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ВВЕДЕНИЕ

П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  к а к  н а у ч н а я  д и с ц и п л и н а  в 
Р о с с и и  п о к а  что д е л ае т  т о л ь к о  п е р в ы е  ш а г и :  это  к а с а е т с я  и  с ф е р ы  пр е ­
п о д а в а н и я ,  и  с ф е р ы  т е о р е т и ч е с к и х  и п р и к л а д н ы х  р а з р а б о т о к .  Д а л е к  от 
о к о н ч а т е л ь н о г о  ф о р м и р о в а н и я  е д и н ы й  п од хо д к  о п р е д е л е н и ю  м о д е л и  
с п е ц и а л и с т а  по  п о л и т и ч е с к о м у  а нализу ,  в ч р е з в ы ч а й н о  ш и р о к о м  д и а ­
п а з о н е  к о л е б л ю т с я  о ц е н к и  п р е д м е т н о г о  п о л я  э т о й  д и с ц и п л и н ы .

П о з и ц и ю  а в т о р а  д а н н о г о  у ч е б н о г о  п о с о б и я ,  е с л и  о п у с т и т ь  н е к о т о ­
р ы е  н ю а н с ы ,  м о ж н о  о п р е д е л и т ь  в н е с к о л ь к и х  т ези са х:

• П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  я в л я е т с я  научной д и с ­
ц и п л и н о й .  Т а к и е  с в о й с т в а  н а у ч н о г о  з н а н и я ,  к а к  о б о с н о в а н н о с т ь ,  с п о­
с о б н о с т ь  б ыт ь  п о д т в е р ж д е н н ы м  и л и  о п р о в е р г н у т ы м ,  у с т р е м л е н н о с т ь  к 
п о н и м а н и ю  и о б ъ я с н е н и ю ,  о д и н а к о в о  п р и с у щ и  и т ео ре ти ч ес ко м у,  и 
п р и к л а д н о м у  н а п р а в л е н и я м  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а ­
н и я .  Ответу н а  в о п р о с  « К а к и м  обра зом? » д о л ж е н  п р е д ш е с т в о в а т ь  ответ 
н а  в о п р о с  «Почему?».  Эт о п р и н ц и п и а л ь н о  о т л и ча ет  п о л и т и ч е с к о г о  ана­
л и т и к а  от  п о л и т и ч е с к о г о  т ехно лог а:  п о с л е д н и й  м о ж е т  д е й с т в о в а т ь ,  о п и ­
р а я с ь  н а  т и п о в ы е  с тр а те ги и  п о в е д е н и я  в т и п о в ы х  с и т у а ц и я х  и не  с л и ш ­
к о м  з а д у м ы в а т ь с я  над  в о п р о с о м  «Почему?».

• П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  — многоуровневая д и с ­
ц и п л и н а ,  о р и е н т и р о в а н н а я  н а  р е ш е н и е  к а к  п о з н а в а т е л ь н ы х ,  т а к  и 
п р а к т и ч е с к и х  задач.  Ее у р о в н и  т е с н о  с в я з а н ы  м еж д у  с о б о й  п р е ж д е  
в сего  о б щ н о с т ь ю  м е т о д о л о г и ч е с к и х  п о д х о д о в  и м е т о д и ч е с к о г о  и н с т ­
р у м е н т а р и я .  Н а у к а  и п р а к т и к а  в п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е  и  п р о г н о з и р о ­
в а н и и  и м е ю т  м н о ж е с т в о  т о ч е к  в з а и м о п р о н и к н о в е н и я  и с о р а з в и т и я .

• И т е о р и я ,  и  п р а к т и к а  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  
и м е ю т  опору в виде эм пирически наблю даемых ф акт ов, процессов дейст ­
вительности. Л ю б а я  т е о р и я ,  л ю б а я  п р а к т и ч е с к а я  р е к о м е н д а ц и я  тес­
т и р у ю т с я  не  п р о с т о  н а  л о г и ч е с к у ю  н е п р о т и в о р е ч и в о с т ь ,  но  н а  с о от -



6 Введение

в ет с тв ие  р е а л и я м  п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  (в ч а с т н о с т и ,  с о в е р ш е н н о  
н е д о с т а т о ч н ы м  а р г у м е н т о м  я в л я е т с я  с с ы л к а  н а  с л о ж и в ш е е с я ,  пусть  и 
а в т о р и т е т н о е ,  м н е н и е ) .  Л ю б о е  з н а н и е  л и б о  в ы т е к а е т  и з  ф а к т о в ,  л и б о  
п р о в е р я е т с я  и м и  «на  п р о ч н о с т ь » .  В э т о м  п р и н ц и п и а л ь н о е  о т л и ч и е  
с п е ц и а л и с т а  по  п о л и т и ч е с к о м у  а н а л и з у  и п р о г н о з и р о в а н и ю  от  п о л и ­
т и ч е с к о г о  ф и л о с о ф а  и л и  п у б л и ц и с т а .

Т а к и м  о б р а з о м ,  п р е д м е т н о е  п о л е  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  с о в о к у п ­
н о с т ь  п р и м е н я е м ы х  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  т е х н и к  о с т а ю т с я  о ч е н ь  об­
ш и р н ы м и .  П о л и т и ч е с к а я  р е а л ь н о с т ь ,  о т л и ч а я с ь  ч р е з в ы ч а й н о  в ы с о ­
к о й  с л о ж н о с т ь ю ,  и с п ы т ы в а е т  в о з д е й с т в и е  со с т о р о н ы  всех д ру гих  
с ф е р  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и ,  в с в о ю  о ч е ре д ь ,  о к а з ы в а е т  н а  н и х  в л и я ­
н и е .  О т с ю д а  б о г а т ы й  а р с е н а л  п а р а д и г м ,  м е т о д о в  и  к о н к р е т н ы х  т е х н и к  
а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  р а з в и т и я  п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в .

С о б с т в е н н о  г о в о р я ,  «н а бо р  р а б о ч и х  и н с т р у м е н т о в »  п о л и т и ч е с к о г о  
а н а л и т и к а  — от  а н а л и т и ч е с к и х  с т р а т е г и й  п а р а д и г м а л ь н о г о  у р о в н я  до 
п р и е м о в  о б р а б о т к и  д а н н ы х  — я в л я е т с я  в д а н н о й  к н и г е  п р и о р и т е т ­
н ы м .  Т а к и е  р а б о ч и е  и н с т р у м е н т ы  о к а ж у т с я  п о л е з н ы м и  п р и  р е ш е н и и  
задач к а к  п о з н а в а т е л ь н ы х ,  т а к  и  п р а к т и ч е с к и х .

Р а з у м е е т с я ,  а вт о р  не  с т а в и л  п е р е д  с о б о й  ц е л и  о п и с а т ь  все  п о д х о д ы  
и м е т о д ы ,  и с п о л ь з у е м ы е  д л я  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  п о л и т и ч е с ­
к и х  п р о ц е с с о в  и с и т у а ц и й .  П е р в о й  его з а д а ч е й  б ы л о  п о к а з а т ь  м н о г о ­
ц в е т н у ю  палит ру возмож ностей — р а з н о о б р а з и е  п о д х о д о в  и  м е т о д о в ,  
п р и м е н я е м ы х  в р а м к а х  д а н н о й  н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы .  П о л и т и ч е с к и й  
а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  м о ж е т  р а б о т а т ь  в р а м к а х  к а к  д е д у к т и в н о й ,  
т а к  и  и н д у к т и в н о й  л о г и к и ;  с п о с о б е н  о б р а б а т ы в а т ь  к а к  к о л и ч е с т в е н ­
н у ю ,  т а к  и  к а ч е с т в е н н у ю  и н ф о р м а ц и ю ;  и с п о л ь з у е т  т а к и е  п р и н ц и п и ­
а л ь н о  р а з н ы е  м е т о д ы ,  к а к  и с к у с с т в е н н ы е  н е й р о н н ы е  с е т и  и к р е а т и в ­
н ы е  э к с п е р т н ы е  о ц е н к и .

В т о р о й  з а д а ч е й  (по п о р я д к у ,  но  не  по  з н а ч и м о с т и )  б ы л о  н а у ч и т ь  
о с н о в а м  практической работы е с л и  не  со в с е м и ,  то с б о л ь ш и н с т в о м  
и з л о ж е н н ы х  м е т о д о в ,  а т а к ж е  п р о д е м о н с т р и р о в а т ь  в о з м о ж н о с т и  их 
п р и м е н е н и я  в п р и к л а д н о м  и т е о р е т и ч е с к о м  а н а л и з е  п о л и т и к и .  П о ­
э т о м у  в у ч е б н о м  п о с о б и и  п р а к т и ч е с к и  к а ж д о е  п о л о ж е н и е  и л л ю с т р и ­
руе тс я  к о н к р е т н ы м и  п р и м е р а м и .

Н а к о н е ц ,  т р е т ь е й  з а да че й  а в т о ра  б ы л о  в н у ш и т ь  ч и т а т е л я м  п о н и м а ­
н и е  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  к а к  особого стиля науч­
ного мышления. Н а в е р н о е ,  это  с а м а я  г л а в н а я  задача ,  хотя  в к н и г е  ей не 
п о с в я щ е н о  о т д е л ь н ы х  глав и л и  п а р а г р а ф о в .  Ав то р н а д е е т с я ,  что т а к о е  
п о н и м а н и е  п р и д е т  к  ч и т а т е л ю  по  и з у ч е н и и  всего п р е д с т а в л е н н о г о  
здесь  м а т е р и а л а .



ГЛАВА 1

Политический анализ и прогнозирование: 
предметное поле

П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  к а к  н а у ч н а я  д и с ц и п л и н а  
н а ч и н а е т  и н т е н с и в н о  р а з в и в а т ь с я  п о с л е  В т о р о й  м и р о в о й  в о й н ы .  
П е р и о д  с а м о г о  б у р н о г о  ее р о с т а  п р и х о д и т с я  п р и м е р н о  н а  1960-е — 
1970-е гг. и  о п р е д е л я е т с я  т р е м я  к л ю ч е в ы м и  ф а к т о р а м и .

П е р в ы й  ф а к т о р  — с т а н о в л е н и е  м и р о в о й  п о л и т и ч е с к о й  с и с ­
т е м ы  к а к  с и с т е м ы  б и п о л я р н о г о  п р о т и в о с т о я н и я  двух п о л и т и ч е с к и х  
л а г е р е й ,  в о з г л а в л я е м ы х  С о в е т с к и м  С о ю з о м  и С о е д и н е н н ы м и  Ш т а т а ­
м и  А м е р и к и .  О д н и м  и з  в а ж н е й ш и х  п р о ц е с с о в ,  з а т р о н у в ш и х  все с ф е ­
р ы о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  с т а ла  п р и  э т о м  гонка вооружений — с о р е в н о ­
в а н и е  двух с в е р х д е р ж а в  за  с т р а т е г и ч е с к о е  в о е н н о е  п р е в о с х о д с т в о .  
П р о ц е с с  г о н к и  в о о р у ж е н и й  т р е б о в а л  н е  п р о с т о  к о л о с с а л ь н ы х  з а тр ат  
р е с у р с о в ,  но  и  я с н о г о  п о н и м а н и я  т ог о ,  куда  и  к а к и м  о б р а з о м  э т и  ре ­
с урс ы следует  н а п р а в л я т ь ,  чт о ,  в с в о ю  о ч е р е д ь ,  т р е б о в а л о  м а к с и м а л ь ­
н о  т о ч н о й  о ц е н к и  т е к у щ е й  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  н а  м и р о в о й  а р е н е  
и  п о н и м а н и я  в о з м о ж н ы х  п е р с п е к т и в  ее р а з в и т и я .  В ч и с л е  п е р в ы х  
к р у п н ы х  з а к а з ч и к о в  и  п о т р е б и т е л е й  р а з р а б о т о к  по  п о л и т и ч е с к о м у  
а н а л и з у  и  п р о г н о з и р о в а н и ю  б ы л и  с тр у к т у р ы ,  с в я з а н н ы е  с о б о р о н о й  и 
в о е н н о - п р о м ы ш л е н н ы м  к о м п л е к с о м  (в ч а с т н о с т и ,  П е н т а г о н ) .

М о ж н о  о ж и д а т ь  с л е д у ю щ е г о  в о з р а ж е н и я :  к р у п н ы е  п о л и т и ч е с к и е  
а л ь я н с ы  с к л а д ы в а л и с ь  и  р а н ь ш е ,  и  в се гда  о н и  с т р е м и л и с ь  о п е р е д и т ь  
п о л и т и ч е с к и х  о п п о н е н т о в  с т о ч к и  з р е н и я  в о е н н о й  м о щ и .  П о ч е м у  же  
р е з к и й  в зл е т  и н т е р е с а  к  с о з д а н и ю  н а у ч н о  о б о с н о в а н н ы х  р а з р а б о т о к  в 
о б л а с т и  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  п р о и с х о д и т  и м е н н о  в эт о  в р е м я ?  
З д е с ь  следует  н а з в а т ь  в т о р о й  ф а к т о р ,  т е с н о  с в я з а н н ы й  с п е р в ы м  
и  з а к л ю ч а ю щ и й с я  в изменении качест ва вооружений. В к о н ц е  В т о р о й  
м и р о в о й  в о й н ы  п о я в л я е т с я  н е в и д а н н о е  по  с в о е й  р а з р у ш и т е л ь н о й  с и ­
ле о р у ж и е  м а с с о в о г о  п о р а ж е н и я  — я д е р н о е .  В у с л о в и я х  г л о б а л ь н о г о  
п р о т и в о с т о я н и я  с в е р х д е р ж а в  его п р и м е н е н и е  г р о з и л о  не  п р о с т о  б о л ь ­
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ш и м и  и л и  м е н ь ш и м и  п о т е р я м и  с т о р о н ,  но  т о т а л ь н ы м  у н и ч т о ж е н и е м  
о д н о г о  из  п р о т и в н и к о в ,  а то и  о бо и х  в м е с те  с о с т а л ь н о й  ч а с ть ю  чело­
в е ч ес тва .  Т а к и м  о б р а з о м ,  с п е ц и ф и ч е с к о е  с о ч е т а н и е  ф а к т о р о в  воен-  
н о - т е х н и ч е с к о г о  р а з в и т и я  с ф а к т о р а м и  у с т р о й с т в а  м и р о в о й  п о л и т и ­
ч е с к о й  с и с т е м ы  о б у с л о в и л о  в ы с о ч а й ш и й  у р о в е н ь  п л а н к и  т р е б о в а н и й ,  
п р е д ъ я в л я е м ы х  к  п о л и т и ч е с к о м у  а н а л и з у  и  п р о г н о з и р о в а н и ю .  П о ­
с л е д с т в и я  п о л и т и ч е с к и х  о ш и б о к ,  в о з н и к а ю щ и х  и з - з а  н е д о с т а т к а  на ­
д е ж н о с т и  и к а ч е с т в а  в а н а л и т и ч е с к о м  о б е с п е ч е н и и  п р и н я т и я  р е ш е ­
н и й ,  с т а л и  в п р я м о м  с м ы с л е  с л о в а  в и т а л ь н ы м и .

Т р е т и й  ф а к т о р  н о с и т  сугубо т е х н и ч е с к и й  х а р а к т е р  и  с в я з а н  с 
п о я в л е н и е м  и  р а з в и т и е м  электронной вычислительной т ехники. О н а  
о т к р ы л а  п е р е д  и с с л е д о в а т е л я м и  ц е л ы й  с п е к т р  п р и н ц и п и а л ь н о  н о в ы х  
в о з м о ж н о с т е й  в с ф е р е  и с п о л ь з о в а н и я  с т а т и с т и ч е с к и х  и м а т е м а т и ч е с ­
к и х  м е т о д о в ,  н о в ы х  п о д х о д о в  к  о б р а б о т к е  и н ф о р м а ц и и .  К  п р и м е р у ,  
ч р е з в ы ч а й н о  а к т и в н о  п р и м е н я е м ы е  в с о в р е м е н н о м  п о л и т и ч е с к о м  
а н а л и з е  с т а т и с т и ч е с к и е  м е т о д ы ,  и с п о л ь з у ю щ и е  с р а в н и т е л ь н о  п р о ­
с т о й  м а т е м а т и ч е с к и й  а п п а р а т ,  т р е б у ю т  о г р о м н о г о  м а с с и в а  в ы ч и с л е ­
н и й .  С э т о й  з а д а ч е й  да же  п е р в ы е ,  м а л о м о щ н ы е  Э В М  с п р а в л я л и с ь  
з н а ч и т е л ь н о  л у ч ш е ,  че м с а м ы й  о д а р е н н ы й  м а т е м а т и к .  П о я в л е н и е  же  
с о о т в е т с т в у ю щ и х  к о м п ь ю т е р н ы х  п р о г р а м м  с де ла л о  с т а т и с т и ч е с к и й  
и н с т р у м е н т а р и й  д о с т у п н ы м  д л я  ш и р о к о г о  к руга  п о л и т о л о г о в ,  не  об­
л а д а ю щ и х  ф у н д а м е н т а л ь н о й  м а т е м а т и ч е с к о й  п о д г о т о в к о й .

Д а л е е ,  с у четом р а с с м о т р е н н ы х  трех о с н о в н ы х  ф а к т о р о в  г е н е з и с а  
п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  в к а ч е с т в е  н а у ч н о й  д и с ц и п ­
л и н ы ,  р а з д е л и м  о с н о в н о е  ее п о н я т и е  — « п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о ­
г н о з и р о в а н и е »  — н а  две с о с т а в н ы е  ча сти :  « п о л и т и ч е с к и й  а н а ли з »  и 
« п о л и т и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е » ,  а за те м о п р е д е л и м  их с о о т н о ш е н и е .

В с о в р е м е н н о м  я з ы к е  т е р м и н  «анализ» (от греч. analysis — р а с щ е п ­
л е н и е ,  р а з л о ж е н и е  н а  с о с т а в л я ю щ и е )  п о н и м а е т с я  в ш и р о к о м  с м ы с л е  
к а к  р а с с м о т р е н и е ,  р а з б о р  ч е г о - л и б о ;  в боле е  у з к о м  — к а к  м е т од  науч­
ного исследования, с о с т о я щ и й  в р а с ч л е н е н и и  ц е л о г о  н а  с о с т а в н ы е  эл е­
м е н т ы ,  о п р е д е л е н и и  с о ст а в а  и  с в о й с т в  о б ъ е к т а  и з у ч е н и я .  П о н я т и ю  
« а н а л и з »  н е р е д к о  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  п о н я т и е  «с и нт ез »  (от  греч. syn­
thesis — с о е д и н е н и е ,  с о ч е т а н и е )  — и с с л е д о в а н и е  к а к о г о - л и б о  я в л е н и я  
в е д и н с т в е  и  в з а и м о с в я з и  его ча с те й .  С и н т е з  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  обоб­
щ е н и е ,  с в е д е н и е  в е д и н о е  ц е л о е  д а н н ы х ,  д о б ы т ы х  а н а л и з о м ,  п о э т о м у  
а н а л и з  и  с и н т е з  — н е р а з р ы в н ы е ,  д о п о л н я ю щ и е  друг  д руга  с о с т а в л я ю ­
щ и е  н а у ч н о г о  и с с л е д о в а н и я .  В д а л ь н е й ш е м  политический ана­
ли з  мы будем поним ат ь к а к  аналит ико-синт ет ическую  процедуру, соче­
т аю щ ую  расчленение исследуемого объекта на составные част и и 
соединение эт и х  частей на новом познават ельном уровне.
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О ц е н и в  п р о ц е д у р у  а н а л и з а  с н е с к о л ь к о  и н о й  т о ч к и  з р е н и я ,  у с та н о­
в и м ,  что о н а  п р е ж д е  всего п р е д с т а в л я е т  с о б о й  о п р е д е л е н н ы й  н а б о р  
с п о с о б о в  и  м е т о д о в  преобразования информации. Н а  «выходе»  э т о г о  
п р е о б р а з о в а н и я  всегда  п о я в л я е т с я  н е к о е  новое знание. О т п р а в н о й  точ­
к о й ,  «т олчком» д л я  о с у щ е с т в л е н и я  п р о ц е д у р ы  а н а л и з а  м о ж н о  с ч и т ат ь  
о п р е д е л е н н у ю  п р о б л е м у  — н е ч т о ,  т р е б у ю щ е е  р е ш е н и я ,  н е к о е  п р о т и ­
в о р е ч и е ,  к о т о р о е  следует п р е о д о л е т ь .  Х а р а к т е р  п р о б л е м ы  все гда  я в л я ­
ется  г л а в н ы м  ф а к т о р о м ,  о п р е д е л я ю щ и м  п о л у ч а е м о е  з н а н и е .

Т а к и м  о б р а з о м ,  в н а и б о л е е  о б щ е м  виде  а н а л и з  — это п р е о б р а з о в а ­
н и е  и н ф о р м а ц и и  с ц е л ь ю  п о л у ч е н и я  н о в о г о  з н а н и я ,  н а п р а в л е н н о г о  
н а  р е ш е н и е  о п р е д е л е н н о й  п р о б л е м ы .  О д н а к о  м ы  р а с с м а т р и в а е м  не  
п р о с т о  а б с т р а к т н ы й  « а на ли з» ,  но  а н а л и з  п о л и т и ч е с к и й ,  и м е ю щ и й  де­
ло с п р о ц е с с а м и  р а с п р е д е л е н и я  и  и с п о л ь з о в а н и я  в л а с т и .  И в э т о й  с в я­
зи  з а к о н о м е р н о  в о з н и к а ю т  ч е т ы р е  в о п р о с а :

• К а к и е  п р о б л е м ы  р е ш а е т  п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з ?
• К а к о е  н о в о е  з н а н и е  о н  п р о д у ц и р у е т ?
• В ч е м с п е ц и ф и к а  и н ф о р м а ц и и ,  к о т о р а я  к о н в е р т и р у е т с я  в н о в о е  

з н а н и е ?

• К а к о в ы  о с о б е н н о с т и  с а м о г о  п р о ц е с с а  п р е о б р а з о в а н и я  
и н ф о р м а ц и и ?

1.1. От проблемы к знанию: теоретический и прикладной уровни 
политического анализа

М о ж н о  в ы д е л и т ь  т р и  о с н о в н ы х  к л а с с а  п р о б л е м ,  и м е ю щ и х  о т н о ш е н и е  
к  п о л и т и ч е с к о м у  а нал изу .  П е р в ы й  и з  н и х  — п о з н а в а т е л ь н ы е  
п р о б л е м ы ,  о б р а з у е м ы е  н е с о о т в е т с т в и е м  м еж д у  д о с т и г н у т ы м  уров­
н е м  з н а н и я  о п о л и т и ч е с к и х  я в л е н и я х ,  их  с в я з и  с я в л е н и я м и  н е п о л и ­
т и ч е с к и м и  и т р е б у е м ы м  у р о в н е м  з н а н и я .  И х  р е ш е н и е  п р е д п о л а г а е т  
у м е н ь ш е н и е  н е о п р е д е л е н н о с т и  о т н о с и т е л ь н о  с в я з е й  м еж д у  п о л и т и ­
ч е с к и м и  я в л е н и я м и  и п р о ц е с с а м и .  Ф о р м у л и р у я  п о з н а в а т е л ь н у ю  п р о ­
блему,  м ы  з а д а е м с я  с л е д у ю щ и м и  в о п р о с а м и :  к а к и е  ф а к т о р ы  в л и я ю т  
н а  п р о т е к а н и е  д а н н о г о  п р о ц е с с а  и  с у щ е ст в уе т  л и  с в я з ь  м еж ду  д а н н ы ­
м и  я в л е н и я м и ,  к а к о в  ее х а ра кт ер ?

П р е о б р а з у я  в ходе п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и н ф о р м а ц и ю  в соотв ет ­
с т в и и  с д а н н ы м  к л а с с о м  п р о б л е м ,  м ы  п о л у ч а е м  в результате  з н а н и е  
т е о р е т и ч е с к о е ,  к о т о р о е  о т л и ч а е т с я :

• к а ч е с т в о м  г е н е р а л и з а ц и и  ( о б о б щ е н и я ) ,  с п о с о б н о с т ь ю  р а с п р о ­
с т р а н я т ь с я  н а  ш и р о к у ю  с о в о к у п н о с т ь  я в л е н и й .  К о н е ч н о й  ц е л ь ю  п р и  
э т о м  я в л я е т с я  ф о р м у л и р о в а н и е  т е о р и и  — с и с т е м н о г о  з н а н и я  о з а к о ­
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н о м е р н о с т я х ,  д е й с т в у ю щ и х  в о п р е д е л е н н о й  о б л а с т и  р е а л ь н о с т и .  
В п о л и т и ч е с к о й  н а у к е  т е о р е т и ч е с к о е  з н а н и е  о б ъ я с н я е т  н е  о т д е л ь н ы е  
п о л и т и ч е с к и е  я в л е н и я ,  а к л а с с ы  п о л и т и ч е с к и х  я в л е н и й  и п р о ц е с с о в .  
К о н к р е т н а я  п о л и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  и л и  п р о ц е с с  и н т е р е с н ы  н е  с а м и  
по  себе ,  а к а к  н о с и т е л и  н е к о й  о б щ е й  з а к о н о м е р н о с т и ;

• д о л г о с р о ч н о й  а к т у а л ь н о с т ь ю  с ф о р м у л и р о в а н н ы х  в ы в о д о в  и  за­
к о н о м е р н о с т е й .  О б ъ е к т о м  т е о р е т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  в ы с т у п а ю т  
п о л и т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы ,  н е  л и м и т и р о в а н н ы е  ( т о ч н е е ,  о г р а н и ч е н н о  
л и м и т и р о в а н н ы е )  с т о ч к и  з р е н и я  в р е м е н н ы х  х а р а к т е р и с т и к ;

• о р и е н т а ц и е й  н а  и н т е р е с ы  о б щ е с т в а  в ц е л о м ,  к о т о р о е  в ы с т у п а е т  
(пусть к о с в е н н о )  « з а к а з ч и к о м » ,  « к л и е н т о м »  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и т и ­
к а ,  п р о д у ц и р у ю щ е г о  т е о р е т и ч е с к о е  з н а н и е ;

• с р а в н и т е л ь н о  н и з к и м  у р о в н е м  а к т и в н о с т и ,  п р е о б р а з о в а т е л ь н о г о  
п о т е н ц и а л а ,  о с о б е н н о  н а  к о р о т к и х  в р е м е н н ы х  и н т е р в а л а х .  Т ео р е т и ­
ч е с к о е  з н а н и е  не  р а с с ч и т а н о  н а  н е п о с р е д с т в е н н о е  п р и м е н е н и е  в к о н ­
к р е т н о й  п о л и т и к е ,  д о с т и ж е н и е  о щ у т и м о г о  п о л и т и ч е с к о г о  э ф ф е к т а  в 
б л и ж а й ш е й  п е р с п е к т и в е .

У р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  п р о д у ц и р у ю щ и й  з н а н и е  т а к о г о  
х а р а к т е р а ,  м ы  б у д е м  н а з ы в а т ь  т еоретическим уровнем.

В т о р о й  к л а с с  о б р а з у ю т  к о н к р е т н ы е  п р о б л е м ы  п о л и т и ­
ч е с к и х  а к т о р о в  — з н а ч и м ы х  с у б ъ е к т о в  ( у ч а с т н и к о в )  п о л и т и ч е ­
с к о г о  п р о ц е с с а .  В к а ч е с т в е  т а к о в ы х  могут  в ы с т у п а т ь  п о л и т и ч е с к и е  
л и д е р ы ,  п а р т и и ,  о р г а н ы  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и ,  л о б б и с т с к и е  груп­
п ы ,  з а д е й с т в о в а н н ы е  в п о л и т и к е  ф и н а н с о в о - п р о м ы ш л е н н ы е  к о м п а ­
н и и  и т.д. З д е с ь  н е о б х о д и м о  в ы я с н и т ь ,  н а п р и м е р ,  о п т и м а л ь н о е  р ас ­
п р е д е л е н и е  п о л н о м о ч и й  и р е с у р с о в  м е ж д у  у р о в н я м и  в л а с т н о й  
в е р т и к а л и :  ф е д е р а л ь н ы м ,  р е г и о н а л ь н ы м  и м у н и ц и п а л ь н ы м ;  х а р а к т е р  
д е й с т в и й ,  с п о с о б н ы х  у с и л и т ь  р о л ь  и н с т и т у т а  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й  в 
п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м е  о б щ е с т в а ;  п о л и т и ч е с к и е  п р и о р и т е т ы ,  о с н о в ­
н ы е  в д а н н о й  с и т у а ц и и  д л я  д а н н о г о  а к то ра .

Т р е т и й  к л а с с  с о с т а в л я ю т  п р о б л е м ы  о б щ е с т в е н н о й  ж  и  з - 
н  и ,  н а п р я м у ю  н е  з а т р а г и в а ю щ и е  в л а с т н ы е  о т н о ш е н и я ,  н о  т р е б у ю щ и е  
д л я  с в ое г о  р е ш е н и я  п о л и т и ч е с к и х  м е т о д о в .  К  т а к о в ы м  о т н о с и т с я ,  н а ­
п р и м е р ,  п р о б л е м а  в ы р а б о т к и  э ф ф е к т и в н о й  г о с у д а р с т в е н н о й  п о л и т и ­
к и  в о п р е д е л е н н о й  с ф е р е :  о б р а з о в а т е л ь н о й ,  т о р г о в о й ,  б а н к о в с к о й ,  в 
о б л а с т и  з д р а в о о х р а н е н и я ,  о х р а н ы  п р а в  с о б с т в е н н о с т и  и т.д.

П р е о б р а з о в а н и е  и н ф о р м а ц и и  д л я  р е ш е н и я  в торог о и  третьего к л а с с а  
п р о б л е м  ф о р м и р у е т  о с о б ы й  т и п  з н а н и я  — прикладное. Е с л и  т ео р ет и че с ­
к о е  з н а н и е  отвечает  н а  в о п р о с ы  о д о л г о с р о ч н ы х  и о б щ и х  з а к о н о м е р н о с ­
тях,  то п р и к л а д н о е  — о с п о со б а х  п о в е д е н и я  в с л о ж и в ш и х с я  к о н к р е т н ы х  
ус ло ви ях .  Г лав ны й в о п р о с  п р и к л а д н о г о  и с с л е д о в а н и я :  «Что делать?» О н о
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о р и е н т и р о в а н о  н а  п р и н я т и е  тех и л и  и н ы х  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й ,  н а  
с н и ж е н и е  н е о п р е д е л е н н о с т и  д л я  п о л и т и ч е с к и х  а кт о р о в .  П р и  э т о м  до ­
стигнутое  з н а н и е  не о б я з а т е л ь н о  д о л ж н о  н о с и т ь  р е к о м е н д а т е л ь н ы й  ха­
р а к т е р  т и п а  «следует с о в е р ш и т ь  д е й с т в и я  1, 2, 3...». О б о з н а ч е н и е  альтер­
н а т и в  п о в е д е н и я  а к т о р а  с учетом их п о с л е д с т в и й  — это уже п р и к л а д н о е  
з н а н и е ,  п о л е з н о е  д л я  л и ц а ,  п р и н и м а ю щ е г о  р е ш е н и е .  О н о  м о ж е т  быть 
с ф о р м у л и р о в а н о ,  н а п р и м е р ,  т а к и м  о б ра з о м :  «В р а м к а х д а н н о й  с и т у а ц и и  
суще ст ву ют  т р и  с тр а те ги и  п о в е д е н и я ,  к а ж д а я  и з  к о т о р ы х  н е с е т  в себе 
с л е ду ющ и е  р и с к и  и о р и е н т и р о в а н а  н а  с ле д у ю щ и е  в ы и г р ы ш и . . . »  В л ю ­
бом случае к о н к р е т н а я  ф о р м а  п р и к л а д н о г о  з н а н и я  будет о бу сл ов ле на  
п о т р е б н о с т я м и ,  и н т е р е с а м и ,  о с о б е н н о с т я м и  в о с п р и я т и я  того п о л и т и ч е ­
с ког о  а к т о ра ,  ч ь я  п р о б л е м а  р е ш а е т с я  а н а л и т и к о м .

П р и к л а д н о е  з н а н и е  х а р а к т е р и з у е т с я :

• у т и л и т а р н о с т ь ю ,  п о л е з н о с т ь ю  д л я  р е ш е н и я  к о н к р е т н о й  п р о б л е ­
м ы  к о н к р е т н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а к т о р а .  В о т л и ч и е  от  т е о р е т и ч е с к о г о  
з н а н и я ,  о р и е н т и р о в а н н о г о  н а  д о л г о с р о ч н ы й  о б щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ,  
п р и к л а д н о е  н а ц е л е н о  н а  у д о в л е т в о р е н и е  п о т р е б н о с т е й  о п р е д е л е н н о ­
го к л и е н т а ,  з а к а з ч и к а  ( хотя  в к а ч е с т в е  т а к о г о  з а к а з ч и к а  могут  высту­
п а ть  о т д е л ь н ы е  г ос уд а рс тв а  и  д а ж е  н а д г о с у д а р с т в е н н ы е  о б р а з о в а н и я ) .  
П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з ,  п р о д у ц и р у ю щ и й  т а к о е  з н а н и е ,  н е р е д к о  н а з ы ­
в а ю т  к л и е н т - о р и е н т и р о в а н н ы м ;

• к р а т к о с р о ч н о й  (в т о й  и л и  и н о й  мер е)  а кт у ал ьн ос ть ю  п о л у ч е н н о г о  
з н а н и я .  О б ъ е к т о м  п р и к л а д н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  я в л я ю т с я  п р о ­
бл е м ы  и с и т у а ц и и ,  ч е т ко  л о к а л и з о в а н н ы е  в п р о с т р а н с т в е  и  в р е м е н и .  С о­
о т в е т с т в е н н о ,  п р и к л а д н о е  з н а н и е  в г ораздо  м е н ь ш е й  с т е п е н и  обладает  
с в о й с т в о м  г е н е р а л и з а ц и и  по  с р а в н е н и ю  со з н а н и е м  т е о р е т и ч е с к и м .  
П р и к л а д н о е  з н а н и е  — это з н а н и е  о д а н н о й  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и ,  д а н ­
н о м  о бъ ек те ,  я в л е н и и ,  а не  о к л а с с е  с и т у а ц и й ,  о бъ ек тов  и л и  я в л е н и й ;

• в ы с о к и м  п р е о б р а з о в а т е л ь н ы м  п о т е н ц и а л о м ,  а к т и в н о с т ь ю .  П р и ­
к л а д н о е  з н а н и е  и м е е т  ц е л ь ю  н е п о с р е д с т в е н н о е  в л и я н и е  н а  т е к у щ и е  
п о л и т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы ,  их к о р р е к ц и ю  в с о о т в е т с т в и и  с и н т е р е с а м и  
к л и е н т а .  О т с ю д а  т е с н а я  с в я з ь  п р и к л а д н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  с
п о л и т и ч е с к и м  м е н е д ж м е н т о м  — н а у к о й  об у п р а в л е н и и  п о л и т и ч е с к и -  

1
м и  п р о ц е с с а м и  .

П р о б л е м а  с у щ е с т в о в а н и я  двух у р о в н е й  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  — 
т е о р е т и ч е с к о г о  и п р и к л а д н о г о  — д о в о л ь н о  ч е т ко  в ы я в л я е т с я  п р и  пе ре ­
воде т е р м и н а  « п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з »  с а н г л и й с к о г о  я з ы к а  н а  р у с с к и й .  
В а н г л и й с к о м  я з ы к е  с у щ е с т в у ю т  п о  к р а й н е й  м е р е  д в а  п о н я т и я ,  о т р аж а -

' Это дает повод н ек о т ор ы м  авторам считать  п о ли т и ч ес к и й  анализ  политико-уп-  
ра в л е нч е с к о й  д и с ц и п л и н о й ,  п р и у м е н ь ш а я  его роль  в создании  теорий (см. ,  нап ример :  
Туронок, С. Г. П о ли т и ч е с к и й  а на л из  : курс л е кц и й .  М,  2005).



12 Глава 1. П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и п р о г н о з и р о в а н и е :  пред м етное  поле

ю щ и е  р а з л и ч н ы е  и н т е р п р е т а ц и и  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а :  «polit ical  
analysis* и  «policy analysis*.  С л о в о  «politics» о з н а ч а е т  с о б с т в е н н о  п о л и ­
т и ч е с к у ю  сферу,  с о в о к у п н о с т ь  о т н о ш е н и й  м еж ду  и н д и в и д а м и  и груп­
п а м и  по п о в о д у  р а с п р е д е л е н и я  в л ас т и  в о б щ е с т в е .  С л о в о  «policy» о з н а ­
ч а е т  п о л и т и ч е с к и й  к у р с ,  с о з н а т е л ь н о  в ы р а б о т а н н у ю  с т р а т е г и ю ,  
н а п р а в л е н н у ю  н а  р е ш е н и е  о п р е д е л е н н о й  п р о б л е м ы  с и с п о л ь з о в а н и е м  
в л а с т н ы х  р е с у р с о в .  Н е р е д к о  в с т р е ч а е т с я  т а к ж е  т е р м и н  «public policy» со 
з н а ч е н и е м  с ф е р ы  п о л и т и ч е с к о г о  у п р а в л е н и я ,  п о д к о н т р о л ь н о й  о б щ е ­
с т в е н н о с т и .  С о о т в е т с т в е н н о ,  в ы д е л я ю т с я  т е р м и н ы  «polit ical analysis» 
( а н а л и з  п о л и т и ч е с к о й  с ф е р ы  к а к  т а к о в о й )  и  «policy analysis*,  и л и  «рып- 
lic pol icy analysis* ( а н а л и з  п о л и т и ч е с к о г о  д е й с т в и я ,  о п р е д е л е н н о г о  п о ­
л и т и ч е с к о г о  к ур са ) .  П е р в ы й  в б о л ь ш е й  м е р е  о т р а ж а е т  т е о р е т и ч е с к и й  
у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  в т о р о й  — п р и к л а д н о й  у р ов е н ь .

П р и  в с е й  з н а ч и т е л ь н о с т и  р а з л и ч и й  м е ж ду  п р и к л а д н ы м  и т е о р е т и ­
ч е с к и м  у р о в н я м и  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  р а з л и ч и я  э т и  н е л ь з я  в о з в о ­
д и т ь  в а бс ол ют .  М е ж д у  н и м и  н е т  к а м е н н о й  с т е н ы ,  д в а  у р о в н я  п о л и т и ­
ч е с к о г о  а н а л и з а  и м е ю т  м н о г о  о б щ е г о ,  д о п о л н я ю т  друг  друга.  Т ак ,  в 
р е ш е н и и  п р и к л а д н о й  з а д а ч и  ч ас т о  б ы в а е т  н е о б х о д и м о  о п е р е т ь с я  н а  
т е о р е т и ч е с к и е  н а р а б о т к и ,  о б ъ я с н я ю щ и е  и з у ч а е м ы й  к л а с с  я в л е н и й .  
П р е д п о л о ж и м ,  ц е л ь ю  п р и к л а д н о г о  и с с л е д о в а н и я  я в л я е т с я  в ы р а б о т к а  
р е к о м е н д а ц и й  по  п о в ы ш е н и ю  у р о в н я  п о д д е р ж к и  и з б и р а т е л я м и  н а  
п р е д с т о я щ и х  в ы б о р а х  д е п у т а т о в  Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы  п о л и т и ч е с к о й  
п а р т и и  N , п р и н а д л е ж а щ е й  к  п р а в о м у  ф л а н г у  п о л и т и ч е с к о г о  с п е к т р а .  
Н е о б х о д и м ы м  т е о р е т и ч е с к и м  п о д с п о р ь е м  в р е ш е н и и  д а н н о й  п р о б л е ­
м ы  будет с о в о к у п н о с т ь  з н а н и й  о з а к о н о м е р н о с т я х  в л и я н и я  р а з л и ч ­
н ы х  ф а к т о р о в  н а  у р о в е н ь  э л е к т о р а л ь н о й  п о д д е р ж к и  п р а в ы х  п а р т и й  в 
Р о с с и и .  Н а п р и м е р ,  з н а н и е  и з в е с т н о г о  ф а к т а ,  что п о д д е р ж к а  п р а в ы х  у 
н а с  б о ле е  в ы с о к а  в г о р о д а х  по  с р а в н е н и ю  с с е л ь с к о й  м е с т н о с т ь ю ,  о к а ­
ж е т с я  н е с о м н е н н о  п о л е з н ы м  п р и  ф о р м у л и р о в а н и и  р е к о м е н д а ц и й .  От 
г л у б и н ы  т е о р е т и ч е с к и х  з н а н и й  з а в и с и т  в ы б о р  э ф ф е к т и в н о й  п р и к л а д ­
н о й  м о д е л и  р е ш е н и я  п р о б л е м ы .  Д р у г о е  д е л о ,  что о н о  н е  м о ж е т  б ыт ь 
о б е с п е ч е н о  т о л ь к о  з а  сче т  п р и в л е ч е н и я  с о в о к у п н о с т и  т е о р е т и ч е с к и х  
з н а н и й .  Н е о б х о д и м о  в о в л е ч ь  в а н а л и з  и  ф а к т о р ы ,  и з у ч а е м ы е  н а  т ео­
р е т и ч е с к о м  у р о в н е  и  о б л а д а ю щ и е  д о л г о с р о ч н ы м  в л и я н и е м ,  и  ф а к т о ­
р ы  к р а т к о с р о ч н о г о  п л а н а ,  о п р е д е л я ю щ и е  с п е ц и ф и к у  к о н к р е т н о й  
п р е д в ы б о р н о й  с и т у а ц и и  — от  р а с с т а н о в к и  п о л и т и ч е с к и х  с и л  до д а т ы  
в ы б о р о в .  В с в о ю  о ч е р е д ь ,  ч а с т н о е  з н а н и е ,  п о л у ч а е м о е  в р а м к а х  п р и ­
к л а д н ы х  п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  н е р е д к о  о к а з ы в а е т с я  п о л е з н ы м  
д л я  ф о р м у л и р о в а н и я  о б щ и х ,  д о л г о с р о ч н ы х  з а к о н о м е р н о с т е й .  Х о т я  
о п я т ь  ж е  н а б о р  р е з у ль т ат о в  о т д е л ь н ы х  п р и к л а д н ы х  и с с л е д о в а н и й  н е ­
д о с т а т о ч е н  д л я  с о з д а н и я  т е о р и и .  Н е о б х о д и м о  и с п о л ь з о в а н и е  с п е ц и ­
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а л ь н ы х  п р о ц е д у р ,  п о з в о л я ю щ и х  у д о с т о в е р и т ь с я  в д е й с т в и т е л ь н о й  
о б щ н о с т и  ч а с т н ы х  п р и к л а д н ы х  з н а н и й .

И т е о р е т и ч е с к и й ,  и  п р и к л а д н о й  у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  
с в я з а н ы  с п р е о б р а з о в а н и е м  п о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и .  П р и  э т о м  п р и ­
к л а д н о й ,  к а к  уже о т м е ч а л о с ь ,  и м е е т д е л о  с более  б л и з к и м и  в р е м е н н ы ­
м и  г о р и з о н т а м и ,  его п р е о б р а з о в а т е л ь н ы й  п о т е н ц и а л  м о ж е т  б ы т ь  реа­
л и з о в а н  в к р а т к о с р о ч н о й  п е р с п е к т и в е .  О д н а к о  и т е о р е т и ч е с к и й  
у р о в е н ь  а н а л и з а  о т н ю д ь  не  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  « б а ш н ю  и з  с л о н о в о й  
ко ст и »:  в к о н е ч н о м  счете в с я  п о л и т и ч е с к а я  а н а л и т и к а  и  п р о г н о с т и к а  
о р и е н т и р о в а н а  н а  с о з д а н и е  а к т и в н о г о  з н а н и я .

Ф у н д а м е н т а л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  к а к  
н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы  я в л я е т с я  с т р е м л е н и е  к  п о н и м а н и ю  и о б ъ я с н е ­
н и ю  п о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и .  Т е о р е т и ч е с к и й  и п р и к л а д н о й  у р о в н и  
р а з л и ч а ю т с я  г л у б и н о й ,  с т е п е н ь ю  о б о б щ е н и я ,  м а с ш т а б о м ,  а к т у а л ь н о ­
с тью о б ъ я с н и т е л ь н ы х  м о д е л е й .  Н о  в л ю б о м  случае  р е ш е н и е  д а ж е  са­
м о й  « п р и з е м л е н н о - п р а к т и ч е с к о й » ,  с а м о й  к о н к р е т н о й  п р о б л е м ы  п о ­
л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  н е в о з м о ж н о  без  п о н и м а н и я  л о г и к и  
п р о и с х о д я щ и х  п р о ц е с с о в ,  ф а к т о р о в ,  в л и я ю щ и х  н а  и х  р а з в и т и е .

Т е о р е т и ч е с к и й  и п р и к л а д н о й  у р о в н и  а н а л и з а  и м е ю т  м н о г о  о б щ е г о  
и в п л а н е  к р и т е р и е в  н а у ч н о с т и  п о л у ч а е м о г о  з н а н и я ,  и  в п л а н е  м е т о ­
д о л о г и и  и м е т о д и к  п р е о б р а з о в а н и я  и н ф о р м а ц и и ,  и  в п л а н е  о б щ н о с т и  
и н ф о р м а ц и о н н о г о  м а с с и в а  н а  «входе» а н а л и з а .  Ч т о б ы  г о в о р и т ь  об 
э т о м  б о ле е  п р е д м е т н о ,  р а с с м о т р и м  е щ е  о д и н  у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  
а н а л и з а  — м е т о д о л о г и ч е с к и й .

1.2. Методологический уровень политического анализа

М ы  г о в о р и л и  о трех  к л а с с а х  п р о б л е м ,  с к о т о р ы м и  и м е е т д е л о  п о л и т и ­
ч е с к и й  а н а л и з :  п о з н а в а т е л ь н ы е  п р о б л е м ы ,  к о н к р е т н ы е  п р о б л е м ы  п о ­
л и т и ч е с к и х  а к т о р о в ,  п р о б л е м ы  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  т р е б у ю щ и е  д л я  
свое го  р е ш е н и я  п о л и т и ч е с к и х  м е т о д о в .

О д н а к о  есть и  ч е т в е р т ы й  к л а с с  п р о б л е м ,  о т н о с я щ и й с я  не  к  в н е ш н е й  
д л я  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  с р ед е ,  а к  с а м о м у  п р о ц е с с у  п р е о б р а з о в а н и я  
и н ф о р м а ц и и  в н о в о е  з н а н и е .  К а к и е  н а у ч н ы е  м е т од ы о п т и м а л ь н ы  д л я  
д о с т и ж е н и я  п о с т а в л е н н ы х  ц е л е й ?  К а к  у бе д ит ь с я ,  что и с п о л ь з у е м ы е  ме ­
т о ды  э ф ф е к т и в н ы  д л я  р е ш е н и я  и м е н н о  тех задач,  к о т о р ы е  с т а в ит  пе ред  
с о б о й  и с с л е д о в а т е л ь ?  К а к и е  о п е р а ц и и  по  п р е о б р а з о в а н и ю  и н ф о р м а ­
ц и и  следует  о с у щ е с т в и т ь ,  ч т о б ы  п р о ц е д у р а  а н а л и з а  б ы л а  о п т и м а л ь н о й  
с т о ч к и  з р е н и я  з а тр ат  р е с у р с о в  и  п о л у ч а е м ы х  результатов?  К а к  о т ли­
ч и ть  и н ф о р м а ц и ю ,  д е й с т в и т е л ь н о  н у ж н у ю  д л я  и с с л е д о в а н и я ,  от  « и н ­
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ф о р м а ц и о н н о г о  шума»?  К а к  п о л у ч и т ь  о б о с н о в а н н ы е  в ы в о д ы  и что я в ­
л я е т с я  к р и т е р и е м  их о б о с н о в а н н о с т и ?  К а к а я  и с с л е д о в а т е л ь с к а я  стра­
т е г и я  будет о п т и м а л ь н о й  д л я  р е ш е н и я  п р о б л е м ы  д а н н о г о  т и п а ?  Отве­
ч ая  н а  эт и в о п р о с ы ,  м ы  п о л у ч а е м  з н а н и е ,  к о т о р о е  будем н а з ы в а т ь  
методологическим, р а в н о  к а к  и  с о о т в е т с т в у ю щ и й  у р о в е н ь  а н а л и з а .

М е т о д о л о г и я  — это с и с т е м а  п р и н ц и п о в  н а учн ого  и с с л е д о в а н и я ,  со­
в о к у п н о с т ь  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  п р о ц е д у р  по сбору,  п е р в и ч н о й  о бр а б о т к е  
и  а н а л и з у  и н ф о р м а ц и и  . М е т о д о л о г и ч е с к и й  у ро в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  ана­
л и з а  «отвечает» за  то,  ч т о бы  с о в о к у п н о с т ь  о п е р а ц и й  по п р е о б р а з о в а н и ю  
и н ф о р м а ц и и  в т е о р е т и ч е с к о е  и п р и к л а д н о е  з н а н и е  о п о л и т и к е  ос уще ­
с т в л ял ас ь  п р а в и л ь н ы м  о б р а з о м .  Эт о означает ,  в о - п е р в ы х ,  с о от ве тс тв ие  
о б щ е н а у ч н ы м  п р и н ц и п а м  к о н с т р у и р о в а н и я  н о в о г о  з н а н и я .  В а ж н е й ш е е  
ме ст о  с реди н и х  з а н и м а ю т  п р и н ц и п ы  л о г и ч е с к о й  и э м п и р и ч е с к о й  обос­
н о в а н н о с т и ,  п р о в е р я е м о с т и  н а  и с т и н н о с т ь / л о ж н о с т ь ,  э к с п л и ц и т н о с т и  
(т.е. все п р а в и л а  п о л у ч е н и я  н о в о г о  з н а н и я  д о л ж н ы  быт ь с ф о р м у л и р о в а ­
н ы  я с н о  и ч ет ко ) .  И п р и к л а д н о й ,  и  т е о р е т и ч е с к и й  п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  
я в л я ю т с я  н а у ч н ы м и  м е т о д а м и  п о з н а н и я :  здесь н и ч т о  не  п р и н и м а е т с я  н а  
веру без с о от в е т с т в у ющ и х  д ок а з а т е л ь с т в ,  о б о с н о в а н и й ,  к о н т р о л ь н ы х  
п р о ц е д у р .  Во- вто рых ,  п р а в и л ь н о е  п р е о б р а з о в а н и е  и с х о д н о й  и н ф о р м а ­
ц и и  в н о в о е  з н а н и е  д о л ж н о  у чи ты ва ть  с п е ц и ф и к у  п р е д м е т н о й  о б ла ст и  
п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  — п о л и т и ч е с к о й  с ф е р ы  ж и з н и  о бщ ес т ва .

М е т о д о л о г и ч е с к о е  о с н а щ е н и е  с о в р е м е н н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а ­

л и з а  в к л ю ч а е т :
• о б щ и е  п р и н ц и п ы  ф о р м и р о в а н и я  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  с т р а т е г и и ,  

п р а в и л а  о п р е д е л е н и я  п р о б л е м ы ,  о б ъ е к т а  и  п р е д м е т а ,  п о с т а н о в к и  ц е ­
л е й  и за да ч и с с л е д о в а н и я ,  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и й  и в ы д в и ж е ­
н и я  г и п о т е з .  Д а н н ы е  п о з и ц и и  ф и к с и р у ю т с я  н а  п р о г р а м м н о м  у р о в н е  
л ю б о г о  п о л и т и к о - а н а л и т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я ;

• с о в о к у п н о с т ь  м е т о д о в  с б о р а  и н ф о р м а ц и и ,  ее т е с т и р о в а н и я  в с о­
о т в е т с т в и и  с о п р е д е л е н н ы м и  к р и т е р и я м и ;

• к о л и ч е с т в е н н ы е  ( ф о р м а л и з о в а н н ы е )  и  к а ч е с т в е н н ы е  ( с о д е р ж а ­

т е л ь н ы е )  м е т о д ы  а н а л и з а  д а н н ы х ;
• а н а л и т и ч е с к и е  с т р а т е г и и ,  ф о р м и р у е м ы е  р а з л и ч н ы м и  п а р а д и г м а ­

т и ч е с к и м и  п о д х о д а м и  к  п о н и м а н и ю  п о л и т и к и  и п о л и т и ч е с к о й  н а у к и .
О т л и ч и т е л ь н о й  ч ер т ой  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  с а м ы м  н е п о с р е д с т ­

в е н н ы м  о б р а з о м  в л и я ю щ е й  н а  его м е т о д о л о г и ч е с к у ю  и м е т о д и ч е с к у ю  
базу, я в л я е т с я  н е о б х о д и м о с т ь  р а бо та ть  с р а з н о п л а н о в о й ,  р а з н о к а ч е с т ­
в е н н о й  и н ф о р м а ц и е й .  П о л и т и ч е с к а я  с ис т е м а ,  к о то р у ю  к л а с с и к  с о вр е -

1 См. :  Ядов, В. А. С о ц и о л о г и ч е ск о е  исследование :  методология,  п рогра мма ,  мето­

ды.  Самара ,  1995. С. 31.
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м е н н о й  п о л и т о л о г и и  Д.  И с т о н  о п р е д е л и л  к а к  « с о в о к у п н о с т ь  в з а и м о д е й ­
с тв ий  по  в л а с т н о м у  р а с п р е д е л е н и ю  ц е н н о с т е й  д л я  о бщес тва » ,  о т н о с и т с я  
к  с и с т е м а м  в ы с ш е г о  п о р я д к а .  Ее п о в е д е н и е  о п р е д е л я е т с я  в з а и м о д е й с т -  
иием м н о ж е с т в а  п е р е м е н н ы х  и ф а к т о р о в ,  о б л а д а ю щ и м  с л о ж н о й  струк­
турой к а к  в н у т р е н н и х  с в я з е й  между ее э л е м е н т а м и ,  т а к  и в н е ш н и х  с в я з ей  
с и с т е м ы  и среды.  Статус п о л и т и к и  к а к  у н и в е р с а л ь н о й  р е г у л и р у ю щ е й  де-  
ит ел ьно сти  о бу сл о вл ив ае т  т е с н о е  в з а и м о д е й с т в и е  и в з а и м о п р о н и к н о в е ­
ние  п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м ы  о б щ е с т в а  и  его э к о н о м и ч е с к о й ,  с о ц и а л ь н о й ,  
культурной с и с т е м ,  к о т о р ы е ,  в с во ю о че ре дь ,  я в л я ю т с я  с л о ж н ы м и  систе­
м а м и  в ы с ш е г о  п о р я д к а .  Н а  «входе» п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  о б ра з ую т ся  
о г р о м н ы е  м а с с и в ы  д а н н ы х ,  к а с а ю щ и х с я  с а м ы х  р а з н ы х  с ф е р  ж и з н и  об­
щества:  это и  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я  с та ти с т и к а ,  и  д а н н ы е  о п р о с о в  
о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я ,  и  м а т е р и а л ы  п о л и т и к о - п с и х о л о г и ч е с к и х  ис сле ­
д о в а н и й ,  и  т е к с т ы  С М И ,  и  м н о г о е  другое.  А д ек в а т н а я  р а б от а  с э т и м и  
д а н н ы м и  требует п р и в л е ч е н и я  к а к  к о н к р е т н ы х  а н а л и т и ч е с к и х  т е хн и к ,  
т а к и  о б щ и х  т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к и х  по дхо до в из  с ам ы х р а з н ы х  о б ­
л астей з н а н и я .  В результате в а ж н о й  о т л и ч и т е л ь н о й  ч е р т о й  п о л и т и ч е с к о ­
го а н а л и з а  следует счит ат ь ,  и с п о л ь з у я  т е р м и н о л о г и ю  АА.  Д е г т я р е в а ,  «ге­
т е ро г е н но с т ь  его к о н ц е п т у а л ь н о - м е т о д и ч е с к о й  базы».  К  э т о му  м о ж н о  
доб ав ит ь  т ак ж е  м е т о д и ч е с к у ю  и и н ф о р м а ц и о н н у ю  г е т е р о г е н н о с т ь  базы 
п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .  П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з ,  по  м н е н и ю  Де гт я ре ва ,  
д о во л ьн о  « к о с м о п о л и т и ч е н »  в о т н о ш е н и и  к о н ц е п т у а л ь н ы х  подхо дов  и 

п р и н ц и п о в ,  п о с к о л ь к у  з аимс тв уе т  их  из  с а м ы х  р а з н ы х  с о ц и а л ь н ы х ,  гума­
н и т а р н ы х  и  да же  е с т е с т в е н н ы х  наук .  Во м н о г о м  это с в я з а н о  с с а м и м  о б ъ ­
е ктом и с с л е д о в а н и я ,  к о т о р ы й  н е о б х о д и м о  п р е п а р и р о в а т ь  сразу в н е ­
с к о л ь к и х  п р е д м е т н ы х  п л о с к о с т я х .  Н а п р и м е р ,  ч то бы  п р о а н а л и з и р о в а т ь  
нею с о в о к у п н о с т ь  п о с л е д с т в и й  д л я  р о с с и й с к о й  п о л и т и к и  а м е р и к а н с к о й  
п о е н н о й  к а м п а н и и  в И р а к е  (2003) ,  н у ж н о  п р и в л е ч ь  к о н ц е п т у а л ь н ы е  зна­
н и я  из  т е о р и и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й ,  м е ж д у н а р о д н о й  э к о н о м и к и ,

1
п о е н н о й  н а у к и ,  с о ц и о л о г и и ,  и с т о р и и ,  п с и х о л о г и и ,  с т а т и с т и к и  и т.д.

Следует о т м е т и т ь ,  что о б и л и е  р а з н о п л а н о в о й  и н ф о р м а ц и и  а кт уа ль ­
но  и д л я  т е о р е т и ч е с к о г о ,  и  д л я  п р и к л а д н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .  С е ­
г о д ня  м ы  все ж и в е м  в и н ф о р м а ц и о н н о - и з б ы т о ч н о м  м и р е ,  но  п о л и т и ч е -  
I к и й  а н а л и т и к  о щ у щ а е т  эту и з б ы т о ч н о с т ь ,  к а к ,  н а в е р н о е ,  н и к т о  другой.  
О д н а  из  в а ж н е й ш и х  ф у н к ц и й  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  — р е д у к ц и я ,  «сжа­
тие» и н ф о р м а ц и о н н ы х  м а с с и в о в  до р а з у м н о г о ,  п о д д а ю щ е г о с я  р е а л ь н о ­
му о с м ы с л е н и ю  о бъ ем а.  Эта  ф у н к ц и я  р е ал из у ет ся  к а к  п о с р е д с т в о м  
м ы с л и т е л ь н о г о  п р и е м а  а б с т р а г и р о в а н и я  (от лат. abst ract io — м ы с л е н -

С м . : Дегтярев, А. А. П о л и т и ч е с к и й  анализ  как  п рикла дн а я  д и с ц и п л и н а :  предмет­
ное ноле и н ап ра в ле н и е  ра зра ботки  / /  По л и с .  2004. № 1.
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н о е  о т в л е ч е н и е  от тех и л и  и н ы х  с т о р о н ,  с во й с т в  и  с в я з е й  о б ъ е к т а  с ц е ­
л ь ю  в ы д е л е н и я  с у щ е с т в е н н ы х  и з а к о н о м е р н ы х  п р и з н а к о в ) ,  т а к  и  с п о ­
м о щ ь ю  с п е ц и а л ь н ы х  к о л и ч е с т в е н н ы х  т е х н и к .  В с о в р е м е н н о й  на ук е  тех­
н и к и  с ж а т и я  д а н н ы х  п о л у ч и л и  о б щ е е  н а з в а н и е  D a t a  Mi ni ng  (в пе р ев .  с 
англ. б у к в а л ь н о  — « р а с к о п к а  д а н н ы х » ,  п о и с к  п р а к т и ч е с к и  п о л е з н ы х  и 
н е т р и в и а л ь н ы х  с в е д е н и й  в б о л ь ш о м  о бъ ем е с ы р о й  и н ф о р м а ц и и ) .

С о в о к у п н о с т ь  м е т о д о в  о б р а б о т к и  и а н а л и з а  и н ф о р м а ц и и  м о ж н о  
р а з б и т ь  н а  с л е д у ю щ и е  о с н о в н ы е  г р у п п ы :

1. М ет оды , применяемы е и в гум анит арны х, и в ест ест венны х на -  

уках. Эт о  п р е ж д е  в сего  с т а т и с т и ч е с к и е  м е т о д ы  а н а л и з а  д а н н ы х  — к о р ­
р е л я ц и о н н ы й ,  р е г р е с с и о н н ы й ,  ф а к т о р н ы й ,  д и с к р и м и н а н т н ы й ,  клас-  
т е р - а н а л и з ,  а т а к ж е  м а т е м а т и ч е с к о е  м о д е л и р о в а н и е .

2. М ет оды , применяемы е исклю чит ельно в гум анит арны х на ука х , 

п р е ж д е  в се го  в с о ц и о л о г и и ,  п с и х о л о г и и  и л и н г в и с т и к е .  В о с н о в н о м  
это м е т о д ы  а н а л и з а  т е к с т о в  ( т р а д и ц и о н н ы й  а н а л и з  д о к у м е н т о в , к о н -  
т е н т - а н а л и з  и  д р . ) ,  о д н а к о  с е г о д н я  в п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е  ш и р о к о  
и с п о л ь з у ю т с я  т а к ж е  м е т о д ы  м а р к е т и н г а ,  к о н к р е т н о й  э к о н о м и к и  (на ­
п р и м е р ,  с и т у а ц и о н н ы й  и S W O T - а н а л и з ) .

3. М ет оды  анализа  данны х , разработ анны е и используемы е исклю чи ­

т ельно в р а м к а х  полит ической на уки  ( н а п р и м е р ,  и в е н т  - а н а л и з , и л и  

а н а л и з  п о л и т и ч е с к и х  с о б ы т и й ) .
Р а з в и т и е  м е т о д и ч е с к о г о  а р с е н а л а  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  ид е т  

в двух н а п р а в л е н и я х :  адаптация м е т о д о в  д ру г их  д и с ц и п л и н  п р и м е н и ­
т е л ь н о  к  п р о б л е м н о м у  п о л ю  п о л и т и ч е с к о й  н а у к и  и п р а к т и к и  и разра­
ботка с о б с т в е н н ы х  с п е ц и ф и ч е с к и х  м е т о д о в  а н а л и з а  д а н н ы х .

Н а з в а н н ы е  в ы ш е  м е т о д ы  п р и м е н я ю т с я  к а к  н а  т е о р е т и ч е с к о м ,  т а к  
и  н а  п р и к л а д н о м  у р о в н е  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .  Н а п р и м е р ,  с п о м о ­
щ ь ю  к л а с т е р - а н а л и з а  ( с т а т и с т и ч е с к о г о  м е т о д а  м н о г о м е р н о й  к л а с с и ­
ф и к а ц и и ,  п о з в о л я ю щ е г о  о б ъ е д и н я т ь  в г р у п п ы  сх одст ва  о б ъ е к т ы ,  об­
л а д а ю щ и е  м н о ж е с т в о м  х а р а к т е р и с т и к )  м о ж н о  р е ш а т ь  к а к  сугубо 
п р и к л а д н у ю  задачу о п р е д е л е н и я  г р у п п ы  т е р р и т о р и й ,  где д а н н а я  п а р ­
т и я  с п о с о б н а  п о к а з а т ь  н а и б о л е е  в ы с о к и й  результат,  т а к  и  в п о л н е  т ео­
р е т и ч е с к у ю  задачу т и п о л о г и з а ц и и  р е г и о н о в  Р о с с и и  с т о ч к и  з р е н и я  
о б щ н о с т и  э л е к т о р а л ь н о й  культуры.

О д н а к о  есть е ще  одн а,  с п е ц и ф и ч е с к а я  и м е н н о  д л я  п р и к л а д н о г о  а на ­
л и з а  м е т о д о л о г и ч е с к а я  с о с т а в л я ю щ а я ,  п е р е с е к а ю щ а я с я  с п о д х о д а м и  
т е о р и и  у п р а в л е н и я .  П о с к о л ь к у  п р и к л а д н о й  а н а л и з  п о л и т и к и  н а ц е л е н  
н а  ф о р м у л и р о в а н и е  з н а н и я ,  о р и е н т и р о в а н н о г о  н а  п р и н я т и е  о п р е д е л е н ­
н ы х  р е ш е н и й  и о с у щ е с т в л е н и е  о п р е д е л е н н ы х  д е й с т в и й ,  з ачастую требу­
е тс я  — к р о м е  п о л у ч е н и я  а д ек в а т н о г о  з н а н и я  о н е к о т о р о й  п о л и т и ч е с к о й  
с и т у а ц и и  — а д ап т и р о в а т ь ,  п р и с п о с о б и т ь  это  з н а н и е  к  п р о ц е с с у  п р и н я ­
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т и я  и р е а л и з а ц и и  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й .  Так ,  п о л у ч е н н о е  в ходе а н а л и ­
за з н а н и е  п р е д с т а в л я е т с я  в ф о р м е  а ль т е р н а т и в  п о л и т и ч е с к о г о  д е й с т в и я ,  
к о т о р ы е  могут  б ыт ь  п р о т е с т и р о в а н ы  н а  с о о тв е тс тв ие  о п р е д е л е н н о м у  
к р и т е р и ю  ( п р а в и лу  в ы б о р а )  с п о м о щ ь ю  с о з д а н н о й  а н а л и т и к о м  модели 
д а н н о й  с и т у а ц и и .  Т а к а я  а д а п т а ц и я  о с у щ е с т в л я е т с я  с п о м о щ ь ю  с п е ц и ­
а л ь н ы х  м е т о д о в ,  п о г р а н и ч н ы х  д л я  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и  т е о р и и  
у п р а в л е н и я .  К  н и м  о т н о с я т с я  S W O T - а н а л и з ,  м е т о д и к а  « с т о и мо с ть  —
э ф ф е к т и в н о с т ь »  и  др .  Здесь  м ы  к о с н е м с я  м е то до в  т а к о г о  т и п а  л и ш ь

1
в к р а т ц е ,  т а к  к а к  по н и м  сущест вует  о т д е л ь н а я  л и т ер а ту р а  .

П о д в о д я  н е к о т о р ы е  ит о ги ,  м о ж н о  утверждать,  что м е т о д о л о г и ч е с к и й  
у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  о б е с п е ч и в а е т  и с с л е д о в а т е л ь с к и м  и н ст ­
р у м е н т а р и е м  и т е о р е т и ч е с к и й ,  и  п р и к л а д н о й  у ро вен ь.  О н  не  п р о с т о  дает  
в о з м о ж н о с т ь  п ол уч ат ь  о б о с н о в а н н о е  т е о р е т и ч е с к о е  и л и  п р и к л а д н о е  зна­
н и е ,  но  и  ф о р м и р у е т  е д и но е  п р о с т р а н с т в о  к о м м у н и к а ц и и  « п р и к л а д н и ­
ков» и  «теоретиков»,  в ы р а б а т ы в а е т  о б щ и й  я з ы к ,  п о з в о л я ю щ и й  п о л и т и ­
ч е с к и м  а н а л и т и к а м  о б о г а щ а т ь  с в о и  з н а н и я  и п р е д с т а в л е н и я  о 
п о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и .  В к о н е ч н о м  счете к о н с т р у и р у е т с я  единое про­
странство понимания п о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и .  И м е н н о  м е т о д о л о г и я  и 
м е т о д и к и  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  будут в ц е н т р е  н а ш е г о  в н и м а н и я .

Г р а ф и ч е с к и  с о о т н о ш е н и е  т рех  у р о в н е й  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  
м о ж н о  п р е д с т а в и т ь  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :

1.3. Политический анализ и парадигмы политической науки

В п р е д ы д у щ е м  п а р а г р а ф е  с р е д и  о с н о в н ы х  к о м п о н е н т о в  м е т о д о л о г и ­
ч е с к о г о  о с н а щ е н и я  с о в р е м е н н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  м ы  н а з ы в а ­
л и  а н а л и т и ч е с к и е  с т р а т е г и и ,  ф о р м и р у е м ы е  р а з л и ч н ы м и  п а р а д и г м а ­
т и ч е с к и м и  п о д х о д а м и  к  п о н и м а н и ю  п о л и т и к и  и п о л и т и ч е с к о й  н а у к и .  
О с т а н о в и м с я  н а  э т о м  п о д р о б н е е .

' Из  р а бот  о те че с т в е н н ы х  авторов следует н аз вать  прежде  всего книгу А.А. Дегтяре­
ва « П р и н я т и е  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й »  ( М ., 2004),  а также  в ы ш е н а з в а н н ы й  курс л е к ц и й  
по п о л и т и ч е с к о м у  ана лиз у  С.Г. Туронка .
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С о в р е м е н н ы е  п о л и т о л о г и ч е с к и е  п а р а д и г м ы  х а р а к т е р и з у ю т с я  не 
п р о с т о  р а з л и ч н ы м  п о н и м а н и е м  с в я з и  между  я в л е н и я м и ,  н о  п р и н ц и п и ­
а л ь н ы м и  п о д х о д а м и  к  ф о р м и р о в а н и ю  н а у ч н о г о  з н а н и я ,  м а г и с т р а л ь н ы ­
м и  п у т я м и  п о с т р о е н и я  з д а н и я  п о л и т и ч е с к о й  н а у к и .  Эт о  п о л о ж е н и е  
м о ж н о  н а г л я д н о  п р о и л л ю с т р и р о в а т ь  с р а в н е н и е м  двух в е д у щ и х  п а ра ­
д и г м  с о в р е м е н н о й  з а п а д н о й  п о л и т о л о г и и  — т е о р и и  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы ­
б о р а  и  б и х е в и о р и з м а  ( п о с т б и х е в и о р и з м а )  .

Т е о р и я  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  ( и л и ,  к а к  е е  и н а ч е  н а ­
з ы в а ю т ,  п о з и т и в н а я  п о л и т и ч е с к а я  т е о р и я )  с т р е м и т с я  в ы с т р о и т ь  
з д а н и е  п о л и т и ч е с к о й  н а у к и  н а  о с н о в е  с о в о к у п н о с т и  п р о с т ы х  а к с и о ­
м а т и ч е с к и х  у т в е р ж д е н и й ,  к о т о р ы е  за те м р а з в и в а ю т с я  в т е о р е м ы ,  э в о ­
л ю ц и о н и р у ю щ и е ,  в с в о ю  о ч е р е д ь ,  в с л о ж н ы е  т е о р е т и ч е с к и е  к о н с т ­
р у к ц и и .  Д а ж е  н а  у р о в н е  п о н я т и й  п р о с м а т р и в а е т с я  я в н а я  а н а л о г и я  с 
м а т е м а т и к о й :  д е й с т в и т е л ь н о ,  т е о р и я  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  и с п о л ь ­
зует п р и с у щ и й  м а т е м а т и к е  дедуктивный подход к  ф о р м и р о в а н и ю  т ео ­
р и и .  С х е м а т и ч н о  д е д у к т и в н ы й  п од х о д  м о ж н о  и з о б р а з и т ь  с л е д у ю щ и м  
о б р а з о м :

К а к  в и д н о  и з  п р и в е д е н н о й  с х е м ы ,  о т п р а в н ы м  п у н к т о м  я в л я е т с я  
т е о р и я .  Н а  о с н о в е  о п р е д е л е н н ы х  т е о р е т и ч е с к и х  п о л о ж е н и й  д е д у к т и в ­
н ы м  п у т е м  ф о р м и р у ю т с я  п р е д п о л о ж е н и я  о т н о с и т е л ь н о  ф а к т о в  р е ал ь­
н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  к о т о р ы е  затем с о п о с т а в л я ю т с я  с э т и м и  ф а к т а ­
м и .  В с лучае  с о о т в е т с т в и я  п р е д п о л о ж е н и й  ф а к т а м  т е о р и я  п о л у ч а е т  
д о п о л н и т е л ь н о е  п о д т в е р ж д е н и е .  В случае  н е с о о т в е т с т в и я  т е о р и я  в ее 
н ы н е ш н е м  в ид е  о т в е р г а е т с я ,  ее м е с т о  з а н и м а е т  д р у г а я ,  с к о р р е к т и р о ­
в а н н а я  в с о о т в е т с т в и и  с ф а к т а м и .

В п о з и т и в н о й  п о л и т и ч е с к о й  т е о р и и  к л ю ч е в ы м  к о н ц е п т о м  « а к с и о ­
м а т и ч е с к о г о »  у р о в н я  я в л я е т с я  у т в е р ж д е н и е  о рациональности индиви­
да. С о д е р ж а н и е  п о н я т и я  « р а ц и о н а л ь н о с т ь »  требует  н е к о т о р ы х  п о я с н е -

Третьей ведущей п а р а ди гм о й  я в л я е т с я  н е о и н с т и т у ц и о н а л и з м .
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н и й .  С ч и т а е т с я ,  что и н д и в и д  в ы б и р а е т  и з  н е с к о л ь к и х  а л ь т е р н а т и в  п о ­
в е д е н и е  в с о о т в е т с т в и и  со с в о и м и  п р е д п о ч т е н и я м и .  Д р у г и м и  с л о в а м и ,  
и н д и в и д  с п о с о б е н  у с т а н о в и т ь  н е к о т о р о е  с о о т н о ш е н и е  м еж д у  альтер­
н а т и в а м и  с т о ч к и  з р е н и я  с во и х  п р е д п о ч т е н и й ,  р а н ж и р о в а т ь  их.  Так ,  
е сл и А  и м е е т  т р и  а л ь т е р н а т и в ы  — х, у , z, — о н  м о ж е т  с о о т н е с т и  их м е ж ­
ду с о б о й :  предпочесть а л ь т е р н а т и в у  х  а л ь т е р н а т и в е  у  ( с и м в о л и ч е с к и  
х Р У ),  а а л ь т е р н а т и в у А — а л ь т е р н а т и в е  г (уР У ), и на  э т о й  о с н о в е  п р и ­
н и м а т ь  р е ш е н и я .  Т а к ж е  в о з м о ж н а  с и т у а ц и я ,  к ог д а  а л ь т е р н а т и в ы  я в ­
л я ю т с я  р а в н о з н а ч н ы м и  д л я  и н д и в и д а :  в э т о м  случае  г о в ор ят ,  что о н  
индифферентен в о т н о ш е н и и  эт их  а л ь т е р н а т и в  ( н а п р и м е р ,  в о т н о ш е ­
н и и  а л ь т е р н а т и в  у  и г  ( y l d l f  - В к а ч е с т в е  а к с и о м ы  п р и н и м а е т с я  ут­
в е р ж д е н и е ,  что п р и  р а ц и о н а л ь н о м  п р и н я т и и  р е ш е н и й  и н д и в и д  стре­
м и т с я  к  м а к с и м и з а ц и и  с в о е й  в ы г о д ы ,  т.е. в с и т у а ц и и  х Р У  и у Р У  
в ы б о р о м  А  с т а н е т  а л ь т е р н а т и в а  х.

Ч т о б ы  р е ш е н и е ,  п р и н я т о е  и н д и в и д о м  в с о от в е т с т в и и  со с в о и м и  
п р е д п о ч т е н и я м и ,  с ч и т а л о с ь  р а ц и о н а л ь н ы м ,  н е о б х о д и м о  с о б л ю д е н и е  
двух д о п о л н и т е л ь н ы х  ус ло в ий .  П е р в о е  условие  — сопоставимости, и л и  
полноты, — гласит,  что д л я  л ю б о й  п а р ы  а ль т ер на ти в  д о л ж н о  быть  воз­
м о ж н о  у с т а н о в л е н и е  о т н о ш е н и я  п р е д п о ч т е н и я  и л и  и н д и ф ф е р е н т н о с т и .  
В с о от в е т с т в и и  со в т о р ы м  у с л ов и ем  — транзитивности — о т н о ш е н и я  
п р е д п о ч т е н и я  я в л я ю т с я  т р а н з и т и в н ы м и  в случае,  если м ы ,  н а п р и м е р ,  
з н ае м ,  что А  п р е д п о ч и т а е т  а ль те р на ти в у  х  а ль те р на ти ве  у  (хР лу), а альтер­
н а т и в у  у — а ль т е р н а т и в е  г 1уР У ), и м о ж е м  о д н о з н а ч н о  з а к л ю ч и т ь ,  что х  
д л я  А  п р е д п о ч т и т е л ь н е е ,  ч ем  г (хР У )-  То ж е  с а мо е  д л я  о т н о ш е н и я  и н д и ф ­
ф е р е н т н о с т и :  е с л и х!$  и у !л1, то всегда х!У -

С о д е р ж а т е л ь н о  т е о р и я  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  к о н ц е н т р и р у е т с я  н а  
п р о б л е м а х  т р а н с ф о р м а ц и и  с о в о к у п н о с т и  и н д и в и д у а л ь н ы х  в ы б о р о в  в 
к о л л е к т и в н ы й  в ы б о р .  С т о р о н н и к а м  этого  по д хо да  у да ло сь  у бе дит е ль ­
н о  д о к а з а т ь ,  что к о л л е к т и в н ы й  в ы б о р  о т н ю д ь  не  с в о д и т с я  к  п р о с т о й  
с у м м е  и н д и в и д у а л ь н ы х  в ы б о р о в :  о н  о п р е д е л я е т с я  с п е ц и ф и ч е с к и м и  
з а к о н а м и  и п о д в е р ж е н  в л и я н и ю  с п е ц и ф и ч е с к и х  ф а к т о р о в .

О д н и м  и з  н а и б о л е е  я р к и х  п р и м е р о в  т р у д н о с т е й ,  в о з н и к а ю щ и х  п р и  
а г р е г и р о в а н и и  и н д и в и д у а л ь н ы х  п р е д п о ч т е н и й  в е д и н ы й  г р у п п о в о й  
в ы б о р ,  я в л я е т с я  о т к р ы т ы й  о к о л о  д вух сот  л е т  н а з а д  п а р а д о к с  « ц и к л и ч ­
н о г о  г о л о с о в а н и я »  ( п а р а д о к с  К о н д о р с е ) .  Б ы л о  у с т а н о в л е н о ,  что  п р и  
п р и н я т и и  р е ш е н и я  б о л ь ш и н с т в о м  г о л о с о в  и п р и  н а л и ч и и  более  двух 
а л ь т е р н а т и в  с у щ е с т в у е т  в е р о я т н о с т ь  в о з н и к н о в е н и я  с и т у а ц и и ,  когда

1 В о с в е щ е н и и  п роблем т е о р ии  р а ц и о н а л ь н о г о  выбора  автор использует подходы од­
ного из н аи б о л е е  п о п у л я р н ы х  в С Ш А  учебных п о со б и й  п р о фе сс ор ов  Гарвардского уни­
верситета:  Sheplse, К. A., Bonchek, M.S. Analyzing Politics.  N.Y.,  1997.

2-
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р е ш е н и е  не  м о ж е т  б ы т ь  п р и н я т о  в п р и н ц и п е .  Т а к ,  есть г р у п п а  и з  трех 
и н д и в и д о в  А, В  и С и т р и  к а н д и д а т а  N , М , О. П р е д п о ч т е н и я  и н д и в и ­
д о в  (по н и с х о д я щ е й )  о т н о с и т е л ь н о  к а н д и д а т о в  будут с л е д у ю щ и е :

А В с

N 0 М

М N 0

0 М N

Г о л о с о в а н и е  п о  с и с т е м е  б о л ь ш и н с т в а  будет п р е д с т а в л я т ь  с о б о й  
п о п а р н о е  р а с с м о т р е н и е  а л ь т е р н а т и в  в с е м и  у ч а с т н и к а м и .  Н е с л о ж н о  
у б е д и т ь с я ,  чт о  т а к а я  п р о ц е д у р а  в д а н н о й  с и т у а ц и и  п р и н ц и п и а л ь н о  
не с п о с о б н а  в ы я в и т ь  п о б е д и т е л я :  Ж п о б е д и т  М , О п о б е д и т  N , М п о ­
б е д и т  О. Т а к и м  о б р а з о м ,  г о л о с о в а н и е  п р и о б р е т а е т  ц и к л и ч е с к и й  х а ­
р а к т е р  .

О д н а к о  п р е д с т а в и м ,  что м е н я е т с я  с ам  с п о с о б  п р и н я т и я  р е ш е н и я :  
с н а ч а л а  н а  г о л о с о в а н и е  в ы н о с и т с я  о д н а  п а р а  а л ь т е р н а т и в ,  а за те м п о ­
б е д и т е л ь  в э т о й  п а р е  с о р е в н у е т с я  с о с т а в ш е й с я  т р е т ь е й  а л ь т е р н а т и ­
в о й .  Н е с л о ж н ы е  л о г и ч е с к и е  у м о з а к л ю ч е н и я  б ы с т р о  п р и в е д у т  н а с  к 
в ыводу ,  что  все гда  п о б е д и т е л е м  о к а ж е т с я  т р е т ь я  а л ь т е р н а т и в а ,  а обе 
а л ь т е р н а т и в ы  п е р в о г о  г о л о с о в а н и я  п р о и г р а ю т .  С о о т в е т с т в е н н о ,  
п р и н ц и п и а л ь н о е  з н а ч е н и е  и м е е т  в о п р о с  о т о м ,  к то  и з  т р о и х  у ч а с т н и ­
к о в  г р у п п ы  будет ф о р м и р о в а т ь  п о в е с т к у  г о л о с о в а н и я .  Т а к ,  А  в ы б е р е т  
п о р я д о к  «О п р о т и в  М , п о б е д и т е л ь  п р о т и в  N»,  п о с к о л ь к у  N — л у ч ш и й  
к а н д и д а т  д л я  А — в э т о м  случае  о д н о з н а ч н о  в ыиг ра е т .

Э т о  п о с т р о е н и е  н а  с а м о м  де л е  я в л я е т с я  пус ть  п р о с т е й ш е й ,  но  все 
ж е  р а б о т а ю щ е й  м о д е л ь ю  в л и я н и я  и н с т и т у ц и о н а л ь н о г о  ф а к т о р а  ( к а к  
п р о в о д и т с я  п р о ц е д у р а  г о л о с о в а н и я )  н а  п о л и т и ч е с к о е  п о в е д е н и е .  Тео­
р и я  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  р а с п о л а г а е т  н а  с е г о д н я ш н и й  д е н ь  м н о ж е ­
с т в о м  куда  б о ле е  с л о ж н ы х  м о д е л е й ,  с п о м о щ ь ю  к о т о р ы х  м о ж н о  а на ­
л и з и р о в а т ь  и  п р е д с к а з ы в а т ь  с л о ж н ы е  п о л и т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы .  
М н о г и е  из  эт и х  м о д е л е й  и з н а ч а л ь н о  р а з р а б а т ы в а ю т с я  в р а м к а х  э к о ­
н о м и ч е с к о й  н а у к и ,  а за те м а д а п т и р у ю т с я  п р и м е н и т е л ь н о  к  п о л и т и ч е ­
с к и м  р е а л и я м .  О с н о в н ы м  м е т о д о м  к о н с т р у и р о в а н и я  т е о р и и  я в л я е т с я  
м а т е м а т и ч е с к о е  м о д е л и р о в а н и е .

' Я с н о ,  что А  выбе рет  N , т ак  к а к  это его н а и б о л е е  п ре д п о ч т ит ел ь н а я  альтернатива .  
В с оо т в е тс т в и и  с той  же л о г и к о й  С выберет  М. Р е ш а ю щ и м  с т а н о в и т с я  голос  В, д л я  ко­
т о р о г о  N  п ре д п о ч т ит ел ь н е е  М.
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Б и х е в и о р и с т с к и й  п о д х о д  п р е д п о л а г а е т  п р и н ц и п и а л ь н о  
и н у ю  л о г и к у  п о с т р о е н и я  н а у ч н о г о  з н а н и я ,  д и к т у е м у ю  и н д у к т и в н ы м  
п о д х о д о м .  В ме с т о  того  ч т о б ы  с т р о и т ь  т е о р и ю  н а  о с н о в е  п р о с т е й ш и х  
а к с и о м а т и ч е с к и х  ( с л е д о в а т е л ь н о ,  н е п р о в е р я е м ы х )  у т в е р ж д е н и й ,  бихе­
в и о р и з м  к л а д е т  в ф у н д а м е н т  н а у ч н о г о  з н а н и я  о б о б щ е н и я  э м п и р и ч е с ­
к и х  ф а к т о в .  С х е м а т и ч н о  и н д у к т и в н у ю  л о г и к у  м о ж н о  п р е д с т а в и т ь  сле­
д у ю щ и м  о б р а з о м :

И т а к ,  к л ю ч е в о й  п р о ц е д у р о й  в ф о р м и р о в а н и и  т е о р е т и ч е с к о г о  зна­
н и я  я в л я е т с я  генерализация — о б о б щ е н и е  о т д е л ь н ы х  н а б л ю д е н и й .  
В а ж н е й ш и м  с п о с о б о м  о с у щ е с т в л е н и я  г е н е р а л и з а ц и и  в эт и х  у с л о в и я х  
с т а н о в и т с я  статистика — с о в о к у п н о с т ь  м е т о д о в  к о л и ч е с т в е н н о г о  
о п и с а н и я  и  о б о б щ е н и я  д а н н ы х .  С в о е о б р а з н ы й  «лозунг» б и х е в и о р и з ­
м а  — «что не  и з м е р е н о ,  то не  п о н я т о » .  Н и к а к и е  а п р и о р н ы е ,  а к с и о м а ­
т и ч е с к и е ,  н е п р о в е р я е м ы е  д о п у щ е н и я  о п о л и т и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о ­
сти  не  п о з в о л и т е л ь н ы .  Е щ е  о д н о  о т л и ч и е  б и х е в и о р и с т с к о й  т е о р и и  от  
п а р а д и г м ы  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  с о с т о и т  в т о м ,  что ее «б а зо в ой  еди­
н и ц е й  а н а л и з а »  я в л я е т с я  не  р а ц и о н а л ь н ы й  и н д и в и д ,  а с к о р е е  социаль­
ная группа.

В е р н е м с я  к  уже з а т р о н у т о й  в ы ш е  п р о б л е м е  в л и я н и я  и н с т и т у т о в  н а  
п о л и т и ч е с к о е  п о в е д е н и е ,  н о  т е п е р ь  р а с с м о т р и м  ее с к в о з ь  п р и з м у  би­
х е в и о р и с т с к о г о  п од хо да .  В и н д у к т и в н о й  л о г и к е  и с с л е д о в а н и я  п р е ж д е  
всего  о п р е д е л и м  с о в о к у п н о с т ь  э м п и р и ч е с к и х  д а н н ы х ,  и м е ю щ и х  о т н о ­
ш е н и е  к  н а ш е й  п р о б л е м е .  Н а п р и м е р ,  это будут д а н н ы е  о результатах 
в ы б о р о в  в р я д е  с т р а н  с р а з л и ч н ы м и  и з б и р а т е л ь н ы м и  с и с т е м а м и  ( пра­
в и л а м и  о п р е д е л е н и я  п о б е д и т е л я  и л и  п о б е д и т е л е й  г о л о с о в а н и я ) .  Да л е е  
с т а н е м  и с к а т ь  с и с т е м а т и ч е с к и  н а б л ю д а е м ы е  р а з л и ч и я  в результатах 
в ы б о р о в ,  п р о х о д и в ш и х  в р а з н ы х  и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  средах.  К о г д а  та­
к о в ы е  р а з л и ч и я  о б н а р у ж а т с я ,  м ы  д о л ж н ы  будем ч е т к о  с о о т н е с т и  осо­
б е н н о с т и  р а с п р е д е л е н и я  г о л о с о в  и т и п  и з б и р а т е л ь н о й  с и с т е м ы ,  т.е. 
о б н а р у ж и т ь  с т а т и с т и ч е с к у ю  с в я з ь  м еж ду  э т и м и  д в у м я  п е р е м е н н ы м и ,  
к о т о р а я  и  л я ж е т  в о с н о в у  с о з д а в а е м о й  т е о р и и .

В к р а т к о й  ф о р м е  о с н о в н ы е  р а з л и ч и я  между  т е о р и е й  р а ц и о н а л ь н о г о  
в ы б о р а  и  б и х е в и о р и с т с к о й  п а р а д и г м о й  п р е д с т а в л е н ы  в с л е д ую щ ей  таб­
л и ц е :
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Теория рационального 
выбора

Бихевиоризм

Логика построения знания Дедуктивная Индуктивная

Априорные предпосылки Рациональность -

Единица анализа Индивид Группа

Основной метод
Математическое моделиро­
вание

Статистическое обобщение

Цель
Создание дедуктивной 
науки на базе совокупности 
простых аксиом

Создание индуктивной 
науки на базе обобщения ко­
личественных характеристик 
политического поведения

К а к  в и д и м ,  р а з л и ч и я  т е о р и и  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  и б и х е в и о р и з ­
м а  не  п р о с т о  с у щ е с т в е н н ы  — о н и  ф у н д а м е н т а л ь н ы .  К а к  же  в э т о й  с и ­
т у а ц и и  д е й с т в о в а т ь  п о л и т и ч е с к о м у  а н а л и т и к у ?  И д т и  пу т ем  п р и л о ж е ­
н и я  д е д у к т и в н ы х  м о д е л е й  к  и з у ч а е м о м у  о б ъ е к т у  п о л и т и ч е с к о й  
р е а л ь н о с т и  и л и  н а ч и н а т ь  со с к р у п у л е з н о г о  и з у ч е н и я  ф а к т и ч е с к и х  
д а н н ы х ,  ч т о б ы  за те м о б о б щ и т ь  их? От в ет  з а к л ю ч а е т с я  в т о м ,  что  оба  
п у т и  в о з м о ж н ы .  К а ж д ы й  и з  н и х  — с во е го  р од а  а н а л и т и ч е с к а я  с трате­
г и я  , э ф ф е к т и в н о с т ь  к о т о р о й  будет о п р е д е л я т ь с я  к о н к р е т н о й  ситуа­
ц и е й ,  с п е ц и ф и к о й  т е о р е т и ч е с к о й  и л и  п р и к л а д н о й  п р о б л е м ы .  Б о л е е  
т о го ,  э ф ф е к т и в н ы м  в р я д е  случаев  м о ж е т  о к а з а т ь с я  с о ч е т а н и е  р а з л и ч ­
н ы х  п о д х о д о в ,  п р и  т о м  что н и  о д н о  и с с л е д о в а н и е  не  я в л я е т с я  в ч и с ­
т о м  в ид е  и н д у к т и в н ы м  и л и  д е д у к т и в н ы м .

П а р а д и г м а л ь н ы й  у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о й  н а у к и  н а  с е г о д н я ш н и й  
д е н ь  в е с ь м а  р а з н о о б р а з е н ,  н а с ы щ е н  р а з л и ч н ы м и  к о н ц е п ц и я м и .  Т о л ь ­
к о  в с ф е р е  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й  м о ж н о  в ы д е л и т ь  по  м е н ь ш е й  
м е р е  ч е т ы р е  н а п р а в л е н и я :  н е о л и б е р а л и з м ,  н е о р е а л и з м ,  к о н с т р у к т и ­
в и з м  и п о с т м о д е р н и з м .  В н а ш е м  у ч е б н о м  п о с о б и и  м ы  не  р а с п о л а г а е м  
в о з м о ж н о с т ь ю  о х а р а к т е р и з о в а т ь  м н о ж е с т в о  п о л и т о л о г и ч е с к и х  п а р а ­
д и г м  с о д е р ж а т е л ь н о ,  т е м  б ол ее  что в о т е ч е с т в е н н о й  о б р а з о в а т е л ь н о й  
т р а д и ц и и  это п р е р о г а т и в а  д и с ц и п л и н ы  « Те ор ия  п о л и т и к и » .  О д н а к о  
с п е ц и а л и с т  по  п о л и т и ч е с к о м у  а н а л и з у  всегда  д о л ж е н  п о м н и т ь ,  что в 
его р а с п о р я ж е н и и  и м е е т с я  б о г а т ы й  а р с е н а л  а н а л и т и ч е с к и х  с т р а т е г и й ,  
к о т о р ы е  могут  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н ы  д л я  р е ш е н и я  к а к  т е о р е т и ч е с к и х ,  
т а к  и  п р и к л а д н ы х  задач.

' В с о в р е м е н н о й  з а п а д н о й  л и т е р а т у р е  н а и б о л е е  п о л н о  о с в е щ а е т  п р о б л е м у  в ы б о р а  
а н а л и т и ч е с к о й  с т р а т е г и и  н а  п а р а д и г м а л ь н о м  у р о в н е  с л е д у ю щ а я  р а б о т а :  Н ау ,  С .  Pol i t i ­
c a l  An a l y s i s .  A  C r i t i c a l  I n t r o d u c t i o n .  P a l g r a v e ,  2004.
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1.4. Политический анализ и политическое прогнозирование

По д прогнозом в науке понимается вероятностное, научно обосно­
ванное суждение о будущем. И м е н н о  в е р о я т н о с т н ы й  х а р а к т е р  п р о г н о ­
за и  его н а у ч н а я  о б о с н о в а н н о с т ь  о т л и ч а е т  д а н н ы й  в ид  з н а н и я  от дру­
гих ф о р м  п р е д в и д е н и я .  П о с л е д н е е  в к л ю ч а е т  в с е бя  л ю б ы е  с п о с о б ы  
п о л у ч е н и я  и н ф о р м а ц и и  о б у д у щ е м ,  в т о м  ч и с л е ,  н а п р и м е р ,  а с т р о л о ­
г и ч е с к и й .

П р о г н о з и р о в а н и е  р а з в и в а е т с я  с е г о д н я  в р а м к а х  к а к  о т д е л ь н ы х  
с ф е р  ( п р о г н о з и р о в а н и е  п о г о д ы  в м е т е о р о л о г и и ,  д и н а м и к и  в а л ю т н ы х  
к у р с о в  в э к о н о м и к е  и  т.д. ) ,  т а к  и  м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о  н а п р а в л е н и я .  
В т о р о й  в е к т о р  р а з в и т и я  с в я з а н  со з н а ч и т е л ь н о й  м е т о д о л о г и ч е с к о й  и 
м е т о д и ч е с к о й  о б щ н о с т ь ю  п о д х о д о в  к  р а з р а б о т к е  п р о г н о з о в  в р а з н ы х  
о т р а с л я х  н а у ч н о г о  з н а н и я .  В то ж е  в р е м я  п р о г н о з и р о в а н и е  в к а ж д о й  
о т д е л ь н о й  о б л а с т и  о б л а д а е т  с у щ е с т в е н н о й  с п е ц и ф и к о й ,  о п р е д е л я е ­
м о й  о с о б е н н о с т я м и  о б ъ е к т а  п р о г н о з и р о в а н и я .  В п о л и т и ч е с к о й  на ук е  
о с н о в н ы м и  о б ъ е к т а м и  п р о г н о з и р о в а н и я  я в л я ю т с я  п о л и т и ч е с к а я  с и с ­
т е м а  и п о л и т и ч е с к и й  п р о ц е с с ,  а т а к ж е  их  о т д е л ь н ы е  к о м п о н е н т ы  и 
с у б ъ е к т ы .  С о о т в е т с т в е н н о ,  политический прогноз — это веро­
ятностное, научно обоснованное суждение о возможных состояниях по­
литических систем, процессов и субъектов в будущем, о тенденциях их 
развития. З де с ь  м ы  о т в е ч а е м  н а  в о п р о с :  к а к и м  о б р а з о м  будет р а з в и ­
в а т ь с я  и з у ч а е м о е  п о л и т и ч е с к о е  я в л е н и е ,  п р о ц е с с  в т е ч е н и е  о п р е д е ­
л е н н о г о  п е р и о д а  в р е м е н и  н а ч и н а я  с н а с т о я щ е г о  м о м е н т а ?  В п р о г н о с ­
т и к е  т а к о й  п е р и о д  н а з ы в а е т с я  периодом упреждения прогноза .

О д н а к о  это  не  е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н а я  ц е л ь  п о л и т и ч е с к о г о  п р о ­
г н о з и р о в а н и я .  В о б щ е с т в е н н ы х  н а у к а х  с уб ъе к т  п о з н а н и я  м о ж е т  в ы ­
п о л н я т ь  а к т и в н у ю ,  п р е о б р а з о в а т е л ь н у ю  ф у н к ц и ю ,  в л и я я  н а  из учае­
м ы е  п р о ц е с с ы .  Е щ е  о д и н  в о п р о с ,  н а  к о т о р ы й  с п о с о б н о  да ть  ответ  
п о л и т и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е ,  з а к л ю ч а е т с я  в т о м ,  к а к  д о с т и ч ь  о п р е ­
д е л е н н о г о  п о л о ж е н и я  в е щ е й ,  ж е л а т е л ь н о г о  д л я  з а д а н н о г о  п о л и т и ч е с ­
к о г о  с убъе к та ?  Т а к о й  вид п р о г н о з и р о в а н и я  будет н а з ы в а т ь с я  норма­
тивным, п о с к о л ь к у  п р е д п о л а г а е т  п о с т а н о в к у  о п р е д е л е н н о й  ц е л и  — 
н е к о е г о  и д е а л ь н о г о  о бр а з а  к о н е ч н о г о  результата.  В п р о ч е м ,  в о з м о ж е н  
путь  и  «от п р о т и в н о г о » ,  к о г д а  ф о р м и р у е т с я  о б р а з  н а и б о л е е  н е б л а г о ­
п р и я т н о й  д л я  с у б ъе к та  п о л и т и к и  с и т у а ц и и  с ц е л ь ю  о б е с п е ч и т ь  его го­
т о в н о с т ь  к  д е й с т в и ю  в с и т у а ц и и  м а к с и м а л ь н ы х  р и с к о в .  Т а к  и л и  и н а ч е ,  
нормативный прогноз будет определяться как вероятностное,

О т е р м и н о л о г и ч е с к о м  а п п а р а т е  п р о г н о з и р о в а н и я  с м. :  Р а б о ч а я  к н и г а  п о  п р о г н о ­
з и р о в а н и ю .  М ,  1982.
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научно обоснованное суждение о возможных путях и сроках достижения 
заданного состояния политических систем, процессов, субъектов.

Е с л и  и с с л е д о в а т е л ь  не  о п р е д е л я е т  к а к о е - т о  ж е л а е м о е  будущее  со­
с т о я н и е ,  а р а с с м а т р и в а е т  а л ь т е р н а т и в ы  р а з в и т и я  о б ъ е к т а  п р о г н о з и р о ­
в а н и я ,  и с х о д я  л и ш ь  и з  д е й с т в у ю щ и х  ф а к т о р о в  и  т е н д е н ц и й ,  н е  о ц е ­
н и в а я  их  с т о ч к и  з р е н и я  б л а г о п р и я т н о с т и  ( ж е л а т е л ь н о с т и )  д л я  
н е к о т о р о г о  с у б ъе к т а  п о л и т и к и ,  — т а к о е  п р о г н о з и р о в а н и е  будет н а з ы ­
в а т ь с я  поисковым. И т а к ,  п о л и т и ч е с к и й  п р о г н о з  — это в е р о я т н о с т н о е ,  
н а у ч н о  о б о с н о в а н н о е  с у ж д ен и е:

• о  в о з м о ж н ы х  с о с т о я н и я х  п о л и т и ч е с к и х  с и с т е м ,  п р о ц е с с о в  и 
с у б ъ е к т о в  в б у д у ще м ,  о т е н д е н ц и я х  их  р а з в и т и я  ( п о и с к о в ы й  п р о г н о з ) ;

• о в о з м о ж н ы х  п у т ях  и  с р о к а х  д о с т и ж е н и я  з а д а н н о г о  с о с т о я н и я  
п о л и т и ч е с к и х  с и с т е м ,  п р о ц е с с о в ,  с у б ъ е к т о в  ( н о р м а т и в н ы й  п р о г н о з ) .

Г р а ф и ч е с к и  р а з л и ч и е  м еж д у  н о р м а т и в н ы м  и п о и с к о в ы м  п р о г н о ­
з и р о в а н и е м  о т о б р а ж е н о  н а  схеме:

Поисковое прогнозирование

Настоящее Будущее

Нормативное прогнозирование

Настоящее Будущее

След ует  о б р а т и т ь  в н и м а н и е ,  что в о б о и х  случаях  из  н а с т о я щ е г о  в бу­
д у щ е е  в ед ет  не  о д н а  с т р е л к а ,  а н е к и й  « сн оп  т р а е к т о р и й » .  В п о и с к о в о м  
п р о г н о з и р о в а н и и  т р а е к т о р и и  р а с х о д я т с я ,  ведут к  с у щ е с т в е н н о  р а з н ы м  
с о с т о я н и я м  в о з м о ж н о г о  будущего,  тогда  к а к  в н о р м а т и в н о м  — сходят­
ся  в о д н о й  ц е л е в о й  т о ч к е .  О д н а к о  в л ю б о м  случае р е ч ь  и д е т  о н е с к о л ь ­
к и х  в о з м о ж н ы х  путях,  а л ь т е р н а т и в а х  р а з в и т и я  о бъ е к т а  п р о г н о з и р о в а ­
н и я .  Э т о  о ч е н ь  в а ж н о е  с в о й с т в о  п о л и т и ч е с к о й  п р о г н о с т и к и .

В з а и м о д е й с т в и я  по  р а с п р е д е л е н и ю  и и с п о л ь з о в а н и ю  в л а с т и  н о с я т  
ч р е з в ы ч а й н о  с л о ж н ы й  х а ра к т е р .  Н а  н и х  в л и я е т  м н о ж е с т в о  ф а к т о р о в  и 
с у б ъ е к т о в ,  п р и ч е м  о т н ю д ь  не  т о л ь к о  с о б с т в е н н о  п о л и т и ч е с к о г о  рода:  
в ы ш е  м ы  уже о т м е ч а л и  в л и я н и е  н а  п о л и т и к у  э к о н о м и ч е с к о й ,  с о ц и ­
а л ь н о й ,  к у л ь т у р н о й  с и с т е м  ж и з н и  о б щ е с т в а .  Не  следует  з а б ы в а т ь  и  о 
т о м ,  что п о л и т и ч е с к и й  п р о ц е с с  т в о р и т с я  ч е л о в е ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  
и « ч е л о в е ч е с к о е  и з м е р е н и е » ,  н е с м о т р я  н а  в сю т р у д н о с т ь  его к о н ц е п ­
т у а л и з а ц и и  и о п е р а ц и о н а л и з а ц и и ,  не  м о ж е т  б ыт ь и с к л ю ч е н о  и з  р ас ­
с м о т р е н и я  и с с л е д о в а т е л е м  п о л и т и к и .  П о л и т и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  и н ­
д и в и д у а л ь н а ,  т.е. с у б ъ е к т н а  и  с у б ъ е к т и в н а ,  и  н е р е д к о  не  м о ж е т  б ыт ь 
и с ч е р п ы в а ю щ е  о б ъ я с н е н а  р а ц и о н а л ь н ы м и  п р и ч и н а м и .  О с о б у ю  р о л ь  в
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п о л и т и ч е с к о м  п р о ц е с с е  и г р а е т  п с и х о л о г и ч е с к и й  ф а к т о р :  с ам  по  себе 
ф е н о м е н  в л а с т и  и в л а с т н ы х  о т н о ш е н и й  с о д е р ж и т  в к а ч е ст ве  с у щ н о с т ­
н о й  с о с т а в л я ю щ е й  м е ж л и ч н о с т н о е  в з а и м о д е й с т в и е .

И з  в се го  в ы ш е с к а з а н н о г о  д л я  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  
в а ж н е й ш и м  я в л я е т с я  с л е д у ю щ е е :  н и  о дн а  б уд у ща я  с т а д и я  п о л и т и ч е с ­
к о г о  п р о ц е с с а  — н а с т у п л е н и е  тех и л и  и н ы х  с о б ы т и й ,  с и т у а ц и й  — не 
м о ж е т  б ы т ь  п р е д с к а з а н а  с в е р о я т н о с т ь ю ,  р а в н о й  е д и н и ц е .  Всегда 
и м е е т с я  с п е к т р  а л ь т е р н а т и в н ы х  буд ущих  с о с т о я н и й  п о л и т и ч е с к о г о  
о б ъ е к т а ,  к о т о р ы е  могут  б ы т ь  а к т у а л и з и р о в а н ы  с о п р е д е л е н н о й  с т е п е ­
н ь ю  в е р о я т н о с т и .  И м е н н о  у с т а н о в л е н и е  т а к о г о  «веера» о с н о в н ы х  а л ь ­
т е р н а т и в  и ф а к т о р о в ,  в л и я ю щ и х  н а  в е р о я т н о с т ь  их  о с у щ е с т в л е н и я ,  
с о с т а в л я е т  в с а м о м  о б щ е м  в ид е  задачу п о л и т и ч е с к о й  п р о г н о с т и к и .  Ее 
ц е л ь ю  о т н ю д ь  н е  я в л я е т с я  т о ч н о е  п р е д с к а з а н и е  н а с т у п л е н и я  к о н к р е т ­
н ы х  с о б ы т и й ;  б о ле е  т о го ,  с а м а  по  себе  п о с т а н о в к а  т а к о г о  р о да  у т о п и ­
ч е с к о й  ц е л и  с в и д е т е л ь с т в у е т  о н е п о н и м а н и и  а н а л и т и к о м  ф у н д а м е н ­
т а л ь н ы х  х а р а к т е р и с т и к  п о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и .  Ф а к т и ч е с к и  с п е к т р  
о с н о в н ы х  ф у н к ц и й  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  м о ж н о  п р е д с т а ­
в и т ь  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :

Поисковое прогнозирование Нормативное прогнозирование

Показать альтернативы политического 
развития, которые могут быть реализова­
ны с той или иной вероятностью

Показать наиболее предпочтительные 
(или, наоборот, неблагоприятные)  для за­
данного субъекта политики альтернативы 
развития

Выявить факторы, тенденции, возмож­
ные действия субъектов, влияющие на ре­
ализацию определенной альтернативы 
развития

Выявить факторы, тенденции, субъектов, 
на которые заданный субъект политики 
может оказывать влияние с целью реали­
зации наиболее благоприятных альтерна­
тив (или избежать наименее благоприят­
ных исходов)

Е щ е  о д н а  в а ж н а я  о с о б е н н о с т ь  п о л и т и ч е с к о г о  (и с о ц и а л ь н о г о  в це­
л о м )  п р о г н о з и р о в а н и я  с в я з а н а  с т а к  н а з ы в а е м ы м и  парадоксами само- 
осуществления и самоопровержения''. В п о л и т и к е  сам ф а к т  с о з д а н и я  
п р о г н о з а  м о ж е т  стать  н о в ы м  ф а к т о р о м  в п р о ц е с с е ,  к о т о р ы й  д а н н ы й  
п р о г н о з  р а с с м а т р и в а е т ,  и  в э т о м  к а р д и н а л ь н о е  о т л и ч и е  с о ц и а л ь н о - п о ­
л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з а  от  е с т е с т в е н н о - н а у ч н о г о .  З н а ч и т е л ь н а я  часть 
п о л и т и ч е с к и х  п р о г н о з о в  я в л я е т с я  « а к т и в н ы м и » ,  т.е. с п о с о б н ы м и  воз­
д е й с т в о в а т ь  н а  п о в е д е н и е  с и с т е м ы ,  в о т л и ч и е  от  « па сс и вн ых »  п р о г н о ­

1 См. :  Мартына, Дж. Те х н о ло ги ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е .  М,  1977; Яковлев, И. Г. 
И н ф о р м а ц и о н н о - а н а л и т и ч е с к и е  технологии и политическое  консультирование  /  По ­
ли т и ч е с к и е  исс л е д о в а ни я .  1998. № 3.



2 6 Глава  1. П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е :  п р е д м е т н о е  поле

зов ,  н е  о б л а д а ю щ и х  т а к о й  с п о с о б н о с т ь ю 1. Е с л и ,  н а п р и м е р ,  ц е н т р а л ь ­
н ы й  о р г а н  и с п о л н и т е л ь н о й  в ла ст и  г осударства  о ф и ц и а л ь н о  о бн ар одуе т  
п р о г н о з ,  с о г л а с н о  к о т о р о м у  п о л и т и ч е с к а я  и  э к о н о м и ч е с к а я  с и т у а ц и я  в 
с т р а н е  будет н е п р е р ы в н о  и р а д и к а л ь н о  ухудшаться ,  т а к о й  п р о г н о з  ф а к ­
т и ч е с к и ,  н е з а в и с и м о  от  о б ъ е к т и в н ы х  п о к а з а т е л е й  и т е н д е н ц и й ,  «обре­
чен» н а  то,  ч т о б ы  б ыт ь р е а л и з о в а н н ы м .  П а н и к а  в п о л и т и ч е с к и х  и де ло ­
в ы х  кругах,  к о т о р а я  с т а н е т  н е с о м н е н н о й  р е а к ц и е й  н а  т а к о го  рода  
з а я в л е н и е  о ф и ц и а л ь н ы х  л и ц ,  п р и в е д е т  в д е й с т в и е  м е х а н и з м ы  п а р а д о к ­
са с а м о о с у щ е с т в л е н и я .  В то же в р е м я  п р е д у п р е ж д е н и е  о в о з м о ж н ы х  в 
бу дуще м н е г а т и в н ы х  п о с л е д с т в и я х  того  и л и  и н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  п р о ­
ц е с с а  с п о с о б н о  в ы з в а т ь  к  ж и з н и  п а р а д о к с  с а м о о п р о в е р ж е н и я .  Это 
м о ж е т  с л у ч ит ь ся ,  е с л и ,  р е а г и ру я  н а  п р о г н о з ,  л и ц а ,  п р и н и м а ю щ и е  ре­
ш е н и я ,  о с у щ е с т в я т  м а к с и м а л ь н у ю  м о б и л и з а ц и ю  р е с у р с о в  д л я  пр едот ­
в р а щ е н и я  п р е д с к а з а н н ы х  о т р и ц а т е л ь н ы х  п о с л е д с т в и й .

Т а к и м  о б р а з о м ,  в п р о г н о з н о - п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  д о л ж н ы  
у ч и т ы в а т ь с я  в о з м о ж н ы е  э ф ф е к т ы  о б р а т н о й  с в я з и  м еж ду  п ро д у ц и р у е ­
м ы м и  п р о г н о з а м и  и п о в е д е н и е м  о б ъ е к т а  п р о г н о з и р о в а н и я .  В н о р м а ­
т и в н о м  п р о г н о з и р о в а н и и  д о п о л н и т е л ь н о  н е о б х о д и м о  о б р а щ а т ь  в н и ­
м а н и е  н а  в о з м о ж н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я  т а к и х  э ф ф е к т о в  д л я  д о с т и ж е н и я  
о п р е д е л е н н ы х  п о л и т и ч е с к и х  ц е л е й ,  т.е. п о л и т и ч е с к и й  п р о г н о з  м о ж е т  
н е  т о л ь к о  о б с л у ж и в а т ь  п р о ц е с с  п р и н я т и я  р е ш е н и й ,  но  и  н е п о с р е д с т ­
в е н н о  в ы с т у п а т ь  к а к  ф а к т о р  у п р а в л е н и я  п о л и т и ч е с к и м и  п р о ц е с с а м и .

Н а п р и м е р ,  н е  с л у ч а й н о  Н а ц и о н а л ь н ы й  р а з в е д ы в а т е л ь н ы й  совет  
( N a t i o n a l  Intel l igence Co unc i l )  — о р г а н и з а ц и я  п р и  Ц е н т р а л ь н о м  ра зв еды­
в а т е л ь н о м  у п р а в л е н и и  С Ш А  — п е р и о д и ч е с к и  п уб ли ку ет  д о л г о с р о ч н ы е  
с ц е н а р н ы е  п р о г н о з ы  р а з в и т и я  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  в м и р е ” . П р и ч е м  
и з н а ч а л ь н о  эти д а н н ы е  я в л я ю т с я  с е к р е т н ы м и ,  н а  с о з д а н и е  п р о г н о з о в  
т р а т я т с я  м н о г и е  м и л л и о н ы  д о л л а ро в .  За че м в т а к о м  случае дел ат ь  их до­
с т о я н и е м  г л а с н о ст и ?  Ответ  л е г к о  н а й т и  в с о д е р ж а н и и  с а м их  п р о г н о з о в :  
все без и с к л ю ч е н и я  с ц е н а р и и  будущего р а з в и т и я  м и р о в о й  с и с т е м ы  до 
2025 г. п р е д п о л а г а ю т  с о х р а н е н и е  л и д и р у ю щ е й  п о з и ц и и  С Ш А  в п о л и т и к е  
и  э к о н о м и к е .  Т а к и м  о б р а з о м ,  п р о г н о з  в ы п о л н я е т  не  т о л ь к о  п о з н а в а те л ь­
ную ф у н к ц и ю  — п о л у ч е н и е  и н ф о р м а ц и и  о в о з м о ж н ы х  аль те рна тива х 
р а з в и т и я ,  — но и у п р а в л е н ч е с к у ю  — п р о е к т и р о в а н и е  ж е л а е м о г о  будуще­
го и  в н е д р е н и е  этого п р о е к т а  в м а с с о в о е  с о з н а н и е  и с о з н а н и е  элит.

О т д е л ь н а я  т ем а ,  к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  з а тр о ну ть ,  — отношение меж ­
ду политическим анализом и политическим прогнозированием. Д а н н ы й

' См. :  Вишнев. С. М. О с н о в ы  к о м п л е к с н о г о  п р о г н о з и р о в а н и я .  М. .  1977. С. 37.
2 С с о д е р жа н и е м  и м е т о д и к о й  со с т а в л е н и я  таких  п р ог н о з о в  м о ж н о  о з н а к о м и т ь с я  

на сайте Н Р С  www.cia.gov/nic.
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в о п р о с  н а х о д и т с я  в ц е н т р е  о ж и в л е н н ы х  н а у ч н ы х  с п о р о в ,  п р и ч е м  н е к о ­
т о р ы е  т о ч к и  з р е н и я  я в л я ю т с я  п о л я р н ы м и .  Т ак ,  ч а ст ь  и с с л е д о в а т е л е й  
с чит ают ,  что п о л и т и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е  — с о в е р ш е н н о  с а м о с т о я ­
т е л ь н а я  с т о ч к и  з р е н и я  п р е д м е т а ,  задач и ф у н к ц и й  о б л а ст ь  п о л и т и ч е с ­
к о й  н а у к и .  С о г л а с н о  п р о т и в о п о л о ж н о м у  м н е н и ю , о н о  не  о бл а д а е т  са­
м о с т о я т е л ь н ы м  м е т о д о л о г и ч е с к и м  ста тус ом,  я в л я е т с я  л и ш ь  э т а п о м  
и л и  ф у н к ц и е й  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .  Т а к о й  в зг ля д о с о б е н н о  р а с п р о ­
с т р а н е н  с р е д и  а в т о ро в ,  с к л о н н ы х  с ч и т а т ь  п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  сугубо 
п р и к л а д н о й  д и с ц и п л и н о й .  Н а п р и м е р ,  К . В.  С и м о н о в  в у ч е б н о м  п о с о ­
б и и  « П о л и т и ч е с к и й  а на ли з»  п и ш е т :  « П о л и т и ч е с к и й  а н а л и з ,  н а  н а ш  
взг ля д ,  в к л ю ч а е т  в с ебя  т р и  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  к о м п о н е н т а :  а н а л и з
с л о ж и в ш е й с я  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и ,  п р о г н о з  о т н о с и т е л ь н о  ее ра зв и-

„ 1т и я  и п р и н я т и е  к о м п е т е н т н ы х  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и и »  .
П р а в о  н а  с у щ е с т в о в а н и е  т о ч к и  з р е н и я  о « м е т о д о л о г и ч е с к о й  н е с а ­

м о с т о я т е л ь н о с т и »  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  с в я з а н о  с т е м ,  
что м н о г и е  м е т о д ы  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  д е й с т в и т е л ь н о  м ог ут  п р о ­
д у ц и р о в а т ь  з н а н и е  п р о г н о з н о г о  х а р а к т е р а .  Б о л ь ш и н с т в о  с т а т и с т и ч е ­
с к и х  м е т о д о в  с п о с о б н о  н е  т о л ь к о  у с т а н а в л и в а т ь  с в я з ь  м е ж ду  д в у м я  
п е р е м е н н ы м и ,  н о  и  п р е д с к а з ы в а т ь  з н а ч е н и е  о д н о й  п е р е м е н н о й  н а  
о с н о в а н и и  з н а ч е н и й  д р у г и х  п е р е м е н н ы х .  Д а ж е  к а ч е с т в е н н ы е  ( о с н о ­
в а н н ы е  н а  р а з м ы ш л е н и и ,  а не  н а  п о д с ч е т е )  м е т о д ы  а н а л и з а  — т а к и е ,  
н а п р и м е р ,  к а к  с и т у а ц и о н н ы й  а н а л и з ,  — с о д е р ж а т  не  т о л ь к о  п р е д ­
с т а в л е н и е  о т е к у щ е й  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и ,  но  и — в и м п л и ц и т н о м  
( с к р ы т о м )  в и д е  — с у ж д е н и я  о ее д а л ь н е й ш е м  р а з в и т и и .  К в а л и ф и ц и ­
р о в а н н ы й  п о л и т и ч е с к и й  а н а л и т и к ,  р а с с м а т р и в а я  уже о б о з н а ч и в ш и ­
е с я  т а к т и к и  д е й с т в и й  п о л и т и ч е с к и х  а к т о р о в ,  н е и з б е ж н о  будет зада­
в а т ь с я  в о п р о с о м  о в о з м о ж н о с т и  п р о е ц и р о в а н и я  п о д о б н ы х  л и н и й  
п о в е д е н и я  в будущее.

В то ж е  в р е м я  с уще ст в уе т  р я д  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  м е т о д о в ,  с п е ц и ­
ф и ч е с к и х  и м е н н о  д л я  п р о г н о с т и к и .  К  т а к о в ы м ,  н а п р и м е р ,  о т н о с и т с я  
м е т о д  с о с т а в л е н и я  п о л и т и ч е с к и х  с ц е н а р и е в ,  к о т о р ы й  м ы  е щ е  будем 
р а с с м а т р и в а т ь  п о д р о б н о .  Б о л е е  т о г о ,  в п о л и т и ч е с к о м  п р о г н о з и р о в а ­
н и и  е сть  ц е л ы е  м е т о д о л о г и ч е с к и е  п о д х о д ы ,  к о н ц е н т р и р у ю щ и е  в н и ­
м а н и е  н а  т а к и х  п р и н ц и п и а л ь н ы х  в о п р о с а х ,  к а к  « о ткр ыт ост ь»  (не-  
п р е д о п р е д е л е н н о с т ь )  б у д у щ е г о ,  х а р а к т е р  его а л ь т е р н а т и в н о с т и ,  
с о о т н о ш е н и е  п р е д с к а з а н и я ,  п л а н и р о в а н и я  и п р о е к т и р о в а н и я  в п о л и ­
т и ч е с к о й  ж и з н и  о б щ е с т в а .  У м е с т н о  г о в о р и т ь  о с у щ е с т в о в а н и и  о с о б о й  
философии политического прогнозирования. Д а ж е  в тех случаях,  когд а  
д л я  р е ш е н и я  задач п р о г н о з и р о в а н и я  и с п о л ь з у ю т с я  с т а н д а р т н ы е  м е ­

1 Симонов, К. В. П о л и т и ч е с к и й  ан а л и з .  М. ,  2002. С. 15.
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т о д ы  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  и с п о л ь з у ю т с я  о н и ,  к а к  п р а в и л о ,  о пр е-  
д е л е н н ы м ,  а д а п т и р о в а н н ы м  д л я  ц е л е й  п р о г н о з и р о в а н и я  о б р а з о м .

П о л и т и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е  р е ш а е т  н а и б о л е е  с л о ж н ы е  з а да чи ,  
что о б у с л о в л е н о  о ч е н ь  в ы с о к и м  у р о в н е м  н е о п р е д е л е н н о с т и ,  в о з н и к а ­
ю щ е й  в у с л о в и я х  в з а и м о д е й с т в и я  м н о ж е с т в а  ф а к т о р о в ,  д е й с т в и й  м н о ­
ж е с т в а  п о л и т и ч е с к и х  с у б ъ е к т о в ,  п р е с л е д у ю щ и х  к о н ф л и к т у ю щ и е  ц е л и  
( к о т о р ы е ,  в с в о ю  о ч е р е д ь ,  ч ас то  б ы в а ю т  с к р ы т ы м и ) .  Т а к о й  у р о в е н ь  
с л о ж н о с т и  р е ш а е м ы х  п р о б л е м  н е р е д к о  требует  р а з р а б о т к и  комплекс­
ных прогнозных систем, о б ъ е д и н я ю щ и х  в е д и н о е  ц е л о е  о т д е л ь н ы е ,  
с р а в н и т е л ь н о  п р о с т ы е  м е т о д ы  а н а л и з а  и  п р о г н о з а .  С о о т в е т с т в е н н о ,  
п о с т р о е н и е  п о л и т и ч е с к и х  п р о г н о з о в  т ребуе т  специального методологи­
ческого дизайна, о т в е ч а ю щ е г о  о б ъ е к т у  и з а да ч а м  к о н к р е т н о г о  и с с л е д о ­
в а н и я .  М е т а ф о р и ч е с к и  это  м о ж н о  п р е д с т а в и т ь  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  
ч т о б ы  п о с т р о и т ь  п р о г н о с т и ч е с к и й  «мост» и з  н а с т о я щ е г о  в будущее,  в 
к а ч е с т в е  с т р о и т е л ь н о г о  м а т е р и а л а  х о р о ш и  м е т о д и к и  п о л и т и ч е с к о г о  
а н а л и з а ,  н о  п р и  э т о м  а р х и т е к т у р н о е ,  д и з а й н е р с к о е  р е ш е н и е  по  с к р е п ­
л е н и ю ,  с ц е п л е н и ю  о т д е л ь н ы х  э л е м е н т о в  в ц е л о с т н у ю  к о н с т р у к ц и ю  
будет п о д ч и н е н о  з а да ч а м  и м е н н о  п р о г н о з н о г о  х а р ак т ер а .

П р и  п о с т р о й к е  т а к о г о  «моста» н е о б х о д и м о  и с п о л ь з о в а т ь  не  т о л ь к о  
м е т о д ы  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  но  и  н а к о п л е н н ы е  т е о р е т и ч е с к и е  з н а ­
н и я  о с в я з я х  ме жд у  я в л е н и я м и  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и .  П р о г н о з и р у я ,  к 
п р и м е р у ,  в е р о я т н о с т ь  в о е н н о г о  п е р е в о р о т а  в к а к о й - н и б у д ь  с т р а н е  
«третьего м и р а » ,  м ы  н е и з б е ж н о  п р и м е м  во в н и м а н и е  и м е ю щ е е с я  з н а ­
н и е  о ф а к т о р а х ,  в ц е л о м  в л и я ю щ и х  н а  д е с т а б и л и з а ц и ю  п о л и т и ч е с к о й  
с и т у а ц и и  в д а н н о м  к л а с с е  г ос уда рс тв .  И н ы м и  с л о в а м и ,  м ы  с т а н е м  ру­
к о в о д с т в о в а т ь с я  р е з у л ь т а т а м и  т е о р е т и ч е с к и х  п о л и т и к о - а н а л и т и ч е с -  
к и х  и с с л е д о в а н и й  по  д а н н о й  п р о б л е м е .

В то ж е  в р е м я  к о н е ч н ы е  ц е л и  п р о г н о с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  н о ­
сят,  к а к  п р а в и л о ,  п р и к л а д н о й  х а р а к т е р .  Э т о  о т н о с и т с я  не  т о л ь к о  к 
н о р м а т и в н о м у  п р о г н о з и р о в а н и ю ,  п о  о п р е д е л е н и ю  о р и е н т и р о в а н н о ­
м у н а  т ог о  и л и  и н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а к т о р а  и его и н т е р е с ы ,  но  и  — в 
з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  — к  п р о г н о з и р о в а н и ю  п о и с к о в о м у .  И с с л е д о в а н и е  
а л ь т е р н а т и в  буд уще го  р а з в и т и я  п о л и т и ч е с к и х  с о б ы т и й  п р а к т и ч е с к и  
в се г да  о р и е н т и р о в а н о  и л и  н а  то ,  ч т о б ы  повлиять н а  э то  р а з в и т и е ,  и л и  
н а  т о ,  ч т о б ы  подготовиться к  б л а г о п р и я т н ы м  /  н е б л а г о п р и я т н ы м  и с ­
х о да м ,  е с л и  в о з м о ж н о с т и  в л и я н и я  о г р а н и ч е н ы .  С л о ж н о  п р е д с т а в и т ь  
себе  п р о г н о з н о е  и с с л е д о в а н и е ,  в ы п о л н я е м о е  и з  ч и с т о  н а у ч н о г о ,  а к а ­
д е м и ч е с к о г о  и н т е р е с а .

Ч т о  к а с а е т с я  п о н и м а н и я  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  к а к  
«этапа» п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а ,  то с о з д а н и ю  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з а  
п р е д ш е с т в у е т  а н а л и з  и с х о д н о й  с и т у а ц и и ,  с л о ж и в ш е й с я  н а к а н у н е ;
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п р о г н о з  н е в о з м о ж е н  без  т щ а т е л ь н о г о  р а с с м о т р е н и я  с у щ е с т в у ю щ и х  
т е н д е н ц и й ,  ф а к т о р о в ,  р а с с т а н о в к и  п о л и т и ч е с к и х  с и л .  О д н а к о  в е р н о  и 
то ,  что р а з р а б о т к а  п р о г н о з а  с п о с о б н а  с к о р р е к т и р о в а т ь ,  у т о ч н и т ь ,  а 
и н о г д а  и  п р и н ц и п и а л ь н о  и з м е н и т ь  в з г л я д  а н а л и т и к а  н а  х а р а к т е р и с ­
т и к и  и с х о д н о й  с и т у а ц и и .  Р е а л ь н ы й  п р о ц е с с  п р о г н о з н о - а н а л и т и ч е с -  
к о г о  и с с л е д о в а н и я  итеративен, о н  п р е д п о л а г а е т  в о з в р а щ е н и е  к  уже 
п р о й д е н н ы м  э т а п а м  н а  н о в о м  у р о в н е  з н а н и я .  Н е п р а в и л ь н о  п р е д с т а в ­
л я т ь  себе его к а к  ж е с т к у ю  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  д и с к р е т н ы х  э т а п о в  и л и  
с т а ди й :  1 — а н а л и з  с и т у а ц и и ;  2 — п р о г н о з  р а з в и т и я  с и т у а ц и и .  К о р ­
р е к т н е е  с л е д у ю щ а я  схема:  1 — а н а л и з  с и т у а ц и и ;  2 — п р о г н о з  р а з в и т и я  
с и т у а ц и и ;  3 — у т о ч н е н и е  а н а л и з а  с и т у а ц и и  н а  о с н о в а н и и  с д е л а н н ы х  
п р о г н о з о в ;  4 — у т о ч н е н и е  п р о г н о з о в  н а  о с н о в а н и и  у г л у б л е н н о г о  а н а ­
л и з а  с и т у а ц и и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  п о л и т и ч е с к и й  а н а л и з  и  п о л и т и ч е с к о е  
п р о г н о з и р о в а н и е  в з а и м н о  д о п о л н я ю т  друг  д руг а  в р е ш е н и и  з а да ч и 
с н и ж е н и я  н е о п р е д е л е н н о с т и ,  п р и ч е м  а н а л и з  с п о с о б е н  в ы п о л н я т ь  
ч а с т ь  п р о г н о с т и ч е с к и х  ф у н к ц и й ,  а п р о г н о з  — ч а ст ь  а н а л и т и ч е с к и х .

И т а к ,  я в л я ю т с я  л и  а н а л и з  и  п р о г н о з и р о в а н и е  ч а с т я м и  е д и н о г о  
ц е л о г о  и л и  ж е  эт о  с а м о с т о я т е л ь н ы е  н а п р а в л е н и я  в п о л и т и ч е с к о й  н а ­
уке?  И п е р в о е ,  и  в т о р о е  ( н о  с к о р е е  п е р в о е ,  ч е м  в т о р о е ) .  У п о л и т и ч е ­
с к о г о  а н а л и з а  и  п р о г н о з и р о в а н и я  не  п р о с т о  м н о г о  о б щ е г о :  п о л и т и ­
ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  и н т е г р а л ь н у ю  
д е я т е л ь н о с т ь ,  с и н т е з и р у ю щ у ю  все  т р и  у р о в н я  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и ­
за: т е о р е т и ч е с к и й ,  п р и к л а д н о й  и м е т о д о л о г и ч е с к и й ;  о н о  р е ш а е т  п р и ­
к л а д н ы е  п р о б л е м ы ,  а к т и в н о  и с п о л ь з у я  м е т о д о л о г и ю  п о л и т и ч е с к о г о  
а н а л и з а  и  его т е о р е т и ч е с к и е  р е з у л ь т а т ы .  Л ю б о е  д о б р о с о в е с т н о е  п р о ­
г н о з н о е  и с с л е д о в а н и е ,  н а ц е л е н н о е  в к а ч е с т в е  о б ъ е к т а  н а  с л о ж н у ю  
сист ему ,  будет и м е т ь  и  т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к и й ,  и  т е о р е т и к о ­
п р и к л а д н о й  а с п е к т .  В то ж е  в р е м я  п о л и т и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е  
р а с п о л а г а е т  с о б с т в е н н ы м и ,  о т л и ч н ы м и  от  а н а л и т и ч е с к и х ,  м е т о д о л о ­
г и я м и  и м е т о д и к а м и .

Контрольные вопросы и задания

1. Н а з о в и т е  ч е т ы р е  к л а с с а  п р о б л е м ,  р е ш а е м ы х  м е т о д а м и  п о л и т и ч е с к о г о  

а н а л и з а .  К а к о в ы  о с н о в н ы е  р а з л и ч и я  м е ж д у  н и м и ?

2. О х а р а к т е р и з у й т е  р а з л и ч и е  м е ж ду  т е о р е т и ч е с к и м  и п р и к л а д н ы м  у р о в н я ­

м и  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .

3. Р а с к р о й т е  с о д е р ж а н и е  а н г л и й с к и х  т е р м и н о в  «pol i t i ca l  analys i s* и « р ой су  

a n a l y s i s * .

4.  К а к и е  о с о б е н н о с т и  п о л и т и ч е с к о й  с ф е р ы  ж и з н и  о б щ е с т в а  в л и я ю т  на  

м е т о д о л о г и ю  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а  и п р о г н о з и р о в а н и я ?
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5. О х ар ак т ер и зу й те  п р и н ц и п и а л ь н ы е  а н а л и т и ч е с к и е  страт еги и  на  п р и м е ­

ре и с п о л ь з о в а н и я  п ар ад и г м  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а  и б и х е в и о р и з м а .

6. О х ар ак т ер и зу й те  п о н я т и я  « п о л и т и ч е с к и й  анализ» и « п о л и т и ч е с к о е  пр о ­

г н о з и р о в а н и е » .  К а к  в науке о п р е д е л я е т с я  их с о о т н о ш е н и е ?

7. Ч то  тако е  « н о р м а т и в н о е  п р о г н о з и р о в а н и е »  и « п о и с к о в о е  п р о г н о з и р о в а ­

ние»? К а к о й  из у к а з а н н ы х  т и п о в  п р о г н о з и р о в а н и я  м а к с и м а л ь н о  о р и е н т и р о ­

ван на  р е ш е н и е  п р и к л а д н ы х  п роблем ?
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ГЛАВА 2

Подготовка к политическому анализу

2.1. Понятие программы исследования

Р а б о т а  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и т и к а  и  п р о г н о з и с т а  т ре бу ет  в е с ь м а  т щ а ­
т е л ь н о й  и о с н о в а т е л ь н о й  п о д г о т о в к и .  Т а к а я  п о д г о т о в к а  о с у щ е с т в л я ­
е тс я  в с о о т в е т с т в и и  с о п р е д е л е н н о й  н а у ч н о й  п р о ц е д у р о й  — разработ­
кой программы и рабочего плана исследования. П о л о ж е н и я  п р о г р а м м ы  
и с с л е д о в а н и я  о т в е ч а ю т  н а  т р и  о с н о в н ы х  в о п р о с а :

• Ч т о  п о д л е ж и т  и з у ч е н и ю ?  ( К а к а я  п р о б л е м а  н а х о д и т с я  в ц е н т р е  
в н и м а н и я  и с с л е д о в а т е л я ? )

• Ч е г о  следует  д о б и в а т ь с я ?  ( К а к и е  ц е л и  п р е с л е д о в а т ь ,  к а к о в ы  ос ­
н о в н ы е  и п р о м е ж у т о ч н ы е  о ж и д а е м ы е  р ез ул ьт ат ы ?)

• К а к  д о с т и ч ь  п о с т а в л е н н ы х  ц е л е й ?  ( К а к о в а  с т р а т е г и я  и с с л е д о в а ­
н и я ,  ч е р е з  п р и з м у  к а к о й  т е о р и и  м ы  ее р а с с м а т р и в а е м ,  к а к и м и  м е то ­
д а м и  в о с п о л ь з о в а т ь с я  и  в к а к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и ,  к а к и м и  и с т о ч ­
н и к а м и  и н ф о р м а ц и и  о п е р и р о в а т ь ? )

Т а к и м  о б р а з о м ,  программа исследования п р е д с т а в л я е т  с о б о й  к о н ­
ц е п т у а л ь н у ю  ( т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к у ю )  и  м е т о д и ч е с к у ю  о с н о в у  
в с е й  д а л ь н е й ш е й  р а б о т ы ,  от  п р о д у м а н н о с т и  п р о г р а м м ы  н а п р я м у ю  за­
в и с и т  успех  и с с л е д о в а н и я .

Рабочий план и с с л е д о в а н и я  о т в е ч а е т  н а  в о п р о с :  к а к и м  к о н ­
к р е т н о  о б р а з о м  р е а л и з о в а т ь  п р о г р а м м у  и с с л е д о в а н и я  в р а м к а х  
и м е ю щ и х с я  у и с с л е д о в а т е л я  в о з м о ж н о с т е й ?  Р а б о ч и й  п л а н  с о о т ­
н о с и т  п о с т а в л е н н ы е  ц е л и  и з а д а ч и  и с с л е д о в а н и я  с и м е ю щ и м и с я  
в р е м е н н ы м и ,  ф и н а н с о в ы м и ,  к а д р о в ы м и  и и н ы м и  р е с у р с а м и ,  
о ф о р м л я е т  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  о п е р а ц и й  в ч е т к и й  п л а н - г р а ф и к  
р а б о т ы .  Е с л и  п р о г р а м м а  я в л я е т с я  м е т о д о л о г и ч е с к о й  и м е т о д и ч е ­
с к о й  о с н о в о й  и с с л е д о в а н и я ,  то  р а б о ч и й  п л а н  — ее о р г а н и з а ц и о н ­
н а я  о с н о в а .
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П р о г р а м м а  и с с л е д о в а н и я  в с о о т в е т с т в и и  со с в о и м и  ф у н к ц и я м и  
в к л ю ч а е т  д в а  о с н о в н ы х  р а з д е л а :  методологический и  методический 
(процедурный). О с н о в н ы м и  п о л о ж е н и я м и  м е т о д о л о г и ч е с к о й  ч а с т и  я в ­
л я ю т с я :

• ф о р м у л и р о в к а  п р о б л е м ы ,  о б ъ е к т а  и  п р е д м е т а  и с с л е д о в а н и я ;
• п о с т а н о в к а  ц е л и  и задач и с с л е д о в а н и я ;
• о п р е д е л е н и е  п а р а д и г м а л ь н о г о  п од х о д а  и  в ы б о р  т е о р и и ;
• о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  п о н я т и й  и к о н с т р у и р о в а н и е  п е р е м е н н ы х ;
• ф о р м у л и р о в а н и е  г и п о т е з  и с с л е д о в а н и я .

М е т о д и ч е с к а я  ч а с т ь  в к л ю ча ет :
• о п р е д е л е н и е  м е т о д о в  с б о р а  д а н н ы х  и х а р а к т е р и с т и к  и н ф о р м а ц и ­

о н н о г о  о б е с п е ч е н и я ;
• о п р е д е л е н и е  м е т о д о в  а н а л и з а  д а н н ы х  и п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  их 

п р и м е н е н и я .
У к а з а н н ы е  п о з и ц и и  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  т а к ж е  к а к  э т а п ы  с ос та в­

л е н и я  п р о г р а м м ы  и с с л е д о в а н и я ,  но  с о п р е д е л е н н о й  о г о в о р к о й .  Н а  
п р а к т и к е  п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  п р о г р а м м ы  и т е р а т и в е н ,  к а к  и  п о л и ­
т и ч е с к и й  а н а л и з  в ц е л о м ;  о н  н е  д в и ж е т с я  л и н е й н о ,  п р е д п о л а г а я  в оз ­
в р а щ е н и е  к  р а н е е  п р о й д е н н ы м  э т а п а м .  Т а к ,  о п р е д е л е н и е  к о н ц е п т у ­
а л ь н о г о  п о д х о д а  к  п р о б л е м е  м о ж е т  п о в л е ч ь  к о р р е к т и р о в к у  ц е л и  
и с с л е д о в а н и я ,  ф о р м у л и р о в а н и е  г и п о т е з  — у т о ч н е н и е  о п е р а ц и о н а л и -  
з а ц и и  п о н я т и й  и т.д. Н е к о т о р ы е  э т а п ы  р а б о т ы ,  н а п р и м е р  о п р е д е л е н и е  
п а р а д и г м ы  и т е о р и и ,  к о н с т р у и р о в а н и е  п е р е м е н н ы х  и ф о р м у л и р о в а ­
н и е  г и п о т е з ,  в р е а л ь н о с т и  идут  п о ч т и  п а р а л л е л ь н о .

2.2. Проблема, предмет и цель исследования

О т п р а в н о й  т о ч к о й  л ю б о г о  и с с л е д о в а н и я  я в л я е т с я  н е к о т о р а я  п р о б л е м а .  
В с а м о м  о б щ е м  в и де  п р о б л е м а  и с с л е д о в а н и я  — эт о  н е с о о т в е т с т ­
в и е ,  п р о т и в о р е ч и е  м еж д у  ж е л а е м ы м  и д е й с т в и т е л ь н ы м .  П р о б л е м а  в 
т е о р е т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  и м е е т  д о м и н и р у ю щ у ю  г н о с е о л о г и ч е с ­
кую ( п о з н а в а т е л ь н у ю )  с о с т а в л я ю щ у ю :  это  н е с о о т в е т с т в и е  м е ж ду  до ­
с т и г н у т ы м  и т р е б у е м ы м  у р о в н е м  з н а н и я  о п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с а х  и 
я в л е н и я х ,  з а к о н о м е р н о с т я х  их  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  и с в я з я х  м еж ду  
н и м и .  П р и н ц и п и а л ь н о е  з н а ч е н и е  и м е е т  р а з г р а н и ч е н и е  т о го ,  что м ы  
уже з н а е м  и м о ж е м  о б ъ я с н и т ь ,  и  т ог о ,  что м ы  е щ е  не  з н а е м  и о б ъ я с ­
н и т ь  не  м о ж е м .  О с м ы с л и в а я  т е о р е т и ч е с к у ю  п р о б л е м у ,  м ы  ра сс ужд а­
ем,  к  п р и м е р у ,  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  «В с о о т в е т с т в и и  со с л о ж и в ш и м и ­
с я  т е о р е т и ч е с к и м и  п р е д с т а в л е н и я м и  д а н н а я  с о ц и а л ь н а я  г р у п п а  
д о л ж н а  п о д  в л и я н и е м  ф а к т о р о в  А и Б  п р и д е р ж и в а т ь с я  о п р е д е л е н н о й
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м о д е л и  п о л и т и ч е с к о г о  п о в е д е н и я .  О д н а к о  в р е а л ь н о с т и  м ы  н а б л ю д а ­
ем,  что ч ас ть  э т о й  г р у п п ы  в едет  с ебя  и н ы м  о б р а з о м ,  н е ж е л и  м ы  о ж и ­
д а л и .  С л е д о в а т е л ь н о ,  д о л ж е н  д е й с т в о в а т ь  н е и з в е с т н ы й  н а м  ф а к т о р  С, 
в л и я ю щ и й  н а  п о в е д е н и е  д а н н о й  ч а с ти  г р у п п ы .  К а к о в  э т о т  ф а к т о р ?  
И п о ч е м у  о н  и з б и р а т е л ь н о  д е йс т в у е т  т о л ь к о  н а  ч а с т ь  д а н н о й  г ру ппы ?»

З а д а в а т ь  « п р а в и л ь н ы е »  в о п р о с ы  — ч р е з в ы ч а й н о  п о л е з н ы й  с п о с о б  
о с м ы с л е н и я  п р о б л е м ы  к а к  т е о р е т и ч е с к о г о ,  т а к  и  п р и к л а д н о г о  и с с л е ­
д о в а н и я .  В п р и к л а д н о м  и с с л е д о в а н и и  п р о б л е м а  — это в се гда  чья-то 
п р о б л е м а :  к о н к р е т н о г о  к л и е н т а ,  п о л и т и ч е с к о г о  и н с т и т у т а  и л и  госу­
д а р с т в а  в ц е л о м .  П р и к л а д н о е  и с с л е д о в а н и е  в к о н е ч н о м  счете  все гда  
о р и е н т и р о в а н о  н а  п о и с к  р е ш е н и я  п р о б л е м ы  — у с т р а н е н и е  к о н к р е т ­
н о г о  п р о т и в о р е ч и я  в п о л и т и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  И в о п р о с ы ,  к о ­
т о р ы е  и с с л е д о в а т е л ь  за да ет  себе  п р и  о с м ы с л е н и и  п р и к л а д н о й  п р о ­
б л е м ы ,  о т л и ч а ю т с я  от  в о п р о с о в  т е о р е т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я .

«Теоретические» вопросы «Прикладные» вопросы

К акие факторы обусловливают уровень 
протестных настроений в обществе?

Н а какие ф акторы  и каким  образом следу­
ет воздействовать, чтобы снизить уровень 
протестных настроений в обществе?

К акая связь существует между конкрет­
ными условиями ж изн и  людей и их элек­
торальны ми предпочтениям и?

Какую политическую программу следует 
предложить, чтобы данная группа в дан­
ных конкретны х условиях проголосовала 
за определенную  политическую  партию?

Что является мерой эф ф екти вн ости  пред­
ставительных институтов власти?

К ак повысить эф ф екти вн ость  работы дан­
ного представительного института власти?

П р о ц е с с  о с м ы с л е н и я  и ф о р м у л и р о в к и  п р о б л е м ы  н е о т д е л и м  от  о п ­
р е д е л е н и я  о б ъ е к т а  и  п р е д м е т а  и с с л е д о в а н и я :  п р о б л е м а  с т а н о в и т с я  
п о д л е ж а щ е й  р е ш е н и ю  т о л ь к о  в т о м  с лучае ,  к о г д а  о н а  р а с п о з н а н а  в ка- 
к о м - т о  о п р е д е л е н н о м  п о л и т и ч е с к о м  я в л е н и и  и л и  п р о ц е с с е .  О б ъ ­
е к т  и с с л е д о в а н и я  — эт о  то ,  н а  что н а п р а в л е н  п р о ц е с с  п о з н а н и я .  
В т а к о м  к а ч е с т в е  м ог у т  в ы с т у п а т ь  п о л и т и ч е с к и е  и н с т и т у т ы ,  с о ц и а л ь ­
н ы е  г р у п п ы ,  п о л и т и ч е с к и е  э л и т ы  и т.д. П о д  п р е д м е т о м  и с с л е д о ­
в а н и я  п о н и м а ю т с я  те п р и з н а к и  и с в о й с т в а  о б ъ е к т а ,  в к о т о р ы х  и с сл е ­
д о в а т е л ь  з а и н т е р е с о в а н  в н а и б о л ь ш е й  с т е п е н и ,  к о т о р ы е  о н  из уча ет  
н е п о с р е д с т в е н н о .

Н а п р и м е р ,  в о п р е д е л е н н о м  р е г и о н е  Р о с с и и  н а б л ю д а е т с я  с ис те ма ­
т и ч е с к о е  и  с у щ е с т в е н н о е  р а с х о ж д е н и е  м еж д у  д а н н ы м и  п р е д в ы б о р н ы х  
о п р о с о в  о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я  и и т о г а м и  г о л о с о в а н и й ,  хотя  в других 
р е г и о н а х  т от  ж е  о п р о с н ы й  и н с т р у м е н т а р и й  п р и н о с и т  у дов ле тв ор ит ел ь­
н ы е  р езу льт ат ы.  Д а н н ы й  ф е н о м е н  м ы  не  в с о с т о я н и и  о б ъ я с н и т ь ,  исхо­
д я  и з  и м е ю щ и х с я  з н а н и й .  Эт о п р о б л е м а  и с с л е д о в а н и я .  О б ъ е к т о м  изу-
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ч е н и я  с та ну т  и з б и р а т е л и  д а н н о г о  р е г и о н а  — л и ц а  в в о з р а ст е  от 18 лет,  
п р о ж и в а ю щ и е  (и п р о п и с а н н ы е )  в р е г и о н е  и  не о г р а н и ч е н н ы е  в и з б и р а ­
т е л ь н ы х  п ра вах .  П р е д м е т о м  и з у ч е н и я  с танут  ф а к т о р ы ,  в л и я ю щ и е  н а  
ф о р м и р о в а н и е  э л е к т о р а л ь н о г о  в ы б о р а  р е г и о н а л ь н ы м и  и з б и р а т е л я м и .

И з  о п р е д е л е н и я  п р о б л е м ы ,  о б ъ е к т а  и  п р е д м е т а  и с с л е д о в а н и я  
д о л ж н ы  л о г и ч е с к и  в ы т е к а т ь  его ц е л ь  и  з а да ч и .  Ц е л ь  — это п л а н и р у ­
е м ы й ,  о ж и д а е м ы й  результат,  н а  д о с т и ж е н и е  к о т о р о г о  н а п р а в л е н а  п о ­
з н а в а т е л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь  в р а м к а х  п р е д п р и н и м а е м о г о  и с с л е д о в а ­
н и я .  В с луч ае  т е о р е т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  ф о р м у л и р о в к а  ц е л и  
с о д е р ж и т  то т  у р о в е н ь  з н а н и й ,  ту с т е п е н ь  п р е о д о л е н и я  н е о п р е д е л е н ­
н о с т и ,  к о т о р о й  н е о б х о д и м о  д о с т и ч ь  по  и т о г а м  р а б о т ы .  В случае  п р и ­
к л а д н о г о  и с с л е д о в а н и я  ц е л ь ю  я в л я е т с я  о п р е д е л е н и е  пу т ей  р е ш е н и я  
к о н к р е т н о й  п о л и т и ч е с к о й  п р о б л е м ы .

З а д а ч и  — это те  п р о м е ж у т о ч н ы е  ре зу льт ат ы и с с л е д о в а т е л ь с к о й  
р а б о т ы ,  к о т о р ы е  н е о б х о д и м о  п о л у ч и т ь  д л я  д о с т и ж е н и я  о б щ е й  ц е л и  
и с с л е д о в а н и я .  О н и  в сег да  б ол ее  к о н к р е т н ы  по  с р а в н е н и ю  с ц е л ь ю  и 
п о д ч и н е н ы  е й.  В с л о ж н ы х ,  к о м п л е к с н ы х  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  п р о е к т а х  
ц е л ь  и  з а д а ч и  о б р а з у ю т  м н о г о у р о в н е в у ю  и е р а р х и ч е с к у ю  к о н с т р у к ­
ц и ю .  П р и  м н о ж е с т в е н н о с т и  за да ч мо гу т  п о т р е б о в а т ь с я  с п е ц и а л ь н ы е  
м е т о д ы  у п о р я д о ч е н и я  о т н о ш е н и й  м е ж ду  н и м и ,  в т о м  ч и с л е  ф о р м а л и ­
з о в а н н ы е .  В ч а с т н о с т и ,  в п л а н и р о в а н и и  с уще ст в уе т  с п е ц и а л ь н а я  м е ­
т о д и к а  п о с т р о е н и я  «дерева  ц е л е й » ,  п о з в о л я ю щ а я  о п и с а т ь  с о в о к у п ­
н о с т ь  о т д е л ь н ы х  за да ч и  у р о в н е й  за да ч  н а  я з ы к е  м а т е м а т и к и  и 
ф о р м а л ь н о й  л о г и к и .

В б о л ь ш и н с т в е  с лучае в  с т о л ь  с л о ж н ы е  п о д х о д ы  не  т р е б у ю т с я ,  т ем  
б о ле е  чт о  к р а й н е  т р у дн о  (и.  к а к  п р а в и л о ,  не  н у ж н о )  н а  п р о г р а м м н о м  
э т а п е  ф о р м у л и р о в а т ь  а б с о л ю т н о  все з а д а ч и  и с с л е д о в а н и я .  В а ж н о  
о ч е н ь  ч е т к о  о п р е д е л и т ь  ц е л ь  к а к  « с тр а т е г и ч е с к у ю  м а г и с т р а л ь »  и с с л е ­
д о в а т е л ь с к о г о  п р о ц е с с а  и  о с н о в н ы е  з а д а ч и ,  у к а з ы в а ю щ и е  г л а в н ы е  
н а п р а в л е н и я  р а б о т ы .  С д е л а т ь  эт о  з а ча ст у ю м о ж н о  л и ш ь  п о с л е  т ого ,  
к а к  в ы б р а н  т е о р е т и ч е с к и й  угол з р е н и я  н а  п о с т а в л е н н у ю  п р о б л е м у  
( в ы ш е  уже о б р а щ а л о с ь  в н и м а н и е  н а  и т е р а т и в н о с т ь  п р о ц е д у р ы  п о с т ­
р о е н и я  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  п р о г р а м м ы ) .

П р о б л е м а  в ы б о р а  к о н ц е п т у а л ь н о й  п а р а д и г м ы  и с ­
с л е д о в а н и я  п р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н а  п р е ж д е  в сего  д л я  т е о р е т и ч е с к и х  
и с с л е д о в а н и й .  М ы  уже г о в о р и л и  о б о л ь ш о м  р а з н о о б р а з и и  н а у ч н ы х  
у с т а н о в о к ,  ч е р е з  п р и з м у  к о т о р ы х  м о ж н о  с м о т р е т ь  н а  м и р  п о л и т и к и .  
Ч и с л о  п о т е н ц и а л ь н о  в о з м о ж н ы х  с п о с о б о в  о б ъ я с н и т ь  т о т  и л и  и н о й  
п о л и т и ч е с к и й  ф е н о м е н  о ч е н ь  в е л и к о ,  п р и ч е м  м н о г и е  и з  н и х  о п и р а ­
ю т с я  н а  с о б с т в е н н ы й  н а б о р  и с т о ч н и к о в  и н ф о р м а ц и и  и м е т о д о в  а н а ­
л и з а  д а н н ы х .  О д н а к о  в с ил у о г р а н и ч е н н о с т и  р е с у р с о в  и  о с о б е н н о с т е й
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ч е л о в е ч е с к о г о  м ы ш л е н и я  и с с л е д о в а т е л ь  не  м о ж е т  о б ъ я т ь  н е о б ъ я т н о е ,  
р а с с м а т р и в а т ь  п р о б л е м у  о д н о в р е м е н н о  п о д  м н о ж е с т в о м  углов  з р е ­
н и я .  П о э т о м у  в ы б о р  т е о р и и  — в а ж н ы й  и н е о б х о д и м ы й  шаг,  с и л ь н о  
п р о д в и г а ю щ и й  н а с  в п е р е д  в п о и с к е  о т ве т ов  н а  в о п р о с ы  «Что а н а л и з и ­
ровать?» и  « К а к  а н а л и з и р о в а т ь ? » .

Н е р е д к о  п р о б л е м а  п а р а д и г м а л ь н о г о  в ы б о р а  а к т у а л ь н а  д а ж е  д л я  
д о с т и ж е н и я  с р а в н и т е л ь н о  л о к а л ь н ы х  и с с л е д о в а т е л ь с к и х  ц е л е й .  
П р е д п о л о ж и м ,  ц е л ь ю  и с с л е д о в а н и я  я в л я е т с я  о п р е д е л е н и е  ф а к т о р о в ,  
о б у с л о в л и в а ю щ и х  с п е ц и ф и к у  э л е к т о р а л ь н о г о  п о в е д е н и я  н а с е л е н и я  
р е г и о н а  N  ( р а з у м е е т с я ,  в р е а л ь н о м  и с с л е д о в а н и и  ц е л ь  будет с ф о р м у ­
л и р о в а н а  б ол ее  к о н к р е т н о ) .  П е р е ч е н ь  ф а к т о р о в ,  к о т о р ы е  в п р и н ц и п е  
с п о с о б н ы  п о в л и я т ь  н а  г о л о с о в а н и е  и з б и р а т е л е й ,  в е с ь м а  р а з н о о б р а ­
зе н.  В ы б о р  же  ф а к т о р о в  ( г р у п п ы  ф а к т о р о в ) ,  н а  к о т о р ы е  будет обра­
щ е н о  в н и м а н и е  и с с л е д о в а т е л я ,  во м н о г о м  з а в и с и т  от  в ы б о р а  с о отв ет ­
с т в у ю щ е й  т е о р и и .

Н а п р и м е р ,  м о ж н о  в с та ть  н а  п о з и ц и и  социологического подхода к 
и н т е р п р е т а ц и и  э л е к т о р а л ь н о г о  п о в е д е н и я .  Д а н н а я  т е о р и я  р а с с м а т р и ­
вае т  р е ш е н и е  и н д и в и д а  о г о л о с о в а н и и  за  ту и л и  и н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  
с ил у к а к  с л е д с т в и е  его п р и н а д л е ж н о с т и  к  б ол ее  ш и р о к о й  с о ц и а л ь н о й  
г ру п п е .  Т а к и е  г р у п п ы  мо гу т  в ы д е л я т ь с я  по  с о в е р ш е н н о  р а з н ы м  к р и т е ­
р и я м :  н а ц и о н а л ь н о с т ь ,  р е л и г и о з н а я  и к о н ф е с с и о н а л ь н а я  п р и н а д л е ж ­
н о с т ь ,  в оз ра ст ,  д ох о д  ( в ы ш е  и л и  н и ж е  о п р е д е л е н н о г о  у р о в н я ) ,  п р о ж и ­
в а н и е  н а  о п р е д е л е н н о й  т е р р и т о р и и  и т.д. О д н а к о  во всех с лу чая х в 
ц е н т р е  в н и м а н и я  с о ц и о л о г и ч е с к о г о  п о д х о д а  о к а з ы в а ю т с я  г р у п п о в ы е  
п о л и т и ч е с к и е  ц е н н о с т и  и о с о б е н н о с т и  п о в е д е н и я ,  к о т о р ы е  и н т е р п о ­
л и р у ю т с я  н а  в х о д я щ и х  в г р у п п у  и н д и в и д о в .  В ц е л о м  с о ц и о л о г и ч е с к и й  
п од х о д  л е ж и т  в русле  б и х е в и о р и с т с к о й  п а р а д и г м ы  п о л и т и ч е с к о й  на ­
у к и .  С о о т в е т с т в е н н о ,  о д н а  з а д а ч а  и с с л е д о в а н и я  будет з а к л ю ч а т ь с я  в 
п о и с к е  с в о й с т в  и  п р и з н а к о в ,  с п е ц и ф и ц и р у ю щ и х  и з б и р а т е л е й  р е г и о ­
н а  N к а к  г р у п п у  и л и  с о в о к у п н о с т ь  г р у п п .  В ч а с т н о с т и ,  м о ж н о  п р о а н а ­
л и з и р о в а т ь  н а ц и о н а л ь н ы й  и в о з р а с т н о й  с о с т а в  и з б и р а т е л е й  р е г и о н а ,  
с о о т н о ш е н и е  п р о ж и в а ю щ и х  в г о р о д с к о й  и с е л ь с к о й  м е с т н о с т и  и т.д. 
Д р у г о й  з а д а ч е й  будет о б н а р у ж и т ь  и  о х а р а к т е р и з о в а т ь  с в я з и  м еж ду  
г р у п п о в о й  с п е ц и ф и к о й  и р е з у л ь т а т а м и  г о л о с о в а н и я .  В и н ф о р м а ц и ­
о н н о м  п л а н е  п р и д е т с я  о п и р а т ь с я  н а  с т а т и с т и ч е с к и е  д а н н ы е  к а к  н а и ­
более  т о ч н о  о т р а ж а ю щ и е  с в о й с т в а  г р у п п  в ц е л о м .

П р е д п о ч т е н и е  в к а ч е с т в е  о п о р н о й  теории рационального выбора 
п р е д о п р е д е л и т  с о в е р ш е н н о  и н у ю  и с с л е д о в а т е л ь с к у ю  с т р а т е г и ю .  
Б а з о в ы м и  п р е д п о с ы л к а м и  д а н н о й  т е о р и и  п р и м е н и т е л ь н о  к  э л е к т о ­
р а л ь н о м у  п о в е д е н и ю  будут:  и н д и в и д у а л ь н ы й  х а р а к т е р  в ы б о р а ,  ра­
ц и о н а л ь н о с т ь  в ы б о р а  п р и  о с н о в н о м  к р и т е р и и  м а к с и м и з а ц и и  в ы и г ­
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р ы ш а  и м и н и м и з а ц и и  и з д е р ж е к .  Т а к ,  и з б и р а т е л ь ,  с к о р е е  в с е г о ,  не  
с т а н е т  г о л о с о в а т ь  за  д е й с т в у ю щ е г о  г у б е р н а т о р а  и л и  р е г и о н а л ь н у ю  
« п а р т и ю  в л а с т и »  в с лу ч ае ,  е с л и  его н а д е ж д ы  н а  у л у ч ш е н и е  с о ц и а л ь ­
н о г о  и  м а т е р и а л ь н о г о  п о л о ж е н и я  не  о п р а в д а л и с ь .  З д е с ь  ф о к у с  и с ­
с л е д о в а т е л ь с к о г о  в н и м а н и я  будет  с о с р е д о т о ч е н  н а  п о и с к е  с в я з е й  
м е ж д у  и з м е н е н и я м и  в у р о в н е  ж и з н и  г р а ж д а н ,  д и н а м и к е  с о ц и а л ь ­
н о й  с и т у а ц и и  и г о л о с о в а н и е м  за  ту и л и  и н у ю  п а р т и ю  и л и  к а н д и д а ­
та.  В к а ч е с т в е  о с н о в н о й  и н ф о р м а ц и о н н о й  б а з ы  будут и с п о л ь з о в а т ь ­
с я  д а н н ы е  о п р о с о в  с п р и в л е ч е н и е м  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  
с т а т и с т и к и .

Теория социальных сетей р а с с м а т р и в а е т  э л е к т о р а л ь н ы й  п р о ц е с с  че­
р е з  п р и з м у  у с т о й ч и в ы х  с в я з е й  м еж д у  а к т о р а м и  с о ц и а л ь н о й  с и с т е м ы .  
Суть  э т о й  т е о р и и  с о с т о и т  в т о м ,  что  все  с о ц и а л ь н ы е  д е й с т в и я ,  в к л ю ­
ч а я  и  э л е к т о р а л ь н о е  п о в е д е н и е ,  д о л ж н ы  о б ъ я с н я т ь с я  н а  о с н о в е  с о ц и ­
а л ь н ы х  д и с п о з и ц и й  а к т о р о в ,  а н е  т о л ь к о  их  и н д и в и д у а л ь н ы х  м о т и в о в  
( к а к  в т е о р и и  р а ц и о н а л ь н о г о  в ы б о р а ) .  Э л е м е н т о м  с о ц и а л ь н ы х  д и с п о ­
з и ц и й  — в з а и м о о т н о ш е н и й  — я в л я ю т с я  о ж и д а н и я  по  п о в о д у  п о в е д е ­
н и я  других .  Т а к и м  о б р а з о м ,  с о ц и а л ь н ы е  с ет и п о р о ж д а ю т  н а б о р ы  н о р ­
м а т и в н ы х ,  с и м в о л и ч е с к и х  и к у л ь т у р н ы х  с т а н д а р т о в ,  о п р е д е л я ю щ и х  
и н д и в и д у а л ь н о е  п о в е д е н и е .  Ч е м  «гуще» с о ц и а л ь н а я  сеть ,  т ем  б ол ее  
п о л и т и ч е с к и  о д н о р о д н ы  п р и н а д л е ж а щ и е  к  н е й  и н д и в и д ы .  И н а о б о ­
рот ,  р а з р е ж е н н ы е  с ет и ( п р и з н а к о м  к о т о р ы х  с л у ж и т  то ,  что д р у з ь я  од­
н о г о  ч е л о в е к а ,  к а к  п р а в и л о ,  не  з н а ю т  друг  друга)  б ол ее  р а з н о р о д н ы  в 
с о ц и а л ь н о м  и п о л и т и ч е с к о м  о т н о ш е н и я х  . Р у к о в о д с т в у я с ь  э т и м и  п о ­
л о ж е н и я м и ,  м о ж н о  п о п ы т а т ь с я  о б ъ я с н и т ь  с п е ц и ф и к у  г о л о с о в а н и я  в 
р е г и о н е ,  и с х о д я  и з  с т р ук т ур ы  его с о ц и а л ь н ы х  с е т ей ,  о с о б о е  в н и м а н и е  
п р и  э т о м  у де лив  п о и с к у  «узлов» к о м м у н и к а ц и и ,  н а п р и м е р  к р у п н ы х  
г р а д о о б р а з у ю щ и х  п р е д п р и я т и й .

В з г ля д  н а  п р о б л е м у  с п о з и ц и й  институционального подхода о з н а ­
ч ал  бы в ы д в и ж е н и е  н а  п е р в ы й  п л а н  с п е ц и ф и к и  р е г и о н а л ь н о й  и з б и ­
р а т е л ь н о й  с и с т е м ы ,  а н а л и з  ее в л и я н и я  н а  э л е к т о р а л ь н о е  п о в е д е н и е .  
И с п о л ь з о в а н и е  партийно-идентификационного подхода п о в л е к л о  бы 
з а  с о б о й  п р и о р и т е т н о е  в н и м а н и е  к  п р о б л е м а м  с о ц и а л и з а ц и и  г раж­
д а н ,  у с в о е н и ю  и м и  п р и н я т ы х  в с е м ь е  п о л и т и ч е с к и х  ц е н н о с т е й .  О п о ­
р а  н а  п о л о ж е н и я  теории диффузии инноваций п р и в е л а  бы к  р а з д е л е ­
н и ю  т и п о в  э л е к т о р а л ь н о г о  п о в е д е н и я  н а  « и н н о в а ц и о н н ы е »  и 
« п е р и ф е р и й н ы е » ;  о д н о й  и з  з а да ч  и с с л е д о в а н и я  стал  бы а н а л и з  гео­
г р а ф и и  и н н о в а ц и й  в р е г и о н е  и  т.д. и  т.п.  П р и в е д е н н ы х  п р и м е р о в  д о ­

1 См. :  Голосов, Г. В., Шевченко, Ю.Д. Ф а к то ры  успеха в о д н о м а нд а т н ы х  о к р уг а х / /  
Первый  электоральный цикл в России.  М.,  1996. С. 135.



2.3. И з м е р е н и е  в п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е 37

с т а т о ч н о  д л я  п о н и м а н и я  т о г о ,  к а к  в е л и к а  р о л ь  в ы б о р а  т е о р и и  не  
т о л ь к о  «в п р и н ц и п е » ,  н о  д л я  р е ш е н и я  в п о л н е  к о н к р е т н ы х  и с с л е д о в а ­
т е л ь с к и х  задач .

К а к  б ы л о о т м е ч е н о  в ы ш е ,  в о п р о с  о в ы б о р е  т е о р и и  н а и б о л е е  актуа­
л е н  д л я  т е о р е т и ч е с к о г о  п о л и т и ч е с к о г о  а н а л и з а .  Эт о не  оз н ач ае т ,  что в 
п р и к л а д н о м  п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е  п р о б л е м а  не  с у ще ст ву ет  вовсе .  
Т ак ,  п р и к л а д н ы е  и с с л е д о в а н и я  з а ча ст у ю о п е р и р у ю т  п о н я т и я м и ,  к о н ­
к р е т н ы й  с м ы с л  к о т о р ы х  м о ж е т  б ыт ь  р а с к р ы т  и п е р е в е д е н  в п р а к т и ч е ­
скую п л о с к о с т ь ,  е с л и р у к о в о д с т в о в а т ь с я  о п р е д е л е н н ы м  т е о р е т и ч е с ­
к и м  п о д х о д о м .  Б о л ее  п р е д м е т н о  м ы  о с т а н о в и м с я  н а  д а н н о й  т ем е  в 
п а р а г р а ф е  2.4,  п о с в я щ е н н о м  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и й .  О д н а к о  
п р е ж д е  н е о б х о д и м о  о б р а т и т ь с я  к  п р о б л е м е  и з м е р е н и я ,  я в л я ю щ е й с я  
о д н о й  из  в а ж н е й ш и х  в п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е  в о о б щ е  и в р а з р а б о т к е  
его п р о г р а м м н о й  ч а с т и  в ч а с т н о с т и .

2.3. Измерение в политическом анализе

И з м е р е н и е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  п р о ц е д у р у  п р и с в о е н и я  о б ъ е к т у  з н а ч е ­
н и я ,  о т о б р а ж а ю щ е г о  в ы р а ж е н н о с т ь  в н е м  о п р е д е л е н н о г о  п р и з н а к а  
и л и  с в о й с т в а .  С о о т в е т с т в е н н о ,  ч т о б ы  п р о и з в е с т и  п р о ц е д у р у  и з м е р е ­
н и я ,  н е о б х о д и м о :

1. О п р е д е л и т ь  и з м е р я е м ы й  п р и з н а к ,  и л и  переменную. П е р е м е н ­
н а я  — эт о  то,  что м е н я е т с я ,  в а р ь и р у е т с я ,  п р и н и м а е т  р а з н ы е  з н а ч е н и я .  
Н е с м о т р я  н а  н е к о т о р у ю  т р и в и а л ь н о с т ь  д а н н о г о  о п р е д е л е н и я ,  о н о  
ч е т к о  ф и к с и р у е т  г л а в н у ю , с у щ н о с т н у ю  о с о б е н н о с т ь  п е р е м е н н о й .  Т ак ,  
п е р е м е н н а я  «пол» м о ж е т  п р и н и м а т ь  в сего  д в а  з н а ч е н и я :  « м уж ск ой»  и 
« ж е н с к и й » ,  в то в р е м я  к а к  п е р е м е н н а я  «доля и з б и р а т е л е й ,  п р о г о л о с о ­
в а в ш и х  за  К П Р Ф » ,  в а р ь и р у е т с я  в ш и р о к о м  д и а п а з о н е  от  0 до  100%. 
В о б е их  с и т у а ц и я х  м ы  и м е е м  в а р и а ц и ю  з н а ч е н и й  в р а м к а х  о п р е д е л е н ­
н о г о  д и а п а з о н а .

2. У с т а н о в и т ь  с о в о к у п н о с т ь  о б ъ е к т о в ,  к о т о р ы е  будут п о л у ч а т ь  то 
и л и  и н о е  з н а ч е н и е  в р а м к а х  о п р е д е л е н н о й  п е р е м е н н о й .  В т е р м и н а х  
и з м е р е н и я  т а к и е  о б ъ е к т ы  будут и м е н о в а т ь с я  случаями. В к а ч е с т в е  слу­
ча ев  м ог ут  в ы с т у п а т ь  л ю д и ,  т е р р и т о р и и ,  п о л и т и ч е с к и е  п а р т и и ,  и з б и ­
р а т е л ь н ы е  к а м п а н и и  и м н о г о е  друг ое .

В п р о ц е с с е  и з м е р е н и я  с л у ч а и  п р и о б р е т а ю т  з н а ч е н и я  в р а м к а х  д а н ­
н о й  п е р е м е н н о й  ( и л и  п е р е м е н н ы е  п р и о б р е т а ю т  з н а ч е н и я  д л я  о п р е д е ­
л е н н ы х  с лу ча ев ,  что т а к ж е  к о р р е к т н о ) .  В т а б л и ц е  н и ж е  п е р е м е н н а я  
«возраст» п р и о б р е т а е т  з н а ч е н и е  «25 лет» в случае  « И в а н о в » ,  с лу чай  
« Си д о р о в »  п о л у ч а е т  з н а ч е н и е  « м у ж с к о й »  по  п е р е м е н н о й  «пол».  П е р е -
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м е н н ы е  (var iables1), с луч аи  (cases) и  з н а ч е н и я  (values) я в л я ю т с я  о с н о в ­
н ы м и  с о с т а в л я ю щ и м и  и о б р а з у ю т  данные для э м п и р и ч е с к о г о  а н а л и з а .

Случаи П е р е м е н н ы е

Пол Возраст Чле н ст в о  в п о ли т и ч ес ко й  партии

Иванов Му жс ко й 25 Нет

Петрова Ж е н с к и й 40 «Ед иная  Россия»

Сидоров Му жс ко й 65 К П Р Ф

З н ач ен и я

Р а з л и ч н ы е  и з м е р е н и я  д а ю т  р а з н у ю  п о  с т е п е н и  п о л  н о т ы  и т о ч н о с т и  и н ф о р м
1) от п о д х о д а  и с с л е д о в а т е л я ,  к о т о р ы й  в р я де  случаев  с ам  о п р е д е л я е т  
« п о р о г  т о ч н о с т и » ,  н е о б х о д и м ы й  ему в и з м е р е н и и  п е р е м е н н ы х ;  2) от 
с а мих  п е р е м е н н ы х ,  к о т о р ы е  р а з л и ч а ю т с я  т е м ,  н а с к о л ь к о  «хорошо» 
о н и  могут  б ы т ь  и з м е р е н ы .  Н а п р и м е р ,  п е р е м е н н а я  «возраст» м о ж е т  
быть и з м е р е н а  с в ы с о к о й  с т е п е н ь ю т о ч н о с т и  — в г о д ах  ( и л и  д а ж е  ме ­
с яцах ,  д н я х ,  часах)  с м о м е н т а  р о ж д е н и я  ч е л о в е к а ,  о д н а к о  в р е а л ь н о м  
и с с л е д о в а н и и  с тол ь т о ч н о е  и з м е р е н и е  м о ж е т  б ыт ь п р о с т о  не  н у ж н о .
В и с с л е д о в а н и я х  п о л и т и ч е с к о г о  п о в е д е н и я  и н о г д а  б ы в а е т  д о с т а т о ч н о  
всего трех  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й :  а) м о л о д е ж ь  (18 — 35 л ет ) ;  б) с р е д н и й  
в о з р а с т  (36 — 55 л е т ) ;  в) с т а р ш и й  в о з р а с т  ( бол ее  55 л ет ) .  В б о л ь ш и н с т ­
ве случаев  и м е н н о  о с о б е н н о с т и  п е р е м е н н ы х  д и к т у ю т  и с с л е д о в а т е л ю  
у р о в е н ь  п о л н о т ы ,  н а  к о т о р о м  о н и  м ог ут  б ы т ь  и з м е р е н ы .

В ы д е л я е т с я  т р и  о с н о в н ы х  у р о в н я  и з м е р е н и я  п е р е м е н н ы х :  н о м и ­
н а л ь н ы й ,  п о р я д к о в ы й  и и н т е р в а л ь н ы й .

Н а и б о л е е  п о л н у ю  и н ф о р м а ц и ю  д а ю т  и н т е р в а л ь н ы е  и з м е ­
р е н и я .  О н и  п о з в о л я ю т  ч и с л е н н о  в ы р а ж а т ь  и с р а в н и в а т ь  р а з л и ч и я  
м ежду  о б ъ е к т а м и  и з м е р е н и я .  Е с л и  т е м п е р а т у р а  воздуха  в к о м н а т е  
в ч е р а  с о с т а в л я л а  25°, а с е г о д н я  — 23°, то с е г о д н я  о н а  н а  2° н и ж е .  Ес­
л и  п о л и т и ч е с к а я  п а р т и я  N п о л у ч а е т  н а  в ы б о р а х  1000 г оло с ов ,  а п а р ­
т и я  М  — 200,  то п о д д е р ж к а  и з б и р а т е л я м и  п а р т и и  N б ы л а  в 5 р а з  в ы ш е  
по с р а в н е н и ю  с п а р т и е й  М. Е с л и  н а  п р е д п о с л е д н и х  в ы б о р а х  я в к а  и з ­
б и р а т е л е й  у в е л и ч и л а с ь  с 50% до 5 5 %,  а н а  п о с л е д н и х  — с 55% до 65%,  
то  р о с т  я в к и  н а  п о  с ле д  н и х  в ы б о р а х  о к а з а л с я  в д в а  р а з а  в ы ш  е , ч е м  н а п р е д  п о с л е  д н

' Мы будем иногда  п рибе гать  к т е р м и н о л о г и ч е с к и м  с оот в е тс т в и я м  между р у с ск и м и  
И а н г л и й с к и ми  п о н я т и я м и .  Это обусловлено тем,  что многие  к о мп ь ют е р н ы е  програм­
мы а на ли з а  д а н н ы х  на с е г о д н я ш н и й  д е н ь  в ы п о л н е н ы  в рамка х  а н г л о я з ы ч н о г о  и нтер ­
фе йса  и не переведены на русский язык .
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О б ъ я с н е н и е  с в о й с т в а  и н т е р в а л ь н ы х  и з м е р е н и й  ч и с л е н н о  в ы р а ­
ж а т ь  р а з л и ч и я  м еж д у  о б ъ е к т а м и  з а л о ж е н о  в их н а з в а н и и :  и з м е р е н и е  
о с у щ е с т в л я е т с я  с п о м о щ ь ю  н е к о е г о  н е и з м е н н о г о  и н т е р в а л а ,  к о т о р ы й  
в ы с т у п а е т  э т а л о н о м  м е р ы .  Т а к и м и  э т а л о н а м и  я в л я ю т с я ,  н а п р и м е р ,  
градус,  м е т р ,  к и л о г р а м м ,  м и н у т а ,  п р о ц е н т  и л и  рубль .  Н а  и н т е р в а л ь ­
н о м  у р о в н е  и з м е р е н и я  о с у щ е с т в и м ы  все о п е р а ц и и  с н а т у р а л ь н ы м и  
ч и с л а м и .  Э т о  и м е е т  б о л ь ш о е  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е ,  т а к  к а к  п о з в о л я ­
ет п р и м е н я т ь  к  и н т е р в а л ь н ы м  п е р е м е н н ы м  с т а т и с т и ч е с к и е  м е т о д ы  
л ю б о й  с л о ж н о с т и .

П о р я д к о в ы е  и з м е р е н и я  п о з в о л я ю т  р а н ж и р о в а т ь  о б ъ е к т ы  
с т о ч к и  з р е н и я  в ы р а ж е н н о с т и  у н и х  с в о й с т в а ,  и з м е р я е м о г о  п е р е м е н -

.  м о й .  т . е . „ о це н ит ь .  «больше» и л и  «мрныпе » и з м е р я е м о г о  с в о й с т в а  содер-  зб о б ъ е кт ах .  Э т а  с т е п е н ь  з а в и с и т  от  двух ф а к т о р о в :
ж и т с я  в д а н н о м  о бъ ек т е  по  с р а в н е н и ю  с д р у г и м и  о б ъ е к т а м и .  П р и  э т о м
п о р я д к о в о е  и з м е р е н и е ,  в о т л и ч и е  от и н т е р в а л ь н о г о ,  не  п о з в о л я е т  о це ­
н и т ь ,  « н а с к о л ь к о  бо ль ше » и л и  « н а с к о л ь к о  м ен ь ш е »  в ы р а ж е н  п р и з н а к .

П о с т р о е н и е  п о р я д к о в о й  ш к а л ы  м о ж н о  п р о и л л ю с т р и р о в а т ь  н а  
п р и м е р е  п е р е м е н н о й  « п о л и т и ч е с к о е  у ча с т и е  г р а ж д а н и н а »  с и с п о л ь з о ­
в а н и е м  и з м е р е н и я ,  п о з в о л я ю щ е г о  р а н ж и р о в а т ь  г р а ж д а н  по  к л а с с а м ,  
р а з л и ч а ю щ и м с я  к о л и ч е с т в о м  д а н н о г о  с в о й с т в а ,  а и м е н н о :

1) от с у т с т в ие  п о л и т и ч е с к о г о  у ч а с т и я ;
2) э п и з о д и ч е с к о е  и л и  р е г у л я р н о е  у ча с ти е  в в ы б о р а х  в к а ч е с т в е  и з ­

б и р а т е л я ;
3) р е г у л я р н о е  у ча с ти е  в в ы б о р а х ,  ч л е н с т в о  в п о л и т и ч е с к о й  п а р т и и ;
4) р е г у л я р н о е  у ча стие  в р а з л и ч н ы х  п о л и т и ч е с к и х  к а м п а н и я х ,  ак­

ц и я х  и т.д.;
5) у ча с ти е  в в ы б о р а х  в к а ч е с т в е  к а н д и д а т а ;
6) п о в с е д н е в н о е  у ча стие  в п р и н я т и и  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й .
В п р и в е д е н н о м  п е р е ч н е  и н т е н с и в н о с т ь  п о л и т и ч е с к о г о  у ч а с т и я  

в о з р а с т а е т  от п е р в о г о  к л а с с а  к  ш ес т о м у .  М о ж н о  ут ве рж да ть ,  что в 
к л а с с е  2 ( уча стие  в в ы б о р а х  в к а ч е с т в е  и з б и р а т е л я )  п р и з н а к  « п о л и т и ­
ч е с к о е  уча стие » в ы р а ж е н  б о л ь ш е ,  ч е м  в к л а с с е  1 ( от су тст вие  у ч а с т и я ) ,  
но  м е н ь ш е ,  ч е м  в к л а с с е  5 (уча стие  в в ы б о р а х  в к а ч е с т в е  к а н д и д а т а ) .  
О т н о с я  и з у ч а е м ы х  н а м и  г р а ж д а н  к  о п р е д е л е н н ы м  к л а с с а м  п о л и т и ч е ­
с к о г о  у ч а с т и я ,  м ы  т ем  с а м ы м  р а н ж и р у е м  их по  д а н н о м у  п р и з н а к у .  Ес­
л и  г р а ж д а н и н  П е т р о в  о т н е с е н  к  к л а с с у  3, то он в б о л ь ш е й  м ер е  участ­
вует в п о л и т и к е ,  че м г р а ж д а н и н  И в а н о в ,  о т н е с е н н ы й  к  к л ас су  1. В то 
же  в р е м я  м ы  не  м о ж е м  с к а з а т ь ,  н а с к о л ь к о  а к т и в н е е  П е т р о в  участвует  
в п о л и т и к е  по  с р а в н е н и ю  с И в а н о в ы м ,  т а к  к а к  не  р а с п о л а г а е м  ф и к с и ­
р о в а н н ы м  и н т е р в а л о м ,  « э т а л о н о м  м е р ы »  п о л и т и ч е с к о г о  у ч а с ти я .

Эт о н а л а г а е т  с о о т в е т с т в у ю щ и е  о г р а н и ч е н и я  н а  м а т е м а т и ч е с к и е  
о п е р а ц и и  со з н а ч е н и я м и  п о р я д к о в ы х  п е р е м е н н ы х .  Н а п р и м е р ,  бес-
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с м ы с л е н н о  в ы ч и с л я т ь  р а з н о с т ь  3 и  1, ч т о б ы  п о л у ч и т ь  к о л и ч е с т в е н н у ю  
м е р у  р а з л и ч и й  п о л и т и ч е с к о г о  у ч а с т и я  И в а н о в а  и  П е т р о в а ,  — н у м е р а ­
ц и я  к л а с с о в  у с л о в н а  и  о т р а ж а е т  л и ш ь  о т н о ш е н и я  п о р я д к а  ( б о л ь ш е  и л и  
м е н ь ш е ) .  В п р и н ц и п е ,  м ы  м о ж е м  п р и с в о и т ь  п о л у ч е н н ы м  к л а с с а м  п о ­
л и т и ч е с к о г о  у ч а с т и я  п р о и з в о л ь н ы е  з н а ч е н и я ,  л и ш ь  бы о н и  о т р а ж а л и  
о т н о ш е н и я  в о з р а с т а н и я  и  у б ы в а н и я ,  н а п р и м е р : 2, 13, 1 6 , 7 8 , 5 6 ,  100.

П о р я д к о в ы е  п е р е м е н н ы е  и м е ю т  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  в п о ­
л и т и ч е с к и х  и в о о б щ е  в с о ц и а л ь н ы х  и с с л е д о в а н и я х .  Н а п р и м е р ,  т а к и е  
р а с п р о с т р а н е н н ы е  х а р а к т е р и с т и к и ,  к а к  с о ц и а л ь н ы й  статус и л и  уро­
в е н ь  о б р а з о в а н и я ,  и з м е р я ю т с я  по  п о р я д к о в о й  ш к а л е .  П о р я д к о в ы м и  
п о  с в о е й  п р и р о д е  я в л я ю т с я  т а к и е  п е р е м е н н ы е ,  к а к  « п о л и т и ч е с к а я  
в л и я т е л ь н о с т ь » ,  « п о л и т и ч е с к а я  а к т и в н о с т ь » ,  « ин т е р е с  к  п о л и т и к е » ,  
« у д о в л е т в о р е н н о с т ь  п о л и т и к о й  п р а в и т е л ь с т в а »  и  т.д.

П о р я д к о в ы е  п е р е м е н н ы е  о с о б е н н о  у д о б н ы  в тех случаях,  к о гд а  л ю ­
д и  с а м и  ф и к с и р у ю т  свое  п о л о ж е н и е  н а  ш к а л е  ( к а к  п р и  п р о в е д е н и и  о п ­
р о с о в ) .  Н а п р и м е р ,  о т н о ш е н и е  к  т о й  и л и  и н о й  п о л и т и ч е с к о й  п а р т и и  
у д о б н о  и з м е р я т ь  с п о м о щ ь ю  с л е д у ю щ и х  к л а с с о в :  « п о л н о с т ь ю  п о д д ер ­
ж и в а ю » ,  « п о д д е р ж и в а ю  в ц е л о м » ,  « о т н о ш у с ь  н е й т р а л ь н о » ,  « от н о ш у с ь  
в ц е л о м  о т р и ц а т е л ь н о » ,  « о т н о ш у с ь  к р а й н е  о т р и ц а т е л ь н о » .

Н а к о н е ц ,  н а и м е н е е  п о л н у ю  и н ф о р м а ц и ю  д а ю т  н о м и н а л ь н ы е  
и з м е р е н и я  ( ш к а л а  н а и м е н о в а н и й ) . О н и  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  р а з б и ­
е н и е  и с с л е д у е м о й  с о в о к у п н о с т и  о б ъ е к т о в  н а  н е с к о л ь к о  н е п е р е с е к а ю -  
щ и х с я  к л а с с о в .  Э т и  к л а с с ы  я в л я ю т с я  с о д е р ж а т е л ь н о  р а з л и ч н ы м и ,  и  м ы 
не  р а с п о л а г а е м  в о з м о ж н о с т ь ю  их  к о л и ч е с т в е н н о  у п о р я д о ч и т ь .  Н о м и ­
н а л ь н ы е  п е р е м е н н ы е  о т р а ж а ю т  сугубо к а ч е с т в е н н ы е  п р и з н а к и ,  т а к и е ,  
к а к  « п о л и т и ч е с к а я  о р и е н т а ц и я » ,  « членство  в п а р т и и »  и л и  «тип п о л и т и ­
ч е с к о г о  р е ж и м а » .  Н а  э т о м  у р о в н е  и с ч е з а е т  н е  т о л ь к о  ч у в с т в и т е л ь н о с т ь  
и з м е р е н и я  к  к о л и ч е с т в е н н ы м  р а з л и ч и я м  между  о б ъ е к т а м и ,  но  и  с п о ­
с о б н о с т ь  р а н ж и р о в а т ь  их  с т о ч к и  з р е н и я  в ы р а ж е н н о с т и  о п р е д е л е н н о г о  
с в о й с т в а .  Т ак ,  п р и з н а к  «чл енс тв о в п а р т и и »  не  о бл а да ет  и н т е н с и в н о с ­
т ью;  н е л ь з я  б ыт ь ч л е н о м  п а р т и и  в б о л ь ш е й  и л и  м е н ь ш е й  с т е п е н и .

С о о т в е т с т в е н н о ,  ч и с л о в ы е  з н а ч е н и я  н а  н о м и н а л ь н о м  у р о в н е  не  
о т р а ж а ю т  к а к и х - л и б о  с в о й с т в  о б ъ е к т о в ,  а с лу жа т  с в ое г о  р о д а  «я рл ы­
к а м и » ,  « о п о з н а в а т е л ь н ы м и  к о д а м и »  к л а с с о в  ( к а к  н о м е р а  к а р т о т е ч н ы х  
я щ и к о в  в б и б л и о т е к е )  и  и с п о л ь з у ю т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  д л я  у до бст ва  
р а б о т ы  с д а н н ы м и .  Н а п р и м е р ,  в п р о с т е й ш е м  в а р и а н т е  и з м е р е н и я  н о ­
м и н а л ь н о й  п е р е м е н н о й  « п о л и т и ч е с к а я  о р и е н т а ц и я »  м о ж е т  б ы т ь  и с ­
п о л ь з о в а н о  т р и  к л а с с а :

1) л е в ы е ;
2) ц е н т р и с т ы ;
3) п р а в ы е .
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П р и с в о е н и е  к л а с с а м  ч и с л о в ы х  з н а ч е н и й  з д ес ь  я в л я е т с я  д о с т а т о ч ­
но  п р о и з в о л ь н ы м :  с т а к и м  же  у с п е х о м  к л а с с  «правых» м о г  п о л у ч и т ь  
к о д  1, «левых» — 2, « ц е н т р и с т о в »  — 3 ( р а в н о  к а к  и  10, 20,  100).  В л ю ­
бом случае  с л о ж е н и е  о д н о г о  г р а ж д а н и н а  л е в о й  п о л и т и ч е с к о й  о р и е н ­
т а ц и и  с о д н и м  ц е н т р и с т о м  н е  д а с т  н а м  о д н о г о  п р а в о г о .  Е д и н с т в е н н о е  
с тро гое  п р а в и л о  н у м е р а ц и и  к л а с с о в  — з а п р е т  н а  п р и с в о е н и е  р а з н ы м  
к л а с с а м  о д н о г о  и  т ого  же  ч и с л о в о г о  к о д а :  и н а ч е  н е л ь з я  будет р а з л и ­
ч и т ь  две  с о д е р ж а т е л ь н о  р а з н ы е  к а т е г о р и и .

Д л я  н о м и н а л ь н ы х  и п о р я д к о в ы х  п е р е м е н н ы х  с н е б о л ь ш и м  к о л и ­
ч е с т в о м  к а т е г о р и й  с у ще с т в у е т  о б щ е е  н а з в а н и е :  категориальные, и л и  
неметрические. С о о т в е т с т в е н н о ,  и н т е р в а л ь н ы е  и п о р я д к о в ы е  п е ре ­
м е н н ы е  с б о л ь ш и м  ч и с л о м  к а т е г о р и й  н а з ы в а ю т  метрическими.

П о  п о н я т н ы м  п р и ч и н а м  н а  р а з н ы х  у р о в н я х  и з м е р е н и я  и с с л е д о в а ­
тель  р а с п о л а г а е т  с о в е р ш е н н о  р а з н ы м  по  бог ат ств у в ы ч и с л и т е л ь н ы м  
а р с е н а л о м .  Н а  и н т е р в а л ь н о м  у р о в н е  м ы  о б л а д а е т  в о з м о ж н о с т ь ю  п р о ­
и з в о д и т ь  л ю б ы е  в ы ч и с л е н и я  и о п е р и р о в а т ь  с т а т и с т и ч е с к и м и  ме то да ­
м и  с а м о й  в ы с о к о й  с л о ж н о с т и .  Н а  н о м и н а л ь н о м  у р о в н е  с п е к т р  в о з ­
м о ж н ы х  о п е р а ц и й  с ч и с л а м и  будет  к р а й н е  у з к и м .  Б о л е е  п о д р о б н о  м ы  
п о г о в о р и м  об э т о м  в гл. 4.

2.4. Операционализация понятий

О п е р а ц и о н а л и з а ц и я  п е р е м е н н ы х  и г и п о т е з  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  одну  
из  н а и б о л е е  в а ж н ы х  п р о ц е д у р  п о д г о т о в к и  к  п о л и т и ч е с к о м у  а н а л и з у  — 
к а к  т е о р е т и ч е с к о м у ,  т а к  и  п р и к л а д н о м у .  О т т о г о ,  к а к и м  о б р а з о м  п е ре ­
м е н н ы е  а н а л и з а  будут п р и в е д е н ы  к  о п е р а ц и о н а л ь н о м у  виду,  з а в и с и т  
д а л ь н е й ш и й  в ы б о р  м е т о д о в  и с с л е д о в а н и я ,  ф о р м а т  и н ф о р м а ц и о н н о г о  
о б е с п е ч е н и я ,  в к о н е ч н о м  счете — х а р а к т е р  п о л у ч а е м ы х  р езультатов .

О п е р а ц и о н а л и з а ц и я  (от лат. o pe r a t i o  — д е й с т в и е )  в ш и р о к о м  с м ы с ­
ле п р е д с т а в л я е т  с о б о й  п р о ц е с с  п р и в е д е н и я  п о н я т и й  к  т а к о м у  виду, к о ­
т о р ы й  п о з в о л и т  р а б о т а т ь  с н и м и  н а  п р а к т и ч е с к о м  у р о в н е ,  о п е р и р о в а т ь  
и м и  п р и  р е ш е н и и  к о н к р е т н ы х  а н а л и т и ч е с к и х  и п р о г н о з н ы х  задач,  ве­
р и ф и ц и р о в а т ь  и л и  ф а л ь с и ф и ц и р о в а т ь  г и п о т е з ы  и с с л е д о в а н и я .  В бо­
лее  у з к о м  с м ы с л е  о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  — это п р и в е д е н и е  п о н я т и я  к  из ­
м е р я е м о м у  виду,  п р е в р а щ е н и е  его в п е р е м е н н у ю .

В н е к о т о р ы х  п р о с т ы х  с лу ч ая х  о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  о с у щ е с т в л я е т с я  
п о с р е д с т в о м  в се го  о д н о г о  л о г и ч е с к о г о  д е й с т в и я .  Т а к ,  п о н я т и е  «элек­
т о р а л ь н а я  п о д д е р ж к а  п а р т и и »  н а  э м п и р и ч е с к о м  у р о в н е  с о отв етс тв уе т  
п е р е м е н н о й  « чи сл о ( и л и  д о л я )  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  д а н н у ю  п о л и т и ­
ч е с к у ю  п а р т и ю »  н а  о п р е д е л е н н ы х  в ы б о р а х .
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О д н а к о  м н о г и е  п о н я т и я ,  и с п о л ь з у е м ы е  в п о л и т и ч е с к о м  а н а ли з е ,  
т р е б у ю т  с л о ж н о й ,  м н о г о с т у п е н ч а т о й  п р о ц е д у р ы  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и .  
Э т о  с в я з а н о  с т е м ,  что о н и :

• с ф о р м у л и р о в а н ы  в с л и ш к о м  р а с п л ы в ч а т о й  ф о р м е ,  их содержа­
н и е  н е к о н к р е т н о ,  д о п у с к а е т  н е с к о л ь к о  т о л к о в а н и й ;

• я в л я ю т с я  с л и ш к о м  а б с т р а к т н ы м и ,  э м п и р и ч е с к и  н е н а б л ю д а е м ы м и  
и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  не  п о д д а ю щ и м и с я  н е п о с р е д с т в е н н о м у  и з м е р е н и ю .

В о з ь м е м  т е р м и н  « п о л и т и ч е с к а я  с та б и л ь н о с т ь » ,  а к т и в н о  употребля­
е м ы й  и в а к а д е м и ч е с к о й  п о л и т о л о г и и ,  и  в к о м м е н т а р и я х  средств мас­
с о в о й  и н ф о р м а ц и и .  П р е д с т а в и м  себе ,  что ц е л ь ю  а н а л и з а  я в л я е т с я  со­
п о с т а в л е н и е  у р о в н я  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и  в н е с к о л ь к и х  
р е г и о н а х  Р о с с и и  д л я  к о н с у л ь т и р о в а н и я  и н в е с т о р о в  по в о п р о с а м  разме­
щ е н и я  их к а п и т а л о в  (это будет с р а в н и т е л ь н о е  п р и к л а д н о е  исследова­
н и е ) .  С ф о р м у л и р о в а в  т а к и м  о б р а з о м  ц е л ь  и с с л е д о в а н и я ,  м ы  сразу 
с т а л к и в а е м с я  с о б е и м и  о б о з н а ч е н н ы м и  в ы ш е  п р о б л е м а м и .

В о - п е р в ы х ,  п о н я т и е  « п о л и т и ч е с к а я  с та б и л ь н о с т ь »  я в л я е т с я  н е о д н о ­
з н а ч н ы м  по  с в о е м у с о д е р ж а н и ю .  В п о л и т и ч е с к о й  на ук е  существует  це­
л ы й  р я д  п р и н ц и п и а л ь н о  р а з н ы х  по дх од ов  к  его и н т е р п р е т а ц и и .  Часть  
и з  н и х  с в я з ы в а е т  п о л и т и ч е с к у ю  с т а б и л ь н о с т ь  с п р о ц е с с а м и ,  п р о и сх о ­
д я щ и м и  в с о ц и а л ь н о й  с ф е р е ,  н а п р и м е р  с у р о в н е м  с о ц и а л ь н о й  д и ф ф е ­
р е н ц и а ц и и  и л и  г л у б и н о й  р а з р ы в а  между  о ж и д а н и я м и  и р е а л ь н ы м  бла­
г о с о с т о я н и е м  н а с е л е н и я .  Д р уг и е  п од х о д ы  п о м е щ а ю т  в фо к ус  в н и м а н и я  
э ф ф е к т и в н о с т ь  р а б о т ы  п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м ы  по  п р е о б р а з о в а н и ю  тре­
б о в а н и й  и п о д д е р ж к и  о б щ е с т в а  в п о л и т и ч е с к и е  р е ш е н и я  и д е й с т в и я .  
Третьи,  д е л а ю т  а к ц е н т  н а  п р о т е с т н о м  п о л и т и ч е с к о м  п о в е д е н и и ,  сил е  и 
а к т и в н о с т и  с и с т е м н о й  ( д е й с т в у ю щ е й  в р а м к а х  п р а в о в о г о  п о л я )  и  не ­
с и с т е м н о й  ( д е й с т в у ю щ е й  в н е  его) о п п о з и ц и и .  Ч е т в е р т ы е  о т т а лк ив аю т ­
с я  от с т е п е н и  л е г и т и м н о с т и  п р а в я щ е г о  р е ж и м а  и т.д. П о э т о м у  н а  пе р ­
в о м  э т а п е  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и я  « п о л и т и ч е с к а я  с та бил ьно ст ь»  
и с с л е д о в а т е л ю  н е о б х о д и м о  о п р е д е л и т ь с я  с с о б с т в е н н ы м  о с м ы с л е н и е м  
его с о д е р ж а н и я  с уче то м к о н к р е т н о й  ц е л и  и с с л е д о в а н и я .  Д а н н ы й  э та п 
будет н а з ы в а т ь с я  теоретической операционализацией; в к а ч е ст ве  резуль­
т а т а  т е о р е т и ч е с к о й  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  м ы  д о л ж н ы  п о л у ч и т ь  ч ет ку ю и 
я с н у ю  д е ф и н и ц и ю  р а с с м а т р и в а е м о г о  п о н я т и я .

В о - в т о р ы х ,  п о н я т и е  « п о л и т и ч е с к а я  с т а б и л ь н о с т ь »  я в л я е т с я  э м п и ­
р и ч е с к и  н е н а б л ю д а е м ы м .  Его н е в о з м о ж н о  и з м е р и т ь  н е п о с р е д с т в е н ­
н о ,  к а к ,  н а п р и м е р ,  а т м о с ф е р н о е  д а в л е н и е  по  п о к а з а н и я м  р т ут но г о  
с т о л б а  и л и  в р е м я  по  ч а с о в о й  с т р е л к е .  Не  с у щ е ст в уе т  г о т о в о г о  о б щ е ­
п р и з н а н н о г о  э т а л о н а  и з м е р е н и я  с т а б и л ь н о с т и .  П р а к т и ч е с к и  эт о  о з ­
н а ча ет ,  что н е о б х о д и м о  н а й т и  э м п и р и ч е с к и  р е г и с т р и р у е м ы е  п р и з н а ­
к и  ( и н д и к а т о р ы ,  п о к а з а т е л и ) ,  к о т о р ы е  б ы л и  бы с в я з а н ы  с и с х о д н о й



2.4. О п е р а ц и о н а л и з а ц и я  п о н я т и й

п е р е м е н н о й  и с л у ж и л и  с р ед с т в о м  ее и з м е р е н и я .  Д а н н а я  п р о ц е д у р а  
п о л у ч и л а  н а и м е н о в а н и е  эмпирической операционализации, а э м п и р и ­
ч е с к и  н а б л ю д а е м ы е  п р и з н а к и ,  о т р а ж а ю щ и е  о с н о в н о е  п о н я т и е ,  н а з ы ­
в а ю т с я  операциональными определениями. Не  р е ш и в  задачу э м п и р и ч е с ­
к о й  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и ,  м ы  о к а ж е м с я  н е  в с о с т о я н и и  с р а в н и в а т ь  
р е г и о н ы  по  у р о в н ю  с т а б и л ь н о с т и  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  не  д о с т и г н е м  ц е ­
л и  и с с л е д о в а н и я .

Э м п и р и ч е с к а я  о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  н е п о с р е д с т в е н н о  с в я з а н а  с 
т е о р е т и ч е с к о й :  в ы б о р  э м п и р и ч е с к и  н а б л ю д а е м ы х  п р и з н а к о в  будет 
о б у с л о в л е н  д е ф и н и ц и е й  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и ,  к о т о р а я  б ы л а  
с к о н с т р у и р о в а н а  и с с л е д о в а т е л е м  н а  т е о р е т и ч е с к о м  у р о в н е .

П р е д п о л о ж и м ,  что в р а м к а х  т е о р е т и ч е с к о й  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и
м ы  с о ч л и  о с н о в н ы м  п р и з н а к о м  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и  н и з к и й

1 ^у р о в е н ь  п р о т е с т н о и  п о л и т и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я  . С а м о  по 
себе п о н я т и е  «ур ов ен ь  п р о т е с т н о й  а к т и в н о с т и »  е щ е  не  я в л я е т с я  э м ­
п и р и ч е с к и  о п е р а ц и о н а л ь н ы м ,  о н о  н е  п о д д а е т с я  п р я м о м у  и з м е р е н и ю .
В то же  в р е м я  о н о  с у щ е с т в е н н о  к о н к р е т и з и р у е т  н а ш е  п о н и м а н и е  тер­
м и н а  « п о л и т и ч е с к а я  с т а б и л ь н о с т ь » ,  з н а ч и т е л ь н о  с ужа ет  о б л а с т ь  п о ­
и с к а  его о п е р а ц и о н а л ь н ы х  о п р е д е л е н и й .  Эт о к а к  ра з  т о т  с а м ы й  слу­
ч а й  выбора концепции, к о т о р ы й  р а н ь ш е  м ы  р а с с м а т р и в а л и  н а  п р и м е р е  
т е о р е т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я .

З а т е м  м ы  е щ е  более  к о н к р е т и з и р у е м  п о н я т и е  « п р о т е с т н а я  п о л и т и ­
ч е с к а я  а к т и в н о с т ь  н а с е л е н и я »  че р ез  о с н о в н ы е  с и с т е м н ы е  ф о р м ы  э т о й
а к т и в н о с т и :  1) м а с с о в ы е  а к ц и и  п р о т е с т а ;  2) п р о т е с т н о е  э л е к т о р а л ь н о е

2
п о в е д е н и е  ( г о л о с о в а н и е )  . П о д  м а с с о в ы м и  а к ц и я м и  п ро т е с т а  будут п о ­
н и м а т ь с я  о р г а н и з о в а н н ы е  и с т и х и й н ы е  м и т и н г и ,  д е м о н с т р а ц и и ,  п и к е ­
т ы ,  у ч а с т н и к и  к о т о р ы х  в ы р а ж а ю т  н е г а т и в н о е  о т н о ш е н и е  к  д е я т е л ь н о с ­
т и  в л а с те й ;  п о д  п р о т е с т н ы м  г о л о с о в а н и е м  — э л е к т о р а л ь н а я  п о д д е р ж к а  
и з б и р а т е л я м и  р е г и о н а  тех п а р т и й  и к а н д и д а т о в ,  к о т о р ы е  н а х о д я т с я  в 
о п п о з и ц и и  к д е й с т в у ю щ е й  в л а с т и ,  а т а к ж е  г о л о с о в а н и е  п р о т и в  всех.  Н а  
э т о м  э т а п е  м ы  п е р е ш л и  от  а б с т р а к т н ы х  п о н я т и й  к  к о н к р е т н ы м  п р и з н а ­
к а м .  С л е д у ю щ и й  ш а г  — к о н с т р у и р о в а н и е  э м п и р и ч е с к и  н а б л ю д а е м ы х  
п р и з н а к о в ,  уже я в л я ю щ и х с я  п е р е м е н н ы м и .  К  н и м  о т н о с я т с я :

• частота протестных акций. Н е о б х о д и м о  о т в е т и т ь  н а  в о п р о с ,  
с к о л ь к о  а к ц и й  п р о т е с т а  и м е л о  м е с т о  в р е г и о н е  за  о п р е д е л е н н ы й  пе ­
р и о д  в р е м е н и  ( н а п р и м е р ,  з а  п о с л е д н и й  год и л и  п я т ь  л е т ) ;

' В р е а л ь н о м  и с с л е до в а ни и  в ы де ле н и я  т о л ь к о  одного п р и з н а к а  было бы,  разумеет­

ся,  н е дост а точ но .
2

Вопрос  о в к л ю ч е н и и  в а нализ  н ес и с т е мн ы х  ф о р м  п оли т и ч е с к о г о  протеста — тер­
р о р и с т и ч е с к и х  актов,  в о о руже нн ог о  с о п р о т и в л е н и я  властям и т.д. — реша е т с я  в зави­
с и м о с т и  от их а ктуаль ности  для к о н к р е т н ы х  р ег и онов .
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•массовость акций протеста. М ы  и з м е р я е м  к о л и ч е с т в о  л ю д е й ,  
п р и н я в ш и х  у ча с т и е  в т а к и х  а к ц и я х ;

• элект оральная поддерж ка кандидат ов, находящ ихся в оппозиции к  
власти, н а  п о с л е д н и х  в ы б о р а х  г л а в ы  р е г и о н а .  О п р е д е л я е т с я  с у м м а р ­
н о е  ч и с л о  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  к а н д и д а т о в  о п п о з и ц и и  (их п е р е ч е н ь  
с о с т а в л я е т с я  к о н к р е т н о  д л я  к а ж д о г о  р е г и о н а ) ;

• число голосов, отданных прот ив всех кандидат ов  на  п о с л е д н и х  в ы ­
б о р а х  г у б е р н а т о р а ;

'электоральная поддерж ка оппозиционных парт ий  н а  п о с л е д н и х  
в ы б о р а х  д е п у т а т о в  р е г и о н а л ь н о г о  з а к о н о д а т е л ь н о г о  с о б р а н и я ;

• число голосов, отданных прот ив всех кандидат ов  на  п о с л е д н и х  в ы ­
бор а х  д е п у т а т о в  р е г и о н а л ь н о г о  з а к о н о д а т е л ь н о г о  с о б р а н и я .

П р и в е д е н н ы й  в ы ш е  п е р е ч е н ь ,  хоть  о н  и  н е п о л о н ,  о т в е ч а е т  о с н о в ­
н о м у  к р и т е р и ю  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  — п р и в о д и т  п о н я т и е  к  и з м е р я е ­
мому,  э м п и р и ч е с к и  р е г и с т р и р у е м о м у  виду.  Д л я  к а ж д о й  п е р е м е н н о й  
м ы  и м е е м  о п р е д е л е н н у ю  е д и н и ц у  и з м е р е н и я  и м о ж е м  п о л у ч и т ь  к о н ­
к р е т н ы е  з н а ч е н и я  д л я  к а ж д о г о  с л уч ая ,  в н а ш е м  п р и м е р е  — д л я  к а ж д о ­
го р е г и о н а .  Э т и  з н а ч е н и я  м ы  п о л у ч и м  и з  о п р е д е л е н н о г о  н а б о р а  и с ­
т о ч н и к о в  и н ф о р м а ц и и :  э л е к т о р а л ь н о й  с т а т и с т и к и ,  м а т е р и а л о в  С М И ,  
д о к у м е н т о в  М и н и с т е р с т в а  в н у т р е н н и х  дел.

О д н а к о  р а б о т а  п о  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и я  « п о л и т и ч е с к а я  ста­
б и л ь н о с т ь »  е щ е  н е  з а в е р ш е н а .  М ы  уже м о ж е м  п о л у ч и т ь  к о н к р е т н ы е  
з н а ч е н и я  э м п и р и ч е с к и х  п р и з н а к о в  д л я  о т д е л ь н ы х  р е г и о н о в ,  н о  п о к а  
н е  в с о с т о я н и и  с р а в н и в а т ь  э т и  з н а ч е н и я  м еж д у  с о б о й .  Д л я  т о г о  ч т о б ы  
и м е т ь  в о з м о ж н о с т ь  с р а в н и в а т ь  п о к а з а т е л и ,  н е о б х о д и м о  п р и в е с т и  их  к 
е д и н о м у  виду,  д р у г и м и  с л о в а м и  — стандартизировать.

Н а п р и м е р ,  м ы  з н а е м ,  чт о  н а  в ы б о р а х  д е п у т а т о в  Г о с у д а р с т в е н н о й  
д у м ы  2003 г. в К р а с н о я р с к о м  к р а е  п р о т и в  всех п а р т и й н ы х  с п и с к о в  
п р о г о л о с о в а л о  69,4 т ы с .  и з б и р а т е л е й ,  а в М о с к в е  — 260 т ы с .  С р а в н и ­
в ат ь  э т и  ц и ф р ы  м еж д у  с о б о й  н е к о р р е к т н о  п о  т о й  п р о с т о й  п р и ч и н е ,  
чт о  э т и  д в а  р е г и о н а  р а д и к а л ь н о  р а з л и ч а ю т с я  п о  о б щ е м у  ч и с л у  и з б и ­
р а т е л е й :  в М о с к в е  их б ы л о  з а р е г и с т р и р о в а н о  б ол ее  7 м л н ,  а в К р а с н о ­
я р с к о м  к р а е  — 2,2 м л н .  Б ы л  т а к ж е  р а з л и ч е н  у р о в е н ь  их  э л е к т о р а л ь н о й  
а к т и в н о с т и  ( я в к и ) :  в М о с к в е  у ч а с т и е  в в ы б о р а х  п р и н я л о  57,7% и з б и ­
р а т е л е й ,  в К р а с н о я р с к о м  к р а е  — л и ш ь  4 5 %.  П о э т о м у  к о р р е к т н о  с р ав ­
н и в а т ь  н е  а б с о л ю т н о е  ч и с л о  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  п р о т и в  в се х  п а р т и й ­
н ы х  с п и с к о в ,  а д о л и  г о л о с о в  от  ч и с л а  и з б и р а т е л е й ,  п р и н я в ш и х  
у ча с т и е  в в ы б о р а х .  В р езул ьт ат е  с т а н д а р т и з а ц и и  п о л у ч а е м  7 , 1 %  г о ло ­
с ов  п р о т и в  всех  д л я  К р а с н о я р с к о г о  к р а я  и  6,4% г о л о с о в  д л я  М о с к в ы :  
д о с т а т о ч н о  б л и з к и е  п о к а з а т е л и  п р и  н е з н а ч и т е л ь н о м  п р е и м у щ е с т в е  
с и б и р с к о г о  р е г и о н а .  Т о ч н о  т а к  ж е  м ы  будем с р а в н и в а т ь  н е  ч и с л о  л ю ­
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д е й ,  у ч а с т в о в а в ш и х  в а к ц и я х  п р о т е с т а ,  а их  д о л ю  в о б щ е м  н а с е л е н и и  
( т о ч н е е ,  в з р о с л о м  н а с е л е н и и )  р е г и о н а .

В ит о ге  м ы  с к о н с т р у и р о в а л и  м н о г о с т у п е н ч а т у ю  с и с т е м у  о п е р а ­
ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и я  « п о л и т и ч е с к а я  с т а б и л ь н о с т ь » ,  о т о б р а ж е н н у ю  
н а  схеме н и ж е .

В п р о ц е с с е  п е р е х о д а  от  а б с т р а к т н ы х  п о н я т и й  к  к о н к р е т н ы м  п е р е ­
м е н н ы м  н е и з б е ж н о  в о з н и к а е т  в о п р о с ,  н а с к о л ь к о  к о р р е к т н о  т а к о й  пе ­
рехо д б ы л  о с у щ е с т в л е н .  Д е й с т в и т е л ь н о  л и  в ы д е л е н н ы е  п е р е м е н н ы е  
о т р а ж а ю т  и м е н н о  у р о в е н ь  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и ,  а н е  ч т о - т о  
друг ое?  С в о й с т в о  и з м е р я т ь  и м е н н о  т о ,  ч т о  следует  и з м е р и т ь ,  н а з ы в а ­
ю т  валидностью  ( от  англ. valid — о б о с н о в а н н ы й ,  п р а в и л ь н ы й ) .  Валид­
н о е  и з м е р е н и е  п р е д п о л а г а е т ,  чт о  в а р и а ц и я  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  от­
р а ж а е т  р е а л ь н ы е  и з м е н е н и я  и з у ч а е м о г о  п р и з н а к а ,  будучи п р и  э т о м  
м и н и м а л ь н о  ч у в с т в и т е л ь н о й  к  и з м е н е н и я м  д р у г и х  п р и з н а к о в .

Х о р о ш и й  п р и м е р  н е в а л и д н о г о  и з м е р е н и я  п р и в о д я т  Д ж .  М а н г е й м  
и Р.  Р и ч  в с в о е й  х р е с т о м а т и й н о й  р а б о т е  « П о л и т о л о г и я :  м е т о д ы  и с с л е ­
д о в а н и я » :

Возможно ,  н а м п о н а до б ит ся  изме рит ь,  в к а к о й  степени граждане раз­
ных государств согл асны с п о л и т и к о й  своих правительств.  М ы  решаем ис­
пользовать в качестве п ок аза те ля  согласия  ил и несогласия  ответы на  ряд 
с пе ц иа ль н о  подгот овле нных вопр ос ов .  М ы  считаем,  что е динс тве нн ым 
и с т о ч н и к о м  р а зл и ч и й  в ответах на  в о пр о с ы  я вл яют ся  р азл ич и я  м н е н и й .  
Однако  м ину тно е  р а з м ы ш л е н и е  наводит  на  м ысл ь о другом в озможном 
и с то ч ни ке  в а р и а ц и й .  Если среди исследуемых н а м и государств есть госу­
дарства с а вт о ри т ар н ым  правительством,  пр иб ег а ющи м к  услугам секрет­
н ой  п о л и ц и и  для  п о д ав л ен и я  и н а к о м ы с л и я  и р а сс мат рив аю щим любую
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к рит ику  своей п о л и т и к и  к ак  акт государственной из ме ны ,  граждане этих 
государств,  вполне  возможно ,  по боятс я  высказывать в интервью несогла­
сие со своим правительством.  В этом случае о це н ки ,  полученные для  на­
шего и з м ер е ни я ,  могут по к р а й не й  мере в той же степени определяться от­
н о ш е н и е м  правительства д а нног о  государства к  несогласным,  в к ак о й —

1
м н е н и е м  интервьюируемых .

С у щ е с т в у е т  н е с к о л ь к о  с п о с о б о в  т е с т и р о в а н и я  и з м е р е н и й  н а  в а ­
л и д н о с т ь ,  и л и  ва ли д и за ц и и . Н а и б о л е е  п р о с т ы е  и з  н и х  — о ч е в и д н а я  и 
п р о г н о с т и ч е с к а я  в а л и д и з а ц и я .  П р и  очевидной валидизации в а л и д н о с т ь  
и з м е р е н и я  не  т ребуе т  с п е ц и а л ь н ы х  д о к а з а т е л ь с т в ,  к а к  в н а ш е м  п р и ­
м ер е  с о п е р а ц и о н а л и з а ц и е й  п о н я т и я  « э л е к т о р а л ь н а я  п о д д е р ж к а  п а р ­
т ии»  п о с р е д с т в о м  п е р е м е н н о й  «число  ( и л и  д о л я )  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  за  
д а н н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  п а р т и ю » .  Прогностическая валидизация и с ­
п о л ь з у е т с я  в т о м  случае ,  е с л и  и з м е р е н и я  с п о с о б н ы  п р е д с к а з ы в а т ь  
бу д ущи е  с о б ы т и я .  Н а п р и м е р ,  м о ж н о  с р а в н и т ь  ре зу льт ат ы п р е д в ы б о р ­
н о г о  о п р о с а  о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я  с р е з у л ь т а т а м и ,  р е а л ь н о  п о л у ч е н ­
н ы м и  к а н д и д а т а м и  по  и т о г а м  г о л о с о в а н и я .  Б л и з о с т ь  р е зу л ь т а т о в  бу­
д е т  я в л я т ь с я  п о к а з а т е л е м  в а л и д н о с т и  и з м е р е н и й ,  о с у щ е с т в л я е м ы х  в 
д а н н о м  с лучае  с п о м о щ ь ю  а н к е т н ы х  в о п р о с о в .

О д н а к о  п р и  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  с л о ж н ы х  п о н я т и й ,  к а к  т а  ж е  «по­
л и т и ч е с к а я  с т а б и л ь н о с т ь » ,  о ч е в и д н а я  и  п р о г н о с т и ч е с к а я  в а л и д и з а ­
ц и я  р е д к о  м о ж е т  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н а .  Т р еб у е т с я  более  т о н к а я  п р о ц е д у ­
ра ,  а и м е н н о  конструктная валидизация. Д а н н ы й  м е т о д  п р е д п о л а г а е т  
к о н с т р у и р о в а н и е  с и с т е м ы  о ж и д а н и й  о т н о с и т е л ь н о  с в я з е й :  а) р а з л и ч ­
н ы х  и з м е р е н и й  о д н о г о  и того  ж е  п о н я т и я  ( в н у т р е н н я я  к о н с т р у к т н а я  
в а л и д и з а ц и я ) ;  б) д а н н о г о  п о н я т и я  с д р у г и м  п о н я т и е м  ( в н е ш н я я  к о н ­
с т р у к т н а я  в а л и д и з а ц и я ) .

В н у т р е н н я я  в а л и д и з а ц и я  и з м е р е н и й  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и  
будет в к л ю ч а т ь ,  в о - п е р в ы х ,  п о и с к  д ру г их  п е р е м е н н ы х ,  в а л и д н ы х  по 
о т н о ш е н и ю  к  д а н н о м у  п о н я т и ю  . Н а п р и м е р ,  о д н о й  и з  т а к и х  п е р е м е н ­
н ы х  с т а н е т  «частота  с м е н ы  (в год)  р у к о в о д и т е л е й  в ы с ш е г о  р а н г а  в ре­
г и о н а л ь н ы х  с тр ук тур ах  в ла ст и» ,  т а к  н а з ы в а е м ы й  у р о в е н ь  « к а д р о в о й  
ч еха рды» .  О п о л и т и ч е с к о й  н е с т а б и л ь н о с т и  будут с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  
б о л ь ш и е  з н а ч е н и я  п е р е м е н н о й .  В о - в т о р ы х ,  м ы  будем ф о р м у л и р о в а т ь  
н а ш и  о ж и д а н и я  о т н о с и т е л ь н о  с в я з и  э т о й  п е р е м е н н о й  с т е м и  п е р е ­
м е н н ы м и ,  к о т о р ы е  т е с т и р у е м  н а  в а л и д н о с т ь .  К  п р и м е р у ,  м ы  о ж и д а е м  
п р я м о й  с в я з и  м е ж ду  п е р е м е н н о й  «частота  с м е н ы  р у к о в о д и т е л е й  в ы с ­
ш е г о  р а н г а  в р е г и о н а л ь н ы х  с тр ук т ур ах  в л ас ти » (А — к о н т р о л ь н а я  п е -

Мангейм, Дж., Рич, Р. П о ли т ол ог и я :  методы исследования .  М. ,  1997. С. 100.
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р е м е н н а я )  с п е р е м е н н о й  «доля г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  о п п о з и ц и о н н ы е  
п а р т и и  н а  в ы б о р а х  з а к о н о д а т е л ь н о г о  с о б р а н и я »  (В  — т е с т и р у е м а я  п е ­
р е м е н н а я ) .  О ж и д а е м а я  с в я з ь  я в л я е т с я  п р я м о й ,  т а к  к а к  б о л ь ш и е  з н а ­
ч е н и я  о бе и х  п е р е м е н н ы х  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о н е с т а б и л ь н о с т и ,  м а л ы е  — 
о с т а б и л ь н о с т и .  Р а с с м о т р и м  д в а  б л о к а  д а н н ы х :

П р и м е р  1 А В П р и м е р  2 А В

Р е г и о н  а 20 45% Р е г и о н  а 20 20%

Р е г и о н  Ъ 2 5% Р е г и о н  Ъ 2 70%

Р е г и о н  с 10 20% Р е г и о н  с 10 45%

Р е г и о н  d 35 70% Р е г и о н  d 35 5%

В п е р в о м  б л о к е  н а б л ю д а е т с я  я в н о е  с ходст во  в а р и а ц и й  т е с т и р у е м о й  
и к о н т р о л ь н о й  п е р е м е н н ы х .  С н и ж е н и е  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  Л соот­
ветствует  с н и ж е н и ю  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  В, у в е л и ч е н и е  з н а ч е н и й  
п е р е м е н н о й  Л — у в е л и ч е н и ю  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  В. Т а к и м  о б р а з о м ,  
н а б л ю д а е т с я  п р я м а я  с в я з ь  ме жд у  п е р е м е н н ы м и  Л и В. Эт о  п о л н о с т ь ю  
с оо тв ет ст ву е т  н а ш и м  т е о р е т и ч е с к и м  о ж и д а н и я м  и с л у ж и т  а р г у м е н т о м  
в п о л ь з у  в а л и д н о с т и  и з м е р е н и я  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и  п ос р е д с т ­
в о м  и н д и к а т о р а  « э л е к т о р а л ь н а я  п о д д е р ж к а  о п п о з и ц и и » .  Б ол е е  обс то ­
я т е л ь н о  п о н я т и е  «с вяз ь  п е р е м е н н ы х »  м ы  р а с с м о т р и м  в гл.  4.

Во в т о р о м  б л о к е  н а б л ю д а е т с я  о б р а т н а я  с в я з ь  м еж д у  п е р е м е н н ы м и  
( р ос т  з н а ч е н и й  о д н о й  п е р е м е н н о й  с о п р о в о ж д а е т с я  у м е н ь ш е н и е м  зна ­
ч е н и й  д р у г о й ,  и  н а о б о р о т ) ,  что  п о л н о с т ь ю  п р о т и в о р е ч и т  н а ш и м  о ж и ­
д а н и я м .  Э т о  п о в о д  с е р ь е з н о  з а д у м а т ь с я  о в а л и д н о с т и  и з м е р е н и я .

П р и в е д е н н ы е  п р и м е р ы  с о д е р ж а т  н е б о л ь ш о е  ч и с л о  слу чае в  и со­
з н а т е л ь н о  с д е л а н ы  м а к с и м а л ь н о  н а г л я д н ы м и .  Н а  б о л ь ш о м  м а с с и в е  
д а н н ы х  и з м е р е н и е  с в я з и  м е ж д у  п е р е м е н н ы м и  будет о с у щ е с т в л я т ь с я  
с т а т и с т и ч е с к и м и  м е т о д а м и ,  в ч а с т н о с т и  к о р р е л я ц и о н н ы м  а н а л и з о м .

П р и  в н е ш н е й  к о н с т р у к т н о й  в а л и д и з а ц и и  м ы  будем и с к а т ь  другое  
п о н я т и е ,  с к о т о р ы м  п о н я т и е  « п о л и т и ч е с к а я  с т а б и л ь н о с т ь »  т е о р е т и ч е ­
с к и  с в я з а н о .  Н а п р и м е р ,  п р и  н и з к о м  у р о в н е  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о ­
сти  м ы  м о ж е м  о ж и д а т ь  н и з к о г о  у р о в н я  а к т и в н о с т и  и н о с т р а н н ы х  и н ­
в е с т о р о в ,  к о т о р ы е  о с о б е н н о  т щ а т е л ь н о  в з в е ш и в а ю т  п о л и т и ч е с к и е  
р и с к и  с в о и х  п р о е к т о в .  С в я з ь  м е ж д у  п о н я т и я м и  я в л я е т с я  п р я м о й .

Д а л е е  н е о б х о д и м о  у с т а н о в и т ь  в а л и д н у ю  о п е р а ц и о н а л ь н у ю  п е р е ­
м е н н у ю  д л я  п о н я т и я  « у р о в е н ь  а к т и в н о с т и  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т о р о в »  
( у в е р е н н о с т ь  в в а л и д н о с т и  з д е с ь  о ч е н ь  в а ж н а ,  т а к  к а к  н е  и м е е т  
с м ы с л а  т е с т и р о в а т ь  о д н о  с о м н и т е л ь н о е  и з м е р е н и е  с п о м о щ ь ю  дру­
гого с о м н и т е л ь н о г о  и з м е р е н и я ) .  Т а к о в ы м  м о ж е т  я в л я т ь с я  о т н о ш е ­
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н и е  о б ъ е м а  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т и ц и й  к  в а л о в о м у  р е г и о н а л ь н о м у  
п р о д у к т у  и л и  д о л я  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т и ц и й  в о б щ е м  о б ъ е м е  и н в е с ­
т и ц и й  в э к о н о м и к у  р е г и о н а .  О ч е н ь  в а ж н о  з д ес ь  о т м е т и т ь  н е к о р р е к т ­
н о с т ь  с р а в н е н и я  о б ъ е м о в  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т и ц и й  в а б с о л ю т н ы х  
ц и ф р а х .  Р е г и о н а л ь н ы е  э к о н о м и к и  о ч е н ь  с и л ь н о  р а з л и ч а ю т с я  по 
с в о е м у  п о т е н ц и а л у ,  и  в о д н о м  р е г и о н е  1 м л н  д о л л .  и н о с т р а н н ы х  и н ­
в е с т и ц и й  м о ж е т  б ы т ь  о ч е н ь  в ы с о к и м  п о к а з а т е л е м ,  а в д р у г о м  — н и ­
ч т о ж н о  м а л ы м .

Н а  с л е д у ю щ е м  э т а п е  м ы  у с т а н а в л и в а е м  о ж и д а е м у ю  с в я з ь  м еж ду  
о п е р а ц и о н а л ь н ы м и  п е р е м е н н ы м и  н а  о с н о в а н и и  с в я з и  м е ж д у  п о н я т и ­
я м и .  В к а ч е с т в е  о п е р а ц и о н а л ь н ы х  п е р е м е н н ы х  м ы  и м е е м  д о л ю  г о ло ­
с о в ,  о т д а н н ы х  за  о п п о з и ц и о н н ы е  п а р т и и  н а  в ы б о р а х  з а к о н о д а т е л ь н о ­
го с о б р а н и я  (В  — т е с т и р у е м а я  п е р е м е н н а я ) ,  и  д о л ю  и н о с т р а н н ы х  
и н в е с т и ц и й  в о б щ е м  о б ъ е м е  и н в е с т и ц и й  в э к о н о м и к у  р е г и о н а  (С — 
к о н т р о л ь н а я  п е р е м е н н а я ) .  Р а с с у ж д а е м  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  «Высо­
к и е  з н а ч е н и я  п е р е м е н н о й  В  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о н и з к о м  у р о в н е  п о л и ­
т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и .  В ы с о к и е  з н а ч е н и я  п е р е м е н н о й  С с в и д е т е л ь ­
с т в у ю т  о в ы с о к о м  у р о в н е  а к т и в н о с т и  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т о р о в .  
В ы с о к и й  у р о в е н ь  с т а б и л ь н о с т и  с о о т в е тс тв у ет  в ы с о к о м у  у р о в н ю  ак­
т и в н о с т и .  С л е д о в а т е л ь н о ,  м ы  о ж и д а е м  о б р а т н у ю  с в я з ь  м е ж ду  п е р е ­
м е н н ы м и  В  и С, х от я  с в я з ь  м е ж ду  п о н я т и я м и  я в л я е т с я  п р я м о й » .  Со­
о т в е т с т в у ю щ и е  н а ш и м  о ж и д а н и я м  д а н н ы е  п р и в е д е н ы  н и ж е .

П р и м е р  1 С В

Р е г и о н  а 5% 45%

Р е г и о н  Ъ 40% 5%

Р е г и о н  с 15% 20%

Р е г и о н  d 0% 70%

О б о с н о в а н н о с т ь  в ы в о д о в  к о н с т р у к т н о й  в а л и д и з а ц и и  н а п р я м у ю  
з а в и с и т  от  ч и с л а  и с п о л ь з у е м ы х  к о н т р о л ь н ы х  п е р е м е н н ы х .  Ч е м  их 
б о л ь ш е ,  т ем  в ы ш е  н а ш а  у в е р е н н о с т ь  в в а л и д н о с т и  и з м е р е н и я .  П р и  
э т о м  следует  и м е т ь  в виду,  что не  с у щ е ст в уе т  с т о п р о ц е н т н о  в а л и д н ы х  
и з м е р е н и й .  П о  п р и р о д е  с в о е й  о п е р а ц и о н а л ь н ы е  о п р е д е л е н и я  н и к о г ­
д а  не  р а с к р ы в а ю т  в се го  с о д е р ж а н и я  н а у ч н ы х  п о н я т и й ,  а т о л ь к о  л и ш ь  
н е к о т о р у ю  его часть .

М н о ж е с т в е н н о с т ь  о п е р а ц и о н а л ь н ы х  о п р е д е л е н и й  п о р о ж д а е т  е ще  
о д н у  п р о б л е м у ,  с в я з а н н у ю  с н е о б х о д и м о с т ь ю  о б ъ е д и н и т ь  з н а ч е н и я  
о т д е л ь н ы х  п р и з н а к о в  в о б щ и й  п о к а з а т е л ь  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с ­
т и.  Т а к о й  п о к а з а т е л ь  будет н а з ы в а т ь с я  индексом. Д о  с их  п о р  в п р о ц е с ­
се о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  м ы  д в и г а л и с ь  от  о б щ е г о  а б с т р а к т н о г о  п о н я т и я
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к  к о н к р е т н ы м  э м п и р и ч е с к и м  п р и з н а к а м .  Ч т о б ы  п о с т р о и т ь  и н д е к с  
п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и ,  п р и д е т с я  п р о й т и  к а к  б ы  о б р а т н ы й  
путь — от  о т д е л ь н ы х  з н а ч е н и й  к  о б щ е м у  п о н я т и ю ,  и  н а  э т о м  пути 
п р е д с т о и т  о п р е д е л и т ь с я  по  ц е л о м у  р я д у  в о п р о с о в .

В ч а с т н о с т и ,  н е о б х о д и м о  у т о ч н и т ь  с труктуру  и н д е к с а .  В н а ш е м  
случае  о н  будет с о с т о я т ь  и з  двух ч а с т н ы х  и н д е к с о в  ( п о д и н д е к с о в ) :  
« п р о т е с т н о г о  г о л о с о в а н и я »  и « а к ц и й  п ро т ес т а» .  Д а л е е  н а д о  р е ш и т ь ,  
с п о м о щ ь ю  к а к и х  в ы ч и с л и т е л ь н ы х  п р о ц е д у р  будет р а с с ч и т ы в а т ь с я  
з н а ч е н и е  к а ж д о г о  и з  п о д и н д е к с о в .  П о д и н д е к с  а к ц и й  п р о т е с т а  л о г и ч ­
но  в ы ч и с л и т ь  пу т ем  с у м м и р о в а н и я  у ч а с т н и к о в  всех п р о ш е д ш и х  ак­
ц и й ,  а з а т е м  н а й т и  д о л ю  о б щ е г о  ч и с л а  п р о т е с т у ю щ и х  в н а с е л е н и и  ре­
г и о н а .  Н а п р и м е р ,  с о с т о я л о с ь  с е м ь  а к ц и й  п р о т е с т а ,  в к о т о р ы х  
п р и н я л о  у ча с ти е  3 , 5 , 8 , 2 ,  1 0 , 3 , 4  т ы с .  ч е л о в е к .  С у м м а р н о е  ч и с л о  п р о ­
т е с т у ю щ и х  с о с т а в л я е т  35 т ы с .  П р и  н а с е л е н и и  р е г и о н а  1 м л н  ч е л о в е к  
д о л я  у ч а с т в у ю щ и х  в а к ц и я х  п р о т е с т а  с о с т а в и т  3,5%.

П о д и н д е к с  п р о т е с т н о г о  г о л о с о в а н и я  м о ж н о  р а с с ч и т а т ь  ч ер е з  о п ­
р е д е л е н и е  о б ъ е м а  с у м м а р н ы х  п р о т е с т н ы х  э л е к т о р а т о в  д л я  к аж д о г о  
в и д а  в ы б о р о в ,  а за те м в ы ч и с л е н и е  у с р е д н е н н о г о  о б ъ е м а  п р о т е с т н о г о  
э л е к т о р а т а .

Выборы губернатора  (1-й тур)
Выборы депутатов 

з а кон одательн ог о  с об р а н и я

Голосование  за о п п о з и ц и о н е р а  А  — 23% За о п п о з и ц и о н н у ю  п артию N — 30%

За  о п п о з и ц и о н е р а  5 — 15% За о п п о з и ц и о н н у ю  п артию М  — 16%

За о п п о з и ц и о н е р а  С — 10% За о п п о з и ц и о н н у ю  партию А — 11%

П ро ти в  всех — 7% П р о т ив  всех — 9%

Сумма  — 55% Су мма  — 66%

С р е д н и й  о б ъ е м  п р о т е с т н о г о  э л е к т о р а т а  с о с т а в и т  с о о т в е т с т в е н н о  
(66 +  55) : 2 =  60 , 5%.

Д а л е е  н е о б х о д и м о  о п р е д е л и т ь  а л г о р и т м  ф о р м и р о в а н и я  и т о г о в о г о  
и н д е к с а  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и ,  и  эт о  с о в с е м  н е  п р о с т а я  задача .  
О ч е в и д н о ,  что д и а п а з о н  в а р и а ц и и  п о д и н д е к с а  а к ц и й  п р о т е с т а  (веро­
я т н о ,  в п р е д е л а х  10%) будет о ч е н ь  с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а т ь с я  от  д и а п а ­
з о н а  в а р и а ц и и  п о д и н д е к с а  п р о т е с т н о г о  г о л о с о в а н и я  ( п р и м е р н о  от  10 
до 80 %) .  П о э т о м у  м е х а н и ч е с к о е  с л о ж е н и е  и л и  п о д с ч е т  с р е д н е й  н и ч е ­
го н е  дадут .

О д н о  и з  п р а к т и ч е с к и х  р е ш е н и й  п р о б л е м ы  з а к л ю ч а е т с я  в п е р е к о ­
д и р о в к е  д а н н ы х  в ф о р м а т  е д и н о о б р а з н о й  п о р я д к о в о й  ш к а л ы .  Э т о  м о ­
ж е т  б ы т ь  с д е л а н о ,  н а п р и м е р ,  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :

4 - 3863



50 Глава 2. П о д г о т о в к а  к п о л и т и ч е с к о м у  анализу

Ш к а л ь н а я
о ц ен ка

Класс  шк а л ы
Д и а п а з о н  з н а че ни й

А к ц и и  протеста П р о те с т н о е  г олосование

1 Оче нь  н и з к и й  уровень до 1% до 10%

2 Н и з к и й  уровень 1-3% 11- 25%

3 С ре д н и й  уровень 3 - 5 % 2 6 - 4 0 %

4 В ы с о к и й  уровень 5 - 7 % 4 1 - 6 0 %

5 Оче нь  в ы с о к и й  уровень в ы ш е  7% в ы ш е  60%

Т е п е р ь  уже м о ж н о  о с м ы с л е н н о  р а с с ч и т ы в а т ь  з н а ч е н и е  и н д е к с а  к а к  
с р е д н е й  и л и  с у м м ы  двух п о д и н д е к с о в . О д н а к о  п р е ж д е  н е о б х о д и м о  о п­
р е д е л и т ь с я  е щ е  по о д н о м у  в о п р о с у :  будет л и  «вклад» к а ж д о г о  и з  п о ­
д и н д е к с о в  в о б щ и й  и н д е к с  р а в н ы м  и л и  р а з л и ч н ы м ?  Н а п р и м е р ,  если 
м ы  р а с с м а т р и в а е м  м а с с о в ы е  а к ц и и  п р о т е с т а  в к а ч е с т в е  более  с и л ь н о ­
го и н д и к а т о р а  п о л и т и ч е с к о й  с т а б и л ь н о с т и ,  то п р и д е т с я  п р и с в о и т ь  
д а н н о м у  п о д и н д е к с у  б о л ь ш и й  вес по  с р а в н е н и ю  с п о д и н д е к с о м  проте-  
с т н о г о  г о л о с о в а н и я .  Д л я  э т о го  п о т р е б у е т с я  с п е ц и а л ь н а я  п р о ц е д у р а  
взвешивания, п р е д с т а в л я ю щ а я  с о б о й  у м н о ж е н и е  з н а ч е н и я  п о д и н д е к с а  
н а  с п е ц и а л ь н ы й  к о э ф ф и ц и е н т .  Н а п р и м е р ,  е с ли  м ы  с ч и т а е м  п о д и н ­
д е к с  п р о т е с т н ы х  а к ц и й  в д в а  р а з а  б ол ее  з н а ч и м ы м  по  с р а в н е н и ю  с 
п о д и н д е к с о м  п р о т е с т н о г о  г о л о с о в а н и я ,  то п р и с в а и в а е м  п е р в о м у  вес 1, 
а в т о р о м у  — вес 0,5 ( и л и  2 и  1 с о о т в е т с т в е н н о ) .  В э т о м  случае  п р и  з н а ­
ч е н и и  п о д и н д е к с а  а к ц и й  п р о т е с т а  4 ( в ы с о к и й  у р о в е н ь )  и  з н а ч е н и и  п о ­
д и н д е к с а  п р о т е с т н о г о  г о л о с о в а н и я  3 ( с р е д н и й  у р о в е н ь )  и н д е к с  ста­
б и л ь н о с т и  с о с т а в и т  4 x 1  + 3 х 0,5 =  5,5.

2.5. Выдвижение и проверка гипотез

В ш и р о к о м  с м ы с л е  гипотеза — это утверждение о связях между 
переменными, отражающими свойства изучаемого объекта. В б о л ь ш и н ­
стве с луч ае в  ( но  не  всегда)  р е ч ь  и д ет  о в л и я н и и  о д н о й  и л и  н е с к о л ь к и х  
н е з а в и с и м ы х  п е р е м е н н ы х  н а  з а в и с и м у ю  п е р е м е н н у ю .  Н е з а в и с и м а я  
п е р е м е н н а я  я в л я е т с я  о б ъ я с н я ю щ е й  по  о т н о ш е н и ю  к  з а в и с и м о й  (объ­
я с н я е м о й )  п е р е м е н н о й .  В п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е ,  к а к  и  в о б щ е с т в е н ­
н ы х  н а у к а х  в ц е л о м ,  н е з а в и с и м а я  п е р е м е н н а я  и д а ж е  ц е л ы й  к о м п л е к с  
н е з а в и с и м ы х  п е р е м е н н ы х  о б ъ я с н я ю т  л и ш ь  о п р е д е л е н н у ю  д о л ю  в а р и ­
а ц и и  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й .  С о о т в е т с т в е н н о ,  г и п о т е з ы  я в л я ю т с я  ут­
в е р ж д е н и я м и  о н е к и х  з а к о н о м е р н о с т я х  и л и  т е н д е н ц и я х ,  а не  об абсо ­
л ю т н ы х  з а к о н а х .  Т ак ,  г и п о т е з а  о п р я м о й  с в я з и  м е ж ду  п е р е м е н н ы м и  
« п р и н а д л е ж н о с т ь  к  с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю »  ( н е з а в и с и м а я )  и  « г о л о с о ­



2.5. В ы д в и ж е н и е  и п р о в е р к а  гип о тез 51

в а н и е  з а  п а р т и и  с к о н с е р в а т и в н о й  и д е о л о г и е й »  ( з а в и с и м а я )  не  
утверждает,  что каждый с е л ь с к и й  ж и т е л ь  будет г о л о с о в а т ь  за к о н с е р ­
в а т и в н ы е  п а р т и и .  В г и п о т е з е  с о д е р ж и т с я  у т в е р ж д е н и е ,  что п р и н а д ­
л е ж н о с т ь  к  с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю  у в е л и ч и в а е т  в е р о я т н о с т ь  т а к о г о  
э л е к т о р а л ь н о г о  п о в е д е н и я .  О п р е д е л и в  х а р а к т е р и с т и к и  с в я з и  м еж ду  
п е р е м е н н ы м и ,  м ы  с м о ж е м  п р е д с к а з ы в а т ь  — о п я т ь  ж е ,  с о п р е д е л е н ­
н о й  в е р о я т н о с т ь ю  — з н а ч е н и я  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  по  з н а ч е н и я м  
н е з а в и с и м о й .

Ф о р м у л и р о в к а  г и п о т е з ы  в н а у ч н ы х  и с с л е д о в а н и я х  д о л ж н а  отве­
чать р яду  т р е б о в а н и й .  П р е ж д е  в се г о  г и п о т е з а  д о л ж н а  б ы т ь  проверяе­
мой. Д р у г и м и  с л о в а м и ,  д о л ж н ы  с у щ е с т в о в а т ь  я с н ы е  к р и т е р и и  о ц е н к и  
и с т и н н о с т и  и л и  л о ж н о с т и  н а у ч н о й  г и п о т е з ы ,  а т а к ж е  п р а к т и ч е с к и  ре­
а л и з у е м ы й  с п о с о б  п р о т е с т и р о в а т ь  г и п о т е з у  н а  с о о т в е т с т в и е  э т и м  к р и ­
т ер ия м .

П р о в е р я е м а я  г и п о т е з а  д о л ж н а  б ы т ь  с ф о р м у л и р о в а н а  в т е р м и н а х ,  
к о т о р ы е  м ог ут  б ыт ь  о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н ы  н а  э м п и р и ч е с к о м  уров­
не .  Э т о  к а с а е т с я  и  с а м и х  п е р е м е н н ы х ,  и  с в я з е й  м еж ду  п е р е м е н н ы м и .  
Так ,  у т в е р ж д е н и е  « д е м о к р а т и ч е с к и й  п о л и т и ч е с к и й  р е ж и м  л у ч ш е ,  ч е м 
а в т о р и т а р н ы й »  н е  я в л я е т с я  н а у ч н о й  г и п о т е з о й ,  т а к  к а к  о т н о с и т с я  к 
ц е н н о с т н ы м  с у ж д е н и я м .  П о н я т и е  «лучше» н е  м о ж е т  и м е т ь  п р и з н а н ­
н ог о  о п е р а ц и о н а л ь н о г о  о п р е д е л е н и я  н а  э м п и р и ч е с к о м  у ро в н е .

Не  я в л я е т с я  т а к ж е  н а у ч н о й  г и п о т е з о й  у т в е р ж д е н и е  « ф а к т о р  урба­
н и з а ц и и  с и л ь н о  в л и я е т  н а  э л е к т о р а л ь н о е  п о в е д е н и е » .  Д а н н а я  ф о р м у ­
л и р о в к а  ч р е з м е р н о  а б с т р а к т н а :  что т а к о е  « ф а к т о р  у р б а н и з а ц и и » ?  ка ­
к и е  с о с т о я н и я  и м е е т  э т о т  ф а к т о р ?  о к а к и х  в ида х э л е к т о р а л ь н о г о  
п о в е д е н и я  и д е т  р е ч ь  — о г о л о с о в а н и и  за о п р е д е л е н н у ю  п а р т и ю  (ка­
кую?)  и л и  « п р о т и в  всех»,  об у ч а с т и и  в в ыб о р а х ?  к а к и м  о б р а з о м  о п р е ­
д е л е н н ы е  с о с т о я н и я  « ф а к т о р а  у р б а н и з а ц и и »  с в я з а н ы  с о п р е д е л е н н ы ­
м и  ф о р м а м и  э л е к т о р а л ь н о г о  п о в е д е н и я ?  к а к о в  к р и т е р и й  о ц е н к и  
«силы» э т о й  с в я з и ?

О д н а к о  е с л и  в п р и м е р е  со с р а в н е н и е м  п о л и т и ч е с к и х  р е ж и м о в  м ы  
п р и н ц и п и а л ь н о  н е  м о ж е м  с к о н с т р у и р о в а т ь  н а у ч н у ю  г ипот езу ,  т а к  
к а к  ц е н н о с т н ы е  п о н я т и я  н е о п е р а ц и о н а л ь н ы  по  о п р е д е л е н и ю ,  то в 
д р у г о м  п р и м е р е  и м е е т с я  в о з м о ж н о с т ь  с ф о р м у л и р о в а т ь  у т в е р ж д е н и е  
в н а у ч н о  п р и е м л е м о й  ф о р м е .  Д л я  э т о г о  его н е о б х о д и м о  к о н к р е т и з и ­
р о в а т ь ,  о т в е т и в  н а  п о с т а в л е н н ы е  в о п р о с ы .  Т ак ,  ф а к т о р  у р б а н и з а ц и и  
м о ж е т  б ы т ь  п р е д с т а в л е н  к а к  н е з а в и с и м а я  п е р е м е н н а я  « п р и н а д л е ж ­
н о с т ь  к  г о р о д с к о м у  и л и  с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю »  ( н о м и н а л ь н а я  п е р е ­
м е н н а я )  и л и  «доля  г о р о д с к о г о / с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я  в р е г и о н е »  ( и н ­
т е р в а л ь н а я  п е р е м е н н а я ) .  П о н я т и е  « э л е к т о р а л ь н о е  п о в е д е н и е »  м ы  
м о ж е м  к о н к р е т и з и р о в а т ь  ч е р е з  п о н я т и е  « п о д д е р ж к а  л и б е р а л ь н ы х
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п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й » ,  к о т о р о е ,  в с в о ю  о ч е р е д ь ,  п о л у ч а е т  э м п и р и ­
ч е с к о е  о п е р а ц и о н а л ь н о е  о п р е д е л е н и е  к а к  « с у м м а р н ы й  п р о ц е н т  го- 
л о с о в ,  о т д а н н ы х  н а  п а р л а м е н т с к и х  в ы б о р а х  2003 г. за  п а р т и и  и объе­
д и н е н и я  " Я б л о к о " ,  С П С ,  " С Л О Н " ,  " А в т о м о б и л и с т ы  Р о с с и и " ,  
Р о с с и й с к у ю  к о н с т и т у ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к у ю  п а р т и ю » .  Г ипо тез а  
будет и м е т ь  с л е д у ю щ и й  вид:

«Рост  д о л и  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я  п о  р е г и о н а м  Р Ф  ( н е з а в и с и м а я  
п е р е м е н н а я )  в ед ет  к  р о с т у  с у м м а р н о й  д о л и  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  за  с п и ­
с к и  п а р т и й  " Я б л о к о " ,  С П С ,  " С Л О Н " ,  А Р  и Р К Д П  ( з а в и с и м а я  пе р е­
м е н н а я ) .  С в я з ь  с ч и т а е т с я  с и л ь н о й  в т о м  случае ,  е с л и  н е з а в и с и м а я  пе ­
р е м е н н а я  о б ъ я с н я е т  б ол ее  50% в а р и а ц и и  з а в и с и м о й » .

Г и по т е з ы  д о л ж н ы  п р е д с т а в л я т ь  с о б о й  о б о с н о в а н н ы е  у т в е р ж д е н и я .  
Эт о о з н а ч а е т ,  чт о о н и :

• л и б о  л о г и ч е с к и  в ы т е к а ю т  и з  к а к о й - т о  д о к а з а в ш е й  с в о ю  с о с т о я ­
т е л ь н о с т ь  т е о р и и .  В э т о м  случае  г и п о т е з а  будет с ф о р м у л и р о в а н а  де­
дуктивным  с п о с о б о м ;

• л и б о  о б о б щ а ю т  с о в о к у п н о с т ь  е д и н и ч н ы х  н а б л ю д е н и й .  Н а п р и ­
м е р ,  м ы  в и д и м ,  чт о  в ы с о к и е  п о к а з а т е л и  п о д д е р ж к и  п а р т и и  А  со­
п р о в о ж д а ю т с я  в ы с о к и м и  п о к а з а т е л я м и  п о д д е р ж к и  п а р т и и  С в н е ­
с к о л ь к и х  с у б ъ е к т а х  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и .  М ы  ф о р м у л и р у е м  
п р е д п о л о ж е н и е  о н а л и ч и и  п р я м о й  с в я з и  м е ж д у  п е р е м е н н ы м и  «под­
д е р ж к а  А» и  « п о д д е р ж к а  С» д л я  Р о с с и и  в ц е л о м  ( эт о  п р и м е р  г и п о т е ­
з ы ,  в к о т о р о й  п е р е м е н н ы е  не  п о д р а з д е л я ю т с я  н а  н е з а в и с и м ы е  и за­
в и с и м ы е ) .  Т а к а я  г и п о т е з а  будет  с ф о р м у л и р о в а н а  индуктивным  
с п о с о б о м .

О ч е в и д н о  в э т о й  с в я з и ,  что у т в е р ж д е н и е  «гр ажда не  в ы ш е  с р е д н е г о  
р о с т а  г о л о с у ю т  в о с н о в н о м  за  л е в ы е  п а р т и и ,  а г р а ж д а н е  н и ж е  с р е д н е ­
го р о с т а  — за  п р а в ы е »  не  я в л я е т с я  о б о с н о в а н н ы м ,  т а к  к а к  н е  в ы т е к а ­
ет н и  и з  о д н о й  и з в е с т н о й  т е о р и и  и не  б а з и р у е т с я  н а  р е п р е з е н т а т и в н о й  
с о в о к у п н о с т и  э м п и р и ч е с к и х  н а б л ю д е н и й .

Г и п о т е з ы  в н а у ч н о м  и с с л е д о в а н и и  д о л ж н ы  о б л а д а т ь  т а к ж е  с в о й с т ­
в о м  о б о б щ е н и я :  о б ъ я с н я т ь  н е к и й  к л а с с  я в л е н и й ,  а не  о т д е л ь н ы й  ф е ­
н о м е н .  В э т о м  их  о т л и ч и е  от  ч а с т н ы х  у т в е р ж д е н и й ,  т а к и х ,  к а к  «нара­
щ и в а н и е  с т р а н о й  А в о е н н о й  м о щ и  п р и в е д е т  к  р о с т у  н а п р я ж е н н о с т и  в 
ее в з а и м о о т н о ш е н и я х  со с т р а н о й  В» и л и  « в ы с о к а я  я в к а  и з б и р а т е л е й  
н а  в ы б о р ы  12 м а р т а  20.. .  г. у в е л и ч и т  в е р о я т н о с т ь  п о б е д ы  к а н д и д а т а  
И в а н о в а » .  В то ж е  в р е м я  ч а с т н ы е  у т в е р ж д е н и я  о с в я з я х ,  з а в и с и м о с т и ,  
с тру кт уре  и з у ч а е м ы х  о б ъ е к т о в  д о л ж н ы  о т в е ч а т ь  т р е б о в а н и я м  п р о в е ­
р я е м о с т и ,  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  н а  э м п и р и ч е с к о м  у р о в н е ,  к о н к р е т н о с ­
ти и  о б о с н о в а н н о с т и .  В э т о м  п р и н ц и п и а л ь н о е  о т л и ч и е  п о л и т и ч е с к о ­
го а н а л и з а  к а к  н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы  от  р а з н о г о  р о д а  н е н а у ч н ы х
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с п е к у л я ц и й  н а  п о л и т и ч е с к и е  т е м ы .  Н а п р и м е р ,  в у т в е р ж д е н и и  «нара­
щ и в а н и е  с т р а н о й  А  в о е н н о й  м о щ и  п р и в е д е т  к  р ос ту  н а п р я ж е н н о с т и  в 
ее в з а и м о о т н о ш е н и я х  со с т р а н о й  В» м ы  и м е е м :

• н е з а в и с и м у ю  п е р е м е н н у ю  « в о е н н а я  м о щ ь  с т р а н ы  А», к о т о р а я  
м о ж е т  б ыт ь  о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н а  ч е р е з  с о в о к у п н о с т ь  к а ч е с т в е н н ы х  
и к о л и ч е с т в е н н ы х  х а р а к т е р и с т и к  в о о р у ж е н н ы х  с и л  ( ч и с л е н н о с т ь  ар­
м и и ,  с о о т н о ш е н и е  с о в р е м е н н ы х  и у с т а р е в ш и х  в и д о в  в о о р у ж е н и й  и 
т.д.) и л и  ч е р е з  о б ъ е м  а с с и г н о в а н и й  г о с у д а р с т в е н н о г о  б ю д ж е т а  н а  во­
е н н о - п р о м ы ш л е н н ы й  к о м п л е к с ;

• з а в и с и м у ю  п е р е м е н н у ю  «ур ов ен ь  н а п р я ж е н н о с т и  в о т н о ш е н и я х  
с т р а н  Aw В». О п е р а ц и о н а л ь н ы м и  и н д и к а т о р а м и  э т о й  п е р е м е н н о й  м о ­
гут с тать ,  к  п р и м е р у ,  о б ъ е м  в н е ш н е т о р г о в о г о  о б о р о т а  м еж ду  с т р а н а ­
м и ,  с т е п е н ь  п о з и т и в н о с т и  ( н е г а т и в н о с т и )  в ы с к а з ы в а н и й  л и д е р о в  го­
с ударств  дру г  о друге ,  с т е п е н ь  с о л и д а р н о с т и  п о з и ц и й  п р и  п р и н я т и и  
к о л л е к т и в н ы х  р е ш е н и й  в р а м к а х  О О Н  и д ру г их  м е ж д у н а р о д н ы х  орга­
н и з а ц и й  и т.д.;

• п р я м у ю  с в я з ь  м е ж д у  д в у м я  п е р е м е н н ы м и .  Р о с т  з н а ч е н и й  п е р е ­
м е н н о й  « в о е н н а я  м о щ ь  А» в ед е т  к  р о с т у  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  «уро­
в е н ь  н а п р я ж е н н о с т и  в о т н о ш е н и я х ^  и  В».

Е щ е  о д н о  о б щ е н а у ч н о е  т р е б о в а н и е  к  г и п о т е з а м  с о с т о и т  в т о м ,  что 
о н и  не  д о л ж н ы  п р о т и в о р е ч и т ь  т о ч н о  у с т а н о в л е н н ы м  ф а к т а м  и д о к а ­
з а н н ы м  т е о р и я м .  О д н а к о  п р и м е н и т е л ь н о  к  г и п о т е з а м  в п о л и т и ч е с к о й  
на у ке  это  т р е б о в а н и е  не  я в л я е т с я  ж е с т к и м .  К а к  б ы л о  с к а з а н о  в ы ш е ,  
н е з а в и с и м ы е  п е р е м е н н ы е  в п о л и т о л о г и ч е с к и х  г и п о т е з а х  о б ъ я с н я ю т  
л и ш ь  н е к о т о р у ю  д о л ю  в а р и а ц и и  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й ,  о н и  н е  могут  
о б ъ я с н и т ь  все  ф а к т ы .  Т а к ж е  в п о л и т и ч е с к о й  н а у к е  не  с у щ е ст в уе т  у н и ­
в е р с а л ь н ы х  т е о р и й ,  и с т и н н о с т ь  к о т о р ы х  б ы л а  бы н е о п р о в е р ж и м о  д о ­
к а з а н а  ( н а п р и м е р ,  с о в о к у п н о с т ь  п р и н ц и п о в  к л а с с и ч е с к о й  м е х а н и к и  
в ф и з и к е ) .

К а к  п р а в и л о ,  в п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  ф о р м у л и р у е т с я  не  од­
н а  г и п о т е з а ,  а н е с к о л ь к о .  В а ж н о ,  ч т о б ы  все в ы д в и н у т ы е  г и п о т е з ы  
п р е д с т а в л я л и  с о б о й  е д и н у ю  сист ему ,  н а п р а в л е н н у ю  н а  д о с т и ж е н и е  
ц е л и  и с с л е д о в а н и я .  О т д е л ь н ы е  ж е  г и п о т е з ы  д о л ж н ы  с о о т в е т с т в о в а т ь  
ч а с т н ы м  з а д а ч а м  и с с л е д о в а н и я .  Т а к ,  г и п о т е з ы  мо гу т  н а х о д и т ь с я  в о п ­
р е д е л е н н о м  и е р а р х и ч е с к о м  с о о т н о ш е н и и .  В ы д е л я ю т с я  гипотезы- 
основания ( о с н о в н ы е  г и п о т е з ы )  и  гипотезы-следствия ( в ы в о д н ы е  
г и п о т е з ы ) ,  л о г и ч е с к и  в ы т е к а ю щ и е  и з  о с н о в н ы х .  П р и  э т о м  н е п о с р е д ­
с т в е н н о й  э м п и р и ч е с к о й  п р о в е р к е  п о д д а ю т с я  и м е н н о  г и п о т е з ы  - след­
с т в и я ,  н а  о с н о в а н и и  и с т и н н о с т и  к о т о р ы х  м ы  с у дим  об и с т и н н о с т и  
г и п о т е з ы - о с н о в а н и я .  В уже п р и в о д и в ш е м с я  п р и м е р е  с д е й с т в и е м  
ф а к т о р а  у р б а н и з а ц и и  о с н о в н о й  г и п о т е з о й  я в л я е т с я  с л е д у ю щ е е  ут­
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в е р ж д е н и е :  « П р и н а д л е ж н о с т ь  и з б и р а т е л е й  к  г о р о д с к о м у  н а с е л е н и ю  
с п о с о б с т в у е т  г о л о с о в а н и ю  з а  л и б е р а л ь н ы е  п а р т и и » .  И з  э т о й  г и п о т е з ы  
в ы т е к а ю т  н е с к о л ь к о  г и п о т е з - с л е д с т в и й :

• « Р о с т  д о л и  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я  п о  р е г и о н а м  Р Ф  в едет  к  ро сту  
с у м м а р н о й  д о л и  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  с п и с к и  п а р т и й  " Я б л о к о " ,  С П С ,  
" С Л О Н " ,  А Р  и Р К Д П  н а  в ы б о р а х  д е п у т а т о в  Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы  
2003 г.;

• «Ро ст  д о л и  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я  п о  р е г и о н а м  Р Ф  в ед ет  к  р ос ту  
с у м м а р н о й  д о л и  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  с п и с к и  п а р т и й  С П С ,  " Я б л о к о "  
и  К Д Р  н а  в ы б о р а х  д е п у т а т о в  Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы  1999 г.»;

• « Р о с т  д о л и  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я  п о  р е г и о н а м  Р Ф  в ед ет  к  р ос ту  
с у м м а р н о й  д о л и  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  з а  с п и с к и  п а р т и й  " Я б л о к о "  и 
С П С  н а  в ы б о р а х  д е п у т а т о в  р е г и о н а л ь н ы х  з а к о н о д а т е л ь н ы х  с о б р а н и й ,  
с о с т о я в ш и х с я  в 2004 - 2006 гг.»;

• « Р о с т  д о л и  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я  п о  р е г и о н а м  Р Ф  в ед ет  к  р ос ту  
с у м м а р н о й  д о л и  г о л о с о в ,  о т д а н н ы х  за  к а н д и д а т о в ,  б а л л о т и р у ю щ и х с я  
в з а к о н о д а т е л ь н о е  с о б р а н и е  от  п а р т и й  " Я б л о к о "  и  С П С  и л и  п р и  их 
п о д д е р ж к е » ;

• «Доля р е с п о н д е н т о в ,  у к а з а в ш и х  с в о ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  к  г о р о д с к о ­
м у н а с е л е н и ю  и п о л о ж и т е л ь н о  о т в е т и в ш и х  н а  в о п р о с  о г о л о с о в а н и и  за 
С П С  и л и  " Я б л о к о " ,  будет б о л ь ш е  д о л и  р е с п о н д е н т о в ,  у к а з а в ш и х  с во ю 
п р и н а д л е ж н о с т ь  к  с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю  и п о л о ж и т е л ь н о  о т в е т и в ш и х  н а  
в о п р о с  о г о л о с о в а н и и  за  С П  С и л и  " Я б л о к о " » .

Е с л и  п е р в ы е  ч е т ы р е  г и п о т е з ы  п р е д п о л а г а ю т  т е с т и р о в а н и е  н а  и с т и н ­
н о с т ь  пут ем а н а л и з а  э л е к т о р а л ь н о й  и д е м о г р а ф и ч е с к о й  с т а т и с т и к и ,  то 
п о с л е д н я я  в е р и ф и ц и р у е т с я  с п о м о щ ь ю  а н а л и з а  д а н н ы х  о п р о с о в  о б щ е ­
с т в е н н о г о  м н е н и я .

Р е к о м е н д у е т с я  в ы д в и г а т ь  к а к  м о ж н о  б о л ь ш е е  ч и с л о  г и п о т е з - с л е д -  
с т в и й .  Ч е м  б о л ь ш е  г и п о т е з - с л е д с т в и й  п о л у ч а т  э м п и р и ч е с к о е  п од ­
т в е р ж д е н и е ,  т ем  в ы ш е  будет с т е п е н ь  у в е р е н н о с т и  о т н о с и т е л ь н о  и с ­
т и н н о с т и  г и п о т е з ы - о с н о в а н и я .

Контрольные вопросы и задания

1 .Ч т о  тако е  п р о г р а м м а  п о л и т и к о - а н а л и т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я ?  Ответы 

на к а к и е  к л ю ч ев ы е  в о п р о с ы  он а  д о л ж н а  содержать?

2. Ч то  та к о е  р а б о ч и й  план и с с л е д о в а н и я ?  К акую  ф у н к ц и ю  он в ы п о л н я е т ?

3. О п р е д е л и т е  п о н я т и я  « п е р е м е н н а я » ,  «случай», « знач ение» .

4. О х а р ак т ер и зу й те  о с н о в н ы е  ур о вн и  и з м е р е н и я :  н о м и н а л ь н ы й ,  п о р я д к о ­

в ы й ,  и н т е р в а л ь н ы й .

5. Д а й т е  о п р е д е л е н и е  п о н я т и ю  « о п е р а ц и о н а л и з а ц и я » .  Ч е м  т е о р е т и ч е с к а я
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о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  о тли чается  от э м п и р и ч е с к о й ?  П р и в е д и т е  п р и м е р  э м п и ­

р и ч е с к о й  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и я .

6. Что тако е  ги п оте за ,  какую роль  он а  играет  в и с с л е д о в а н и и ?  К а к и м  тре­

б о в а н и я м  д о л ж н а  соответствовать  н аучн а я  гипотеза?
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ГЛАВА 3

Информационное обеспечение политического 
анализа и прогнозирования

3.1. Критерии формирования информационного обеспечения

О п р е д е л я я с ь  с и н ф о р м а ц и о н н ы м  о б е с п е ч е н и е м ,  с п е ц и а л и с т  по  п о л и ­
т и ч е с к о м у  а н а л и з у  и  п р о г н о з и р о в а н и ю  д о л ж е н  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  це ­
л ы м  р я д о м  к р и т е р и е в ,  и л и  правил ориентации в информационном м ас­
сиве. Ч а с т ь  э т и х  к р и т е р и е в  будет о п р е д е л я т ь с я  ц е л я м и  и з а д а ч а м и  
к а ж д о г о  к о н к р е т н о г о  и с с л е д о в а н и я ,  о д н а к о  другую ч ас ть  с о с т а в я т  
к р и т е р и и ,  о б щ и е  д л я  л ю б о й  а н а л и т и ч е с к о й  р а б о т ы .

П р е ж д е  в с е г о  и н ф о р м а ц и я  д о л ж н а  о б л а д а т ь  о п р е д е л е н н ы м  
у р о в н е м  н а д е ж н о с т и ,  д о с т а т о ч н ы м  д л я  ф о р м и р о в а н и я  о б о с ­
н о в а н н ы х  в ы в о д о в  и  з а к л ю ч е н и й .  В п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е  н а д е ж ­
н о с т ь  и с х о д н ы х  д а н н ы х  д а л е к о  не  в се гда  о ч е в и д н а .  В т р а д и ц и о н н ы х  
к л а с с и ф и к а ц и я х  в ы д е л я ю т с я  две  с т е п е н и  н а д е ж н о с т и  и н ф о р м а ц и и :  
абсолютно достоверная и  вероятностно достоверная. Н е к о т о р ы е  и с ­
т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  о б л а д а ю т  з а в е д о м о й  н а д е ж н о с т ь ю ,  н а п р и м е р  
о п у б л и к о в а н н ы й  н а  о ф и ц и а л ь н о м  с ай т е  П р е з и д е н т а  Р Ф  т е к с т  его 
у к а з а  и л и  в ы с т у п л е н и я .  О д н а к о  в б о л ь ш и н с т в е  случаев  п о л и т и ч е с к а я  
и н ф о р м а ц и я  о б л а д а е т  в е р о я т н о с т н о й  н а д е ж н о с т ь ю .  О д н и м  и з  п р а к ­
т и ч е с к и х  с п о с о б о в  у в е л и ч е н и я  в е р о я т н о с т н о й  н а д е ж н о с т и  и н ф о р м а ­
ц и и  я в л я е т с я  р а с ш и р е н и е  ч и с л а  и с т о ч н и к о в ,  п о д т в е р ж д а ю щ и х  д о с т о ­
в е р н о с т ь  с в е д е н и й ,  с о д е р ж а щ и х с я  в т о м  и л и  и н о м  с о о б щ е н и и .

В р я де  с лу чае в  — и это с п е ц и ф и к а  п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  —  
а н а л и т и к  м о ж е т  р а с п о л а г а т ь  а б с о л ю т н о  н е д о с т о в е р н о й  ( л о ж н о й )  и н ­
ф о р м а ц и е й ,  к о т о р а я  м о ж е т  о к а з а т ь с я  п о л е з н о й  в п р о ц е с с е  ф о р м и р о ­
в а н и я  в ы в о д о в  и з а к л ю ч е н и й .  Е с л и  м ы  з н а е м ,  что у т в е р ж д е н и е  п о л и ­
т и к а  А о п о л и т и к е  В  я в л я е т с я  л о ж н ы м ,  м ы  м о ж е м  с д е л а т ь  
с о д е р ж а т е л ь н ы е  в ы в о д ы  о п о л и т и ч е с к о й  т а к т и к е  А  по  о т н о ш е н и ю  к
В, х а р а к т е р е  их  о т н о ш е н и й  и т.д.
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Д а л е е ,  н е о б х о д и м о  о ц е н и т ь  у р о в е н ь  с у б ъ е к т и в н о с ­
т и / о б ъ е к т и в н о с т и  т о й  и л и  и н о й  и н ф о р м а ц и и .  В п о л и т и ч е с к и х  
и с с л е д о в а н и я х  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о  я с н о  р а з г р а н и ч и в а т ь  ф а к т ы  и и н ­
т е р п р е т а ц и и ,  п р о и с х о д я щ и е  с о б ы т и я  и о т н о ш е н и я  к  н и м .  Д а ж е  ис ­
к р е н н е  н а с т р о е н н ы й  н а  о б ъ е к т и в н о е  в о с п р и я т и е  н а б л ю д а т е л ь  с мот­
р и т  н а  п р о и с х о д я щ е е  в п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  ч е р е з  п р и з м у  свое го  
м и р о в о з з р е н и я ,  ц е н н о с т н ы х  у с т а н о в о к .

К а к  и  в случае  с н а д е ж н о с т ь ю ,  р а з л и ч н ы е  и с т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  
могут о бл а д а т ь  р а з л и ч н о й  з а в е д о м о й  с у б ъ е к т и в н о с т ь ю .  Т а к ,  с о о б щ е ­
н и е  и н ф о р м а ц и о н н о г о  а г е н т с т в а  будет по  о п р е д е л е н и ю  с о д е р ж а т ь  
м е н ь ш е  и н т е р п р е т а ц и о н н ы х  н а с л о е н и й ,  н е ж е л и  с т а ть я  п о л и т и ч е с к о ­
го п у б л и ц и с т а  в м а с с о в о м  п е ч а т н о м  и з д а н и и .

С л е д у ю щ а я  п о з и ц и я ,  к о т о р а я  п о д л е ж и т  о ц е н к е ,  — п о л н о т а  
и н ф о р м а ц и и .  С э т о й  т о ч к и  з р е н и я  и н ф о р м а ц и я  б ы в а е т  частичной 
и  комплексной. П о с л е д н я я  д а е т  в с е с т о р о н н и е  с в е д е н и я  об о б ъ е к т е  изу­
ч е н и я ;  п е р в а я  н а  п р а к т и к е  м о ж е т  и с п о л ь з о в а т ь с я  т о л ь к о  в с о в о к у п н о ­
с ти  с д р у г о й  и н ф о р м а ц и е й .  П р и  э т о м  следует ч е т к о  п о н и м а т ь ,  что 
п о л у ч е н и е  а б с о л ю т н о  п о л н о й  и н ф о р м а ц и и  о л ю б о м  о б ъ е к т е  и с с л е д о ­
в а н и я  не  т о л ь к о  н е в о з м о ж н о ,  но  и  не  н у ж н о .  В к а ж д о м  случае  а н а л и ­
т и к  д о л ж е н  о п р е д е л и т ь  ту с т е п е н ь  п о л н о т ы  и н ф о р м а ц и и ,  к о т о р а я  бу­
д ет  д о с т а т о ч н о й  д л я  ф о р м и р о в а н и я  о б о с н о в а н н ы х  в ы в о д о в  в 
с о о т в е т с т в и и  с ц е л ь ю  и з а д а ч а м и  и с с л е д о в а н и я .

Н а з в а н н ы е  в ы ш е  к р и т е р и и  — н а д е ж н о с т ь ,  о б ъ е к т и в н о с т ь  и  п о л н о ­
та — в ы т е к а ю т  и з  с а м о й  п р и р о д ы  о б о с н о в а н н о г о  н а у ч н о г о  з н а н и я  и 
п р и м е н и м ы  к о  в с е й  с о в о к у п н о с т и  и с с л е д о в а н и й .  О д н а к о  сущест вует  
ц е л ы й  р я д  в о п р о с о в  п р а г м а т и ч н о г о  х а ра к т е р а ,  о тв ет ы н а  к о т о р ы е  так­
же  д о л ж н ы  б ы т ь  д а н ы  в п р о ц е с с е  р а з р а б о т к и  и н ф о р м а ц и о н н о г о  обес­
п е ч е н и я .  Э т и  от ве ты будут д и к т о в а т ь с я  не т о л ь к о  с т р е м л е н и е м  к  науч­
н о й  д о б р о с о в е с т н о с т и ,  но  и  о б ъ е к т и в н о й  о г р а н и ч е н н о с т ь ю  р е с ур с ов  в 
л ю б о м  т е о р е т и ч е с к о м  и л и  п р и к л а д н о м  п о л и т и ч е с к о м  а н а л и з е .

Н е о б х о д и м о  о ц е н и т ь  у р о в е н ь  д о с т у п н о с т и  т о й  и л и  и н о й  
и н ф о р м а ц и и .  В о д н и х  с лу ч ая х  д о с т у п  к  п о л е з н ы м  д л я  и с с л е д о в а т е л я  
с в е д е н и я м  м о ж е т  б ыт ь  о г р а н и ч е н  о п р е д е л е н н ы м  к р у г о м  л и ц  ( н а п р и ­
м е р ,  с в е д е н и я  могут  н а х о д и т ь с я  п о д  г р и ф о м  « секре тно»  и л и  «для слу­
ж е б н о г о  п о л ь з о в а н и я » ) .  В д ру г их  с л у ч ая х  и н ф о р м а ц и я  м о ж е т  б ыт ь 
п р и н ц и п и а л ь н о  д о с т у п н а ,  но  ее п о л у ч е н и е  будет с в я з а н о  с н е о п р а в ­
д а н н о  б о л ь ш о й  з а т р а т о й  р е с у р с о в .  И н ф о р м а ц и я  м о ж е т  б ыт ь  н е до ­
с т у п н а  и  в т о м  в р е м е н н о м  р е ж и м е ,  к о т о р ы й  о п т и м а л е н  д л я  и с с л е д о ­
в а т е л я  ( с л а б а я  о п е р а т и в н а я  д о с т у п н о с т ь ) .

П р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н ы м  з а ч а с т у ю  о к а з ы в а е т с я  в ы б о р  м еж ду  
п е р в и ч н о й  и п е р е р а б о т а н н о й  ( п р о и з в о д н о й ,  в т о р и ч н о й )
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и н ф о р м а ц и е й .  П е р в и ч н а я  и н ф о р м а ц и я  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с о в о к у п ­
н о с т ь  п о л у ч е н н ы х  н е п о с р е д с т в е н н о  и з  и с т о ч н и к а  н е с и с т е м а т и з и р о ­
в а н н ы х  д а н н ы х .  Т ак ,  п р и  а н а л и з е  м н е н и й  п р е д с т а в и т е л е й  р о с с и й с к о й  
п р е с с ы  о в з а и м о о т н о ш е н и я х  Р о с с и и  и У к р а и н ы  п е р в и ч н о й  и н ф о р м а ­
ц и е й  будут все м а т е р и а л ы  п р е с с ы  ( ст ат ь и ,  р е п о р т а ж и ,  к о м м е н т а р и и ,  
п е р е д а ч и  и т.д.) за  о п р е д е л е н н ы й  п е р и о д  в р е м е н и ,  и м е ю щ и е  о т н о ш е ­
н и е  к  д а н н о м у  в о п ро с у .  Эт о будет м а к с и м а л ь н о  п о л н а я ,  но  ч р е з в ы ч а й ­
н о  г р о м о з д к а я  по  о б ъ е м у  и н ф о р м а ц и я ,  с о д е р ж а щ а я  м н о г о  л и ш н е г о  и 
н е н у ж н о г о .  П р о с т а я  о б р а б о т к а  т а к о г о  м а с с и в а  м о ж е т  з а к л ю ч а т ь с я  
в его реферировании — в ы ч л е н е н и и  т о л ь к о  тех ф р а г м е н т о в ,  к о т о р ы е  
н е п о с р е д с т в е н н о  о т н о с я т с я  к  п р е д м е т у  и з у ч е н и я ;  у д а л е н и и  п о в т о р о в ;  
г р у п п и р о в к е  в ы с к а з ы в а н и й  по  н е к о т о р о м у  с о д е р ж а т е л ь н о м у  п р и з н а ­
ку. Н а к о н е ц ,  а н а л и т и к  м о ж е т  о с т а н о в и т ь с я  н а  в ы б о р е  и с т о ч н и к а ,  со­
д е р ж а щ е г о  обобщения п е р в и ч н о г о  и н ф о р м а ц и о н н о г о  м а с с и в а :  в т а к о м  
к а ч е с т в е  мо гу т  в ы с т у п а т ь  п о д г о т о в л е н н ы е  д р у г и м и  и с с л е д о в а т е л я м и  
а н а л и т и ч е с к и е  м а т е р и а л ы ,  о б з о р ы  д а н н о й  т е м ы ,  ре з ул ьт ат ы  к о л и ч е ­
с т в е н н о г о  а н а л и з а  п р е с с ы  и т.д. В э т о м  случае  п р о и з о й д е т  не  т о л ь к о  
ф и з и ч е с к о е  с о к р а щ е н и е  м а с с и в а ,  п о д л е ж а щ е г о  а нал изу ,  но  и  п о я в и т ­
с я  в о з м о ж н о с т ь  и с п о л ь з о в а т ь  уже с ф о р м у л и р о в а н н ы е  в ы в о д ы .  В то 
ж е  в р е м я  с у щ е с т в е н н о  с о к р а т и т с я  п о л н о т а  и н ф о р м а ц и и ,  с н и з и т с я  ее 
н а д е ж н о с т ь  и  о б ъ е к т и в н о с т ь :  а в т о р ы  о б о б щ е н н ы х  м а т е р и а л о в  м о г л и  
р у к о в о д с т в о в а т ь с я  о п р е д е л е н н ы м  п о л и т и ч е с к и м  з а к а з о м  и л и  их  п о д ­
ход к  п р о б л е м е  п р и н ц и п и а л ь н о  о т л и ч а е т с я  от  т ог о ,  к о т о р о г о  п р и д е р ­
ж и в а е т с я  и с с л е д о в а т е л ь .

В ц е л о м  р е к о м е н д у е т с я  к а к  м о ж н о  б о л ь ш е  о б р а щ а т ь с я  к  п е р в и ч ­
н о й  и н ф о р м а ц и и ,  т а к  к а к  в э т о м  случае  р и с к  о к а з а т ь с я  з а л о ж н и к о м  
ч уж и х о ш и б о к  и л и  п р е д н а м е р е н н ы х  и с к а ж е н и й  будет м и н и м а л е н .  
В то же  в р е м я  х а р а к т е р  п о л и т и ч е с к и х  п р о б л е м  с тол ь с л о ж е н ,  а о бъ ем  
и р а з н о о б р а з и е  т р е б у е м о й  и н ф о р м а ц и и  с т ол ь  в е л и к и ,  что с т р о и т ь  
а н а л и з  ц е л и к о м  н а  п е р в и ч н ы х  д а н н ы х  за ча ст ую н е  п р е д с т а в л я е т с я  
в о з м о ж н ы м .  П о э т о м у  о б щ е е  п р а в и л о  м о ж н о  с ф о р м у л и р о в а т ь  сле ду ю­
щ и м  о б р а з о м :  чем ближ е проблема к  смысловому ядру исследования, чем  
плот нее она входит в его предмет ное поле, тем больше потребност ь в 
обращении к  первичным данным. Е с л и  п р о б л е м а  в т о й  и л и  и н о й  с т е п е ­
н и  п е р и ф е р и й н а  по  о т н о ш е н и ю  к  п р е д м е т у  и с с л е д о в а н и я ,  д о п у с т и м о  
и с п о л ь з о в а н и е  в т о р и ч н о й  и н ф о р м а ц и и .

З д е с ь  в о з н и к а е т  п р а к т и ч е с к и  з н а ч и м а я  п р о б л е м а  о т д е л е н и я  п р о ­
ф и л ь н о й  — н е п о с р е д с т в е н н о  о т н о с я щ е й с я  к  п р е д м е т у  и с с л е д о в а ­
н и я  — и н ф о р м а ц и и  о т  и н ф о р м а ц и и  ф о н о в о й  — с в я з а н н о й  с п ре д ­
м е т о м  и с с л е д о в а н и я ,  но  не  н а п р я м у ю .  Э т о  в п о л н о й  м е р е  о т н о с и т с я  
к а к  к  т е о р е т и ч е с к и м ,  т а к  и  к  п р и к л а д н ы м  и с с л е д о в а н и я м .  Н а п р и м е р ,
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при  оц ен ке  ш ан со в  действующего депутата на  п е ре из б р ан ие  про ­
ф и л ь н ы м и  будут д а н н ы е  об уровне его подде рж ки  н а се л ен и ем ,  и н ы ­
ми словами  — его теку щи й  рейтинг.  В той же ситуации  ф о н о в о й  и н ­
ф о р м а ц и е й  будут д ан н ы е  о с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о м  п о л о ж е н и и  
той т ер р и т о ри и ,  от ко то р о й  депутат избран .  В пе рвом  случае про ­
ф и л ь н ы й  характер и н ф о р м а ц и и  оп ре деляется  тем,  что и м е н н о  изби­
ратели не по ср ед ст ве н но  реш аю т  судьбу мандата  в процессе  голосова­
н и я ,  и уровень  их п о дде рж ки  дей ствующег о  депутата на пр я му ю  
связан  с о ц е н к о й  его ш ан со в  на  п е р еи зб р ан ие .  Во втором случае и н ­
ф о р м а ц и я  явл яется  ф о н о в о й ,  т ак  к а к  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я  си­
туация  хотя и влияет  на  поддержку  действующего депутата как  пред­
ставителя  власти,  но это в л и я н и е  существенно  слабее.  Если бы речь 
шла ,  н а п р и м е р ,  о выборах  представителя  и с п о л н и т е л ь н о й  власти,  
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е  д а н н ы е  и м ел и  бы ш а н сы  стать п р о ф и л ь ­
ны м и :  и с п о л н и т е л ь н а я  власть гораздо больше  влияет  на  состоя ние  
х оз яйс т в ен ног о  к о м п л е к с а ,  следовательно  в большей  степени  ответ­
ственна  за это с о ст о я ни е .  М о ж но  сказать,  пе ре фразируя  сф ор мул иро ­
в а н н о е  в ы ш е  п р а в и л о ,  что анализ профильных данных осуществляется 
скорее на основе первичной инф ормации, анализ фоновых — производной. 
В на ш ем  п ри м ере  есть п р я м о й  резон  включить  в программу  исследо­
в а н и я  и зм е р е н и е  рей т ин га  депутата н е по ср ед ст ве н но ,  т.е. путем мас­
сового оп роса  из би рателей .  В то же время  едва ли стоит осуществлять 
углубленный  ан ал из  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  ситуации  на  «сыром» 
массиве  д ан н ы х  — здесь мо ж но  во сп ол ьзоваться  п р о и з в о д н ы м и  дан ­
н ы м и  (не з абывая  при  этом об о ц е н к е  их на дежности ) .

Еще один  во пр ос ,  в о з н и к а ю щ и й  при  работе с бо ль ши ми  и н ф о р м а ­
ц и о н н ы м и  м а с с и в а м и ,  — это вопро с  о п ров ед ен и и  с п ло ш но г о  или 
в ы б о р о ч н о г о  и с с л е д о в а н и я .  Сплошное исследование — это исследова ­
ние  г ен ер ал ьн ой  сов ок уп н о ст и  н а б л ю д е н и й ,  или  всех элементов  объ­
екта и сс л е д о ва н и я .  Если объектом я в л я ю т с я  студенты МГУ (а пред­
метом  — их п о л и т и ч е с к и е  п р е д п о ч т е н и я ) ,  то п р и  с п л о ш н о м  
и ссл е до ва н и и  мы д о л ж н ы  подвергнуть  изучению п ол и ти чес ки е  пред­
поч т ен ия  каждого  студента МГУ. Если мы изучаем в ы с к а з ы в а н и я  
представителей  отече ст ве нно й  прессы о р о с с и й с к о - у к р а и н с к и х  отно­
ш е н и я х  за 2005 г., то при  с п л о ш н о м  и сс л ед ов а н и и  все такие  выск азы ­
в ан и я  до л ж н ы  быть п р о а н а л и з и р о в а н ы .

Выборочное исследование п р е д п о л а г а е т  отбор  и изучен ие  не всех 
объектов  г ен ер а л ь н о й  сов о ку п н о сти ,  а их части,  но так им  образом,  
чтобы выводы,  сдел ан ные  от н ос ит ел ьн о  этой части,  могли быть рас­
п р о ст р ан ен ы  на  всю генеральную сов окупн ость .  Свойство  выбороч­
ной  с о в о ку п н ос ти  ( выбо рки )  отражать  п р и з н а к и  генеральной  со во ­
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ку пн о ст и ,  в ажн ые  с точки  зр е н и я  целей  и задач и с сл ед о ва н и я ,  назы- 
вают ся  репрезентативностью. При  п р ов е д ен и и  выбо ро ч н ог о  исследо­
в а н и я  будут о п р а ш и в а т ь с я  не все студенты МГУ, а только  м е н ь ш а я  их 
часть,  но эта часть д о л ж н а  быть реп р ез е н та т и в на  по о т н о ш е н и ю  к ге­
н ер а л ь н о й  со в о ку п н о ст и .  О п р и н ц и п а х  и приемах  ф о р м и р о в а н и я  вы­
бо р оч н ой  с о в ок у п н ос ти  мы п о гов ори м  отдельно.

Следует еще оп редели ться  с т ак ой  харак тер ист ик ой  и н ф о р м а ц и и ,  
к ак  ее о б н о в л я е м о с т ь . По этому к рит ер ию  выделяется  п о ст оя н ­
ная  и п е р е м е н н а я  (о б но вл я ем ая )  и н ф о р м а ц и я .  Постоянная информа­
ция собирается  одн о к р ат но  и затем остается  в целом  н е и з м е н н о й  на 
п р о т я ж е н и и  всего ис с л ед о ва н и я ;  обновляемая информация п о п о л н я е т ­
ся и и з м е н я е т с я  с о п р ед ел ен н о й  пе р ио д ич но с т ью .  Так,  пр и  изучении  
п е рс о на л ь н о го  состава  и п о л и т и ч ес к о й  ак тив нос ти  членов  Совета  
Ф е д е р а ц и и  в качестве  п о с т о я н н о й  и н ф о р м а ц и и  мы будем распола­
гать, н а п р и м е р ,  б и о г р а ф и я м и ,  с енаторов ,  в качестве  о б н о в л я е м о й  — 
с в е д е н и я м и  об их публичн ых  вы ступления х ,  визитах  в ре г и о н ы ,  
встречах с н а с е л е н и е м ,  пр едс тавителями  элиты  и т.д.

П ри  выбор е  и с т о ч н и к о в  о б н о в л я е м о й  и н ф о р м а ц и и  з н а ч е н и е  
и м е е т  степень оперативности обновления данных, т.е. к а к о й  в р е м е н ­
но й  зазор  ра зделяет  ф ак т  о с ущ ес т в л ен и я  того или  и но го  п о л и т и ч е с ­
кого  со б ы т и я  и о т р аж е н и е  этого ф а к т а  в и н ф о р м а ц и о н н о м  и с т о ч н и ­
ке.  О с о б е н н о  в а ж н а  о п е р а т и в н о с т ь  о б н о в л е н и я  и н ф о р м а ц и и  в 
мониторинговых исследованиях, целью которых  я в л я е т с я  ф и к с а ц и я  
и з м е н е н и й  о п р е д е л е н н о й  ситу аци и  или  ка ких -то  ее от дельных  пара­
метров  .

Н а к о н е ц ,  н ел ьз я  забывать и о т ак ой  ва жн ой ,  хотя и ск л ю ч и т ел ь н о  
п р а к т и ч е с к о й ,  х ар ак тер ис ти к е  и н ф о р м а ц и о н н о г о  и с т о ч н и к а ,  как  
удобст во и скорость его обработки.

3.2. Источники информации и методы сбора данных

П р и  всем м н о г о о б р а з и и  п о л и т и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  число  п р и н ц и ­
п и ал ь н ы х  сп особов  (или базовых и ст о ч н и к о в )  ее п о л у ч е н и я  невели­
ко.  По большо му  счету существует всего три базовых и с т о ч н и к а  и н ­
ф о р м а ц и и :

• м ат ер и ал ь н ы е  н о си тел и  и н ф о р м а ц и и ,  с п ец и а л ь н о  с о зд а н н ы е  для 
ее х р а н е н и я  и передачи ,  кото рые  в науке н аз ыв аю тс я  документами. 
Это наиб ол ее  в а ж н ы й  для п ол и т и ч ес к и х  ис сл ед о ва н и й  корпус  источ­
н и к о в  и са мы й  р а з н о о б р а з н ы й .  Выработан  целы й  ряд сп е ц и а л ь н ы х  
методов  работы с до к у ме н там и  (о них  речь ниж е) ;
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• влад еющие  и н ф о р м а ц и е й  люди, с в едения  от которых  мо ж н о  по­
лучить путем опроса .  Метод о п рос а  включает  в себя д остаточно  боль­
ш о й  набор  р аз л и чн ы х  техник ;

• н е п о с р е д с т в е н н о е  в о с п р и я т и е  исследов ат ел ем  п р о и с х о д я щ и х  
по ли т и че ск и х  собы тий ,  или  наблюдение.

Документальные ИСТОЧНИКИ информации

Документ альные  ис то чн ик и  и н ф о р м а ц и и  чрезвычайн о  разнообразны  
по целому ряду по зи ц и й .  П о ли т и че с к ий  документ — это и отчет о стати­
стике работы с з ак он оп ро ек т ам и  на о ф и ц и а л ь н о м  и нтернет-сайте  Госу­
дарст в енной  думы,  и хран ящ ие ся  в архиве п ись ма  В.И.  Л е ни на ,  и аудио­
кассета  с репортажем о по лит иче ск ом  митинге  на  К р асн ой  площади .

Д о к у м е н т ы  р а з л и ч а ю т с я  формой представления информации. Н а ­
п р и м е р ,  высту плен ие  п р ези д ен та  страны  может быть представлено 
аудиовизуально ( видео зап ись ) ,  аудиально ( звукозапись ) ,  иметь вид 
те кст овой  з ап ис и .  Дл я  одной  и той же ф о р м ы  п ре дс та вле н и я  и н ф о р ­
м а ц и и  в о з м о ж н ы  раз ные  виды ее кодировки. Так,  видео-  и звукозапись  
может  быть осуществлена  ан ал о го в ым  или  ц и ф р о в ы м  сп особом .  Раз­
н ы м  ф о р м а м  п ре дс та в ле н и я  и н ф о р м а ц и и  и р а з н ы м  видам к од и р ов к и  
соответствуют  свои  носители информации: в н а ш е м  п р им ере  аналого­
вая в ид е оз а пи с ь  будет храниться  на  видеокассете  (об ычно  фо рма та  
VHS или Be tacam) ,  ц и ф р о в а я  — на  э л е к т р о н н о м  носителе  (жесткий  
д и с к  к о м п ь ю т ер а ,  C D -  или  D V D -дис к ,  ф л е ш - к а р т а  и т.д.). Эти,  каза­
лось  бы,  «технические  подробности»  могут иметь очень существенное  
зн ач ен и е  пр и  п р и н я т и и  а н а л и т и к о м  р е ш е н и й  об и н ф о р м а ц и о н н о м  
о бе с п е ч е н и и  своей работы.

В о г р о м н о м  массиве  до к у м е н т ал ь н о й  и н ф о р м а ц и и  выделяется  не ­
ск ол ько  ее видов,  наиболее  а к т ив но  используемых  в качестве  источ­
н и к о в  и н ф о р м а ц и о н н о г о  о б е с п е ч е н и я  п ол и т иче ск ог о  анализа :

• м а т е р и а л ы  средств м ас со во й  и н ф о р м а ц и и ;
• с т ат истич еск ие  да н н ы е ;
• н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е  акты;
• п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  док уме нт ы;
• а г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  материалы .

К о с н о в н ы м  с р е д с т в а м  м а с с о в о й  и н ф о р м а ц и и  отно­
сятся т ел еви ден ие ,  радио,  пресса ,  и н ф о р м а ц и о н н ы е  агентства.  И н о ­
гда к э т ой  группе от но сят  и Интернет ,  но более к о р ре кт н о  говорить об 
э той глобальной  сети к а к  осо бой ,  у н и к а л ь н о й  системе  х ра н ен и я  и пе­
редачи и н ф о р м а ц и и ,  по ряду харак те рис ти к  ради ка ль но  отличающей­
ся от т р а д и ц и о н н ы х  С М И .
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С п е ц и ф и к а  С М И  с п о з и ц и й  и н ф о р м а ц и о н н о г о  обеспечения  поли­
тического анализа  з аложена  уже в названи и  этого и ст очн ика  данных:  
С М И  по определению рассчитаны на  массовую аудиторию.  Разумеется,  
масштаб этой «массовости» может колебаться от нескольких  тысяч или 
даже сотен по дп ис ч ик о в  одного журнала до многих м и лл ион ов  зрителей 
о бщ ен ац и о на л ь н ы х  и международных телеканалов.  Однако  в любом 
случае о ри ен т ац ия  на  широкую аудиторию предопределяет  возмож­
ность политического  вл и я ни я .  И н ф о р м а ц и я  в политике  сама по себе яв­
ляется  м о щ н ы м  ресурсом,  а способность транслировать ее в массы це­
нится  вдвойне.  С М И  не только и не столько и н ф ор м и ру ю т  свои 
аудитории о происходящих событиях,  сколько формируют  определен­
ны й  угол зр ен ия  на  эти события ,  задают вектор их восприятия .  Это про­
исходит и в том случае, когда руководство С М И  не ангажировано  ка- 
кой -то  оп ределенной  по литической  силой и далеко от стремления  грубо 
навязать ту или  иную точку зрения  общественности .  Однако даже про­
стой выбор из очень большого числа ежедневно происходящих событий 
тех н ем н ог о ч ис л ен ны х  «и нф о рм ац ио н н ых  поводов»,  которые попадают 
в «повестку дня» и становя тся  фактом массового соз н ан и я ,  уже являет­
ся актом ф о р м и р о в а н и я  определенной  «картины мира».

Пр и  эт ом и аудитория р аз л и чн ы х  С М И  о п р ед ел ен ны м  образом 
влияет  на  характер о с в е щ е н и я  и м и  событий.  Каждое С М И  и тем бо­
лее каждая  т е л е в и з и о н н а я  п р ог ра м ма  или  газетная  к о л о н к а  в той или 
и н о й  ст епени  «привязаны» к своей аудитории,  к ее о ж и д а н и я м  (или к 
своему п о н и м а н и ю  этих ож и д а н и й ) ,  что также я вляе тся  ф а кт о ро м  по ­
дачи и н ф о р м а ц и и  в о п р ед ел е н но м  свете.  Характерна  сама мет афора  
«освещение  событий»,  ведь свет не идет отовсюду, он падает под оп­
р е д е л е н н ы м  углом,  и если есть свет, обя зательно  есть и тень.  В этой 
связи нужна  изве ст на я  ос то рожность  при  работе со С М И  к ак  источ­
н и к о м  и н ф о р м а ц и и  для п оли ти чес ко го  анализа .  Прежде всего это ка­
сается уровня  субъективности и н ф о р м а ц и и :  о с н о в н ы м  продуктом 
С М И  я в л я ю т ся  не фа кт ы ,  а их и н т е р п р ет ац и и .  Опре де лен но е  исклю­
чение  составляют  и н ф о р м а ц и о н н ы е  агентства,  т акие ,  как  Рейтер,  
Ф р а н с  Пресс ,  Р И А  «Новости» и др.  Однако  это с о в е р ш е н н о  особый  
род и н ф о р м а ц и о н н ы х  и с т о чн ик ов :  о с н о в н о й  аудиторией  и н ф о р м ­
агентств я вл яе тс я  не с только общес тве нно сть ,  ск олько  сами  С М И ,  и 
их «массовость» мо ж н о  поставить  под со мн ен ие .

Не редко  в о зн и к ае т  пробл ема  п о лно ты  и н ф о р м а ц и и .  Л юб ы м С М И  
дви жет  ж ел ан и е  быть и н т е р е с н ы м  своей аудитории (хоть и очень раз­
ной)  — в э том залог его в ы ж и в а н и я  и успеха. В результате в э ф и р  или 
на  ст ран ицу  газеты п о п а д а е т л и ш ь  то,  что,  по м н е н и ю  представителей  
С М И ,  и нт ер ес н о  массовому  потребителю и н ф о р м а ц и и .  Разумеется ,
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и н ф о р м а ц и о н н ы е  потре бно ст и  последнего  существенно  отличаются  
от по т р ебностей  по лити ческого  ан а л ит и ка .  П рич ем  в большинстве  
случаев чем ши ре  аудитория С М И ,  тем менее полную и н ф о р м а ц и ю  
можно  с его по мо щь ю  получить.  Так,  самое массовое С М И  — телеви­
дение  — отдает и н ф о р м а ц и и  о по ли т и че ск ой  ж и з н и  очень незначи­
тельную часть эф и р н о го  времени .  За  ис кл ю че н ие м  наиболее  значимых  
поводов  п оли ти чес ко й  повестки  дня ,  события  освещаются  обычно  
очень крат ко ,  так к ак  детальные о п и с а н и я  просто не инт ере сн ы  массо­
вой аудитории.  Несколько  лучше (к он ечн о ,  с точки  зр ен ия  и н ф о р м а ­
ц и о н н ы х  потребностей политического  анализа)  ситуация обстоит на  
радио,  где аудитория меньше  по объему. Ради ок ана лы ,  специализирую­
щ и еся  на  общ ес т ве н но й  и по ли ти че ск о й  проблематике ,  дают разверну­
тый к о м м е н т а р и й  нескольких  экспертов  по ка ко й -т о  к о н к р е т н о й  по­
л ит и че ск ой  проблеме .  Еще более подробную и н ф о р м а ц и ю  можно  
получить на  с траницах газеты и тем более общес тве нно -п ол ит иче ск ого  
журнала,  которые  не ограничены ж е с т о ч а й ш и м и  р ам ка ми  эфи рн ого  
времени .  П р и  этом аудитория общ ес т ве н но -п о л и т ич ес к их  печатных 
из дан ий  в п р и н ц и п е  не сопос та вим а  по своему объему с аудиторий те­
л е ви де н и я  и даже радио.

Уровень дос товерн ости  п о л и т и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  в С М И  сложно 
оцени т ь  од н о зн а ч н о .  С одной  ст ороны,  пря мо е  и ск аж ен и е  фактов  в 
прессе п р а к т и ч ес к и  неиз бе жно  ведет к судебному преследованию:  по 
роду своей дея те льности  п о л и т и к и  отличаются  от звезд ш о у-б из нес а  
н е ск ол ьк о  более в н и м ат е л ь ны м  о т н о ш е н и е м  к своей репутации,  здесь 
не действует п р и н ц и п  «известность л ю б о й  ценой».  С другой стороны,  
в прессе  (о со бе нно ,  к сож алению,  в отечественной)  ш и р о к о  распро­
странена  п р а к т и к а  «политического заказа».  К проблеме  о ц е н к и  досто­
верности  доку мен та ль ных  и ст о ч н и к о в  в целом мы еще вернемся .

И н ф о р м а ц и я  С М И  отличается достаточно высок ой  оперативнос­
тью, хотя по этому показателю среди С М И  есть свои лидеры  и аутсайде­
ры.  К пе рвым принадлежат  прежде всего и н ф о р м а ц и о н н ы е  агентства: 
макси мальн о  быстрая  доставка  с о о б щ е н и й  о событиях — это почти в 
п ря мо м  смысле  слова их хлеб. И н ф о р м а ц и о н н ы е  агентства — единст­
венные  С М И ,  способные  обеспечивать  н е пр ер ы вн ы й  поток  данн ых  по 
политиче ск ой  тематике .  Оперативны также телевидение и радио,  осо­
бенно  в формате  «прямых вкл юче ний  с места событий».  В числе «отста­
ющих» — печатные  С М И ,  оперативность  которых ограничена  перио­
дичност ью их выхода в свет и о со бен н ост ям и  технологического цикла.  
Даже с п е ци а л ь ны й  выпуск ежедневной газеты необходимо сверстать,  
отпечатать и доставить н а т о ч к и  р ас п рос тр ане ни я ,  что неизбежно  влечет 
за собой существенное  (по меркам С М И )  запоздание и н ф о р м а ц и и .
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Б е с с п о р н ы м  до сто ин ст вом  всех средств массо во й  и н ф о р м а ц и и  яв­
ляется  их в ы с о к а я  доступность.  Д а н н ы й  вид и с т о ч н и к о в  доступен,  
что н азы ва ет ся ,  по оп ре делению.  Е д и н с т в е н н ы м  ог р ан и ч ен и ем  мо­
жет служить в ы с о к а я  стоимость ,  однако  это о тн оси тс я  л и ш ь  к незна ­
чител ьно й  катего ри и  у з к о с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  и зд а н и й  (н апример ,  
п о д п и с к а  на  не ко то ры е  журналы по п ро бле ма ти ке  нефтегазового  
к о м п л е к с а  может составлять  не с ко л ь к о  тыся ч  рублей в месяц ) .

Ст епе нь  тех нического  удобства о бр аб от ки  и н ф о р м а ц и и  С М И  
очень сильно  варьируется ,  прич ем  не только  в з а в ис и м о ст и  от типа  
С М И .  В н а ст о ящ ее  время  исследователь может получать материалы  
прессы  в н е с к о л ь к и х  разных  форматах.  Так,  газету м о ж н о  прочитать 
не только  в ее «первозданном»  — бумажном — виде,  очень неудобном 
для  по следующей  обработки .  М о ж но  назвать по к р а й н е й  мере три до­
п о л н и т е л ьн ы х  ее варианта .

Прежде всего это интернет-версия газеты,  ко то ро й  располагают в 
на ст оя щ ее  время не только  бо ль ши нс тво  федеральных,  но и многие  
рег ио н ал ь ны е  и зд ан и я .  Как  п р ав и л о ,  и нт ер н е т -в е р с и я  об щ е ст ве н но -  
п о ли т и че ск и х  и зд ан и й  содержит все или  бо л ь ш и н ст во  материалов  — 
в том числе  гр аф ических ,  соп р ов о ж да ю щ и х  статьи (ф о т о г р а ф и и ,  ка­
рикатуры и т.д.),  — доступных  в бум ажн ой  версии .  Работая  с интер- 
н ет - в ер си ей ,  мо ж но  поня ть ,  к а ки е  материалы  р ед ак ц ия  считает  глав­
н ы м и  в д а н н о м  ном ер е  (их з аголовки  в ы н о ся т ся  на  первую полосу) .  
Все это будет представлено  в э л е к т р о н н о м  виде,  тем более что обыч­
н ы й  для  т аких  случаев ф ор м ат  h tml  легко  «усваивается» распростра­
н е н н ы м и  т е к ст о в ы м и  ред акторами ,  т а к и м и ,  как  MS Word.

В то же время  ин т ер н ет -в ер си и  печатных  из да н и й  могут быть рас­
считаны на  н ес ко л ь к о  иную аудиторию по сра в не н ию  с читателями 
печат ной  версии .  В н е ш н и й  вид газеты не из б е жн о  и з м е н и т с я  хотя бы 
по той п ро сто й  п р и ч и н е ,  что т р а д и ц и о н н а я  для  печатных  газет полоса  
(А2 или АЗ) ф и з и ч е с к и  не поместится  на  экран е  мо ни тор а .  И н ы м и  
словами ,  по с р а в не н ию  с печатным и зд ан ие м  мы будем иметь  опреде­
ленную потерю и н ф о р м а ц и и  в обмен  на  преимущество  в т ехническом  
удобстве.  Мож ем  ли мы пренебречь  этой потерей? — ответ на  этот во­
прос  це ли к ом  зависит  от целей ис следования .  Если нас интересуют  из­
л о ж е н н ы е  в газете факты  и суждения  по оп ред ел ен но й  проблеме ,  не 
к а с а ю щ е й с я  собственно данн ого  и з да н и я ,  то можем .  Если же для нас 
важн ы,  к примеру,  особен но ст и  в о с п р и я т и я  п о ли т и че ск ой  п о з и ц и и  
дан но го  и зд а н и я  его читателями  — ответ будет от рицательным.

Другая  в оз м ож на я  ф ор ма  газеты — ее электронная копия, получен­
ная  с п о м о щ ь ю  процедуры с к а н и р о в а н и я .  Ф ак т и ч е с к и  это «цифровая  
фотография»  газетных полос;  обы чно  для  ее чтени я  используется  п р о ­
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грамма  Acrobat  Reader  (формат  pdf). Потери  и н ф о р м а ц и и  здесь прак ­
т ически  нет, однако  могут возни кну ть  сугубо технические  трудности.  
Так,  ф ай л ы  в формате  pdf  достаточно  в е лик и  по объему, их труднее ре­
дактироват ь ,  осо бе н н о  при  н и з к о м  р а з р е ш е н и и  с к а н и р о в а н и я .

Н а к о н е ц ,  мо ж но  получить чисто текстовую электронную версию 
газеты (обычно  ф орм ат  txt). Д а н н ы й  ф о рм ат  наиболее  удобен с техни­
ческой  то чки  зр ен ия :  он может передаваться  по э л е к т р о н н ы м  ка налам  
связи в больших  объемах,  редактируется  п р ак т и че ск и  во всех про ­
граммах,  легок  в о т н о ш е н и и  п о и с к а  отдельных слов и словос оч ета ний  
в к ру пн о м  массиве  да н н ы х  и т.д. И м е н н о  в т аком  формате  материалы  
прессы хранятся  в большинстве  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  баз д а н н ы х  по 
С М И .  О днако  в нем полностью теряется  визуальное в ос пр и ят и е  газе­
ты: ее структура ( как  материалы ра с п о л о ж е н ы  на  полосах ),  все графи­
ческие объекты ,  ш р и ф т  з аголовков  и т.д. Соответственно ,  потеря 
и н ф о р м а ц и и  по ср ав нен ию  с п еч атн ой  версией  будет очень значи­
тельной.

Д и л е м м а  «техническое удобство или  п ол но та  и н ф о р м а ц и и »  акту­
альна и при  работе с другими  С М И .  Так,  отказ  от ор и г и н а л ь н о й  — 
звуковой — версии  ра ди о п ро гр ам мы  в пользу ее т екстовой  стеногра­
ф и ч е с к о й  з а п ис и  ведет к потере не вербальных  харак теристик  речи 
( и н т о н а ц и й ,  т ем па ) ,  однако  обеспечивает  с ущ ест ве нны й  в ы и гр ы ш  в 
скорост и  обраб от ки  и н ф о р м а ц и и .  Еще более сл ожная  ситуация  с те­
л е в и з и о н н ы м и  п р ог р ам м ам и ,  где «технически неудобное» для обра­
ботки и зо бр аж ен и е  формирует  львиную  долю всей и н ф о р м а ц и и  теле­
вид ени я .  С к а з а н н о е  отно сит ся  не только  к С М И ,  но и к другим аудио- 
и аудиовизуальным документам .

Отдельного в н и м а н и я  заслуживает такой  глобальный источник  ин ­
ф ор ма ц ии ,  как  сеть Интернет. Как  было отмечено выше ,  это особая 
ко мм ун ик ат и вн ая  среда, обладающая  рядом уникальных характеристик.

Во-первых,  сеть И нт ер н е т  я вл я е тся  к ол ос с ал ь н ы м и н еп р е р ы в н о  
п о п о л н я е м ы м  х р а н и л и щ е м  д о к у м е н т а л ь н о й  и н ф о р м а ц и и ,  своего 
рода глоб альной  базой данных .  В И нт ер н ет е  им еются  о ф и ц и а л ь н ы е  
сайты всех зн ач и мы х  по ли т и че ск и х  п арт ий  и общ ест вен ных  органи­
з а ц и й ,  государст ве нны х  и,  в м е н ь ш е й  ст еп ен и ,  м у н и ц и п а л ь н ы х  
структур власти,  многих  н е ф о р м а л ь н ы х  п оли ти чес ки х  групп,  в том 
или  и н о м  виде там представлено бо л ьш и н ст во  средств массовой  ин ­
ф о р м а ц и и .  Все более ак тивно  разв ива ютс я  сп еци ал ьны е  интернет -  
С М И :  н о в о с т н ы е  ресурсы,  существующие  исклю чит ел ьно  в Сети и 
от л и ч а ю щ и е с я  вы со к о й  оп е рат ивн ост ью  о б н о в л е н и я  и н ф о р м а ц и и .  
В и н т е р н е т - С М И  им еются  ба н к и  д а н н ы х  статистической  и норма­
ти вн ой  и н ф о р м а ц и и ,  больш ой  объем вторич ных  данных .  Вся эта ин -
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ф о р м а ц и я  представлена  в э л е к т р о н н о м  виде,  что обеспечивает  про­
стоту ее по лу ч ен ия  и обработки .

Во-вторых,  с п е ц и ф и к а  сети И нт е рн ет  состоит в ак ти в но с т и  потре­
бителя  и н ф о р м а ц и и .  В отличие  от т ра ди ц ио н ны х  С М И ,  Инт ерн ет  
предполагает  не п ас сив ное  во сп р и я ти е  данных ,  а их получение по оп­
ределен ному  запросу.  С одной  сторо ны,  это открывает  огром ные  воз­
мож но с т и  целевого п о и с к а  данн ых ,  с другой — предъявляет  п о в ы ш е н ­
ные  т р еб ов ан ия  к н ав ы к ам  пользователя .  Объемы со дер жа ще йс я  в 
Интер не те  и н ф о р м а ц и и  таковы ,  что могут «похоронить» под собой не­
опыт но го  пользователя.  О соб ен но  это актуально для более н а с ы щ е н ­
ного ,  по ср ав не н ию  с р о с с и й с к и м ,  з ападного сектора сети Интернет,  
где даже на  детально сф о р м у л и р о в а н н ы й  запрос мо ж но  получить  сот­
ни  тысяч  ссылок .

П р и  этом ря довой  пользователь  И нт ер н ет а  может  выступать не 
только  а к т и в н ы м  потребителем ,  но и продуцентом  да нн ых .  В отличие 
от и н ф о р м а ц и о н н о г о  поля ,  ф ор ми руе мог о  т р а д и ц и о н н ы м и  С М И ,  
пр ост ран ств о  И н т ер н ет а  зна чит ел ьно  менее  рег ла ме нт и ро ва но .  Что­
бы п о м е щ а т ь  с о о б щ е н и я ,  до ку мен ты  в глобальную и н ф о р м а ц и о н н у ю  
среду, его отправитель  не до л ж ен  обладать соответствующими  л и ц е н ­
з и я м и ,  н ео б х о д и м ы м и  для те леканалов  и печатных  и зд ан и й .  Более  то­
го, в ы я в л е н и е  авторства  того или  иного  документа  подчас вызывает  
серьезные  затруднения .  Поэтом у  и н ф о р м а ц и я ,  ц и рк у л и р ую щ ая  в И н ­
тернете ,  требует особо т щ а т ел ь н о й  п р о ве р к и  на  надежность .

От д ел ьн ой  и очен ь  в а ж н о й  с о с т а в л я ю щ е й  и н ф о р м а ц и о н н о г о  
о б е сп еч е н и я  по лит иче ск ог о  анал иза  я вл я ю тс я  с т а т и с т и ч е с к и е  
д а н н ы е ,  ко то ры е ,  в отличие  от и ндиви дуальны х  показа те лей ,  ха­
рак теризуют  оп ре де л ен ны е  свойства  групп людей,  в зятых в целом,  
п р и ч ем  эти свойства  не могут быть р ас п р о с т р а н е н ы  на  каждого  члена  
групп в отдельности.  Так,  если мы утверждаем,  что на  выборах  депу­
татов Государственной думы 2003 г. и збиратели  Я м а л о - Н е н е ц к о г о  ав­
т о н о м н о г о  округа в среднем поддержали  партию «Единая  Россия»  на  
8% лучше ,  чем избиратели  С м о л е н с к о й  области,  это н и к о и м  образом 
не означает,  что кажд ый  от дельный  избиратель Я НА О  больше  поддер­
жив ает  «Единую Россию»,  чем избиратель  С м о л е н щ и н ы .

К а к  п р ави ло ,  группы людей ,  к от о ры м  пр ис в аи в а ю тс я  статистиче­
ские  хар ак т ер ис т и к и ,  ф о р м и р у ю т ся  по терр и то ри ал ьн о му  или  соци- 
а л ь н о - д е м о г р а ф и ч е с к о м у  признаку .  В пе рво м  случае речь  идет о насе­
л е н и и  города,  р ай она ,  области,  с траны,  во втором — о возрастных,  
т ендерных ,  н а ц и о н а л ь н ы х  и ины х  общностях .

О с н о в н ы м  и ст о чн и к о м  статистических да нн ых  являют ся  специаль­
ные государственные структуры,  н ап р и м ер  Центральная  избиратель -



3.2. И с т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  и м е т о д ы  сб о р а  д а н н ы х 67

ная  к о м и с с и я  РФ или  Федеральная  служба государственной статисти­
ки,  им ею щ ие  свои терри тори альн ые  подразделения .  В силу оф ици аль ­
ного происхо жд ен ия  бол ьш ин ст ва  статистических да н н ы х  они  облада­
ют достаточно в ы со к ой  надежностью.  Впрочем,  иногда  статистические 
показатели могут становиться  инс трументом  политического  в л и я н и я ,  и 
тогда уровень до ве ри я  к н и м  снижается .  Н а пр и м е р ,  по м н е н и ю  многих  
экспертов ,  да н н ы е  пе р еп и си  н а с е л е н и я  2002 г. в н екоторых  н аци он аль ­
ных республиках были  подвергнуты сознательному  ис ка ж е н ию .  Речь 
идет об абсолютной  и от но сит ел ьн ой  чи сл ен нос ти  той или  и н о й  на­
цио на льности ;  в ряде регион ов  это имеет  п р и н ц и п и а л ь н о е  значение  с 
точки зрения  р ас пр еде ле ния  власти между представителями различных  
этносов.  О бо сн ов ан ны е  вопро сы  нередко  вызывают и результаты голо­
сований ,  существуют даже сп ец и ал ьн ы е  методики ,  п о зв о л я ю щ и е  оце­
нить степень надежности  э ле кто ра ль но й  статистики.

Важным пл ю со м  стат ис тич еск ой  и н ф о р м а ц и и  я вляе тс я  то,  что она 
изнач ально  дан а  в к о л и ч е с т в е н н о й  фо рм е .  Соответст ве нно ,  к ее дан ­
ным может п р и м е н я т ь с я  весь арсенал  статистических  методов,  позво­
л яю щ и х  не только  представлять  и н ф о р м а ц и ю  в н аг ля дно м  виде,  но и 
осуществлять п о и с к  скрыт ых  за к о н о м е р н о с т е й ,  связей ,  з ав исимостей  
между п р и з н а к а м и .  П ри  условии  вла де ния  т ак им и  методами  — обяза­
тельном для с п ец и ал ис т а  по п о л и т и ч е с к о м у  анализу  — статистичес­
кие д а н н ы е  предста вля ютс я  удоб ным для обработки  и н ф о р м а ц и о н ­
н ым  массивом .

Б о л ь ш и н с т в о  с т а т и с т и ч е с к и х  д а н н ы х  я в л я ю т с я  с у м м а р н ы м и  
п о к а з а т е л я м и .  К примеру ,  ур о в ен ь  п о д д е р ж к и  о п р е д е л е н н о г о  к а н ­
дидат а  в п р е з и д е н т ы  на  ф е д е р а л ь н ы х  выбор ах  р а с с ч и т ы в а е т с я  пу­
тем с у м м и р о в а н и я  всех го лосов ,  п о д а н н ы х  за этого кандид ата .  Со­
от ве т ст в ен но ,  с у м м а р н ы е  с т а т и с т и ч е с к и е  д а н н ы е  о б ес п е ч и в а ю т  
в о з м о ж н о с т ь  п р о в е д е н и я  с п л о ш н о г о  и с с л е д о в а н и я  без п о с т р о е н и я  
в ы б о р о ч н о й  с о в о к у п н о с т и ,  т ем с а м ы м  п о в ы ш а я  о б о с н о в а н н о с т ь  
итоговых  результатов .

К плюсам статистической  и н ф о р м а ц и и  относится  также ее достаточ­
но высокая  доступность .  Скажем ,  результаты выборов мож но  без труда 
найти в и н ф о р м а ц и о н н о й  системе Ц ен т р и зб и рк о ма  fwww.cikrf.rii). ос­
новные  показатели  со ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  статистики доступны на 
сайте Федеральной  службы государственной статистики (www.gks.ru). а 
также на  оф и ц и а л ь н ы х  сайтах многих  субъектов Федерации .  Все это 
публикуется и в печатном виде — в сп ециальных  статистических сбор­
никах.  Определенные  проблемы с доступностью и н ф о р м а ц и и  могут 
возникнуть  тогда, когда речь идет о небол ьшо й  социальной  или терри­
ториальной общ нос ти  (нап рим ер ,  о на се л ен и и  муниципального  образо­

5*
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вания) .  В таких случаях может возникнуть необходимость обратиться с 
запросом в местные органы власти.

Однако статистические  д ан н ы е  не отличаются  оперативностью об­
н о вл ен ия .  Это обусловлено самой  их природой:  потребность  в измере­
ни и  неки х  общегрупповых  показателей  во зни ка ет  на  сравнительно  
дл и н ны х  в р ем енн ы х  диста нци ях .  Так,  не имеет  н и к а к о го  смысла еже­
недельно ф и к си р о в а т ь  уровень  безработицы в определе нно м  регионе:  
за неделю он просто не успеет п р и н ц и п и а л ь н о  изменит ься .

Среди всего массива  статистических данных  следует обратить внима­
ние на  некоторые их разновидности ,  наиболее активно  востребованные 
в качестве и н ф о р м а ц и о н н о й  базы политического анализа.  Прежде всего 
это электоральная статистика — количественный  учет избирательного 
процесса,  сводные да н н ые  о голосованиях избирателей за политические  
партии (объединения )  или отдельных кандидатов.  Электоральная  стати­
стика содержит также сведения об общем числе избирателей,  их актив­
ности (явке на выборы) ,  о числе голосов,  поданных  против всех канди­
датов (парт ий) ,  если такая  п о зи ц и я  имеется в бюллетене.

В з а вис им ост и  от масшт аб а  выборов  электо рал ьн ая  статистика  
анализируется  по четырем уровням:

• об щ еф ед ера ль ном у  — д а н н ы е  Ц е нт рал ьн ой  и зб и ра тел ьн ой  ко ­
м и с с и и  о результатах г ол осо ва н ия  в целом по стране ( выборы прези ­
дента Р Ф ,  депутатов Государственной думы,  о б щ е н а ц и о н а л ь н ы е  ре­
ф ерендумы ) ;

• субъектов Ф е д е р а ц и и /о к р у ж н о м у  — д а н н ы е  изби рат ел ьны х  ко ­
м и с с и й  субъектов Ф е д ер ац и и  и окружных избир атель ных  к о м и с с и й  о 
результатах г о ло со в ан и я  в целом  по ре гио н у /и зб ир ат ел ьн о му  округу 
по выборам  депутатов Государственной думы ;

• т ерр иториальному  — д а н н ы е  т ер ри тор иа ль ны х  избир атель ных  
к о м и с с и й  о результатах г о ло со в ан и я  в м у н и ц и п а л ь н ы х  образ ованиях ;

• мест ному  — д а н н ы е  участковых и зб ир ат ел ьны х  к о м и с с и й  о ре­
зультатах г ол осо ва н ия  по отдельным из би р ат ел ьн ы м участкам.

О бн овл ен ие  эл ек т о р ал ь н о й  статистики  п р и в я з а н о  к и збиратель­
н ым  ци к л ам .  Так,  д а н н ы е  о выборах Пре зид ент а  РФ о б н о в ля ю тс я  раз 
в четыре года.

В да л ьн ей ше м мы будем неодно кра тн о  иллюстрировать  п ри м ене ­
ние  ра зличных  методов исследования  на  примере  анализа  электораль­
ной  ст атистики.

' В с о о т в е т с т в и и  с и з м е н е н и я м и  в и з б и р а т е л ь н о м  з а к о н о д а т е л ь с т в е  2005 г., предус­
м а т р и в а ю щ и м и  пе р е х о д  к п р о п о р ц и о н а л ь н о й  с и с т е м е  к о м п л е к т о в а н и я  Го с ударст ве н­
н о й  д у м ы ,  о к р у ж н о й  у р о в е н ь  у п р а з д н я е т с я .
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Среди собс тв ен но  «политических» видов статистических  да н н ы х  
следует т акже  в ы д ел и т ь  стат ист ику, отраж ающую полит ическую а к ­
тивность населения вне электорального процесса. Это могут  быть  д а н ­
ные об участии в митингах ,  де м о нс т ра ц и я х ,  и н о й  массовой  политиче ­
ской  ак т и в но ст и ,  членстве  в п о л и т и че ск и х  партия х  и т.д. Впрочем,  
такого рода д а н н ы е  гораздо менее  доступны по сра в не н ию  со статис­
т ико й  эл ек т о ра л ь н ой .

П олезные  для по литического  анал иза  д ан н ы е  содержат демографи­
ческая и социально-экономическая статистика. Эти д ан н ы е  важны для 
того,  чтобы п он ят ь ,  в к ако й  среде пр отекают  властные проце ссы ,  ка­
кие н еп о л и т и ч е с к и е  фактор ы  влия ют  на  п олити ческое  поведение  масс 
и элит.  Н а п р и м е р ,  ос об ен н ос ти  и нс т и т у ц и о н а л ь н о й  ор г ан и за ц ии  вла­
сти в Дагестане ,  структуру п о ли т и че с к ой  элиты региона н ево зм ож но  
понят ь ,  не зн ая  чи с л е н но ст и  титульных этносов  этой  республики .

Высокую п р о т е с т у ю  активность  определенной  социальной группы 
можно  объяснить ,  исходя из показателей социального самочувствия,  
о п е р а ц и о н а л ь н ы м и  ин д ик ат о ра ми  которого  выступают: от н ош ени е  
средней заработной  платы к прожиточному  минимуму;  уровень детской 
смертности;  уровень безработицы;  доля  населения ,  живущего за чертой 
бедности;  направление  ми гр ац и он н ы х  потоков (люди переезжают из 
менее благополучных мест в более благополучные)  и т.д. П олезным под­
спорьем в оценке  уровня  политической  стабильности может стать стати­
стическая и н ф о р м а ц и я ,  характеризующая социальную ди ф фе ре н ц иа ­
цию: разрыв  между наиболее о бе сп еч енн ым и  и наиболее бедными  
слоями на селения .  Уровень поддержки политических  партий в опреде­
ленном  регионе можно  объяснить,  исходя и з д а н н ы х  о возрастной струк­
туре населения  или о со от но ше нии  п ро жив аю щи х  в городах и сельской 
местности.  Эти и многие  другие з ак он омерности  невозможно  было бы 
выявить и обосновать без испо ль зов ани я  статистических данных.

Н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е  а к т ы  — особый вид нормативных ,  
т.е. устанавливающих некие  нормы поведения ,  документов,  которые:

• п р и н и м а ю т с я  к о м п е т е н т н ы м  (у п о л н о м о ч е н н ы м  на  то) органом  
государственной  власти или  и н о й  о р г а н и за ц и е й  при  обязательной  
с а н к ц и и  государства.  Н о р м а т и в н о - п р а в о в о й  акт всегда отражает во­
лю государства,  это властный  и о ф и ц и а л ь н ы й  документ;

• з анимают  оп р ед ел ен но е  место в иерарх ич еско й  системе права.  
В част ност и ,  лю б ой  н о р м а т и в н о - п р а в о в о й  акт не должен  входить в 
пр от иворечие  с в ы ш е с т о я щ и м и  н о р м а т и в н о - п р а в о в ы м и  актами;

• характеризуются  о п р ед ел е н но й  процедурой  вступления  в силу 
(о ф и ц и а л ь н о е  о п у б л и к о в ан и е ,  о п р е д е л е н н ы й  срок с моме нта  п р и н я ­
тия и т.д.);
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• всегда облекаются  в специа ль но  предусмотренную документаль­
ную форму,  имеют  установленную структуру, оп р ед ел ен ны е  рек визи ­
ты.  Соот ветст ве нно ,  всегда мо ж но  определить  вид н орм ат ивн о-п ра -  
вового  акта  ( н а п р и м е р ,  з а к о н  или  п о с т а н о в л е н и е ) ,  установить  
в лас т н ый  институт,  п р и н я в ш и й  акт, до лж нос тн ое  л и ц о ,  его подписав ­
шее,  дату п р и н я т и я ,  п о д п и с а н и я  и вступления  в силу.

В аж н е й ш и м  видом н ор м ат и в н о -п р ав о в ы х  актов явл я ю т ся  законы, 
регулирующие наиболее  зн ач и мы е  о бщ ест ве н ны е  о т н о ш е н и я .  Они  
п р и н и м а ю т с я  в соответствии  с четко оп р ед ел е н но й  процедурой  ком­
п е т ен т н ы м  органом .  В России федеральные  з а к он ы  п р и н и м а ю т с я  Го­
сударст венной  думой ,  проходят процедуру од об р ен и я  Советом Феде­
р а ц и и  и Пр ез ид ен т ом  РФ.  Предусмотрено также п р и н я т и е  з ак онов  
посредст вом  п рям ог о  во ле и зъ я вл ен ия  граждан — на  референдуме .

О с н о в н ы м и  з а к о н а м и  Р о сс и й ск о й  Ф е де рац ии  я вл яе тс я  Конститу­
ц ия  и ряд к о н с т и т у ц и о н н ы х  зак он о в  (о Правительстве ,  об и з м е н е н и и  
к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о г о  статуса субъекта РФ и др. ) .  Эти докумен­
ты определяют  правовую архитектуру п о л и т и че с к ой  сис те мы,  ключе­
вые ха ра кт ери ст ик и  ее ин ст и т уц и о н ал ь н о г о  ди за й н а :  статус,  ф у н к ц и и  
и п о л н о м о ч и я  в аж н ей ш и х  институтов  государственной власти,  фор ­
мат  их в за им оде йс тви я .  Аналогичную ф у н к ц и ю  в субъектах РФ вы­
п о л н я ю т  уставы краев  и областей,  ко нс ти ту ци и  республик.

О бы ч н ые  за к о н ы  — это акты текущего з аконодательства ,  регла­
м ен т ир у ю щ и е  ра зл и чн ы е  стороны ж и з н и  общества .  Они  также обла­
дают вы сш е й  ю р ид ич е ск ой  сило й ,  но при  этом сами  до л ж н ы  соответ­
ствовать Ко нс т и т уц и и  и к о н с т и т у ц и о н н ы м  зак он ам .

Пр оч и е  н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е  акты я вля ют ся  п о д з а к о н н ы м и ;  они  
обладают  п о л н от о й  ю р и д и ч ес ко й  силы ,  но не в той ст епени  всеобщ­
но сти  и верховенства ,  ка к  з а к он ы.  Наиболее  з н ач и м ы е  п о д з а к о н н ы е  
акты в н а ш е й  стране — это указы и р а с п о р я ж е н и я  П р ез ид ент а  Р Ф ,  по­
ст а н о в л е н и я  и р е ш е н и я  Правительства.

С и ст ем а  н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х  актов ,  с од но й  ст о р о н ы ,  ф и к с и ­
рует п р о и с х о д я щ и е  в п о л и т и ч е с к о й  сфере  и з м е н е н и я ,  с другой — са­
ма стимулирует  эти и з м е н е н и я  в о п р е д е л е н н о м  н а п р а в л е н и и .  Нор­
м о т в о р ч е с т в о  — м о щ н ы й  рычаг  в о з д е й с т в и я  на  п о л и т и ч е с к и й  
п р о ц ес с .  К примеру,  ряд п р и н ц и п и а л ь н ы х  и з м е н е н и й ,  в н е с е н н ы х  в 
и зб и р а т ел ь н о е  з ак он ода тел ьст во  с 2000 по 2005 г. (н о в ы й  за ко н  
«О п о л и т и ч е с к и х  партиях» ,  п о п р а в к и  в з ак он  «Об о с н о в н ы х  гаран­
тиях  и з б и р а т е л ь н ы х  прав  граждан» и др. ) ,  с у щ е с т в е н н ы м  образом 
п о в л и я л  на  п о в ы ш е н и е  роли па рт ий  в п о л и т и ч е с к о м ,  в частности  
э л е к т о р а л ь н о м ,  пр оц ес с е .  И н с т и т у ц и о н а л ь н ы е  п е р е м е н ы  в регули­
р о в а н и и  ф ед ер ат и вн ы х  о т н о ш е н и й  ( и з м е н е н и е  п р и н ц и п о в  к о м ­
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п л е к т о в а н и я  Совета Ф е д е р а ц и и ,  п о я в л е н и е  института  п о л н о м о ч н ы х  
предст авителей  П р е зи д е н т а  в ф еде рал ьн ых  округах,  и з м е н е н и е  по­
р ядк а  и з б р а н и я  губернаторов и т.д.) с ам ым  р а д и к а л ь н ы м  образом 
п о в л и я л и  на  ф а к т и ч е с к о е  р ас п р ед е л е н и е  властных  ресурсов между 
ф ед ер ал ь н ы м  и р е г и о н а л ь н ы м  у р о в н я м и  у п р ав л ен ия .

Вл ияние  н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х  актов на  п о л и т и ч е с к и й  процесс  
находится  в фокусе в н и м а н и я  т ак ой  па радигмы п оли ти чес ко го  анали­
за, к а к  и н с т и т у ц и о н а л ь н ы й  (н е о и н с т и т у ц и о н а л ь н ы й )  подход.  Бихе­
ви о ри зм  рассматривает  этот вид до кумен тов  под не ск о л ь к о  и н ы м  уг­
лом зрен ия :  н о р м а т и в н о - п р а в о в о й  акт — это п оли ти чес ко е  р еш ен и е ,  
п о я в и в ш е е с я  в результате в заи м о де й ст ви я  п ол и ти чес ки х  субъектов,  
з аи нт ер е со в ан ны х  групп и т.д. Такой  подход может  быть достаточно 
п лод о т во рн ым .  О гр о м н ы й  интерес  для исследователя ,  интересующе­
гося л о б б и с т с к и м и  п р оц ес са м и ,  д и н а м и к о й  в за им оде йс тви я  различ­
ных групп да в л е н и я  представляет  бюджетный  пр оцесс  — ежегодное 
п р и н я т и е  федерального  з а ко на  о государственном бюджете на  следу­
ю щ и й  год. Важным эл ементом  и н ф о р м а ц и о н н о г о  об есп еч ени я  в дан ­
н ом  случае станет  м о н и т о р и н г  т р а н с ф о р м а ц и и  п о л о ж е н и й  за ко на  о 
бюджете от чт ен ия  к чтению (всего их четыре,  не считая  так называе­
мого «нулевого чтения» — обсуждения  з а к о н о п р о е к т а  в парламент ­
ских ф р а к ц и я х  с участием представителей  Правительства ) .  В системе 
и н ф о р м а ц и о н н о г о  о бе сп еч ен и я  п о ли т иче ск ог о  анализа  н о р м а т и в н о ­
правовые  акты могут выступать  и как  п о с т о я н н а я ,  и как  п ер ем е н н ая  
и н ф о р м а ц и о н н а я  к о м п он е н т а .

Н е с о м н е н н ы е  досто ин ст ва  н о р м а т и в н о -п р а в о в ы х  актов — высо­
кая  наде жно сть  (если н о р м а т и в н о - п р а в о в о й  акт уже опубли ков ан  и 
вступил в силу, с од ерж ащ ая ся  в нем  и н ф о р м а ц и я  обладает абсолют­
ной  дост ов ерн остью )  и доступность .  Н о р м а т и в н о -п р а в о в ы е  акты пуб­
л икую тся  в о ф и ц и а л ь н о й  прессе ,  на  интернет -сайтах  органов  госу­
да р ст в е н н о й  власти и у п р ав л ен ия ,  хранятся  в сп еци ал ьны х  базах 
данных .  Ф а к т о р о м ,  облегча ющ им  п о и с к  нужных  исследователю нор- 
м а т и в н о -п р а в о в ы х  актов,  я вля ет ся  дово ль но  вы с ок ая  степень  их сис­
тема т и зац ии .

П о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  д о к у м е н т ы  формулиру­
ют соц иал ьн о  значи мы е  цели и приоритеты ,  стратегии их достижения ;  
постулируют фундаментальные  по литические  ценности .  Под «соци­
альной  значимостью» по ни ма е т ся  актуальность таких целей,  ценнос ­
тей и стратегий для всего общества  или больших социальных  групп. 
К о с н о в н ы м  видам поли ти ко - ид еол оги чес ки х  документов  относятся:

• пр о гр ам мы  п о ли т и че ск и х  па р ти й ,  о б щ е ст ве н но - по л и т ич ес к их  
о б ъ ед ин ен и й ;
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•декла рац ии ,  хартии,  м ем ор ан ду мы ,  п р и н и м а е м ы е  на  государст­
в е н н о м  уровне  ( н а п р и м е р , Д е к л а р а ц и я  н е за в и си м о ст и ,  Великая  хар­
тия  во льн остей ) ;

• п р о г р а м м н ы е  в ыст уп лен ия  п оли ти чес ки х  лидеров.  Так,  в России  
одн им  из ключевых п ол и т и к о - и д е о л о ги ч е с к и х  текстов  явл яется  еже­
годное п ос ла ни е  Пре зид ент а  РФ Федерал ьно му  с о б р а н и ю .

Как  п ра вил о ,  по ли т и ко -и д ео л ог и че ск у ю  нагрузку несут норматив-  
н о - п р а в о в ы е  акты высшего уровня  пр аво во й  иерархии,  прежде всего 
к о н ст и т у ц и и .  Так,  преамбула  к дей ствующей  р о с с и й с к о й  Конститу­
ц и и ,  п р и н я т о й  на  референдуме  1993 г., имеет  отчетливо в ыр аж енн ое  
идеологич еск ое  содержание :

М ы ,  м н о г о н а ц и о н а л ь н ы й  н ар о д  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и ,  

с о е д и н е н н ы е  о б щ е й  судьбой на  своей земле ,

утверждая права  и с вободы ч е ло ве к а ,  г р а ж д а н с к и й  мир  и сог ла сие ,  

с о х р а н я я  и с т о р и ч е с к и  с л о ж и в ш е е с я  гос уда рс т ве нное  е ди нс т во ,  

исходя из о б щ е п р и з н а н н ы х  п р и н ц и п о в  р а в н о п р а в и я  и с а м оо п ре де ле ­

н и я  н а ро д о в ,

чтя п а м я т ь  п р е д к о в ,  п ер е да в ши х  н ам  л ю б о вь  и у ва же ни е  к Отечеству,  

веру в д о б р о  и с п ра в е д л ив о с т ь ,

во зр ожд а я  суве р е нн ую гос уд а р ст в е н но ст ь  Р о с с и и  и утверждая н ез ы б ­

л е м о с ть  ее д е м о к р а т и ч е с к о й  о с н о в ы ,

с т р е м я с ь  о б е с п е ч и т ь  благ ополучие  и п р о ц в е т а н и е  Р о с с и и ,  

исходя  из о т в е т с т в е н но с т и  за свою Р од и н у  перед н ы н е ш н и м  и будущи­

ми п о к о л е н и я м и ,

с о з н а в а я  себя частью м и р ов о г о  с о о бще с т ва ,

п р и н и м а е м  К О Н С Т И Т У Ц И Ю  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И .

Извест но  множество  и ст ори че ски х  п ри м еро в  н о р м а т и в н ы х  актов,  
о д н о в р е м е н н о  в ы п о л н я в ш и х  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к у ю  ф у н к ц и ю .  
В р о с с и й с к о й  ис т ор ии  это,  н а п р и м е р ,  С обо рн ое  уложение 1649 г., 
Дек рет  о мире  и Дек рет  о земле 1917 г.

П о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  докуме нт ы  я вл я ют с я  хорошей  осн ово й  
не только  для тр а д и ц и о н н о г о ,  но и для п ол и т и к о - п с и х о л о ги ч е ск о г о  
анализа .  Так,  анализ  п р ог р ам м н ы х  в ы ст уп лен ий  п о ли т и че с к и х  лиде­
ров п озв ол яе т  рек онс тру ир ова ть  ф ун д ам ен та льн ые  х ар ак тер ист ик и  
их м и р о в о з з р е н и я ,  способ в о с п р и я т и я  м и р а  по ли т и че с к ог о  и т.д.

С т очки  зр е н и я  и н ф о р м а ц и о н н о г о  о б ес п еч ен и я  по лит иче ск ог о  
ан ал из а  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  докуме нт ы  обладают  п р и м е р н о  те­
ми же свойс тв ами ,  что и н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е  акты — прежде всего 
надеж нос ть ю и доступностью.
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А г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  м а т е р и а л ы  (АПМ)  
п р едст авляю т  собой  д о к ум е н т ы ,  целью которых  я в л я е т с я  ф о р м и р о ­
вание п о л и т и ч е с к и х  ц е н н о с т е й  и ус т ан о во к  и побуждение  к опреде­
л е н н ы м  п о л и т и ч е с к и м  д е й с т в и я м .  В к а к о й - т о  мере их м о ж н о  счи­
тать р а з н о в и д н о с т ь ю  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х  доку ме н то в .  В то же 
время а г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  мат ери ал ы  обладают  ме н ь ­
ш е й  «всеобщностью» ,  о р и е н т и р о в а н ы  на  более адресны е  аудитории.  
Ц е н н о с т и  и цели  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х  до к у ме н т ов  п р е л о м л я ­
ются  в материалах  а г и т а ц и о н н о й  п р о д у к ц и и  через п риз м у  более ло ­
к ал ьны х  задач,  н а п р и м е р  м о б и л и з а ц и и  электо рат а  на  п р е дс т о я щ их  
выборах.

Кром е  того,  а г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  ма териалы  зна чи­
тельно более ра зн о о б р аз н ы  по ф о р м е  предст ав лен ия  и н ф о р м а ц и и .  
В силу своей базовой  ф у н к ц и и  — убеждать и побуждать — он и  ис­
пользуют  п р а к т и ч е с к и  все в о зм о ж н ы е  ка нал ы  к о м м у н и к а ц и и .  Агита- 
ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  до ку мен ты  — это л ис т о в к и ,  п лак аты ,  бук­
леты,  р е к л а м н ы е  щи ты,  аудио- и в ид е о р о л и к и ,  кн и ги  и ф и л ь м ы ,  
сувениры с соответствующей  си м в о л и к о й .

Анализ а г и т а ц и он н о- п р оп аг а н ди ст с ки х  материалов  может  дать от­
веты на  многие  вопросы  относительно  продуцента А П М  — партии,  
кандидата ,  о бщ ест вен но й  ор г а ни за ц ии ,  органа  государственной влас­
ти,  в частности об особенностя х п о з и ц и о н и р о в а н и я  политического  
субъекта по о т н о ш е н и ю  к оп по н е н та м ;  с п е ц и ф и к е  п о н и м а н и я  им ожи­
дани й  на се л ен и я ;  видении  в аж не йш их  лока льн ых  или общих  проблем;  
предст авлении  об оп тим альной  ф ор ме  передачи и н ф о р м а ц и и .

А г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и е  матер иа лы ,  будучи до ст у п н ы м и  
до к у м ен т ам и ,  не обладают «заведомой» степенью н аде ж нос ти ,  как  
н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е  акты и п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  доку мен ты .  
С те пен ь  н а де ж н о ст и  А П М  к ак  и с т о ч н и к а  и н ф о р м а ц и и  для  п оли ти ­
ческого  а н а л и за  осо бе н н о  п о н и ж а е т с я  в ситуации  и зб и рат ел ьн ой  
к а м п а н и и .  Н ередко  из би ра т ел ь ны е  штаб ы  п о л и т и ч е с к и х  п ар т ий  и 
канд ида то в  идут на  сознательную ф а л ь с и ф и к а ц и ю  а г и т а ц и о н н ы х  ма­
териалов  своих  о п п о н е н т о в ,  чтобы с н и з и т ь  уровень  их электораль ­
но й  по дд ер ж к и .  От исследователя  в т аких  ситуациях  требуются  осо­
бая аккура тно ст ь ,  и с п о л ь з о в а н и е  сп е ц и ал ьн ы х  методов пр ов е рк и  
на де ж но ст и  и с т о ч н и к а .  Об этом мы п ог о в о р и м  отдельно в гл. 5.

Опрос

Опрос  явл яется  п ра кти чес ки  н е з а м е н и м ы м  методом в ситуациях,  ког­
да в задачи иссле дов ан ия  входит получение и н ф о р м а ц и и  о мн ен ия х
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людей  по оп р е д е л е н н ы м  п о л и т и ч е с к и м  во просам ,  их о т н о ш е н и и  к тем 
или  и н ы м  п о л и т и ч е с к и м  акторам ,  р е ш е н и я м ,  проблемам .

Кл ю ч ев ы м  и нс т ру м ен т ом  оп рос а  я вл яе тс я ,  разумеется ,  в о п р о с .  
От того,  н а с к о л ь к о  к ор р е к т н о  с ф о р м у л и р о в а н ы  в оп ро сы ,  на с ко л ь к о  
он и  п о н я т н ы  респо нде нту  (о п р аш и ва е м о м у ) ,  в очень  зна чи т ел ьн о й  
мере з авис ит  успех и сс л едо ван ия .

По ф орм е  в о пр о сы  разделяются  на  открытые ,  з ак рытые  и полуза­
крытые .  Открытый вопрос предполагает  формул иро вк у  ответа самим 
рес п он д ен т ом .  Н а п р и м е р ,  чтобы в ы я сн и т ь ,  за какую партию респон­
дент  голосовал на  по следних  п ар ла ме нт ск и х  выборах,  мы  просто  спра­
ши ва ем  его: «За какую партию вы голосовали  на выборах  депутатов  Го­
су д а р с т в е н н о й  думы в дек аб ре  2003 года?» Закрытый вопрос содер жи т  
п о л н ы й  перечень  во зм ож ны х  вариантов  ответа,  респо нд ент у  остается 
л и ш ь  выбрать один  из  них.  Н ап р и ме р :

«Как часто вы участвовали в выборах  за п ос ле дн ие  5 лет?»
1. Всегда, п р а к т и ч е с к и  всегда.

2. Редко.
3. Никогда .
4. Зат рудняюсь  ответить.
В аж не йш ее  тр ебо ва ние ,  пр ед ъ я в л я е м ое  к з акрыто му  вопросу,  со­

стоит в том,  чтобы предлагаемый  отвечающему  п ере чен ь  был исчер­
п ы в а ю щ и м .

Полузакрытый вопрос т акже содержит  в ар иан ты  ответа,  но при 
этом оставляет  рес понденту  в о зм о ж н о с т ь  сф ор му л ир о в а т ь  ответ са­
м о ст о я т ел ь но ,  если ни  один  из п р е д л о ж е н н ы х  в ар иа н то в  не соответ­
ствует его п о з и ц и и .  Н а п ри м е р :

«За какую па ртию вы голосовали  на  выборах депутатов  Государст­
в е н н о й  думы в декабре  2003 года?»

Против всех «Родина» СПС

«Единая Россия» ЛДП Р Иное

КПРФ «Яблоко» Затрудняюсь ответить

Т акой  в о про с  не имеет  см ыс ла  делать  з а к ры т ы м ,  п о ск ол ьк у  в этих 
выборах  п р и н я л и  участие 23 п арт ии  и п ер ече нь  получ илс я  бы сл иш ­
ком  д л и н н ы м  и неудоб ны м для в о с п р и я т и я .  П о эт о му  в с п и с о к  вари­
антов  ответов в н ес ен ы  парт ии ,  н а б р а в ш и е  н а и б о л ьш ее  числ о  голосов.  
П у н к т  «Иное» до б авл ен  для тех н е м н о г о ч и с л е н н ы х  р е с п о н д е н т о в ,  ко ­
торые  голосовали  за другие партии .

Вопр осы  также подразделяются  в соответствии с ф у н к ц и е й ,  кото­
рую они  в ы п о л н я ю т  в пр оцессе  опроса .  Содержательные вопросы н е ­
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п ос ре дс т в ен н о  служат д о с т и ж е н и ю  цели  и ре ш е н и ю  задач исследова­
н и я .  Функциональные вопросы способствуют о п т и м и з а ц и и  процедуры 
и ссл е до ва н и я .  Среди ф у н к ц и о н а л ь н ы х  во пр ос о в  вы дел яют ся ,  в част­
ности ,  контрольные вопросы, т ест ир ую щи е  и с к р е н н о с т ь ,  внимат ел ь ­
ность  или  (реже) к о м п е т ен т н о ст ь  респ онд ент а .  В п р о с т е й ш е м  случае 
к о н т р о л ь н ы й  в о про с  представля ет  собой  уже з а д а н н ы й  содержатель­
н ы й  в о про с  в и н о й  ф о р м ул ир ов к е .  Ра зн ые  ответы на  и д е н т и ч н ы е  или 
очень схожие по смыслу в о п р о сы  навод я т  на  мыс ль  о н е и с к р е н н о с т и  
или  н ев н и м а т е л ь н о с т и  респ онд ент а .

Другой  вид ф у н к ц и о н а л ь н ы х  в о пр о со в  — вопросы-фильтры. Они  
по зв ол я ют  выделить  тех р ес п о н д е н т о в ,  к от ор ые  н еп о с р е д с т в е н н о  и н ­
тересуют исследователя .  Н а п р и м е р ,  если мы изучаем электорат  пар­
тии  «Яблоко»,  п ерв ым  в о п р о с н и к е  будет в о п ро с - ф и л ь т р :  «Голосовали 
ли вы за партию "Яблоко"?»  П ри  о т ри ца т ел ь н ом  ответе процедура  оп­
роса п р ек ра щ а ет ся .  Быв ают  также ситуа ции ,  когда в рамках  одного 
оп роса  и ме ют ся  ра зн ые  н а бо ры  в о пр ос ов  для ра зн ых  групп ре сп он ­
дентов  ( н а п р и м е р ,  отдельные блок и  в о пр о со в  для л и ц  старшего,  сред­
него ,  младшего  возраста) .  В д а н н о м  случае вопро с  о возрасте ре сп о н ­
дента  будет также в ы п о л н я т ь  ф у н к ц и ю  во пр ос а -ф и л ьт р а .

Кром е  того,  существуют адаптационные вопросы, в ы п о л н я ю щ и е  
ф у н к ц и ю  ад ап тац ии  р е с п о н д е н т а  к самому  процессу  опроса .  Он и ,  как  
п р ави ло ,  и ме ют  содержательную нагрузку,  но также служат вовлече­
н ию  от вечаю щего  в беседу на  и н т ер е су ю щ и е  исследователя  темы.  Со­
от ветст в енно ,  а д а п т а ц и о н н ы е  в о п р о с ы  о б ы ч н о  предшествуют  наиб о­
лее с у щ е с т в е н н ы м  для и сс л е д о в а н и я  сод ержательн ым  вопросам .

Отдельную группу составля ют  в о пр о сы ,  о т н о с я щ и е с я  непосредст­
в е н н о  к л и ч н о с т н ы м  и с о ц и а л ь н ы м  х ара кт ер ист ик ам  рес по ндента .  На  
со ц и о л о г и ч е с к о м  жаргоне  с о в о ку п н ос ть  таких  во пр о со в  получила  на­
звание  паспортички. К о с н о в н ы м  п унк там  п а с п о р т и ч к и  в по лити чес ­
ких и сс л ед о ва н и ях  от носятся :

1. Пол  респ онд ента .
2. Возраст  респ онд ент а .  Указывается  л и б о  число  полны х  лет, либо  

п р и н а д л е ж н о с т ь  к о п р е д е л е н н о й  в о зр ас т но й  группе (н ап р и м е р ,  от 18 
до 35, от 36 до 55, старше 55).

3. Уровень  о бр а з о в а н и я .  К а к  п р а в и л о ,  вопро с  я вляется  з ак ры ты м и 
содержи т  следующие  в а р иа н т ы  ответов:  ниж е  среднего;  среднее;  сред­
нее сп е ц и а л ь н о е ;  н е з а к о н ч е н н о е  вы сш е е ;  высшее ;  отказ  от ответа.

4. Род з а н я т и й  респ онд ент а .  По лучить  и н ф о р м а ц и ю  по  д а н н о й  по­
з и ц и и  не так  просто ,  как  кажется  на  п ер в ы й  взгляд.  Н а п р и м е р ,  не кор ­
ре к т но  задавать вопро с  «Кто вы по пр оф ес си и ? » ,  так как  в д а н н о м  
случае рес по нде нт ,  скорее" всего,  на зовет  свою сп еци ал ьно сть  по об ­
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р аз о в ан и ю ,  к от о ра я  может  не совпадать с его с е г о д н я ш н и м  родом за­
ня т и й .  Один из подходов к р е ш е н и ю  д а н н о й  пр обл емы  состоит  в том,  
чтобы задать три вопр оса ,  п ер вы й  из которых  является  фи л ьт р ую щи м :

а) «Вы работаете  в н ас т оя щ е е  время?»

Работаю >вопросб

Не работаю >вопросв

б) «В к а к о й  сфере  вы работаете?»

Государственное и городское управ­
ление,  юстиция

Транспорт и связь

Общественные организации Армия,  МВД,  Ф С Б

П ромышле нное  производство Фи на нс ы и страхование

Торговля,  общественное питание Строительство

Сфера  услуг (тур., рекл. ,  консулы. ,  
юрид.)

Сельское и лесное хозяйство

Образование и наука,  включая Н И И Средства массовой и нф ор ма ц ии

Здравоохранение и спорт Жи лищно-к оммунальное  хозяйство

Культура и искусство Другое

в) «В чем п р и ч и н а  того,  что вы не работаете?»

Ищу работу Занимаюсь  д о ма шним хозяйством

Не могу работать по состоянию 
здоровья

Нахожусь в декретном отпуске

Учусь, не могу совмещать  учебу 
с работой

Нет желания работать

Нахожусь на пенсии по старости Другое

5. Доход рес п о нд ен т а .  Здесь ва жно ,  с одной  ст о ро н ы,  получить и н ­
ф о р м а ц и ю  об о бъ е к т и в н о й  с о ст ав ля ю щ ей  из ме ря ем о г о  п р и з н а к а .  
К о р р ек т н о  это сделать с п о м о щ ь ю  открытого  вопроса :  «Каков  был об­
щ и й  доход ж ив ущ и х  с вами  членов  семьи ( включая вас) в п р о ш л о м  
месяце  в расчете  на  одного человека?» Н ес мо тр я  на  не которую гро­
моздк ост ь  э той ф о р м у л и р о в к и  и не обх одимость  п р ои зв од и т ь  опреде­
л е н н ы е  в ы ч и с л е н и я ,  более простого способа ,  ви д им о ,  не существует.  
Ра змер дохода ре с п он д ен т а  сам по себе ничего  не скажет об уровне  его
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бла г ос ос т о ян и я .  Так,  д о м о х о з я й к а  или  студент из о б е с п е ч е н н о й  се­
мьи могут не иметь  н и к а к о г о  сам остоя тельного  дохода и при  этом 
жить  впол не  благополучно.

С другой сто ро н ы,  важно  о ц е н и т ь  субъективное  в о с п р и я т и е  рес­
п о нд е нт о м  своего уровня  бла г о со с т оя н и я .  Дл я  этого мо ж но  ис по л ьз о ­
вать два  т и па  вопросов :

а) о т к р ы т ы й  вопрос:  «К акой  доход на  человека,  с вашей  точки  зре­
н и я ,  до л ж ен  быть в семье,  чтобы его мо ж но  было назвать  средним?» 
П о л у ч е н н ы й  ответ ср авни вается  с ответом на  вопрос  об об ъ ек т ив н ом  
уровне дохода,  и т ак им  образом  выя вл я ет ся  о ц е н к а  р ес п он д ен т ом  
своего мат е ри ал ьно го  п о л о ж е н и я ;

б) з а к р ы т ы й  ш к а л ь н ы й  вопрос :  «Выберите из  пр ед л о же н н ых  ф ор ­
мулир ово к  ту, котор ая  наиболее  точно  характеризует  ваше материаль ­
ное положение» .  Варианты ответа могут быть так им и :

• «У м ен я  есть во зм о ж но ст ь  удовлетворять  п р ак т и ч е ск и  все свои 
м ат ер иа ль ны е  потребности» ;

•« Мат ери альны х  трудностей  в о с н о в н о м  не и сп ы т ы в аю ,  хотя и 
приходит ся  э ко но ми ть » ;

• «Вынужден э к о н о м и т ь  даже на  самом  необходимом» ;
• «Живу ф а к т и ч е с к и  в бедности ,  нищете» .

П р и в е д е н н ы е  вы ш е  п у н к т ы  с о ст ав ля ю т  ядро  п а с п о р т и ч к и  оп ­
р о с н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я .  О б щ и й  к р и т е р и й  отбора  
п р и з н а к о в  — их с п о с о б н о с т ь  в ли я т ь  на  п о л и т и ч е с к о е  с о з н а н и е  и 
п о в е д е н и е .  П о э т о м у  в о пр оса х  по п о л и т и ч е с к о й  те ма т и ке  редко  и н ­
т ересуют ся ,  н а п р и м е р ,  с е м е й н ы м  п о л о ж е н и е м  р е с п о н д е н т о в ;  на  се­
г о д н я ш н и й  д е н ь  э м п и р и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  не  о бн ар у ж и л и  в ли я ­
н и я  этого ф а к т о р а  на  п о л и т и ч е с к и е  у ст а н ов к и  и д е й ст в и я .  В то же 
вр емя  к о н к р е т н ы й  п ер е че н ь  в о п р о с о в  п а с п о р т и ч к и  будет опреде ­
л ят ь ся  и н д и в и д у а л ь н о  для  каждого  о п р о с а  в з а в и с и м о с т и  от его це­
ли и задач.

Л и ч н ы е  д а н н ы е  о респо нд ент е  играют существенную роль в анали­
зе результатов опроса ,  прич ем  к ак  в т еоретических ,  т ак  и в приклад­
ных проектах .  П р е д п о л о ж и м ,  по итогам ис с л ед о ва н и я  мы в ы я с н и л и ,  
что т е к у щ и й  уровень  эл е к то р ал ь н о й  подде рж ки  (рейтинг )  нашего  
канд ида та  составляет  25%. О дн ако  этой  и н ф о р м а ц и и  со в е р ш ен н о  не­
достат оч но  для  ра зраб отки  о б о с н о в а н н о й  стратегии избир ат ел ьно й  
к а м п а н и и ,  ф о р м у л и р о в а н и я  р е к о м е н д а ц и й  по э ф ф е к т и в н о м у  про ­
дв и ж е н и ю  кандидата .  Мы не знаем ,  кто ,  собс тв ен но ,  эти люди?  Как  
с т о р о н н и к и  ка ндидата  рас п р ед е л я ю т ся  по возр аст ным  группам,  тен­
дерному,  образовательному ,  статусному п р и з н а к а м ?  Не и м ея  такой  
и н ф о р м а ц и и ,  мы не в с о с т о я н и и  определить э ф ф е к т и в н ы е  ка налы
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к о м м у н и к а ц и и  с этой аудиторией,  с о ц иа л ь н ы е  п ро бле мы ,  в р е ш е н и и  
которых  она  более всего з аинтересована .

И н ы м и  сло вами ,  требуется установить  связь  между отдельными  
п е р е м е н н ы м и ,  ха ра кт ери зу ющ им и  ли ч н ос т ь  респо нд ент а  и его поли­
тическое  повед ени е .  Н а п р и м е р ,  мы мож ем  установить,  св яза на  ли пе­
р е м е н н а я  «возраст респондента» с п е р е м е н н о й  «поддержка кандида­
та». О дни м  из п р ак ти чес ки х  способов  сделать это является  анализ  
т аблиц сопряж енности вроде сл еду ю ще й :

П о л о в о з р а с т н ы е  гр у п п ы

П о д д е р ж к а  к а н д и д а т а В ц е л о м
м уж .

1 8 - 3 4

муж .

3 5 - 5 4

м уж . 

о т  55

жен.

1 8 - 3 4

ж ен.
3 5 - 5 4

жен. 

о т  55

А 50,0 45,3 45 ,2 52 ,4 46,8 61,1 45,6

В 14,5 5,3 9,8 33,7 1,9 3,8 31,8

С 7,2 2,8 7,1 2,0 6,7 12,6 7,6

D 1,9 4,7 1,8 4,8 1,0 0,6

Е 1,2 1,6 2,5 2,5 1,0

F 0,4 1Д 1Д

G 0,9 1,8 1Д 1Д

П р о т и в  всех 2,6 2,8 3,4 2,0 3,5 4 ,2

Н е  у ч а с т в о в а л 16,3 30.2 23,7 4,8 29,9 9,6 6,6

З а т р у д н я ю с ь  о т в е т и т ь 5,1 7,2 4,6 4,0 3,8 4 ,2 6,6

На о с н о в а н и и  такой  таблицы уже мо ж но  получить  гораздо больше 
и н ф о р м а ц и и .  Н а п р и м е р ,  среди электората  кандидата  В я в н о  д о м и н и ­
руют представители  старшего возраста;  ка ндидат  А  пользуется наи ­
больше й  поддер жк ой  среди ж е н щ и н  от 35 до 54 лет и т.д.

И с п о л ь з о в а н и е  таблиц с о п р я ж е н н о с т и  не ограни чив аетс я  соотне­
сен ие м  л и ч н ы х  д ан н ы х  рес п он д ен то в  с их п о л и т и ч е с к и м  по ведением .  
Часто  бывает необходимо п р о а на л и зи р ов ат ь  соч ета ни я  разн ых  при­
зн ак ов ,  от ражающи х  п оли ти чес ко е  поведение .  Н а п р и м е р ,  мо ж но  вы­
я сн и т ь ,  н а с к о л ь к о  активен  электорат  да н н о го  кандидата ,  посмотрев  
р ас п ред ел ен ие  поддержавших  его рес п о нд ен то в  по группам акт ивн о­
сти участия  в выборах (ответ на  вопрос:  «Как  часто вы участвовали в 
выборах за после дн ие  5 лет?»).  Если в ы я с н и т с я ,  что электорат  ка нди­
дата состоит  в о с н о в н о м  из п асс ив ны х  избирателей ,  руководителям  
его и з б и р ат ел ь но й  к а м п а н и и  может быть р е к о м е н д о в а н а  стратегия  
общего п о в ы ш е н и я  я вк и  в день выборов.

Более  подро бно  техника  и с п о л ь з о в а н и я  таблиц с о п р я ж е н н о с т и  
будет р а с с м о т р е н а  в гл. 4.
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Формирование выборочной совокупности

Выше мы уже говорили  о ра зл и чи и  между в ы б о р о ч н ы м  и с п л о ш н ы м  
и сс ле дов ан ие м .  Дл я  метода оп рос а  д а н н а я  проблема  чр ез вы ч ай н о  ак­
туальна.  К ак  правил о ,  ан а лит ика ,  работающего  с п о л и т и ч е с к и м и  про­
блемами,  интересует  м н ен ие  не ка ко г о - т о  очень  узкого круга л иц ,  ко ­
торый  мо ж н о  было бы охватить с п л о ш н ы м  ис сл едо ван ие м ,  а людей 
к ак  представителей ш и р о к и х  соц иа л ьн ых  групп.  Нередко  требуется 
выяви т ь  о т н о ш е н и е  к оп р е д е л е н н ы м  п ол и т и ч е с к и м  пробл емам  в мас­
штабах рег ио н а  или  даже всей ст раны .  По п о н я т н ы м  п р и ч и н а м  такое 
ис следование  н еи зб еж н о  будет в ы б о р о ч н ы м .

В ы б о р о ч н а я  с о в о к у п н о с т ь  ( в ы б о р к а )  — это часть ге­
неральной совокупност и (всех изучаемы х объектов), отраж ающая те 
ее свойст ва, которые важ ны с т очки зрения цели и задач исследова­
ния. Ф о р м и р у я  в ы бор оч ну ю  с о в о к у п н о с т ь ,  мы д о л ж н ы  быть увере­
н ы ,  что п о л у ч е н н о е  з н а н и е  о ее свойствах может  быть к о р р е к т н о  
э к с т р а п о л и р о в а н о  на  г енеральную со в о к у п н о ст ь ,  т.е. в ы б о р к а  ре­
п р е з е н т а т и в н а  по о т н о ш е н и ю  к г е н е р а л ь н о й  с о в о к у п н о с т и .  Разуме­
ется,  п о л н о й  и д е н т и ч н о с т и  в ы б о р о ч н о й  и г ен ер ал ьн ой  с о в ок уп н о ­
сти д о б и т ь с я  н е в о з м о ж н о ,  если о н и  си ль н о  р а з л и ча ю т ся  по объему 
(а так,  к а к  п р а в и л о ,  и бывает ) .  Д л я  к ажд ой  в ы б о р о ч н о й  со в о к у п н о ­
сти с п е ц и а л ь н ы м  о бра зо м  в ы ч и с л я е т с я  ошибка, п о к а з ы в а ю щ а я  
допу ст и мо е  о т к л о н е н и е  результатов ,  п о л у ч е н ны х  при  и з уч ен и и  вы­
б о р к и ,  от и с т и н н ы х  з н а ч е н и й  п р и з н а к а  для  г е не ра л ь н о й  совокуп­
но ст и .  К а к  п р а в и л о ,  п о л и т и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  требуют  повы ­
ш е н н о й  н а д е ж н о с т и  в ы б о р к и ,  п ри  к о т о р о й  о ш и б к а  не д о л ж н а  
п р е в ы ш а т ь  3%.

Существует  достаточно много  спо соб ов  ф о р м и р о в а н и я  выбороч­
но й  со в о ку п н о ст и ,  они  п одр обн о  и зл ож ен ы  в учебниках  по приклад ­
но й  со ц и ол ог и и  . Мы к о с н е м с я  этой  темы кратко ,  обознач ив  л иш ь  
п р и н ц и п и а л ь н ы е  подходы к ф о р м и р о в а н и ю  выбор ки .  К о н к р ет н ы е  
техн ики  пр ив о дя т ся  в и лл ю ст ра т ив н ом  режиме .

Так,  существуют методы п о с т р о е н и я  в ыбо рк и ,  о с н о в а н н ы е  на  
п р и н ц и п е  случайного отбора. П р и н ц и п  случайности предполагает 
обеспече ние  для  всех элементов  г енераль но й  со вокупности  равных 
ш ан с о в  п оп аст ь  в выборку.  Этот п р и н ц и п  реализован ,  н ап р и м ер ,  в ло-  
тотроне:  ка жд ый  из шаров  в к р у т я щ ем ся  барабане имеет  теоретичес­
ки р ав ны е  ш а н с ы  оказаться  в руке у человека,  ко торый  их оттуда до-

1 С м . ,  н а п р и м е р :  Р а б о ч а я  к н и г а  с о ц и о л о г а .  М. ,  2003;  Ядов, В. А . С о ц и о л о г и ч е с к о е  
и с с л е д о в а н и е :  м е т о д о л о г и я ,  п р о г р а м м а ,  м е т о д ы .  С а м а р а ,  1995.
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стает. Для  этого все шары д о л ж ны  иметь о дин ако вы е  размер ,  вес, цвет 
(либо человек  должен  достать  их с з а в я з а н н ы м и  глазами) ,  температу­
ру, — а это уже техн ика  р еа л и за ц и и  случайного п р и н ц и п а .

П р и м е р а м и  случайных методик,  п р ин ят ы х  в науке,  явл яю тс я  ме­
тод п ош аго во й  выбо рк и  и метод случайных чисел.  Метод пошаговой 
выборки предполагает  следующие действия :

1 ) сос тавление  п е р е ч н я  всех элемент ов  г ен ера ль н ой  с ов ок уп н о с ­
ти ( н а п р и м е р ,  с п и с к а  студентов ф и л о с о ф с к о г о  факультета  МГУ; тог­
да в с ов ок уп н ос ти  будет около  1500 эл еме нто в ) .  К аж ды й  э л ем ен т  ну­
меруется;

2) определение  объема вы бо ро ч н о й  совокупности .  Если нас удов­
летворяет  5%-ная  о ш и б к а ,  мы можем остановиться  на  выборке  из 300 
студентов;

3) определение  шага в ы бо рк и ,  к от оры й  я вляется  результатом деле­
н и я  объема генераль но й  совокуп но сти  на  объем в ы б о р о ч н о й  (в на­
шем  случае 1500:300 = 5);

4) ф о р м и р о в а н и е  из г е неральной  совокуп но сти  в ыб о р о ч н о й  сово­
купност и  в соответствии с шагом выбор ки .  Н а пр и м е р ,  отбирается  
кажд ый  пят ый  студент из общего  списка:  1-й, 6-й,  11-й и т.д.

При  пос тр оен ии  по шаговой  выборки  важно следить за тем,  чтобы 
шаг  выб орк и  не совпал с той или иной  структурной зак он омерностью 
генеральной  совокупности.  Н а пр и м ер ,  если перечень элементов  гене­
ральной  совокупности  составлен с учетом раз б ие н и я  студентов на 
группы,  при  этом в каждой группе по 5 человек и первым в списке  груп­
пы идет ее староста,  мы можем получить в в ы бор оч н ой  совокупности  
одних старост групп . Такая  выб ор ка  с высок ой  вероятностью не будет 
реп резент ативной :  старосты групп обычно старше по возрасту, соци­
ально активнее ,  обладают лучшей успеваемостью по сравне нию  с дру­
гими  студентами,  среди них больше лиц  мужского пола  и т.д.

Метод случайных чисел т акже н ачи на ет ся  с ф о р м и р о в а н и я  п ере чня  
э ле мен то в  г енерал ьн ой  сов о ку п н ос ти  и оп ре де л ен ия  объема  вы бо рк и .  
Од нако  отбор п ро и зв о ди т ся  не по шаг ов ым  методом,  а методом слу­
ча й н ы х  чисел:  с п о м о щ ь ю  к омп ью те ра  или сп ец и ал ь н ы х  таблиц  вы­
бирает ся  оп ред ел ен ное  количество  случайных чисел,  равное  объему 
в ы б о р к и ,  в интервале ,  з ад ан н о м  объемом генеральной  сово куп но сти .  
В н а ш е м  прим ере  г енерируется  300 случайных чисел в интервале  от 1 
до 1500.

1 Р а з у м е е т с я ,  д л я  с т у д е н ч е с к и х  г р у пп ,  к а к  п р а в и л о  с у щ е с т в е н н о  р а з л и ч а ю щ и х с я  
по  ч и с л е н н о с т и ,  это  м а л о в е р о я т н о .  О д н а к о  в с о в о к у п н о с т я х ,  где п р и н я т о  более  с т р о ­
гое г р у п п о в о е  д е л е н и е  ( н а п р и м е р ,  в а р м е й с к и х  п о д р а з д е л е н и я х ) ,  т а к а я  о ш и б к а  в п о л н е  
в о з м о ж н а .
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Еще од н и м  в ар и ан т о м  р е а л и з а ц и и  метода случайного  отбора  яв ­
л яется  гнездовая (серийная) выборка. Ее с п е ц и ф и к а  состоит  в том,  
что сл уча йн ым  образ ом  от би раю тся  не элементы  г ен ера ль н ой  сово ­
к у пн о ст и ,  а группы эл е м е н т о в ,  из которых  сов оку пн ост ь  состоит.  
Так,  в н аш ем  п р и м е р е  будут отби рат ься  не студенты,  а студенческие  
группы ( с оо тв ет ств ен но ,  требуется  с п и с о к  групп,  а не с п и с о к  сту­
ден то в ) .  А уже внутри каждой  из ото бр ан н ых  групп п р о и з в о д и т с я  
сп л о ш н о е  и с с л е д о в а н и е  — о п р а ш и в а ю т с я  все студенты,  о буч аю щ и­
еся в д а н н ы х  группах.  С о б с т в е н н о ,  эти группы и получили н а зв а н и е  
«гнезда».

Гнездовая выб ор ка  удобна для  прове де ния  исследования  тех сово­
купност ей ,  где существует четко наблюдаемая  структура: в учебных 
заведениях,  в трудовых коллективах  и т.д. По сравнению с простым 
случайным методом ф о р м и р о в а н и е  гнездовой выборки  может суще­
ственно  технич еск и  облегчить пр оцесс  исследования .  Зн ачительно  
прощ е  найти  и опр оси ть  студентов шести  групп,  которые  собираются  
в оп ре де л ен но м  месте и в определ ен ное  время (студенческие груп­
пы — в соответствии с р ас п и са н и ем  за н я ти й ) ,  чем искать  и о п р а ш и ­
вать каждого из 300 студентов по отдельности.

Сл уча йны й  метод (во всех технических  воплощениях )  имеет  ряд 
сущест венных  ог р а н и ч е н и й .  Во-первых,  п р и н ц и п  случайности э ф ­
ф е к т и в н о  работает  тогда,  когда сов окупность  относительно однород­
на  с т очки  зр е н ия  тех свойств,  котор ые  важны для исследователя .  Это 
в зн ач ит ел ьно й  мере относ итс я  к студентам одного факультета,  но н и ­
как  не к и зби ра тел ям  большого города или района  или членам поли­
т ической  п ар тии .  Во-вторых,  т е хн ическая  реализация  п р и н ц и п а  слу­
ч а й н о с т и  п р ед п ол аг ае т  н а л и ч и е  п о лн о г о  пе р еч н я  эл ем е нт о в  
г енеральной  сов ок уп н о ст и  или хотя бы сп ис к а  к ом п ак т н ых  групп,  на 
которые  эта со в оку п н ост ь  разбита .  П ол ит иче ск ие  ис следования ,  как  
правило,  им еют  дело с очень б о л ь ш и м и  со во куп но стя ми ,  я в н ы м  об­
разом не ст ру к т ур ир о в а нн ы ми  по группам и не в н е с е н н ы м и  в единые  
с п ис к и .  К о н е ч н о ,  существуют с п и с к и  всех избирателей  России,  но 
как  п р ак т и ч ес к и  работать  с м н о г о м и л л и о н н ы м  перечнем,  даже если 
таковой  удастся получить?

П оэт ому  слу ча й н ый  способ не стал о сн о вн ы м  в выб орочных  поли­
тических  исс ле дова ни ях ,  уступив пальму первенства  квотной (стра­
тифицированной) выборке. В ее основе  лежит п р и н ц и п  кво ти р ов ан и я  
вы бо ро ч н о й  с о в о ку п н о ст и  по о п ре дел ен ном у  набору п р и з н а к о в ,  зна­
чимых с точки  з р е н и я  цели  и с сл е до ва н и я ,  в соответствии с распреде­
ле ние м  этих п р и з н а к о в  в г енераль но й  совокупности .  В качестве кво­
т ирующих  выд ел я ю т ся  те п р и з н а к и ,  которые  я вляются  наиболее

6 -  3863
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с ущ ес т в ен н ы м и  с т оч к и  зр е н и я  целей и задач и ссл ед ов ан и я  ( влияют  
на  п о ли т и чес ко е  повед ени е ) .

Рассмо тр им  пр остой  п рим ер .  П р ед п ол о ж и м ,  цель  нашего  исследо­
ва н и я  — выяви ть  уровень  по ддержки  действующего губернатора изби­
рателями  города N  ( г енеральная  совокупность) .  Мы ог р ан и чи в ае м с я  
двумя к в о т и р у ю щ и м и  п р и з н а к а м и  — пол и возраст  членов  генераль­
но й  сово куп но сти .  Прежде всего в ы я с н я ет ся  распределение  каждого 
из п р и з н а к о в  в г енерал ьн ой  со во куп но сти  — это делается  на основе  
и м ею щ их ся  статистических  дан н ых ,  н ап ри ме р :

Пол

Мужчины 43,4%

Женщины 56,6%

Вся совокупность 100,0%

Возраст

18—24 года 11,7%

25—39 лет 26,4%

40—54 года 29,6%

Старше 55 лет 32,3%

Вся совокупность 100,0%

Д л я  удобства работы на  о с н о в а н и и  этих д а н н ы х  строя тся  един ые  
п о л о в о зр ас т н ы е  квоты:  д ля  му ж чин  в возрасте  от 18 до 24 лет, же н­
щ и н  — от 18 до 24 лет, му ж чин  — от 29 до 39 лет и т.д. Всего получит­
ся 8 п о ло в оз р ас т н ы х  квот  (п ро и зве д ен и е  числа  групп в каждом  из кво ­
т и ру ющ и х  п р и з н а к о в ) :

М 18— 2-4 
Ж  55+ 5% Ж 18— 24

16% М 4 0 — 54
14%
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Указан ные  вы ш е  квоты д о л ж н ы  быть во сп ро и зв ед ен ы  в выбороч­
ной  сово куп но сти .  Так,  если доля  му ж чин  в возрасте от 18 до 24 лет 
составляет  5% от общего  числа  с о в е р ш е н н о л е т н и х  жителей  города TV, 
то и в выборке  их дол я  д о л ж н а  составлять  5%.

При  о п ре де л е н ии  числа кво ти р ую щ их  п р и з н а к о в  руководствуются  
с п е ц и ф и к о й  и с с л е д о в а н и я  и п р и н ц и п о м  р азу мн ой  достаточности .  
Нередко  в о з н и к а е т  и с к у ш е н и е  сущ ественно  увеличить число квоти ­
рующих  п р и з н а к о в ,  чтобы до б ить ся  более полного  соответствия вы­
боро чн ой  и г ен ера ль н ой  сов ок у п н ос ти .  Однако  следует п ом н ит ь :  чем 
больше  к во т и р у ю щ и х  п р и з н а к о в ,  тем сложнее  технически  будет про­
вести опрос .  П р е д п о л о ж и м ,  что к п ол ов оз р ас т н о му  к в о т и р о в а н и ю  до­
бавляется  еще оди н  п р и з н а к  с тремя  ка т ег о ри я ми :  обр аз ова ние  (не­
п олн ое  среднее ,  среднее ,  высш ее ) .  Н е с ло ж н о  подсчитать,  что общее  
число квот  возрастет  с 8 до 24: му ж чин ы  от 18 до 24 лет с н е п о л н ы м  
средни м  о бр аз ов ан ие м ;  мужчи ны  от 18 до 24 лет  со средни м  образова­
нием . . .  и так далее  по всем п о з и ц и я м .  Работать  с т а к и м  д р о б н ы м  кво­
ти р о в ан и ем  неудобно  с т ех н ич еск ой  точки  зрения .

Если входящие в г енеральную совокупность  люди  пр оживают  на  
большой  т е рр и то ри и ,  к во т н ы й  п р и н ц и п  ф о р м и р о в а н и я  выборки  до­
п о л н я е т с я  п р и н ц и п о м  многоступенчатого районированного отбора. На­
пр имер ,  при  п ро вед ен и и  о б щ е ро сс ий ск о го  опроса  на  первом этапе 
(ступени) пр ои зв од и тс я  отбор субъектов Федер аци и ;  на  втором — горо­
дов и ра й он ов  в рамках выб р ан н ых  субъектов Федерации ;  на третьем — 
н аселенны х  пунктов и т.д. На каждой  ступени отбора важно следить за 
тем, чтобы не п р о и з о ш л о  с м е щ е н и я  выб ор ки  по какому-то  важному  
признаку,  н а п р и м е р  пред ставленности  городского/ сельского  населе­
ния  или  н а ц и о н а л ь н ы х  групп.

ВИДЫ опроса

Существует м н о ж ес т в о  р а з н о в и д н о с т е й  опроса .  По характеру в заимо­
д ействи я  исследователя  и ре с п о н д ен т а  выделя ют  интервью и анкети­
рование .  Интервью  предполагает  п р я м о й  к о нт ак т  между задающим 
вопросы  (в э том случае он будет н азы ва ть ся  инт ервьюером )  и рес по н­
дентом .  Анкетирование предполагает  к о м м у н и к а ц и ю  между исследо­
вателем и р е с п о н д е н т о м  при  п о м о щ и  материального  п о с р е д н и к а  — 
анкет ы ,  п р ед ст а в л я ю щ ей  собой  ст ру к т ур ир ов ан н ы й  по оп ред ел ен ной  
схеме пе р еч е н ь  в оп рос ов ,  з а ф и к с и р о в а н н ы й  на  бумажном или элек­
т р о н н о м  носителе .

Говоря о досто ин ст вах  и недостатках  а н к е т и р о в а н и я  и интервью в 
сра в ни т е л ьн о м  ключе ,  следует отметить  следующее.  А нк ет ир о ва н ие

6”
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позволя ет  охватить большее  число респонд ент ов ,  чем интервью,  за 
один пе риод  вр еме ни .  Н а п р и м е р ,  чтобы п р ои нт ерв ью иро ва ть  членов  
студенческой  группы из 20 студентов,  одному интервьюеру  потребует­
ся около  5 часов п ри  условии,  что каждое интервью длится  15 минут.  
В этой  же ситуации  пр оце сс  а н к е т и р о в а н и я  з аймет  всего 15 минут,  ес­
ли раздать анкеты всем студентам од н ов рем ен н о .

А нк е т ы ,  п р е д с т а в л я ю щ и е  собой  е д и н о о б р а з н ы е ,  четко структу­
р и р о в а н н ы е  п е р е ч н и  в о п р о с о в ,  легче поддаются  т е х н и ч е с к о й  обра­
ботке.  И н т е р в ь ю ,  о с о б е н н о  п о с т р о е н н о е  по с в о бо дн о й  схеме (когда 
и н т ер в ь ю ер  руководствуется  л и ш ь  об щ и м  с п и с к о м  тем) ,  требует 
до ст а т оч но  т р уд оем кой  и д л и т е л ь н о й  по в р ем ен и  р а с ш и ф р о в к и  от­
ветов.

В то же время  интервью — более гиб кий  исследовательский  инст ­
румент,  п р ед п ол аг аю щ и й  во зм о ж но ст ь  уточнять те или и ны е  аспекты 
в ответах респ онд ента ,  глубже рассматривать  отдельные  темы.  Лич­
н ы й  к о н т а к т  между и нт е р в ь ю е р о м  и р е с п о н д е н т о м  увеличивает  
«включенность» последнего  в пр оцесс  опроса,  п ов ы ш ае т  уровень  его 
ответ ственности  при  фо рм у л ир о в к е  ответов.  Впрочем,  л и ч н ы й  ко н­
такт может  иметь  и н ега ти вн ы е  последствия ,  н а п р и м е р  когда интер ­
вьюер вызывает  личную ан т ип ат ию  у респондента .

Существует своего рода «гибрид» а н к е т и р о в а н и я  и инт ервью,  ког­
да л и ч н ы й  к о нта кт  между рес п о нд е нт о м  и и нт ерв ью еро м  есть,  но их 
беседа проходит  по очень  жестко з ад анной  схеме.  Ф о р м у л и р о в к и  и 
п о р я д о к  след ов ани я  во про сов  не подлежат  и з м е н е н и ю ;  ф у н к ц и и  и н ­
тервьюера о гр ан и чи ва ют ся  ф и к с а ц и е й  ответов ре сп о нд ен т а  в соот­
ветствии  с з аранее  р а з р а б о т а н н о й  и е д и н оо бр аз н о й  для всех интер ­
вьюеров процедурой.  Б л а н к  интервью содержит  коды ответов для 
облег чени я  последующей  обработки .  Вопросы ,  содержа щи е  развер­
нутые п ере чн и  ва риантов  ответа,  в ы н ос я т ся  на  с п е ци ал ьн ы е  карточ­
к и ,  к от оры е  интервьюер  предъявляет  для  з а п о л н е н и я  респонденту.  
Такой  вид опроса  н азыв ается  стандартизованным интервью в проти ­
вовес свободному интервью. В последнем случае интерв ьюер  ограни­
чен л и ш ь  т е ма ти че ск и м  пл ан ом  беседы и набором  наиболее  важных 
в о про сов ,  вместе по лучивших  на зва ни е  «гайд» (от англ. guide — про­
во д н и к ) ,  т.е. сц е на ри й  ин тервью.

П р и м е р  к а р т о ч к и ,  и с п о л ь з у е м о й  в с т а н д а р т и з о в а н н о м  и н-  
1тервью :

1 Ф р а г м е н т  о п р о с н о г о  и н с т р у м е н т а р и я  п р о е к т а  «Будущее  Р о с с и и :  в з г л я д  из  ц е н т р а  
и р е г и о н о в  ( п о л и т и ч е с к а я  с ф е р а ) » ,  о с у щ е с т в л я е м о г о  о т д е л е н и е м  п о л и т о л о г и и  ф и л о ­
с о ф с к о г о  фа к у л ь т е т а  М Г У  и м .  М . В .  Л о м о н о с о в а  п р и  п о д д е р ж к е  И Н О - Ц е н т р а .
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К ар точ ка  №_____
Какие  факт оры ,  по вашему м н е н и ю ,  могут оказать наибольшее  деста­
билизирующее воздействие на ситуацию в стране в близком  и отдален­
н о м  будущем? (О т м ет ьт е  не более т рех ф акт оров в каж дом столбце.)

Ф а к т о р ы  д е с т а б и л и з а ц и и 2008 г. 2015-2020 гг.

Э т н и ч е с к и е  к о н ф л и к т ы

Т е р р о р и з м

Р а с к о л  во в л а с т н о й  э л и те

Р е г и о н а л ь н ы й  с е п а р а т и з м

С о ц и а л ь н а я  д и ф ф е р е н ц и а ц и я

Р а д и к а л и з а ц и я  м о л о д е ж и

Н е г а т и в н о е  о т н о ш е н и е  к  с о ц и а л ь н ы м  р е ф о р м а м

П а д е н и е  м и р о в ы х  ц е н  н а  п р и р о д н ы е  р есурсы

Д е й с т в и я  в н е ш н и х  д л я  с т р а н ы  п о л и т и ч е с к и х  сил

Д р у г о е  (Напишите)

Одной  из р а з н о ви д н о ст ей  оп роса  я вл я ю тс я  мониторинговые (трен­
довые) опросы — с ерии  опр ос ов ,  п р о в о д ящ и х ся  с оп ред ел ен ной  пери­
одичностью.  Трендовые  опросы  н а ц е л е н ы  на  ф и к с а ц и ю  и з м е н е н и й  
во м н е н и и  рес п о нд ен то в  по о т н о ш е н и ю  к одной и той же политичес­
кой проблеме  или  п ол и т и че ск о м у  актору. Наиболее  р ас пр ост ран ен ­
н ы й  т ре н до в ы й  опрос  — еж еме ся ч но е  и зм ер ен и е  рейтинга  поддержки  
ведущих п о л и т и к о в  на п р о т я ж е н и и  года, оставшегося  до президент­
ских выборов .  О с н о в н о й  вопр ос ,  п о в т о р я ю щ и й с я  в каждом ежеме­
ся чно м  опросе  — «За кого вы бы прогол осо ва ли ,  если бы выборы пре­
зидента  сос то яли сь  в следующее воскресенье?» — как  правило ,  будет 
иметь полузакрытую форму.

Результаты м о н и т о р и н г о в ы х  о п ро со в  удобно пр едставить  в виде 
гр аф и к а .  Так,  к о л е б а н и я  г и п о т е т и ч е с к о г о  ре йт инг а  п о л и т и к а  N  в 
т ечение  года могут быть о т о б р а ж е н ы  следую щи м образом:
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С п е ц и ф и ч е с к о й  р аз н о в и д н о ст ь ю  трендового  о п ро са  я в л я ю т ся  
панельные опросы. О с н о в н о е  отличие  п а не л ь н ы х  оп рос ов  от обычн ых  
трендовых  состо ит  в том,  что п а н е л ь н ы е  и с с л е д о в а н и я  п р ов од ятс я  
по о дно й  и той же в ы б о р о ч н о й  сов ок уп н о ст и .  Речь идет не только  о 
с о х р ан ен и и  един ых  п р и н ц и п о в  отбора,  что актуально  для  всех мо ­
н и т о р и н г о в ы х  оп р ос о в ;  в п а н е л ь н о м  и с сл ед о ва н и и  о п р а ш и в а ю т с я  
одни  и те же люд и .  Н ес мо тр я  на  ряд техниче ски х  с л о ж н о ст ей ,  свя­
за н н ы х  с п р о в е д е н и е м  п ан е л ь н ы х  оп рос ов ,  они  обладают  одним  
у н и к а л ь н ы м  д о с т о и н с т в о м ,  а и м е н н о  сп ос о бн о ст ь ю  з а ф и к с и р о в а т ь  
не только  т е н д е н ц и ю  в и з м е н е н и и  м н е н и й ,  но и п р и ч и н ы  и моти вы  
этого и з м е н е н и я .

В от ечес тв ен ной  по ли ти че ск о й  науке (в отличие от з ап адной)  па­
нель ны е  и сс л ед ов ан и я  по ка  что р а с п ро ст ра не н ы  до в ол ьно  слабо,  хо­
тя это один из о с н о в н ы х  рабочих инструментов ,  к примеру,  россий­
ских  с п е ц и а л и с т о в  по маркетингу.  Ве роятно ,  и в п о л и т и ч е с к и х  
и ссл ед ов ан и ях  п а не л ь н ы е  оп росы  займут в б л и ж а й ш е м  будущем до­
стойное  место.

Нес ко л ь к о  видов опроса  выделяется  по техническому  способу  свя­
зи между исследователем и респо нд ент ом .  Так,  достаточно  ш и рок ое  
р а с п р о с т р а н е н и е  п о лу ч и ли  телефонные опросы, в ча с т н о с т и ,  в силу  их 
м ен ь ш ей  стои мости  по ср ав нен ию  с оч н ы м  интервью.  В то же время  
проведение  т ел еф о н н ы х  опросов  связано  с рядом ог р ан и ч ен и й ,  осо­
бенно в России .  Во-первых,  в н а ш е й  стране уровень т е л е ф о н и з а ц и и  
очень силь но  колеблется  по отдельным те рри ториям .  Достато чно  вы­
сок он Моск ве  и Санкт -Петербурге ,  ряде крупных  городов.  На  осталь­
н ой  же т ер ри тор ии ,  особ ен но  в сельской местности,  нали чие  телефо­
на  в семье может отражать ее более в ы с о к и й  с оц иа л ьн ы й  статус или 
уровень  бла госостояния .  В этом случае проведение  т ел е фо н н о го  опро ­
са приведет  к существенному  с ме щ е ни ю  вы бо р к и ,  так как  доля  статус­
ных и об есп еч енн ых  граждан в ней  будет выше  по ср ав не н ию  с гене­
ральной  совокупностью.  Во-вторых,  и сп ол ьзо ва ние  т е л е ф о н н о й  связи 
рекомендуется  при  п ров ед ени и  экспресс-опросов, когда перечень зада­
ваемых вопросов  незначителен .

С н е к о т о р о й  н а т яж к о й  к видам оп роса  мож но  отнести  раз но обр аз ­
ные  голосования на интернет-сайтах. О г р а н и ч е н и я  их р е п р е з е н т а т и в ­
ност и  очень в ели ки  и связаны  с н и з к о й  р ас п р о с т р а н ен н о ст ь ю  И нте р ­
нета  в Ро сси и ,  во зрастной  и п р о ф е с с и о н а л ь н о й  с п е ц и ф и к о й  его 
аудит ории в целом и аудитории отдельных сайтов в частности .  Слабой 
р е п р е з е н т а т и в н о с т ь ю  обла да ют  та к же  опросы, проводящиеся во время 
телевизионных передач (когда зрителя м  предлагается  определить свое 
о т н о ш е н и е  к проблеме ,  п о зв о н и в  по одному  из ук аза н ны х  ном еро в ) .



3.2. И с т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  и м етоды  с б о р а д а н н ы х 87

Не смо тр я  на  значительную р а с п р о с т р а н е н н о с т ь  те ле вид ен ия ,  каждая 
телепрог ра мм а  имеет  собственную с п ец и ф ич е ск ую  аудиторию.  Кро­
ме того,  от рес по нд е нт а  в д а н н о м  случае требуется сделать не кое  уси­
лие  — набрать номер  телефона .  Со ответственно ,  в ы бо р к а  будет сме­
щ ен а  в сторону п о в ы ш е н н о й  представ лен но ст и  со циа ль но  активных  
граждан.

О п р о с ы  б ы в аю т  индивидуальными  и  групповыми. В п о с л е д н е м  слу­
чае опрос  представляет  собой беседу н ес ко л ь к и х  респ онд ент ов ,  про­
т екающую в русле з ад анн ой  темы и н а пр а в л я е м о й  ведущим,  к от ор ый  
на зывает ся  обычн о  модератором или  медиатором. Наиболее  распро­
с т р а н е н н ы й  вид группового оп роса  — фокус-группа; в силу ш и р о к о й  
р а с п р о с т р а н е н н о с т и  фокус- групп в п о ли ти чес ки х  и сс ле дова ни ях  ме­
т одика  их п р о ве д ен и я  будет рас см от р ен а  отдельно.

Групповые оп ро сы  нельзя  путать с м а с с о в ы м и  о п р о с а м и .  М ассо­
вый опрос — это со в о ку п н ос ть  больш ого  числа и н д ив ид уа л ь ны х  оп­
росов .  П р едм ет ом  и с с л е д о в а н и й ,  реализуемых  с п о м о щ ь ю  массово ­
го о п р о с а ,  я в л я е т с я  м н е н и е  б о л ь ш о й  с о ц и а л ь н о й  группы или  
с о в о к у п н о с т и  со ц и ал ь н ы х  групп по той или  и н о й  п о л и т и ч е с к о й  
пр обл еме .  Объектом  таких  и с с л е д о в а н и й  может быть,  н а п р и м е р ,  мо­
лодежь  к р у пн ы х  городов,  л и ц а  с доходом  ниж е  п р о ж и т о ч н о го  м и н и ­
мума,  н ас е л е н и е  рег ио н а  или  ст ран ы  в целом .  М асс ов ые  опро сы  все­
гда п р о в о д я т с я  в ы б о р о ч н ы м  мето до м ,  пр ич ем  объем в ы б о р к и ,  как  
п р а в и л о ,  сост ав ляе т  от од но й  до полутора т ыс яч  р е сп о н д ен т ов .  Ре­
п р е з е н т а т и в н о с т ь  так ой  в ы б о р о ч н о й  с ов ок у п н о ст и  (а в массовых  
опросах  о ш и б к а  в ы б о р к и  о б ы ч н о  не п р е в ы ш а е т  2,5%) обеспечивает ­
ся с о ч е т а н и е м  к вот но го  п р и н ц и п а  и многосту пе нча то го  р а й о н и р о ­
в ан н о го  отбора.

В ы с о к а я  р е п р е з е н т а т и в н о с т ь  м ас с ов ы х  о п р ос о в  п о з в о л я е т  ко ­
л и ч е с т в е н н о  о ц е н и в а т ь  х а р а к т е р и с т и к и  о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я ,  
п р и ч е м  на  и н т е р в а л ь н о м  уровне  и з м е р е н и я .  По результатам массо ­
вого о п р о с а  мы мож ем  не то л ь к о  сказат ь ,  что,  к примеру ,  о т н о ш е ­
ние  в зр ос л о го  н а с е л е н и я  Р о с с и и  к р е ф о р м е  си ст ем ы  о б р а з о в а н и я  
я в л я е т с я  «скорее  п о з и т и в н ы м »  и ли  «скорее  н ег ат и вн ы м » ;  мы мо­
жем  с в ы с о к о й  то чн ос т ью  (до з н а ч е н и я  о ш и б к и  в ы б о р к и )  оц ен и ть ,  
н а с к о л ь к о  д о л я  « о д н о зн а ч н о  п о з и т и в н о »  в о с п р и н и м а ю щ и х  р еф о р ­
му бо л ьш е  ил и  м е н ь ш е  доли  о ц е н и в а ю щ и х  ее «о дн оз н а чн о  нега­
ти вн о » ,  к а к о в  п р о ц е н т  не и м е ю щ и х  о п р е д е л е н н о г о  м н е н и я  по дан ­
ному  в оп р ос у  и т.д. В п р и в е д е н н о м  выш е  п р и м ер е  трендового  
о п р о с а  о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я ,  ф и к с и р у ю щ е г о  к о л е б а н и я  р ей т и н ­
га к а н д и д а т а  в п р е з и д е н т ы ,  мы также  опе рир уе м  и н т е р в а л ь н ы м и  
д а н н ы м и .
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Отдельную р а з н о в и д н о с т ь  о п р о с а  с о ст ав ля ю т  экспертные опросы. 
Э к с п е р т о м  яв л я ет ся  человек ,  в ла д е ю щ ий  и н ф о р м а ц и е й  по интересу­
ю щей  ис следователя  проблеме .  О с н о в н а я  с п е ц и ф и к а  д а н н о г о  вида 
и сс л е д о ва н и й  состоит  в том,  что при  их п ро ве д ен и и  нас  интересует  не 
столько  субъективное  м н е н и е  р е с п о н д е н т а  как  представителя  не кото ­
рой ш и р о к о й  с о ц и а л ь н о й  группы,  ск о л ь ко  об ъ ек тив на я  его о ц е н к а  
тех или  и н ы х  п р о ц ес со в  и я в л е н и й .  И н ф о р м а ц и я ,  по лу ч ен на я  от но ­
сителя  э к с п е р т н о г о  з н а н и я ,  я вл я е т ся  не только  и н ф о р м а ц и е й  о мн е ­
н и и  (как  в б о л ь ш и н ст ве  о пр осо в ) ,  но и и н ф о р м а ц и е й  об о ц е н и в а е м о м  
эк с п ер т о м  объекте .  Н а п р и м е р ,  на  о с н о в а н и и  массового  оп роса  жите ­
лей  сельских т ер ри то р и й  Юга Р осс ии  по проблеме  с о ц и а л ь н о - э к о н о ­
м и че ск и х  р е ф о р м  прави тельства  м о ж н о  получить представление  о 
в о с п р и я т и и  д а н н о й  группой этих р е ф о р м  — и не более того.  На  осно ­
в а н и и  же о пр оса  эк сп ер то в  мо ж н о  сделать выводы от но сит ел ьн о  
самого п р о ц е с с а  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  ре ф о р м  — при  условии,  
к о н е ч н о ,  что о п р а ш и в а е м ы е  э к с п е р т ы  обладают в ы с о к о й  к о мп ет ент ­
ност ью в д а н н о м  вопросе .

Э к с п е р т н ы й  о п ро с  я вл яе тс я  о дн и м  из  н аи б ол ее  р а с п р о с т р а н е н ­
ных  мет одов  п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  о с о б е н н о  п р ик л а дн ы х .  
П р и  п р о в е д е н и и  э к с п е р т н ы х  и с с л е д о в а н и й  и с по л ь зу ю т ся  самые  
р а з л и ч н ы е  о п р о с н ы е  те х н ик и :  а н к е т и р о в а н и е  и и нте рв ью  (очное  и 
т е л е ф о н н о е ) ,  групп овы е  д и с к у с с и и .  Э к с п е р т н ы й  о п рос  мо ж е т  быть 
о д н о к р а т н ы м  или  но си т ь  т р е н д о в ы й  характер .  Н аи б о л е е  р ас п р о ­
с т р а н е н н ы й  п р и м е р  т рен дов ого  э к с п е р т н о г о  оп р ос а  — р а з н о о б р а з ­
ны е  р е й т и н г и  в л и я т е л ь н о с т и  п о л и т и к о в ,  публи куем ые  в средствах 
м а с с о в о й  и н ф о р м а ц и и .  Более  п р е д м е т н о  м е т о д и к и  о р г а н и з а ц и и  
э к с п е р т н о г о  о п р о с а  будут р а с с м о т р е н ы  отдельно.

Количественные и качественные опросные исследования

Особого  в н и м а н и я  заслуживает  ра зд елени е  о п р о с н ы х  и сс л ед о ва н и й  
н а  к о л и ч е с т в е н н ы е  и к ач ест в ен н ые .  О к о л и ч е с т в е н н ы х  и с ­
с л е д о в а н и я х ,  об ес п е ч и в а ю щ и х  точную числовую ф и к с а ц и ю  ха­
р а к т е р и с т и к  общ е ст ве н но г о  м н е н и я  (м асс овы й  опр ос ) ,  уже говори­
л о с ь  в ы ш е .  О д н а к о  б о л ь ш о й  объем в ы б о р к и ,  о б е с п е ч и в а ю щ и й  
то чно ст ь  и з м е р е н и й ,  наклад ыв ает  ест ественные  о г р а н и ч е н и я  на  ха­
рактер  и н ф о р м а ц и и ,  получаемой  в результате к ол ич е с т в е н н ы х  иссле­
д о в а н и й .

П ерв ое  о г ра н и че н и е  св я з ан о  с не обх оди мос ть ю в сжатые срок и  
обработат ь  и н ф о р м а ц и ю ,  полученную более чем от т ы ся ч и  р е с п о н ­
дент ов ,  вследствие чего массовые  оп р о с ы  п р ов од ятс я  тол ько  методом
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ст ан дар т и зов ан н ого  интервью и а н к е т и р о в а н и я ,  т ехн ик а  свободного  
интервью не п р и м е н я е т с я .  В анкетах  и оп р о с н ы х  листах  д о м и н и р у ю т  
закрыт ые  и п олузакры тые  в оп р ос ы .  Общее  число  во пр о со в  достаточ­
но жест ко  ог р ан и че н о .  Со о т ве т с т в ен н о ,  о г ра ни чи в а ю т ся  полнота ,  
глубина по лучаемой  и н ф о р м а ц и и  по отдельным аспектам п ро бле мы .  
С п о м о щ ь ю  массового  оп р ос а  м о ж н о  с в ы со к о й  то чностью опреде­
лить,  н а п р и м е р ,  долю изби рат ел ей ,  п л а н и р у ю щ и х  п р и н я т ь  участие в 
пр едс т оя щи х  выборах.  Но при  этом за ск о б к а м и  останутся ,  н а п р и м е р ,  
т акие во про сы :  «Почему вы в н а с т о я щ е е  вр емя  планируете  (не п ла н и ­
руете) участвовать в голосовании?» ;  «Какие  ф ак т о р ы  п о в л и я ю т  на  ва­
ше р е ш е н ие  об участии (неучастии)  в выборах  н еп о с р е д с т в е н н о  в день  
голосования?»;  «Какие  д е й ст в ия  власти или  участвующих в избира­
тельной  к а м п а н и и  канд ида то в  могли  бы и зм ен и т ь  ваше  решение?» .  
П од обн ые  в о п р о с ы  кр ай н е  сл ож н о  сф ор мул иро ва ть  в з а к р ы т ом  или  
полуз акр ыт ом  виде;  если это все же удастся сделать,  ф о р м у л и р о в к и  
в опр ос ов  будут гром озд ки  и займут  мн ог о  места  в о п р о с н о м  листе  или  
анкете ;  скорее  всего,  их будет неудобно  обрабатывать.  П о эт о м у  в 
бо л ьш и н ст в е  случаев такие  в о п р о с ы  в ко ли ч ес т ве н ны х  и ссл ед ов ан и ­
ях про ст о  не з адаются.

Еще одно  обстоятельство ,  о г р а н и ч и в а ю щ е е  полноту  и н ф о р м а ц и и  
по от дельным аспектам  п р о б л е м ы  в к о л и ч е ст ве н н ы х  опросах,  — вы­
сокая  ст оим ост ь  таких  и с с л е д о в а н и й .  М ас с ов ы й  опрос ,  предполагаю­
щ и й  полу че ние  и н ф о р м а ц и и  от боль шог о  числа  р е сп он д ен т о в ,  «раз­
б р оса н н ых »  по б о л ь ш о й  т е р р и т о р и и ,  я в л я ет ся  о д н и м  из  самых 
затрат ных  по ресурсам видов  сбора  дан н ых .  П оэ т ом у  у исследователя  
в о зн и к а ет  ж ел а н и е  получить  в рамка х  одного  опроса  и н ф о р м а ц и ю  по 
м а к с и м а л ь н о  большему  кругу пр о бл ем .  Н а п р и м е р ,  при  д и аг но ст и к е  
ситуации  в и зб и р ат ел ь н о м  округе перед началом  эл ек т ор ал ьн о й  кам­
п а н и и  н е о б х о д и м о  о п р е д е л и т ь с я  по целому  ряду т е м а т и ч е с к и х  
блоков .  Нужн о  с ф о р м и р о в а т ь  представ лен ие  о проблемах жителей  
округа,  п о ск о л ь к у  на  этом мат ериале  будет строиться  п ро гр ам м а  к ан ­
дидата.  Важно  о ц ен и т ь  те к у щ и й  уровень  у знаваемости  и по ддержки  
канд идат а  и его о п п о н е н т о в ,  в ы я с н и т ь ,  поддержка  ка ких  политичес ­
ких сил будет способствовать  росту р е й т ин га  кандидата ;  к а к о в  про ­
гно зи ру емы й  уровень я в к и  и з б и р ат ел ей  на  выборы;  ка кие  ка на л ы  
к о м м у н и к а ц и и  с электора то м  н аи б ол ее  э ф ф е к т и в н ы  для д а н н о го  к а н ­
дидата;  к а к и е  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и е  установки  в н аи б о л ь ш е й  сте­
п ени  п о д д е р ж и в а ю т с я  и з б и р а т е л я м и  и т.д. Н а к о н е ц ,  ц елы й  ряд 
воп р ос о в  будет н еи зб е ж н о  п о с в я щ е н  ха рак теристикам  самого рес­
п о н д ен т а  — и все это в условиях  ж ест ких  о г р а н и ч е н и й  по количеству  
во просов .  П оэ т ом у  пр их од ит ся  идти по пути с о к р а щ е н и я  числа в о ­
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просов ,  р а с к р ы в а ю щ и х  отдельные см ыс ло вые  блоки ,  в пользу увели­
че н и я  числа  этих см ыс ло вы х  блоков .  Соот вет ст ве нно ,  уме ньшается  
глубина п о н и м а н и я  исследователем отдельных аспектов  каждой  из 
р асс ма т р и ва ем ых  проблем.

Кроме  того,  дал е к о  не все д а н н ы е  м о ж н о  и нужно  получать  в к ол и­
че с т в ен но й  ф ор м е .  Н а п р и м е р ,  оди н  из самых э ф ф е к т и в н ы х  методов 
о ц е н к и  и ми дж а  п ол и т и ч ес к о г о  дея теля  — п р ове де ние  психологичес ­
ких тестов,  результаты которых м о ж н о  инт ер п ре т ир ов ат ь  только  на 
к а ч е ст в е н н о м  уровне.

К о м п е н с и р о в а т ь  д е ф и ц и т  по л н о т ы  и глубины и н ф о р м а ц и и ,  не из ­
беж н ый  при  к о л ич е с т в е н н ы х  исследованиях ,  п р и з в а н ы  к а ч е с т ­
в е н н ы е  и с с л е д о в а н и я .  К а ч е с т в е н н ы е  о п р о с н ы е  исследова­
н и я  к о н ц е н т р и р у ю т  в н и м а н и е  на  глубоком и зу ч е н и и  отдельных 
случаев,  ф о р м и р о в а н и и  в се ст о ро нн ег о ,  к о м п л е к с н о г о  п о н и м а н и я  
с р а в н и т е л ь н о  н е б о л ь ш о г о  числа пр о бл ем .  Не сл уча йн о  качеств ен ­
ные  и с с л е д о в а н и я  н аз ы в аю т  также г л у б и н н ы м и  и ф о к у с и р о в а н н ы ­
ми .  П р и м е н е н и е  к а ч е с т в е н н ы х  м е то до в  о п р о с а  п р е д п о л а г а е т  
н е б о л ь ш о й  объем в ы б о р к и  — с оо т ве тс т в ен но ,  он и  менее  р еп р ез е н ­
т а т и в н ы  по  о т н о ш е н и ю  к б о л ь ш и м  г е н е р а л ь н ы м  с о в о к у п н о с т я м  
( д ан н ая  п р о б л е м а  не я в л я ет ся  к р и т и ч е с к о й ,  т ак  к а к  к а ч е с т в е н н ы е  
методы  не п р ет енд ую т  на  точн ое  и з м е р е н и е ) .  Д о м и н и р у ю щ е й  тех­
н и к о й  о п р о с а  я в л я е т с я  здесь очное  св об одн ое  и н т е р в ь ю ,  ка к  и н д и ­
вид уальное ,  т ак  и г ру ппо вое ,  в о п р о с ы  ф о р м у л и р у ю т с я  в о с н о в н о м  в 
о т к ры т ой  ф ор м е .

В т ео рет иче ск их  и п р и к л ад н ы х  п о л и т и ч ес к и х  проектах  качествен ­
ные  и с с л е д о в а н и я  п р и м е н я ю т с я  главн ым образом  в целях:

• в ы я в л е н и я  с п е ц и ф и к и  в о с п р и я т и я  п о л и т и ч е с к и х  субъектов  и 
объектов:  л ид ер о в ,  п о ли т и че ск и х  п ар тий ,  институтов ,  государства и 
власти в целом .  В п р и к л а д н ы х  и ссл ед ов ан и я х  од н о й  из н аи бо ле е  рас­
п р о с т р а н е н н ы х  задач я вля ет ся  д и а г н о с т и к а  и м и д ж а  ( созна те ль но  
ф о рм и р уе м о го  образа)  п о ли т иче ск ог о  деятеля;

• по лу ч ен ия  и н ф о р м а ц и и  об осо бе н н о ст я х  п о л и т и ч е с к о й  культуры 
о п ре де л ен ны х  групп н а с е л е н и я  и элиты;

• ф о р м и р о в а н и я  п ред ста вле ни я  об о с о бе н н ос т ях  со ц иа л ь н о го  са­
мочувст вия  групп н а с е л е н и я  и характера его в л и я н и я  на  п оли ти чес ­
кое по вед ение ;

• в ы я в л е н и я  о с о бе н н ос т ей  о т н о ш е н и я  н а с е л е н и я  к с о ц и а л ь н ы м  
п ро бле ма м;

• в ы я в л е н и я  с п е ц и ф и к и  в о с п р и я т и я  р а з л и ч н ы м и  группами  населе­
н и я  п о л и т и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  и к ана ло в  ее р а с п р о с т р а н е н и я .  В при­
кладных и сс ле дова ни ях  р а с п р о с т р а н е н н о й  задачей я вля етс я  те ст и р о ­
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вани е  э ф ф е к т и в н о с т и  а г и т а ц и о н н о - п р о п а г а н д и с т с к и х  мат ер и а л о в  
(листовок,  п лакатов ,  аудио- и в и д е ор ол и к о в  и т.д.).

На иб о ле е  р а с п р о с т р а н е н н ы м  методом  к а ч е с т в е н н ы х  о п р о с н ы х  
и с с л е д о в а н и й  я в л я ю т с я  фокус-группы — г рупп овы е  г лу б и н н ы е  и н ­
тервью .

П одг от овк а  к пр ове де нию  фо ку с - г р уп п ы  включает  в себя,  кро ме  
общ их  п р о г р а м м н ы х  к о м п о н е н т о в ,  с п е ц и ф и ч е с к и е  сос т ав ля ю щ ие .

Во-первых ,  это подготовка  гайда ( с ц ен ар ия )  ф о ку с - гр уп п ы ,  опре ­
де л я ю щ ег о  о с н о в н ы е  темат иче ск ие  блоки  беседы с р е с п о н д е н т а м и  и 
их последо ват ел ьн ост ь  в соответствии  с задачами  и сс л ед о ва н и я ,  а 
т акже наиб ол ее  важных  во пр о со в  в рамках  каждого см ы сл ово го  бло­
ка. Заран ее  готовится  так  н а з ы в а е м ы й  стимульньш материал, реак­
цию группы на  к о т ор ы й  нужно  будет выя вит ь .  С оде рж ани е  стимуль-  
ного  м а т е ри ал а  з ав ис и т  от цели  и с с л е д о в а н и я .  Это могут быть 
ф о т о г р а ф и и ,  б и о г р а ф и и ,  а г и т а ц и о н н ы е  материалы  п о ли т и че ск и х  л и ­
деров ,  в и д е о р о л и к и ,  п р и з ы в а ю щ и е  голосовать  за ту или иную поли­
тическую п а р т и ю ,  и т.д.

Во -вторых,  это оп ределение  состава  рес по нд ен т о в ,  участвующих в 
ф оку с - группе .  Важной  ос о бе н н ос ть ю  метода является  о г ра н и че н и е  по 
числу у ч ас тн и ко в  — в фо кус - группе  участвует от семи  до двенадцати  
р ес п о нд ен т ов .  В соответствии  с з а к о н а м и  с о ц и а л ь н о й  псих ол ог ии  
увеличение  к ол иче ств а  р е с п он д ен т о в  приведет  к расколу малой  груп­
пы на  н е с к о л ь к о  подгрупп,  что с н и з и т  э ф ф е к т и в н о с т ь  обсуждения.  
Столь н е б о л ь ш о й  объем в ы б о р к и  н е и з б е ж н о  обострит  проблему  ре­
п р ез е н т а т и в н о с т и  ис сл ед ов ан и я .  В фо ку с - гр у п п ов о м  методе задача 
п о в ы ш е н и я  р е п р е зе н та т и в но ст и  решает ся  за счет и с п о л ь з о в а н и я  се­
рийного подхода: в рамках  одного и сс л е д о в ан и я  провод итс я  не одна,  а 
н е с к о л ь к о  фокус - гру пп  (в не ко то ры х  случаях до двадцати;  число фо- 
кус- групп  в серии  о г р ан и че н о  то л ь к о  ресурсами  и сс л ед ов а н и я  и 
п р и н ц и п о м  р а зу м н о й  дос тат оч нос ти ) .

Н е с м о т р я  на  малое  числ о  у ч а с т н и к о в  ф о ку с - гр у п п ,  их состав  оп ­
р е д е л я ет с я ,  исхо дя  из научн ых  п р и н ц и п о в  ф о р м и р о в а н и я  в ы бор оч­
н о й  с о в о к у п н о с т и .  Здесь  существует  два  о с н о в н ы х  подхода.  П е р в ы й  
з а к л ю ч а е т с я  в и с п о л ь з о в а н и и  к в о т н о г о  метода ,  в торой  — в том ,  
чтобы  зад ей с т в о ва т ь  в к ажд ой  из ф о к у с - гр у п п  п ре дс та вит ел ей  раз­
н ых  с о ц и а л ь н ы х  групп,  при  этом  се р и я  ф о ку с - гр у п п  в целом  долж­
на  ох ват ывать  все с о ц и а л ь н ы е  г ру п п ы ,  я в л я ю щ и е с я  объектом  ис­
с л е д о в а н и я .

П р е д п о л о ж и м ,  для из уч ен и я  в о с п р и я т и я  ка ндидата  в депутаты 
г ор од ск о го  совета и з б и р а т е л я м и  д а н н о г о  округа ( ра й он а  города)  за­
п л а н и р о в а н а  се ри я  из семи  ф ок у с - гр у п п .  В соответствии  с п ерв ым
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подходом мы о п ре де л я ем  к в о т и р у ю щ и е  п р и з н а к и  — ск аж ем ,  пол и 
возраст  — и ф о р м и р у е м  состав уч ас тн и к о в  к ажд ой  группы в п р и м е р ­
ном  соот ве тст ви и  с р а с п р е д е л е н и е м  этих п р и з н а к о в  в г ен ер ал ьн ой  
с о в о к у п н о с т и .  Н а п р и м е р ,  у ч а с т н и к а м и  каждой  групп ы станут две 
д ев уш к и  и од ин  м ол од о й  человек ,  два  му ж ч и н ы  и две ж е н щ и н ы  
в возрасте  от 35 до 55 лет,  два  м у ж ч и н ы  и три ж е н щ и н ы  старше  
55 лет. Могут  быть введ ены и д о п о л н и т е л ь н ы е  к в о т и р у ю щ и е  пр и ­
зн ак и :  н а п р и м е р ,  среди трех предста вит ел ей  мол одого  п о к о л е н и я  
двое будут из  с туденческой  мо ло де жи ,  один  — из  ра боч ей ;  среди  л и ц  
старше го  во зраста  будут ра б о т а ю щ и е  и н е р а б о т а ю щ и е  п е н с и о н е р ы  и 
т.д. Эти к вот ы  будут со х ра н ять ся  для  ка ждой  из ш ест и  групп в сери и ,  
хотя к о н к р е т н ы й  состав  у ч а с тн и к о в  будет, ра зумеется ,  м ен ят ь ся  
п о л н о с т ь ю .  В соо тветстви и  со вторы м подходом  мы п р о в о д и м  две 
ф о к у с - г р у п п ы  среди  пр едс та вит ел ей  мо л од е жи ,  две — среди пред­
ставителей  среднего  и три — среди  пр едс та вит ел ей  старше го  возрас­
та. В л ю б о м  случае уча с тн и ки  ф о к у с - гр у п п ы  не д о л ж н ы  быть зн ак о ­
мы друг  с друго м .

Далее  оп ре де л я ет ся  сп осо б  рекрутинга  у ч а с т н и к о в  фокус- груп-  
пы .  В от лич ие  от масс ов ого  опр ос а ,  участие в фо ку с - гр у п п е  требует 
с у щ е с т в е н н о  бол ьше  в р е м е н и .  К ро м е  того,  е сли  в м ас с о в о м  оп росе  
ин т е р в ь ю е р  сам п ри ход и т  к респонденту ,  то в случае с фокус- груп-  
п а м и  п о с л е д н и й  д о л ж е н  сам д о б и р а т ь с я  до места  п р о в е д е н и я  ис ­
сл е д о в а н и я .  С о о т в е т с т в е н н о ,  р ек ру тин г  р е с п о н д е н т о в  ок азы в а ет ся  
отнюд ь  не п ро ст ой  задачей.  В н е к о т о р ы х  случаях и сп о л ьз у ю т ся  ор­
г а н и з а ц и о н н ы е  ресурсы  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й  или  в ла стн ых  струк­
тур, п р и ч е м  к р а й н е  ва жно  следить з а т е м ,  чтобы  п о л и т и ч е с к и е  инте ­
ресы  эт их  о р г а н и з а ц и й  не о к аз ал и  и с к а ж а ю щ е г о  в л и я н и я  на  подбор  
р е с п о н д е н т о в .  В л ю б о м  случае п ри  п р о в е д е н и и  ф ок у с - гр у п п  предус­
мат ри ва ет ся  д е н е ж н о е  или  и н о е  м ат ер и а л ь но е  в о зн а г р а ж д е н и е  уча­
ст н и к о в .

Подгот о вка  к пр о ве д е ни ю  ф о кус - г руп п ы  включает  в себя  также 
о п ре де л ен ие  медиатора (модератора,  ведущего) ,  от оп ыт а  и к в а л и ф и ­
к а ц и и  котор ого  во мног ом  завис ит  успех и сс л ед о ва н и я .  Ф у н к ц и я  ме­
диа т о ра  — не только  задавать во пр о сы ,  к а к  о б ы ч н ы й  инт ервью ер ;  ме­
диа то р  к а к  бы дир и жи ру ет  всем п р о ц е с с о м  д и ск у сс ии ,  стимулирует  
свободное  в ы с к а з ы в а н и е  м н е н и й  уч ас тн и ка м и  группы и в то же вре­
мя  не дает  им  о т к л о н и т ь ся  от т емы обсуждения ,  о бес пе чив ает  плав­
ность  перехода от одного см ыс ло вог о  блока  к другому.

Важ ны м к о м п о н е н т о м  подго то вки  к п р ов ед е н и ю  ф оку с - гру пп  яв ­
л яе т ся  материально-техническое обеспечение. Ф о к ус - г ру п пы  р е к о м е н ­
дуется пр оводить  в п о м е щ е н и и ,  с п е ц и а л ь н о  об ор уд ова нн ом  средства­
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ми ф и к с а ц и и  аудио- и в и д е о и н ф о р м а ц и и .  Важность в и д е о з а п и с и  на 
фокус - группах  обусловлена  п о т реб но ст ью  ф и к с и р о в а т ь  не только  
вербальные  ( словесные)  р е а к ц и и  у час тни ков  группы,  но и их м и м и к у  
и ж ес т и к у л яц и ю .  Весьма ж ела те ль но  обеспечить  в о з м о ж н о с т ь  группе 
исследоват елей н еза ме тн о  для р ес п о н д е н т о в  наблюдать за ходом фо- 
кус - группы,  не в м е ш и в а я с ь  (так н аз ы в ае м о е  н е в к л ю ч е н н о е  скрытое  
на бл ю д ен и е  технич еск и  обеспеч ива ет ся  о д н о с т о р о н н и м  зеркалом) .  
Впрочем,  эти т р еб ов ан ия  не всегда в ы п о л н и м ы  в п р и н ц и п е ,  особен ­
но если фокус - гр уп па  пр о во д ит ся  в с ельской  местности .  Ж е с т к о  обя­
зательной ,  н е з а в и с и м о  от условий п р о ве д ен и я  фо ку с - гр уп п ы,  являет­
ся л и ш ь  д и к т о ф о н н а я  з апись .

П ро ве д ен и е  фокус - гру пп ы за н и м а е т  в среднем от полутора  до двух 
часов.  П ри  м е н ь ш и х  затратах в ре м ен и  сл ожн о  получить  к о м п л ек сн у ю  
и н ф о р м а ц и ю  о в о с п р и я т и и  р е с п о н д е н т а м и  разных  асп ект ов  нескол ь ­
ких ра зл и чн ы х  проблем ;  су ще ств енн ое  п р е в ы ш е н и е  двухчасового и н ­
тервала не будет э ф ф е к т и в н ы м  из - за  усталости участников .

П ер вы й  см ы сл ов ой  блок д о л ж ен  в ы п о л н я т ь  ф у н к ц и ю  адаптации  
у ч ас тн и ко в  группы к про цессу  о п р ос а ,  «втягивать» их в рассматрива­
емую тематику.  Н а п р и м е р ,  в п р ед в ы б о р н ы х  иссл едо ван иях  адаптаци­
онную ф у н к ц и ю  в ы п о л н я е т  беседа о проблемах,  «болевых точках» той 
те р р и то р и и ,  где п р ож и ва ю т  у ча ст ни ки .  С одной  ст о ро н ы,  это ф о р м и ­
рует з а и н т е р е с о в а н н о е  о т н о ш е н и е  ре сп о нд е нт о в  к беседе;  с другой — 
«проблемная» и н ф о р м а ц и я  п р а к т и ч е с к и  важна  организ ато ра м  изби­
рат ел ьно й  к а м п а н и и .

Д л я  р е ш е н и я  целого  ряда  задач,  с в я з а н н ы х  с ан а л и зо м  бессозна­
тельных,  слабо вербализуемых  к о м п о н е н т о в  в о с п р и я т и я  политичес ­
ких объектов  и пр оц есс о в ,  используется  психологическое тестирова­
ние. Эт от  метод позволяет ,  с о дн о й  ст оро ны,  углубить и до п о л н и т ь  
о ц е н к и ,  с ф о р м у л и р о в а н н ы е  р е с п о н д е н т о м  вербально ,  с другой — ди­
аг нос ти ро ват ь  ск р ы т ы е ,  не о со з н а в а е м ы е  р е сп о нд е нт о м  ц е н н о с т и ,  
мо ти вы ,  установки .  В реаль нос ти  п о л и т и ч ес к о е  поведение  базируется 
на  сист еме  ц е н н о с т е й ,  не всегда со в п а д аю щ ей  с с о ц и а л ь н о  одобряе­
мой .  Ответы р е с п о нд е нт о в  об их пр ед п оч тен ия х  не могут работать  как  
н а д е ж н ы й  инс т ру ме н т  и сс л ед о ва н и я .  Их необходимо д о п о л н и т ь  ис­
сл ед ов ан и ем  бессоз нател ь ных  установок ,  в которых  заложена  система
ц е н н о с т е й  р е с п он д е н т ов ,  — они  могут ощущаться  им и  к ак  «непра-

1вильные»  с т о чк и  зр е н и я  п р и н я т ы х  н о рм  .

1 П о д р о б н е е  см . :  Шестопал, Е. Б . В о с п р и я т и е  о б р а з о в  в л а с т и :  п о л и т и к о - п с и х о -  

л о г и ч е с к и й  а н а л и з  / /  П о л и с .  1995. №  4; Шестопал. Е. Б . Л и ч н о с т ь  и п о л и т и к а .  М. ,  

1988.
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О с н о в н ы м  методом в ы я в л е н и я  скрытых  пластов в о с п р и я т и я  явля­
ется ассоциативное тестирование. Рес пондент  п р и п и с ы в а е т  полити­
ческим  лидерам и даже к о л л е к т и в н ы м  по ли ти че ск и м  субъектам (пар­
тиям ,  органам власти) оп р ед ел ен ны е  ас со ц и ац и и ,  з н а ч е н и я  которых 
затем «расшифровываются»  с пе циа лис то м  по по ли ти че с к ой  психоло­
гии.  Обычно  используются  ас с о ц и а ц и и  с ж и в о т н ы м и ,  з апахами ,  цве­
том,  а т акже р и с ун оч ны е  тесты.

Ниж е  п р иво ди тс я  н ес кол ьк о  фр агм ентов  отчета о реальном  фокус -  
групповом ис сл ед о ва н и и ,  где использо ва лис ь  техники  психологичес ­
кого т ест ир ова ния .  П о д л и н н ы е  и м е н а  по ли т и ко в  по п о н я т н ы м  сооб­
р а ж е н и я м  не  приводя тс я .

1. А сс о ц и а ц и и  с ж и в о т н ы м и :
Животное,  с которым сравнивают политика N, обычно неагрессивное, 

хорошо защищенное (мохнатое), например сенбернар, медведь. Живот­
ное либо домашнее,  как кот (7 упоминаний) ,  либо нехищное,  как барсук, 
крот, бобер (7 упоминаний).  Последние могут быть описаны еще и как 
«накопители», «создатели припасов», «сообразительные», «строители». 
Лев, слон упоминаются как символы царственной мудрости. Таким обра­
зом, животное неопасное,  умное, человеку дружественное.

Политика М чаще сравнивают с животными,  символизирующими ум и 
хитрость (лиса, обезьяна),  и с животными — символами силы (не хищной,  
но дикой) и напора (кабан, бык, лось). Если это собака, то злой, агрессив­
ный доберман-пинчер.

Участники обсуждения достаточно единодушно сравнивали полити­
ка К  с животными хитрыми, осторожными (лиса — 6 упоминаний,  
рысь),  неопасными (взлохмаченная дворняга,  опоссум). Его сравнивали 
также с птицами — показатель воспринимаемого масштаба, веса фигу­
ры, к тому же птицы — существа вроде бы и умные (птица-говорун, по­
пугай) .

Среди ассоциаций с политиком С преобладают животные среднего 
и крупного размера,  что можно интерпретировать восприятие его как 
значительного политика,  обладающего довольно высоким статусом. 
Это подтверждает и наличие довольно значительного числа (27,5%) 
среди ассоциаций  с ним животных,  выполняющих роль хозяев леса и 
повелителей.  Положительным моментом является также относительно 
небольшое количество ассоциаций с животными не из нашего леса 
(около 10%). Это свидетельствует о том, что по шкале «свой — чужой» 
С воспринимается  как «свой» политик.  Очень много ассоциаций со 
слоном — большим,  сильным,  умным,  немного неуклюжим и добрым 
ж иво т ны м.
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2. А с с о ц и а ц и и  с з а п а х а м и :

П о л и т и к о в  N  и М ч а щ е  с р а в н и в а ю т  с з а п а х ам и  п и щ и :  N  — с з а п ах ом  

хлеба ( п о н ч и к о в ,  б а т о н а ) ,  б о р щ а ,  ч е с н о к а ,  лука ;  М  — с з а па х о м  ж а р е н о ­

го м яс а ,  п ш е н и ц ы ,  в о д к и .  Эт о  с в и де те л ьс т в у е т  об их д о с т у п н о с т и  и теп ­

лоте .  И того и д руг ого  с р а в н и в а ю т  с з а п а х а м и  р е з к и м и  ( м у ж с к и м  р а б о ­

ч им  з а п ах ом  п от а ) .  Н а п р о т и в ,  К  с р а в н и в а ю т  с ч е м - т о  т р у д н о у л о в и м ы м  и 

и з ы с к а н н ы м ,  т.е.  н а  у р о в н е  за п ах а  он в о с п р и н и м а е т с я  х о л о д н ы м  и отст­

р а н е н н ы м .

П р и в л е к а е т  в н и м а н и е  и н а л и ч и е  с ред и  а с с о ц и а ц и й  с п о л и т и к о м  

С б о ль шо г о  ч и с л а  запа хов ,  и м е ю щ и х  с о ц и а л ь н ы й  с м ы сл ,  — «дорогой п ар -  

ф юм»,  « ф р а н ц у з с к и е  духи»,  «что-то дорог ое» ,  «статусный запах» и т.д. Это 

означает ,  что С в о с п р и н и м а е т с я  к а к  ча сть  э л и т ы ,  к а к  че ло в ек ,  облада ю­

щ и й  б о л ь ш и м и  ф и н а н с о в ы м и  р е с у р с а м и ,  б ог ат ы й .  Это м оже т  вызв ать  

о ж и д а н и я  г ра жд ан  о т н о с и т е л ь н о  его д а л ь н е й ш и х  д е й с т в и й  — л и б о  к а к  бо­

гатого ч е л о в е к а ,  к о т о р о м у  нет де л а  до ж и т е л е й  округа ,  л и б о  к а к  м е це н а т а ,  

к о т о р ы й  з а б о ти т с я  о своих  и з б и р а т ел я х  «как  р о д н о й  отец».

3. А с с о ц и а ц и и  с ц в е т о м :

Ср е ди  ц ве т о в ,  а с с о ц и а ц и и  с к о т о р ы м и  в ы з ы ва е т  у р е с п о н д е н т о в  п о л и ­

т и к  С,  п р е о б л а д а ю т  т е м н ы е ,  д о п о л н и т е л ь н ы е ,  х о л о дн ые  и тусклые .  П р е ­

о бл а д а н и е  т е м н ы х  ц вет ов  над  с в е т л ы м и  и х о ло д н ых  над т е п л ы м и  свиде­

т ельствуе т  о т о м ,  что э т о т  п о л и т и к  в о с п р и н и м а е т с я  к а к  ч е л о в е к  

с е р ь е з н ы й ,  о б л а д а ю щ и й  о п р е д е л е н н ы м  статусом и з н а ч и м ы й .  С другой  

с т о р о н ы ,  в его о браз е  н ет  л е г к о с т и ,  он не в ы з ы в а е т  т е пл ых  э м о ц и й ,  он 

с п о с о б е н  р е ш а т ь  п р о б л е м ы ,  но  не в н у ша е т  л ю б ви .  78% а с с о ц и а ц и й  — это 

а с с о ц и а ц и и  с т у с к л ы м и  ц в е т а м и  и т о л ь к о  22% — с я р к и м и .  Это г ов орит  о 

н и з к о м  и н те р е с е  к э т о м у  политику ,  о тсут ствии  в нем я р к и х  и п р и в л е к а ­

т е л ьн ых  черт.  В с о з н а н и и  граждан  он ма ло  чем о тл ича ется  от остальных ,  

нет че тк ого  п о з и ц и о н и р о в а н и я .

Ц в е т о в ы е  а с с о ц и а ц и и  в о т н о ш е н и и  п о л и т и к а  Т со с т о я т  в о с н о в н о м  из 

светлых,  д о п о л н и т е л ь н ы х ,  х о ло д н ых  и тусклых цветов ;  у п о л и т и к а  R — из 

светлых,  о с н о в н ы х ,  х о л о дн ых  и тусклых.  Эт о  свидетельствует  о том,  что 

о бр аз ы д а н н ы х  п о л и т и к о в  в ы г ля д ят  более  л е г к и м и ,  не с в я з а н н ы м и  с вла­

стью и го сударством,  о т с т р а н е н н ы м и ,  не с л и ш к о м  з н а ч и м ы м и ,  не при­

в л е к а ю щ и м и  в н и м а н и я .

П о  о к о н ч а н и и  ф о к у с - г р у п п ы  а н а л и з и р у ю т с я :  а)  с т е н о г р а м м а  ( в и ­

д е о з а п и с ь )  б е с е д ы ;  б)  к а р т о ч к и  н а б л ю д е н и й  а с с и с т е н т о в  м о д е р а т о р а ,  

о с у щ е с т в л я в ш и х  н е в к л ю ч е н н о е  с к р ы т о е  н а б л ю д е н и е  ( е с л и  т а к о в о е  

в е л о с ь ) ;  в) р е з у л ь т а т ы  п с и х о л о г и ч е с к о г о  т е с т и р о в а н и я .  П о л у ч е н н ы е  

д а н н ы е  с р а в н и в а ю т с я  с р е з у л ь т а т а м и  а н а л и з а  д р у г и х  ф о к у с - г р у п п  в
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серии,  на  основе  чего формулируются  общие  выводы проведенного  
исследо ван ия .

Как  п р ави ло ,  фокус - группы используют  в сочетании  с массов ым 
опросом.  В целом  к о м п л е к с н о е  ис по л ьз ов ан и е  к ол ич ест вен ны х  и ка­
чественных  методов — залог точности  и п о лно ты  получаемой  иссле­
дователем и н ф о р м а ц и и .

В таблице  прив еде ны  ключевые ра зли чия  к о л ич ест вен ны х  и каче­
ственных о п р о с н ы х  исследований :

Количественный опрос Качественный опрос

Основной результат иссле­
дований

Знание о количественных 
характеристиках распреде­
ления признаков

Знание о качественных ха­
рактеристиках восприятия

Объем выборки Большой (1 — 1,5 тыс.) Небольшой (до 100)

Способ коммуникации ис­
следователя и респондента

Анкетирование или стан­
дартизованное интервью

Свободное интервью и 
психологическое тестиро­
вание

Уровень репрезентативно­
сти данных

Высокий Сравнительно невысокий

Степень полноты информа­
ции по отдельным аспектам 
проблемы

Сравнительно небольшая Большая

Число смысловых блоков в 
рамках одного исследования

Значительное Сравнительно небольшое

Наблюдение

Н аблю дение  — эт о способ получения инф ормации, предполагаю щ ий  
непосредст венную  регист рацию  наблю дат елем  происходящ их событий. 
Бесспорное  достоинство наблюдения  — прямое  восприятие  событий,  
отсутствие «посредников» между исследователем и реальной действи­
тельностью.  Для политической  науки это имеет  особое значение ,  по­
скольку,  как  неоднократно  отмечалось выше ,  политическая  реальность в 
наибольшей  мере подвержена сознательным и н е ос о зн а нн ы м интерпре­
т а ц и о н н ы м  искажениям .

В то же время наблюдатель сам является  человеком из плоти и кро­
ви,  с собственным политическим  мирово зз рен ие м ,  предп очт ен иям и ,  
ц е н н о с т н ы м и  ор ие нта ция ми .  По природе  своей наблюдение неизбежно  
избират ельно ,  и даже самый беспристрастный наблюдатель фиксирует  
реальность  под определенным углом зрения ,  з а вис я щ им  от особеннос­
тей его личности.  Поэтому  наблюдение можно  в целом охарактеризо­
вать как  достаточно субъективный  метод,  хотя и существуют специаль-
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ные мет одики,  нацел ен ные  на  смя гчение действия  субъективного фак ­
тора (о них ниже) .

Другое важное  достоинство  н а б л ю д е н и я  — глубина и н а с ы щ е н ­
ность со би ра ем ой  и н ф о р м а ц и и .  В ходе н а б л ю д ен и я  исследователь 
получает не только  сухой ф а к т и ч е с к и й  материал ,  но «живой» образ 
ситуации,  он сп особен  различить  оттенк и ,  полутона происх од яще го ,  
не ф ик си ру ем ы е  более о б ъ е к т и в н ы м и  и строгими  м ет од ика ми .  К о ­
н е чн о ,  это свойство н аб л ю д ен и я  имеет  и свою отрицательную сторо­
ну: все та же субъективность  получаемых данных .

Надо отметить,  что во зм о ж но ст и  и с п о л ь з о в а н и я  н а бл ю д ен и я  при 
сборе и н ф о р м а ц и и  для  п олити чес ко го  анализа  существенно  ограни­
чены .  Наблюдать мо ж но  только  четко л о к а л и з о в а н н о е  политиче ск ое  
событие ,  н ап р и м ер  з аседание Государственной думы,  съезд политиче ­
ск ой  парт ии ,  ми т и н г  или д е м о н ст р ац и ю .  Кроме  того,  наблюдение  
многих  п о л и т и че ск и х  событий  затруднено  в силу их закрытого  харак­
тера.  К примеру,  наблюдать н еф о рм ал ьн у ю  встречу по литического  
лидера с пр едс тавителями  его бл ижа йш ег о  окруже ни я  п ра кт и че ск и  
н е в о з м о ж н о ,  не будучи частью этого окр уже ни я .  Поэтому  результаты 
на б л ю д ен и я  в бол ьш ин ст ве  случаев используются  ка к  дополн ите ль ­
ная ,  а не о с н о в н а я  со ста вля ющ ая  и н ф о р м а ц и о н н о г о  обесп ечени я .  
Так,  пр и  изучен ии  оп р ед ел ен но й  п о л и т и ч е с к о й  па ртии  наблюдение  
ее съезда или к о н ф е р е н ц и и  может оказаться  чрез выч ай но  п о ле з ны м,  
но л и ш ь  в со че тан ии  с ан ал изо м  ее п ро гр ам м н ы х  документов ,  резуль­
татов участия в и з бирательных  к а м п а н и я х ,  и зучением п о с в я щ е н н ы х  
п арт ии  мат ериалов  С М И ,  м н е н и й  э ксп ерт ов ,  д а н н ы х  опросов  обще­
ственного м н е н и я  и т.д.

Существует н ес кол ьк о  о с н о в а н и й  к л а с с и ф и к а ц и и  на блю дения .  
С то чки  зр е н и я  участия  наблюдателя  в процессе ,  к от оры й  является  
объектом н аб л ю д ен и я ,  выделяют  включенное и невключенное наблюде­
ние .  В первом случае исследователь н еп о сре дс тве нно  участвует в 
процессе ,  за к от о ры м  наблюдает.  Так,  если объектом на бл юд ен и я  яв­
ляется  п о л и т и ч е с к и й  митинг ,  исследователь находится  в толпе ми­
т ингующих,  вместе с к о т о р ы м и  скандирует  лозунги ,  выражает  свое 
одобрение  или не одо бре ни е  вы ст у п аю щ и м и т.д. Используя  включен­
ный  метод,  наблюдатель получает и н ф о р м а ц и ю  о не бо л ьш ом  фраг­
менте реал ьно сти ,  которая  не по ср е д ст ве н но  его окружает,  но эта и н ­
ф о р м а ц и я  будет п о л н о й ,  глу бокой ,  э м о ц и о н а л ь н о  н а с ы щ е н н о й .  
Включенное  н аб лю де ние  дает наиболее  инт ер ес н ые ,  но при  этом и 
наиболее  субъективные  да н н ы е :  н е в о з м о ж н о  участвовать в какой -то  
деятель нос ти ,  сох раняя  по о т н о ш е н и ю  к ней  полную э м оц ион ал ьну ю  
д и с т а н ц и ю .  О со бе н н о  это касается  массовых  м е р о п р и я т и й ,  в ходе ко-

7 - 3863
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торых нередк о  п р о я в л я е т с я  ф е н о м е н  «передачи на ст роения» :  наблю­
датель н е о с о з н а н н о  станови тся  э м о ц и о н а л ь н о  с о п р и ч а с т н ы м  окру­
ж а ю щ и м  л ю д я м ,  и с п ы т ы в а е т  те же о щ у щ е н и я ,  что и они  ( э мо ц ио ­
н а л ь н ы й  подъем,  а грессию и т.д.).

О сн о в ан и е  другой к л а с с и ф и к а ц и и  — з н а н и е / н е з н а н и е  людей,  ко­
торые я в л я ю т ся  объектом н а бл ю д ен и я ,  о том,  что за н и м и  наблюдают.  
По этому о с н о в а н и ю  вы деляют  открытое ( наблюдаемые осведомлены 
о процессе  на бл ю д ен и я )  и скрытое (наблюдаемые не осведомлены)  
наблюд ени е .  Н а п р и м е р ,  бо л ь ш и н с тв о  з аседаний  Государственной ду­
мы проходит в ситуации  открытого  набл юд ени я :  за работой  палаты 
следит большое  число представителей  прессы,  о чем сами депутаты 
п р е к р а с н о  осведомлены.

От крытое н аб л ю д ен и е ,  к ак  п р ави ло ,  гораздо легче орг анизо вать  с 
т ехн иче ско й  т оч к и  з р ен ия .  В то же время оно несет  в себе определен­
н ы й  ри ск  по лу ч ен ия  н еад ек ват ных  результатов:  з н а ни е  наблюдаемых  
о пр оцессе  н а б л ю д е н и я  за их п ов ед ен и ем  может  стать ф а к т о р о м ,  вли­
я ю щ и м  на  это пове де ние .  К л а с с и ч е с к и й  тому п ри м е р ,  п р и в о д и м ы й  
во многих  работах по с о ц и о л о г и и ,  свя зан  с и зучением  пр оиз водитель ­
ности  труда на  т к а ц к и х  п ре дп р ия т ия х .  Группа соц иол ог ов  (преимуще­
ст в е н н о  муж чин )  вела  о т к р ы т о е  н а б л ю д е н и е  за ра бо т ой  ткачих  
(и с к л ю ч ит ел ь н о  ж е н щ и н )  с целью выяви ть  ф а к т о р ы ,  в л и я ю щ и е  на  
пр о и зв о д и т ел ь н о ст ь  их труда. Результат оказался  неуте шит ел ьн ым :  
о с н о в н ы м  та к им  ф а к т о р о м  стало присутствие  на  п р е д п р и я т и и  группы 
на б л ю д а ю щ и х  за тк ачи хам и  социо ло го в .  В п ол и т и ке  хоро шо  известен  
« э ф ф ек т  камеры»:  мн о ги е  п о л и т и ч е с к и е  л иде ры  в пр ису тствии  жур­
нали ст ов  де м он ст ри ру ю т  с о в е р ш е н н о  иное  по ве д ен и е ,  неже ли  в не­
публ ичн ых  ситуациях.

К о м б и н и р о в а н н а я  к л а с с и ф и к а ц и я  на  основе  двух п р и в е д ен н ы х  
выше  о с н о в а н и й  дает четыре  вида на блю де ний :

Включенное Невключенное

Открытое Включенное открытое Невключенное  открытое

Скрытое Включенное скрытое Невключенное скрытое

Еще  одна  к л а с с и ф и к а ц и я  касается  степени  с т ан да р т и за ци и  проце ­
дуры н аб л ю д ен и я .  Выделя ют  стандартизованное ( с т руктурированное ,  
конт р ол и ру ем о е )  и нестандартизованное ( свободное ,  н е к он т р ол ир уе ­
мое)  на бл юд ен и е .  В пе рво м  случае исследователь ф и к си ру ет  наблю­
д а е м ы й  п р оц ес с  в соответствии  с заранее  р а зр а б от ан н ой  строгой  про­
ц еду рой .  К л ю ч е в о й  м о м е н т  п о д г о т о в к и  к с т а н д а р т и з о в а н н о м у



3.2. И с т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  и м е т о д ы  сб о р а  д а н н ы х 99

наблюдению — о п е р а ц и о н а л и з а ц и я  изучаемых  п р и з н а к о в  до уровня  
аудиовизуально н аб лю да ем ы х  и н д и к ат о ро в .

Скажем ,  одн ой  из  задач п р и к л а д н о г о  и сс л е д о в а н и я  являе тс я  опре­
деление  ст еп ен и  ав то ри те тн ост и  н е с к о л ь к и х  лид еро в  к о н к р е т н о й  
парт ии  в среде п а р т и й н о й  элиты  (руководства ) .  Методом и з м е р е н и я  
да нного  п р и з н а к а  в ы бир ает ся ,  н а п р и м е р ,  н е вк л ю ч е н н о е  открытое 
наблюдение .  Н а б л ю д а е м ы м  со бы ти ем  будет ежегодная п а р т и й н а я  
к о н ф е р е н ц и я ,  на  к о т ор ой  будут выступать  все инт ер е су ю щ и е  иссле­
дователя п а р т и й н ы е  лид еры .

П р и м е м  в качестве  исходной  п о с ы л к и ,  что авторитетность  па ртий­
ного л идера  будет п р о яв л я т ь ся ,  в ча ст но сти ,  во в н и м а н и и  и поддерж­
ке аудиторией его выс т уп ле н и я .  Далее  необход им о  пр ивести  неопера ­
ц и о н а л ь н ы е  п о н я т и я  «внимание»  и «поддержка» к э м п и р и ч е с к и  
наблюдаемому виду, п ри че м  н аб лю да ем ом у  аудиовизуально.  Так,  пр и ­
знак  «внимание»  может  быть о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н  через:

• уровень  шу ма  в зале в пр оце ссе  вы ст у п ле н и я  оратора;
• число  в ы хо дя щ и х  из зала во вр емя  выс ту пле ни я ;
• число  л юд ей ,  ра з г о в а р и в а ю щ и х  друг с другом;
•число л ю д ей ,  з а н и м а ю щ и х с я  п о с т о р о н н и м и  делами  (читающих  

газету, ра з г о в а р и в а ю щ и х  по м о б и л ь н о м у  т ел еф он у  и т.д.).
Чем  м е н ь ш е  зн а ч е н и е  каждого  из  о п е р а ц и о н а л ь н ы х  п р и з н а к о в ,  

тем выш е  уровень  в н и м а н и я  к оратору.
П р и з н а к  «поддержка» может быть о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н  через:
• п ро д о л ж и т е л ь н о с т ь  а п л о д и с м е н т о в  по з а в е р ш е н и и  высту пле ни я  

оратора;
• гр омкость  ап л о д и с м е н т о в  по з а в е р ш е н и и  в ыс ту пле ни я  оратора;
• к о л иче ст во  раз ,  когда  в ыс ту п лен и е  оратора  прер ыв ал ось  апло­

ди см ен т ам и ;
• колич ест во  одобрит ел ьн ых  возгласов  из зала;
• ко л ич ес т во  н е о до бр и т ел ь ны х  возгласов из зала и т.д.

Д л я  кажд ого  из  о п е р а ц и о н а л ь н ы х  и н д и к а т о р о в  о п ре де л я ет ся  
ед и н и ц а  счета.  Н а п р и м е р ,  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  а п л о д и с м е н т о в  мо ­
жет и з м е р я т ь с я  в с екундах  ( и н т е р в а л ь н а я  ш к а л а ) ,  уровень  шума  в за­
ле — на  п о р я д к о в о м  уровне  (отсутствует,  сл абы й ,  у м е р е н н ы й ,  гром­
кий ,  о в а ц и я ) .

Все о п е р а ц и о н а л ь н ы е  п р и з н а к и  и соответствующие  им ед и н и ц ы  
счета з а н о с я т с я  в сп ец и ал ь ну ю  карто чку  наблюдателя ,  которая  запол­
няется  в п ро це сс е  н аб л ю д е н и я .  По итогам н аб л ю д ен и я  мы сможем 
к о л ич ес т ве н но  о ц е н и т ь  зн а ч е н и я  п р и з н а к о в  «внимание  аудитории» и 
«поддержка аудитории» п р и м е н и т е л ь н о  к каждому  из выступающих.  
При эт ом н е о б х о д и м о  будет сделать по пр ав к у  на  время  выступления
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оратора,  п о м н я ,  что п ерв ый  в ы с т уп а ю щ и й  и м еет дел о  со свежей ауди­
т орией ,  п о с л е д н и й  — с уставшей.

О сн ов но е  дост ои нс тво  стандарт изо ван но го  н а бл ю д е ни я  заключа­
ется в т ом,  что оно существенно  с н иж ает  субъективность  д а н н о й  про ­
цедуры.  В то же вр емя  значите ль но  у м ен ьш аю тс я  глубина и н а с ы щ е н ­
ност ь получ аем ой  и н ф о р м а ц и и  — она  в к ак о й -т о  мере обедняется .  
В озникает  р и с к  упустить существ енн ые  осо бе н н о ст и  по ве д ен и я  на­
блюдаемых,  не учтенные  исследователем при  разработке  пр огр ам мы  
н а бл ю д ен и я .  Это к ом п ен си р уе т ся  н а л и ч и е м  в карточках графы «Зара­
нее не фо рм ал из уе мы е  пометки» ,  но л и ш ь  частично :  наблюдатель не­
и збе жно  будет к он ц е н т р и р о в а т ь с я  на  параметрах,  об оз нач енн ых  в 
карточке .

С воб одное  на блюдение  не предполагает  столь жестко структури­
р о в а н н о й  процедуры ф и к с а ц и и  дан н ых ,  исследователь руководству­
ется л и ш ь  о б щ и м  п ла н ом .  Пр и  этом свободное  н аблюдени е  остается 
на учн ым методом сбора и н ф о р м а ц и и ,  поскольку:

• оно п о д ч и н е н о  четко с ф о р м у л и р о в а н н ы м  целям  и задачам ис­
сл едования ;

• наблюдатель понимает ,  к ак и е  к о н к р е т н о  хар ак теристики  поведе­
н и я  ему и нт ер е сн ы ;

• результаты н аб л ю д ен и я  в том или  и н о м  виде фик си ру ю т с я ;
• и н ф о р м а ц и я ,  по лу ч ен на я  посредством на бл юд ен и я ,  поддается  

п ро вер ке  на  надежность .
Подход «Пойду по см от рю ,  что там происходит» п р и н ц и п и а л ь н о  

не п р и е м л е м  ни  при  к а к о м  научном на бл ю д ен и и .
Н а к о н е ц ,  ра зли чаю т  индивидуальное и групповое на бл юд ен и е .  В 

по сл ед н ем  случае на бл ю д ен и е  осуществ ля ется  н е с к о л ь к и м и  людьми .  
П р и  гр упп ово м  н а б л ю д е н и и  важно  учесть два  мом ента .  Во-первых,  
не обх оди мо  четко определить п р о с т р а н с т в е н н ы е  п о з и ц и и  каждого 
из на блю дателей ,  чтобы все вместе о н и  охватывали  объект наблюде­
н и я  ц е л и к о м ,  а их и нд ив ид уа л ь ны е  сектора  не пе ресекались .  Во-вто- 
рых,  до на чала  процедуры  н а б л ю д е н и я  следует определить пр ави ла  и 
п р и н ц и п ы ,  в соответствии  с к о т о р ы м и  отдельные  н а б л ю д е н и я  будут 
складыват ься  в единую ка р ти н у  п р о и с х о д я щ е г о . Э ф ф е к т и в н о е  реше­
ние  э т ой  задачи в о зм ож но  за счет и с п о л ь з о в а н и я  ст а н да рт и зо ва н н о ­
го н а б л ю д е н и я ;  и с п о л ь з о в а н и е  и н ы х  ме т о д ик  с в ы с о к о й  в ер оят но с ­
тью пр иведет  к тому, что собрать  отдельные ф раг м ен ты  в единое 
целое  будет попро сту  н ев о зм о ж н о .
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1. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  к р и т е р и и  ф о р м и р о в а н и я  и н ф о р м а ц и о н н о г о  обес­

п е ч е н и я  в п о л и т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х .

2. Н а  к а к и е  три о с н о в н ы е  группы п о др а з д е л я е т с я  с о в о к у п н о с т ь  и с т о ч н и ­

ков и н ф о р м а ц и и  о п о л и т и ч е с к и х  я в л е н и я х  и процессах?

3. В чем с п е ц и ф и к а  д о к у м е н т а л ь н ы х  и с т о ч н и к о в  и н ф о р м а ц и и ?  К а к и е  ос­

н о в н ы е  виды д о к у м е н т о в  и с п о ль з у ю тс я  в п о л и т и ч е с к о м  а н а л из е  и п р о г н о з и ­

р о в а н и и ?  О х ар а к т ер и зу йт е  о с о б е н н о с т и  каждог о  из них.

4. Д а йт е  с р а в н и т е л ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  к о н т е н т - а н а л и з а  и т р а д и ц и о н н о ­

го метода  а н а л и за  д о к у м е нт о в .

5. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  виды опроса .

6. О х ар а к т ер из у йт е  п о н я т и я  « г е не ра л ьн ая  с о в о к уп но ст ь» ,  « в ы б о р о ч н а я  

с ов о к уп но ст ь » ,  «ре пр е з ент а т ив но с т ь » .  К а к о в ы  о с н о в н ы е  м е т о д и к и  по с т р ое ­

н ия  в ы б о р о ч н о й  с о в о к у п н о с т и ?

7. Что  такое  фо ку с - г р у пп а ?  К а к и м  о б р а з о м  в р а мк а х  ф о к у с - г р у п п о в ы х  ис­

с л е д о в а н ий  р е ш а е т с я  п ро б л е м а  р е п р е з е н т а т и в н о с т и ?

8. О б ъ я с н и т е  суть и с п о л ь з о в а н и я  п с и х о л о г и ч е с к и х  тестов в р амк а х  ф ок ус -  

групп.

9. Д а йт е  с р а в н и т е л ь н у ю  х а р а к т е р и с т ик у  к а ч е с т в е н н ы х  и к о л и ч е с т в е н н ы х  

методов о п ро са .

10. В чем з а к л ю ч ае т ся  с п е ц и ф и к а  н а б л ю д е н и я  к а к  метода с бора  д а н н ы х  

для п о л и т и ч е с к о г о  а н ал из а ?  Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  виды н а б л ю д е н и я .

11. О п и ш и т е  проц ед у р у  с т а н д а р т и з о в а н н о г о  н а б л ю д е н и я .
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ГЛАВА 4

Статистические методы в политическом анализе

Статист ические  методы давно и п ро чн о  з ан я ли  одну из центральных  
п о з и ц и й  в ме тодическом  арсенале  политиче ск ог о  анализа .  К ак  будет 
п о к а з а н о ,  с татистика  позволя ет  решать мн ожество  ра зн оо бр аз н ы х  за­
дач,  обесп еч ива я  исследователя  т о ч н ы м и  к о л и ч е с т в е н н ы м и  характе­
р и с т и к а м и  р азл и чн ых  свойств  сов оку пн ос тей  объектов.  П рич ем  мн о­
гие из  этих к о л и ч е с т в е н н ы х  х а р а к т е р и с т и к  от раж аю т  ск ры т ы е ,  
н е я в н ы е  свойства  и связи ,  которые  н ев о зм о ж н о  обнаружить  «нево­
о руж енн ым  глазом».

Ст ат истические  методы пом ог ают  обрабатывать очень  большие  
мас си вы  данн ых .  В с о в р е м е н н о м  мире,  п е р е н а с ы щ е н н о м  и н ф о р м а ­
ц и ей ,  это чре зв ы ча й но  полез ное  свойство.  И м е н н о  статистические  
подходы лежат  в основе  б о л ь ш и н с т ва  методов Dat a  Mining (англ.) — 
«ра ск опк и  данных»,  п о и с к а  п р а к т и ч е с к и  по лез ных  и не т ри в иа л ь н ых  
сведений  в больш ом объеме сы ро й  и н ф о р м а ц и и .

Ниж е  п р ив о дя т ся  пер ечень  и к р ат ка я  харак теристика  «типовых за­
дач»,  кот орые  сп осо бна  решать  статистика  в п о л и т и ч е с к о м  анализе  и 
п р о г н о з и р о в а н и и .

1. Получение усредненных данных. К ак  прави ло ,  в пр оцессе  исследо­
в а н и я  бывает  важно  не только  получить  харак тер ист ик и  отдельных 
объект ов ,  но взглянуть на  их сов оку пн ост ь  в целом через  призм у  ка- 
кого -то  к о н к ре т н ог о  свойства .  Вместо большого числа  отдельных  по ­
казат елей  на м  требуется одно зн ач ен и е ,  которое  было бы т и п и ч н ы м  
для  всей со во куп но сти  объектов .  К ак ов о  о т н о ш е н и е  «среднего» рос­
с и я н и н а  к п ер сп ек т и ва м  вступл ен ия  Рос си и  в ВТО? П р и н а д л е ж н о ст ь  
к к а к о й  со ц и ал ь н о й  или в о зр аст ной  группе наиболее  т и п и ч н а  для 
членов  оп р ед ел е н но й  партии? С ко ль ко  раз в среднем в месяц  студен­
ты смотрят  о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е  телепрограммы?  Ответы на  
эти в о про сы  дает анализ  о дн о м ер н ы х  р асп ред ел ен ий ,  в частности
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подсчет  средних  вели чин  для ра зн ы х  уровней и з м е р е н и я .  Анализ  од­
но м е рн ы х  рас пр ед ел ен ий  по зв о л я ет  з аодно установить,  н ас ко л ьк о  ти­
пич ное  зн аче ни е  в де й ст вит ел ьн ос ти  т и п и ч н о ,  р еп р езе н тат и в но  по 
о т н о ш е н и ю  к со во куп но сти  данных .

2. Оценка связей между переменными. Утверждение о н ал и ч ии  стати­
стической  связи между п е р е м е н н ы м и  п р аво моч но  в том случае,  если 
из ме н ен и е  з н а че н и й  одной  п е р е м е н н о й  приводит  к и з м е н е н и ю  рас­
пределения  другой . Дл я  п о ря дко вы х  и интервальных  п ер ем ен ны х  по ­
нятие  связи более оп ределенно :  с в я з ан н ы е  п ер ем ен н ы е  обладают 
общностью вар иа ц ий .  Возрастание  з н ач ен и й  одной  п е р е м е н н о й  будет 
соответствовать возрастанию (и тогда связь  будет по ло ж и т е ль н ой ,  или 
пр ям ой )  или у м ен ь ш ен и ю  (связь будет от рицательной ,  или  обратной)  
зн аче ни й  другой п ер ем ен н о й .  Нали чие  связи позволяет  делать пред­
п ол о ж е н и я  относительно  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  на  о с н о в а н и и  ин ­
ф о р м а ц и и  о н ез ави си мо й .

В ст ат истическом  анализе  такие  п ре дс к аза н ия  никогда  не будут 
сто пр оце нт но  т о ч н ы м и ,  случаи одн озн ачн ог о  соответствия  зн аче ни й  
пе ре ме н ны х  пр ак т и че ск и  не встречаются .  Речь идет скорее об увели­
чении  ша н со в  получить п р а в и л ь н ы й  ответ относительно зн аче ни й  
завис им ой  п е р е м е н н о й  н а  о с н о в а н и и  з н а че н и й  н е за ви с и м ой  перемен­
ной.  Н а п р и м е р ,  мы можем о бъя сни ть  определенную часть всех случа­
ев (долю в ар иац ии)  г о ло с ов ан ия  за либ еральные  по лит иче ск ие  партии  
с п о м о щ ь ю  н е з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  «принадлежность  к городскому 
населению».

Ст ат ист иче ск ие  метод ы п о з в о л я ю т  ответить на  вопрос  об интен ­
си вн ос ти  (п ло тно ст и ,  тесноте)  свя зи  между п е р е м е н н ы м и .  Чи сл е н ­
ная  о ц е н к а  и н т е н с и в н о с т и  будет н азы ва ть ся  коэффициентом связи; 
для разного  ти па  п е р е м е н н ы х  в ы ч и с л я ю т с я  ра зн ые  к о э ф ф и ц и е н т ы ,  
их общее  ко личество  в с татистике  достаточно  велико.

3. Классификация. Ряд с т ат и ст и ч ес ки х  тех н ик  дает в о зм о ж н о с т ь  
соот не ст и  исследуемые  о бъе кт ы  с н е с к о л ь к и м и  заранее  определен ­
н ы м и  к л а с с а м и .  Н а п р и м е р ,  м о ж н о  выделить  класс  граждан,  участ­
вующих  в выборах ,  и класс  не участвующих  в них  ( абсентеистов ) .  
Далее ,  о п и р а я с ь  на  ряд х а р а к т е р и с т и к  (возраст,  уровень  образова­
н и я ,  п р о ж и в а н и е  в г о р о д е / н а  селе и т.д.),  исследователь может  
п р ед ск аза т ь  с о п р е д е л е н н о й  до ле й  в ер о я т н о с т и  п р и н а д л е ж н о с т ь  ре­
с п о н д е н т о в  к одн ому  или  другому классу.  В п р и н ц и п е ,  задачу клас­
с и ф и к а ц и и  м о ж н о  считать  ч а с т н ы м  случаем задачи об н ар уж ен и я  
связи :  в н а ш е м  п р и м е р е  мы уст ан ав л и ва ем  связь  п е р е м е н н ы х  «воз-

См. :  С т а т и с т и к а  : у ч е б н и к  /  П о д  ред.  И . И .  Е л и с е е в о й .  М.,  2006.  С.  77.
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раст» ( и н т е р в а л ь н а я ) ,  «уровень о бр аз ов а н ия »  ( п о р я д к о в а я ) ,  «про­
ж и в а н и е  в городе  и ли  на  селе» ( н о м и н а л ь н а я )  с н о м и н а л ь н о й  пере­
м е н н о й  «участие в выборах».

4. Кластеризация. П од  к л а с т е р и з а ц и е й  п о н и м а е т с я  р а з б и е н и е  
объект ов  на  г р уп п ы  по к р и т е р и ю  их близости  в о п р е д е л е н н о м  про ­
странстве  п р и з н а к о в .  Н а п р и м е р ,  нас  инт ересуют  три п р и з н а к а ,  ха­
р а к т е р и з у ю щ и е  и део ло гию  п о л и т и ч е с к и х  пар тий :  с т еп ень  поддерж­
ки  д е й с т в у ю щ е г о  п о л и т и ч е с к о г о  р у к о в о д с т в а  с т р а н ы ,  в и д е н и е  
с о ц и а л ь н о й  ро л и  государства,  в о с п р и я т и е  з апа дн ых  д е м о к р а т и й  в 
качестве  о п т и м а л ь н о й  модели  п о л и т и ч е с к о г о  устройства  Ро сси и .  
С п о м о щ ь ю  о п р е д е л е н н ы х  ст ат и сти че ски х  процедур  мы мож ем  вы­
я с н и т ь ,  к а к и е  п а р т и и  будут бл и зк и  друг к другу в п р ос т ра нс т в е  всех 
этих п р и з н а к о в  о д н о в р е м е н н о .  К л а с т е р и з а ц и я  о т лич ает ся  от клас­
с и ф и к а ц и и  тем,  что в пе рво м  случае з аранее  о п р е д е л е н н ы е  классы  
отсутствуют.

5. Редукция данных. Слово  «редукция» о значает  с о к р а щ е н и е ,  сжа­
тие.  Р е ш е н и е  этой  задачи важно  в ситуации ,  когда объекты  и зм ер ен ы  
б о л ь ш и м  чи сл о м  п е р е м е н н ы х  и исследователь  и щ е т  способ  с группи­
ровать  их по к а ком у-т о  смы сл ово му  признаку.  К примеру,  пр и  изуче­
н и и  образов  п о л и т и ч ес к и х  лид еро в  используется  большое  числ о  пр и ­
зн а к о в  о п и с а н и я  (так на зы в а ем ы х  д е с к р и п т о р о в ) : инт ел лектуальные  
качества,  э не рг и чн ос т ь ,  опыт,  волевые  качества ,  честность ,  ли ч н о е  
об ая н ие  и т.д. Чт о бы  сделать о п и с а н и е  более к о м п а к т н ы м ,  мы  можем 
о бъ ед ини ть  отдельные  п р и з н а к и  в группы,  о с н о в ы в а я с ь  на  выявле ­
н и и  ск ры ты х  св язей  между н и м и .  С п о с о б н о с т ь  статисти че ски х  тех­
н и к  реш ат ь  задачи ре дук ции  д а н н ы х  обусловливает  их высокую по­
ле зн о ст ь  в качестве  методов  D a t a  Mining.

Суще ст в ую т  с т ат и с ти ч е с к и е  м ет од ы ,  к о т о р ы е  п р и с п о с о б л е н ы  к 
р е ш е н и ю  к а к о й - т о  о д н о й  из у к а з а н н ы х  задач,  а т акже  м н о г о ф у н к ­
ц и о н а л ь н ы е ,  «мн огозадачные»  т е х н и к и .  Н иж е  мы р а с с м о т р и м  пр и ­
м е р ы  тех и других.  Следует ог о в о р и т ь с я ,  что н а ш е  и з л о ж е н и е  стати­
с т и ч е с к и х  методов  не преследует  цель  з а м е н и т ь  о т д е л ь н ы й  курс 
с т а т и с т и к и  (к о т о р ы й  с о в е р ш е н н о  нео бх од и м  для  с о в р е м е н н о г о  по ­
л и т о л о г а ) .  Н а ш е й  задачей  будет, во -п е рв ы х ,  п р о д е м о н с т р и р о в а т ь  
п ал ит ру  тех в о з м о ж н о с т е й ,  к о т о р ы е  о тк рыв ает  перед  п о л и т и ч е с к и м  
а н а л и т и к о м  ст ат ис тик а ;  во -вт оры х ,  дать я с н о е  п р е д с т а в л е н и е  о 
п р а к т и ч е с к о м  и с п о л ь з о в а н и и  ряда  н аи б о л ее  п о л е з н ы х  и р а с п р о ­
с т р а н е н н ы х  техник .
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4.1. Анализ одномерных распределений

Когда мы г о в о р и м  об ан ал из е  о д н о м е р н ы х  р а с п р е д е л е н и й ,  то им е ­
ем в виду а н а л и з  св ойс тв  р а с п р е д е л е н и я  з н а ч е н и й  одной п е р е м е н ­
ной .  В о пр ос ы ,  ответы на  к о т о р ы е  мы н ахо дим  в п р о ц е с с е  о д н о м е р ­
ного  а н а л и з а ,  могут  звучать  п р и м е р н о  т а к и м  о б р а з о м :  к а к о в а  
п о ддер ж ка  н а с е л е н и е м  д е й ст в у ю щ ег о  п р е зи д е н т а  в ц е л о м  по стра­
не? н а с к о л ь к о  т и п и ч н а  эта у с р е д н е н н а я  по дд ер ж к а ,  н а с к о л ь к о  она  
отражает  п о к а з а т е л и  п од д е р ж к и  в р а з л и ч н ы х  рег ион ах  или  среди  
р а з л и ч н ы х  с о ц и а л ь н ы х  групп? к а к о в  о б щ и й  размах  к о л е б а н и й  этой 
п о д д е р ж к и ,  в к а к и х  пределах о н а  варьируется?  не отражает  ли  ф о р ­
ма  р а с п р е д е л е н и я  п о д д е р ж к и  по  с о ц и а л ь н ы м  группам  н а л и ч и я  по ­
л и т и ч е с к о г о  р а с к о л а  в обществе?  Во всех случаях мы и м е е м  дело  с 
од н о й  п е р е м е н н о й  — «поддержка  д е й с т в у ю щ ег о  п р е з и д е н т а  на сел е ­
нием»,  — со з н а ч е н и я м и ,  к о т о р а я  д а н н а я  п е р е м е н н а я  п р и н и м а е т  в 
отдельных случаях.

Н аи бо лее  в а ж н ы м и  о п е р а ц и я м и  в рамках  од н о ме рн ог о  анал иза  яв­
ляют ся ,  во -пер вы х ,  в ы ч ис л ен ие  средней  с оп ред ел ен ием  степени  
разброса  д а н н ы х  вокруг  нее,  во -вторых  — определение  ф о р м ы  рас­
п ре дел ен ия  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й .

Средние величины и меры разброса

С р е д н я я  в е л и ч и н а  я в л я е т с я  в б о л ь ш и н с т в е  случаев ве сьма  и н ф о р ­
м а т и в н о й  м е р о й  «ц ент рал ьн ого  п о л о ж е н и я »  н а б л ю д а е м о й  п ер ем ен ­
но й .  О на  п о з в о л я е т  о ц е н и в а т ь  и с р а в н и в а т ь  сво йства  не отдельных  
объек тов ,  но групп объектов в целом. Н а п р и м е р ,  мы  п р о в о д и м  о п ро с  
среди ст удентов  о д н о й  уч еб н ой  г ру ппы  с целью в ы я в и т ь  их п о л и т и ­
ческую с а м о и д е н т и ф и к а ц и ю  в качестве  «левых», «либералов»,  «на- 
ц и о н а л - п а т р и о т о в »  и «ц ентристов» .  Всего о п р а ш и в а е т с я  15 чело­
век,  к а ж д ы й  р е с п о н д е н т  о т н о с и т  себя  к той или  и н о й  ка т е го ри и  
п о л и т и ч е с к и х  в з глядов .  С о о т в е т с т в е н н о ,  по итогам и с с л е д о в а н и я  у 
нас  будет я с н о е  п р е д с т а в л е н и е  о п о л и т и ч е с к о й  с а м о и д е н т и ф и к а ­
ц и и  кажд ого  из  студентов  курса ,  т.е. о том,  к ак и е  з н а ч е н и я  п р и н и ­
мает  п е р е м е н н а я  «п о л и т и ч е ск ая  с а м о и д е н т и ф и к а ц и я »  в каждом  из 
15 и з у ч е н н ы х  случаев.

Но по чт и  н а в е р н я к а  мы захотим получить и н ф о р м а ц и ю  не только  
о взглядах каждого  отдельного студента,  но и о том:  1) как  распреде­
л ен ы  студенты по ка т ег о ри я м  п о л и т и ч е с к и х  убеждений  в группе в це­
лом;  2) к а к о в а  «средняя» п о л и т и ч е с к а я  с а м о и д е н т и ф и к а ц и я  группы в 
целом .  И здесь мы  вступаем на  путь статистических  расчетов.
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П е р е м е н н а я  «полити ческая  с а м о и д е н т и ф и к а ц и я »  явл яется  н о м и ­
на ль н ой :  мы  попро сту  распределяем  сов оку пн ость  изучаемых объек­
тов (15 р ес п о н д ен т о в )  по четырем к а т е го ри я м ,  ка ждой  из  которых 
п р о и з в о л ь н о  пр ис в аи в ае т ся  чи с л о в о й  код.  Н а п р и м е р :  1 — «левые»,
2 — «либералы»,  3 — «н ац и он ал - пат ри от ы» ,  4 — «центристы».  Пред­
п ол о ж и м ,  по итогам опроса  мы  получаем сл едующий  ряд значе ни й :  
( 2 , 3 , 4 ,  4, 1, 1, 1,4, 4 , 2 , 2 , 3 , 3 , 4 ,  2).

Д л я  п р е в р а щ е н и я  этих д а н н ы х  в о см ы сл ен н у ю  статистическую 
ка рт ин у  н ео бх од и мо  прежде всего рассчитать  частотное распределе­
ние — по ка з ат ел ь  того,  ск ол ь ко  раз встречается  каждое  из з н ач е н и й  
п е р е м е н н о й .  В н а ш е м  случае частота  з н а ч е н и я  1 («левые») составит  3, 
з н а ч е н и я  2 («либералы»)  — 4, з н а ч е н и я  3 ( « н а ц и о н а л - п а т р и о т ы » )  —
3, з н а ч е н и я  4 («центристы»)  — 5. На о с н о в а н и и  час то т н о го  ра сп ре ­
д е л е н и я  л е гк о  в ы ч и с л и т ь  процентное соотношение р е с п о н д е н т о в ,  
п р и н а д л е ж а щ и х  к четырем  к а т е г о р и я м  п о л и т и ч е с к о й  с а м о и д е н т и ­
ф и к а ц и и .

Таблица  частот  для  наше го  п р и м ер а  будет иметь  сл еду ющ ий  вид:

К а т е г о р и я Ча стот а % от всех случаев
1 («левые») 3 20%
2 ( «либералы») 4 26,7%
3 ( « н а ц и о н а л - п а т р и о т ы » ) 3 20%
4 ( «ц ентристы») 5 33,3%

П од о б н о г о  рода д а н н ы е  удобно в из уа ли зи ро ват ь ,  сделать нагляд­
н ы м и  пр и  п о м о щ и  п о с т р о е н и я  круговой диаграммы или  столбчатой 
гистограммы. Следует по дчеркнуть ,  что в и з у а л и з а ц и я  д а н н ы х  в ста­
т и с ти к е  сама  по себе явл я ет с я  а н а л и т и ч е с к о й  пр оце ду ро й .  Сделав  
д а н н ы е  н а г л я д н ы м и ,  мы  смож ем  о бна руж ить  ск р ыт ы е  в них  з а к о н о ­
м ер н о с т и .

Д л я  н а ш е го  прим ера :

К р у г о в а я  д и а г р а м м а

3

С т о л б ч а т а я  г и с т о г р а м ма

Щ левые

□ либералы

□ националисты

□  центристы
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Мы в ы я с н и л и  характер р ас пр еде ле ния  студентов по ка тегориям  по­
л ити че ски х  пр едп очт ен ий  в группе,  теперь  следует определиться  со 
средней  вели ч ин о й .  На  н о м и н а л ь н о м  уровне и зм е р е н и я  средняя  вели­
чи на  определяется  на  основе частотного  расп ределения .  Это попросту  
наиболее  часто встречающееся  зн ач ен и е ,  именуемое  модой (модальным 
зна чен ие м) .  В на ш ем  случае модой  является  4; и н ы м и  словами,  в груп­
пе наиболее  рас п р ос т р ан ен ы  ц е нт ри ст ск ие  убеждения.  И м е ю щ е е с я  
распределение  будет называться  унимодальным, так как  значен ие  моды 
всего одно.  В ситуации ,  когда модальных  з на чен ий  не ск о л ьк о ,  распре­
деление  является  мультимодальным.

Н а к о н е ц ,  необходимо  выя с нит ь ,  н ас кол ьк о  средня я  в действитель­
ност и отражает  характер р ас пр еде ле ния ,  т.е. н ас кол ьк о  це нтристские  
п о ли ти чес ки е  взгляды на  самом деле т и п и ч н ы  для группы в целом.  По­
казателем т и п и ч н о с т и  средней для числового  ряда в с татистике являет­
ся коэффициент вариации. Он показывает ,  на с ко л ь к о  существен раз­
брос зн а ч е н и й  вокруг средней.

К а к  и средние  в е л и ч и н ы ,  меры  в а р и а ц и и  раз личаются  на  разных  
уровнях и з м е р е н и я .  На  н о м и н а л ь н о м  у р о в н е  и з м е р е н и я  
м о ж н о  ис п о л ьз о в ат ь  л и ш ь  один  пр ос т о й  по каз атель  — о т н о ш е н и е  об­
щего числ а  не мод ал ьн ых  (т.е. не соответствующих моде)  зн а ч е н и й  к 
общему числу зн ач е н и й .  В н а ш е м  случае все р ес п он д ен т ы  немодаль­
ных  кат е гор ий  («левые» + «либералы» + «национ ал -п ат ри от ы»)  со­
ставляют  10; всего же о п р о ш е н о  15 рес по нд е нт о в .  Соответст ве нно ,  
о т н о ш е н и е  (10:15) составит  п р и м е р н о  0,6. Чем ближе зн аче ни е  к о э ф ­
ф и ц и е н т а  к 0, тем лучше мода  о п ис ы в а е т  реальное  распределение ;  
чем ближе к 1 — тем менее она  реп рез ен тат ив на .

По существу,  о п е р а ц и я м и  по расчету ча сто тн ог о  р а с п р е д е л е н и я ,  
п р о ц е н т н о г о  с о о т н о ш е н и я ,  мо ды  и к о э ф ф и ц и е н т а  в а р и а ц и и  исчер ­
п ы в а ю т с я  все в о з м о ж н ы е  в ы ч и с л е н и я  на  н о м и н а л ь н о м  уровне .  
Столь  н е б о л ь ш о е  чи сл о  о п ц и й  об ус ло вл ено  тем,  что числа  на  э том 
уров не  и з м е р е н и я  служат не более  чем «ярлык ами » ,  «опознаватель ­
н ы м и  з н а к а м и »  к ат е го ри й  п р и з н а к а ,  не отражая  его к а к и е - л и б о  со­
д е р ж а т е л ь н ы е  свойства .

Н а  п о р я д к о в о м  у р о в н е  и з м е р е н и я ,  где присутствует 
у п о р я д о ч и в а н и е  категорий  с т очк и  з р е н и я  в о з р а с т а н и я /у б ы в а н и я  и н ­
т е н с и в н о с т и  п р и з н а к а ,  от к ры в аю т ся  н о вы е  статистические  возмож­
ност и .

О с н о в н о й  средней в е л и ч и н о й  для п о ря д ко в ых  п ер е м е н н ы х  явля ­
ется медиана (М ). Ме д иа н а  представля ет  собой середину р ан ж и р о ва н ­
ного  чи сл ов ого  ряда:  выше  и н иж е  м ед и ан ы  до л ж но  быть равное  чис­
ло эл ем ен т о в .  Так,  для ряда (1,  1, 2, 4, 4, 6, 7, 8, 9) мед иан ой  будет 4.
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В случае,  когда число элементов  я вляется  четным (1,  1, 2, 4, 4, 6, 7, 8,
9, 9) и в о зн и к аю т  ка к  бы две середин ы числового ряда  (4 и 6), медиа­
но й  станет  их среднее  а р и ф м ет и ч ес ко е  — 5.

Р а с п р о с т р а н е н н ы м  с п осо бом  из мерить  разброс зн а ч е н и й  вокруг 
средней  на  п о р я д к о в о м  уровне  я вля ет ся  в ы ч исл ен ие  квартилей  — чет­
вертей р а н ж и р о в а н н о г о  ряда.  Зн ач ен и е  нижне го  (первого ,  Qj) квар­
тиля  п о ка зы в ает  середину  части числового ряда от его начала  до ме­
д и а н ы ,  верхнего (третьего,  Qj) — середину части от ме д иа н ы  до к о н ц а  
ряда.  Второй квартиль  совпадает  с ме диа но й .  Чем больше интервал 
между н и ж н и м  и верхним ква ртилем ,  тем больше разброс з н ач ен и й  
вокруг средней и тем в м е н ь ш е й  степени  средня я  я вляе тс я  репрезен ­
та ти в н ой  для  числового  ряда.  Ра зность  между верхним  и н и ж н и м  
кварт илем  называется  квартилъным рангом и служит мерой  в а ри ац ии  
для по ряд ко в ых  пер еме нны х .

Проиллюст ри ру ем  о д н о м е р н ы й  анализ  п ор я д ко в ых  п ер ем ен ны х  
следующим п ри м ер ом .  П р ед п о ло ж и м ,  имеется  две группы по 11 рес­
п о нд ент ов  в каждой,  к о то ры е  до л ж н ы  дать оценку  п о л и т и ч е с к о й  вли­
ятельн ост и  лидера  Л по шкале  от 0 до 10, где 0 — отсутствие влиятель­
нос ти ,  10 — м а к с и м а л ь н а я  влия тельность .  Получены также оц е н к и :

Группа О ц е н к и

1 1, 1,2, 3 , 4 , 5 , 6 ,  7 , 8 , 9 ,  10

2 3 , 3 , 4 ,  4 , 5 ,  5 , 5 , 5 , 6 ,  6 ,7

В обеих группах ме ди ан ы  получились  о ди н а ко в ы е  — 5. Другими  
сло вами ,  п ол и т и ч е с к а я  влия тельность  л и д е р а JI о ц е н е н а  респондента ­
ми обеих групп на  о д и н а к о в о м  среднем уровне.  Но на ск ол ь к о  эта 
усредн ен ная  о ц е н к а  отражает  реальное  распределение м н е н и й  в каж­
дой  из групп,  н ас ко л ь к о  едино  м н е н и е  ре сп онд ент ов  в каждой  из 
групп от нос ите ль но  д а н н о й  о це нки ?

Чтобы в ы я сн и т ь  это,  рассчитаем  к вар тал ьн ые  ран ги  для каждого 
случая.  В первой  группе н и ж н и й  квартиль  равен  2, в ерхний  — 8, квар­
тальный ранг равен  6 (6 = 8—2). Во второй группе н и ж н и й  квартиль  
составляет  4, в ерхний  — 6, к в а р т а л ь н ы й  ранг  равен 2 (2  = 6—4).

Группа М Q i Q 3 (3-ранг

1 5 2 8 6

2 5 4 6 2

Глядя на  эту статистику,  мо ж но  утверждать,  что в первой  группе 
средн яя  5 является  скорее  сл уча йн ым зн ач ен и ем ,  не р еп р ез ен та т и в ­
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н ым  по о т н о ш е н и ю  к об щ ей  сов о ку п н ос ти  м н е н и й :  разброс вокруг 
средней очень  велик .  Н апр от ив ,  во второй  группе наблюдается  в до­
статочной  мере к о н с о л и д и р о в а н н о е  м н е н и е ,  и оце нку  вли ятельности  
по ли т и ка  А  «на среднем уровне» мо ж но  считать де йс тв ите ль но й  оцен­
кой  группы в целом .

Н а  и н т е р в а л ь н о м  у р о в н е  и з м е р е н и я ,  предполагаю­
щем  не только  уп ор яд оче ние  к а тег ори й  по п ри зн а к у  «больше —м ен ь ­
ше», но и установление  ф и к с и р о в а н н о г о  интервала  и з м е р е н и я ,  мы 
спос обн ы осуществлять  все о п ер ац и и  с натура льн ым и  чис лами .  На ­
иболее р а с п р о с т р а н е н н о й  средней  в е л и ч и н о й  для интер ва ль ных  вы­
чи с ле ний  являе тся  хорошо  зн а к ом ое  еще со ш к о л ь н о й  скамьи  среднее 
арифметическое. Среднее  а р и ф м ет и ч ес ко е  представляет  собой  ре­
зультат д е л ен и я  суммы всех элемент ов  с ов оку пн ости  на  общее  их чис­
ло.  Так,  для числового  ряда (1,  2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) среднее ар и фм ет и ­
ческое составит  5 (5 = ( 1 + 2  + 3 + 4 +  5 + 6 + 7 + 8 + 9 )  :9).

Х ар акт ерн ой  осо бе н н о ст ь ю  среднего ар и фм ет ич еск о го  является  
высока я  чувствительность  к к р ен ам  в рас пр еде ле нии ,  с в я з а н н ы м  с 
н ал и ч ие м  в со в о ку п н о ст и  одного или  н ес к о л ь к и х  предельных значе­
ний .  Н а п р и м е р ,  если за партию Х в  четырех районах  из пяти  проголо­
совало по 2% из бират елей ,  а в одн ом  — 90%, среднее а р и ф м ет ич е ск ое  
составит 19,6% — с о в е р ш е н н о  не и н ф о р м а т и в н о е  с точки  зр ен ия  ре­
альной  к а р т и н ы  рас п ре де л ен ия  число .

Кст ат и,  к т а к и м  п р е д е л ь н ы м  з н а ч е н и я м  с о в е р ш е н н о  не чувстви­
тельна  м е д и а н а ,  что обусловлено  с п е ц и ф и к о й  п о р я д к о в о г о  уров ня .  
Н а п р и м е р ,  в ряду (1,  2, 3, 4, 5) число  3 я в л я ет с я  и ме д и а н о й  (боль­
ше и м е н ь ш е  его по два  з н а ч е н и я ) ,  и ср ед н и м  а р и ф м е т и ч е с к и м .  
О дна ко  если мы н а х о д и м с я  на  п о р я д к о в о м  уровне  и з м е р е н и я ,  то 
имеем  пр ав о ,  к примеру ,  з а м е н и т ь  число 5 на  число 100. Та кая  воз­
м о ж н о с т ь  обу сл ов л е на  тем,  что 100 п о - п р е ж н е м у  больше е д и н и ц ы ,  
д в о й к и ,  т р о й к и  и чет в ер к и ,  т.е. п о р я д о к  чисел с то чки  з р е н и я  отно ­
ш е н и я  «больше — меньше»  не и з м е н и л с я .  В чи сл ов ом  ряду (1,  2, 3,
4, 100) м е д и а н о й  остается  3, тогда к ак  среднее  а р и ф м е т и ч е с к о е  ме­
ня ет ся  р а д и к а л ь н о  — 22. С ред не е  а р и ф м е т и ч е с к о е  чувствительно  к 
аб с о л ю т н ы м  з н а ч е н и я м  чисе л ,  а м е д и а н а  — нет. Со о т ве т с т в ен н о ,  
нахо дяс ь  на  п о р я д к о в о м  уровне  и з м е р е н и я ,  мы не мо ж ем  корр ект ­
н ы м  об раз ом  рассч ита ть  среднее  а р и ф м е т и ч е с к о е ,  в то же время 
расчет  м е д и а н ы  для  и н т е р в а л ь н ы х  п е р е м е н н ы х  может  ок азаться  
весьма  у м ес т н ы м .

Здесь следует подчеркнуть  одно п р ав и л о ,  св я з ан но е  с использова ­
нием  в ы ч ис л и т ел ь н ы х  процедур на  ра зн ых  уровнях и зм е ре н и я .  В бо­
лее сложны х  и з м е р е н и я х  могут исполь зов ат ься  все в ы ч и сл ен и я ,  п р и ­
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м е н и м ы е  на  более простых  уровня х,  но не наоборот.  Так,  на  интер ­
вальном  уровне  м о ж н о  рассчитывать  и среднее а р и ф м е т и ч е с к о е ,  и 
моду, и медиану;  на  п о р я д к о в о м  — моду и медиану;  на  н о м и н а л ь ­
ном  — только  моду.

Т р а д и ц и о н н о й  мер ой  разброса  зн а ч е н и й  вокруг средней  на  интер ­
в аль но м  уровне  выступает  стандартное отклонение. В ы ч ис л ен ие  
стандарт ного  о т к л о н е н и я  — н е с к о л ь к о  более и з о щ р е н н а я  процедура  
по с р а в н е н и ю  с подсчетом м ед и ан ы  и моды.  Она  включает  следующие 
стадии:

• подсчет  р а з но ст ей  между средни м  зн ач ен и ем  и всеми  и м е ю щ и ­
ми ся  з н а ч е н и я м и ,  как  бы опреде ле ние  р ас с т о я н и я  (о т к л о н е н и я )  от 
каждой  то чки  число во го  ряда до его середины.  В н а ш е м  п р им ер е  с 
э к с т р е м а л ь н ы м  показателем  п о дде рж ки  па ртии  в одном из пяти  рай­
он ов  мы полу чи м  четыре  о д и н а к о в ы е  разно сти :  -17 ,6  (2—19,6) и одно 
зн ач е н и е  70,4 (90—19,6);

• возведение  в квадрат  каждого  из полученных  о т к л о н е н и й .  Полу-
2 2 чаем четыре  зн а ч е н и я  309,62 (—17,6 ) и одно значен ие  4956,16 (70,4 );

• су м м и р о в а н и е  всех квадратов  о т к л о н е н и й .  В н аш ем  случае полу­
ч и т с я  6195,2 (309,62 + 309,62 + 309,62 + 309,62 + 4956,16);

• д е л ен и е  суммы квадратов  о т к л о н е н и й  на  общее чи сл о  э ле мен то в  
с о в о к у п н о с т и  м и н у с  1 (N — 1). В н а ш е м  случае п о л у ч и м  1548,8 
(6195,2 :  ( 5 - 1 ) ) ;

• и з в л ечение  из по луч енного  частного  квадратного к о р н я :  39,35 
(V1548,8).  Это очень большое  зн а че н и е  стандартного  о т к л о н е н и я .  Ес­
ли бы «аномальный»  р а й о н  отдал п арт ии  не 90%, а 10% голосов ,  зна­
чение  ст ан дар тн ого  о т к л о н е н и я  со кр ати л ос ь  бы до 3,57.

Та ки м  образом,  стандартное откло нен ие  представляет собой  сумму 
квадратов  о т к л о н е н и й  всех из ме р ен ны х  зна чен ий  от их сред не ари фм е­
тического зн а ч е н и я ,  делен ную на  количество  элементов  совокупности ,  
минус  1.

П ри  о д н о м е р н о м  анализе  р ас п р ед ел ен и й  ин те рв ал ьн ы х  п ер ем ен ­
ных  ис пол ьзу ют  и такие  п ока за те ли ,  как  м и н и м у м  (н а и м е н ь ш е е  зна ­
че н и е ) ,  м а к си м ум  (н аи бо л ь ше е  зн а ч е н и е ) ,  размах (р а з н и ц а  между ми­
н и м у м о м  и м а к с и м у м о м ) .

Форма распределения значений переменной

О ц е н к а  ф о р м ы  р а с п ре де л ен ия  п е р е м е н н о й  важна  с двух точек  з ре н ия .  
Во -первых ,  мн ог ие  ст атистические  методы пре дъя вл я ют  особые  тре­
б о в а н и я  к ф о р м е  рас пр ед ел е н ия ;  если реальное  ра сп ред ел ен ие  значе­
н и й  п е р е м е н н о й  не отвечает  д а н н ы м  т р еб о в а н и я м ,  результаты а н а л и ­
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за могут быть п ос та вл ен ы  под с о м н е н и е .  Во -вторых,  ф о р м а  распреде­
л е н и я  п е р е м е н н о й  для  п о ли т и ч ес к о г о  а н а л и т и к а  может  представлять  
инт ерес  сама  по  себе,  н е з а в и с и м о  от и с п о л ь з о в а н и я  того или  иног о  
статистического и н с т р ум е н т ар и я .  Ф о р м а  р ас п р ед ел ен и я  з н а ч е н и й  пе­
р е м е н н о й  может отражать содержательные  хар ак т ер ис т и к и  изучаемо­
го яв л е н и я .

Б о л ь ш и н с т в о  ст ати стических  методов ,  р або таю щи х  с интерваль ­
н ы м и  д а н н ы м и  (а это о с н о в н а я  часть во обще  всех статистических  ме­
тодов ) ,  исходит  из п р е д п о л о ж е н и я  о нормальном распределении значе­
н и й  п е р е м е н н о й ,  т.е. бол ьш ая  часть зн а ч е н и й  группируется  около 
н е ко т о рог о  среднего з н а ч е н и я ,  по обе ст оро ны  от которого  частота 
на б л ю д ен и й  р а в н о м е р н о  сн иж ает ся .  В более т о чн о м  смы сле  о сн ов н ое  
свойст во  н о р м а л ь н о г о  р ас п р ед ел ен и я  характеризуется  тем,  что 68% 
всех на блю да емы х  з н а ч е н и й  п е р е м е н н о й  ле жи т  в д и а п а з о н е  ±1 — 
стандартное  о т к л о н е н и е  от среднего,  а ди а п а зо н  ±2 стандартного  от­
к л о н е н и я  содержит  95% з н а ч е н и й .  Если же говорить  совсем просто ,  
суть «нормальности» р а сп р ед ел ен и я  состоит  в том,  что средние  и 
бл и зк ие  к ср ед н и м  з н а ч е н и я  встречаются  чаще ,  чем к р а й н и е  ( экстре­
м ал ь н о  бо ль ши е  и э кс т р е м а л ь н о  малые) .

П оч ем у  и м е н н о  такое  рас п р ед ел е н ие  на зы в ае т ся  «нормальным»? 
Пот о му  что оно  т и п и ч н о  для  ок ру жа ю ще го  ми ра ,  д е й с т в ит ел ьн о ст и  в 
целом .  К примеру,  если мы сл учайно  отберем до ст ато ч но  большое  
ко л ич ес т во  лю д ей  и и з м е р и м  их рост,  л о г и ч н о  п р ед п о л о ж и т ь ,  что 
б о л ь ш и н с т в о  из них  окажутся  среднего  или  бли зк о го  к среднему ро­
ста,  а ч и сл о  оч ен ь  в ы с о к и х  и люд ей  очень м а ле нь ког о  роста будет 
ср ав н и т е л ь н о  н е б о л ь ш и м .  Согласитесь ,  в есьма  ст р ан но  в т а ко й  ситу­
ации  смотрел ась  бы толпа ,  с о с т о я щ а я  в о с н о в н о м  из «великанов» и 
«карликов».

Н о р м а л ь н о е  рас пр ед ел ен ие  о п и сы ва ет с я  колоколообразной кривой 
( ко л ок о л  Гаусса). В дей ст в ит ел ь н о ст и  н о р м ал ь н о е  ра спределение  «в 
чист ом  виде» — т.е. п олн ост ью  соответствующее к ри в ой  Гаусса — 
м о ж н о  наблюдать  до в ол ьн о  редко.  Дл я  б о л ь ш и н ст ва  статистических  
методов  важн о ,  чтобы  р ас п ред ел ен ие  в целом  соответствовало нор ­
мальному.  Наиб оле е  р а с п р о с т р а н е н н ы й  (хотя и не ед и н ст ве н н ы й )  
способ  т е с т и р о в а н и я  р а с п р е д е л е н и я  на  н ор м а л ь н о с т ь  — визуальный  
ан ал из  диаграммы распределения. Наиболее  удобная  ее ф о р м а  — уже 
у п о м и н а в ш а я с я  н а м и  столбчатая  гистограмма .

На  ри с у н к е  н иж е  п ри в е д е н а  столбчатая  гистограмма ,  по ка з ы в аю ­
щ ая  р ас п р е д е л е н и е  голосов ,  п о д а н н ы х  за одну из по ли т и че с к и х  пар­
тий  по р е г и о н а м  Ро сси и  на  ф ед ер ал ь н ы х  п ар л а м ен т ск и х  выборах 
2003 г. К р и в а я  п о к а з ы в а е т  иде альное  н о р м а л ь н о е  рас пр еде ле ние  для
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д а н н о й  п е р е м е н н о й .  Н е с м о т р я  на  отсутствие п о лно го  соответствия 
очевидна  близость  р а с п р е д е л е н и я  п е р е м е н н о й  к но рмальному .

Такого рода гистограмма  строится  на  основе  таблиц  р ас пр еде ле ния  
частот  вс тречающихся  зн а ч е н и й  п е р е м е н н о й  в о п ред ел ен ны х  интер ­
валах. Чи сл о  интервалов  в со вр ем енн ы х  статистических  программах  
может  быть задано пользователем.  Таблица  частот в д а н н о м  случае бу­
дет имет ь  вид:

И н т е р в а л Ч а с т о т а % от  вс е х  с л у ч а ев
0 - 2 % г о л о с о в 3 3, 4%

2 - 4 % 8 8,9%
4 - 6 % 14 15 , 7%.
6 - 8 % 23 2 5 , 8 %

8 - 1 0 % 26 2 9 , 3 %
1 0 - 1 2 % 8 8,9%
1 2 - 1 4 % 3 3,4%
1 4 - 1 6 % 2 2 , 3%
1 6 - 1 8 % 1 1,1%
1 8 - 2 0 % 1 1,1%

В то же время  ненормальность р ас п ред ел ен ия  сама  по себе может 
представлят ь  интерес  для  исследователя .  К примеру,  мы имее м  следу­
ющее ра спределение  э л е кто рал ьн ой  по ддержки  н е ко т ор ой  политиче ­
ской  па рт ии  по р ег ион ам  страны:
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К ак  видно  из гистограммы,  мы имее м  рас пр еделение ,  по сути,  об­
ратное но рма ль ном у :  преобладают  ре г ио н ы  с очень в ы с ок о й  или ,  на­
против ,  очень н и з к о й  по ддержкой  д а н н о й  партии ,  тогда как  средние 
з н аче ни я  я вн о  «провисают».  Содержательно такую картину  мы мо­
жем и нт ер пр ет иро ва ть  как  электоральный раскол между ре гио на ми  
страны по к рит ери ю  поддержки  д а н н о й  партии.  Подобную картину  
мож но  было наблюдать,  н ап р и м ер ,  при  г ол ос ов ан ии  за партию ХСС в 
Германии.

4.2. Анализ связей между неметрическими переменными

Прежде всего необходимо  н ап о м ни ть ,  что н еметрически ми  (категори­
альными)  п е р е м е н н ы м и  называют  п ер е м ен ны е ,  и змеряемые  на но ми ­
нальном  уровне.  Н о м и н а л ь н ы е  п ер ем ен ны е  — пол,  принадлежность  к 
той или и ной  п о ли ти чес ко й  партии,  предпочтение определенного кан­
дидата — соот но сят  изучаемые объекты с определенным набором непе- 
ресе кающи хся  классов  (м у ж ск о й / ж е н ск ий ;  член К П Р Ф  /  член Л Д П Р  /  
член «Единой России» и т.д.; поддерживает  кандидата  А /  кандидата  В /  
кандидата  Q. К неметр иче ск им  от но ся т ся  также поря дковые  перемен­
ные с н е б о л ь ш и м  числом  категорий.  П оря дковые  п ер еме нны е  ранжи­
руют объекты по инт ен сив но ст и  определенного  пр из н ак а  (например,  
инте н си в н о ст ь  интереса  к политике :  н и з к а я  /  средняя  /  высокая ) .

Анализ  связей  между п е р е м е н н ы м и  предполагает получение  отве­
та на т ри о с н о в н ы х  вопроса:

• Существует  ли связь  между п е р е м е н н ы м и ?
• К ако ва  и н т е н с и в н о с т ь  (плотность)  связи между п е р е м е н н ы м и ,  

если она существует?
• К ако ва  н а п р а в л е н н о с т ь  (характер) этой связи?

8 -  3863
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Таблицы сопряженности

Наиб оле е  п р о с т ы м  и р а с п р о с т р а н е н н ы м  сп осо бом  в ы я в л е н и я  связи 
между к а т е г о р и а л ь н ы м и  п е р е м е н н ы м и  я вл я е тся  п ос т р о е н и е  таблиц 
сопряженности, котор ые  показывают ,  ск ол ь ко  случаев о т но сит ся  од­
н о в р е м е н н о  и к о п р ед ел ен но й  кате гор ии  п е р е м е н н о й  А, и к опреде­
л е н н о й  кате гор ии  п е р е м е н н о й  В.

П р е д п о л о ж и м ,  им ее т ся  две н о м и н а л ь н ы е  п е р е м е н н ы е :  1) пол  ре­
сп о н д е н т а  с к а т е г о р и я м и  «мужской» и «женский» ;  2) п о л и т и ч е с к и е  
п р е д п о ч т е н и я  р е с п о н д е н т а  с к а т е г о р и я м и  «поддержка ка нд ид ата  в 
п р е з и д е н т ы  А» и «поддержка  ка нд ид ата  в п р е з и д е н т ы  В» («выбор 
кандидат а» ) .  Всего о п р о ш е н о  54 р е с п о н д е н т а ,  му ж чи н  и ж е н щ и н  
среди них  п о р о в н у  (по 27). К а н д и д а т у р  отдали п р ед п о ч т ен и е  24 ре­
сп о н д е н т а ,  ка нд ид ату  В — 30. В о зн ик а ет  вопр ос :  существует  ли связь  
между п о л о в о й  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  р е с п о н д е н т о в  и их в ы б о р о м  меж­
ду к ан д и д ат о м  А и к ан д и д ат о м  В? Ч т о б ы  ответить на  него ,  п о с т р о и м  
мат р и цу  с о п р я ж е н н о с т и  п е р е м е н н ы х  «пол» и «выбор кандидата»  
(этот  п р и е м  н а з ы в а е т с я  кросстабуляцией). В ней  будет четыре кате­
го рии  частот:

1) муж чи н ы,  п о д д ер ж и ва ю щ и е  канд ида та  А;
2) м уж чи н ы ,  п о д де р ж и ва ю щ и е  ка нди да та  В;
3) ж е н щ и н ы ,  п о д д ер ж и ва ю щ и е  ка ндидата  Л;
4) ж е н щ и н ы ,  п о д д ер ж и ва ю щ и е  ка ндидата  В.

Пол мужской Пол женский Всего

Кандидат А 19 5 24

Кандидат В 8 22 30

Всего 27 27 54

Даже беглого взгляда на  матри цу  с о п р я ж е н н о с т и  до ст ато чно ,  что­
бы убедит ься  в н а л и ч и и  связи .  Так,  среди п о д д е рж и ва ю щ и х  ка ндида ­
та Л я в н о  д о м и н и р у ю т  му ж чин ы  (18 мужчин  из 23 случаев) ,  электорат  
же канд ида та  В представлен  в о с н о в н о м  ж е н щ и н а м и  (21 ж е н щ и н а  из 
29 случаев) .

В рамка х  ан ал из а  таблиц с о п р я ж е н н о с т и  мы рас полагаем  рядом  
сп ос о бо в  сделать п о н и м а н и е  связи  более глубоким.  П е р в ы й  из них 
п о зв ол я ет  вы ч ис л и т ь  о т н о ш е н и я  между (1) реально  н а б л ю д а е м ы м и  
час тот ами  и (2) частотами ,  которые  мы ожидали  бы увидеть в том слу­
чае,  если бы связи  не существовало.  П ри  отсутствии связи  между пе­
р е м е н н ы м и  «пол» и «выбор кандидата» л о г и ч н о  ожидать равног о  вы­
бора канд ида та  Л и ка нди да та  В для  каждого  пола.
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Таблица  ож идаемых  частот  для  н аш его  п р и м ер а  выглядит  следую­
щ и м  образом:

Пол мужской Пол женский Всего

Кандидат А 12 12 24

Кандидат В 15 15 30

Всего 27 27 54

Как  видим ,  среди п о д д ер ж и ва ю щ и х  кандидата  Л частота  зн а ч е н и й  
«мужской пол» вы ш е  о ж и д а е м о й ,  а частота  з н а ч е н и й  «ж енс ки й  
пол» — ниже .  Д л я  ка нди дата  В  си т у ац и я  обратная .  П о л е з н о  вычис ­
лить  точн ые  о т к л о н е н и я  между н а б л ю д а е м ы м и  и ож и д а е м ы м и  часто­
тами ,  вычтя  вторые из первых.  П о л у ч е н н ы е  разн ос ти  будут называть ­
ся остатками. Т абл ица  остатков  в н а ш е м  п рим ере  будет иметь вид:

Пол мужской Пол женский

Кандидат А 7 -7

Кандидат В -1 7

Еще один  способ сделать н а ш е  п о н и м а н и е  связи  между пере мен ­
н ы м и  более глубоким  — д о п о л н и т ь  аб со лю тны е  частоты п р о ц е н т н ы ­
ми о т н о ш е н и я м и :

Пол мужской Пол женский Всего

Частота 19 5 24

Кандидат А
% от «кандидат» 79,2% 20,8% 100%

% от «пол» 70,4% 18,5% 44,4%

% от «всего» 35,2% 9,3% 44,4%

Частота 8 22 30

Кандидат В
% от «кандидат» 26,7% 73,3% 100%

% от «пол» 29,6% 81,5% 55,6%

% от «всего» 14,8% 40,7% 55,6%

Частота 27 27 54

Всего
% от «кандидат» 50% 50% 100%

% от «пол» 100% 100% 100%

% от «всего» 50% 50% 100%

Из п р и в е д е н н о й  т аб л и ц ы  следует, в частности ,  что кандидата  А 
п одд ер ж ива ю т  19 из 27, или  70%, о п р о ш е н н ы х  мужчин .  Этого же ка н ­
дидата  по дде рж ива ет  5 из 27, или  18%, о п р о ш е н н ы х  ж е н щ и н .  Доля  
мужчин в с о в о к у п н о м  электорате  ка нд ид ата  Л составляет  79%, доля  
ж е н щ и н  — 21%.  Среди  всех о п р о ш е н н ы х  доля  мужчин ,  по дде рж ива ­

8'
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ющ их  кандидата  А , составляет  35%, ж е н щ и н  — 9%. А н ал о г ич ны м  об­
разом  о ц ен и в ае т с я  и рас пределение  муж ской  и ж е н с к о й  поддержки  
для ка ндидата  В.

Наиболее  п о к а з а т е л ь н ы м и  с то чки  з р е н и я  о ц е н к и  связи  между пе­
р е м е н н ы м и  я в л я ю т с я  доли  мужчи н  и ж е н щ и н  среди поддерживаю­
щих кандидата  А  и В соответственно  (в т аблице  эти з н а ч е н и я  выделе­
ны  ж и р н ы м  ш р и ф т о м ) .  По этим  з н а ч е н и я м  м о ж н о  п о с т р о и т ь  
наглядную столбчатую гистограмму:

□ м а ж

По лу ч ен ны е  результаты п о зв о л я ю т  сделать вывод не только  о на­
л и ч и и  связи ,  но и о ее характере:  мужчины ск л о н н ы  в больш ей  степе­
н и ,  чем ж е н щ и н ы ,  поддерживать  кандидата  А ; ж е н щ и н ы ,  на пр о т и в ,  
в своем бол ьш ин ст ве  отдают п ред по чте ние  кандидату В.

Меры связи категориальных переменных

С п о м о щ ь ю  таблиц  с о п р я ж е н н о с т и  мы получили  наглядное  представ­
л ени е  о сочетаниях  категорий  п е р е м е н н ы х  и сделали о б о сн о в ан н о е  
п р е д п о л о ж е н и е  о н а л и ч и и  и характере связи  между н и м и .  Однако  
нельзя  ли до п о л н и т е л ь н о  получить  некую единую числовую «меру 
уверенност и»  в том,  что связь  действите ль но  существует и является  
зн ач и мо й ?  Кроме того,  н ет  ли в о з м о ж н о с т и  выяви ть  числовую меру 
и н т е н с и в н о с т и  (плотности )  этой связи? Во многих  случаях — особен­
но если требуется сопоставить  связи  между р а з л и ч н ы м и  п е р е м е н н ы ­
ми — ед и н ы й  числ ов ой  к о э ф ф и ц и е н т  удобнее,  нежели  о б ш и р н а я  ста­
т и сти ка  т аблиц  с о п р я ж е н н о с т и .

Д е й ст ви т е л ь но ,  с татистические  инстр уме нт ы  п о зво л яю т  получить  
ответы на  оба вопроса.  Существует н ес ко л ь к о  к о э ф ф и ц и е н т о в  связи 
между ка т е го ри ал ьн ы ми  п е р е м е н н ы м и .

Идея ,  л е ж а щ а я  в основе  в ы ч и с л е н и я  к о э ф ф и ц и е н т а  х и -  
к в а д р а т  ( х ~) ,  уже была н ам и  затронута при  р ас с м о т р ен и и  мат ри ц
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с о п р яж е н н о ст и .  Хи- квадрат  о ц ен и ва ет  значимость  ра зл и чи й  между 
о ж ид аем ым и  и н аб л ю д ае м ы м и  частотами.  Если на блюдаемы е  значе­
н и я  совпадают  с о ж и д ае м ы м и ,  п е р е м е н н ы е  считаются  в з а и м н о  неза­
в и с и м ы м и .  О ц е н и в а я  степень в з а и м н о й  не за ви с и мо ст и  пе ре ме н ны х ,  
хи-квадрат  к о с в е н н о  устанавливает  их зависимость .

Хи-квадрат  мо ж но  рассчитывать  р а з н ы м и  путями:  чаще  всего ис­
п о л ь з у ю т с я  формула П ирсона  и мет од м аксимального правдоподобия. 
Формула П и р с о н а  имеет  следующий  вид:

где Уд на блюдаемое  з н а ч е н и е ,  А — ожидаемое  значение .
В н аш ем  случае хи -квадрат  по формуле П и р со н а  равен  14,7. М н о ­

го это или  мало? Чтобы разобраться  в э том,  следует сначала  п о зн ак о ­
миться  с двумя  в а ж н ы м и  с т ат и ст и ч ес ки м и  п о н я т и я м и :  степень свобо­
ды и уровень ст ат ист ической значимост и.

С т епень  свободы (обозначается  (If— от англ. degrees of freedom) — 
это количество  я чее к  т а бл и цы ,  к о то ры е  могут быть з а п о л не н ы  числа­
ми ,  прежде чем содержание  всех остальных  ячеек  станет  п ост оян ­
н ым  . Ст епень  свободы выч ис л я ет ся  по формуле:

где г — количество  категорий  п е р е м е н н о й  в строке,  с — количество  
ка тегорий  п е р е м е н н о й  в столбце.

Д ля  н а ш е г о  п р и м е р а  с п е р е м е н н ы м и  «пол» и «выбор к а н д и д а ­
та» df= (2 — 1) (2 - 1) = 1 х 1 = 1. Д р у г и м и  сл о в а м и ,  в ы я с н и в ,  что 
чи сло  му ж ч и н ,  п о д д е р ж а в ш и х  к а н д и д а т а  А , с ос та вля ет  19, мы тем 
с ам ы м п р е д о п р е д е л я е м  з н а ч е н и я  во всех о ста л ьн ы х  я ч е й к а х  таб­
л и ц ы  .

Ста т ис т и чес ка я  зн ачи мо ст ь  результата ( /А-уровень) представляет  
собой меру увер енн ос ти  в том,  что результат не является  случайным,  
т.е. результат р еп р езе н тат и ве н  для  более ш и р о к о й  в ыбо рк и .  Три ос­
н овн ых  з н а ч е н и я  р -ур ов ня ,  используемых  в статистике,  — 0,05, 0,01 и 
0,001. Если в ы я в л е н н а я  ст ат ис тич еск ая  связь  надежна  на уровне 0,05 
(5%),  имеется  не более чем 5%-ная  вероя тность  того,  что на йд е нн а я  
связь  н ос ит  случай ный  характер и не п р о яв и т ся  в г енеральной  сово­
купност и .  На /7-уровне 0,01 вер оя т но ст ь  случайности результата сни­
жает ся  до 1 % и т.д.

1 См. :  Мангейм, Дж., Рич, Р. П о ли т о л о г и я  : методв! и сследования .  С. 422.

Го

df=  ( г  -  1 ) ( с - 1 ) ,
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И н т е р п р е т а ц и я  к о э ф ф и ц и е н т а  х и - к в а д р а т  п р о и з в о д и т с я  на  
р а з л и ч н ы х  / ь у р о в н я х  с учетом с т е п е н и  сво бод ы.  И м е е т с я  с п е ц и ­
ал ьн ая  т а б л и ц а  р а с п р е д е л е н и я  у } ,  ф р а г м е н т  к о т о р о й  п р и в о д и т с я  
н иж е  .

d f 0,05 0,01 0,001

1 3,841 6 ,6 3 5 10 ,827
2 5,991 9 ,210 13 ,815
3 7 ,815 11,345 16 ,266
4 9 ,4 8 8 13,277 18,467
5 11,070 15,086 2 0 , 5 1 5

Н а п о м н и м ,  что для  случая  с п е р е м е н н ы м и  «пол» и «выбор к ан ­
дидата» н а м и  был по луч ен  к о э ф ф и ц и е н т  14,7. С т е п е н ь  свободы со­
ставляет  1. Ч т об ы  быть с т ат и с ти ч ес к и  з н а ч и м ы м  на  о п р е д е л е н н о м  
/ ь у р о в н е ,  х и -к ва д р а т  д о л ж е н  п р е в ы ш а т ь  з н а ч е н и е ,  у к а з а н н о е  в 
т абл ице  для  д а н н о г о  /> -уровня  пр и  со от ве тс т в ую щ е й  с т е п е н и  сво­
боды.  В н а ш е м  п р и м е р е  п о л у ч е н н ы й  результат  з н а ч и м  и на  уровне
0,05 ( 14,7>3,841) ,  и на уровне  0,01 ( 14 ,7>6 ,635 ) , и на уровне  0,001 
(14,7 ̂  10,827).  Т а к и  м о б р а з о м , м ы м о ж е м б ы ть уверен  ы о т н о си ­
тельно  с т а т и с т и ч е с к о й  н а д е ж н о с т и  п ол у ч ен н о г о  результата .  Суще­
ствует не более  одног о  ш а н с а  из  т ы с я ч и ,  что связь  между п о л о м  ре­
с п о н д е н т о в  и п о д д е р ж к о й  о дн о г о  из  к а н д и д а т о в  я в и т с я  
о с о б е н н о с т ь ю  и с к л ю ч и т е л ь н о  о д н о й  и з у ч е н н о й  в ы б о р к и  и не 
будет ф и к с и р о в а т ь с я  вне ее.

Однако  мы еще не получили п ря м ог о  ответа на вопро с  о степени  
и н т е н с и в н о с т и  св язи  между п е р е м е н н ы м и .  Это мо ж н о  сделать,  рас­
считав  н е с к о л ь к о  с п е ц и а л ь н ы х  к о э ф ф и ц и е н т о в  п л о т н о с т и  связи  
между к а т ег ор и ал ьн ы м и  п е р е м е н н ы м и ,  наиболее  п р ос т ы м  из кото­
рых я вл яе т с я  к о э ф ф и ц и е н т  а с с о ц и а ц и и .  Он  определяет  от­
н о ш е н и е  р азн ост и  п р о и зв е д е н и й  д и аг он ал ьн ых  ячеек  ма т р и цы  со­
п р я ж е н н о с т и  к их сумме:

_ a d -b c
U — ■“ ' —1— *

ad +Ьс

1 Ц е ли ко м эта т аблица  п рив одится  во многих математических  и статистических 
справочниках .  См.  также:  Мангейм, Дж ., Рич, Р. По л ит о л о г и я :  методы и сследовани я  
С. 519.
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П о л  м у ж с к о й П о л  ж е н с к и й

К а н д и д а т  А 1 9 ( а ) - -  _ —  5 ( 6 )

К а н д и д а т  В -  - * - 2 2 (d)

К о э ф ф и ц и е н т  а с с о ц и а ц и и  в н а ш е м  случае равен  0,79. Дл я  боль­
ш и н с т в а  ст ат и сти че ски х  к о э ф ф и ц и е н т о в ,  от р аж а ю щ и х  плот но ст ь  
связи ,  близость  к ед и н иц е  (иногда к +1 )  отражает  высокую степень  
связи п ер ем ен ны х ,  близость  к 0 — слабую связь  или ее отсутствие.  Для  
к о э ф ф и ц и е н т а  а с с о ц и а ц и и  статистически  п о к а з ат е л ь н ы м  является  
значен ие ,  п р е в ы ш а ю щ е е  0,5.

Чт обы лучше п о н я т ь  логику  этих в ы ч и с л е н и й ,  р асс мот ри м  расчет 
к о э ф ф и ц и е н т а  а с с о ц и а ц и и  для ож идаемых  зн ач е н и й ,  при  которых  
связь  отсутствует. Вернемся  к т аблице  с о п р я ж е н н о с т и ,  где указаны 
ожидаемые  з н а ч е н и я  с о п р я ж е н н о с т и  п е р е м е н н ы х  «пол» и «выбор 
кандидата»:

Пол мужской Пол женский

Кандидат/! 12 — __ _ ]2
Кандидат В 15 15

Н есл ож н ые  в ы ч и с л е н и я  покажут,  что о т н о ш е н и е  разности  произ ­
ведений  ди аг он ал ь н ы х  ячеек  и их суммы составит  0/360 = 0.

С ущ ест венное  ог ран иче ни е  и с п о л ь з о в а н и я  к о э ф ф и ц и е н т а  ассо­
ц и а ц и и  состоит  в том,  что обе изучаемые  п е р е м ен н ы е  должны быть 
н о м и н а л ь н ы м и  и д и х от о м и че с к и м и  ( ал ьтер нативными ) ,  т.е. изме­
ряться всего двумя  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и м и  ка тего р иям и ,  охватываю­
щ и м и  все прост ран ст во  универсума.  Т и п и ч н о й  н о м и н а л ь н о й  дихото­
ми ч е ск ой  п е р е м е н н о й  я вля ется  «пол»: две катего рии «мужской» и 
«женский» охватывают  все во зм о ж ны е  с о с т о я н и я  пр изнака .

Н ес ко л ь к о  и н о й  подход к расчету свя зи неметр ических  перемен­
ных и сп ользуется  при  в ы ч и сл е н и и  к о э ф ф и ц и е н т а  л я м б д а .

Прежде всего п о с м о т р и м  на  изу чаемые п е р е м е н н ы е  «пол» и «вы­
бор к ан ди дата»  через  п ри зм у  о т н о ш е н и й  в л и я н и я .  З ав и си м о й  пере­
м е н н о й  будет «выбор ка нд ид ата» ,  н е з а в и с и м о й  — «пол ре сп он д е н ­
та». Л ям б да  п о з в о л и т  п о н я т ь ,  н а с к о л ь к о  х о р о шо  мы с п о со б н ы  
пр едс ка за ть  з н а ч е н и я  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й ,  используя  зн а ч е н и я  
н е з а в и с и м о й .  Д л я  этого сначала  следует р ассмо тр еть  н а ш и  ш ан с ы  
пр едс ка за ть  з н а ч е н и е  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  без о б р а щ е н и я  к неза­
в и с и м о й .
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В н а ш е м  п ри м ер е  кандидата  А  поддерживают  24 человека,  или 
44,4% всех р е сп он д ен т о в ,  без ра зл и ч е н и я  пола.  Кандидата  В  поддер­
ж ив аю т  30 человек ,  или  55,6% рес понд ентов .  Если нам  придется  уга­
дыват ь  выбор  кандидата  в каждом отдельном случае,  л ог и ч н о  называть  
более часто встречающееся  значе ни е ,  т.е. «кандидат В». В результате 
мы ок а же м ся  правы  в 55,6% случаях и не правы  в 44,4%.

С ле дую щи й  в оп рос  состоит  в том,  сможем  ли мы п о в ы с и т ь  вероят­
ност ь  п р ав и л ь н ог о  оп р еде ле ния  выбор а  р ес по нде нто в ,  если будем 
учитывать  их половую пр ин ад л еж но с т ь .  Обрат им ся  еще раз  к т аблице  
с о п р я ж е н н о с т и ,  которую п ос т ро ил и  ранее:

Пол мужской Пол женский Всего
Кандидат А 19 5 24
Кандидат В 8 22 30
Всего 27 27 54

Д л я  респ о нд ен то в -м у ж чи н  л ог и ч но  сделать пр едп ол ож ен ие  о под­
держке  кандидата  А: в этом случае мы угадаем верное  зн аче ни е  19 раз и 
не угадаем 8 раз.  Относительно  ж е н щ и н  будет уместна гипотеза  о выбо­
ре кандидата  В  — она  подтвердится в 22 случаях и не подтвердится  в 5 
случаях. В общей  сл ожности  мы будем правы  41 раз (41 = 19 + 22; 75,9% 
от всех случаев) и не правы  13 раз (13 = 8 + 5; 24,1% от всех случаев) .

Теперь соп ос т ав и м  то чность  н а ш и х  пр о гн оз о в  без учета не за ви с и ­
м о й  п е р е м е н н о й  и с учетом таковой :

Верно Ошибка
Без учета пола 30 (55,6%) 24 (44,4%)
С учетом пола 41 (75,9%) 13(24,1%)

Н е в о о р у ж е н н ы м  глазом в ид но ,  что н а ш и  п р е д с к а з а н и я  во втором 
случае стали суще ст ве нно  точнее:  дол я  о ш и б к и  с н и з и л а с ь  с 44,4% до 
24 ,1%.  С о б ст в е н н о  говоря,  к о э ф ф и ц и е н т  ля мбда  ка к  раз  и дает  нам  
точную меру с о к р а щ е н и я  о ш и б о к  (улучшения качества  пр ог н оз а )  при  
и с п о л ь з о в а н и и  н е з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й .

Д л я  в ы ч и с л е н и я  меры  связи  категориальных  п е р е м е н н ы х  исполь ­
зуются  т ак же  коэффициент конт ингенции, коэффициенты взаимной со­
пряженности Пирсона и Чупрова. С п о со б ы  их расчета  м о ж н о  н айт и  в 
бо л ь ш и н с т в е  уче бников  по статистике .

Д л я  п ер ем е н н ы х ,  и з м е р е н н ы х  на  п о р яд к о в о м  уровне ,  м о ж н о  ис­
п о ль зо ват ь  к ак  о х ар а к т ер из ов а н ны е  выше  т ех ник и  ( таб лицы соп ря ­
ж е н н о с т и ,  хи-квадрат,  лямбду) ,  так и с о в е р ш е н н о  и н ы е .  Н а п о м н и м ,  
что з н а ч е н и я  п е р е м е н н ы х  по ря д ко в ог о  уровня  в ы ст раи ваю т  объекты
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в соответствии  со степенью в ы р а ж е н н о с т и  п р и з н а к а  (больше  — мен ь ­
ше) ,  и это дает  н ов ы е  в о зм о ж н о ст и  для  о ц е н к и  связи .

О с н о в н ы м и  ме р ам и  связи  не ме т ри ч ес к их  п о р я д к о в ы х  п ер е ме н ­
ных  явл я ют ся  гамма (у), с! Сомера и Тау-б (Т^ Кендалла). Выч исление  
каждого  из этих кр ит ер и ев  ос н о в а н о  на  одном общем п р и н ц и п е :  под­
счете ко личества  «инверсий»,  или  «нар уше ний  порядка» .  Так,  отно­
ш е н и е  и н в е р с и и  в о з н и к а е т  в том случае,  когда п е р е м е н н ы е  ранжиру­
ются  в п р о т и в о п о л о ж н о м  п о ряд ке :  во зр ас т а ни ю  з н а ч е н и й  одной  
п е р е м е н н о й  соответствует у м е н ь ш е н и е  з н а ч е н и й  другой.  Н ап р о т и в ,  
соответ ст вием считается  о д н о н а п р а в л е н н а я  в а р и а ц и я  пе рем ен ных :  
увеличение  з н а ч е н и й  одной  п е р е м е н н о й  соп ровож дается  увеличени­
ем зн а ч е н и й  другой.

Н аи бо лее  п р о ст ы м  к о э ф ф и ц и е н т о м  связи  п о р яд ко в ы х  перем ен ­
ных  явл я ет с я  г амма ,  п р ед ст ав л я ю щ ая  собой  о т н о ш е н и е  разн ост и  со­
ответст вий и и н в е р с и й  к их сумме:

P - I
У =

P + I

ГДв р — частота  соответствий  в а р и а ц и и  двух п е р ем ен ны х ,  / — частота 

и н в ер си й .
К о э ф ф и ц и е н т  может п р и н и м а т ь  значен ие  от 1 до - 1 . Модульное 

значение  к о э ф ф и ц и е н т а  показыв ает  и н т ен си в н о ст ь  связи:  чем ближе 
оно к 1, тем связь  плотнее .  П ри  у = 0 связь  отсутствует. Зн ак  «—» или 
« + » (последн ий  не з аписывается )  указывает  на направ ле ние  связи.  От­
рицат е ль ные  зн а ч е н и я  у свидетельствуют об обратной  (отрицательной)  
связи ,  по ло ж и т ел ь н ы е  — о п р я м о й .  В таблице  ниже прив еде ны  приме­
ры вариаг ии п-о-рэд-к-сгв-ых п ер ем ен и  

( а ) у =  1
,ix, к о г д а ^ ^ )  у 11 и (б) у

А В А D

1 3 1 8

1 3 1 8
1 4 1 7

2 4 2 7

2 5 2 6
2 5 2 6
3 6 3 5
3 6 3 5
3 7 3 4
4 7 4 4
4 8 4 3
4 8 4 3

- 1 .
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Из т абл ицы  хорошо видно ,  что г амма (как  и другие меры  связи по­
рядковых  пе ре ме н ны х)  фикси рует  соответствия и и н в е р с и и  и м ен н о  
рангов  п е р е м е н н ы х ,  а не их зна чен ий .  Так,  в левом  столбце при  у = 1 
абсолют ные  зн а ч е н и я  п ер ем ен ны х  не совпадают  ни  разу.

4.3. Корреляционный анализ

К о р р е л я ц и о н н ы й  анализ  я вляется  одним  из  наиболее  ш и р о к о  ис­
пользуемых  статистических  методов,  в частности  и в рамках  полити­
ческой  науки .  П ри  своей от но сит ел ьн ой  простоте  он может  быть весь­
ма п ол ез е н  к а к  для  те с т и р о в а н и я  и м е ю щ и х с я  ги п отез ,  т ак  и в 
п о и с к о в о м  ис с л е до ва н и и ,  когда п р ед п о л о ж ен и я  о связях и в заимоза­
вис им ост ях  только  фо рми руются .  Умение работать с д а н н о й  статис­
ти чес ко й  т ех ник ой  важно и в силу того,  что она используется  как  со­
ставная  часть более сложных,  к о м п л е к с н ы х  методов,  в том числе 
ф а кт о рн о г о  анализа ,  некотор ых  версий кл аст ер -анализа  и др.

Ц елью  корреляционного анализа являет ся измерение ст ат и­
стической взаимозависимост и м еж ду двумя или более переменными. В слу­
чае, если исследуется связь двух переменных,  к о р р е л я ц и о н н ы й  анализ 
будет парным; если число  п е р е м е н н ы х  более двух — множ ественным.

Следует подчеркнуть,  что переменные  в к о р р ел я ц ио н н ом  анализе как  
бы «равноправны» — они  не делятся на з ависимые и независимые  (объ­
я с ня ем ы е  и объ ясняющие) .  Мы рассматриваем и м ен но  взаимозависи­
мость (взаимосвязь)  переменных ,  а не влия ние  одной из них на другую.

И онятие  «корр ел яци он ный  анализ» фактически  объединяет  несколь­
ко методов анализа  статистической связи.  В фокусе нашего в н и м ан и я  
будет находиться  наиболее  р а с п р о с т р а н е н н ы й  из них  — метод Пирсона  
(Pearson) . Его прим енени е  ограничено следующими условиями:

• п ер ем ен ны е  до л ж ны  быть и зм ер ен ы ,  к ак  м и н и м у м ,  на  интер ­
вальном  уровне;

• связь  между п е р е м е н н ы м и  до л ж на  носить  л и н е й н ы й  характер,  
т.е. ф и к с и р о в а т ь с я  п р я м о й  л и н и е й .  При  н а ли ч ии  н е л и н е й н о й  связи 
к о р р е л я ц и о н н ы й  анализ  П и р с о н а ,  скорее  всего,  не даст  ее адекватно ­
го от о бр аж ен ия ;

1 К о э ф ф и ц и е н т  П и р с о н а  в ы ч и с л я е т с я  п о  с л е д у ю щ е й  ф о р м у л е :  

г  = И --------------------

где Xj и у /  — з н а ч е н и я  двух п ерем ен ны х ,  х и у  — их средние зн а ч е н и я ,  sx и sy — их стан­
дартны е  о т к л о н е н и я ;  п — количество пар з н ач ен и й .
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• анализируемые  п е р е м е н н ы е  д о л ж н ы  быть распределены нор ­
мально  (или,  во вс яко м  случае,  пр иб л иж ат ь ся  к н о рм а л ь но м у  распре ­
деле ни ю) .

К о р р е л я ц и о н н ы й  анализ  ф ик си ру ет  две харак те рис ти ки  статисти­
ческой  в за им ос вя зи  между п е р е м е н н ы м и :

• направленность с вязи .  К ак  уже говорилось,  по н ап р ав л ен н о ст и  
связь  бывает  п р я м а я  (п оложительная )  и обратная  (отрицательная ) ;

• интенсивность ( плотность,  теснота )  связи .  Эта характеристика  
определяет  н а ш и  во зм ож но ст и  по п ре дс к аз ан ию  зн а ч е н и й  одной  пе­
р е м е н н о й  н а  о с н о в а н и и  зн а ч е н и й  другой.

Чтобы более наглядно  представить  себе ос обе нн ос ти  к о р р е л я ц и о н ­
ного анализа ,  обр атимся  к примеру из сферы  иссле дов ан ия  электо­
ральных процессов .  П ре дп о ло ж и м ,  мы пр оводим  с ра в нит ел ьны й  ана­
лиз  электората  двух политиче ск их  п ар тий  либ ера ль ной  ор и е н т а ц и и  — 
Союза  правых сил и «Яблока».  Н а ш а  задача — поня ть ,  существует ли 
общ нос ть  электората  С П С  и «Яблока» в т ер ри тор иа ль но м  разрезе и 
на ск ол ь к о  она  значима .  Дл я  этого мы можем,  н а пр и ме р ,  взять да н н ые  
электора ль но й  статистики ,  характеризующие  уровень поддержки  этих 
партий ,  в разрезе  да н н ых  избирательных  к о м и сс и й  субъектов Федера­
ции .  Пр ощ е  говоря ,  мы смотрим  на  п р оц ен т ы ,  полученные  С П С  и 
«Яблоком» по регионам  России.  Ниж е  приво дя т ся  д а н н ы е  по выборам 
депутатов Государственной думы 1999 г. ( количество регионов  88, по­
скольку выборы в Ч е ч е н с к о й  Республике  не проводились )  .

С л у ч а й
П е р е м е н н ы е  (%)

« Я б л о к о » С П С

Р е с п у б л и к а  А д ы г е я 4,63 3,92

Р е с п у б л и к а  А л т а й 3 ,38 5,40

Р е с п у б л и к а  Б а ш к о р т о с т а н 3,95 6,04

Р е с п у б л и к а  Б у р я т и я 3,14 8,36

Р е с п у б л и к а  Д а г е с т а н 0,39 1,22

Р е с п у б л и к а  И н г у ш е т и я 2,89 0,38

К а б а р д и н о - Б а л к а р с к а я  Р е с п у б л и к а 1,38 1,30

Р е с п у б л и к а  К а л м ы к и я 3,07 3,80

К а р а ч а е в о - Ч е р к е с с к а я  Р е с п у б л и к а 4,17 2,94

Р е с п у б л и к а  К а р е л и я 9,66 10,25

Р е с п у б л и к а  К о м и 8,91 9,95

Р е с п у б л и к а  М а р и й  Эл 4,68 7.24

И  т.д. ( в с е г о  88 сл у ч а ев )

1 Здесь и далее результаты выборов взяты из (или рассчитаны на основе)  о ф и ц и ал ь­
ных д а н н ы х  Ц И К  РФ или ее т ерриториальн ы х  подразделений .
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Т ак и м  об р аз о м ,  у нас  есть две п е р е м е н н ы е  — «поддержка  С П С  в 
1999 г.» и «п оддержка  " Я б л о к а "  в 1999 г.», п р о с т е й ш и м  образ ом  
о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н н ы е  через  п р о ц е н т  голосов ,  п о д а н н ы х  за эти 
п а р т и и ,  от числ а  и зб и р а т е л е й ,  п р и н я в ш и х  участие в г о л о с о в а н и и  
на ф е д е р а л ь н ы х  п а р л а м е н т с к и х  выборах  1999 г. В качестве  случаев 
в ыс т у п аю т  со от ве тс т в ую щ ие  д а н н ы е ,  о б о б щ е н н ы е  на  уровне  реги­
о н ов  Р Ф .

Далее ,  в н а ш е м  р а с п о р я ж е н и и  есть м е т од ич ес ки й  п р и ем ,  кото­
ры й  я в л я ет ся  од н и м  из о с н о в н ы х  в с татистике ,  — геометрическое 
представление. Г еометри ческим  п ре дс та вл ен и ем  н а з ы в а ю т  представ­
ле ние  случая как  т оч к и  в условном  пр ост ран ст ве ,  ф о р м и р у е м о м  
«осями» — п е р е м е н н ы м и .  В н а ш е м  п р им ер е  мы мож ем  представить  
ка ж д ы й  р ег ион  к а к  точку в двухмерном  пр остр анстве  г о л о с о в а н и й  за 
п равые  п ар т ии .  Ось С ф о р м и р у е т  п р и з н а к  «поддержка С П С » ,  ось 
Y— «поддержка "Яблока"»  (или  на оборот ;  для к о р р е л я ц и о н н о г о  

ан а л из а  это н е в а ж н о  в силу н е р а з л и ч е н и я  з а вис им ых  и н е з а в и с и м ы х  
п е р е м е н н ы х ) .  « К оо рди на та м и»  рег ион а  будут: по оси X — зна че н и е  
п е р е м е н н о й  «поддержка  С ПС»  (процент ,  н а б р а н н ы й  в ре г ио н е  дан ­
но й  п а р т и е й ) ;  по оси  Y — зна че н и е  п е р е м е н н о й  «поддержка  "Ябло­
ка"».  Так,  Ре сп уб л и ка  Адыгея будет иметь  к о о р д и н а т ы  (3,92; 4,63),  
Р ес п у бл и ка  Алтай — (3,38; 5,4) и т.д. Осуществив  г еом ет рич еск ое  
пр ед ст ав ле н и е  всех случаев,  мы получаем диаграмму рассеяния, или 
корреляционное поле.

Даж е  сугубо в и з у а л ь н ы й  а н ал и з  д и а г р а м м ы  р а с с е я н и я  на во д ит  
на  мы с л ь ,  что с о в о к у п н о с т ь  то чек  м о ж н о  р а с п о л о ж и т ь  вдоль н е к о ­
то р о й  у с л о вн о й  п р я м о й ,  н а з ы в а е м о й  линией регрессии. М а т е м а т и -
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че с к и  л и н и я  р е г р е с с и и  с т р о и тс я  метод ом  н а и м е н ь ш и х  квадратов  
( в ы с ч и т ы в а е т с я  такое  п о л о ж е н и е  л и н и и ,  при  к о т о р о м  сумма квад­
ратов  р а с с т о я н и й  от н а б л ю д а ем ы х  т о че к  до п р я м о й  я в л я е т с я  м и н и ­
м а л ь н о й )  .

И н т е н с и в н о с т ь  связи  будет зависеть  от того,  н а с к о л ь к о  тесно  
точк и  (случаи)  р а с п о л о ж е н ы  вдоль л и н и и  регрессии .  В коэффициен­
те корреляции ( об озн ача ет ся  г), к о т о р ы й  и явл я е т ся  ч и с л о в ы м  ре­
зультатом к о р р е л я ц и о н н о г о  ан ал из а ,  п ло тн ост ь  колеблется  от 0 до 1. 
П р и  эт ом  чем ближе  з н а ч е н и е  к о э ф ф и ц и е н т а  к 1, тем п лот не е  
связь ;  чем ближе  з н а ч е н и е  к 0, тем связь  слабее.  Так ,  пр и  г =  1 связь  
п р и о б р е т а е т  характер  ф у н к ц и о н а л ь н о й  — все т оч к и  «ложатся» на  
одну п р ям у ю .  П р и  г = О, ф и к с и р у ю щ е м  п о л н о е  отсутствие  связи ,  
п о с т р о е н и е  л и н и и  р ег р ес си и  с т а н о в и т с я  н е в о з м о ж н ы м .  В н а ш е м  
п р и м е р е  г = 0,62, что свидетельствует  о н а л и ч и и  з н а ч и м о й  статис­
т и ч е с к о й  с в я з и  (п о др об не е  об и н т е р п р е т а ц и и  к о э ф ф и ц и е н т а  ко р ­
р е л я ц и и  см.  н и ж е ) .

Тип  связи определяется  н а к л о н о м  л и н и и  регрессии .  В к о э ф ф и ц и ­
енте к о р р е л я ц и и  существует всего два  з н а ч е н и я  ти па  связи :  обратная  
( знак  «-») и п р я м а я  (отсутствие знак а ,  т ак  как  зн ак  « + » т р а д и ц и о н н о  
не з а п ис ы в ае тс я ) .  В н аш ем  п р им ер е  связь  пр яма я .  Соответственно ,  
и тоговый  результат анализа  0,62.

Сегодня  к о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  П и р с о н а  можно  легко подсчи­
тать с п о м о щ ь ю  всех к ом п ь ю т е рн ых  пакетов  программ статистическо­
го анализа  (SPSS,  Statistica, N C S S  и др.) и даже в ш и р о к о  распростра­
н е н н о й  програ мм е  Excel (надстройка  «анализ данных») .  Настоятельно 
рекомендуем пользоваться  п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и  па кетами ,  так как  они 
п озв ол яю т  визуально оценить  к о р р е л я ц и о н н о е  поле.

Почему важн а  визуальная  о ц е н к а  г еометрического  представления  
данных?  Во-первых ,  мы д ол ж н ы  убедиться ,  что связь  л и н е й н а  по 
фо рм е ,  а здесь са мы й  простой  и э ф ф е к т и в н ы й  метод — и м е н н о  зри­
тельная  оц е нк а .  Н а п о м н и м ,  что в случае я р ко  в ы р а ж е н н о й  не ли н ей ­
но сти  св язи  в ы ч и с л е н и е  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  окажется  беспо­
л ез н ы м .  Во-вторых,  визуальная  о ц е н к а  позволя ет  н айт и  в да нн ых  
в ыб р ос ы ,  т.е. н е т и п и ч н ы е ,  ре зко  в ы д е л я ю щ и е с я  случаи.

Ве рн ем с я  к н а ш е м у  п р им ер у  с двумя  п а р т и я м и .  Внимат ел ьн о  
глядя на  д и а г р а м м у  р а с с е я н и я ,  мы замечаем  по м е н ь ш е й  мере один 
н е т и п и ч н ы й  случай,  л е ж а щ и й  я в н о  в с тороне  от «общей магистра­
ли»,  т е н д е н ц и и  св язи  п е р е м е н н ы х .  Это точка ,  п р ед с т ав л я ю щ ая  дан ­
ные по С а м а р с к о й  области .  Хотя  и в м е н ь ш е й  ст еп е ни ,  но тоже 
н е т и п и ч н о  п о л о ж е н и е  Т о м с к о й ,  Н и ж е г о р о д с к о й  областей  и С ан к т -  
П етербурга.
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М о ж но  ск орр ек тир ов ат ь  д а н н ы е  анализа ,  удалив силь но  отклоня ­
ю щ и ес я  н а б л ю д е н и я ,  т.е. пр оизведя  «чистку в ыб ро сов » . В силу специ­
ф и к и  в ы ч и с л е н и я  л и н и и  регрессии ,  с в я з а н н о й  с подсчетом  суммы 
квадратов  р а с с т о я н и й ,  даже е д и н и ч н ы й  выброс  мож ет  существенно  
иска зи ть  общую картину.

СПС

Удалив только  один  из 88 случаев — Самарскую область ,  — мы по­
лучим зн аче ни е  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и ,  отличное  от полученно­
го ранее :  0,73 по сра в не н ию  с 0,62. Плотн ость  связи усилилась  более 
чем на 0,1 — это весьма и весьма существенно .  И з б а в и в ш и с ь  отто чек ,  
соответствующих  Санкт -Петербургу,  Т ом ск ой  и Н и ж е г о р о д с к о й  об­
ластям ,  получим еще более высокую плотность :  0,77.

Впрочем,  чи ст к ой  выбросов  не следует увлекаться:  с о к р а щ а я  ко­
личест во  случаев,  мы п о н и ж а ем  об щ ий  уровень статистического  до­
верия  к п о лу ч е н ны м  результатам.  К сож алению,  о б щ е п р и н я т ы х  кри­
териев  оп ре де л ен ия  выбросов  не существует, и здесь многое  зависит  
от доб рос ове ст но ст и  исследователя.  Лучший  способ — содержательно  
п о ня т ь ,  с чем св язано  на личие  «выброса».  Так,  в н а ш е м  п ри м ере  не­
т и п и ч н о е  п о ло ж ен ие  С ам ар ск о й  области в п р и з н а к о в о м  простран ­
стве св язано  с тем,  что в 1999 г. одн им  из ак тив ных  лид еров  правых 
был глава региона  К. Титов.  Соответственно ,  в ы с о к и й  результат С П С  
в рег ионе  был обусловлен не только  поддержкой  па рт ии  ка к  таково й ,  
но и п одд ерж ко й  губернатора.

Возвратимся  к наш ему  иссл едо ван ию.  Мы в ы я с н и л и ,  что голосо­
вание  за С П С  и «Яблоко» дов ол ьно  плотно  коррелирует  между собой
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на  массиве  данн ых ,  взятых в т ер ри то р и ал ьн ом  разрезе.  Логичн о  пред­
положит ь ,  что в основе  э той связи л ежит  н е к и й  фа ктор  или  к о мп лек с  
факто ро в ,  ко т ор ый  мы п о ка  н епо сре дс тве нно  не учитывали.  Исследуя 
да н н ые  электор ал ьн ой  статистики  разного уровня ,  нетрудно заме­
тить,  что обе п ар тии  дем онстрируют  лучшие результаты в городах и 
худшие — в сельских  районах.  Мы можем  выдвинуть гипотезу,  что од­
ним  из факто ро в ,  опосредующих связь  между п е р е м е н н ы м и ,  является  
уровень у р ба н и за ц ии  те рри торий .  Этот п р и з н а к  прощ е  всего опера-  
ц и о н ал из ир о в ат ь  через переменную «доля сельского населения»  или  
«доля городского  населения»  . Такая  статистика  существует по каждо­
му субъекту Фед ера ции .

Теперь в н аш их  исходных да нн ых  поя вляе тся  третья пе ре ме н на я  — 
пусть это будет «доля сельского населения»  .

С л у ч а й П е р е м е н н ы е  (%)

« Я б л о к о » С П С С е л . н а с .

Р е с п у б л и к а  А д ы г е я 4,63 3,92 46

Р е с п у б л и к а  А л т а й 3,38 5,40 76

Р е с п у б л и к а  Б а ш к о р т о с т а н 3,95 6,04 36

И  т.д.  ( в се го  88 с л у ч а е в )

Чист о технически  мы можем вычисля ть  каждый  п ар ны й  к о э ф ф и ц и ­
ент к о р р ел яц ии  отдельно,  но удобнее сразу получить матрицу интер­
корреляций (матрицу парных  к о р ре л яц ий ) .  Матри ца  обладает диаго­
нальной  симметрией .  В на шем  случае она  будет выглядеть следующим 
образом:

С П С « Я б л о к о » С е л . н а с .

С П С 1 0,62 - 0 , 6 1

« Я б л о к о » 0,62 1 - 0 , 5 5

Гор.  н а с . - 0 , 6 1 - 0 , 5 5 1

Мы п олу чи ли  статистически  зн а ч и м ы е  к о э ф ф и ц и е н т ы  корреля­
ц и и ,  по дт в е рж да ю щ и е  выдвинутую н а ми  гипотезу.  Так,  доля  город ­

1 О б ъ е к т и в н о  гораздо точнее будут результаты,  полученные  с п омощь ю более ди­
в е р с и ф и ц и р о в а н н ы х  статистических данных .  Так,  п олезно  выделить в отдельную груп­
пу поселки городского  типа ,  жители которых фо рм а л ь н о  п р ин ад ле жа т  к городскому на­
селе нию,  а н а д е л е  зачастую де мон с т ри руют  электоральное  поведение,  свойственное
жите лям сельских т е ррит орий .

2
П о д а н н ы м  Все р о с с и й с к о й  пере писи  н а с е л ен и я  1989 г.
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ского н а с е л е н и я  оказалась  отрица те ль но  с в я з а н н о й  к а к  с поддерж-I
к о й  С П С  (г= - 0 , 61 ) ,  т ак  и с по дд ер ж к о й  «Яблока» (г= - 0 , 5 5 ) .  Мож­
но заметить,  что п е р е м е н н а я  «поддержка С ПС»  более чувствительна  
к  факт ор у  у р б а н и з а ц и и  по ср ав н ен и ю  с п е р е м е н н о й  «поддержка 
" Я бл о к а" » .

г = -0 ,6 0 6 1

ол
х
ч<и
U

п
X

5 
и

г = - 0,5473

В этом прим ере  мы уже н а ч и н а е м  мы сл ить  в категориях  в л и я н и я  
одн ой  п е р е м е н н о й  на другую. Строго говоря,  и это отмечено выше ,  
к о р р е л я ц и о н н ы й  анализ  не различает  з ависи мы х  и н е за в и си м ы х  пе­
рем ен н ых ,  ф и к си р у я  л и ш ь  их в з аим ную  статистическую связь.  В то 
же вр емя  содержательно мы п о н и м а е м ,  что и м е н н о  п ри н адл еж нос ть

Следует отметить,  что после чистки выбросов (см.  д и аг раммы рассе яния)  связь бы­
ла бы еще плотнее.  Так,  после удаления двух выбросов ( Самарская  область и Усть-Ордын- 
ский  Бурятский АО) плотность к о э ф ф и ц и е н т а  для  С П С  увеличивается до  -0, 65.
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избират елей  к городскому  или  сельскому  н асе ле нию  влияет  на  их 
э лекто ра ль ный  выбор ,  а н и к а к  не наоборот.

Интерпретация интенсивности связи

Мы по дош ли  к проблеме  и н т е р п р е т а ц и и  и нт е н с и в н о с т и  связи на  ос­
нове зн ач ен и я  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  Пи р со н а .  Определенного  
жесткого пр авила  здесь не существует;  скорее  речь идет о совокупном  
опыте ,  н а к о п л е н н о м  в пр оцессе  статистических  иссл едо ван ий .  Тра­
д и ц и о н н о й  мо ж но  считать следующую схему и н т е рп р ет ац и и  дан но го  
к о э ф ф и ц и е н т а :

З н а ч е н и е И н т е р п р е т а ц и я

Д о  0,2 О ч е н ь  с л а б а я  к о р р е л я ц и я

Д о  0,5 С л а б а я  к о р р е л я ц и я

Д о  0,7 С р е д н я я  к о р р е л я ц и я

Д о  0,9 В ы с о к а я  к о р р е л я ц и я

С в ы ш е  0,9 О ч е н ь  в ы с о к а я  к о р р е л я ц и я

Н ео бхо ди мо  отметить ,  что п о д о б н ы й  ва р иа н т  и н т е р п р е т а ц и и  
п л о т н о с т и  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  п р и м е н и м  в науках,  в гораз­
до бо ль ше й  с т еп е ни  о п и р а ю щ и х с я  на  к о л и ч е с т в е н н ы е  д а н н ы е ,  не­
ж ели  наука  п о л и т и ч е с к а я  ( н а п р и м е р ,  в э к о н о м и к е ) .  В э м п и р и ч е с ­
ких  и с с л е д о в а н и я х  п о л и т и к и  д о в о л ь н о  редко м о ж н о  обнаружить  г >
0,7; к о э ф ф и ц и е н т  же со з н а ч е н и е м  0,9 — случай п росто  ун икаль ­
н ы й .  Это с в я з а н о  прежде всего с о с о б е н н о с т я м и  м о т и в а ц и и  поли­
тичес ко го  п о в е д е н и я  — с л о ж н о й ,  м н о г о ф а к т о р н о й ,  нередк о  ирра­
ц и о н а л ь н о й .  Я с н о ,  что такое  с л о ж н о е  я в л е н и е ,  к а к  го ло со в ан ие  за 
оп ре де л ен ну ю  п о ли т и че ск ую  п а р т и ю ,  не может ц е л и к о м  подчи­
н ят ь ся  одн ому  или  даже двум ф а к т о р а м .  П о эт ом у  п р и м е н и т е л ь н о  к 
п о л и т и ч е с к и м  и с с л е д о в а н и я м  предлагаем  н е с к о л ь к о  смягченную 
схему и н т е р п р е т а ц и и :

• 0,4 > г >  0,3 — слабая  к о р р е л я ц и я ;
• 0,6 > г >  0,4 — ср едн я я  к о р р е л я ц и я ;
• г >  0,7 — си льн ая  к о р р е л я ц и я .

Существует  еще одна п о л е з н а я  процедура ,  п о з в о л я ю щ а я  оце­
нить  з н а ч и м о с т ь  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  в п р оц есс е  вычисле­
н и я  коэффициента детерминации, к о т о р ы й  представляет  собой  г,

2
в о з в е д е н н ы й  в квадрат  ( г ). С м ы с л  пр оцедуры  состоит  в том,  что 
при  в о зв е д е н и и  в квадрат  н и з к и е  к о э ф ф и ц и е н т ы  по т ер яю т  «в весе»

9 -  3863
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2
гораздо с и ль н ее ,  чем в ы с о к и е .  Так,  0,9 = 0,81 ( з н а ч ен и е  сн иж ае т с я

2
всего на  0,09); 0,5 = 0,25 (здесь мы теря ем  уже п о л о в и н у  з н а ч е н и я ) ;

2
0,3 = 0,09 (более чем тр ехк рат ная  «потеря веса»).  Когда  речь идет о 
п е р е м е н н ы х ,  к о т о р ы е  мы мож ем  содержательно и н т е р п р е т и р о в а т ь  
к ак  «оп ределяющие»  и «определя емые»,  зн ач е н и е  г2 будет п о к а з ы ­
вать долю случаев,  ко т о ры е  об ъ я с н я е т  о п р е д е л я ю щ а я  п е р е м е н н а я .
В н а ш е м  п р и м е р е  к о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  между п е р е м е н н ы м и  
«поддержка  С П С »  и «доля сельского  на сел ени я»  после  ч и с т к и  вы­
бросов  составил  —0,65. К о э ф ф и ц и е н т  д е т е р м и н а ц и и  составляет  со-

2
от вет ст венно  -0 ,65  = 0,42. Н е с к о л ь к о  уп р ощ ая  ре а ль ное  по лож е­
ние  дел,  мы  мо ж ем  утверждать ,  что ф ак т ор  у р б а н и з а ц и и  о бъ я с н я е т  
п р и м е р н о  40% в а р и а ц и и  п е р е м е н н о й  «голосование  за С П С »  по ре­
ги о н ам  Р о с с и и  в 1999 г.

Использование корреляционного анализа для выявления динамики связи 
переменных во времени

К о р р е л я ц и о н н ы й  а н ал и з  м о ж н о  и спо ль зов ат ь  не  тол ько  для  обна ­
р у ж ен и я  с в яз и  между п е р е м е н н ы м и ,  но и для о ц е н к и  и з м е н е н и я  
э той  св язи  во в р е м е н и .  Так,  при  и з у че н и и  п р об л е мы  э л е к т о р а л ь н о й  
а к т и в н о с т и  в рег ион ах  Р о сс и и  необход им о  было убедиться  в том,  
что уровень  а к т и в н о с т и  и зб и рат ел ей  я вля ет ся  н е к о й  с т а б и л ь н о й  ха­
р а к т е р и с т и к о й  э л е к т о р а л ь н о й  культуры р о с с и й с к и х  т е р р и т о р и й .  
И м е ю т с я  в виду, ра зумеется ,  не аб сол ю тны е  п о к а з а т е л и ,  ко т ор ы е  
с ущ ес т в ен н о  к ол е б л ю т с я  от в ыб оро в  к выбор ам .  Речь идет  об устой­
чив о ст и  р а з л и ч и й  в уровне  а к т и в н о с т и  изби рат ел ей  р аз л и ч н ы х  ре­
г ио н о в  Р ос си и .

Уст ойчивость  п р о п о р ц и о н а л ь н о г о  р ас п р ед е л е н и я  я в к и  по субъ­
ектам Ф е д е р а ц и и  дос тат оч но  просто п р ов ер я е тс я  методом к о р р ел я ­
ц и о н н о г о  ан ализа .  П р и в о д и м а я  ниже  ма тр и ца  п а р н ы х  к о р р е л я ц и й  
э л е к т о р а л ь н о й  а к т и в н о с т и  на  федер ал ьн ых  выборах  1991 — 2004 гг. 
д ов ол ь но  четко де м он ст ри ру ет  существующую т е н д е н ц и ю .  Статис­
т и ч е с к а я  связь  наиб ол ее  си ль н а  внутри одного э л е кт ор ал ь н о го  ц и к ­
ла  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 3 ;  1 9 9 5 -1 9 96 ;  1 99 9 -2 000 ;  2 0 0 3 - 2 0 0 4 ) ,  между д в у м я
б л и з к и м и  по в р е м е н и  ц и к л а м и  она  н ес ко л ь к о  слабеет,  а по мере уда-

1л е н и я  э л е кт о ра л ь н ы х  ц и к л о в  стремится  к затуханию .

См.:  Ахременко, А. С. Элек тора льное  участие и абсентеизм в р о с с и й с к и х  реги­
онах:  з а к о н о м е р н о с т и  и т е н д е нц и и  / /  Вестник МГУ. Сер.  12. П о л и т и ч е с к и е  науки.  
2005.  № 3.
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1991 1993 1995 19961 1999 2000 2003 2004

1991 1

1993 0,83 1

1995 0,52 0,66 1

1996 0,43 0,47 0,76 1

1999 0,14 0,26 0,61 0,56 1

2000 0,13 0,15 0,34 0,47 0,74 1

2003 0,04 0,13 0,36 0,38 0,81 0,75 1

2004 0,04 0,10 0,11 0,21 0,55 0,66 0,73 1

Отмет им ,  что внутри каждого электорального  ци к л а  плотность  
к о р р е л я ц и и  п р е в ы ш ае т  0,7 (1991 -1993 :  г= 0,83; 1995-1996:  г =  0,76; 
1999 — 2000: г = 0,74; 2003 — 2004: г= 0,73). На м а к с и м а л ь н о й  времен­

ной  д и с т а н ц и и  — между п р е з и д е н т с к и м и  и п ар л а м е н т с к и м и  выбора­
ми 1991 — 1993 и 2003 — 2004 гг. — связи  нет  н и к а к о й ,  к о э ф ф и ц и е н т ы  
не п р е в ы ш а ю т  0,1. В то же время  затухание связи во времени  п ро ис ­
ходит мед ле нно .  Так,  обращает  на  себя в н и м а н и е  на личие  связи ,  хоть 
и н е п л о т н о й ,  между уровнем эл ек т ор ал ь н о й  ак тив нос ти  на  парла­
ментских  выборах  1995 и 2003 гг. (г= 0,36). Тот факт,  что определен ­
ная  п ре е м ст ве н н о ст ь  обнаруживается  на  пр о т я ж е н и и  восьми  лет, в те­
чение  к о то ры х  п р ои сх од и т  се р ь е з н е й ш е е  «п ер еф о рм ат ир о в ан и е»  
политичес ко го  ре ж и м а  и системы федерати вны х  о т н о ш е н и й ,  свиде­
тельствует о в ы с о к о й  устойчивости  р ас п ред ел ен ия  уровня  я в к и  по 
р о с с и й с к и м  р е г ио н ам .  Таки м  образом ,  мы имеем  о с н о в а н и я  считать 
уровень а к т и в н о с т и / а б с е н т е и з м а  од но й  из составляющих  электораль ­
ной  культуры т ер ри тор ий .

Другие коэффициенты корреляции

Ка к  было о т м е ч е н о ,  к о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  П и р с о н а  явл я ет с я  
н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы м  к р и т е р и е м  с в яз и  и н т е р в а л ь н ы х  и 
н о р м а л ь н о  р а с п р е д е л е н н ы х  п е р е м е н н ы х .  Но что делать ,  если мы 
имеем  п е р е м е н н ы е ,  с у щ е с т в е н н о  о т к л о н я ю щ и е с я  от н о р м а л ь н о г о  
р а с п р е д е л е н и я ?  И ли  п е р е м е н н ы е  не и н т е р в а л ь н ы е ,  но при  этом 
я в л я ю т с я  м е т р и ч е с к и м и  ( п о р я д к о в ы е  п е р е м е н н ы е  с б о л ь ш и м  чис ­
лом  к а т е г о р и й )?

1 Здесь р ассм атрив ается  зн ачени е  явки  для первого тура президентских выборов
1996 г. П робле м а  ко л еб а н и й  явки  от первого ко второму туру анализируется отдельно.
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гораздо  с и ль н ее ,  чем в ы с о к и е .  Так,  0,9 = 0,81 ( з н а ч ен и е  сниж ает ся
2

всего на  0,09); 0,5 = 0,25 (здесь мы теряем  уже п о л о в и н у  з н а ч е н и я ) ;
2

0,3 = 0,09 (более чем тр е хк р ат на я  «потеря веса»).  Когда речь идет о 
п е р е м е н н ы х ,  к о т о р ы е  мы мож ем  содержательно и н т ер п р ет и р о в ат ь  
ка к  «опре дел яющ ие »  и «определя емые»,  зна че н и е  г2 будет п о к а з ы ­
вать долю случаев,  к от ор ые  о б ъ я с н я е т  о п р е д е л я ю щ а я  п е р е м е н н а я .
В н а ш е м  п р и м е р е  к о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  между п е р е м е н н ы м и  
«поддержка  С П С »  и «доля сельского  насел ения»  после  ч и с т к и  вы­
бросов  состав ил  - 0 , 65 .  К о э ф ф и ц и е н т  д е т е р м и н а ц и и  сос тавляет  со-

2
от ве т с т в ен но  -0 ,6 5  = 0,42. Н е с к о л ь к о  уп р о щ ая  реал ьно е  положе­
ние  дел,  мы  мо ж ем  утверждать,  что ф акт ор  у р б а н и з а ц и и  о бъ я сн я ет  
п р и м е р н о  40% в а р и а ц и и  п е р е м е н н о й  «голосование  за С П С »  по ре­
г и о н а м  Р о с с и и  в 1999 г.

Использование корреляционного анализа для выявления динамики связи 
переменных во времени

К о р р е л я ц и о н н ы й  ан а л из  м о ж н о  ис по л ь зо в а ть  не только  для  обна ­
р у ж е н и я  с вяз и  между п е р е м е н н ы м и ,  но и для о ц е н к и  и з м е н е н и я  
этой  с вяз и  во в р е м е н и .  Так,  при  и зу ч е н и и  п р о б л ем ы  э л е к т о р а л ь н о й  
а к т и в н о с т и  в ре ги о н ах  Р о с с и и  не обх оди мо  было убедиться  в том,  
что уров ень  а к т и в н о с т и  и зб и рат ел ей  я вл я е тс я  н е к о й  ст а б и л ь н о й  ха­
р а к т е р и с т и к о й  э л е к т о р а л ь н о й  культуры р о с с и й с к и х  т е р р и т о р и й .  
И м е ю т с я  в виду, ра з умее тся ,  не аб сол ю тны е  п о к а з а т е л и ,  ко т ор ы е  
с у щ ес т в ен н о  к о л е б л ю т с я  от в ыб о ро в  к выбор ам .  Речь идет  об устой­
ч и в о ст и  р а з л и ч и й  в уровне  а к т и в н о с т и  и зб и рат ел ей  р а з л и ч н ы х  ре­
г и о н о в  Р ос си и .

Устойчивость  п р о п о р ц и о н а л ь н о г о  р ас п р е д ел ен и я  я в к и  по субъ­
ектам Ф е д е р а ц и и  дос та то чно  просто  п ро вер я е тс я  методом  ко р ре л я ­
ц и о н н о г о  ан ализа .  П р и в о д и м а я  ниж е  ма тр и ца  п ар ны х  к о р р е л я ц и й  
э л е к т о р а л ь н о й  а к т и в н о с т и  на  федер ал ьн ых  выборах  1991 — 2004 гг. 
д о в о л ь н о  четко дем он ст р и ру ет  существующую т е н д е н ц и ю .  Статис­
т и ч е с к а я  связь  н аи бо ле е  си ль н а  внутри  одного э л е кт ор ал ь н о го  ц и к ­
л а  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 3 ;  1 9 9 5 -1 99 6 ;  19 99 -2 00 0 ;  2 0 0 3 - 2 0 0 4 ) ,  между  дв ум я
б л и з к и м и  по в р е м е н и  ц и к л а м и  она  н е с к о л ь к о  слабеет,  а по мере уда-

1
л е н и я  э л е кт ор ал ь н ы х  ц и к л о в  стремится  к затуханию .

См. :  Ахременко, А. С. Эл ек торальн ое  участие и а бсентеизм в р о с си й с к и х  реги­
онах:  з а к о н о м е р но с т и  и т е н д е нц и и  / /  Вес тник  МГУ. Сер.  12 П о л и т и ч е с к ие  науки 
2005.  № 3.
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1991 1993 1995 1996' 1999 2000 2003 ”2004

1991 1

1993 0,83 1

1995 0,52 0,66 1

1996 0,43 0,47 0,76 1

1999 0,14 0,26 0,61 0,56 1

2000 0,13 0,15 0,34 0,47 0,74 1

2003 0,04 0,13 0,36 0,38 0,81 0,75 1

2004 0,04 0,10 0,11 0,21 0,55 0,66 0,73 1

Отметим ,  что внутри каждого электорального  ц и к л а  плотность  
к ор ре л яц ии  п р ев ы ш а ет  0,7 (1991 -1993 :  / -  = 0,83; 1995-1996:  г= 0,76; 
1999—2000: г= 0,74; 2003 — 2004: г= 0,73).  На  м а к с и м а л ь н о й  времен­
ной д и с т а н ц и и  — между п р е з и д е н т с к и м и  и п а р л а м е н т с к и м и  выбора­
ми 1991 — 1993 и 2003 — 2004 гг. — свя зи  нет  н и к а к о й ,  к о э ф ф и ц и е н т ы  
не п р е вы ш а ю т  0,1.  В то же время  затухание связи  во врем ени  п р оис ­
ходит м ед ле нно .  Так,  обращает  на  себя в н и м а н и е  на личие  связи ,  хоть 
и н еп л о т н о й ,  между уровнем эл ек т ор ал ь н о й  ак тив н ос ти  на  парла­
ментских  выборах  1995 и 2003 гг. (г= 0,36). Тот факт,  что определен ­
ная  п р ее м ст ве н н о ст ь  обнаруживается  на п р о т я ж е н и и  восьми  лет, в те­
чение  к от о р ы х  п р о ис х од ит  се р ь е з н е й ш е е  «п ер еф о рм ат ир о в ан и е»  
политического  ре ж и м а  и системы федерати вны х  о т н о ш е н и й ,  свиде­
тельствует о в ы с о к о й  устойчивости  р ас п ред ел ен ия  уровня  я в к и  по 
р о с с и й с к и м  р ег ио н а м .  Таки м  обра зо м ,  мы  имеем о с н о в а н и я  считать 
уровень а к т и в н о с т и / а б с е н т е и з м а  одн ой  из сос тавля ющих  электораль­
ной культуры тер ри то р и й .

Другие коэффициенты корреляции

К ак  было о т м е ч е н о ,  к о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  П и р с о н а  явл я е т ся  
н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы м  к р и т е р и е м  св язи  и н т е р в а л ь н ы х  и 
н о р м а л ь н о  р а с п р е д е л е н н ы х  п е р е м е н н ы х .  Но что делать,  если мы 
имеем  п е р е м е н н ы е ,  су щ е ст в ен н о  о т к л о н я ю щ и е с я  от н о р м а л ь н о г о  
р а с п р е д е л е н и я ?  И л и  п е р е м е н н ы е  не и н т е р в а л ь н ы е ,  но  при  этом 
я в л я ю т с я  м е т р и ч е с к и м и  (п о р я д к о в ы е  п е р е м е н н ы е  с б о л ь ш и м  чис ­
лом  к а т е го р и й )?

1 Здесь р ассм атрив ается  значение  яв к и  для первого тура президентских выборов
1996 г. П роблем а  к о л еб ан и й  явки  от первого ко второму туру анализируется отдельно.
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В этих ситуациях  рекомендуется  вычисл ят ь  коэффициенты корре­
ляции рангов, н аи бо ле е  и зве ст ны м из кото рых  является  коэффициент  
Спирмана. Р ан го в ая  к о р р е л я ц и я  оперирует  л о г и к о й  п о р я д к о в о г о  
уровня :  п р и н и м а ю т с я  во в н и м а н и е  не абсолю тные  з н а ч е н и я ,  а отно­
ш е н и я  п о р я д к а  ( возрас та ния  и убы ва н и я ) .  В к а к о й - т о  мере ранговую 
к о р р е л я ц и ю  м о ж н о  считать у сл о ж н е н н о й  версией  расчета  показ ате ля  
г амма  (у), к о т о р ы й  мы рассмат ри вал и  в качестве  станда рт но й  меры 
связи  п о р яд ко в ы х  пе ремен ных .

К о э ф ф и ц и е н т  к о р р е л я ц и и  С п и р м а н а  колеблется  в том же интер ­
вале,  что и к о э ф ф и ц и е н т  П и р с о н а  — от 0 до ± 1. П р и н ц и п ы  инт ерпре ­
т ац ии  з н а ч е н и й  к о э ф ф и ц и е н т а  также и де н т и ч н ы .  Д о п о л н и т е л ь н о  
стоит отметить,  что ранговая  к о р р е л я ц и я  не чувствительна к выбро­
сам,  так к а к  не чувствительна к аб со лю тны м з н а ч е н и я м  вообще .

4.4. Дисперсионный анализ

Д и с п е р с и о н н ы й  ана лиз  (англ. ANalysis OfVAriance,  ANOVA) явл яется  
одн и м  из о с н о в о п о л а г а ю щ и х  статистических  методов.  Важность уме­
н и я  работать с его алгорит мам и  определяется  не только  теми  возмож­
н о с т я м и ,  к от оры е  он предоставляет  исследователю для самостоятель­
ного  а н ал из а  да нн ых .  К а к  и в случае с к о р р е л я ц и о н н ы м  ан ал из о м ,  
и зучение  д и с п е р с и й  п е р е м е н н ы х  входит во мно гие  более сложны е  
статист и че ски е  методы.

Дисперсионны й анализ служ ит для проверки гипотезы о 
ст ат ист ической значимост и различий  м еж ду средними величинам и в 
нескольких группах наблюдений. Н а п р и м е р ,  по результатам со ц ио л о г и ­
ческого и с с л е д о в а н и я  мы в ы я в и л и  две группы р ес п он д ен т о в :  пр и ­
н я в ш и х  участие в пос ле дни х  ф еде рал ьн ых  выборах  (группа 1) и про ­
и г н о р и р о в а в ш и х  го ло со в ан ие  ( группа  2). П р о ве д я  о п и с а т е л ь н ы й  
с т ат и с ти ч ес к и й  ан ал из  обеих групп,  мы  обн ар уж ил и ,  что он и  суще­
ст ве нн о  р аз л и ч аю т ся  по ср едн им  з н а ч е н и я м  п е р е м е н н о й  «возраст».  
Группа «активных  избирателей»  в среднем з н а ч и т е л ь н о  старше,  чем 
группа  «абсентеистов».  Ниж е  в т аблице  пр едс т ав ле н ы  и схо дны е  дан ­
ные  (ра зумеется,  в ре ал ьно м  и с с л е д о в а н и и  объемы в ы б о р о к  д о л ж н ы  
быть с у щ е ст в е нн о  больше ). П е р е м е н н а я  «возраст» я вл я ет ся  интер ­
валь но й .  П е р е м е н н а я  «участие в выборах» о т н о с и т с я  к н о м и н а л ь н ы м  
д и х о т о м и ч е с к и м  п е р е м е н н ы м  и п р и н и м а е т  всего два  з н а ч е н и я :  «при­

1 В д и с п е р с и о н н о м  анализе  вы б о р к и  д о л ж н ы  извлека тьс я  случайно из генеральных 
н о р м а ль но  р а с п ре д е ле н н ы х  с овокупностей .
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н ял  участие» («активные  избиратели» ,  код  1) или  «не п р и н я л  учас­
тия» («п ассивные  избиратели» ,  код  2).

В о з р а с т
А к т и в н ы е  и з б и р а т е л и  

( к о д  1)
В о з р а с т

П а с с и в н ы е  и з б и р а т е л и
( к о д  2)

38 1 23 2

76 1 50 2

41 1 19 2

57 1 34 2

82 1 45 2

63 1 22 2

47 1 33 2

58 1 18 2

64 1 22 2

71 1 45 2

49 1 27 2

43 1 37 2

С р е д н е е  в г р у п п е  I: 57,42 С р е д н е е  в г р у п п е  2: 31,25

Теперь  п о п ы т а е м с я  ответить на  во про с :  не явл я ет с я  ли ра зличие  
между с р е д н и м и  в двух группах сл уча йн ым ?  Н а с к о л ь к о  ве ро ят н о ,  
что а к т и в н ы е  и зб и ра т ел и  в среднем  ста рше ,  чем п а с с и в н ы е ,  и в ге­
н е р а л ь н о й  со в о к у п н о с т и ?  Вопрос  отнюд ь  не п р а з д н ы й .  Убедившись  
в су щ е с т в о в а н и и  з н а ч и м ы х  р а з л и ч и й  между с р е д н и м и ,  мы  смож ем  
оп ер и р о в ат ь  п е р е м е н н ы м и  «возраст» и «участие в выборах» в т ерми­
нах з а в и с и м о с т и .  З н а я  же з н а ч е н и я  н е з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  («воз­
раст») — с о п р е д е л е н н о й  долей  с т а т и с т и ч е с к о й  в ер о я т н о с т и  пред­
с к а з ы в а т ь  з н а ч е н и е  г р у п п и р у ю щ е й  п е р е м е н н о й  «участие в 
выборах».  И н ы м и  сл о ва м и ,  «возраст» мож ет  играть  роль  переменной- 
предиктора ( п р е д с к а з ы в а ю щ е г о  ф ак т о р а )  п р и  о т н е с е н и и  объекта  к 
одному  из  к л ас сов  г р у п п и р у ю щ е й  п е р е м е н н о й .

Сформ ули ру ем  две гипотезы  — нулевую  и альтернативную. В соот­
ветствии с нулевой гипотезой  ра зл и чи я  средней  я вл я ю тс я  случайны­
ми,  з ависи мос ть  между п е р е м е н н о й  «возраст» и п е р е м е н н о й  «участие 
в выборах» отсутствует. Альтернативная  гипотеза  ос н ов а н а  на  проти­
во п о л о ж н о м  утверждении.

Выч исл ит ел ьна я  л о г и к а  д и с п е р с и о н н о г о  анализа  базируется  на  
р а з б и е н и и  об щ ей  д и с п е р с и и  ( ва риа ци и)  п е р е м е н н о й  на  две к ом п о ­
не нт ы ,  одна  из кото рых  обусловлена  случайностью,  а другая связана  с
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р азл ичи ем  средних  зн а ч е н и й .  В качестве  меры  «случайной ошибки» 
выступает  сумма д и с п е р с и й  п е р е м е н н о й  внутри каждой  группы,  ко ­
торая  затем с р ав ни ва ет ся  с общей  д и с п е р с и е й  (дисп ерс ие й  п ере ме н­
н ой  без учета з н а ч е н и й  гр упп ир ую ще й  п е р е м е н н о й ) .  Проил люс тр и-

1руем эту ло гик у  на  н а ш е м  п р им ер е  .
1. Выч исл яе м  о т к л о н е н и я  от средней  для группы ак т ив ны х  изби­

рателей (из средней  вычитаем  зн а ч е н и я  п е р е м е н н о й ) .
2. Возводим все п ол у ч ен ны е  зн а ч е н и я  в квадрат.
3. Суммируем  все квадраты о т к л о н е н и й .
4. П о в т о р я е м  те же о п е р а ц и и  для  группы 2.

Активные избиратели2 Пассивные избиратели

Значение 
перемен­
ной «воз­

раст»

Откло­
нения

Квадра­
ты от­
клоне­

ний

Сумма 
квадра­
тов от­
клоне­

ний (SS)

Значение 
перемен­
ной «воз­

раст»

Откло­
нения

Квадра­
ты от­
клоне­

ний

Сумма 
квадра­
тов от­
клоне­

ний (SS)

38 19,42 377,01 2242,917 23 8,25 68,06 1356,25

76 -18,58 345,34 50 -18,75 351,56

41 16,42 269,51 19 12,25 150,06

57 0,42 0,17 34 -2,75 7,56

82 -24,58 604,34 45 -13,75 189,06

63 -5,58 31,17 22 9,25 85,56

47 10,42 108,51 33 -1,75 3,06

58 -0,58 0,34 18 13,25 175,56

64 -6,58 43,34 22 9,25 85,56

71 -13,58 184,51 45 -13,75 189,06

49 8,42 70,84 27 4,25 18,06

43 14,42 207,84 37 -5,75 33,06

Теперь м о ж н о  рассчитать один  из элемент ов  итоговой  д и с п е р с и ­
о н н о й  ст ат и ст и к и  — сумму квадратов  о ш и б к и  (дисп ерс ию  о ш и б к и  
и ли  о ст ат о чн ы й  к о м п о н е н т ) ,  ко торая  в с татистических  программах ,

' Разумеется,  в реальных и сследованиях  все вы чи слен ия  будет в ы п о л н я ть  ком п ью ­
тер: модули д и с п е р с и о н н о г о  анализа присутствуют во всех статистических программах.  
О со б ен н о  полезн о  будет пройти в ы чи сли тельн ы й  алгоритм д и с п е р с и о н н о г о  анализа,  
используя программу MS Excel, где для всех указанных действий  имеются  соответству­
ю щ ее  ф у н к ц и и .

Здесь и далее числа округлены до второго знака  после запятой .
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ка к  прави ло ,  обо значается  SS-emmom  (sum ofsquares error) .  Складываем  
сумму квадратов  о т к л о н е н и й  для группы 1 и группы 2 и получаем 
3599,17.

Далее  необход им о  в ыч ис ли ть  общую ва ри ац ию  п е р е м е н н о й  отно­
сительно  еди н ой  средней (в н а ш е м  случае — 44,3).  Действуем так им  
же образом ,  к ак  ранее ,  — в ы ч и сл я ем  сумму квадратов  о т к л о н е н и й ,  
однак о  теперь  уже без учета ра зд еле ния  н аб л ю д е н и й  на  две группы.  
О бщ ая  сумма квадратов  о т к л о н е н и й  составит  в н а ш е м  случае 7707,33.

Вычитаем сумму квадратов  о т к л о н е н и й  о ш и б к и  из об щ ей  суммы 
квадрат ов  о т к л о н е н и й  и получаем второй эл ем ен т  итогов ой  статис­
т и ки  д и с п е р с и о н н о г о  а н ал из а  — так  н азываемую  «сумму квадратов  
эффек та »  (об озн ача етс я  A-e f f ec t ,  в н а ш е м  случае — 4108,16).  Это 
ме ж гр уп п о ва я  д и с п е р с и я  — в а р и а ц и я  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й ,  «очи­
щ е н на я »  от случайного к о м п о н е н т а ,  с в я з а н н о г о  с вну тр игруп повой  
и з м е н ч и в о с т ь ю .

И м е н н о  о т н о ш е н и е  меж гр уп п о во й  д и с п е р с и и  к д и с п е р с и и  ошиб­
ки  ( внутри гр упп ово й  д и с п е р с и и )  п ока ж ет  статистическую значи­
мость средней ,  точнее  — з н ач и м ос т ь  ра з л и чи я  между сре дн и ми  значе­
н и я м и  в двух группах.  Чем  бо л ьш е  о т н о ш е н и е  м е ж г р у п п о в о й  
ди с п е р с и и  к в ну т ри гру пп ово й ,  тем боль шей  зн ачи мос ть ю обладает 
ра зличие  средних.  Д руг им и  сл ова ми ,  чем ме нь ше  доля  случайных  
о ш и б о к ,  тем выш е  ста ти стическая  значимость .

В д и с п е р с и о н н о м  анализе  о т н о ш е н и е  д и с п е р с и й  п о каз ыв ает  кри­
терий Фишера, или  F -критерий ( / А-отношение) .  Он проверяет ,  дей­
ствит ельно  ли о т н о ш е н и е  д и с п е р с и й  зн а чи м о  больше  1. Дл я  вычисле­
н и я  F -ст атистики  ис пользуются  пока за те ли  JI/5-error и MS'-effect — 
средние  квадраты э ф ф е к т а  и о ш и б к и  (M ea n  Square) .  Это те же SS- 
error  и A-e f f ec t ,  но п р е о б р а з о в а н н ы е  с п о п р а в к о й  на  объем совокуп­
н ост и  (число з н а ч е н и й ,  п р и н и м а е м ы х  п е р е м е н н о й ) .  В н аш ем  прим е­
ре MS-effect = SS-effect = 4108,16; M S-tnox  = 163,59 ( значение  
55 -er ror  — 3599,17, ра зд еле нно е  на  число  случаев в вы бор ке  — 22); F=  
25,1,  т.е. сущ ес т в ен н о  выш е  ед и н и ц ы .

П о л е з н ы м  показ ат еле м  в А-статистике  является  также показатель^,  
о т р а ж а ю щ и й  зн а ч и м о с т ь  f - к р и т е р и я .  Это вероя тн ост ь  того,  что при 
д а н н о м  з н а ч е н и и  / А-критерия в ер на  нулевая  гипотеза .  В обы чн о м  слу­
чае нулевая  гипотеза  отвергается  п ри  / ?< 0 ,05. В н аш ем  случае р =
0,00005, и мы  мож ем  с ув еренностью отвергнуть нулевую гипотезу и 
п р и н я т ь  альтернативную.

Итоговая  стати сти ка  для в ы б р а н н о г о  н ам и  п р и м ер а  выглядит  сле­
ду ю щ и м образом:
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Показатель Интерпретация Значение

SS-effect Межгрупповая дисперсия 4108,16
55-error Дисперсия ошибки 3599,16

MS-effect Межгрупповая дисперсия,  скорректированная на 
объем выборки (в нашем случае без коррекции) 4108,16

MS-error Дисперсия ошибки,  скорректированная на объем 
выборки 163,59

F Отношение межгрупповой дисперсии (MS-effec!) и 
цисперсии ошибки (MS-error) 25,11

P
Вероятность принятия нулевой гипотезы при дан­
ном значении F 0,000051

К а к  и в случае с к о р р е л я ц и о н н ы м  а н а л и з о м ,  и н т е р п р е т а ц и ю  
и т ог ов ой  с т а т и ст и к и  п о ле з но  предв ари ть  (или  д о п о л н и т ь )  визуаль­
н ы м  а н а л и з о м  в а р и а ц и и  п е р е м е н н о й .  К ро ме  гис то гр ам м норма ль ­
ного  р а с п р е д е л е н и я ,  п о л е з н о  будет о з н а к о м и т ь с я  с диаграммой раз­
маха ( или  коробчатой диаграммой). Д л я  взятого н а м и  п р и м е р а  она 
такова :

о
05

Участие

ЗС Мин.—макс. 
а  25%—75% 
а Средние

На диа гр амм е  видно ,  что в а р и а ц и и  п е р е м е н н о й  в двух группах чет­
ко «разведены» в пространстве  и «следуют» за сре дн и ми .  Уже на осно ­
в а н и и  визуального  ее анализа  мо ж н о  пр едп ол ожи ть ,  что нулевая  ги­
потеза  будет отвергнута.  А вот т и п и ч н ы й  случай,  когда отвержение  
нулевой гипотезы  вызывает  большие  с о м н ен и я :
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Ш  М ин.—макс. 
а  25%— 75% 

п Средние

С п о м о щ ь ю  д и с п е р с и о н н о г о  анализа  мо ж но  также изучать влия­
ние  двух н е за ви с и м ы х  п ер ем ен ны х  на з ависимую,  и в этом случае ис­
пользуется двухфакторньш метод. « П р и н ц и п и а л ь н а я  схема» двухфак ­
торного  д и с п е р с и о н н о г о  анализа  в ц ело м  не очень отличается  от 
о дн о ф ак т ор н ог о .  В то же время  ря д существенных  его осо бенностей  
следует отметить.  Во-первых,  дв ух ф ак то рн ый  д и с п е р с и о н н ы й  анализ  
оперирует  только  н о м и н а л ь н ы м и  и п о р я д к о в ы м и  п е р е м е н н ы м и .  Во- 
вторых,  он п р и н и м а е т  в расчет во змо жно е  в заимодействие независи­
мых п ер ем ен ны х  в их вл и я н и и  на з ависимую.  В силу этого формулиру­
ется три нулевые гипотезы:  1) первый  фактор  не влия ет  на зависимую 
переменную;  2) в торой фактор  не влияет  на зависимую переменную;  
3) в заимодействие  факторов  1 и 2 в их совместном  в л и я н и и  на зависи­
мую п еременную  равно  0.

В п р и м е р е  для  о д н о ф а к т о р н о г о  д и с п е р с и о н н о г о  ан ал из а  мы 
изучали связь  между н еза ви си мо й  п е р е м е н н о й  «возраст» и з ав исимой  
п е р е м е н н о й  «участие в выборах». Д об а ви м  еще одну независимую пе­
ременную — «пол». Это н о м и н а л ь н а я  дихотоми чес ка я  пе ре ме н на я ,  
п р и н и м а ю щ а я  два зн аче ни я :  «мужской» (1) и «женский» (2). Пере­
менную «возраст» необходимо  преобразовать  из интерва ль ной  шк ал ы  
в поряд ков ую.  С этой целью выделим возрастные  группы: от 18 до 35 
лет (1), от 35 до 50 лет (2), старше 50 (3). Итак ,  мы получили две фак ­
торные  и одну з ависимую пе ременную:

1. Возраст,  зн ач ен и я  1 (м ладший) ,  2 ( средний) ,  3 ( старший) .
2. П ол,  з н а ч е н и я  1 (мужской) ,  2 (ж ен ск и й) .
3. Участие в выборах,  зн ач ен и я  1 (участие) ,  2 (неучастие) .
П р е д п о л о ж и м ,  мы имеем следующие исходные да н н ые  (пример

у ч е б н ы й ) :
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Возраст Участие Пол Возраст Участие Пол

1 1 1 2 2 1
1 1 2 2 2 1
1 1 2 2 2 1
1 1 2 2 2 1
1 1 2 2 2

1 2 1 3 1 1
1 2 1 3 1 1
1 2 1 3 1 1

- 1 2 2 3 1
1 2 2 3 1 1
2 1 1 3 2 1
2 1 2 3 2 1
2 1 2 2 2 1
2 1 2 3 2 1
2 1 2 3 2 1

П ол е з но  представить исходные  д а н н ы е  через к о м б и н а ц и и  сочета­
н и й  зн а ч е н и й  не за ви си мы х  п е рем ен ны х .  Это удобно делать в форме  
т аб ли цы ,  где в ячейках  будут от ображен ы соответствующие частоты 
з а в и си м ой  п е р е м е н н о й  для с о с т о я н и й  не за ви си мы х  пе ремен ных .

Участие 1 Участие 2

Возраст 1. Пол 1 1 4

Возраст 1. Пол 2 3 2

Возраст 2. Пол 1 1 4

Возраст 2. Пол 2 4 1

Возраст 3. Пол 1 4 1

Возраст 3. Пол 2 5 0

Глядя на  таблицу,  мож но  сф ор мулировать  не ко то ры е  предположе­
н и я  ( альтернативные  гипотезы) :

• возраст  влияет  на  участие в выборах (чем старше избиратель ,  тем 
он акт ив нее ) ;

• пол  влия ет  на  участие в выборах  (ж е н щ и н ы  ходят на  выборы ак­
т ивнее  мужчин) ;

• сочетание  пола  и возраста влияет  на  участие в выборах.  Актив­
ность  мужчин  с возрастом растет более и н т е н с и в н о ,  чем активность  
ж е н щ и н .
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П р о ве ря е м  н а ш и  нулевые и альтернативные  гипотезы с помощью  
д и с п е р с и о н н о г о  анализа .

"/-effect MS-effect d f-егтот M S -егтоп г F Р-
значение

Возраст 2 0,636893 24 0,184722 3,44784 0,048279

Пол 1 1,250228 24 0,184722 6,768153 0,015649

Возраст—пол 2 0,116215 24 0,184722 0,629132 0,541618

/ Азна че н и е  для п е р е м е н н о й  «возраст» равно  0,04, для п е ре ме н но й  
«пол» — 0,01. В обоих случаях мы вправе отвергнуть нулевую гипоте­
зу и пр из н ат ь  на личие  в л и я н и я ,  так как  / К О , 05. А вот в третьем случае, 
где речь идет о в за им оде йс тви и  ф ак т ор н ы х  пер еме нны х ,  наше  пред­
по ло ж ен ие  не набрало достаточного  статистического веса: при р =
0,54 нулевая гипотеза  остается в силе.

4.5. Регрессионный анализ

Ц елью  регрессионного анализа являет ся измерение связи м еж ­
ду зависимой переменной и одной (парный регрессионный анализ) или не­
сколькими (множ ественный) независимыми переменными. Н е з а в и с и м ы е  
п е р е м е н н ы е  на зыв ают  также ф а к т о р н ы м и ,  о б ъ я с н я ю щ и м и ,  опреде­
л я ю щ и м и ,  регрессорами  и предикт ора ми .  Зависимую переменную 
иногда  на зывают  оп ре де л я ем о й ,  о б ъ я с н я ем ой ,  «откликом».  Чрезвы­
ча йн о  ш и р о к о е  р ас п р о ст р а н е н и е  рег рес сионного  анализа  в э м п и р и ­
ческих и ссл едованиях  св язано  не только  с тем,  что это удобный и н ­
струмент т е ст и ро ва н ия  гипотез .  Регрессия ,  ос о бен но  м н ож ест ве н на я ,  
является  э ф ф е к т и в н ы м  методом мо д ел и р о в ан и я  и п р о гн о зи р о в ан и я .

О б ъ я с н е н и е  п р и н ц и п о в  работ ы  с р е г р е с с и о н н ы м  а н а л и зо м  
начн ем  с более простого — парног о  метода.

Парный регрессионный анализ

Первые  действия  при  и с п о л ь зо в а н и и  регрессионного  анализа  будут 
практ иче ск и  и де нт ичн ы  п р е д п р и н я т ы м  нам и  в рамках  в ыч исл ен ия  
к о э ф ф и ц и е н т а  к о рр ел яц ии .  Три о сн овн ых  условия э ф ф е к т и в н о с ти  
к о р р е л я ц и о н н о г о  анализа  по методу П и р с о н а  — н ор мал ьно е  распре­
деление  переменных ,  интервальное  из мерен ие  пер еме нны х ,  л и н е й н а я  
связь между п е р е м е н н ы м и  — актуальны и для м н о ж ес т в ен н о й  регрес­
сии.  Соот ветственно ,  на  первом  этапе строятся  диагр амм ы рассе яни я ,  
проводится  ст ат ис ти ч ес ки -о п ис ат ел ь н ый  анализ  п ер еме нны х  и в ы ­
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числяется  л и н и я  регрессии .  Как  и в рамках  к о р р е л я ц и о н н о г о  анализа ,  
л и н и и  регрессии  строятся  методом н аи м ен ь ш и х  квадратов.

Чт обы более н агл ядн о  пр о ил л юс тр и р ов ат ь  р а з л и чи я  между двумя 
методами  анал иза  д а н н ы х ,  о бр ат и мс я  к уже р ас с м о т р е н н о м у  прим е­
ру с п е р е м е н н ы м и  «поддержка СП С »  и «доля сельского населения» .  
Ис ходные  д а н н ы е  и д е н т и ч н ы .  Отличие в диаграммах  р а с с е я н и я  бу­
дет з аключаться  в том,  что в р е г р ес си о н н о м  анализе  к о рр ек т н о  от­
кладыват ь  з ависимую п ере ме н ную  — в н аш ем  случае «поддержка 
СПС »  по оси Y, тогда как  в к о р р е л я ц и о н н о м  анализе  это не имеет  
зн а ч е н и я .  После  ч и ст к и  выбросов диа гр амм а  р а с с е я н и я  имеет  вид:

О 20 40 60 до 100

Сел.  нас.

П р и н ц и п и а л ь н а я  идея  р ег рес сио нн ого  анализа  состоит  в том,  что,  
и м ея  общую т е н д е н ц и ю  для  п е р е м е н н ы х  — в виде л и н и и  регрессии ,  — 
м о ж н о  предсказать  зн аче ни е  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й ,  и м ея  з н а ч е н и я  
н е за в и с и м о й .

Пр едст авим  обычную математическую л и н ей н ую  ф у н к ц и ю .  Лю­
бую прямую в евкл идо во м  пространстве  мо ж но  описать  формулой :

у  — Ьх + а,
где а — конс тан та ,  з адающая  с м ещ е ни е  по оси ординат ;  Ъ — к о э ф ф и ­
циент,  о п р е д е л я ю щ и й  угол н ак л о н а  л и н и и .

Зна я  угловой к о э ф ф и ц и е н т  и константу,  мож но  рассчитать (пред­
сказать)  зн ачение  у  для любого  х.

Эта п рос те йш ая  ф у н к ц и я  и легла в основу модели регрессионного  
анализа  с той оговоркой ,  что значение  у  мы предскажем не точно ,  а в 
рамках  определенного  доверительного интервала,  т.е. пр иблизительно .

К о н с т а н т о й  являе тс я  точка  пе ре с еч е н ия  л и н и и  регрессии  и оси 
ор дин ат  ( F -п е ре с еч е н и е ,  в с татистических  пакетах,  к ак  п р ави ло ,  
обо значаемое  «interceptor»).  В на ш е м  примере  с г ол ос ов ан ием  за С П С
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ее округленное  зн аче ни е  составит 10,55. Угловой к о э ф ф и ц и е н т  Ъ бу­
дет равен п р и м е р н о  -0,1 ( как  и в к о р р е л я ц и о н н о м  анализе ,  знак  по ­
казывает  тип связи  — п р я м а я  или обратная ) .  Таки м  образом,  получен­
н ая  модель  будет и м е т ь  вид С П  С = —0,1 х Сел.  нас .  + 10,55.

И м ея  регресс ион ну ю формулу,  мо ж но  рассчитать  пр ед ск аз ан ны е  
з н ач ен и я  п е р е м е н н о й  «поддержка СПС»  и сопоставить  их с исходны­
ми зн а ч е н и я м и .  Так,  для случая «Республика  Адыгея» с долей  сель­
ского н а с е л е н и я  47% пр ед с к аз ан но е  зн ачение  составит 5,63:

С П С  =  - 0 , 1 0  х 47 +  10,55 =  5,63.

Разность между ис ходным и п ре д с к а за н н ы м  з н а ч е н и я м и  называет­
ся остатком (с э тим те рм и но м  — п р и н ц и п и а л ь н ы м  для статистики  — 
мы уже ст алкивались  при  анализе  таблиц  с о п ря ж ен н о ст и ) .  Так,  для 
случая «Республика  Адыгея» остаток будет равен 3,92 - 5,63 = —1,71. 
Чем  больше модульное значение  остатка,  тем менее удачно предсказа­
но значение .

Рассчит ываем  п р ед ск а за н н ы е  з н а ч е н и я  и остатки для всех случаев:

С л у ч а й С е л .  н а с .
С П С

( и с х о д н о е )
С П С

( п р е д с к а з а н н о е )
О с т а т к и

Р е с п у б л и к а  А д ы г е я 47 3,92 5,63 - 1 , 7 1  -

Р е с п у б л и к а  А л т а й 76 5,4 2,59 2,81

Р е с п у б л и к а  Б а ш к о р т о с т а н 36 6,04 6,78 - 0 , 7 4

Р е с п у б л и к а  Б у р я т и я 41 8,36 6,25 2,11

Р е с п у б л и к а  Д а г е с т а н 59 1,22 4,37 - 3 , 1 5

Р е с п у б л и к а  И н г у ш е т и я 59 0,38 4,37 3,99

И  т.д.

Анализ  с о о т н о ш е н и я  исходных  и п р е д ск аз ан н ы х  зн а ч е н и й  служит 
для о ц е н к и  качества  п о л уч ен но й  модели ,  ее п р о гн ос т ич ес к о й  спо­
со бност и .  О дн им  из главных п о каз ат еле й  ре г р е сс и о н н о й  статистики  
я в л я е т с я  множ ественный коэффициент корреляции R  — к о э ф ф и ц и е н т  
к о р р е л я ц и и  между ис х од н ым и  и п р е д с к а з а н н ы м и  з н а ч е н и я м и  зави­
си мо й  п е р е м е н н о й .  В п а р н о м  р е г р е с с и о н н о м  анализе  он равен  обыч­
ному к о э ф ф и ц и е н т у  к о р р е л я ц и и  П и р с о н а  между за в и си м о й  и неза­
в и с и м о й  п е р е м е н н о й ,  в н аш ем  случае — 0,63. Чтобы  содержательно  
и н т е р п р е т и р о в а т ь  м н о ж е с т в е н н ы й  R , его необходимо  преобразовать  
в коэффициент детерминации. Это  дел ае т с я  так  же,  к а к  и в к о р р е л я ­
ц и о н н о м  анал изе  — возвед ени ем  в квадрат.  К о э ф ф и ц и е н т  детерми-

2
н а ц и и  Я- квадрат  ( R )  по ка з ы в ае т  долю в ар и ац и и  за в ис и мо й  пере­
м е н н о й ,  о б ъ я с ня е м ую  н е з а в и с и м о й  (н е за в и с и м ы м и )  п е р е м е н н ы м и .
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2 2В н а ш е м  случае R  =  0,39 (0,63 ); это означает,  что п е р е м е н н а я  «доля 
сельского  на сел ени я»  об ъ я сн я ет  п р и м е р н о  40% в а р и а ц и и  перемен­
н о й  «поддержка С ПС » .  Чем больше  в ел и ч ин а  к о э ф ф и ц и е н т а  детер­
м и н а ц и и ,  тем выш е  качество модели.

Другим по казателем  качества  модели является  стандартная ошиб­
ка  оценки ( s tandard error of  est imate).  Это показатель  того,  наско ль ко  
сильно  т очк и  «разбросаны» вокруг л и н и и  регрессии .  М ер ой  разброса  
для ин т ер в ал ьн ы х  п ер ем ен ны х  является  стандартное  от к л о не н ие .  Со­
ответст венно ,  с тандартная  о ш и б к а  о ц е н к и  — это стандартное  откло­
не ни е  ра сп р ед ел ен ия  остатков.  Чем  выше  ее зн аче ни е ,  тем сильнее 
разброс  и тем хуже модель.  В н а ш ем  случае стандартная  о ш и б к а  со­
ставляет  2,18. И м е н н о  на  эту ве личину  н а ш а  модель будет «ошибать­
ся в среднем» при  п р о г н о з и р о в а н и и  зн а ч е н и я  п е р е м е н н о й  «поддерж­
ка  С ПС » .

Р е г р е с с и о н н а я  статистика  включает  в себя также дисперсионный 
анализ. С его п о м о щ ь ю  мы в ы я с н я е м :  1) ка ка я  доля  в а р и а ц и и  (дис­
п ер сии )  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  о б ъ я сн я ет с я  н е з а в и с и м о й  п ер ем ен ­
н о й ;  2) к ак а я  дол я  д и с п е р с и и  з а в и с и м о й  п е р е м е н н о й  прихо дит ся  на  
остат ки  ( н е о б ъ я с н е н н а я  час ть ) ; 3) ка ко во  о т н о ш е н и е  этих двух вели­
чи н  ( / “ -отношение ) .  Д и с п е р с и о н н а я  статистика  ос о б е н н о  ва жна  для  
в ы б о р о ч н ы х  и с сл ед ов ан и й  — она  показывает ,  н а с к о л ь к о  вероятно  
н ал и ч и е  св язи  между н е з а в и с и м о й  и з а в и с и м о й  п е р е м е н н ы м и  в гене­
р ал ь но й  с о в о ку п н о ст и .  Однако  и для  с п л о ш н ы х  и с с л е д о в а н и й  (как  в 
н а ш е м  п ри м е ре )  и зучение  результатов д и с п е р с и о н н о г о  ан ал из а  не­
бес п о л е зн о .  В этом случае проверяют ,  не в ы з в а н а л и  в ы я в л е н н а я  ста­
т и с ти ч ес к ая  з а к о н о м е р н о с т ь  стечен ие м  случайных  обстоятельств,  
н а с к о л ь к о  она  характерна для того к о м п л е к с а  условий ,  в которых на­
ходится  обследуемая  сов окупность ,  т.е. устанавливается  не и ст ин­
ность  п ол уч ен ног о  результата для к а к о й - т о  более о б ш и р н о й  гене­
ра л ьн о й  со в ок уп н о ст и ,  а с тепень его з а к о н о м е р н о с т и ,  свободы от 
случайных  воздействий .

В н а ш е м  случае статистика  д и с п е р с и о н н о г о  анал иза  такова:

SS d f M S F />-значение
Регрес. 258,77 1,00 258,77 54,29 o.oooboooooT
Остат. 395,59 83,00 4,77

Всего 654,36

/ •" -отношение 54,29 зн ачи мо  на  уровне 0,0000000001. Соответ­
ственн о ,  мы мож ем  с уверенностью отвергнуть нулевую гипотезу (что 
о б н ар у ж е н н ая  н а м и  связь н о си т  сл учайный  характер) .
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Аналогичную ф ун к ц и ю  вы п ол ня ет  критер ий  t, но уже в о т н о ш е н и и  
регрессион ных  к о э ф ф и ц и е н т о в  (углового и F -пересечения) .  С помо­
щью кр ит е ри я  / проверяем  гипотезу о том,  что в г енеральной  совокуп­
ности  ре гр есс ион ны е  к о э ф ф и ц и е н т ы  равны нулю. В на ш ем  случае мы 
вновь  можем уверенно отбросить нулевую гипотезу.

t р-значение

Intercpt 19,42 0,0000000000

Сел. нас. -7,37 0,0000000001

Множественный регрессионный анализ

Модель м н о ж е с т в е н н о й  регрессии п р а к т и ч ес к и  и де нт ичн а  модели 
п а р н о й  регрессии ;  р а з н иц а  л и ш ь  в том,  что в ли н е й ну ю  ф у н к ц и ю  по ­
следовательно включаются  не ск о л ь к о  н еза ви си мы х  переменных :

у  ~ Ь jX] + Ь ^ 2  +  +  b^Cp + а.

Если н е за в и си м ы х  п ер ем ен ны х  больше  двух, мы не имеем  возмож­
н ости  получить  визуальное представление  об их связи ,  в этом плане  
м н о ж е с т в е н н а я  регрессия  менее  «наглядна»,  нежели пар ная .  П р и  на­
л и ч и и  двух н ез а ви си м ы х  п ер ем ен ны х  д ан н ы е  бывает полезно  отобра­
зить на т рехмерной  диаграмме  ра с с е я н и я .  В п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  ста­
т и с т и ч е с к и х  пакетах  п р о гр а м м  ( н а п р и м е р ,  S tatistic а) существует 
о п ц и я  в р а щ е н и я  трехмерной  ди аг р ам мы ,  п о зв о л я ю щ а я  хорошо  визу­
ально представить  структуру данных .

П ри  работе с м н о ж е с т в е н н о й  регрессией ,  в отличие  от п а р н о й ,  не­
обходимо  опр еде ля ть  алгоритм ан ал иза .  Стандартный алгоритм 
включает  в итоговую регрессионную модель  все и м е ю щ и е с я  предик ­
торы.  Пошаговый алгоритм предполагает  последовательное  включе­
ние  (исключ ени е )  не за ви си мы х  п ер ем ен ны х ,  исходя из их объясни­
т ельного «веса». П о ш а г о в ы й  метод хорош,  когда имеется  много  
н е за ви с и м ы х  п ер ем ен ны х ;  он «очищает» модель  от от к ро вен но  сла­
бых п р ед икт оро в ,  делая  ее более к о м п а к т н о й  и л а к о н и ч н о й .

Д о п о л н и т е л ь н ы м  условием к о рр ек т н ос т и  м н о ж е ст в ен н о й  регрес­
сии (наряду с интервал ьно ст ью ,  н ор ма ль но ст ью  и л ин ей но ст ь ю )  яв­
ляет ся  отсутствие мультиколлинеарности — н ал и ч и я  сильных  корре­
л я ц и о н н ы х  связей  между н е з а в и с и м ы м и  п е р е м е н н ы м и .

И н т е р п р е т а ц и я  статистики  м н о ж е с т в е н н о й  регрессии включает  в 
себя все э ле ме нт ы ,  р а с см о т р е н н ы е  н а м и  для случая п ар н о й  регрессии.  
Кроме  того,  в с татистике  м н ож е ст в е н но г о  регрессионного  анализа  
есть и другие важные  состав ляю щи е .
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Работу с м н о ж е с т в е н н о й  регрессией  мы проиллюстрируем  на  при­
мере т е ст и р ов ан ия  гипотез ,  о б ъ я с н я ю щ и х  раз л и чи я  в уровне электо­
рал ьной  а к тив нос ти  по ре гионам  Росс ии .  В ходе к о нк ре т н ы х  э м п и р и ­
чес ких  и с с л е д о в а н и й  был и  в ы с к а з а н ы  п р е д п о л о ж е н и я ,  что на  
уровень я в к и  избирателей  влияют:

• национальный фактор ( п ер ем ен на я  «русское население» ;  опера-  
ц и о н а л и з и р о в а н а  к ак  доля  русского н а с е л е н и я  в субъектах РФ ) .  
Предполагается ,  что увеличение  доли русского н ас е л е н и я  ведет к сни ­
ж ен и ю  ак ти в но ст и  избирателей;

•ф акт ор урбанизации ( п ер ем ен на я  «городское население»;  опера-  
ц и о н а л и з и р о в а н а  к а к  доля городского  н а се л ен и я  в субъектах Р Ф ,  с 
э тим ф ак т ор ом  мы уже работали в рамках  к о р р е л я ц и о н н о г о  анализа) .  
Предполагается ,  что увеличение доли городского н а се л ен и я  также ве­
дет к с н и ж е н и ю  ак ти в но ст и  избирателей.

За в и с и м а я  п е р е м е н н а я  — «интенсив но ст ь  и зб ир ат ел ьно й  активно­
сти» («актив.») о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н а  через уср едненные  д ан н ы е  яв­
ки по рег ион ам  на федеральных  выборах  с 1995 по 2003 г. Исходная  
таблица  д а н н ы х  для  двух не за ви си мы х  и одной  за в и си м о й  перемен­
ной  будет иметь следующий  вид:

С л у ч а й
П е р е м е н н ы е *

А к т и в . Гор.  н а с . Рус .  н а с .

Р е с п у б л и к а  А д ы г е я 6 4 ,9 2 53 68

Р е с п у б л и к а  А л т а й 6 8 ,6 0 24 60

Р е с п у б л и к а  Б у р я т и я 6 0 ,7 5 59 70

Р е с п у б л и к а  Д а г е с т а н 7 9 ,9 2 41 9

Р е с п у б л и к а  И н г у ш е т и я 7 5 ,0 5 41 23

Р е с п у б л и к а  К а л м ы к и я 6 8 ,5 2 39 37

К а р а ч а е в о - Ч е р к е с с к а я  Р е с п у б л и к а 66 ,6 8 44 42

Р е с п у б л и к а  К а р е л и я 61,70 73 73

Р е с п у б л и к а  К о м и 59 ,6 0 74 57

Р е с п у б л и к а  М а р и й  Э л 65,19 62 47

И т.д. ( п о с л е  ч и с т к и  в ы б р о с о в  о с т а е т с я  83 с л у ч а я  из 88)

' Д а н н ы е  по удельному весу городского и русского н ас е л е н и я  пр ив о дят с я  по о ф и ­
ц и а л ь н ым  результатам Вс е рос с ий с к ой  п ере п ис и  н ас е л ен и я  1989 г.
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Ст атистика ,  о п и с ы в а ю щ а я  качество  модели:
1. М н о ж е с т в е н н ы й  R  = 0,62; JI-квадрат  = 0,38. Следовательно ,  на­

ц и о н а л ь н ы й  ф актор  и фактор  у р б а н и з а ц и и  вместе об ъ я с ня ю т  около 
38% в ар иац ии  п е р е м е н н о й  «электоральная  активность».

2. Ср е дн яя  о ш и б к а  составля ет  3,38. И м е н н о  настолько  «в среднем 
ошибается» п ос т р о е н н а я  модель  при  п р о г н о з и р о в а н и и  уровня  явк и .

3. / “ -отношение о б ъ я с н е н н о й  и н е о б ъ я с н е н н о й  в ар иа ц ии  состав­
ляет  25,2 на / ьу ровне  0,000000003. Нулевая  гипотеза  о случайности  
в ы я вл ен ны х  связей  отвергается.

4. Кр ит е ри й  / д л я  ко нс т ан т ы  и ре г ре сс ио н н ы х  к о э ф ф и ц и е н т о в  пе­
рем ен н ых  «городское население» и «русское население» значим  на 
уровне 0,0000001; 0,00005 и 0,007 соответственно .  Нулевая  гипотеза  о 
случайности к о э ф ф и ц и е н т о в  отвергается.

Д о п ол ни т е л ь на я  по лезная  статистика в анализе  со о т н о ш е н и я  ис­
ходных и пр едс казанных  зн аче ни й  зав исимой  п ер ем ен но й  — расстоя­
ние Махаланобиса и расстояние Кука. Первое — мера уникальности  слу­
чая (показывает,  наско ль ко  сочетание  зн ачений  всех независимых  
перем ен ных  для  данного  случая отклоняется  от среднего значения  по 
всем не за ви си мы м п ер ем ен ны м  одн о в р ем ен н о) .  Второе — мера влия­
тельности случая.  Разные  н абл юд ени я  по -разному  влияют  на  наклон  
л и н и и  регрессии,  и с п ом о щ ь ю  р а сс т оя ни я  Кука можно  сопоставлять 
их по этому показателю.  Это бывает полезно  при  чистке выбросов  (вы­
брос можно  представить как  чрезмерно влиятельный  случай).

В н а ш е м  прим ере  к у н и к а л ь н ы м  и в ли ят ель н ым  случаям,  в частно­
сти,  о т но сит ся  Дагестан.

Случай
И сходн ы е
зн а ч е н и я

П редск а ­
за н н ы е

з н а ч е н и я
Остатки

Р ас сто я н и е
М ахаланоби са

Р а с ст о я н и е
Кука

Адыгея 64,92 66,33 -1 ,40 0,69 0,00

Рес п убли ка  Алтай 68,60 69.91 -1 ,31 6,80 0,01

Р еспубли ка  Б уряти я 60,75 65,56 -4 ,81 0,23 0,01

Рес п убли ка  Дагестан 79,92 71,01 8,91 10,57 0,44

Рес п убли ка  И н г у ш е ти я 75,05 70,21 4,84 6,73 0,08

Рес п убли ка  К а л м ы к и я 68,52 69,59 -1 ,07 4,20 0,00

Со бст ве нно  р ег р ес си о н н ая  модель обладает следующими парамет­
рами :  У-пересечение  (константа )  = 75,99; Ь (Гор. нас.)  = - 0 , 1 ;  Ъ (Рус. 
нас. )  = -0 ,06 .  Итогов ая  формула:

А о т л ,  =  -0J.11 х Гор. н а с .;г +  — х Рус. нас./} +  ^3,99.

10-3863
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Може м ли мы сравнивать  «объяснительную силу» пр еди кторов ,  
исходя из з н а ч е н и я  к о э ф ф и ц и е н т а  61 В д а н н о м  случае — да,  так как  
обе н е за ви с и м ы е  п е р е м е н н ы е  им еют  од и н ак о в ы й  п р о ц е н т н ы й  ф о р­
мат. Однако  чаще всего м н о ж е с т в е н н а я  регрессия  имеет  дело с пере­
м е н н ы м и ,  и з м е р е н н ы м и  в ра зн ых  шкалах  (к примеру,  уровень  дохода 
в рублях и возраст  в годах).  П оэт ому  в общем случае сравнивать  пред­
сказат ельные  в о зм о ж но с т и  п е р е м е н н ы х  по ре г ре сси он но му  к о э ф ф и ­
циенту  н е ко р р е к т н о .  В статистике  м н о ж е с т в е н н о й  регрессии для этой 
цели  существует сп е ц и а л ь н ы й  бета-коэффициент (В), в ы ч ис л я ем ы й  
отдельно для  каждой н е за ви си м о й  п ер е ме н но й .  Он представляет  со­
бой ча с тны й  (в ы ч ис л е н н ы й  после учета в л и я н и я  всех других предик ­
торов)  к о э ф ф и ц и е н т  к ор р е л я ц и и  ф акт ора  и отклика  и п ока зы ва ет  не­
з а в и си м ы й  вклад ф акт ор а  в п ред ск аза ние  зн ач ен и й  отклика.  В па рно м  
ре гр е сс ио н н о м  анализе  б е т а - к о э ф ф и ц и е н т  по п о н я т н ы м  п р и ч и н а м  
равен  к о э ф ф и ц и е н т у  па р но й  к о р р е л я ц и и  между зав ис и мо й  и незави­
си мо й  п ер е м ен н о й .

В нашем  примере  бета (Гор. нас.) = -0 ,43 ,  бета (Рус. нас.) = -0,28.  Та­
к им  образом ,  оба ф акт ора  от ри цательно  влия ют  на  уровень  электо­
рал ьн ой  ак т ив но ст и ,  при  этом зна чи мо с т ь  ф актора  ур б а н и за ц и и  су­
щ ес т в ен н о  вы ш е  зн ач и мо ст и  н а ц и о н а л ь н о г о  фактора.  Со вок уп ное  
в л и я н и е  обоих фа кто ров  определя ет  около 38% в ар и ац и и  п е р е м е н н о й  
«элект оральная  активность» (см. зн аче ни е  Л-квадрат) .

4.6. Кластер-анализ

К  л  ас тер - анализ предст авляет  собой группу алгорит мов м ного­
мерной классиф икации  объектов, под которой понимает ся упорядочение  
в наглядные ст рукт уры  или группы сходст ва/различия объектов, облада­
ющих множ еством характ ерист ик. В качестве  объек тов  могут высту­
пать  не т олько  н а б л ю д е н и я  (рес п о н де н т ы ,  п о л и т и ч е с к и е  па р т ии  
и т.д.), но и пе ре ме н ны е .

Н а п р и м е р ,  в па р ла ме нт ск и х  выборах  17 декаб ря  1995 г. п р и н я л и  
участие 43 избир атель ных  о бъ ед и н ен и я ,  выборы п р о во д ил и сь  во всех 
89 регионах  Рос си и .  Н аш а  задача — разбить субъекты Ф е д ер ац и и  на 
н е с к о л ь к о  групп по пр из н ак у  близости  политиче ск их  п р ед п о ч т ен и й  
изби ра тел ей ,  в ы я в л е н н ы х  в ходе г оло со ва ния  за и зб ир ат ел ьны е  объ­
е д и н е н и я  и блоки .  Н а ш и  исходные  д а н н ы е  в этом случае составят  таб­
лиц у  с 89 ст олбцами  и 43 стр ок ами ,  всего 3287 (43 х 89) числовых  дан ­
ных.  Даже  если мы проведем предварительное «сжатие» д а н н ы х  с 
п о м о щ ь ю  г р уп п и р ов к и  или  т и п о л о г и з а ц и и ,  н а п р и м е р  о б ъ ед ин им



блоки  в н е ск ол ьк о  иде ол огически  близких  групп,  — все равно  решить  
поставленную задачу будет к ра йн е  п р обл ем ати чн о .  Если,  к о н е ч н о ,  не 
п р и м е н я т ь  к л аст ер -ан ал из ,  к о т ор ы й  как  раз и п ре дн азн аче н  для  ре­
ш е н и я  подобного  рода проблем.

Среди различных  алгоритмов к л а с с и ф и к а ц и и ,  объединяемых клас- 
т ер -анализом,  наиболее  распр ос тра нен ы три — иерархический кластер- 
анализ ( tree c lus ter ing) ,  мет од К -средних  ( К - means )  и двухходовое объеди­
нение (two-wayjoining).  Мы рассмотрим  первые  два алгоритма как  более 
активно используемые в анализе  по ли т и че ск о й  и н ф о р м а ц и и .

Иерархический кластер-анализ

Ие р ар х ич е ск и й  кл ас т ер -а на л и з  организует  д а н н ы е  в н агл ядн ые  «дре­
вовидные» структуры,  или  дендрограммы. П р им ер  так ой  структуры 
п р иво ди тс я  ниж е ;  в качестве  объектов  выступают  по ли т и че ск и е  пар­
т ии  и блоки ,  у п о ря д оч ен н ы е  с то чки  зр е н ия  близости  в пространстве  
голо сов ан ий  в 16 р ай она х  Северо - Вос то чно го  АО г. М ос к в ы  на парла­
мен тских  выборах  1999 г.

:Я б Л 0 К 0 » _______

с п с  —  Г ~  _[______________,_____________ 1

К П Р Ф------------------------ 1 j

«Единство»----------------------------1!
«Блок Жиринов- __________________р

с кого» (БЖ) j-------------------------- ;----------------
«Отечество — вся------------------------------:---------------------------------

Россия» (ОВР)_______________________________________________________|__________
О 0,5 1,0 1,5 2,0

Ось р а с с т о я н и я

Это горизонтальная д е ндр ог рам м а .  На ней  р а с с т о я н и я  между объ­
ектами  и г ру ппа ми  объектов  (кластерами)  ра з личаются  по го ризон­
таль ной  оси . Так,  н а и м е н ь ш е е  р а сс т о я ни е  з а ф и к с и р о в а н о  между 
объектами  п а р т и й  «Яблоко» и С П С  — он и  со еди не ны  самой  корот­
ко й  ветвью.  Вторые по близости  — К П Р Ф  и кластер «"Яблоко"  — 
С П С » Т р е т ь и  по близос ти  объекты — «Единство» и «Блок Ж и р и но в -
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В др ев о в ид но й  к л а с с и ф и к а ц и и  нет  четкого правила  оп ределения ,  
ка кие  объекты входят в один кластер,  а ка кие  нет. Все з ависит  от ис­
следовательского кр ит ер и я  ун ик ал ьн о ст и  объектов.  Если к р ит ери й  
у н ик а л ь но ст и  «слабый»,  т.е. вы хотите получить м и н и м а л ь н о е  число 
класт еров ,  мо ж но  считать т а к о в ы м и  «"Яблоко"  — С П С  — К П Р Ф »  (1) 
и « "Единство"  — БЖ — ОВР» (2). Эти два кластера,  между п ро чим ,  
будут силь но  различаться  по пло тности :  р а сс т о я ни я  в пе рвом  класте­
ре значит ельно  м ен ь ш е ,  чем во втором.

П ри  более «сильном» кр ит е ри и  ун ик ал ьно ст и  мо ж но  рассматри­
вать ОВР  к а к  и з о л и р о в а н н ы й  объект,  не входящий ни  в один кластер.  
П р и  м а к с и м а л ь н о  с иль но м  к р ит е ри и  уник ал ьно сти  мо ж но  говорить  о 
кластере «"Яблоко"  — СПС»  и четырех и зо л и р о в а н н ы х  объектах.

Создание дендрограммы: вычислительный аспект

Д л я  указан ного  п р им ер а  мы и ме ем  исходные д ан н ы е  в виде п р о ц е н ­
тов голосов,  н а б р а н н ы х  6 ведущи ми  п ар т ия м и  и и зб и р ат ел ь н ы м и  
о б ъ е д и н е н и я м и  в 16 районах  Се веро -Восточного  АО г. М ос к в ы  на вы­
борах депутатов Госдумы 1999 г. О ни  представлены в таблице .

Р а й о н «Я блоко» «Единство» БЖ ОВР К П Р Ф С П С

А л ек се е в с к и й 10,72 5,91 1,94 39,83 12,68 14,91

А л ту ф ь е в ск и й 8,13 7,39 3,73 43,57 10,42 9,70

10,75Б а б у ш к и н с к и й 8,95 6,68 3,04 42,03 12,44

Б иби рево 9,29 9,58 3,21 40,25 11,04 11,09

Б у ты р ск и й 10,04 6,84 2,82 40,51 12,18 12,13

Л и ан о зо в о 8,49 6,73 3,16 45,20 11,46 9,17

Л о с и н о о с т р о в с к и й 9,14 6,51 2,41 43,64 12,80 10,60

10,60М а р ф и н о 9,42 6,55 2,84 44,25 11,51

М а р ь и н а  Р о щ а 10,00 6,83 2,51 41,07 12,26 12,04

О с т а н к и н с к и й 10,61 5,78 1,92 39,97 12,31 14,64

О тр ад н о е 9,71 6,74 3,38 42,42 10,93 11,07

Р о с т о к и н о 8,98 6,97 2,23 41,66 11,88 12,49

С в и б л о в о 9,00 6,38 2,71 43,16 11,17 11,29

С е в е р н о е  М ед в ед к о во 8,83 6,67 3,21 45,27 10,70 9,95

Ю ж н о е  М ед в ед к о во 9 ,03  6,55 2,89 44,52 11,43 10,11

Я р о сл а в с к и й 8,54 6,68 2,88 44,25 11,50 10,88



4.6. К ластер-анализ 149

В кластер-анализе  используется п р и н ц и п  геометрического представ­
ле ни я ,  о котором уже говорилось  ранее.  Мы представляем объекты как  
точки в л -ме рн ой  системе координат.  В нашем  случае каждая партия  бу­
дет иметь определенную по зиц ию  в 16-мерном (по числу районов )  при­
знаковом  пространстве .  Естественно,  если число из ме ре н ий  превышает 
три,  мы не можем получить визуальное геометрическое представление.  
Впрочем,  это н и к о и м  образом не мешает  нашему  исследованию.

С оздание  ден др о гр ам м ы  происходит  в два этапа:
1 ) п ост рое ни е  м а т ри цы  р а с с т о я н и й  (измере ни е  р а с с т о я н и я  между 

всеми  п ара ми  и м е ю щ и х с я  объектов) ;
2) пост роение дендрограммы на основе полученной матрицы рассто­

яний.
Уже н а стадии п о с т р о е н и я  м а т р и ц ы  р а с с т о я н и й  воз­

никает  во зможность  выбирать из нескол ьк их  вариантов:  что и м ен но  
считать расст оя ние м ,  какую метрику использовать?  В стандартных 
комп ьют ерны х  программах кластер-анализа  мы имеем семь -восемь  
р аз л и ч н ы х  мер близости (или  мер расстояния — англ. dis tance measure) .  
Среди них: евклидово ра сстоя ние ,  в з веш енн ое  евклидово расстояние,  
манхэтт енское  расст оя ние ,  расстоя ние  Чебышева ,  с тепенное расстоя­
ние ,  п ро цен т  несогласия ,  к о э ф ф и ц и е н т  Пирсона .  Более подробно ос­
т ан ови мся  на евклидовом  ра сст оя ни и  (eucledian distance) и расстоянии ,  
о сн о ва н н о м  на к о э ф ф и ц и е н т е  к о р р е л я ц и и  П ир со н а  (1 — г).

Евклидово расстояние — это к р а т ч а й ш е е  р а с с т о я н и е  (dist) между 
двумя т очк ам и  х  и у  в л -м е р н о м  евклидовом  пространстве .  Оно вы­
числяет ся  по пр остой  формуле:

Так,  если мы и м е ем  х с к о о р д и н а т а м и  (1; —1) и у  (2; 0),  то расстоя­
ние  между н и м и  составит:

r f f s r = W ( ( l  - 23)- +  ( - 1  - о  9)^ =  2.

Используя  эту формулу,  м о ж н о  подсчитать все п арн ы е  р а сс т оя ни я  
для  н аш их  исходных  д ан н ы х  и получить матрицу  расстоя ний :

«Яблоко» «Единство» БЖ ОВР КПРФ СПС

«Яблоко»
«Единство» 11,17
БЖ 26,37 16,21
ОВР 133,53 143,45 159,31

КПРФ 9,8 20,14 35,74 124,05

СПС 9,08 19,8 35,03 125,71 5,28
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Вар иац ие й  евклидова  р а с с т о я н и я  является  взвешенное евклидово 
расстояние. Эта мера  близости  отличается  тем,  что отсутствует опера­
ц и я  и зв л е ч е н и я  квадратного кор ня :

1=1

Таким  образ ом ,  происходит  «растягивание» д и с т а н ц и й :  большие 
р а с с т о я н и я  ст ан овятся  мн о г ок ра т н о  больше ,  не зн ач и т ел ьн ые  же уве­
лич и ва ю т ся  не столь существенно .  Б о л ь ш и м  р а с с т о я н и я м  придается  
бо л ь ш и й  вес, отсюда и на зв ан и е  меры близости.  Д л я  н а ш и х  да нн ых  
матри ца  р а с с т о я н и й  во в зв еш ен н о й  евклидовой метри ке  имела  бы 
следующий  вид:

« Яб л о к о » « Е д и н с т в о » Б Ж О В Р К П Р Ф С П С
« Я б л о к о »

« Е д и н с т в о » 124,81

Б Ж 6 9 5 , 3 3 2 6 2 , 8 7

О В Р 17830, 31 2 0 5 7 6 , 9 9 25 3 7 8 , 8 1

К П Р Ф 96, 14 4 0 5 , 4 8 1277 , 05 1 5388 , 04
С П С 8 2 , 49 39 2 , 12 1227, 05 15803 , 83 2 7 , 8 7

Так,  р ас ст о я ни е  «"Яблоко"  — СПС»  увеличилось  с 9 до 82, тогда 
к ак  р ас с т оя ни е  «БЖ — ОВР» — со 159 до 25 378. Такой  п р ие м  может  
по на д об и т ь ся  тогда,  когда ра зл и ч и я  р ас ст о я ни й  между объек тами  не ­
зн ачи те ль ны и структура объектов  ненагля дна .  В н а ш е м  же случае го­
раздо удобнее использовать  обычное  евклидово ра сст оя ние .

П р и н ц и п и а л ь н о  и н о й  метод в ы ч и с л е н и я  ма тр ицы  р а с с т о я н и й  ос­
н ова н  на парном корреляционном анализе Пирсона, о ко то ром  по дробно  
говорилось  вы ше .  Сначала  в ы ч исл я е тс я  матрица  п а рн ы х  к о р р е л я ц и й ,  
котор ая  для н а ш и х  д ан н ы х  будет иметь вид:

« Я б л о к о » « Е д и н с т в о » Б Ж О В Р К П Р Ф С П С
« Я б л о к о »

« Е д и н с т в о » - 0 , 3 1

Б Ж - 0 , 6 8 0,51

О В Р - 0 , 7 6 - 0 , 1 4 0,51

К П Р Ф 0,58 - 0 , 4 3 - 0 , 7 9 - 0 , 4 8
С П С 0,86 - 0 , 3 3 - 0 , 8 2  - 0 , 8 2 0,59

Затем к о э ф ф и ц и е н т ы  к о р р е л я ц и и  преобразуются  в р а с с т о я н и я  с 
по м о щ ь ю  п р ос т е йш ей  формулы:  dist= 1 - г.
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« Я б л о к о » « Е д и н с т в о » Б Ж О В Р К П Р Ф С П С

« Я б л о к о »

« Е д и н с т в о » 1,31

Б Ж 1,68 0,49

О В Р 1,76 1,14 0,49

К П Р Ф 0,42 1,43 1,79 1,48

С П С 0,14 1,33 1,82 1,82 0,41

П лот на я  п ол ож и т ел ь н ая  к о р р е л я ц и я  « С П С  — "Яблоко"»  ( г =  0,86) 
стала н а и м е н ь ш и м  рас ст о я ни е м  — 0,14. П ло т н ая  отрицательная  кор­
р е л я ц и я  «БЖ — СП С »  (г=  -0 , 82)  стала н а и б о л ь ш и м  р ас с т оя ни ем  — 
1,82. Следует оговориться ,  что мера  р а сс т о я ни я  1 - г не используется;  
если кл аст ер из ац и я  случаев осуществляется  на  о с н о в а н и и  всего двух 
пе ре ме н ны х ,  она  будет давать только  зн ач ен и я  -1 или  + 1.

После  в ы ч и с л е н и я  ма тр ицы  п ар ны х  р а сс т о я н и й  мож но  присту­
пать к ф о р м и р о в а н и ю  д е н д р о г р а м м ы .  Одн ако  и н а  этой 
стадии мы имеем  достаточно  ш и р о к и й  набор  о п ц и й .  О с н о в н о й  во­
прос  состоит  в том,  к а к и м  образом свя зывать  вместе неско ль ко  объ­
ектов,  как  следует определить  ра с с т о я н и я  между кластерами ,  т.е. не­
об х од им о  в ы бр ат ь  правило объединения ( или  правило связи). К а к  и в 
случае с мерой  близости,  в статистических  программах имеется  около 
семи ва риантов  выбора  пр авила  об ъ е д ин е ни я .  О сн ов ны е  из них:  оди­
н о ч н а я  связь  (метод ближай шег о  соседа) ,  п о л н а я  связь  (метод даль­
них  соседей) ,  н е в зв е ш е н н о е  и в зв еш ен н ое  п о п а р н о е  среднее,  н ев зв е ­
ш е н н ы й  и в з в е ш е н н ы й  ц е н т р о и д н ы й  метод,  метод Варда.

Н а п р и м е р ,  в случае и с по л ь зо в а ни я  метода ближайшего соседа (near­
est neighbour,  single linkage) расстояние  между двумя кластерами  опре­
деляется  р а сс т о я ни е м  между двумя  наиболее  б л и зк им и  объектами  в 
ра зл ичн ых  кластерах.  Постр ое ние  ден дрограммы  начинается  с нахож­
д е н и я  н аи м е н ь ш е г о  зн ач ен и я  среди всех парны х  расст оя ний .  В методе 
дальних соседей ( complete  linkage),  н ап рот ив ,  рас ст о я ни я  между класте­
рами  определяются  н а и б о л ь ш и м  р ас сто яни ем  между лю бы м и  двумя 
объект ами  в ра з ли чны х  кластерах.  Соответственно ,  ф о рм и ро ва н ие  
де ндр ог рам мы  на чин ает ся  с п о и с к а  самой  удаленной пары объектов.

Ка к  выбирать  меры  близости и пр авило  объ ед инения?  В некото ­
рых случаях существуют четкие  к ри т ер и и .  Так,  п р оц е н т  несогласия  
к ак  мера р а с с т о я н и я  «работает» только  на  категориальных  данных.  
Однако  чаще простых  и я с ны х  к р ите ри ев  не существует. Чтобы с ходу 
«попасть  в яблочко» ,  требуются  серьезная  статистическая  подготовка  
и глубокое п о н и м а н и е  с п е ц и ф и к и  изучаемых объектов.  Практичес­
кие же советы таковы:
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1. Следует, не о г р ан и ч и в а яс ь  одной  мер ой  близо ст и  и одни м  пра­
вилом  о б ъ е д и н е н и я ,  пробовать  р а зл и чн ые  к о м б и н а ц и и  (к он ечн о ,  в 
ра зумны х  п ределах) .  Особого в н и м а н и я  заслуживает  общее  в кластер­
но й  структуре объектов ,  обнаруживаемое  в разных  сочетаниях .

2. Н ео бхо ди мо  п р ово ди ть  содержательную и н т е р п р е т а ц и ю  получа­
емых результатов,  ни в коем случае не о г р а н и ч и в ая сь  «механическим  
перебором».

В п р о д о л ж е н и е  р ас см о т р ен и я  нашего  п р и м ер а  с эл ек т ор ал ь н ой  
ст ат и ст и к ой  п о с т р о и м  четыре ден др о г ра мм ы,  ис пользуя  к о м б и н а ц и и  
мер р а с с т о я н и я  ( евклидово  и 1 - г) и пр авил  связи  ( п о л н а я  и одиноч­
н ая  связь) .

I. Евклидово расстояние + одиночная связь 2. Евклидово расстояние 4- полная связь

О 20 40 60 80 100 120 140 160

3 .1  -г + одиночная син я. 4 . 1- г +  полная связь

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4

П -|

0.5 1,0 1.5 2Л)

1 — «Яблоко»; 2 — КПРФ; 3 — СПС; 4 — «Единство»; 5 — БЖ; 6 — ОВР

С о п о с т а в л я я  п ол уч ен ны е  результаты,  п оп роб уем  н а йт и  общ ие  мо­
м ен ты  и дать им  содержательное  о б ъ я сн ен и е .

Так,  на трех де ндр ог рам ма х  (1,2,4) четко в идн о  и з о л и р о в а н н о е  по ­
л о ж е н и е  блока  «Отечество — вся Россия» (ОВР) .  Н а п о м н и м ,  что кла­
ст ер -ан ал из  осуществлялся  на  д а н н ы х  из би ра те л ьн ы х  к о м и с с и й  рай­
онов  М о с к в ы ,  мэр  ко т о ро й  Ю.М.  Лужков я в л я л с я  од н и м  из  лид еров
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блока.  П ри  этом па рл а ме нт ск и е  в ы бо ры  в декабре 1999 г. проходили  
о д н о в р е м е н н о  с в ы бо ра м и  столичного  главы.  Н е с о м н е н н о ,  все это 
способст вовало  более четкому п о з и ц и о н и р о в а н и ю  ОВР в глазах сто­
л и ч н ы х  избирателей .

На всех дендрограммах  ф ик си ру етс я  близость  «Яблока» и С П С ,  
причем  в двух случаях (3,4) это н а и м е н ь ш е е  расстоя ние  между объек­
тами.  Здесь «московская  сп ец и ф ик а» ,  скорее  всего,  ни  при  чем — бли­
зость электората  С П С  и «Яблока» в т ер р и то ри ал ьн о м  разрезе являлась  
на  тот м ом ен т  о б щ е р о с с и й с к о й  т е н д е н ц и е й  (мы уже рас сматривали  
этот вопро с  в параграфе ,  п о с в я щ е н н о м  к о р р е л я ц и о н н о м у  анализу) .  
О б щ е р о с с и й с к о й  з ако н ом ер но ст ь ю  на  парла мен тс ки х  выборах 1999 г. 
яв л я ла сь  также близость  в т е р р и т о р и а л ь н о м  разрезе  эл екторатов  
«Единства» и «Блока  Ж и ри н ов ск ог о »  (все д е н д р о г р а м м ы ) .

Больше  в о пр ос о в  вызывает  близость ,  с одной  сто роны,  С П С  и 
«Яблока»,  с другой — К П Р Ф .  Каза ло сь  бы,  эти па ртии  в зн ач и те л ь но й  
мере п о л я р н ы  по своим  иде ол ог ич ес ки м  установкам.  Ключ к ответу 
содержит ся ,  в е ро ят н о ,  в дендро гр амм ах  3 и 4, д е м о н с т ри ру ю щ и х  кар ­
тину двух п р о т и в о с т о я щ и х  кластеров:  « "Единство"  — БЖ — ОВР» и 
« С П С  — " Я б л о к о "  — К П Р Ф » .  Со дер жательное  различие  между двумя  
класт ерами  м о ж н о  представить к а к  п р и з н а к  от сут ст ви я /н ал ич ия  вы­
р а ж е н н о й  п о л и т и ч е с к о й  идеологии .  «Правые» С П С  и «Яблоко» и «ле­
вая» К П Р Ф  были четко п о з и ц и о н и р о в а н ы  в политико - иде ол оги чес -  
ком  спект ре ,  в отличие  от «партий власти» ОВР  и «Единства» (и в 
м е н ь ш е й  с теп ен и  «Блока  Ж и р и н о в с к о г о » ) .  Таки м  образом,  мо ж но  
предполагать  н а ли ч и е  «раскола» ( эл ек торального  ра зм еж е в ан и я )  в 
Моск ве  по л и н и и  «идейные» — «властные» партии.

К пробл еме  и н т е р п р е т а ц и и  структур эл екторального  выбор а  мы 
ве р не мс я ,  когда  будем рассматривать  ф а к т о р н ы й  анализ .

Метод К-средних

П р и  всех с и ль н ы х  сторонах  иер ар хич еск ого  кл аст ер - ана ли за  он обла­
дает од н и м  су щ е с т в е н н ы м  не достатком .  С н и м  трудно работать при 
н а л и ч и и  боль шог о  числа  объектов,  т ак  к а к  де ндр ог ра мм ы  становятся  
п е р е г р у ж е н н ы м и  и теряют  наглядность .  В таких  случаях используют 
другой метод к л ас т ер и за ц и и  — метод К-средних. Впрочем,  этот метод 
весьма  э ф ф е к т и в е н  и при  н е з н а ч и т е л ь н о м  количестве  объектов:  его 
м о ж н о  и ну жно  сочетать с др е в о в и д н о й  к л а с с и ф и к а ц и е й  для получе­
н и я  более н а де ж ны х  результатов.

П р и н ц и п и а л ь н о е  отличие метода К- средних  от иерархического кла- 
с тер -анализа  з аключается  в том,  что исследователю необходимо и з н а ­
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чально определить  число кластеров,  на которое требуется разбить 
изучаемую совокупность .  Соответственно,  желательно еще до начала 
анализа  иметь гипотезу о структуре исследуемой совокупности .  В ином  
случае рекомендуется «разведочный» алгоритм:  сначала совокупность  
делится  на два кластера,  затем на три и так до тех пор,  п ока  не будет 
найд ено  оп тим альное  число кластеров.

В ы ч и с л и т е л ь н ы й  алгоритм к л а ст ер и за ц и и  в методе К-средних  
мо ж н о  пр оил л юс т р и ро в ат ь  п р о с т е й ш и м  п ри м е ро м .  П ре дп о ло ж и м,  
мы и ме ем  пять  объектов  — а, Ь, с, cl, е, — для  каждого из которых за­
да ны  к о ор ди н ат ы :

а Ъ с d е
X 1 3 2 10 9

У 1 2 0 и 12

Уже на  ди аг ра мме  р а с с е я н и я  мы видим ,  что объекты д о л ж н ы  быть 
с гр уп п и р ов ан ы  в два четких кластера.  Однако  к этому еще необходи­
мо п р и й т и  м ат ем ати че ски м  путем.

1. Ц ен т ры  кластеров  (их число  определено  исследователем,  в на­
ше м  случае их два) задаются сл учайным образом.  П р е д п о л о ж и м ,  слу­
ч ай н ы е  к о о р д и н ат ы  центра  первого  кластера (3;3),  второго — (8;8).

2. Р ас сч иты ваю тс я  р а с ст оя ни я  от це нтров  кластеров  до всех объек­
тов (используется  евклидово  р а сс т о я н и е ) .  В н а ш е м  случае ма тр и ца  ев­
кл идовых  р а с с т о я н и й  будет такой:

а ь с d е
Центр 1 2,83 1 3,16 10,63 10,82
Центр 2 9,89 7,81 10 3,60 4,13

3. Объекты «приписываются»  к тем к л ас т ер ны м  це нт р ам ,  к кото­
ры м он и  ближе находятся .  Так,  объекты  а, Ъ и с п р и п и с ы в а ю т с я  к пер­
вому кластеру,  объекты d и е — ко второму.
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Затем п ро из в од и т ся  с м е щ е н и е  ц ент ров  кластеров т ак и м  образом,  
чтобы м и н и м и з и р о в а т ь  р асс то я н и е  между объектами  внутри класте­
ров и м а к с и м и з и р о в а т ь  р ас ст о я н и е  между кластерами.

4. Вычисляются  средние  зн а ч е н и я  п ер ем ен н ы х  для  объектов  каж­
дого кластера:_____ ______________________________________________

Средние — кластер 1 Средние — кластер 2

X 2 9,5

У 1 11,5

5. В ыч и сленны е  средние ст ан о вя тся  к о о р д и нат ам и  нового центра  
каждого кластера.

6. П ов т ор я ю т с я  шаги 2 — 5 до мо мента ,  когда кластерные центры  
перестанут «мигрировать» и займут устойчивое п о ло жение .

В н а ш ем  п рос те йше м случае это про исх од ит  уже на первой  итера­
ци и .  К оо рд и на т ы  центра  первого кластера  — (2;1), второго — (9,5;
11,5). Р а с с т оя ни я  от центр о в  кластер ов  до всех объектов:

а ь с с! е

Центр 1 1 1,4 1 13 12,9

Центр 2 13,5 11,5 13,7 0,7 0,7



Глава 4. Статистические методы в политическом анализе

Одна из п р о бл ем  метода К -с р ед н и х  состоит  в том,  что результат 
к л а с с и ф и к а ц и и  может  оказаться  з а в и с и м ы м  от н ача ль н ых  п о з и ц и й  
кл аст ерн ых  ц е нтр ов ,  к от оры е  в ы би ра ю т ся  случайно .  Если существует 
н е с к о л ь к о  устойчивых п о л о ж е н и й  це нт ро в  кластеров ,  анализ  остано­
вится  т о ль ко  на одн ом  из них,  не обя зательно  о п т и м а л ь н о  отражаю­
ще м структуру изучаемой  с о в о ку п н ос ти .  Оди н  из  т аких  п р и м е р о в  
п ри в о д и т с я  на  рису нке  ниже .

О

©
А

о

Центры
кластеров

о

о

Вернем ся  к н аш ем у  п р им ер у  с го ло с ов ан ие м  за п о л и т и ч е с к и е  пар ­
тии  и попробуем  поработать  с э т им и  д а н н ы м и  с п о м о щ ь ю  метода К-  
средних.

С нач ал а  ра зобьем  объекты  на  два кластера.  Мы уже им еем  пред­
ставление  о структуре со в о к у п н о ст и  благодаря  ранее  п ро ве д ен н о м у  
иер ар хи ч еск о му  анализу,  п о эт о м у  мож ем  сф о рм ул иро ва ть  пре дпо ло ­
ж е н и е  о т ом,  к ак  пр о и зо й д е т  р а з б и е н и е . С корее  всего,  оно  будет соот­
ветствовать  д е н др о г ра м м ам  1 и 2, п ос к о л ь к у  метод К -с ред ни х  исполь ­
зует евклидову метрику,  т.е. мы  по лучим  к л а с с и ф и к а ц и ю  «ОВР — все 
остальные».

Т а к и  про исх од ит  (числа ук азы ва ю т  р ас с т оя ни е  каждого объекта  до 
кл ас т е рн ог о  центра ) :

К л а с т е р  1 « Я б л о к о » « Е д и н с т в о » Б Ж К П Р Ф С П С

Р а с с т о я н и е 1 ,0 0 3 2 7 4 1 ,8 2 6 9 9 0 5 ,6 3 9 2 1 0 3 ,3 3 2 2 4 0 3 ,1 8 4 5 0 1

К л а с т е р  2 О В Р

Р а с с т о я н и е 0

Пр и  р а з б и е н и и  с о в ок уп н о ст и  объектов  на  три кластера  к а р т и н а  
получает ся  также  в пол не  о ж ид аем ая  — в п о л н о м  соответствии с на­
шей  содерж ательно й  и н т е р п р е т а ц и е й  дендрог рам м.
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Кластер 1 ОВР

Расстояние 0

Кластер 2 «Яблоко» КПРФ СПС

Расстояние 1,512402 1,072197 0,930142

Кластер 3 «Единство» БЖ

Расстояние 2,026652 2,026652

Сравнивая  внутрикластерные  р асс то я н и я ,  мож но  заметить,  что клас­
тер «"Единство"  — БЖ» является  менее  плотн ым (однородным) ,  нежели 
кластер «"Яблоко" — С П С  — К П Р Ф » .  Это также вполне  согласуется с 
результатами иерархического  кластер -анализа .  Кроме того,  с пом ощью  
да нн ых  о рас ст оя нии  объекта до центра  кластера м ож но  определить,  на­
сколько  «типичным» является  д а н н ы й  объект для кластера.  И н ы м и  сло­
вами,  находится ли он на п е р и ф е р и и  (и, следовательно,  вполне может 
быть «притянут» другим кластером)  или  непосредственно  возле центра 
кластера (т.е. является  т и п и ч н ы м  представителем кластера).

К ро ме  п р и н а д л е ж н о с т и  объек тов  к кластерам  и ра змера  расстоя ­
н и й  до к л ас те рны х  ц е н т р о в  метод К -с р е д н и х  может  дать нам  и другую 
полезную и н ф о р м а ц и ю ,  в ча с тн ос т и  по зво л и т  узнать  к о о р д и н ат ы  
каждого  клас тер ног о  центра .  В н а ш е м  случае их будет 16 (по числу 
районов ) .

Район
Номер кластера

3 1 2

Алексеевский 3,93 39,83 12,77

Алтуфьевский 5,56 43,57 9,42

Бабушкинский 4,86 42,03 10,71

Бибирево 6,40 40,25 10,47

Бутырский 4,83 40,51 11,45

Лианозово 4,94 45,20 9,71

Лосиноостровский 4,46 43,64 10,85

Марфино 4,69 44,25 10,51

Марьина Роща 4,67 41,07 11,43

Останкинский 3,85 39,97 12,52

Отрадное 5,06 42,42 10,57

Ростокино 4,60 41,66 11,11

Свиблово 4,55 43,16 10,49

Северное Медведково 4,94 45,27 9,83

Южное Медведково 4,72 44,52 10.19

Ярославский 4,78 44,25 10,31
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М о ж но  к л а с с и ф и ц и р о в а т ь  любой  объект,  не участвовавший  в ана­
лизе,  зная  его з н а ч е н и я  по п е р е м е н н ы м  и ко ор ди на т ы  ц ент ров  (в на­
шем  случае — еще одна п ар ти я  с результатами г о ло со в ан и я  по райо­
нам) .  Дл я  этого надо вы числить  р а с с т о я н и я  (в евклидо вой  метрике )  
до це нтра  первого ,  второго и третьего кластеров и отнести объект к 
б ли жа йш ем у  из них.

Мы т акже имее м  д ан н ы е  р а с с т о я н и й  между к л а с т е р н ы м и  центра­
ми.  В н а ш е м  случае наиболее  удале нн ым от всех других я вля ет ся  кла­
стер с е д и н с т в е н н ы м  объектом — ОВР (№ 1).

№ 1 № 2 № 3

№ 1

№ 2 31,9

№ 3 37,8 6,1

П р о ф е с с и о н а л ь н ы е  статистические  пр огр ам мы  п о зв о л я ю т  про­
сматриват ь  результаты д и с п е р с и о н н о г о  анализа  п ер ем е н н ы х ,  по ко ­
торым  проходит  к л а с с и ф и к а ц и я  объектов  методом К-средних.  Так,  
мо ж н о  оц е н и т ь  вклад каждой  п е р е м е н н о й  в ра з б ие н и е  сов о ку п н о сти  
на  кластеры.  Об этом свидетельствуют следующие показатели :

• н а с к о л ь к о  кластеры  разли чаю тс я  между собой  по этой перемен­
н ой  (м ежгрупповая  д и с п е р с и я ) ;

• в а ри ат и вн о ст ь  объектов  внутри кластера  по д а н н о й  п е р е м е н н о й  
(внут ригрупповая  ди с п е р с и я ) ;

• о т н о ш е н и е  меж гру пп ово й  и вну тригрупповой  д и с п е р с и й  ( ^ о т ­
н о ш е н и е ) .  Чем  сильнее  р а з л и чи я  между кластерами  и чем выше  одно­
родност ь  объектов внутри  кластеров ,  тем больше  / " -о тн ош ен и е .

Р ас с м о т р и м  некую «инверсию» н ашего  п р и м ер а  с г о ло со в ан ие м  за 
п ар т ии  в Мо ск в е :  в качестве  объектов  к л а с с и ф и к а ц и и  возьмем  райо ­
ны Се ве ро -В ос то ч но го  АО,  а в качестве  п ер ем е н н ы х  — п о ли ти чес ки е  
парт ии .  Разбив сов оку пн ость  из 16 ра й о н о в  на  4 кластера,  п осм от рим  
на  стат истику  д и с п е р с и о н н о г о  анализа :

М е ж г р у п п о в а я
д и с п е р с и я

В н у т р и  г р у п п о в а я  
д и с п е р с и я

г
F - о т н о ш е н и е

« Я б л о к о » 5,96 2,23 10,67

« Е д и н с т в о » 4,31 6,07 2,84

БЖ 2,20 1,63 5,40

О В Р 48,59 4,83 40,22

К П Р Ф 3,09 4,72 2,61

С П С 35,41 3,30 42,95
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К а к  вид им ,  вклад п ер ем ен н ы х  в ф о р м и р о в ан и е  кластеров  очень 
н е р а в н о м е р е н .  К л аст еро обр азу ю щи ми  являются  прежде всего пере­
м е н н ы е  С П С  и ОВР.

Кластер-анализ в исследовании образов политическихлидеров

Одна из сфер п р и м е н е н и я  кластер -анализа ,  наряду с ис сл е до ва н и ям и  
элект орал ьно го  п ове де ния ,  — изучение  образов п ол и т и ко в ,  формиру­
ю щ их ся  в с о з н а н и и  н ас ел ени я .

П о д о б н ы е  и с сл едо ван ия  прежде всего требуют особым способом 
пр ед ст ав ле н н о й  исходной  и н ф о р м а ц и и .  Сам по себе образ п о ли т и ка  
как  субъективное  отражение его л и ч н о с т и  — сложная ,  с и н к ре т и чн ая  
совокуп но сть  представлений ,  о щ у щ е н и й ,  оц енок ,  а сс оц иа ц и й .  Н е по ­
ср ед ст ве н ны й  анализ  образа с татис тич еск им и  методами нево зм оже н .  
П оэ тому в п о ли т и че ск о й  психологии  и соц иологии  существует прием 
«разложения» целостного  образа  на  совокупность  п р и з н а к о в ,  кото­
рые выст упают  его дескрипторами. Наиболее  часто в качестве дес­
кр ип т ор ов  берутся качества,  котор ые  р ес по нде нт  п ри п и сы в ае т  (или 
не п р ип и сы в ае т )  да нн ом у  политику.

Н иж е  п р ив од я т ся  дан н ые  социолог иче ск ого  опроса,  проведенного  
В с е ро сс ий ск им  це нтром  изучения  общественного  м н е н и я  ( В Ц И О М )  
в март е —апреле 2000 г. И сс лед ова ни е  было п о с в я щ е н о  представле­
н и я м  о л и ч н ы х  качествах  р о с с и й с к и х  п о л и т и к о в  (В.В. Путин ,  
Е.М.  П р и м а к о в ,  ГА. Зюганов ,  ГА. Я в л и н с к и й ,  В.В. Ж и р и н о в с к и й ,  
Б .Н .  Ел ьц и н)  в глазах на се л ен и я .  О с н о в н ы м  во про сом  ан кеты  был: 
«Какие  из п е р еч и сл ен н ы х  качеств  ро сс и йс к и х  по ли т и ко в  в наиболь ­
шей  ст епени  св ой ст в ен н ы  ... ?» Н иж е  в таблице п ри во дят ся  результа­
ты и сс л ед ов ан и я  (данные  ст ан дар ти зир ов ан ы — переведены из чис­
лового в п р о ц е н т н ы й  формат ) .

Путин П р и м а к о в Зю ганов Я в л и н с к и й
Ж и р и ­

н о в ск и й
Е л ь ц и н

О п ы т  п о л и т и ч е с к о й  дея­
тельности

5,8 25,0 22,1 16,8 10,1 20,2

А к ти в н о сть ,  эн е р ги ч ­
н ость

32,5 3,8 9,6 11,5 37,6 5,1

П р о ф е с с и о н а л ь н ы е ,  и н ­
теллектуальны е качества

17,5 31,5 16,1 22,4 4,9 7,7

Умение с в я зн о  излагать 
свои мы сли

23,2 14,8 15,5 26,1 16,9 3,5
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Продолжение

Путин П р и м а к о в Зю ганов Я в л и н с к и й
Ж и р и ­

н о в с к и й
Е льци н

С д е р ж а н н о с т ь ,  рассуди­
тельность

22,2 27,8 20,6 17,5 0,8 ПД

Волевые качества ,  муже­
ств ен н о сть 35,9 7,8 12,5 7,8 18,0 18,0

Культура, образован ­
ность

18,0 26,1 10,8 37,8 2,7 4,5

Государственны й подход 
к  р е ш е н и ю  п роблем

23,5 27,5 19,6 12,7 5,9 10,8

Ч е т к а я ,  последователь­
н ая  п о л и т и ч ес к а я  л и н и я

19,4 16,5 31,1 16,5 7,8 8,7

С т р е м л е н и е  к п оряд ку  и 
з а к о н н о с т и

31,5 14,6 20,2 12,4 14,6 6,7

Н е з а в и с и м о с т ь 11,9 10,9 9,9 18,8 29,7 18,8

Ч е с т н о с т ь ,  п о р яд о ч н о с ть 20,2 33,3 22,6 14,3 2,4 7,1

Л и ч н о е  об а я н и е 32,9 16,5 6,3 20,3 12,7 11,4

О п ы т  х о з я й с т в е н н о й  
д е я те л ьн о сти

6,0 28,6 20,2 10,7 3,6 31,0

У важ ительное  отн ош е­
н и е  к  п р о сты м  лю д ям

19,6 14,3 41,1 12,5 3,6 8,9

Готовность з а щ и щ а т ь  и н ­
тересы  просты х  людей

19,3 12,3 38,6 10,5 12,3 7,0

Гибкость,  сп о с о б н о ст ь  
к к о м п р о м и с с а м

19,3 21,1 8,8 21,1 10,5 19,3

О ткры тос ть ,  доступ н ость 18,2 9Д 20,5 11,4 27,3 13,6

Б е с к о р ы с т н о ст ь 18,2 18,2 13,6 22,7 9Д 18,2

Используя  эти д ан н ы е ,  мы можем оценить  сходство /различия  обра­
зов п ол ит ико в  в м н ог ом ерн ом  пространстве  де ск ри пто ров ,  эти образы 
ф ик си ру ющ и х .  В результате образы полит ико в  становятся  объектами 
(наблю ден иям и)  мн о г ом ер но й  к л а с с и ф и к а ц и и ,  а д е с к р и п т о р ы  — клас­
с и ф и ц и р у ю щ и м и  пе ре ме н ны ми .
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От дельный  кластер образуют образы  Путина  и Ж и р и н о в с к о г о ,  
пр ич ем  этот кластер наиболее  удален от всех остальных объектов.  
Также от дельный  кластер ф ор ми р ую т  образы П р и м а к о в а  и Я в л и н с к о ­
го. Образы Зюганова  и Ельцина  мо ж н о  рассматривать  и как  кластер,  
и к а к  два и з о л и р о в а н н ы х  объекта — «расстояние» между н и м и  доста­
т очно  велико.

На п е р в ы й  в з гляд,  п о л у ч е н н ы е  результаты в ы з ы в а ю т  удивление  
(о с о б е н н о  б л и зо с т ь  Ж и р и н о в с к о г о  и П у т и н а ) .  П р о в е р и м  их с по ­
м о щ ь ю  метода К -с р е д н и х .  П р и  р а з б и е н и и  на  два  клас те ра  полу­
чим:

К л а с т е р Р а с с т о я н и е

П у т и н 2 6,9

П р и м а к о в 1 6,2

З ю г а н о в 1 8,9

Я в л и н с к и й 1 6,8

Ж  и р и н о в с к  и й 2 6,9

Е л ь ц и н 1 8,1

Эти д а н н ы е  в целом  соответствуют результатам,  по лученным с по­
мо щь ю  др е в о в и д н о й  к л а ст ери зац ии .  Так,  с о в ер ш ен н о  четко выделен 
класт ер,  в к л ю ч а ю щ и й  образы Путина  и Ж и р и н о в с к о г о .  Образы Яв­
л и н с к о го  и П р и м а к о в а  значительно  ближе к центру второго кластера 
(6,8 и 6 ,2) ,  чем образы  Ел ьцина  (8,1)  и Зюганова  (8 ,9 ) .  П р и ч и н ы  появ ­
л е н и я  и м е н н о  та ко й  ка рт ин ы  сходства образов  вытекают  из результа­
тов д и с п е р с и о н н о г о  анализа ,  предст ав лен ных  в таблице:

11 - 3863
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М еж груп п овая
д и с п е р с и я

Внутригрупповая
д и с п е р с и я

/  • -отноше- 
ние

О п ы т  п о л и т и ч ес к о й  деятельн ости 228,85 44,67 20,49

А хтивность ,  э н е р ги ч н о с ть 1011,84 52,23 77,49

П р о ф е с с и о н а л ь н ы е ,  интеллектуаль­
н ы е  качества

90,02 381,80 0,94

Умение св я зн о  излагать свои  мы сли 34,76 274,38 0,51

С д е р ж а н н о с т ь ,  рассудительность 79,84 373,68 0,85

Волевые качества ,  мужественность 317,43 231,48 5,49

Культура, о б р а зо в ан н о с ть 119,31 797,42 0,60

Государственны й подход к  р е ш ен и ю  
п роблем

11,53 326,80 0,14

Ч е т к а я ,  п оследовате ль н ая  политичес­
кая  л и н и я

28,36 328,73 0,35

С тр ем л е н и е  к  п оряд ку  и з а к о н н о с т и 121,62 235,45 2,07

Н е з а в и с и м о с т ь 51,06 230,12 0,89

Ч е с т н о с т ь ,  п о р яд о ч н о сть 86,10 540,32 0,64

Л и ч н о е  о б а я н и е 112,30 315,25 1,42

О п ы т  х о з я й с т в е н н о й  деятельн ости 425,17 255,10 6,67

У важительное  о т н о ш е н и е  к п росты м  
лю д ям

76,80 782,05 0,39

Готовность з а щ и щ а т ь  и н тересы  про­
стых людей

2,31 654,82 0,01

Гибкость,  с п о с о б н о ст ь  к к о м п р о м и с ­
сам

9,23 143,12 0,26

О ткры тос ть ,  доступ н ость 110,19 113,64 3,88

Б е с к о р ы с т н о с т ь 27,55 82,64 1,33

В эт ом пр им ер е ,  как  и в предыдущем,  п ер ем е н н ы е  очень  не рав но ­
ме рн о  р ас пр еде ле ны  по «вкладу» в ф о р м и р о в а н и е  кластеров.  Так,  аб­
с о л ю т н ы м  «лидером» явл яется  д е с к р и п т о р , с в я з а н н ы й  с активностью 
и э не р ги чно сть ю  ( / - о т н о ш е н и е  равно  77,5).  Если мы п о с м о т р и м  на  
исходные  д а н н ы е ,  то увидим:  и м е н н о  эти качества  в н а и б о л ь ш е й  сте­
п е н и  в ы р аж е ны ,  по м н е н и ю  р ес п о нд ен т ов ,  у Путина  и Ж и р и н о в с к о ­
го. К ро ме  того,  их образы об ъе дин яет  в ыс ок ая  о ц е н к а  волевых  ка­
честв,  а это также «весомый» де ск р и п т о р  ( / " -отношение  рав но  5,5). По 
двум другим «сильным» де с к р и п т о р а м  — поли ти чес ко му  (20,5) и хо­
з я й ст в ен н о м у  (6,7) опыту — образы  Ж и р и н о в с к о г о  и Путина  сущест­
в енн о  уступают образам других п о л и т и к о в  (не будем забывать,  что оп-
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рос провод ился  в начале 2000 г., сов па в ше м  с началом первого прези ­
дентского  срока  Путина) .

Разумеется ,  полу че нны е  результаты по зво ля ют  сделать еще целый  
ряд выводов.  Кроме  того,  на  материале  и сс ле дов ан ия  качеств полит и­
ческих лидеров  мож но  составить представление  о структуре самих 
дескри пт оров :  к аки е  группы сходства он и  образуют. К этой теме мы 
еще ве рнемся  в рамках  изучения  фа кт о рн о г о  анализа .

4.7. Дискриминантный анализ

Д и с к р и м и н а н т н ы й  анализ ,  наряду  с алгоритмами  кластер -анализа ,  
относит ся  к методам м н о г о м е р н о й  к л а с с и ф и к а ц и и .  Однако  если кла- 
с тер -анализ  устанавливает  близость /удаленность  объектов  в много ­
мерн ом  п р и з н а к о в о м  пространстве ,  то дискриминантный ана­
ли з  определяет принадлеж ност ь объекта к  одной из нескольких (к а к  
правило, двух) заданных заранее групп. М н о г о м е р н ы й  характер метода 
объясня ет с я  тем,  что р е ш ен ие  о п р и н а д л е ж н о с т и  объекта к  группе оп­
ределяется  на  основе  анал иза  его зн а ч е н и й  по н е с к о л ь к и м  независи­
мы м п е р е м е н н ы м .  Инач е  говоря ,  д и с к р и м и н а н т н ы й  анализ  устанав­
ливает,  к аки е  п е р е м е н н ы е  лучше всего ра зличают  (д иск риминируют)  
две или  более группы.  Группирующая п ер ем ен н а я  имеет  по рядковое  
или  н о м и н а л ь н о е  и зм ер ен и е ,  к а к  в уже из ученном  н ам и  примере  с ак­
т и в н ы м и  и п а с с и в н ы м и  из би р ат ел ям и .

В т акой  фо р му л ир ов к е  цель д и с к р и м и н а н т н о г о  анализа  похожа на  
цель д и с п е р с и о н н о г о  анализа ,  но д и с к р и м и н а н т н ы й  анализ  является  
гораздо более м о щ н ы м  стат ис тич еск им  инструментом.  Во-первых,  в 
д ан н о м  методе к о р ре кт н о  и сп ол ьзо ва ть  не за ви си мы е  пе р ем ен ны е ,  
и зм е р е н н ы е  и на п о ря д к о в о м ,  и на н о м и н а л ь н о м  уровнях,  и — что 
ос обенно  важно  — на  и н т ер в ал ь н о м  уровне.  Так,  в д и с п е р с и о н н о м  
анализе  п ер ем ен ную  «возраст» мы были вынуждены приводить  к по ­
рядко вом у  виду (м лад ши й  — с ре дн и й  — ст арши й) ,  что имело след­
ствием потерю и н ф о р м а ц и и  и ухудшение качества  к л а с с и ф и к а ц и и .  
Очевидно ,  что ин те рв ал ь на я  п е р е м е н н а я  «возраст» является  лучшим 
п ред икт оро м  участия  в выборах,  чем вероятность  «человек старшего 
возраста  скорее  пойдет  на  в ыб о ры ,  чем человек  младшего возраста».  
Во-вторых,  д и с к р и м и н а н т н ы й  ан ал из  использует неско ль ко  незави­
симых  п е ре м е н ны х ,  выстраивает  целостную модель к л а с с и ф и к а ц и и  
объектов.

Модель дискриминантного анализа очень н а п о м и н а е т  модель м н о ­
ж е ст ве н но й  регрессии  (в целом  д и с к р и м и н а н т н ы й  анализ  как  бы

и*
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«вбирает в себя»,  синтезирует  черты н ес ко л ь к и х  более простых  мето­
дов ,  и зу чен ны х  н а м и  ранее) .  В центре  д и с к р и м и н а н т н о г о  анализа  — 
в ы ч ис л ен ие  так н а зы в а е м о й  дискриминантной функции. По аналогии  с 
регрессией  она  рас считывается  как  сумма «вклада» ф а к т о р н ы х  пере­
м е н н ы х  в и з м е н е н и е  з а в и си м о й  п ер ем е н н о й :

d —bpcj + Ь ^ 2  +  + *trxn + а '

где с! — зн а ч е н и е  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и ,  по ко торому  судят о 
п р и н а д л е ж н о с т и  объекта  к тому или ин ом у  классу;  Xj — х п — зн ач е н и я  
п е р е м ен н ы х ,  соответствующих р а сс м а т ри ва ем ы м  случаям;  bj — Ь" — 
к о э ф ф и ц и е н т ы ,  о п р е де л я ю щ и е  вклад каждой  н е з а в и с и м о й  перемен­
но й  в итого вый  результат; а — константа .

И м е н н о  к о э ф ф и ц и е н т ы  вклада и ко нстанту  рассчиты вае т  д и с к р и ­
м и н а н т н ы й  ан ал из ,  прич ем  так им  образом ,  чтобы з н ач ен и е  ф у н к ц и и  
(с!) с м а к с и м а л ь н о  в о зм о ж н о й  то чностью п о ка з ы в ал о  прин адлеж ­
ность  объекта  к классу.

Расчет  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  может осуществляться  тремя  
о с н о в н ы м и  спос оба ми :

• стандартным, п р е дп ол аг аю щ и м  вк л ю че н ие  в ана лиз  всех неза­
ви си м ы х  п е р е м е н н ы х  о д н о в р ем е н н о ;

• пошаговым с включением, п р е д п о л а г а ю щ и м  в кл ю че н ие  в модель 
на  пер во м  шаге п е р е м е н н о й ,  ко торая  лучше всего д и с к р и м и н и р у е т  за­
висимую п е ре м е н н ую ,  на втором — вторую по «вкладу» н еза вис им ую  
п е ре м ен ну ю  и т.д.;

• пошаговым с исключением, когда  все п е р е м е н н ы е  будут сн ачала  
в к л ю ч е н ы  в модель,  а затем на каждом  шаге будут удаляться  в н о с я щ и е  
мал ый  вклад в п р ед с к аз ан и я .  Этот метод оп ти ма ле н ,  когда исследова­
тель желает  оставить  в модели только  те ф а к т о р ы ,  к от оры е  явл я ют ся  
с и л ь н ы м и  п р е д и к т о р а м и  за в и с и м о й  п е р е м е н н о й .

С т ан д ар т ны й  метод,  как  прави ло ,  используется  в том случае,  если 
число н ез ав и си м ы х  п ер ем ен ны х  относ ите ль но  н е ве ли ко  и каждая  из 
них  обладает пр едсказательной  силой  по о т н о ш е н и ю  к з а в и си м о й  пе­
р е м е н н о й .  В ситуации  п ои ск ов ого  иссле дов ан ия  (когда в анал из  вклю­
чается  большое  число  пер еме нны х ,  причем  в о т н о ш е н и и  «предсказа­
тельной  силы» многих  из них с ф о рм у л и р ов ан ы  л и ш ь  самые общие  
п р е д п о л о ж е н и я )  рекомендуется  п о ш а го в ы й  метод с и ск л ю ч е н и е м .  Он 
п о зв о л и т  «очистить» модель от я вн о  слабых преди кто ров .  К тому же 
всегда п о ле з но  соп оставление  результатов,  полученных  р а з н ы м и  мето­
дами.

Р ас с м о т р и м  пр им ер .  Пусть з а в и с и м о й  ( груп пирую щей )  пере мен ­
н о й ,  к ак  и ранее ,  будет участие /неучастие  в выборах.  Это н о м и н а л ь ­
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н а я  ди х от оми чес ка я  п е р е м е н н а я  с двумя  з н а ч е н и я м и :  О (неучастие) ;
1 (участие) .  В качестве  н е за в и си м ы х  п е р е м е н н ы х  возьмем:

• Возраст — ин т ер в ал ь на я  п е р е м е н н а я ,  годы;
• Пол  — н о м и н а л ь н а я  п е р е м е н н а я  (1 — мужской ,  2 — ж е н с к и й ) ;
• Доход — ин т ер в ал ьн ая  п е р е м е н н а я ,  тыс.  руб.

И ме ем  следующие исходные  д а н н ы е  (п ри ме р  учебный):

№ Возраст Пол Доход Участие № Возраст Пол Доход Участие

87 1 10 1 16 77 2 4 1

19 1 I 0 17 35 2 6 1
3 35 1 2 0 18 51 2 0,9 1

42 1 0,6 0 19 40 2 12 1

5 19 1 3 0 20 33 2 2

6 38 2 5 1 21 21 1 8 1
7 54 2 8 1 22 84 1 2 1
8 76 2 3 1 23 67 1 4 1

9 22 2 2 0 24 24 1 1

10 34 2 2,5 0 25 43 1 15 1
11 60 1 2 1 26 39 2 9 1
12 20 1 3 0 27 45 2 6 1
13 54 1 0,7 0 28 55 2 7 1
14 48 1 0,5 0 29 70 2 2,2 1
15 35 1 0,9 0 30 46 2 3 1

В ыч ис л и т ел ьн ы й  алгоритм д и с к р и м и н а н т н о г о  анал иза  относи­
т ельно  сложен ,  и мы  не будем здесь рассма тр ива ть  его по дро бно .  Ска­
жем  л и ш ь ,  что в нем используются  эл ем ен т ы  д и с п е р с и о н н о г о  анали­
за, а ключевые  в ы ч ис л и т е ль н ы е  пр оцедуры  базируются  на  алгоритмах 
канонического анализа. Этот метод,  к а к  и из уч ен н ый  н а м и  метод П и р ­
сона,  в ыя вля ет  к о р р е л я ц и и ,  но не между двумя  п е р е м е н н ы м и ,  а меж­
ду двумя  мн о ж е с т в а м и  пер еме нны х .

О с т а н о в и м с я  на  и н т е р п р е т а ц и и  кл ючевых  п о з и ц и й  весьма об ш ир­
н ой  ит оговой  стати сти ки  д и с к р и м и н а н т н о г о  анализа .

В первую очередь (как  и в р е г р е с с и о н н о м  анализе)  рассматривает ­
ся с т атист ика ,  свидетельствующая  о качестве  полу че нно й  модели.  
Снач ал а  анализ ир ует ся  д и с п е р с и о н н а я  ст атистика  для изучаемых  пе­
ре ме н н ых ,  к от ора я  включает:

• таблицу средних зн ачений  каждой  п е ре м е н но й  для: (а) группы 
«неучаствующих» (участие = 0), (б) группы «участвующих» (участие = 1) 
и (в) обеих групп вместе;
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• значения  теста на значимость  различий  средних пе ременных  в 
группах «участвующих» и «неучаствующих». В качестве тестовой вели­
чины  в д и с к р и м и н а н т н о м  анализе  обычно  служит лямбда (X) Уилка 
(Wilk's Lambda) ,  иногда используется и простой  д и с п е р с и о н н ы й  анализ.

Средние значения переменных

Группа Возраст Пол Доход

Участие = 0 54,89 1,67 5,2

Участие = 1 32,08 1,25 9,73

Обе группы 45,77 1,5 7,01

Значимость различий средних значений
Лямбда Уилка /)-значение

Возраст 0,619915 0,000305
Пол 0,408189 0,123504

Доход 0,538459 0,002121

Гипотеза о ра зличии  средних полностью подтвердилась для пере­
м е н н ы х  «возраст» и «доход». П е р е м е н н а я  «пол» не пр ох оди т  тест на  
уровне / К О , 05, однако пока  что (в учебных целях) оставим ее в модели.

Теперь можно  сделать предположение  об «удельном весе» каждой пе­
р еме нн ой  в к о неч ной  ди с к р и м и н а н т н о й  функ ции ,  исходя и з / ь з н а ч е н и я  
лямбды Уилка.  Так,  на ибо льш ий  вклад в ди ск р и м и н ац и ю  внесет пере­
мен на я  «возраст», для которой p -значение самое низкое  — 0,000305. На 
втором месте «доход», на третьем — с большим отставанием — «пол».

Р ас с ч ит ан ны е  к о э ф ф и ц и е н т ы  сам ой  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  
предст авлены в с т ан д а р т и зи р о в ан н о м  и н ес т ан д а р т и зи р о в ан н о м  виде 
(округлены до второго зн ак а  после  з апят ой ) ;  в с татистических  про­
граммах он и  о б о з н а ч а ю т с я  к а к  S tandard ized  ( U n s t an d a r d i ze d )  
Canoni ca l  Discr iminant  Func t i on  Coefficients.

Стандартизированные коэффициенты Нестандартизированные коэффициенты

Возраст 0,85 Возраст 0,05

Пол 0,38 Пол 0,81

Доход 0,74 Доход 0,29
Константа -4,69

Н е с т а н д а р т и зи р о в а н н ы е  к о э ф ф и ц и е н т ы  — это те, по ко то ры м,  
собст в ен но ,  и рассчиты ваю тс я  з н а ч е н и я  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  
(м нож ит е ли  з аданных  з н ач ен и й  п е р е м е н н о й ) .  В н аш ем  случае:
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d = 0,05 х Возраст,, + 0,81 х Пол,, + 0,29 х Доход,- - 4,69.

Нест андартизированные  к о э ф ф и ц и е н т ы  нельзя  сравнивать  непо­
средственно.  Фактиче ск и  это п р я м о й  аналог к о э ф ф и ц и е н т а  Ъ в множе­
ственном регрессионном  анализе .  Ст анд артизированные  же к о э ф ф и ц и ­
енты отражают «вклад» каждой незави си мой  пе ре мен ной  в и зменение  
з ависимой  и в этом от н о ш е н и и  являются  п р я м ы м и  аналогами бета-ко- 
э ф ф и ц и е н т о в  множе ст ве нно й  регрессии.  Н а ш и  предположения ,  осно­
ванные  на  анализе  д и с п е р с и о н н о й  статистики,  подтвердились:  самым 
весомым фактором оказался  возраст ( стандартизированный  к о э ф ф и ц и ­
ент 0,85), несколько  слабее фактор уровня доходов (0,74), существенно 
слабее — фактор  половой  принадлежности  (0,38).

Используя  н е с т а н д а р т и з и р о в а н н ы е  к о э ф ф и ц и е н т ы ,  мы  можем 
вычислить  все з н а ч е н и я  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  для  наш их  слу­
чаев.  К примеру,  зн ач ен и е  d для случая 1 составит:

d=  3,54 = 0,05 х 87 + 0,81 х 1 + 0,29 х 10 - 4,69.

Д ля  случая 2d=  - 2 , 6  = 0,05 х 19 + 0,81 х 1 + 0,29 х 1 - 4,69 и т.д.

№ Возраст Пол Доход Участие d № Возраст Пол Доход Участие d

1 87 1 10 1 3,54 16 77 2 4 1 2,11

2 19 1 1 0 -2,60 17 35 2 6 1 0,49

3 ~ 3 5 ~ ~ 1 2 0 -1,47 18 51 2 0,9 1 -0,14

4 42 1 0,6 0 -1,51 19 40 2 12 1 2,47

5 19 1 3 0 -2,02 20 33 2 2 -0,76

6 38 2 5 1 0,36 21 21 1 8 1 -0,49

7 54 2 8 1 2,05 22 84 1 2 1 1,09

8 76 2 3 1 1,77 23 67 1 4 1 0,77

9 22 0 -1,34 24 24 1 1 -2,34

10 34 2 2,5 0 -0,57 25 43 1 1,5 1 -1,20

11 60 1 2 1 -0,17 26 39 2 9 1 1,55

12 20 1 3 0 -1,97 27 45 2 6 1 1,01

13 54 1 0,7 0 -0,85 28 55 2 7 1 1,82

14 48 1 0,5 0 -1,22 29 70 2 2,2 1 1,23

15 35 1 0,9 0 -1,79 30 46 2 3 1 0,20

Но к а к и м  образом  по зн ач ен и ю  ф у н к ц и и  определить,  к какой  
группе пр и н ад л еж ит  объект? Для  этого рассчитываются  так называв-
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мы е  групповые центроиды дискриминант ной функции. Д е л а е т с я  это 
очень просто:  ра ссч иты ваю тс я  средние  зн ач ен и я  д и с к р и м и н а н т н о й  
ф у н к ц и и  для группы «участвующих» (участие = 1) и для группы 
«неучаствующих» (участие = 0). В н аш ем  случае:

Групповые центроиды
Участие = 0 -1,54
Участие = 1 1,03

И м е н н о  групповые  це нтр ои ды  явл я ются  «критериями» для отне­
се ния  объекта  к той или  и н ой  группе.  Вычисляется  р асс то ян и е  между 
зн аче ни ем  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  в к о н к р е т н о м  случае и обои ми  
ц ен тр ои дам и .  Если зн ачение  ближе к центроиду  группы «участие = 
0», объект  к л ас с и ф и ц и р у е т с я  как  п р и н ад л еж ащ и й  к группе «неучаст­
вующих»,  и наоборот .

Н аличие  п о дс ч ит ан ны х  з н а че н и й  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  по­
зволяет д о п о л н и т е л ь н о  оцени ть  качество модели.  Так,  ме рам и  удач- 
ности  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  служат:

• канонический корреляционный коэффициент между ее з н а ч е н и я м и  
и показат елем п р и н ад л еж н о с т и  к группе.  В на шем  п рим ере  он равен 
0,793, что свидетельствует о достаточно  выс ок ом  качестве  модели;

•лямбда Уилка, п о к а з ы в а ю щ а я ,  значи мо  ли в обеих группах (учас­
твующих и неучаствующих) ра зличие  в средних зн ач е н и ях  д и с к р и м и ­
н а н т н о й  ф у н к ц и и .  В н аш ем  случае р  = 0,0000009, что свидетельствует 
об очень  в ы с о к о й  зн ачи мос ти ;

• собственное значение (eigenvalue), соответствующее от н ош ен и ю  сум­
мы квадратов между группами к сумме квадратов внутри групп. Это зна­
чение можно  получить,  проведя  ди сп е р с и о н н ы й  анализ зн аче ни й  дис­
к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  по п е р е м е н н о й  «участие». Чем  больше 
собственное значение (относительно 1), тем лучше подобрана  функция .  
В нашем  случае eigenvalue = 1,69, что также можно считать хорошим по­
казателем.

Однако наиболее  к о м п ле к с н ы м  показателем качества модели явля­
ется сопост авление  результатов к л а с с и ф и к а ц и и ,  п рои зв еде нн ой  с помо­
щью д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и  по зна че н и ям  независимых  перемен­
ных,  и исходных зн ачений  зависимой  переменной .  Пр ощ е  говоря,  нас 
интересует пр оце нт  соответствия предсказаний  модели и ис ти н ны х  зна­
чений.  В нашем случае модель неверно клас сиф ици ров ал а  два случая из 
30, что составляет  6,6%. Правильно  к л ас си ф и ц и ро ва н н ы х  случаев — 28, 
или 93,3%:
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Результаты классификации
Предсказания Всего

Участие = 0 Участие = 1

Исходные
12 0 12
2 16 18

%
100 0 100

11,11 88,89 100

Всего 93,3% случаев классифицированы корректно

Ка к  видно  из итоговой  таблицы,  два  «активных» избирателя  были 
о ш и б о ч н о  к л а с с и ф и ц и р о в а н ы  как  «пассивные» (в на ш ем  прим ер е  это 
случаи 21 и 25). Постарайтесь  самостоя тельно  определить,  почему 
и м е н н о  эти случаи оказались  «ошибочными» .

Если бы мы испол ьзо ва ли  для тех же самых д ан н ы х  по ш аг о в ы й  
анализ  с и с к л ю ч е н и е м ,  то п е р е м ен н ы х  в модели оказалось  бы всего 
две: «возраст» и «доход». При  этом ее качество  сн из и ло сь  бы очень не­
сущест венно .  Это означает,  что об ы чно  инт ервальные  п е ре ме н ны е  
я вл яют ся  куда л уч ш им и  п р ед и кт ор ам и ,  чем н о м и н ал ь н ы е .

Стандартный метод 
(три переменные в модели)

Пошаговый метод 
с исключением 

(две переменные в модели)

p-значение лямбды Уилка 0,0000009 0,000006

Канонический коэффици­
ент корреляции

0,793 0,769

Собственное значение 1,69 1,45

Процент корректно клас­
сифицированных случаев

93,3 93,3

4.8. Факторный анализ

Ф а к т о р н ы й  ана лиз  являе тс я  одни м  из  наиболее  м о щ н ы х  статистиче­
ских средств а н ал из а  данных .  В его основе  лежит  процедура объеди­
н е н и я  групп к о р ре л и р ую щ и х  друг с другом п ер ем ен ны х  («корреляци­
онны х  плеяд» или  «к о р р е л я ц и о н н ы х  узлов») в не сколько  факторов .  
И н ы м и  сл ова ми ,  цель факторного анализа — сконцентриро­
ват ь исходную инф ормацию, выраж ая большое число рассм ат риваем ы х  
признаков через меньш ее число более ем ких  внут ренних характ ерист ик, 
которые, однако, не поддаю тся непосредственному измерению  (и в э то м  
смысле  я в л я ю т с я  латентными).

Для  п р и м е р а  гипотетически  представим себе з аконодательный  ор­
ган ре гио на ль ног о  уровня ,  со с т о я щ и й  из 100 депутатов.  В числе р а з ­
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ных вопросов  повестки  д н я  на  голосование  в ы но сят ся :  а) з а к он о пр о­
ект, п ре дла га ющ ий  восстановить  п а м я т н и к  В.И. Л ен и н у  на  централь­
н о й  п ло щ ад и  города — админ истра тивн ого  центра  региона;  б) обра­
щ е н и е  к Президенту  РФ с требованием  вернуть в государственную 
собственность  все стратегические производства .  Ма т р и ца  соп ряж ен ­
н ост и  п ок аз ыв ает  следующее ра сп ределение  голосов депутатов:

П а м я т н и к  Л е н и н у  ( з а ) П а м я т н и к  Л е н и н у  (против)
О б р а щ е н и е  к  П р е з и д е н т у  ( з а ) 49 4

О б р ащ е н и е  к  П рези ден ту  (против) 6 41

Очевидно ,  что голосования  статистически  связаны:  подавляющее 
больши нс тво  депутатов,  поддерживающих  идею в ос ст ано вл ени я  па­
м я т н и к а  Ленину,  поддерживают и возвращ ени е  в государственную соб­
ственность стратегических пр едп рия тий .  Ана логичным образом боль­
ш ин ст в о  п р о т и в н и к о в  во сстановления  п а м я т н и к а  я вляют ся  в то же 
время и п р о т и в н и к а м и  возврата  пр ед п р ия т ий  в госсобственность.  При  
этом т емат ически  го лосования  между собой со ве р ш ен н о  не связаны .

Л о г и ч н о  пр ед п ол ож и т ь ,  что в ы я в л е н н а я  ст ат и сти ч еск ая  связь  
обусловлена  су щес тв ова ни ем  неко то рог о  скрытого (латентного)  фак ­
тора.  З а к о н од ат е л и ,  формулируя  свою точку зре ния  по с ам ы м раз но ­
о бр аз ны м  в оп р ос а м ,  руководствуются  о г р а н и ч е н н ы м ,  н е б о л ь ш и м  на­
бором  п о л и т и ч е ск и х  п о з и ц и й .  В д а н н о м  случае м о ж н о  п р едп ол ож ит ь  
на лич ие  скрытого  раскола  депутатского  корпуса  по кр ит ер и ю  под­
д е р ж к и / о т в е р ж е н и я  к о н с е р в а т и в н о - с о ц и а л и с т и ч е с к и х  ц е н н о с т е й .  
Выделяется  группа  «консерваторов» ( согласно  н а ш е й  та блице  соп ря ­
ж е н н о с т и  — 49 депутатов)  и их о п п о н е н т о в  (41 депутат) .  Выявив такие 
ра ск о л ы ,  мы  смож ем  описать  большое  число  отдельных  голо сов ан ий  
через  н е бо л ь ш о е  число ф акт оро в ,  котор ые  я в л я ю т с я  л а т е н т н ы м и  в 
том смысле ,  что мы не можем  их обнаружить  н еп о ср ед с т ве н но :  в на­
ше м  ги п о те ти ч еск ом  парламенте  ни  разу не пр ов о д и л ос ь  голосова­
н ие ,  в ходе котор ого  депутатам предлагалось  бы опреде ли ть  свое от­
н о ш е н и е  к к о н с е р в а т и в н о - с о ц и а л и с т и ч е с к и м  ц е н н о с т я м .  Мы 
об на руживаем  нали чие  дан но го  фактора ,  исходя из содержательного  
а н ал из а  к о л и ч е ст ве н н ы х  связей  между п е р е м е н н ы м и  . П р и ч е м ,  если 
в н а ш е м  п ри м ере  сознательно  в зяты н о м и н а л ь н ы е  п е р е м е н н ы е  — 
п од дер ж ка  з а к о н о п р о е к т а  с к ат ег о ри я ми  «за» (1) и «против» (0),  — то

Б о л е е  п о д р о б н о  об и с п о л ь з о в а н и и  ф а к т о р н о г о  а н а л и з а  в и с с л е д о в а н и и  п а р л а м е н т ­
с к и х  г о л о с о в а н и й  см. :  Сатаров, Г. А , Р о с с и й с к и е  с ъе з ды / /  Р о с с и й с к и й  м о н и т о р  
1 9 9 2 - 1 9 9 3 .  №  1-3 .
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в де й ст вит ел ьн ост и  ф а к т о р н ы й  ана лиз  э ф ф е к т и в н о  обрабатывает  и н ­
т ервальные  д а н н ы е .

Ф а к т о р н ы й  анализ  очень а ктивно  используется  как  в по ли т и че ск о й  
науке,  так и в «соседних» со ц иол ог ии  и психологии .  Одна из важных 
п р и ч и н  боль шой  востребо ван но ст и  да н н ог о  метода состоит в ра знооб­
рази и  задач,  кото рые  мо ж но  решать  с его п о м о щ ь ю .  Так,  выделяются  
по к ра йне й  мере три «типовые» цели  фа кт о рн о г о  анализа:

'уменьшение размерности (редукция) данных. Ф а к т о р н ы й  а н а л и з ,  
выделя я  узлы в за и м о с в я за н н ы х  п р и з н а к о в  и сводя их к н е ки м  обоб­
щ е н н ы м  ф ак т о ра м ,  уменьшает  исходный  базис п р и з н а к о в  о п и с а н и я .  
Р еш ен и е  этой задачи важно в ситуации ,  когда объекты из ме ре н ы  боль­
ш и м  числом п ер ем ен н ы х  и исследователь ищ ет  способ с группировать 
их по смы словому  признаку.  Переход от множества  п ер ем ен ны х  к не ­
с к ол ь ки м  ф ак то р ам  позволя ет  сделать о п и са н и е  более к о м п а к т н ы м ,  
избавит ься  от м а л о и н ф о р м а т и в н ы х  и дублирующих  переменных ;

•вы явление структуры объектов или признаков (классиф икация). 
Эта задача бл из ка  к той,  которая  решае тс я  методом к л астер -анал иза .  
Но если кл ас т е р - ан ал и з  п р и н и м а е т  за «координаты»  объектов  их зна­
ч е н и я  по н е с к о л ь к и м  п е р е м е н н ы м ,  то ф а к т о р н ы й  анализ  определяет  
п о л о ж е н и е  объекта  от но сительно  фа кт ор ов  ( св яз а нн ых  групп пере­
м е н н ы х ) .  И н ы м и  сло вами ,  с п о м о щ ь ю  ф а кт о рн о г о  ан ал из а  мо ж но  
о ц ен и т ь  сходство и ра зличие  объектов  в пространстве  их к о р р е л я ц и ­
он н ы х  связей ,  или в ф а к т о р н о м  пространстве .  К о о р д и н а т н ы м и  осями  
ф а кт о рн о г о  п ро ст ран ст ва  выступают  п олу че н ны е  л ат ент ны е  пере­
м е н н ы е ,  на  э ти  оси п р ое цир ую тся  ра ссм ат ри вае м ые  объекты,  что по ­
зволяет  создать на гля дн ое  г еометрическое  представление  изучаемых 
да н н ых ,  удобное для содержательной  и н т ер п р ет а ц и и ;

• косвенное измерение. Ф а к т о р ы ,  я в л я яс ь  л а т е н т н ы м и  ( э мп ир и ч ес ­
ки  не н а б л ю д а е м ы м и ) ,  не поддаются  не по ср е д ст ве н но м у  и з м е р е н и ю . 
Однако  ф а к т о р н ы й  анализ  позволяет  не только  выяви ть  ла тентные  
п е р е м е н н ы е ,  но и оц ен и т ь  к о л и ч е ст ве н н о  их зн ач ен и е  для каждого 
объекта.

Ра ссм от ри м  алгоритм и и н те рп р ет ац и ю  ст атистики  фа кто рн ог о  
анализ а  на  п ри м ер е  д а н н ы х  о результатах п ар ла ме нтс ки х  выборов в 
Р я з а н с к о й  области 1999 г. ( о б щ е ф е д е р а л ь н ы й  округ) .  Дл я  у п р о щ е н и я  
п р и м е р а  возьмем  эл екторальную  статистику только  по тем п арт иям ,  
к от ор ые  прео дол ел и  5%-ный  барьер.  Д а н н ы е  взяты в разрезе террито­
р и аль н ы х  и зб ир ате ль ны х  к о м и с с и й  (по городам и р ай о на м  области) .

П ер вы м  шаг ом  будет стандартизация данных путем перевода их в 
с тандарт ные  баллы (так на зы в ае мы е  А-баллы,  рассч итываемые  с по­
мо щ ь ю  ф у н к ц и и  н о р м а л ь н о г о  р ас п р ед ел ен ия ) .
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Т И К
(территориальная 

избирательная комиссия)

«Ябло­
ко»

«Единст­
во»

Б л о к
Ж и р и н о в с к о г о

(БЖ )
ОВР К П Р Ф СПС

Е р м и ш и н с к а я 1,49 35,19 6,12 5,35 31,41 2,80

Захаровская 2,74 18,33 7,41 11,41 31,59 Л б з "
К ад ом ская 1,09 29,61 8,36 5,53 35,87 1,94

К а с и м о в с к а я 1,30 39,56 5,92 5,28 29,96 2,37
К а с и м о в с к а я  городская 3,28 39,41 5,65 6,14 24,66 4,61

То же в с тан дарти зи рован ны х  баллах (г-баллах)

Е р м и ш и н с к а я -0 ,83 1,58 -0 ,25 -0,91 -0 ,17 -0 ,74
Захаровская -0,22 -1,16 0,97 0,44 -0 ,14 0,43
К ад ом ская -1 ,03 0,67 1,88 -0 ,87 0,59 -1,10

К аси м о вс ка я -0 ,93 2,29 -0 ,44 -0 ,92 -0 ,42 -0,92
К ас и м о в с к а я  городская 0,04 2,26 -0 ,70 -0 ,73 -1 ,32 0,01

И  т.д. (всего 32 случая)

Далее на  с т ан да р т и зи ро в а н ны х  д а н н ы х  рассчитывается  матрица  
парны х  к о р р е л я ц и й  (и н те р к о р р ел я ц и й ) :

« Я б л о к о » « Е д и н ств о » Б Ж О В Р К П Р Ф С П С
« Я б л о к о »

« Е д и н с т в о » - 0 , 5 5

Б Ж - 0 , 4 7 0,27

О В Р 0,60 - 0 , 7 2 - 0 , 4 7

К П Р Ф - 0 ,6 1 0,01 0,10 - 0 , 4 8
С П С 0,94 - 0 , 4 5 - 0 , 3 9 0,52 - 0 , 6 7

Уже виз уал ьн ый  анализ  ма т ри цы  п арн ы х  к о р р е л я ц и й  позволяет  
сделать п р е д п о л о ж е н и я  о составе и характере к о р р е л я ц и о н н ы х  плеяд.  
К примеру,  по ло ж и т ел ь н ы е  к о р р е л я ц и и  обнаруживаются  для  «Союза 
правых сил», «Яблока» и блока «Отечество — вся  Россия» (пары «Яб­
локо» - ОВР,  «Яблоко» - С П С  и ОВР  - С П С ) .  О дн о в р ем ен н о  эти 
три п е р е м е н н ы е  отрицательно к ор рел иру ю т  с К П Р Ф  (поддержка  
К П Р Ф ) ,  в м е н ь ш е й  степени  — с «Единством» (поддержка  «Един­
ства») и в еще м е н ь ш е й  — с п е р е м е н н о й  БЖ (поддержка  «Блока  Ж и ­
ри нов ского» ) .  Та ким  образом,  пр едп о л о жи т ел ь н о  мы имеем две выра­
ж е н н ы е  к о р р е л я ц и о н н ы е  плеяды:

• («Яблоко» + ОВР + С П С )  -  К П Р Ф ;
• ( «Яблоко» + О В Р  + С П С )  - «Единство» .
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Это две ра зн ые  плеяды ,  а не одна ,  т ак  ка к  между «Единством» и 
К П Р Ф  связи  нет  (0,01). Относи те льн о  п е р е м е н н о й  БЖ предположе­
ние  сделать сложнее ,  здесь к о р р е л я ц и о н н ы е  связи  менее  вы раж ены .

Чт обы проверить  н а ш и  п р е д п о л о ж е н и я ,  необходимо вычислить  
собственные  з н а ч е н и я  фа кто ров  (eigenvalues),  ф ак т о р н ы е  зн ач е н и я  
(factor scores) и ф а к т о р н ы е  нагрузки (factor loadings) для каждой пере­
м е н н о й .  Такие расчеты достаточно сл ож н ы ,  требуют серьезных  навы­
ков работы с м ат ри ца м и ,  поэтому  здесь мы не станем рассматривать  
в ы ч ис л и т ел ь н ы й  аспект.  Скаже м  л и ш ь ,  что эти в ы ч и с л е н и я  могут 
осуществляться  двумя путями:  методом главных к о м п о н е н т  (principal 
componen t s )  и методом главных фа кт ор ов  (principal factors).  Метод 
главных к о м п о н е н т  более р а сп ро ст ра н ен ,  с татистические  прогр ам мы  
используют  его «по умолчанию».

О ст а но в им ся  на  и н т ер п р ет ац и и  собственных  зн ач ен и й ,  ф актор ­
ных з н ач ен и й  и ф а к т о р н ы х  нагрузок.

С о бс т в е нн ы е  з н а ч е н и я  фа кт о ро в  для  нашего  случая таковы:

Фактор Собственное значение % общей вариации

1 3,52 58,75

2 1,14 19,08

3 0,76 12,64

4 0,49 S.22

5 0,05 0.80

6 0,03 0,51

Всего 6 100%

Чем больше соб ственное  зна че н и е  факто ра ,  тем больше его объяс­
нит е л ь н ая  сила  (ма кс и ма л ь н ое  з н ач ен и е  равно  количеству перемен­
ных,  в н аш ем  случае 6). Одн им  из ключевых  элементов  статистики  
фа кт о рн о г о  ан ал иза  являе тс я  по казатель  «% общей  вариации»  (% total  
variance).  Он показывает ,  какую долю в а р и а ц и и  (изменчивости )  пере­
м ен н ы х  о бъ я сн я ет  и з в л е ч е н н ы й  ф акт ор .  В н а ш е м  случае вес первого 
фа кто ра  превосходит вес всех остальных  факто ро в ,  вместе взятых: он 
объя сня ет  почти 59% общей  в а р и а ц и и .  Второй ф актор  объясня ет  19% 
в ар и ац и и ,  третий  — 12,6% и т.д. по убывающей .

Им ея  со бс т в ен ны е  зн ач ен и я  ф а кт ор ов ,  мы можем  приступить  к 
р е ш е н и ю  задачи с о к р а щ е н и я  раз ме р н ос т и  данных .  Редукция  про­
изойдет  за счет и с к л ю ч е н и я  из модели  факто ро в ,  обладающих на­
и м е н ь ш е й  о б ъ я с н и т е л ь н о й  силой .  И здесь ключевой  вопрос состоит в 
том,  ск ол ько  фа кт ор ов  оставить в модели и к а к и м и  к р и т ер и я м и  при
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этом руководствоваться .  Так,  явн о  л и ш н и м и  я вляют ся  ф акт ор ы  5 и 6, 
в совокуп но сти  о б ъ я с н я ю щ и е  чуть более 1% всей в а р и а ц и и .  А вот 
судьба фа кто ро в  3 и 4 уже не столь очевидна.

К ак  п р ави ло ,  в модели остаются  ф ак т ор ы ,  собственное  значение 
которых  п р ев ы ш а ет  единицу  (кр ит ери й  Кайзера ) .  В н аш ем  случае это 
ф а кт о ры  1 и 2. Однако  полезно  прове ри ть  к о рр ект но ст ь  удаления че­
тырех фа кто ро в  с п о м ощ ью  других критериев .  Од ним  из наиболее  
ш и р о к о  используемых методов я вл я е тс я  анализ  «графика  осыпи» 
(scree plot ) .  Дл я  нашего  случая он имеет  вид:

1 2 3 4 5 6 7

График получил  свое н азв ан ие  из - з а  сходства со с к л о но м  горы.  
«Осыпь» — геологический  т ерм ин ,  о б о з на ч аю щ и й  об л о м ки  горных 
пород,  с к а п л и в а ю щ и е с я  в н и ж н е й  части скалистого склона.  «Ска­
ла» — это п о -н ас то я щ ем у  влия те льн ые  ф акт ор ы ,  «осыпь» — статисти­
че ск ий  шум.  Образно говоря,  нужно найти  место на гр аф и к е ,  где кон ­
чается  «скала» и н ачи на ет ся  «осыпь» (где убывание  собственных  
зн ач ен и й  слева направо  сильно  замедляется ) .  В на ш ем  случае выбор 
нужно сделать из первого и второго перегибов ,  соответствующих двум 
и четырем факторам .  Оставив четыре фактора ,  мы получим очень вы­
сокую точность  модели (более 98% общ ей  ва ри ац ии ) ,  но сделаем ее до­
статочно сл ожн ой .  Оставив два фактора ,  мы будем иметь  значитель­
ную не об ъ яс н ен ну ю  часть в а ри ац ии  (около 22%),  но модель станет 
л а к о н и ч н о й  и удобной в анализе  (в частности,  визуальном) .  Таким  об­
разом,  в д а н н о м  случае лучше пожертвовать  н ек от ор ой  долей  точнос­
ти в пользу к ом п ак т н ос т и ,  оставив п ер вы й  и второй фа кторы .

Провер ит ь  адекватность  получ ен ной  модели мож но  с п омо щью  
сп ец и ал ьн ы х  матриц  в о спр ои зв еде нны х  к о р р е л я ц и й  (reproduced corre­
lations) и остаточных  к о э ф ф и ц и е н т о в  (residual correlat ions) .  Матрица
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во сп р ои зв ед ен ны х  к о р р е л я ц и й  содержит  к о э ф ф и ц и е н т ы ,  которые  
удалось восстановить  по двум о ст ав лен ны м в модели фа кторам .  Осо­
бое значение  в ней  имеет  главная  диагональ,  на  которой  р ас по ло жен ы 
общности переменных (в таблице выделены курсивом) ,  которые  пока ­
зывают,  наско ль ко  точно  модель вос про из во дит  к о рр ел яц ию  перемен­
ной  с той же п е р е м е н н о й ,  которая  до лж на  составлять  единицу.

Ма т ри ца  остаточных  к о э ф ф и ц и е н т о в  содержит разность  между 
исходным и в о с п р о и з в е д е н н ы м  к о э ф ф и ц и е н т а м и .  Н а п р и м е р ,  вос­
п р ои зв ед ен н ая  к о р р е л я ц и я  между п е р е м е н н ы м и  С П С  и «Яблоко» со­
ставляет 0,88, исходная  - 0,94. Остаток  = 0,94 - 0,88 = 0,06. Чем  н и ­

же зн а че н и я  остатков,  тем выш е  качество модели.

Воспроизведенные корреляции

«Яблоко» «Единство» БЖ ОВР КПРФ СПС

«Яблоко» 0,89

«Единство» -0,53 0,80

БЖ -0,47 0,59 0,44

ОВР 0,73 -0,72 -0,56 0,76

КПРФ -0,70 0,01 0,12 -0,34 0,89

СПС 0,88 -0,43 -0,40 0,66 -0,77 0,88

Остаточные коэффициенты

«Яблоко» «Единство» БЖ ОВР КПРФ СПС

«Яблоко» 0,11

«Единство» -0,02 0,20

БЖ 0,00 -0,31 0,56

ОВР -0,13 -0,01 0,09 0,24

КПРФ 0,09 0,00 -0,02 -0,14 0,11

СПС 0,06 -0,03 0,01 -0,14 0,10 0,12

Как  видно  из матри ц ,  дв ухф акторная  модель,  будучи в целом адек­
ватной ,  плохо объ ясняет  отдельные связи .  Так,  очень н и зк о й  является  
общно ст ь  п е р е м е н н о й  БЖ (всего 0,56),  с л и ш к о м  велико значение  ос­
таточного к о э ф ф и ц и е н т а  связи БЖ и «Единства» (-0,31).

Теперь необходимо  решить ,  н а с к о л ь к о  важным для данн ого  к о н ­
кретного  и сс л е д о в ан и я  я вляе тс я  адекватное  представление  перемен­
ной  БЖ.  Если важность  в ысо ка  (к примеру,  если исследование  посвя ­
щ ено  анализу  электората  и м е н н о  этой  па рт ии ) ,  корректно  вернуться 
к чет ыр е хф ак т ор н ой  модели.  Если нет, мо ж н о  оставить два фактора .
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П р и н и м а я  во в н и м а н и е  учебный характер н аш их  задач,  оставим более 
простую модель.
л ^  ^РНЫе . /-/< . 4е ггИЯ
Л  Л  I I  значения ф акторной переменно

для каждого случая (наблюдения). В н а ш е м  прим ере  фа кто ро в  два со­
ответст венно  и ф ак т ор н ы х  зн а ч е н и й  для  каждого случая два-

Т И К  (терри тори аль н ая  
и зб и р ате л ьн ая  ко м и с ­

сия)

', 
«Я

бл
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о»

«Е
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н
ст
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»

Ch
1 ) * 

К
П

Р
Ф

С
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С

Ф
ак

то
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1

Ф
ак

то
р 

2

Е р м и ш и н с к а я -0 ,8 3 1,58 -0 ,25 -0 ,91 -0 ,17 -0 ,74 0,85 0.79
Захаровская -0 ,22 -1 ,16 0,97 0,44 -0 ,14 0,43 -0 .2 4 -0 .25

(К а д о м с к а я -1 ,03 0 ,67  1 1,88 -0 ,87 0,59 -1 ,10 1.29 0.40
(к а с и м о в с к а я -0 ,93 2,29 -0 ,4 4 -0 ,92 -0 ,42 -0 ,92 0,98 1.21
К а с и м о в с к а я  городская 0,04 2,26 -0 ,70 -0 ,73 -1 ,32 олг 0,23 1.96

И т.д. (всего 32 случая) ,  все д а н н ы е  в г-баллах

Ф акт орные нагрузки мож но предст авит ь к а к  коэф ф ициен­
ты корреляции каж дой переменной с каж дым из вы явленны х факторов  
1ак, к о р р е л я ц и я  между з н а ч е н и я м и  первой  ф а к т о р н о й  п е р е м е н н о й  и 

з н а ч е н и я м и  п е р е м е н н о й  «Яблоко» составляет  -0 ,93  Все ф а к т о р н ы е  
н а г р у зк и  п р и в о д я т с я  в м ат рице факторного отображ ения-

П е р е м е н н ы е Н агрузки  н а  ф ак то р  1 Н агрузки  на  ф а к то р  7
«Я блоко» -0 ,93 0.14

«Единство» 0,66 0.6
БЖ 0,56 0.35

ОВ Р -0 ,82 -0 78
К П Р Ф 0,64 -0 ,6
С П С С

Г\
О

О

о

0,27

Чем теснее  связь  п е р е м е н н о й  с ра сс мат ри вае мы м ф а кт о ро м ,  тем 
выше  зна че н и е  ф а к т о р н о й  нагрузки .  П о л ож и те ль н ы й  зн а к  ф акт ор ­
ной  нагрузки указывает на  прям ую ,  а от ри ца тел ьн ый  зн ак  — на  обрат­
ную связь  п е р е м е н н о й  с факт ор ом .

И м е я  зн а ч е н и я  фа кт о рн ых  нагрузок ,  мы можем по строить  геомет­
рическое  представление  результатов ф ак то рн ог о  анализа .  По оси X
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отложим нагрузки п е р е м е н н ы х  на ф актор  1, по оси Y— на грузки  пе­
р ем ен н ы х  на ф актор  2 и получим двухмерное факторное пространство.

«Единство»

БЖ0СПС
0

о г 1
■- ■ i

К П Р Ф

- 1,2 - 0.8 - 0.4 - 0.0 0.4 0.8
Фактор 1

Перед тем к ак  пр иступить  к содержательному  анализу  полученных  
результатов,  осуществим  еще одну о п ера цию  — вращение ( rotat ion) .  
Важность этой о п е р а ц и и  п р о д и к т о в а н а  тем,  что существует не один,  а 
множест во  вариантов  ма т р и цы  ф а к т о р н ы х  нагрузок,  в рав ной  степе­
ни о б ъ я с н я ю щ и х  связи  п е р е м е н н ы х  (матрицу и н т е р к о р р е л я ц и й ) .  Не­
обходимо выбрать такое  ре ш е н и е ,  которое  прощ е  ин т ерп ретировать  
содержат ельно .  Т ако вы м считается  мат ри ца  нагрузок,  в ко торой  зна­
че ни я  каждой  п е р е м е н н о й  по каждому  фактору  м а к с и м и з и р о в а н ы  
или  м и н и м и з и р о в а н ы  (п р и б л и ж е н ы  к единице  или к нулю).

Ра ссм от ри м  схемат ичн ый  пр им ер .  Имеется  четыре объекта,  рас­
п о л о ж ен н ы х  в ф а к т о р н о м  прос тр анс тв е  следующим образом:

Нагрузки  н а  оба ф ак т о р а  для  всех объектов  существенно  отличны 
от нуля ,  и мы в ын уж де ны  п р и в л е к а т ь  оба  фа кт ор а  для  и н т ер п р ет ац и и  
п о л о ж е н и я  объектов.  Но если «повернуть» всю к он ст р ук ц ию  по часо­
вой  стрелке вокруг  п е р е с е ч е н и я  осей  координат ,  получим следующую 
картинку:

Г 3 »"
0

1 2 - 3 8 6 3
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В д а н н о м  случае нагрузки на ф актор  1 будут бли зк и  к нулю,  а на­
грузки на ф акт ор  2 — к един ице  (принцип простой структуры). Соот­
ветственно ,  для  содержательной  и нт ер пр ет аци и  п о л о ж е н и я  объектов 
мы будем п р и в л е ка т ь  только  один фа ктор  — ф актор  2.

Существует дов о л ьн о  большое  количество  методов в р а щ е н и я  фа к ­
торов.  Так,  группа методов ортогонального вращения всегда сохраняет  
п р я м о й  угол между к о о р д и н а т н ы м и  осями .  К т ак о вы м от н ос ят ся  vaii- 
тах (м и н и м и з и р у е т  количество  п ер ем ен ны х  с в ы с о к о й  ф а к т о р н о й  
нагрузкой) ,  quartimax (м ин им из и р уе т  количество  ф а к т о ро в ,  необхо­
димы х  для о б ъ я с н е н и я  п е р е м е н н о й ) ,  equamax (сочетание  двух преды­
дущих методов) .  Методы косоугольного вращения не обязательно  со­
храняют  п р я м о й  угол между о ся ми  (н ап р им ер ,  direct obHmin). Метод 
promax представляет  собой сочетание ортогонального  и косоугольно­
го методов в р а щ е н и я .  В большин ств е  случаев используется  метод vari- 
max, к о т ор ы й  дает хорошие  результаты п р и м е н и т е л ь н о  и к бо л ьш и н ­
ству задач п о ли т и че ск и х  иссле дов ан ий .  Кроме того,  к ак  и в процессе  
п р и м е н е н и я  многих  других методов,  рекомендуется  п о э к с п е р и м е н т и ­
ровать с р а з л и ч н ы м и  тех н ик ам и  в р а щ ен и я .

В н аш ем  п рим ере  после  в р а щ е н и я  методом varimax получаем сле­
дующую матрицу ф а к т о р н ы х  нагрузок:

П е р е м е н н ы е Н а гр у зки  н а  ф а к то р  1 Н агрузки  н а  ф а к т о р  2
« Я блоко» 0,77 0,55

«Е д и н ств о» -0,05 -0.89
БЖ -0,15 -0.65

ОВР 0,39 0.78
К П Р Ф -0,94 0.04
СПС 0,84 0,43

Соо т ве т с тв енн о ,  г еометрическое  представление  ф а кт о рн о г о  про ­
странства  будет иметь  вид:
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Теперь м о ж н о  приступить  к содержательной  и н т ер п ре т ац и и  полу­
ченн ых  результатов.  Ключевую о п п о з и ц и ю  — электоральный раскол — 
по первому ф актору  фо рми рую т  К П Р Ф  с одной  стороны и «Яблоко» 
и С П С  (в ме н ь ш е й  степени  ОВР) — с другой.  Содержательно — исхо­
дя из с п е ц и ф и к и  идеологических  установок  на зв ан н ых  субъектов из­
бирательного  про цес са  — мы можем интерпр ет иро ва ть  данн о е  разме­
жева ние  как  «лево-правый» раскол ,  я в л я ю щ и й с я  «классическим» для 
по ли т и че ск ой  науки.

О пп о зи ц и ю  по фактору 2 ф ормируют  ОВР и «Единство».  К послед­
нему пр им ык ае т  «Блок Ж и р и нов ск ого » ,  но достоверно судить о его по­
л ож ен ии  в ф а к т о р н о м  пространстве  мы не можем в силу особенностей 
модели,  которая  плохо объя сняет  связи и м е н н о  этой пере мен ной .  Что­
бы объяснить  такую ко нф и гу ра ц и ю ,  необходимо вспомнить  политиче­
ские реалии  избирательной  к а м п а н и и  1999 г. Тогда борьба внутри поли­
тической элиты привела  к ф о р м и р о в а н и ю  двух эшел оно в  «партии 
власти» — блоков  «Единство» и «Отечество — вся Россия».  Различие 
между н и м и  не но сило  идеологического  характера:  фа ктически  населе­
нию предложили  выбирать не из двух идейных  платформ,  а из двух 
элитных групп,  каждая  из которых располагала существенными  власт­
н ы м и  ресурсами и рег иональной  поддержкой .  Таким образом,  этот рас­
кол мож но  интерпретировать  как  «властно-элитный» (или,  несколько  
упрощая,  «власть — оппозиция » ) .

В целом мы получаем геометрическое  представление некоего элек­
торального п р ос тр анс тв а  Р я з а н с к о й  области для да нн ых  выборов ,  ес­
ли п о н и м а т ь  электоральное  пр остранство  как  пространство электо­
рального выбо ра ,  структуру ключевых  по ли т и че ск и х  альтернатив 
(«расколов») .  К о м б и н а ц и я  и м е н н о  этих двух расколов была очень ти­
п ич на  для па рл а ме нт ск и х  выборов  1999 г.

Сопоставляя  результаты факторного  анализа  для одного и того же 
региона  на  разных  выборах,  мы можем судить о наличии  преемственно­
сти в к о н ф и гу ра ц и и  пространства  электорального выбора территории.  
К примеру,  ф а к т о р н ы й  анализ  федеральных парламентских  выборов 
(1995, 1999 и 2003 гг.), проходивших в Татарстане,  показал устойчивую 
к о нф игу рац ию  электорального пространства .  Для  выборов 1999 г. в мо­
дели оставлен всего один фактор  с объя снительной  силой 83% вариа­
ции ,  что сделало нево зм ожн ым построение  двухмерной диаграммы.  
В соответствующем столбце приведены ф акт орн ые  нагрузки.

1 Б о л е е  п о д р о б н о  об э т о м  см. :  Ахременко, А. С. С т р у к т у р и р о в а н и е  э л е к т о р а л ь н о г о  
п р о с т р а н с т в а  в р о с с и й с к и х  р е г и о н а х :  ф а к т о р н ы й  а н а л и з  п а р л а м е н т с к и х  в ы б о р о в  
1 9 9 5 - 2 0 0 3  гг. / /  П о л и с .  2005.  № 2.
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Глава 4. С т а т и с ти ч еск и е  методы  в п о л и т и ч е с к о м  ана л изе
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Если внимательно  присмотреться  к  э тим результатам, можно  заме­
тить,  что в республике от выборов к  выборам воспроизводится  один и тот 
же о сн о вн о й  раскол:  «"партия власти" — все остальные».  «Партией влас­
ти» в 1995 г. выступал блок «Наш дом — Россия» (Н Д Р ) ,  в 1999 г. — ОВР, 
в 2003 г. — «Единая Россия».  С течением времени мен я ются  л и ш ь  «дета­
ли» — название  «партии власти». Н о вы й  политический  «лейбл» оченьлег-  
ко ложит ся  в статичную матрицу одномерного политического выбора.

В з ак л ю ч ен и е  главы дад им  один  пр ак т и че с к и й  совет. Успешность 
о с в о е н и я  статистических методов по большому счету во зм о ж на  только 
п ри  и н т е н с и в н о й  пр ак ти че ск ой  работе  со с п е ц и а л ь н ы м и  п ро гра мм ами  
(уже не о дн ок ра т н о  уп омянутые  SPSS,  Statistica или  хотя бы Microsoft 
Excel). Не  случайно  и зло жен ие  статистических  техник  ведется нами  в 
реж име  алгоритмов  работы:  это позволя ет  студенту самостоятельно 
п ро йт и  все стадии анализа ,  сидя  за к ом пь ют еро м .  Без  п о п ы т о к  практи­
ческого  анал иза  реальных д ан н ы х  представление  о возможностях  ста­
тистических  методов в по ли т и че ск о м  анализе  не из б еж н о  останется  об­
щ и м  и аб ст р ак т н ы м .  А на  с е г о д н я ш н и й  де н ь  у м ен и е  п р и м е н я т ь  
статистику  для  р е ш е н и я  и теоретических,  и п ри кл адн ых  задач — пр ин ­
ц и п и а л ь н о  ва жная  состав ляю ща я  модели сп ециалиста -политолога .

Б л о к  « Д е м о к р а т и ч е с к и й  ввтбор Р о с с и и  - о б ъ е д и н е н н в т е  д е м о к р а т в г



К о н т р о л ь н ы е  в о п р о с ы  и за д а н и я 18!

Контрольные вопросы и задания

1. К а к и м  у р о в н я м  и з м е р е н и я  с о о т в е т с т в у ю т  с р е д н и е  в е л и ч и н ы  — мо д а ,  

м е д и а н а ,  с р е д н е е  а р и ф м е т и ч е с к о е ?  К а к и е  м е р ы  в а р и а ц и и  х а р а к т е р н ы  д л я  

к а ж д о й  из  них?

2. В силу  к а к и х  п р и ч и н  н е о б х о д и м о  у ч и т ы в а т ь  ф о р м у  р а с п р е д е л е н и я  п е р е ­

м е н н ы х ?

3. Ч т о  о з н а ч а е т  у т в е р ж д е н и е :  « М е ж д у  д в у м я  п е р е м е н н ы м и  и м е е т с я  с т а т и ­

с т и ч е с к а я  связь »?

4. К а к у ю  п о л е з н у ю  и н ф о р м а ц и ю  о с в я з я х  м е ж д у  п е р е м е н н ы м и  м о ж н о  п о ­

л у ч и т ь  н а  о с н о в е  а н а л и з а  т а б л и ц  с о п р я ж е н н о с т и ?

5. Ч т о  м о ж н о  у з н а т ь  о с в я з и  м е ж д у  п е р е м е н н ы м и ,  и с х о д я  и з  з н а ч е н и й  ста­

т и с т и ч е с к и х  к р и т е р и е в  х и - к в а д р а т  и л я м б д а ?

6. Д а й т е  о п р е д е л е н и е  п о н я т и ю  « о ш и б к а »  в с т а т и с т и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х .  

К а к и м  о б р а з о м  по д а н н о м у  п о к а з а т е л ю  м о ж н о  с у д и т ь  о к а ч е с т в е  п о с т р о е н н о й  

с т а т и с т и ч е с к о й  м о д е л и ?

7.  К а к о в а  о с н о в н а я  ц е л ь  к о р р е л я ц и о н н о г о  а н а л и з а ?  К а к и е  х а р а к т е р и с т и ­

к и  с т а т и с т и ч е с к о й  с в я з и  в ы я в л я е т  д а н н ы й  ме тод?

8. К а к  и н т е р п р е т и р о в а т ь  з н а ч е н и е  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и  П и р с о н а ?

9. О х а р а к т е р и з у й т е  м е т о д  д и с п е р с и о н н о г о  а н а л и з а .  В к а к и х  д р у г и х  с т а т и с ­

т и ч е с к и х  м е т о д а х  и с п о л ь з у е т с я  с т а т и с т и к а  д и с п е р с и о н н о г о  а н а л и з а  и д л я  чего?

10. О б ъ я с н и т е  з н а ч е н и е  п о н я т и я  « н у л е в а я  г и п о те за » .

11. Ч т о  т а к о е  л и н и я  р е г р е с с и и ,  к а к и м  м е т о д о м  о н а  с т р о и т с я ?
2

12. Ч т о  п о к а з ы в а е т  к о э ф ф и ц и е н т  R  в  и т о г о в о й  с т а т и с т и к е  р е г р е с с и о н н о ­

го а н а л и з а ?

13. П о я с н и т е  т е р м и н  « ме т о д  м н о г о м е р н о й  к л а с с и ф и к а ц и и » .

14. О б ъ я с н и т е  о с н о в н ы е  р а з л и ч и я  м е ж д у  к л а с т е р и з а ц и е й  п о с р е д с т в о м  

и е р а р х и ч е с к о г о  к л а с т е р - а н а л и з а  и м е т о д о м  К - с р е д н и х .

15. К а к и м  о б р а з о м  к л а с т е р - а н а л и з  м о ж е т  и с п о л ь з о в а т ь с я  п р и  и з у ч е н и и  

и м и д ж а  п о л и т и ч е с к и х  л и д е р о в ?

16. К а к о в а  о с н о в н а я  з а д а ч а ,  р е ш а е м а я  п о с р е д с т в о м  д и с к р и м и н а н т н о г о  

а н а л и з а ?  Д а й т е  о п р е д е л е н и е  д и с к р и м и н а н т н о й  ф у н к ц и и .

17. Н а з о в и т е  т р и  к л а с с а  з ад а ч ,  р е ш а е м ы х  с п о м о щ ь ю  ф а к т о р н о г о  а н а л и з а .  

К о н к р е т и з и р у й т е  п о н я т и е  « фа к т о р » .

18. Д а й т е  х а р а к т е р и с т и к у  т р е м  о с н о в н ы м  м е т о д а м  п р о в е р к и  к а ч е с т в а  м о ­

д е л и  в ф а к т о р н о м  а н а л и з е  ( к р и т е р и й  К а й з е р а ,  к р и т е р и й  « о с ы п и » ,  м а т р и ц а  

в о с п р о и з в е д е н н ы х  к о р р е л я ц и й ) .

19. Р а с к р о й т е  п о н я т и я  « ф а к т о р н а я  н а г р у з к а » ,  « с о б с т в е н н о е  з н а ч е н и е  ф а к ­

т ор а » ,  « ф а к т о р н о е  з н а ч е н и е » .

20. В ч е м  суть  п р о ц е д у р ы  в р а щ е н и я  ф а к т о р н ы х  п е р е м е н н ы х  с т о ч к и  з р е н и я  

с о д е р ж а т е л ь н о й  и н т е р п р е т а ц и и  и т о г о в о й  с т а т и с т и к и  ф а к т о р н о г о  а н а л и з а ?
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ГЛАВА 5

Методы анализа документов

П од документ ом в научны х исследованиях понимает ся м ат ериаль­
ный носитель инф ормации, специально созданный для ее хранения и пере­
дачи. Д о к у м ен т ал ь н ая  и н ф о р м а ц и я  может  содержаться в печат но м  и 
ру к о п и с н о м  тексте ,  на  фот о - ,  видео- ,  к и н о п л е н к е ,  на  э л е к т р о н н ы х  
носителях  д ан н ых .  Объект ив но  говоря ,  п о ня т ие  «документ» обладает 
бо ль ши м объемом  по с р ав н е н и ю  с п о н я т и е м  «текст», так к ак  доку­
менты  могут содержать и невербальную и н ф о р м а ц и ю .  К докум ен­
тальным и с т о ч н и к а м  относ ятс я ,  н а п р и м е р ,  видеоряд т е л е в и з и о н н о й  
передачи,  ф о т о г р а ф и я  в газете,  п р ед в ы б о р н ы й  плакат.  В то же время  
пр е об ла даю ща я  часть и н ф о р м а ц и и ,  обр аб атываемой  методами  поли­
тического  анализа ,  существует и м е н н о  в т екстовой  фо р ме .  П оэт ому  в 
д а л ь н е й ш е м  и з л о ж е н и и  мы н ер едк о  будем употреблять  п о н я т и я  
«текст» и «документ» как  с и н о н и м ы .

Д о к ум ен т ы  — в а ж н е й ш и й  корпус  и ст о ч н и к о в  для  по ли т и че ск и х  
и сс л ед о ва н и й .  Соот вет ст ве нно ,  владение ме то дик ами  анал иза  доку­
ментов ,  умение  выбрать метод,  адекватный  п о ст ав л ен ны м  исследова­
т ел ьским  задачам,  — з н ач и м ы е  со ст ав ля ю щ ие  модели с п ец и ал ис т а  по 
п о ли т и че ск о му  анализу  и п р о г н о з и р о в а н и ю .

К о м п л е к с  методов анализа  до кумен тов  достаточно  о б ш и р е н .  Од­
нако  к л ю ч е в ы м и  (б азовыми)  подходами  я вля ют ся  традиционный, ос­
н о в а н н ы й  на  и н т е р п р е т а ц и и  смы сла  изучаемого и ст о ч н и к а ,  и коли­
чественный, о с н о в а н н ы й  на  си ст ема тич еск ой  чис л ов о й  обработке  
ф о р м ы  и со д ер ж ан и я  и ст о ч н и к а  ( к о н т ен т -а н ал и з ) .

5.1. Традиционный метод анализа документов

Т р а ди ци о н ны й  анализ  документа  концентрируется  на смысловой интер­
претации источника — выявлении  его логики ,  сути, идей,  смысловых а к ­
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центов и т.д. Пр и  этом тр а ди ц ио н ны й  анализ  как  научный метод отнюдь 
не сводится просто к «вдумчивому чтению» текста или «вдумчивому про­
смотру» т ел еви зи онн ой  передачи.  Исследователь ставит и решает  гораз­
до более ш и р о к и й  круг вопросов ,  чем обычны й  читатель или зритель.

К ва жн ым  проблемам ,  особенно актуальным для документальных  
ис т очников  по литического  характера,  относятся  проблема  подлинности 
документа  и п р о б л е м а  надеж ности информации, в не м  с о д е р ж а щ е й с я .  
При  этом д а н н ы е  пр облемы следует очень четко различать:  в подлин­
ном  документе  могут содержаться недостоверные  сведения ,  а созна­
тельная  подделка может  нести в себе правдивую и н ф о р м а ц и ю .  В то же 
время  присутствие в документе явных  ис ка ж ен ий  фактов  дол жно  поро­
дить с о м н е н и я  в его подл инн ос ти ,  равно как  установление фа л ь си ф и ­
цир ов ан н ос ти  документа  влечет за собой постановку  вопроса  о правди­
вости его содержания .

Особая значимость  о ц енк и  по длинности  и надежности документаль­
ных ист очн ико в  в политическом  анализе  обусловлена тем,  что полити­
ческие документы во многих случаях не просто содержат, передают ту 
или иную и н ф о р м а ц и ю ,  но являются  инструментом ф о р м и р о в а н и я  оп­
ределенной п о з и ц и и  по тому или иному вопросу. Более того,  в ситуаци­
ях жестких к о н ф л и к т о в  интересов  (н апример ,  во время избирательных 
к а м п а н и й ) ,  к сожалению,  нередки  случаи сознательных фа л ь си ф ик а ­
ций  полит ических  документов,  н аправленн ых  на  ди скредитацию оппо­
нентов  в глазах н асе ле ни я  или элитных  групп. Один из распространен­
ных приемов  «грязных» политических  технологий — создание «клонов» 
федеральных печатных изданий.  На пр и ме р ,  на  губернаторских выборах 
в одном из рос си йск их  регионов  ра сп ро странялся  поддельный  тираж 
газеты «Советская  Россия»,  содержащий  резкую критику действующего 
губернатора от и м е н и  руководства К П Р Ф .  В реальности эта пар тия  от 
начала до к о н ц а  избирательной к а м п а н и и  поддерживала и м е н н о  дейст­
вующего губернатора.

Другой  в а ж н е й ш и й  момент,  характ ери зу ющи й  научную работу с 
док ум ен т а ми  в рамках  тр а д и ц и о н н о г о  анализа ,  — четкое различение 
фактов, излож енных в документе, и инт ерпретаций эт их фактов. Осо ­
бенн о  д а н н а я  пр о бл ем а  касается  материалов,  и зл ож ен н ы х  в средствах 
массо во й  и н ф о р м а ц и и ,  н а с ы щ е н н ы х  р а з н о о б р а з н ы м и  «интерпрета­
ц и о н н ы м и  н а с л о е н и я м и » .  Так,  с ов е р ш е н н о  п р о т и в о п о л о ж н ы е  в сво­
ей о ц е н о ч н о й  со ста вля ющ ей  заголовки  « И м п е р и я  зла переходит в на­
ступление:  к ара те ль ная  о п е р а ц и я  кр а сн ы х  в Афганистане»  и «На 
службе ми ра  и стабильности :  нова я  м и р от вор че ск ая  м и с с и я  Совет­
ской  Армии» к о р р е с п о н д и р у ю т  с одн им  и тем же событием:  вводом 
советских во йс к  в А фгани стан .
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П ри  этом далеко не всегда ставится задача «очистить факты  от и н ­
терпрет аций».  В з а вис им ост и  от общей  к о н ц е п ц и и  и ссл едо ван ия  нас 
может  интересовать  о т н о ш е н и е  продуцентов  документа  к тому или  
ино му  событию в боль шей  степени ,  чем само событие.

Важное з н ач ен и е  имеет  такая  со ст ав ля ю щ ая  тр а д и ц и о н н о г о  ана­
лиза,  к ак  анализ контекста документа. Используя  н ауч ный  подход,  
исследователь не о грани чив ается  ан ал из о м  непос ред ст вен ног о  содер­
ж а н и я  документа ,  он ставит вопрос  об условиях и п ри чин ах  появле ­
н и я  д ан но го  документа .  В рамках  к а к о й  п о ли т и че ск ой  ситуации  воз­
н и к  документ?  На  какую аудиторию он рассчитан? К аки е  цели  ставил 
перед собой  автор (продуцент )  документа? К ак  отражаются  на  содер­
ж а н и и  до ку мен та  взгляды,  о ц е н к и ,  п о ли т и че ск и е  п р ед п оч т ен ия  авто­
ра,  его статус и п о з и ц и я ?

Со бст ве нно  и нт е р п р е т а ц и я  смы сла  документа  — внутренний ана­
лиз — я вляется  с л о ж н ы м  т вор че ск им  пр оц ес с ом ,  ход которого в очень 
сущест ве нно й  мере з ависит  не только  от п оставленн ых  целей и задач,  
но и от л и ч н о с т и  исследователя ,  его к в а л и ф и к а ц и и ,  богатства опыта  
и и н т у и ц и и ,  научных  и даже л ич н ы х  п оли ти чес ки х  установок  и пред­
по чт ен ий .  Т р а д и ц и о н н ы й  анализ  может привести  к очень глубоким 
выводам и о б о б щ е н и я м ,  но при  этом несет  в себе ри ск и  субъективной  
о ц е н к и  и и н т е р п р е т а ц и и .

Как  т во рч ес к ий  п роц есс ,  з а в и с я щ и й  от большого набора  фа кто ­
ров ,  т р а д и ц и о н н ы й  ана лиз  документов  не с л и ш к о м  хорошо поддает­
ся а л г о ри т м и за ц ии .  Тем не менее  выделим  в а ж н ей ш ие  структурные 
блоки ,  т ак  и ли  ина че  п рис ущ и е  да н н о м у  методу.

• Внешний анализ документа, н а ц е л е н н ы й  прежде всего на оценку  
его п о д л и н н о с т и .  Следует ответить на  вопрос ,  содержит ли документ 
все необход им ые  атрибуты,  п ри су щ и е  оригиналу.  Если речь идет о га­
зете,  т ак и м и  атрибутами  станут ф ор ма т  г а зетной  полосы  (А2, АЗ),  ко­
личество  п о ло с ,  логот ип  и зд ан и я ,  качество п о л и г р а ф и и ,  о ф о рм л ен и е  
выходных д а н н ы х  и др.  Если речь идет об о ф и ц и а л ь н о м  документе  
( н а п ри м ер ,  п р е з и д е н т с к о м  указе) ,  следует обращать  в н и м а н и е  на  на­
личие  о ф и ц и а л ь н о г о  бланка ,  соответствующего  по форме  оригиналу,  
исходящего  н о ме ра ,  п о д п и с и  и т.д.

При  о ц ен к е  п о д л и н н о с т и  документа  во зникает  вопрос  о доверии  к 
источнику,  из которого  этот документ  поступил.  Существуют источни­
ки с в ы с о к и м  или  абсол ют ным  уровнем «заведомой надежности».  Так,  
если э к з е м п л я р  газеты мы получаем в ре да к ц ии  данного из дания ,  или 
в Р о сс и й ск о й  государственной  библиотеке  (куда стекаются  ориги­
нальные  ве рсии  всей пе чатной  п р од у к ци и ) ,  или на  оф и ц и ал ь н о м  сай­
те и зд ан и я ,  — мы можем быть уверены в по дл и нн ос ти  текста.  Т а к ж е ,
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как  мы мож ем  быть уверены в п о д л и н н о с т и  о ф иц и ал ь н о г о  материала,  
если он оп убл ико ва н  в о ф и ц и а л ь н о м  сб ор ни ке  но р ма т ив н о -п р ав о в ых  
актов,  в у п о л н о м о ч е н н о м  на  то из да н и и  (н ап рим ер ,  в «Р ос си йс к ой  га­
зете»), на  сайте определенного органа  государственной  власти.

Следует обращать  в н и м а н и е  и на  соответствие с т и ли ст и ки  и струк­
туры док уме нт а  п р и н я т ы м  стандартам.  Так,  федеральные  з а к о н ы  и за­
к о н о п р о е к т ы  н а п и с а н ы  строгим стилем,  делятся  на  части,  главы,  ста­
тьи и пар агр аф ы.

•Анализ контекста документа. Здесь  о ц е ни ва ю т ся  ос обе нн ост и  
п о л и т и ч е с к о й  ситуации ,  я в л я ю щ е й с я  «средой» в о з н и к н о в е н и я  доку­
мента ,  ин т ер ес ы ,  цели,  взгляды продуцентов  документа .  Важно учесть 
ф ор ма л ь но г о  и факт иче ск ог о  адресата документа ,  которые  могут не 
совпадать.  Н а п р и м е р ,  в лоббистских  к а м п а н и я х  статья,  оп убл икован ­
на я  в С М И  и ф о р м ал ьн о  р ас с ч и т а н н а я  на  самую ши ро к ую  аудито­
рию,  на  деле может  пр едн азначаться  узкому кругу л иц  во властных 
структурах,  п р и н и м а ю щ и х  р е ш ен ие  по к о н к р е т н о м у  п рагм атическо ­
му вопросу.

• Внутренний содерж ательный анализ документа, п р е д п о л а г а ю щ и й  
и нт е р п р е т а ц и ю  его смысла,  л о г и к о - с е м а н т и ч е с к и й  а на лиз ,  анализ  
структуры,  к о м п о з и ц и и ,  явн о  в ы р а ж е н н ы х  или  скрытых  акцентов .  
Также следует обращать  в н и м а н и е  н а т е  по ли ти че ск и е  фигуры  или  ор­
г а н и з а ц и и ,  у п о м и н а н и е  которых  в тексте в ы п о л н я е т  определенную 
ф у н к ц и ю  (н а п р и м ер ,  с сы лка  на  м н е н и е  председателя правительства  в 
качестве  аргумента,  подтверждающего п о з и ц и ю  автора ) .  Та ким  обра­
зом в ы я вл я е т ся  и круг р еф ер ен тн ых  для  автора п о л и т и ч е ск и х  субъек­
тов,  что п озв ол яе т  более глубоко п о н я т ь  его по литическую п о з и ц и ю .

5.2. Контент-анализ 

Основные методологические предпосылки контент-анализа

В нау чно й  литературе существует мн ож ест во  ра зли чн ых  оп р ед ел ен ий  
к о н т е н т -а н а л и з а .  Так,  один из о с н о в о п о л о ж н и к о в  метода,  а м ер и к а н ­
ск ий  учены й  Б. Берельсон  определял  его как  «исследовательскую тех­
н ику  объ ек тив но го ,  систематического  и к о л ич ест вен ног о  о п и с а н и я  
очевидного со дер ж ан ия  к ом м у н и к а ц и й »  . Д е ф и н и ц и я  других амери­
к а н с к и х  исследователей — Дж.  М ан г е й м а  и Р. Рича гласит:  «. . .кон-

' Berelson, В. Content -Analysis  / /  H a n db oo k  of Social Psychology /  Ed.  by G. Lindrey. 
L., 1959.
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тен т -а нал и з  — это си ст ематическая  числовая  обработка ,  о ц е н к а  и и н ­
т ерп рет аци я  ф о р м ы  и сод е рж а н ия  и н ф о р м а ц и о н н о г о  источника» . 
Отечест венный  социол ог  В.А. Ядов определяет  метод к а к  «перевод в 
ко лич ес т ве н ны е  по казатели  м ас сов ой  текстовой  (или з а п и с а н н о й  на
пленку ) и н ф о р м а ц и и  с последующей  статистической  ее обработ-

2
кой» . П еречень  д е ф и н и ц и й  мо ж но  было бы продолжить ,  но набор 
неки х  осн ов оп ол аг аю щ и х  черт к о н т е н т - а н а л и з а  и так уже вполне 
просмат ривается .

В основе  идеи к о н т е н т - а н а л и з а  лежит  ясное  п о н и м а н и е  того про­
стого факт а,  что в потоке  текстовой  и н ф о р м а ц и и  ра зл и чн ы е  ее эле­
мент ы  представлены в н е о д и н а к о в о й  степени .  Скаж ем ,  в определен ­
н ы й  м ом ен т  в ре ме ни  главной  темой  и н ф о р м а ц и о н н о й  повестки ,  
ф о рм и р уе мо й  ф ед ер ал ь н ы м и  С М И ,  ст ановится  борьба с т еррориз ­
мом .  Она оттесняет  на  второй план  такие  п ро бле мы ,  как ,  н ап ри ме р ,  
ход э к о н о м и ч е с к и х  р еф о р м  или  и з м е н е н и я  в пр ед в ыб ор но м  з ак о н о­
дательстве.  С о по ст ав л яя  п о с л а н и я  Пре зид ент а  РФ Фед еральному  со­
бранию в ра зн ые  годы,  мо ж но  отметить  наличие  одной  группы про­
блем,  к от ор ым уделяется зна чит ел ьно е  в н и м а н и е  в каждом п о сл а ни и ,  
и еще ряда пр облем ,  которые ак цен ти рую тс я  л иш ь  в определенные  
перио ды .  Слушая  выступ лен ия  р о сс и й с к и х  лидеров,  легко обнару­
жить,  что «архитектурные» м ет а ф о ры  ( н ап ри м ер ,  «построение верти­
кали  власти») п о я в л я ю т с я  в п ол и т и ч е с к о м  дискурсе  в период с 2000 
по 2005 г. гораздо чаще,  нежели  в п ред ыд ущ ий  период.

Следующая  в аж н е й ш а я  ос об ен н ос ть  к о н т ен т -а н ал и за  состоит  в 
том,  что степень ,  в ко торой  п ро я в л я ю т ся  ра зл ичн ые  к о м п о н е н т ы  тек­
стовой и н ф о р м а ц и и ,  поддается  и зм ер е н и ю .  Ско нструировав  опреде­
л е н н ы й  и нс т ру ме н т ар и й  — «и зме рительный  прибор»,  соответствую­
щ и й  задачам нашего  ис сл е до ва н и я ,  — мы сможем  п он ят ь ,  на сколько  
больше  в н и м а н и я  в С М И  уделяется  теме борьбы с т ер ро ри зм ом  по 
с р ав не н ию  с темой  и з м е н е н и й  в п р ед в ы б ор но м  законодательстве .  
И л и  н ас ко л ьк о  более а к ц е н т и р о в а н н о  звучит тема борьбы с беднос­
тью в д а н н о м  п о с л а н и и  пр ези де нта  по ср ав нен ию  с по сл а ни ем  преды­
дущего года. Или  ка кие  п о л и т и ч е с к и е  лидеры  наиболее  часто упо­
т ре бл я ю т  «архитектурные  м ет аф о ры »  в своих  выст уп лен иях .  
К о н т е н т - а н а л и з  — это прежде всего к о л и ч е с т в е н н ы й  метод (хотя и со 
зн ач и т ел ь но й  ка че с т в ен н о й  с о с т а в ля ю щ ей ) ,  ключевой  методической  
пр об л ем ой  которого  являе тс я  к о р р е к т н ы й  перевод каче ств енн ой  тек-

1 Мангейм, Дж., Рин, Р. П о л и т о л о г и я :  м е т о д ы  и с с л е д о в а н и я .  С.  270.
2

Ядов, В. А. С о ц и о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е :  м е т о д о л о г и я ,  п р о г р а м м а ,  мет оды.  
С а м а р а ,  1995. С.  135.
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стовой и н ф о р м а ц и и  в к о л ич ес т ве н ны е  показатели .  Получив  таковые,  
мы имеем во зм о ж но ст ь  п р и м е н я т ь  для  углубления результатов анали­
за о б ш и р н ы й  арсенал  статистических  методик ,  рас см от р ен ны х  нам и  
ранее .

Н а к о н е ц ,  еще одна  ключевая  идея к о н т е н т - а н а л и з а  з аключается  в 
том,  что в ы я в л е н н ы е  к о л ич ес т ве н ны е  хар ак теристики  изучаемого 
массива  документов  отражают  существ енн ые  о со бен но ст и  изучаемых 
п о ли т и чес ки х  я в л е н и й  и процессов .  К о н т е н т - а н а л и з  п р и н о с и т  полез­
ные результаты тогда,  когда  исследователю удается уловить связь  тек­
ста с не текстовой  реальностью.  П ри  этом существует три о с н ов н ы е  
модели уст ан овл ен ия  так ой  связи ,  хотя во всех случаях стартовой точ­
к ой  являе тс я  докум ент  (текстовое со общ ени е ) :

• «От текста к продуценту со о б щ е н и я  (коммуникатору)» .  Н а п р и ­
мер,  увеличение  частоты употребления  п о н я т и я  «построение вертика­
ли власти» п р ед ста вит ел я м и  высшего  п о ли т иче ск ог о  руководства  
страны может  свидетельствовать о ф о р м и р о в а н и и  объективного поли­
тического  курса на  ц ен тр ал и зац ию  властных ресурсов и п о л н о м о ч и й .

• «От текста к адресату со о бщ ени я  (реципиенту)».  П о в ы ш е н и е  вни­
м а н и я  С М И  к теме борьбы с т е ррори змом ,  и зме ре нно е  нам и  количест­
ве нно ,  мож но  интерпретировать  как  реа кци ю  прессы на  п о в ы ш е н и е  
о б есп ок оен н ост и  общества  (адресата со о б щ е н и й  по теме) пробл емо й  
терроризма .  В то же время  здесь п р и м е н и м а  и первая  модель (от текста 
к продуценту) .  М ож но  считать,  что представители С М И  и цитируемые 
им и  руководители государства считают ва жны м донести  до общества  
и м е н н о  данную проблему,  чтобы подготовить общественное  м н е н и е  к 
оп ред ел ен ным  о г ра ни че н и я м ,  н ап р и м ер  гражданских  свобод.

• «От текста  к ситуации  в целом».  Эта модель  в о п р ед ел ен но й  сте­
п е н и  являе тся  ин те гр ал ьн ой  по о т н о ш е н и ю  к двум первым:  «от текс ­
та к продуценту» и «от текста к адресату». Здесь  мы мож ем  ставить  та­
кие  ш и р о к и е  в оп ро сы ,  как  о бщ ий  ф ор м ат  к о м м у н и к а ц и и  общества  и 
государства,  роль в этом процессе  средств массо во й  и н ф о р м а ц и и ,  ти­
п и ч н ы е  о ж и д а н и я  продуцента  с о о б щ е н и я  по о т н о ш е н и ю  к р е а к ц и и  
адресата и т.д.

Связь  текста с не текстовой  реальностью может  быть подчас глубо­
к ой  и скрытой .  О бо б щ е н н ы е  ко лич ес т ве н ны е  характеристики  боль­
ших текст овых  массивов  сп особны продуцировать  з н а н и я  о т е н д е н ц и ­
ях и з а к он ом ер нос тя х ,  которые н ев о зм о ж н о  проследить  на  материале  
отдельных текстов.  Так,  во время  Второй м и ро во й  в о йн ы  имел  место 
самый  з н а м е н и т ы й  э пиз од  в ис тории  к о н т ен т -а н ал и за  — п ре дск аза н ие  
б р и т а н с к и м и  ан а л и т и к а м и  времени начала  и сп о л ь зо в а н и я  Германией 
ракет  «Фау-1» и «Фау-2» против  В ел ик обр и та н ии ,  сделанное  на  о с н о ­
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ве анализа  н ем ец ки х  п роп аг ан ди стс ких  к а м п а н и й .  Этот эпи зод  иллю­
стрирует  прогностический потенциал к о н т е н т - а н а л и з а .

В приведенном  выше о п и са н и и  методологии контент -анализа  не 
случайно фигурирует термин  «текстовой массив».  Как  правило,  объек­
том ко нте нт -анализа  является  не отдельный текст, а достаточно боль­
шая  совокупность  текстов.  Это обусловлено,  во-первых,  статистической 
природой  выводов и з ак ономерностей ,  которые формулируются  по ито­
гам конт ент -аналитического  исследования .  Чем больший  массив  и н ­
ф о р м а ц и и  вовлечен в анализ ,  чем больше объем выборки ,  тем более на­
д еж н ы м и  и о б о сн о в ан н ы м и  будут полученные результаты.

Во-вторых,  со в р ем ен н ы е  методы к о н т е н т -а н а л и з а  в о сн о вн о м  ком­
п ьют еризованы;  в соче тании  с бо л ь ш и м и  мас сивами  текстовой  и н ­
ф о р м а ц и и ,  дос т у п н ым и  в настоя щее  время в э л ек т ро н но м  виде,  это 
обеспечивает  техническую возмож нос ть  обработки значительных  тек­
стовых потоков  в сравни те ль но  не бо л ьш ой  промежуток  времени .  Се­
годня  к о нт е н т -а н ал из  — один из наиболее  э ф ф е к т и в н ы х  методов Data  
Mining,  ор ие нт ац ии  в и н ф о р м а ц и о н н о  и зб ыт очн ом  мире.

Н ак он ец ,  в-третьих,  р ас ш и ре н ие  вовлекаемого в контент -анализ  
и н ф о р м а ц и о н н о г о  массива  позволяет  э ф ф е к т и в н о  решать компара­
тивные  задачи: сопоставлять  з ако н ом ер но ст и  поведения  разных групп 
субъектов к о м м у н и к а ц и и  в одном в р ем ен н о м  промежутке или времен­
ную ди н ам и ку  и з м е н е н и й  одной  группы субъектов ко мм ун ик ац ии .

Становление метода и расширение сферы его применения

Зарожде ние  к о н т е н т - а н а л и з а  в 1930-х гг. св язано  с и ме н ем  известного 
а м е ри к ан ск о г о  соц ио л о га  и политолога  Г. Лассуэлла.  Следует отме­
тить,  что и зн ач ал ьн о  одной  из п р и о р и т ет н ы х  сфер  п р и м е н е н и я  мето­
да был п о л и т и ч е с к и й  анализ .  Так,  и сс л ед ов ан и я  Лассуэлла  п о св я щ е­
ны п ро бле ме  п р о п а г а н д ы  в а м е р и к а н с к и х  средствах массов ой  
и н ф о р м а ц и и .

Ш и р о к о е  п р и з н а н и е  к о н т е н т - а н а л и з  получает неско ль ко  позже — 
в 1950-х гг. М о щ н ы м  тол чк ом  к ра звитию метода стал выход в свет ра­
боты ам е р и к а н с к о г о  ученого Б. Бе рел ьс она  « К о нт ен т -а на лиз  в ко м­
м у н и к а ц и о н н ы х  исследования х» .  Эта к ни га  считается  одним из наи ­
более ф у нда мен та льн ых  трудов по к он т е н т -а н а л и зу  и в настоящее  
время .  Метод быстро  з авоевывает  п о з и ц и и  во всех гуманитарных  и 
даже в некотор ых  естественных науках,  н а п р и м е р  в психиатрии .

Н овы й  к а ч е с т в е н н ы й  ск ачо к  в ра звит ии  метода и ра с ш и р ен и и  
сфер  его п р и м е н е н и я  св я за н  с к о м п ь ю т е р и з а ц и е й  ко нт ен т - ан а л из а  в 
1970-х гг. С о в е р ш е н с т в о в а н и е  к о м п ь ю т е р н ы х  программ к он те нт -ан а -
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ли т и ч е ск о й  обработки  да нн ых  продолжается  по сей день.  Современ­
ные  а в то м ат и з и р о в ан н ы е  системы к о н т е н т -а н а л и з а  ( такие,  как  Text 
Da ta  Mining или  F luent )  позвол я ют  осуществлять п о и ск  нужн ой  и н ­
ф о р м а ц и и  в п р ак т и че ск и  н ео гр а н и ч е н н ы х  массивах  дан н ых ,  облада­
ют сп осо бно ст ью  рас по знавать  речь,  переводить тексты с мн ог их  я зы ­
ков  ми ра  и т.д.

М н ог о об ра зи е  во зм о ж ны х  задач,  которые  спос обе н  решать кон- 
т ен т - ан ал и з ,  было ос оз н а но  еще на  ра н н ем  этапе ра зв ит и я  метода.  
Так,  уже в работе  Бер ельсо на  сф ор му л ир о в ан о  17 целей контент -ана -  
лиза ,  среди которых:

• о п и с а н и е  те н д е н ц и й  в и з м е н е н и и  содер жа ния  к о м м у н и к а т и в н ы х  
п роцессов ;

• о п и с а н и е  ра зли чий  в сод ер жа нии  к о м м у н и к а т и в н ы х  пр оцессов  в 
ра зл и чн ых  странах;

• ср ав нен ие  разл ичн ых  С М И ;
• в ы я в л е н и е  используемых  п ро паг ан дис тс ких  п рие мо в ;
• оп ределение  н а м е р е н и й  и иных  характеристик  учас тников  ком­

м у н и к а ц и и ;
• оп р е д е л е н и е  п си х о л о г и ч ес к о го  с о с т о я н и я  и н д и в и д о в  и / и л и  

групп;
• в ы я вл ен ие  установок,  интересов  и це нн ос т е й  разл ичн ых  групп 

н а с е л е н и я  и об щ ест вен н ы х  институтов;
• в ы я вл ен ие  фокусов в н и м а н и я  и нд иви до в ,  групп и социа ль ных  

инст итутов  и т.д.
На  базе контент -анализа  создан целый  конгломерат  аналитических  

методик,  им ею щ их  самостоятельное значение  для политологии  и других 
наук. В частности,  в сфере анализа  международных от н о ш е н и й  в 1960-х 
гг. на чинает  активно  развиваться ивент -анализ  (анализ с о об щ ен и й  о со­
бытиях) ,  в по литической  психологии отечественными  учеными  разра­
ботан и нт ен т -а на лиз  как  средство изучения политического  дискурса  и 
т.д. Некот орые  из этих методов будут рассмотрены нам и  отдельно.

Методика и техника контент-анализа

Подготовка  к контент -анализу  строится  в соответствии с об щ им и  
п р и н ц и п а м и  составления  программы научно-исследовательской рабо­
ты: по ст ан о в ка  проблемы,  формул иро ва ние  целей и задач,  определение  
и н ф о р м а ц и о н н о г о  обеспечения  и т.д. Некоторые стадии подготови­
тельного пр оцесса  заслуживают особого в н и м а н и я .

В частности ,  важное значение  пр им ен и тел ьн о  к к онт ен т -а на лиз у  
име ет  идентификация корпуса источников — со в о к у п н о с т и  до к у м ен т ов ,
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которые станут подвергаться к ол иче ст вен ной  обработке .  Когда цель 
исследования  является  достаточно  узкой и к о н к р е т н о й ,  возмож но  
спло ш ное  исследование  (н апример ,  если мы хотим выя снить ,  к ак и м  
проблемам было уделено наибольшее  в н и м а н и е  в п ос ла ния х  Прези­
дента  РФ Федеральному  собранию) .  Однако  в большинстве  случаев 
текстовой массив  потенциа ль но  столь велик,  что требует пр оведения  
выборочного исследования .  Пре дпо лож им ,  целью исследования  явля ­
ется от н ош ени е  различных  российс ки х  С М И  к проблеме политическо ­
го экст рем изма.  При  ф о р м и р о в а н и и  выборки  документов мы долж ны 
будем ответить на  целый  ко мплекс  весьма непростых  вопросов.  К ако ­
вы должны быть вр еменн ые  рамки  исследования?  Огр ан ич им ся  ли мы 
только феде рал ьн ыми  С М И  или будем вовлекать  в анализ  региональ­
ную и местную прессу? В последнем случае — каково  должно  быть со­
от но шен ие  в на ш ей  выборочной  совокупности  источн ико в  федераль­
ного,  регионального и местного уровня? К аково  будет соо тн оше ние  
печатных С М И ,  телевидения  и радио? К аки е  ко нк р ет н о  печатные из­
да н и я ,  теле- и радиопередачи  мы будем рассматривать? В рамках отоб­
ранны х  н а и м е н о в а н и й ,  напри мер  изда ни й  прессы,  будет ли произво ­
диться сп ло ш но е  исследование  или  сф о р м и р о в ан а  случайная выборка  
(например ,  120 номеров  ежедневной  газеты из 1200)? При  р е ш ен ии  
этих вопросов  исследователь будет исходить не только из представле­
н и й  о наиболее  качественном  и добросовестном  р еш ен ии  задачи иссле­
дова ния ,  но и из неизбежных  огр ан и че н и й  в людских,  временных ,  и н ­
ф о р м а ц и о н н ы х  и других ресурсах.

П оск ол ьк у  мет одически  к о н т е н т - а н а л и з  ори ен т и ро ва н  на  извле­
чение  из всего м н о г оо бр аз и я  и н ф о р м а ц и и  в т екстовом массиве  спе­
ц и а л ь н о  и н т е р е с у ю щ и х  и сс л едо ват ел я  к о м п о н е н т о в  ф о р м ы  или  
соде рж ан ия ,  которые  затем подсч иты ваю тс я  и подвергаются  статис­
ти чес ко й  обработке ,  ключевым во пр ос о м ,  в о з н и к а ю щ и м  в процессе  
составления  пр о гр ам мы  к о н т ен т -а н а л и т и че ск о г о  исслед ова ни я ,  яв­
ляется  оп ределение  единиц анализа (или смы словых  един иц) .  Другими  
словами,  необходимо  поня ть ,  к аки е  к о н к р е т н о  элементы  текста будут 
подсчитываться .

Определение  е д и н иц  анал иза  з ависит  от целого ряда факторов ,  
среди кот орых  в аж н ей ш ее  зн аче ни е  имеют,  е стествен но,  цель и зада­
чи ис сл ед ов а н и я .  Кроме  того,  существенную роль играет характер и н ­
ф о р м а ц и о н н о г о  массива ,  к от оры й  явля ется  объектом изучения.  Учет 
с п е ц и ф и к и  масси ва  важен потому,  что ед и н иц ы  анализа  до лж ны 
сра вни т е ль но  легко (в идеале — автома тич еск и ,  что п р и н ц и п и а л ь н о  
для ра зли чн ых  к о м п ь ю т е р н ы х  п р огр ам м к о нт ен т -а на лиз а )  извлекать­
ся и з д а н н о й  со во куп но сти  документов .
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В соответствии  с наиболее  р а с п р о с т р а н е н н ы м  подходом выделя­
ются следующие т и п и ч н ы е  ед и н иц ы  анализа:

• понятия, в ы р а ж е н н ы е  в словах и сочетаниях слов.  П ри м е н и т ел ь ­
но к проблеме  п оли ти чес ко го  э кс т р е м и з м а  ед и н и ц а м и  анал иза  могут 
выступать  такие  п о н я т и я ,  к ак  «радикальный» ,  «экстремистский» ,  
«в несист ем ная  о п поз иц ия »  и т.д. Отдельной ,  нередко  трудоемкой 
п р а к т и ч е с к о й  задачей явля ется  составление  полного  словаря  п о н я ­
тий,  в ы р а ж а ю щ и х  единицу  анализа .  Н а п р и м е р ,  В.В. Ж и р и н о в с к и й  
может  ф игу рировать  в ра з личных  с о о б щ е н и я х  как  «Владимир Воль­
фович»,  «сын юриста»,  «лидер Л Д П Р » ,  «главный л и б е р а л ь н ы й  демо­
крат»,  «либералиссимус» и т.п.;

• темы, в ы р а ж е н н ы е  в пр едложения х ,  фрагментах  текста  (напри­
мер,  абзацах)  или  даже целостных  текстах.  Так,  в интервью ми н ис т р а  
э к о н о м и ч е с к о г о  ра з вит ия  п о л и т и ч е с к и й  э к с т р е м и з м  может  быть 
вскользь  упомян ут  к а к  в о з м о ж н ы й  фа ктор  д ес т а б ил и за ц ии  э к о н о м и ­
ческо й  ситуации  (тема,  в ы р аж е нн а я  в пр ед л о же н и и) .  В статье,  посвя ­
щ е н н о й  п ро бл ем ам  полити чес ко го  ра з вит ия  России ,  т ема  политичес ­
к о й  р а д и к а л и з а ц и и  может  быть ра з в ит а  в н е с к о л ь к и х  абзацах.  
Н а к о н е ц ,  э той  теме может  быть ц е л и к о м  п о с в я щ е н  от дельный  мате­
риал (статья,  теле-  или  радиопередача) ;

• политическая ситуация или событие, р ассматри вае мы е  в целом.  
Н а п р и м е р ,  нас  может  интересовать  р е а к ц и я  отдельных С М И  на  экс ­
т ре ми ст ск ие  дей ст вия  членов  Н а ц и о н а л - б о л ы п е в и с т с к о й  партии .

В прочем ,  среди методологов  к о н т е н т - а н а л и з а  нет  един ст ва  в
о т н о ш е н и и  вы де л ен и я  о сн овн ых  ти пов  еди н иц  анализа.  Существуют
зн ачи тельно  более сложные  и д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы е  схемы по срав-

1н е н и ю  с пр едс т ав ле н н ой  выше  .
Кроме  е д и н и ц  анализа  — извлекаемых  из текста  э ле мен то в  — важ­

н ы м  п о н я т и е м  для  к о н т е н т -а н а л и з а  я вляется  единица счета. Вопрос 
об оп ре де л ен ии  е д и н и ц ы  счета — это вопрос  о том,  как  к о н к р е т н о  
подсчитать (измерить )  представленность  еди н иц  анал иза  в тексте.

Е ди ни ц ы  счета могут совпадать с ед ин ица ми  анализа ,  а могут не 
совпадать.  Пр едп оло жи м,  проводится  сравнительный  анализ  степени  
в н и м а н и я ,  уделяемого двумя феде ра ль ным и  и зд ан и ям и  (к примеру,  
«К ом сом ол ьск ой  правдой» и « М оск ов ски м  комсомольцем»)  проблеме 
полит ического  э кс тр ем изм а  за п о сле дни й  год. В качестве ед и н иц ы  ана­
лиза  избрана  тема политического  экстремизма .  В одном случае мы мо-

1 См. :  Баранов, А. Н. Вв едение  в п р и к л а д н у ю  л и н г в и с т и к у .  М. ,  2000; Дука, А. В. П о ­
л и т и ч е с к и й  д и с к у р с  о п п о з и ц и и  в с о в р е м е н н о й  Р о с с и и  / /  Жу р н а л  с о ц и о л о г и и  и с о ци а л ь ­

н о й  а н т р о п о л о г и и .  1998. № 1.
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жем подсчитать,  сколько  раз в течение последнего года д а н н а я  тема 
( выраженная  в предложении ,  абзаце или  статье) по я влялась  на  с трани­
цах этих газет. И н ы м и  словами,  определяются  частоты у п о м и н а н и я  
един ицы  анализа  в одном и другом изда ни и ,  и при таком подходе еди­
н и ц а  анализа  совпадает с единиц ей  счета. В другом случае мы изм еря ­
ем объем (п ро тяженность  или  площадь)  текста,  з а п о л н е н н ы й  единица ­
ми анализа.  При  таком  подходе мы подсчитываем число строк,  абзацев,  
печатных знаков ,  долей  полосы или  квадратных сантиметров площ ади  
текста,  в котором говорится  о по лит иче ск ом  экстрем изме.  Е ди ниц ей  
анализа  остается тема экстремизма ,  а е дин ице й  счета будет строка,  аб­
зац,  печат ный  знак ,  доля  полосы или  квадратный  сантиметр.

Следует отметить,  что в последн ем  случае во зни ка ет  необходи­
мость стандартизации вычислений. К ор р ек т н о  сравнивать  не абсолют­
н ы й  объем текста,  п о с в я щ е н н о г о  теме э к ст р ем и зм а  в «МК» и «КП»,  а 
долю темы э к ст р ем и зм а  от общего объема  текста каждого из да н и я .

Проб ле ма  выбора  е д и н и ц ы  счета в о зн и к а ет  и в си туации  к о нт ен т -  
анал иза  видеоматериалов .  П р е д п о л о ж и м ,  мы ср ав нив аем  степень  
в н и м а н и я ,  уделяемого лидеру Л Д П Р  Ж и р и н о в с к о м у  в и н ф о р м а ц и о н ­
ных программах  Первого  канала и к ан ал а  «Россия».  Пр и  одном  под­
ходе по дсч итывается  число п о я в л е н и й  Ж и р и н о в с к о г о  на  э кр ан е ,  при  
другом — количество  э ф и р н о г о  в р ем ен и  ( н ап р им е р ,  в минутах) ,  когда 
Ж и р и н о в с к и й  находился  на  экране .

Однако  в арсенале к о н т е н т -а н а л и з а  имеется  и существенно  и н о й  
способ р е ш е н и я  той же самой  задачи.  П о н я т и е  «внимание ,  уделяемое 
теме в С МИ »  может быть о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н о  не только  через 
встречаемость (упоминаемость )  д а н н о й  темы в тексте,  будь то частота 
у п о м и н а н и й  или  объем (« ф из иче ск ая  протяженность » )  у п о м и н а н и й .  
В качестве  «меры в н и м а н и я »  могут быть и збр ан ы  опре дел ен ные  
структурные признаки, с в я з ан н ы е  с п о л о ж е н и е м  с о о б щ е н и й  по теме 
относит ел ьн о  других с о о б щ е н и й ,  ф о р м о й  пр едс тавления  с о о б щ е н и й  
и т.д. Так,  анал изи ру я  в н и м а н и е  С М И  к Ж и р и н о в ск о м у ,  ко рр ек т н о  
поставит ь  следующие  вопросы:

• На  к ак ой  полосе  рас п о л о же н о  со о б щ е н и е  о Ж и р и н о в с к о м ?  Раз­
м е щ е н и е  материала  на первых двух полосах  будет свидетельствовать о 
большем в н и м а н и и ,  на  по следних  — о ме н ьш ем .

• Присутствует  ли а к ц е н т и р о в а н н ы й  ан онс  материала о Ж и р и н о в ­
ском ( н а п р и м е р ,  п о з и ц и о н и р у ю т с я  ли он в качестве «темы номера»)?

• С оп ров ож да етс я  ли текстовой  материал  о лидере Л Д П Р  фотогра­
фией?

• Ка ков  размер з а головка материала?  Н а ск ол ьк о  он бросается  в 
глаза?

1 3 - 3 8 6 3
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П ри  анализе  те л е в и зи о н н ы х  передач уместно вы я с ни т ь ,  к а ко й  по 
счету сюжет от начала  передачи  был п о с в я щ е н  Ж и р и н о в с к о м у ?  Был 
ли сделан ан онс  да н н о го  материала  в начале передачи или во время 
предыдущего ее выпуска? О гр ан ич и ли сь  ли авторы п р ог р ам м ы  уст­
н ым  с о о б щ е н и е м  о дея те льности  Ж и р и н о в с к о г о  или  присутствовал  
соответст вующий  видеосюжет?

Отдельной метод иче ско й  п р об л ем ой  в к о нт ен т -а н ал из е  является  
оценка отношения продуцента  с о о б щ е н и я  к тому или ином у  политиче ­
скому  субъекту, событию или  проблеме .  И зм ер ен и е  о т н о ш е н и я  пред­
полагает:

• ко н с т р у и р о ва н и е  системы ка тегорий  (классов) .  В пр о ст ей ше м 
случае шк а л а  может включать всего три класса:  п о зи т и в н о е  отноше­
ние ,  негат ивное  и не йтр альное .  Часто шк ал а  бывает более д и ф ф е р е н ­
ц и р о в а н н о й :  на  п о ря д ко в о м  уровне (включать  большее  число  клас­
сов,  от ражающи х  степень  п о з и т и в н о с т и /н е г а т и в н о с т и  в ос пр и ят и я )  
или  на  н о м и н а л ь н о м  уровне (классы будут отражать к ач ест ве нн о  раз­
ные  типы  о т н о ш е н и я ) ;

• фо рм и ро ва н ие  системы к о ди р о вк и ,  п о зв о л я ю щ е й  од н о зн ач н о  
отнести текстовую характеристику к тому или ино му  классу. Н ап р и ­
мер ,  классу «позитивное  о т н о ш е н и е  к политику» будут соответство­
вать т акие  хара кт ери ст ик и ,  к ак  « в ыд аю щи йся  деятель»,  «бесспорный  
авторитет»,  «заслуженно одержал победу»,  «с удовольствием передаем 
слово» и т.д.

П ри  ф о р м и р о в а н и и  к од и р о в о ч н ы х  систем нередко  прибегают  к 
сп е ц и а л ь н ы м  метод икам ,  п о з в о л я ю щ и м  сн изить  элем ент  п рои зв ол ь ­
ност и  при  от н е се н и и  суждений  к определ ен ном у  классу. В частности ,  
использует ся  метод парного сравнения. Группе ре сп он д ен то в  (которые 
в д а н н о м  случае н аз ыв аю тся  арбитрами)  предлагается набор  характе­
ри ст ик .  Арбитры п о п а р н о  с р ав ни ва ю т  все п ред ло же н н ые  им характе­
р и с т и к и ,  в каждом случае реш ая ,  к а к а я  характеристика  из пары  более 
п о з и т и в н а  (или негативна )  по о т н о ш е н и ю  к политику.  О к а з а в ш а я с я  
более «сильной» в па рн ом  с р а в н е н и и  характеристика  получает  плюс 
один балл (если всего харак теристик  10, м ак си м ал ьн о  в о з м о ж н о е  чис­
ло баллов — 9). Итогов ый  ранг хар ак теристики  в ы ч ис л я ет с я  очень 
просто:  складываются  баллы,  п о ст ав л ен ны е  каждым из арбитров ,  по ­
лу че н н ая  сумма делится  на  количество  арбитров.

О к о д и ро во ч ны х  системах мы более подробно  п о го в о ри м  в связи  с 
р а сс м от р ен ие м  иве н т -а н ал из а ,  к о т ор ы й  мож но  охарактеризовать  как  
метод «дочерний» по о т н о ш е н и ю  к контент -анализу .
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Традиционный анализ документов и контент-анализ: плюсы и минусы

Од ним из ос н о вн ых  пр еимуществ  тр а д и ц и о н н о г о  анал иза  документов  
по ср ав нен ию  с ф о р м а л и з о в а н н о й  мет од ико й  к о н т е н т -а н а л и з а  явля­
ется сплошной охват текстового материала. Т р а д и ц и о н н ы й  анализ  в 
значит ельно  м е н ь ш е й  степени  из бират елен ,  нежели к о н т ен т -а н ал и з .  
К о н е ч н о ,  ан ализируя  о п р е д е л е н н ы й  текст  в русле т р а д и ц и о н н о г о  ме­
тода,  мо ж но  упустить отдельные  ва жные  сос та вля ющ ие  текста,  но в 
ситуации с к о н т е н т - а н а л и з о м  этот ри ск  гораздо выше.  Количествен ­
н ы й  метод из на ч ал ь но  строится  на  из вле че нии  из т екстового массива  
тех элементов ,  ко то р ые ,  по м н е н и ю  исследователя,  в ажны для реше­
н и я  пос т а вле нны х  задач.  Всего масс ива  исследователь не видит,  и лю­
бые не то чности  с подбором е д и н и ц  анализа  чреваты серьезн ым иска­
ж е ни е м  итоговой  к арт ины .

По лн от а  и глубина и н ф о р м а ц и и ,  получаемой  при  изучении  от­
дельных  текстов  т р а д и ц и о н н ы м  методом,  всегда будет больше,  неже­
ли при  п р и м е н е н и и  даже самых сложных  методик  к он тен т -а на лиз а .  
П р и м е н е н и е  к о н т е н т - а н а л и з а  предполагает  отказ от многих деталей:  
оттенков  см ыс ла  с о о б щ е н и й ,  их э м о ц и о н а л ь н о й  о к р а ш е н н о с т и .  В то 
же время к о н т е н т - а н а л и з  по зво ля ет  выя вить  общие характеристики 
большого массива текста, кото рые  могут быть далеко не оч ев идн ыми  
при  изучен ии  отдельных  его фрагме нто в .  К ол ич ес т ве н на я  фор ма ,  в 
ко торой  к о н т е н т - а н а л и з  представля ет  качественное  содержание текс­
тов,  позволя ет  э ф ф е к т и в н о  п р и м е н я т ь  сложн ые  статистические  мето­
д и к и  обработки  д ан н ы х ,  которые сп о со бн ы  делать я в н ы м и  латентные  
пр оце ссы  и з а к о н о м е р н о с т и ,  представля ть  большие  массивы  да нн ых  
в на гля дно м ,  удобном виде.

В целом к о н т е н т - а н а л и т и ч е с к и е  мет одики  лидируют  с точки  зре­
н и я  в о з м о ж н о й  ш и р о т ы  э м п и р и ч е с к о й  базы.  С ов р ем е нн ы е  ко мп ью ­
терные пр ог ра м мы  п о зво л я ю т  работать с почти н е о г р а н и ч е н н ы м  на­
бором и с т о ч н и к о в ,  предст ав лен ных  в э л е к т р о н н о й  форме .  В на шем  
и н ф о р м а ц и о н н о  п е р е н а с ы щ е н н о м  мире это преимущество  нельзя  не­
доо цениват ь .

Т р а д и ц и о н н ы й  анал из  характеризуется  значительно  большей  до­
лей субъективизма  при  и н т е р п р е т а ц и и  содер жа ния  документальных  
и ст о ч н и к о в .  Его творч еск ая ,  л и ч н о с т н а я  сос тавля ющая ,  явл яяс ь  за­
логом его глубины,  в то же вр емя  сниж ает  о бо сн ов анн ост ь  выводов,  
их дост уп ность  другим исследователям .

Однако  не стоит  с л и ш к о м  жестко противопос та вл ять  эти две раз­
ные ш к о л ы  в анализе  текстов.  Н ельзя  забывать  о том,  что в любом 
к о н т е н т - а н а л и т и ч е с к о м  и с сл е д о ва н и и  есть элементы  т рад и ц ио н но го

13*
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анализа .  Так,  при  разработке  е д и н иц  анал иза  к од и р о в о ч н ы х  систем 
п и л о т н ы е  и сс л е д о в а н и я  всегда прово дя т ся  т р а д и ц и о н н ы м  методом.  
Очень  п о л е з н ы м  бывает  сочетание  и с п о л ь з о в а н и я  к о н т е н т -а н а л и з а  
для обработки  больших  массивов  и т р а д и ц и о н н о г о  анал иза  для  обра­
ботки отдельных текстовых  со ст ав ляю щ их  этих масси вов .  Тем самым 
обеспечивается  большая  надежность  сделанных  выводов ,  с тановится  
более глубоким их п о н и м а н и е .

Контрольные вопросы и задания

1.В чем специфика документальных источников информации в полити­
ческих исследованиях?

2. Дайте характеристику традиционного анализа документов. В чем отличие 
традиционного анализа документов как научного метода от простого чтения?

3. Изложите основные методологические предпосылки контент-анализа.
4. Раскройте понятия «единица анализа» и «единица счета».
5. Опишите основные составляющие методики проведения контент-анализа.
6. Дайте сравнительную характеристику контент-анализа и традиционно­

го анализа документов с точки зрения особенностей работы с политической 
информацией.
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ГЛАВА 6

Экспертные методы в политическом анализе 

и прогнозировании

Р ас с м ат ри ва я  методы э кс п ер т н ы х  о ц е н о к ,  мы вновь  к а са е м ся  п ро ­
блемы измерения. Ранее  мы обсуждали сп о со б ы  не по ср ед ст вен но го  
и з м е р е н и я  п е р е м е н н ы х ,  осуществля емого  с п о м о щ ь ю  по дбора  э м п и ­
р и ч е с к и  н абл юд аем ы х  и н д и к а т о р о в  для  о т о б р а ж е н и я  н е о п е р а ц и о ­
н ал ь н ы х  п о н я т и й  (как  в прим ер е  с п о л и т и ч е с к о й  стабильностью,  
когда п о к а з а т е л я м и  ее уровня  выступали  а к ц и и  протеста  и протест -  
ное  голо со в а н ие ) .  Од нако  существует а л ь т ер н ат и в н ы й  способ изме ­
р е н и я ,  когда  в качестве  «измерительного  прибора»  выступает  о ц ен к а  
э кс п е рт а  или  группы экс п ер т ов .  Экспертом является человек, 
владею щ ий информацией и навыками анализа в рам ка х  определенной 
проблемной области. С о б ст в ен н о  и з м е р е н и е  пр едставляет  собой  п ро ­
цедуру п р и с в о е н и я  н е к о т о р о й  экспертной оценки в ы р а ж е н н о с т и  
п р и з н а к а  в к о н к р е т н о м  случае.  Н а п р и м е р ,  мы мож ем  получить от 
э кс п е рт а  или  э к с п е р т н о й  группы о ц е н к и  ст аби ль но ст и  ситуации  
( п р и з н а к а )  в н е с к о л ь к и х  р о с с и й с к и х  ре ги о н ах  (случаях) .  Методом  
п о л у ч е н и я  о ц е н о к  явл я ет ся  опрос, п р о в о д и м ы й  по оп р е д е л е н н ы м  
п ра ви л а м .

Д о с т о и н с т в о  э к с п е р т н ы х  о ц е н о к  по с р а в н е н и ю  с н е по сре дс тве н ­
н ы м  и з м е р е н и е м  состоит  в том,  что э к с п е р т  мож ет  учесть м но же ст ­
во н ю а н с о в  с и т уа ци и ,  котор ые  н е л ь з я  отразить  в виде э м п и р и ч е с к и  
н аб л ю д ае м ы х  и н д и к а т о р о в  даже в са мо м  тщ ат е л ь н о  р аз р а б о т ан н о м  
и нс т ру ме н т е  п р я м о г о  и з м е р е н и я .  Уч иты вая  чр ез вы ча й ну ю  слож­
ност ь  п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в ,  п р и с у щ и й  чело ве чес ко му  м ы ш л е ­
н и ю  ц е л о с т н ы й  охват к а ко г о - т о  ф р а г м е н т а  де й ст в и т е л ь н о с ти  в соче­
т а н и и  с и с п о л ь з о в а н и е м  и н т у и ц и и  мож ет  дать весьма  серьезные  
результаты.

Кл юч е во й  п р о б л е м о й  э к сп е р т н ы х  методов  явл яется  отсутствие яс­
ного к р и т е р и я  о ц е н к и  адекватности результатов э ксп ерт из ы  реальной
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дейст вит ельности .  Сам процесс  ф о р м у л и р о в а н и я  о ц е н к и ,  к от оры й  в 
методах прямо го  и з м е р е н и я  э к с п л и ц и р о в а н ,  «прозрачен»,  в эксперт ­
ных методах от нас  полнос ть ю или  частично  скрыт.  Ф а к ти че с к и  един­
ст ве нн ым  залогом ва лидности  результата явля ется  н а ш а  вера в к ом пе ­
тент ност ь  эксперта .  И в э той  ситуации,  по существу, ед и н ст ве н ны м  
спо соб ом  п ов ы си т ь  уверенность  в адекватности  о ц е н о к  становится  
увеличение  числа  о п р а ш и в а е м ы х  эксперт ов .  Поэтому  в пр ак т и к е  по ­
лити че ско го  ан ал из а  используются,  к а к  правило ,  групповые эксперт­
ные оценки.

Однако  и с п о л ь зо в ан и е  к о л ле кт ивн ог о  о ц е н и в а н и я  не решает  всей 
п р о б л е м ы .  Не р ед к о  э к с п е р т н ы е  соо бщ ест ва  пре дст ав ляю т  собой 
плот н ые  с о ц и ал ьн ы е  сети,  ф о р м и р у ю щ и е  общие  стандарты,  подходы
и,  соответственно ,  общие  стереотипы.  Существует ри ск ,  что группо­
вая о ц е н к а  ок ажется  не более чем отраже ние м  с л о жи вш его ся  «шабло­
на» в о сп р и ят и я .

В целом мо ж но  отталкиваться  от следующего правила :  рекоменду­
ется исполь зов ат ь  сочетание  прямо го  и зм е р е н и я  и э к сп ер т н ы х  оце­
н ок .  В ситуации  жесткого  выбора  между этими  методами  следует 
(в бол ьш ин ст ве  случаев) предпочесть  п рямое  и зм ер ен ие  как  более 
э к с п л и ц и р о в а н н у ю ,  контролируемую и обо сн ов анн ую  процедуру.

П одр обн о  мы разберем два  групповых метода э кс п ер т н ы х  оц е но к ,  
п о зв о л я ю щ и х  н е с к о л ь к и м  эк сп ер т ам  вырабатывать  единую согласо­
ванную оценку,  ф о р м и р ов а т ь  к о л л е к т и в н ы е  идеи,  п р ед л о ж ен и я .  Это 
метод Дельфи, п р ед ст ав ля ю щ ий  собой  процедуру экс п ер тн ог о  изме ­
р е н и я ,  к мозговой штурм, в ы п о л н я ю щ и й  креативные  ( творческие )  за­
дачи.  П р и  всех ра зличиях  их объед иня ет  в н и м а н и е  к психо ло гич еск ой  
со ст ав ляю щ ей  во в з аим оде йс тви и  группы людей,  с тр емление  м и н и ­
м и зи ро ват ь  нега ти вны е  мо м ен ты  меж л ич но ст н о го  о б щ е н и я  и усилить 
п о зи т и в н ы е .  Оба метода отличает  достаточно  строгая процедура,  на­
личие  обязательных  к в ы п о л н е н и ю  правил.

6.1. Метод Дельфи

Метод,  п ол уч ивш ий  название  древнегреческого  города,  прославивше­
гося сво ими  предсказателями  будущего,  разработан в начале 1950-х гг. 
в и звест ном  «мозговом центре» С Ш А  — к ор по р ац и и  «Рэнд».  Авторами 
его являют ся  а м е ри к ан ск и е  ученые О. Хелмер и Т. Гордон. Как  и м н о ­
гие ра зработки в области политического  анализа  и п р о гн о зи р о в а н и я ,  
п р и м е н е н и е  метода Дель фи  из начал ьно  было ограничено  проблемати­
кой  в о е н н о - п р о м ы ш л е н н о г о  и в о ен но -д ипл ом ат иче ск ого  характера.
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В о зн и к н о в ен и е  Д е л ь ф и  св язано  с объективно  на зре вш ей  потреб ­
ностью усовершенствовать  мет о д ик и  группового п р и н я т и я  р е ш е н и й .  
До п о я в л е н и я  Д е л ь ф и  наиболее  р а с п р о с т р а н е н н ы м  спос обо м  согла­
со вания  раз ли чны х  п о з и ц и й  и вы р аб от к и  общего м н е н и я  было тради­
ц и о н н о е  со в ещ ан и е  (оч н ая  д и с к у с с и я ) . Однако  такой  метод обладает 
рядом  очень серьезных  недостатков ,  бо л ьш и н ств о  из которых  связано  
с н ег ат и вн ы м и  п си х ол ог и ч е ск и м и  э ф ф е к т а м и  меж лич нос тн ог о  обще­
н и я ,  к к от о р ым  мо ж н о  отнести:

• групповое давление. Этот  ф е н о м е н  изучен в со ц иа л ь н о й  психоло­
гии (ко нкр ет не е ,  психологии  малых  групп) и заключается  в том,  что 
больш ин ст во  в группе стремится  навя зат ь  свою п о зи ц и ю  м е н ь ш и н с т ­
ву. М е н ь ш и н с т в о  же,  к ак  правило ,  ск л о н н о  про явл я ть  к о н ф о р м и з м  — 
п р и н и м а т ь  групповое м н е н и е ,  а не отстаивать свою точку зр е н и я  (да­
же если у представителей м е н ь ш и н с т в а  сохраня ется  субъективная  
уверенность  в ее п ра ви л ь но с ти ) .  Таки м  образом,  результатом дискус ­
сии может  стать победа  м н е н и я  бо л ь ш и н ст ва  только  потому,  что это 
м н е н и е  больш ин ств а ;

• личност ны е различия членов группы, определяю щ ие способность 
акт ивно отст аиват ь свою т очку зрения и навязыват ь ее другим. В оч­
н о й  ди с к ус с ии  «к о нк ур ен т но е  пре им уще ст во» ,  как  п ра ви л о ,  нахо­
дится  на  с то роне  более ак тив ных ,  н а по ри с т ы х ,  лучше владеющих  
словом и дар ом  убежде ни я  уча с тн и ко в .  П ри  этом совсем не обяза­
тельно н а ли ч ие  у челов ек а  этих качеств  свидетельствует о его более 
глубоком п о н и м а н и и  обсуждаемой п ро бл ем ы .  Та ким  образом ,  мо ­
жет возобладать  м н е н и е  не самых к о м п е т е н т н ы х ,  а самых  «убеди­
тельных» э кс п ер т ов ;

•различны й формальный или неформальный ст ат ус участ ников  
обсуждения. П р а к т и ч е с к и  в л ю б о й  группе  мо ж н о  выделить  более ав­
торит е т н ых  и «заслуженных» э к с п е р т о в ,  к чьему м н е н и ю  будут п р и ­
слушиват ься  в бо л ьш ей  степ ени .  Так,  м н е н и е  ак ад ем и к а  будет «ве­
сить» больш е ,  чем м н е н и е  ас п и р ан т а ,  при  этом а сп ир а н т  может  
углубленно изучать и м е н н о  по ст а вл е н ну ю  проблему,  а ак а д е м и к  — 
имет ь л и ш ь  п о в е р х н о с т н о е  п р едс та вле н и е  о ней.  В группах,  где име ­
ется о п р е д е л е н н а я  ие ра р хи я  ( н а п р и м е р ,  на  с о в ещ ан и я х  в военн ых  
ведомствах,  структурах государс тв енн ой  службы и т.д.), в есомость  
т очк и  зр е н и я  н а ч а л ь н и к о в  будет в ы ш е ,  чем то чки  зр ен ия  п о д ч и н е н ­
ных  (ко торые  к тому же вряд ли будут свои  то чки  зр е н и я  акт ивн о  от­
стаивать) ;

• психологическую  слож ность для м ногих участ ников эксперт изы  и з ­
м енит ь уж е вы сказанную  т очку зрения, даж е если они осознали ее недо­
статки. Для  мн огих  людей,  о со б ен н о  «заслуженных» и «авторитет­
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ных», бывает  трудно взять свои слова обратно ,  пр из н ат ь  ошибку,  осо­
бенно  если п р и з н а н и е  о ш и б к и  «работает» на  у к реп ле ние  п о з и ц и и ,  
н а п р и м е р ,  давнего  о п по н ен та .  Поэто му  выс ок и  р и ск и  того,  что экс ­
перт  будет отстаивать свою точку з р ен ия ,  даже убедившись  в ее несо­
стоятельности;

• неконкрет ностъ, расплы вчат ост ь ит оговы х оценок, выводов и з а ­
ключений, п ри су щ а я  м н ог им  т р а д и ц и о н н ы м  со в ещ ан и я м .

И м е н н о  эти п ро бле мы  спос обн а  устранить процедура,  используе­
мая  в методе Д е л ь ф и .  Она  базируется  на  следующих о с н ов н ы х  п р и н ­
ципах:

• заочный характер взаимодействия экспертов. С п е ц и ф и к а  Де л ьф и  
сост оит  в том,  что каждый э ксп ерт  работает  и нд иви ду ал ьно ,  однако 
общая  о ц ен к а  явл я е т ся  ко лл ек т и вн о й  (групповой) .  Д а н н ы й  п р и н ц и п  
направ ле н  на  устранение  ф е н о м е н а  группового д а в л е ни я  и э ф ф е к т о в  
р а з н и ц ы  в «публичной активности» и напори ст ост и  эксп ерт ов ;

• анонимность мнений экспертов. Каждому участнику  э к сп ер т и зы  
предост авляется  п о л н а я  свобода донести  свою п о з и ц и ю  и аргумента­
цию до всей группы,  однако  н ик т о  не будет знать,  чья и м е н н о  это по­
з и ци я .  Д а н н ы й  п р и н ц и п  напра вл ен  на  л и к в и д а ц и ю  «э фф ек та  автори­
тетного мн ен ия» ;

• итеративность (повторя емость )  экспертизы. Процедура  ф о р м и ­
р о в а н и я  групповой  эк с п е р т н о й  о ц е н к и  в методе Д е л ь ф и  проходит в 
не ск ол ь к о  эт апов ,  причем  каждый из экспертов  на  каждом этапе мо­
жет ск орр ек ти ро в ат ь  собственную предыдущую оценку.  В Д е л ь ф и  это 
делается  п си хол ог иче ск и  без бо л езн ен н о ,  учитывая  з а о ч н ы й  и ано­
н и м н ы й  характер процедуры;

•управляемая обратная связь. Э ксп ерт ы  могут о бм ен и ва т ь ся  оцен­
ками  и аргум ен тац ие й ,  но делают это не на пр я м у ю ,  а через организа­
торов  э к с п е р т и з ы ,  которые  осуществляют  обратную связь  между экс ­
пертами ,  си стематизируют  о ц е н к и  и аргументы;

• количест венное оценивание и ст ат ист ическая обработка эксперт ­
ных оценок. Э кс п ер т ы  ог ран иче ны  в ф ор м у л и р о в ан и и  о ц е н о к  их чис­
л овы м фо р ма то м .  Это требуется для того,  чтобы сделать результаты 
э к с п е р т и зы  м а к с и м а л ь н о  к о н к р е т н ы м и .

Расс мот ри м ,  к а к и м  образом н а зв ан н ы е  выше  п р и н ц и п ы  находят  
свое вы ра ж ен и е  в процедуре метода Д ел ьф и .

Н а  э т а п е  п о д г о т о в к и  э кс п ер т и зы  определяется  состав ее 
органи зат оро в ,  котор ые  на  предв ар ите ль но й  стадии д о л ж н ы  сформу­
лировать изучаемую проблему т ак им  образом,  чтобы с ней мо ж но  было 
работать  в рамках  Д е л ь ф и .  Другими  словами,  пробл ема  до л ж н а  быть 
предст авлена в виде набора  к о н к р е т н ы х  вопросов  к э кс п ер т а м ,  в к а ­
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честве ответа на  кажд ый  из которых  мо ж но  было бы получить  число ­
вую оценку.  К примеру,  экспертов  н ек о р р ек т н о  спросить :  «Состоится  
ли отставка правительства  до ис те чен ия  к о н с т и т у ц и о н н о г о  срока  его 
по лно моч ий? »  П ра ви л ь но  сф ор мулировать  вопрос  мо ж н о  двумя  спо­
собами:

• Когда состоится  отставка правительства?  ( К р а й н и й  срок  — дата 
следующих п р ези де н тск и х  выборов. )

• К ак ов а  вероятность  д о с р о ч н о й  отставки правительства?  (Пр и  
этом четко указывается ,  к ако й  в р е м е н н о й  период  п о н и м ае т ся  под до­
сро чн о й  отставкой. )

Все вопро сы  д о л ж н ы  быть с ф о рм у л и р ов ан ы  так им  образом ,  чтобы 
ответы на  них мо ж но  было дать в рамках  по ря д ко в ой  или  интерваль ­
ной  шк ал ы .  И ск л ю че н ие  составляет  л и ш ь  иногда  п р и м е н я е м ы й  «бес­
структурный  этап»,  о котором  мы п о го в о ри м  отдельно.

Разумеется ,  т акое ог ран иче ни е  не ск ол ь к о  сужает в о зм ож нос ти  
п р и м е н е н и я  Д ел ь ф и .  Тем не менее  остается очень ш и р о к и й  спектр 
п р и з н а к о в ,  кото рые  мо ж но  измеря ть  с его п о м ощ ью .  Н а п р и м е р ,  для 
п ол и т и ч ес к о й  партии  это:

• уровень  п о дде рж ки  на  выборах  (в процентах  или голосах — и н ­
те рва льн ый  уровень );

• в л и я т е л ь н о с т ь ( п о р я д к о в ы й  уровень ) ;
• сроки  вхождения  в альянс  с другой п ол и ти чес ко й  партией  (вре­

мя — и н т е р в а л ь н ы й  уровень) ;
• уровень  по ддержки  со стор он ы тех или иных  п оли ти чес ки х  групп 

( п о ря дк о вы й  уровень) ;
• уровень  л о ял ь н о ст и  действующему главе государства (пор ядк о ­

вый  уровень );
• уровень  в ы р а ж е н н о ст и  в идеологии  оп ре деленных  п о з и ц и й  (ска­

жем ,  н а с к о л ь к о  п ар ти я  п р и в ер ж ен а  л иб ер ал ь ны м  ц ен н о ст ям  — по­
р я д к о в ы й  уровень );

• с т оимость  реа л и зац и и  па ртией  той или  и н о й  а г и т а ц и о н н о й  кам­
п а н и и  (и н те р в а л ь ны й  уровень)  и т.д.

Метод Д е л ь ф и  бывает  очень полезен  и для д о ст и ж ен и я  сугубо ис­
следовательских целей ,  н а п р и м е р  при  к о н ст ру и ро ва н и и  сложного 
инст р уме нт а  и з м е р е н и я  опреде ле нно го  пр из н ак а .  К примеру,  конст ­
руируя и нд ек с  п ол и т и ч ес к о й  влия те льн ост и  губернатора,  мы введем в 
него п о д и н д е к с ы  «поддержка главы государства»,  «поддержка со сто­
рон ы н а с е л е н и я  региона»,  «лоббистские  возможности» и ряд других. 
Каждый  из этих по ди нд ек со в  поддается  пр ям ом у  и зм ере н ию .  Но как  
п о нят ь ,  к ак ой  из них имеет  бо л ь ш и й  вес при  расчете итогового ин ­
декса  вли ят ельности?  Н епо с ре д с т ве н но м у  и зм ере нию  вес каждой из
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сост ав ляю щи х  инд екс а ,  к ак  правило ,  поддаваться  не будет. И здесь 
нам  на  п о м о щ ь  приходят  эк сп ер т н ы е  о ц е н к и ,  в первую очередь метод 
Де л ь ф и .  «Взвешивание» к о м п о н е н т о в  и н д е к са  — одна из задач,  кото­
рые оп ти ма ль н о  решать  и м е н н о  с п о м о щ ь ю  Де ль фи .

И так ,  пробл ема  до л ж на  быть с ф о рм у л и р ов ан а  как  перечень  во­
прос ов ,  пр едп ол ага ющ их  ответ в виде о ц е н к и  по п о р я д к о в о й  или и н ­
те рвальной  шкале .  Следующая  ва жная  задача органи зат ор ов  экспер ­
т и з ы  на  п о д г о т о в и т е л ь н о м  этапе  — сформировать состав экспертной 
группы, т.е. определить ее чис ле нно ст ь  и п е р с о н а л ь н ы й  состав.

С п е ц и ф и к а  метода Де ль ф и ,  свя з ан на я  со статистической обработ­
кой  о ц е н о к  и з аоч ным  характером взаимодействия  экспертов ,  имеет  
п рямое  влияни е  на  ко мп лек то ва ние  экс п ер т н ой  группы с точки  зрения  
ее числ енно сти .  Прежде всего,  количество оц ен ок  (а значит,  и количе­
ство экспертов )  долж но  быть статистически зн ачи мы м.  Мы не можем 
привлечь  к процедуре Дель фи  только трех экспертов ,  так как  не смо­
жем  обработать  их оц ен к и .  Соответственно,  н и ж н я я  гр ани ца  числен ­
ности  экс п ер т н ой  группы — 7—9 человек.  В то же время  у нас не зада­
на  верхняя граница ,  так как  нет необходимости собирать  экспертов  в 
одном месте.  В реальной  практике  и сп ол ьзо ва ния  Д ел ьф и  есть приме­
ры,  когда в экспертизе  участвовало не сколько  сотен специалистов .  
К он к р ет н о е  их число  будет определяться  с п е ц и ф и к о й  рассматривае­
мой  проблемы,  общ им числом ко мп етентных  экспертов ,  их техничес­
кой  дост упностью и согласием на участие в экспертизе .

Также на  подготовительном этапе определяется технический канал 
коммуникации с экспертами. На заре ра з вития  метода это была обыч­
ная  почта,  в н а ст о ящ ее  время  — в о с н о в н о м  э л е к т р о н н а я  почта и ф ак ­
с и м и л ь н а я  связь.

Подготовив  анкету и определив  состав экспер то в ,  мо ж но  присту­
пать к п ро вед ени ю п е р в о г о  т у р а  э кс п е р т и зы .  Возьмем задачу 
п р ог н о зн ог о  типа .  П р ед п ол о ж и м,  нас интересует  вероятн ост ь  реали­
за ц ии  о пр еде ле нно го  политиче ск ог о  собы тия ,  и е д и н с т в е н н ы м  во­
п рос ом  в анкете  будет: «Оцените вероятность  на ст упл ен ия  соб ыт ия  TV 
в период  М , используя  о ц е н к и  в интервале  от 0 до 1, где 0 — полна я  
ув еренност ь  в том,  что событие  не произойдет,  1 — п о л н а я  уверен­
ность  в т ом,  что событие  произойдет».  Разумеется ,  в реал ьно м  иссле­
д о в а н и и  во пр о со в  и п о я с н е н и й  к н им  было бы больше ,  однако  в учеб­
ных  целях ог р а н и ч и м с я  самым про стым видом анкеты .

С каж ем ,  в о п р о с е  п р и н и м а ю т  участие девять  экспертов .  Соответст­
ве нн о ,  по итогам первого тура мы получим девять  о ц е н о к  вероятности  
реа л и за ци и  события  N . Таким  образом,  мы имеем н еу п о р я д о ч е н н ы й  
числ ов ой  ряд из девяти  элементов :  (1; 0,2; 0,1; 0,1; 0,6; 0,8; 0,3; 0,5; 0,8).
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В методе Д е л ь ф и  основу статистической  обработки о ц е но к  состав­
ляет  в ы ч исл ен ие  средней  и в а р и а ц и и  на п о р яд ко в о м  уровне измере­
н и я ,  т.е. речь идет о в ы ч и с л е н и и  ме д иа н ы  — середины р ан ж и р о в а н ­
ного числового ряда — и кварти лей  — четвертей р а н ж и р о в а н н о г о  
числового ряда.  Р а н ж и р о в а н н ы й  по возрастанию ряд в на ш ем  случае 
будет и м ет ь  вид:  (0 , 1 ;  0,1;  0,2; 0,3;  0,5; 0,6; 0,8;  0,8; 1).

Медиана  равна  0,5, значение  ни ж не го  квартиля  составляет  0,2; 
верхнего - 0,8 (М = Q2  =  0,5; Q1 = 0,2; Q3 = 0,8).

П р и м е н и т е л ь н о  к методу Д е л ь ф и  медиан а  по казывает  общее груп­
повое м н е н и е ,  а интервал  между верхним  и н и ж н и м  к ва рт ил ям и  (или 
к в а р т а л ь н ы й  ранг)  — разброс м н е н и й  экс п е рт о в ,и л и ст еп ен ь к он со л и ди р ов а ]  
о ц ен ка  группы составляет  0,5 (ра в но в ер оя т но ) ,  интервал между верх­
н и м  и н и ж н и м  к ва рт и л ям и  равен 0,8 — 0,2 = 0,6, т.е. является  очень 
боль ши м.  Исходя из такого зн ач ен и я  ква рт ал ьн ого  ранга ,  мож но  к о н ­
статировать ,  что м н ен ие  группы ф а к т и ч е с к и  не сф ор ми ро вал ось ,  
о ц е н к и  очень  сильно  разбросаны.

Для  ве р оя тн ос тн ы х  о ц е н о к  есть д о п о л н и т е л ь н ы й  инс трумент  и н ­
т е рп рет ации  общего группового м н е н и я ,  выра же нно го  в зн ач ен и и  
мед ианы.  В теории вероятностей  существует п о ня т ие  не опр ед е л ен н о ­
сти,  причем  уровень  не оп р е д ел е нн о ст и  связан  с уровнем вероятности  
следующим п р и н ц и п и а л ь н ы м  образом:

Уровень  н ео пр ед ел ен н ос ти  равен нулю в двух случаях: если веро­
ятност ь  со бы ти я  равна  0 и 1. И н ы м и  словами ,  неопред ел енн ост ь  от­
сутствует, когда мы полностью уверены либо  в том,  что событие реа­
лизует ся,  л и б о  в том,  что оно  не реализуется .  С оо тве тст ве нн о ,  
ма к си ма л ь но г о  уровня  не оп р ед ел е нн о ст ь  достигает  в ситуации рав­
н о ве ро я т но ст и  — 0,5. По мере удаления  от кр айн их  зн ачений  (0 и 1) и 
п р и б л и ж е н и я  к зна чен ию  0,5 н ео пр ед ел ен н ос т ь  возрастает.
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Таки м  обра зо м ,  по итогам первого  тура э к с п е р т и з ы  мы имее м  не 
только  бо л ь ш о й  разброс  о ц е н о к ,  но и ситуацию м а к с и м а л ь н о й  
н е о п р е д е л е н н о с т и  от н ос ит ел ь н о  н а с т у п л е н и я  д ан н ог о  с об ы т ия  в 
у к а з а н н ы е  ср ок и .  Р е ш е н и е ,  ко торое  п р и н и м а е т с я  р у к о во д ит ел я м и  
э к с п е р т и з ы ,  в д а н н о м  случае о д н о з н а ч н о :  э к с п е р т и з а  д о л ж н а  быть 
п ро дол же на .

Во в т о р о м  т у р е  экс пе рт ов  з н а к о м я т  с о б о б щ е н н ы м и  результа­
тами первого  тура (разброс о ц е н о к ,  иногда  средняя)  и пр ос ят  ответить 
на  тот же са мы й  вопрос  о в ер оя т но ст и  наступле ния  собы тия .  Однако  
здесь в оз ни к ае т  существенное  д о п о л н е н и е :  о ц ен к а  д ол ж н а  быть до­
п о л н е н а  о п р ед ел ен ны м  набо ром  аргументов.  Технически  здесь имеет­
ся два варианта:

1. Аргументировать  выставленную оценку  прося т  всех экспертов .
2. Аргументацию прося т  только  у т ех  экспертов ,  чьи о ц е н к и  выхо­

дят за инт ервал  между к ва р т и л я м и ,  т.е. я вляются  к р а й н и м и .  В нашем  
случае это два  эксперта ,  п о с т а в и в ш и е  о ц е н к и  0 и 1, и оди н  эксперт ,  
п о с т а в и в ш и й  оце нку  1.

Второй вариант  оптимален  в случае, если к экспертизе  привлекается  
сравнительно  большое число экспертов  и оценки  существенной  их час­
ти оказываются  вне интервала между квартилями.  Тогда мы получим 
п о л н о ц е н н ы й  набор аргументов,  с одной  стороны,  в пользу высокой ,  с 
другой — в пользу н изк ой  вероятности реализации события .  Получать 
аргументы тех экспертов ,  чьи о ц е нк и  оказались внутри интервала,  в та­
к ой  ситуации большого смысла нет: их аргументация,  скорее всего,  будет 
к о м би н ац и ей  аргументов «крайних» экспертов .

О дна ко  в н аш ем  случае,  когда число  п ри вл ече нны х  эк сп ер то в  не­
велико  и о ц е н к и  всего трех из них  находятся  за пределами  кварталь ­
ного ранга ,  целесоо бра зно  собрать аргументы всех экс п ер т ов .  Аргу­
мент ы ф ор му лир ую тся  э кс п ер т ам и  в том же реж име ,  что и весь 
про цес с  э к сп ер т и зы :  з аочно ,  а н о н и м н о  и индивидуально .  Собирает ,  
обоб щае т  и систематизирует  аргументы группа органи зат ор ов  п ро це ­
дуры Д е л ь ф и .  О сн ов ное  содержание  этой работы:  о бъ ед ин ен и е  сход­
ных аргументов,  удаление п о в т о р я ю щ и х с я ,  ра зб иен ие  всех аргумен­
тов на  две группы:  в пользу п о в ы ш е н и я  или п о н и ж е н и я  в еро ятн ост и  
н ас т у п л е н и я  со бы ти я  N.

В результате второго тура имеем:
• новы е  о ц е н к и  экспертов .  Они  могут совпадать с о ц е н к а м и  пер­

вого тура, а могут и не совпадать.  Как  правило ,  от первого тура ко вто­
рому о ц е н к и  м ен яю т с я  н ез н а ч и т ел ь н о ,  поскольку  э кс п ер т ы  еще не 
успели о з н а к о м и т ь с я  с аргументацией  своих коллег.  Пусть в н аш ем  
случае п олу чи лис ь  следующие о ц е н к и :  (0,1;  0,2; 0,2; 0,3; 0,6; 0,7; 0,8;
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0,8; 0,9). Тогда ст атистика  второго тура: М =  0,6; Q1  = 0,2; Q3 = 0,8; 
к ва р т а л ь н ы й  ранг = 0,6;

• два  си с т е м а т и з и р о в а н н ы х  п ере чня  аргументов:  в пользу п ов ы ш е­
н и я  и п о н и ж е н и я  о ц е н к и  в е роя тн ос ти  нас ту пле ния  события .  Автор­
ство аргументов не указывается .

Все полученные  результаты дов одя тся  до учас тников  э кс пе рт из ы  
(характерное п р о я в л е н и е  у п рав ля ем ой  обратной  св я зи ) ,  и начи нае тс я  
т р е т и й  т у р  Д е л ь ф и .  В третьем туре,  как  и во втором,  от экс пертов  
требуется вновь  оц е н и т ь  ве роя тн ост ь  со бы ти я  и дать перечень  аргу­
ментов.  В п о я с н и т е л ь н о й  зап ис к е  к анкете ,  как  пр ав и л о ,  указывает­
ся,  что от эк сп ер то в  ждут либо  новы х  аргументов ,  либо  уси ле ния ,  до­
п о л н е н и я  или  к о н к р е т и з а ц и и  ар г у м ен то в ,  и с п о л ь з о в а н н ы х  во 
втором туре.

Обычно  и м е н н о  третий  тур э кс п ер т и зы  по методу Д е л ь ф и  являет ­
ся п е ре л ом ны м :  получив зн а ч и т е л ь н ы й  объем и н ф о р м а ц и и  от своих 
коллег  по итогам второго тура, э ксп ерт ы  им еют  больше о с н о в а н и й  
ск ор рек тир ов ать  со бс т в ен ны е  о ц е н к и .  О бщ и й  «сдвиг» в результатах 
э кс пе рт из ы  до лж ен  быть зна чит ел ьно  более с ущ ест ве нны м по сравне­
н ию  со вторым туром.

П р ед п ол ож и м ,  о ц е н к и  третьего тура таковы:  (0,1;  0,3; 0,5; 0,5; 0,7; 

0,7; 0,8; 0,9; 0,9).
Ст атистика третьего тура соответственно:  М =  0,7; Q1 = 0,5; Q3  = 0,8; 

кварт альн ый  ранг = 0,3.

Анализируя  эту статистику,  мы видим  две п р и н ц и п и а л ь н ы е  тен­

де н ц и и :
•общее м н е н и е  группы сдвигается  от р а в н о в е р о я т н о й  о ц ен ке  в 

сторону п о в ы ш е н и я  в ер о я т н о с т и  р еа л и за ц и и  со бы ти я  (0,7).  При  
э том в о ц е н к е  р е а л и з а ц и и  со б ы т и я  с о к ра щ ае т ся  уровень неопреде ­
л е н н о с т и ;

• м н е н и е  группы с тан ови тс я  более к о н с о л и д и р о в а н н ы м .  Интервал  
между к ва р т и л ям и  по с р а в н е н и ю  со вторым туром существенно  со­
кр ащает ся  (0,6 и 0,3).

И т е р а ц и и  (но вые  туры) п р ов од я тс я  в Д ел ь ф и  по тому же п р и н ­
ципу,  что второй  и п ер вы й  тур. Реш ен ие  об о к о н ч а н и и  э кс пе рт из ы  
п р и н и м а ет ся  тогда,  когда с м е щ е н и я  в оценк ах  перестают быть сущест­
ве н н ы м и .  Так,  если в четвертом туре мы имеем оц енки :  (0,1; 0,5; 0,6;
0,6; 0,7; 0,7; 0,8; 0,8; 0,8) и статистику:  М  = 0,7; Q1 = 0,6; Q2  = 0,8; квар­
тальный ранг  = 0,2, — мо ж но  констатировать ,  что групповое мнение  
сф о рм и ро ва л ос ь .  С м е щ е н и е  о ц е н о к  по сра в не н ию  с третьим туром 
н е з н а ч и т е ль н о ,  общее  групповое м н е н и е  не из ме н ил о сь ,  интервал 
между к в а р т и л я м и  н е з на ч и т ел е н .  Таки м  образом ,  эксперты  в целом
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с о г л а с и л и с ь ,  ч т о  в е р о я т н о с т ь  н а с т у п л е н и я  с о б ы т и я  N  в у к а з а н н ы е  

с р о к и  с о с т а в л я е т  0 ,7 ;  е го  р е а л и з а ц и я  « с к о р е е  в е р о я т н а » .

Д и н а м и к у  р а з в и т и я  э к с п е р т и з ы  в м е т о д е  Д е л ь ф и  п о л е з н о  п р е д ­

с т а в и т ь  в и з у а л ь н о .  Н а  р и с у н к е  н и ж е  х о р о ш о  в и д н ы  « т р а е к т о р и и »  

о ц е н о к  э к с п е р т о в ,  ф о р м и р о в а н и е  б о л е е  к о н с о л и д и р о в а н н о г о  м н е ­

н и я  и о б щ и й  с д в и г  в с т о р о н у  м е д и а н ы  0 ,7 .  Х о р о ш о  в и д н а  т а к ж е  « и з о ­

л и р о в а н н а я  п о з и ц и я » :  о д и н  и з  э к с п е р т о в  н и  р а з у  н е  и з м е н и л  с в о ю  

о ц е н к у  ( 0 , 1 ) ,  н е с м о т р я  н а  ее  с и л ь н о е  р а с х о ж д е н и е  с о б щ е г р у п п о в ы м  

м н е н и е м .

Экс­
перты Т ур  1 Тур 2 Ту р З Тур 4

1 0,1 о д 0,1 0,1
2 0,1 0,2 0,3 0,5
3 0,2 0,2 0,5 0,6
4 0,3 0,3 0,5 0,6
5 0,5 0,6 0,7 0,7
6 0,6 0,7 0,7 0,7
7 0,8 0,8 0,8 0,8
8 0,8 0,8 0,9 0,8
9 1 0,9 0,9 0,8

В о з м о ж н ы  с и т у а ц и и ,  к о г д а  с б л и ж е н и е  о ц е н о к л и б о  н е  п р о и с х о д и т ,  
л и б о  п р о и с х о д и т  н а  к р а й н и х  п о л ю с а х .  Т а к о й  с л у ч а й  м о ж н о  у в и д е т ь  в 
т а б л и ц е  и н а  р и с у н к е  н и ж е .

Тур 1 Тур 2 Тур 3 Тур 4
0,1 0,1 0,1 0,1
0,2 0,1 0,1 0,1
0,3 0,3 0,2 0,1
0,4 0,3 0,2 0,2
0,5 0,5 0,5 0,5
0,6 0,7 0,8 0,9
0,7 0,8 0,8 0,9
0,8 0,8 0,9 1

1 1 1 1

Тур 1 Тур 2 Тур 3 Тур 4

Q1 0,3 0,3 0,2 0,1
м 0,5 0,5 0,5 0,5
Q3 0,7 0,8 0,8 0,9

В д а н н о м  с л у ч а е  р е з у л ь т а т  э к с п е р т и з ы  — м е д и а н а  ч е т в е р т о г о  ту­

р а  0,5 — е с л и  ч т о - т о  и о т р а ж а е т ,  то  т о л ь к о  м а к с и м а л ь н ы й  у р о в е н ь
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н е о п р е д е л е н н о с т и .  О ц е н к и  э к с п е р т о в  ч е т к о  к о н с о л и д и р о в а н ы  н а  

п о л ю с а х  о ч е н ь  в ы с о к о й  и о ч е н ь  н и з к о й  в е р о я т н о с т и  р е а л и з а ц и и  с о ­

б ы т и я .  П о л у ч е н н а я  и т о г о в а я  с т а т и с т и к а  д л я  н а с  п р а к т и ч е с к и  б е с ­

п о л е з н а ,  о д н а к о  н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о  п р о д е л а н н а я  р а б о т а  б ы л а  п о л ­

н о с т ь ю  н а п р а с н о й .  В х о д е  п р о ц е д у р ы  Д е л ь ф и  м ы  с у м е л и  по  

к р а й н е й  м е р е  ч е т к о  о п р е д е л и т ь  п о л я р н ы е  п о з и ц и и  и с о п у т с т в у ю ­

щ и е  и м  а р г у м е н т ы ,  ч т о  п о н а д о б и т с я  в п р о ц е с с е  д а л ь н е й ш е г о  а н а л и ­

з а  с и т у а ц и и .

С р е д и  м о д и ф и к а ц и й  Д е л ь ф и  п о  с р а в н е н и ю  с о п и с а н н о й  в ы ш е  

т р а д и ц и о н н о й  п р о ц е д у р о й  с л е д у е т  о т м е т и т ь  в в е д е н и е  в э к с п е р т и з у  

бесструктурного этапа. Э т а  т е х н и к а  п р и м е н я е т с я  в т о м  с л у ч а е ,  к о г д а  

и с с л е д о в а н и е  н о с и т  п о и с к о в ы й  х а р а к т е р ,  и н и ц и а т о р ы  э к с п е р т и з ы  н е  

в п о л н е  г о т о в ы  с х оду  о п е р а ц и о н а л и з и р о в а т ь  п р о б л е м у д о  у р о в н я  к о н ­

к р е т н ы х  в о п р о с о в ,  п р е д п о л а г а ю щ и х  о т в е т  в к о л и ч е с т в е н н о й  ф о р м е .  

Т о г д а  к п р о ц е д у р е  ф о р м у л и р о в к и  п р о б л е м ы  и п о д г о т о в к и  и н с т р у м е н ­

т а р и я  п р и в л е к а ю т с я  э к с п е р т ы .

Н а п р и м е р ,  м ы х о т и м  п о л у ч и т ь  п р о г н о з н ы й  п е р е ч е н ь  п а р т и й ,  к о ­

т о р ы е  с м о г у т  п р о й т и  в Г о с у д а р с т в е н н у ю  думу,  п р е о д о л е в  з а г р а д и ­

т е л ь н ы й  б а р ь е р .  Н о  и с с л е д о в а н и е  п р о в о д и т с я  д о  н а ч а л а  о ф и ц и а л ь ­

н о г о  с т а р т а  и з б и р а т е л ь н о й  к а м п а н и и ,  и м ы  н е  у в е р е н ы ,  ч т о  

с о с т а в л е н н ы й  н а м и  с п и с о к  п а р т и й  — п р е т е н д е н т о в  н а  м е с т а  в п а р ­

л а м е н т е  я в л я е т с я  п о л н ы м ,  т а к  к а к  д а л е к о  н е  все  з а я в и л и  о н а м е р е ­

н и и  у ч а с т в о в а т ь  в в ы б о р а х .  В э т о й  с и т у а ц и и  м о ж н о  в о с п о л ь з о в а т ь ­

ся  б е с с т р у к т у р н ы м  э т а п о м :  в п е р в о м  т у р е  п р е д л о ж и т ь  э к с п е р т а м  

( к а ж д о м у  и н д и в и д у а л ь н о )  с о с т а в и т ь  с п и с о к  в с е х  п а р т и й ,  к о т о р ы е  

м о г у т  п р е т е н д о в а т ь  н а  п р о х о ж д е н и е  з а г р а д и т е л ь н о г о  б а р ь е р а .  Н и ­

к а к и х  к о л и ч е с т в е н н ы х  о ц е н о к  д л я  б е с с т р у к т у р н о г о  э т а п а  н е  п р е д ­

п о л а г а е т с я  — и м е н н о  п о э т о м у  о н  н а з ы в а е т с я  б е с с т р у к т у р н ы м .  П о ­

л у ч и в  п е р е ч н и  п а р т и й  о т  к а ж д о г о  и з  э к с п е р т о в ,  о р г а н и з а т о р ы  

э к с п е р т и з ы  с в о д я т  их в е д и н ы й  с п и с о к  и д а л е е  п е р е х о д я т  к с т а н ­

д а р т н о й  п р о ц е д у р е :  п р о с я т  д а т ь  э к с п е р т н у ю  о ц е н к у  п р о г н о з и р у е ­

м о г о  р е з у л ь т а т а  к а ж д о й  и з  п а р т и й  н а  п р е д с т о я щ и х  в ы б о р а х  (в д а н ­

н о м  с л у ч а е  в п р о ц е н т а х  г о л о с о в ) .

Е щ е  о д н а  м о д и ф и к а ц и я  Д е л ь ф и  о р и е н т и р о в а н а  н а  с о к р а щ е н и е  

в р е м е н и ,  з а т р а ч и в а е м о г о  н а  э к с п е р т и з у .  И з  и з л о ж е н н о г о  с л е д у е т ,  

ч т о  м е т о д  Д е л ь ф и  п р и  в с е х  ег о  д о с т о и н с т в а х  д о с т а т о ч н о  г р о м о з д о к  

и т р е б у е т  з н а ч и т е л ь н ы х  в р е м е н н ы х  р е с у р с о в .  М е т о д и к а  экспресс- 

Делъфи с о х р а н я е т  в с е  б а з о в ы е  п р и н ц и п ы  к л а с с и ч е с к о г о  п о д х о д а ,  

н о  п р е д п о л а г а е т  в ы п о л н е н и е  в с е й  п р о ц е д у р ы  з а  н е с к о л ь к о  ч а с о в ,  

ч т о  т р е б у е т  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  т е х н и ч е с к о г о  о б е с п е ч е н и я .  К а ж д ы й  

э к с п е р т  в т е ч е н и е  о т в е д е н н о г о  н а  э к с п е р т и з у  в р е м е н и  н а х о д и т с я  за
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и н д и в и д у а л ь н ы м  к о м п ь ю т е р н ы м  т е р м и н а л о м ;  все т е р м и н а л ы  объ­
е д и н е н ы  в об щу ю сеть,  з амкнутую на  ру к о во д и т ел я  э к с п е р т и з ы .  От 
о р г а н и з а т о р о в  э к с п е р т и з ы  требуется  о со ба я  о п е р а т и в н о с т ь  в обра­
ботке о ц е н о к  и с и с т е м а т и з а ц и и  арг уме нто в ,  т ак  к а к  все и т е р а ц и и  
д о л ж н ы  у л о ж и т ь с я  в с р а в н и т е л ь н о  о г р а н и ч е н н ы й  п р о м е ж у т о к  вре­
м е н и .

Недост ато к  э к с п р е с с - Д е л ь ф и  по ср а в н е н и ю  с т р а д и ц и о н н о й  про­
цедурой очевиден .  Эксперту  не дается  в ре ме ни  дей ст в ит ел ьн о  глубо­
ко обдумать  п ред ло же нн ую  проблему,  обстоя тельно  п р о а н а л и з и р о ­
вать п о з и ц и и  и аргументы  других чл е н ов  гр уппы.  К р ом е  того,  
метод ика  сл о ж н а  о р г а н и з а ц и о н н о  и техн иче ски .

П о эт о м у  в общ ем  случае рек омендуется  пр о ве д ен и е  э к с п е р т и з ы  в 
соответст ви и  с т р а д и ц и о н н ы м  подходом.

6.2. Метод мозгового штурма

П о н я т и е  «мозговой  штурм» имеет  в с п е ц и а л ь н о й  литературе  ряд си­
н о н и м о в .  Так,  употре бля ют ся  т е р м и н ы  «метод к о л л е к т и в н о й  генера­
ц ии  идей»,  «мозговая  атака»,  «брейнсторминг»  (от англ. b ra ins torm — 
мозгов ой  штурм) .  Мозг ов ой  штурм,  к а к  и Д е л ь ф и ,  о т н о с и т с я  к груп­
п ов ы м мет одам э к с п е р т и з ы .  Пр и  всей р а з н и ц е  в п р и н ц и п а х  и техни­
ках о р г а н и з а ц и и  в з аи м од ей с т ви я  эк сп ер то в  их об ъ ед ин яе т  в н и м а н и е  
к п с и х о л о г и ч е с к и м  э ф ф е к т а м  ме ж л и ч н о с т н о г о  в за и м о д ей ст в и я .  И ес­
ли в ра мк ах  Д е л ь ф и  был выбран  путь з а оч но й  у п р а вл я ем о й  к о м м у н и ­
к а ц и и ,  то создатели  мозгового  штурма  сделали ставку на  до с т и ж ен и е  
м а к с и м а л ь н о г о  п си хо ло гич еск ого  э ф ф е к т а  от очного  в за и м о д ей ст ви я  
группы экс п ер т ов .

П р и м е н е н и е  метода мозгового штурма выходит далеко за пределы 
соб ственно  о ц е н и в а н и я  того или  иного п р и зн а к а .  Это в бо ль ше й  степе­
ни метод к о л ле к т и вн о г о  творчества,  наиболее  во ст р е б о ва н н ы й  в ситуа­
ц ии  д е ф и ц и т а  свежих идей и р е ш е н и й .  Б р е й н с т о р м и н г  о с об ен н о  э ф ­
ф е кт и в ен  тогда,  когда существующие  подходы не дают прием лем ых  
путей п р е о д о л е н и я  п ро бл е мн о й  ситуации и требуются  п р и н ц и п и а л ь н о  
н овы е ,  н ест ан д ар тн ы е  установки.  Соответст ве нно ,  в р е ш е н и и  прогноз­
ных  задач метод мозгового  штурма наиболее  э ф ф е к т и в е н  при  норма­
т и вн ом  п р о г н о з и р о в а н и и ,  когда про ра бат ыва ют ся  ал ьт ернативны е  це­
ли и ал ьт ерн ат ив ные  пути их до ст и ж е н и я .

К л ю ч е в о й  п р и н ц и п  мозгового  штурм а  о сн о ва н  на  том ,  что задача 
г е н е р и р о в а н и я  н ов ы х  идей и задача их а н ал из а  и о ц е н к и  реш аю т с я  
ра зд е ль н о ,  т.е.:



6.2. Метод мозгового штурма 209

• ф у н к ц и я  г ен ера ци и  и ф у н к ц и я  ан ал иза  в ы п о л н я ю т с я  р а з н ы м и ,  
прич ем  не п е р е с е к а ю щ и м и с я  по пе р со на л ь н ом у  составу группами  
людей.  Выделяются  «группа генераторов» и «группа аналитиков»;

• реали зац ия  обеих ф у н к ц и й  разведена  во времени :  сеанс генера­
ции  идей предшествует  сеансу анализа.  Т ак и м  образом ,  процедура  
б р е й н с т ор м ин г а  четко структурируется в две фазы:  с еанс г ене рац ии ,  
осу щест вляемый  соответствующей  сп е ц и ал ь н о й  групп ой ,  и ан алити­
чески й  этап,  реализуемый другой с п е ц и а л ь н о й  группой.  Дл я  каждой 
из этих фаз  действует со бс тв ен ны й  к ом п ле к с  правил.

Правила ,  регулирующие процедуру генерации  идей,  це ли к ом  ори­
ен ти ров ан ы  на  до ст и ж ен и е  психоло гич еско й  ат мо сф еры ,  максималь ­
но сп особств ующей  свободному  в ы с к а з ы в а н и ю  идей,  которые любой 
участ ник  сеанса  считает  нужным высказать.  Действует  установка,  со­
гласно ко т о ро й  среди большого числа идей с выс ок о й  вероятностью 
найдется  хотя бы одна  п оле зн ая ,  поэтому с ходу не отвергается ни од­
но пр едложение .  Ключевым пра вил ом  сеанса  г ене рац ии ,  в значитель­
но й  мере о п р ед ел я ю щ и м  с п е ц и ф и к у  метода в целом ,  является  запрет

на любую крит ику.
На  этапе п од г о т о в к и  э к с п е р т и з ы  формируется  аналити­

ческая  группа,  в задачи ко торой  входит: а) обеспечить  содержатель­
ную и о р г а н и з а ц и о н н у ю  подготовку сеанса  г е нер ац ии ;  б) про ана ли ­
зироват ь  его результаты и сф орм улировать  итоговое з аключение .

Прежде  всего п р о и з в о д и т с я  формулировка проблемы, которую бу­
дут реш ат ь  у ч а с т н и к и  сеанса  г е н е р а ц и и .  В б р е й н с т о р м и н г е  она  за­
в ерш ает ся  со зд а н и е м  двух т и пов  «коне чно го  продукта»:

• п р о б л е м н о й  з а п и с к и  — краткого  текста,  оп исы ваю ще го  суть 
п роб ле мы .  В ряде случаев (в з а в иси мо сти  от характера проблемы и за­
дач э к с п е р т и з ы )  п р об л ем н ая  з а п и ск а  может  содержать генезис про­
бл ем ной  си ту аци и ,  оп ис а н и е  уже п р е д п р и н и м а в ш и х с я  п о п ы т о к  ее 
п р ео д о л е н и я ,  о к аз ав ш и х ся  н е э ф ф е к т и в н ы м и ,  и т.д.;

• одного к о н к р е т н о г о ,  ключевого вопроса ,  выражающего  кви н тэ с ­
с е н ц и ю  п ро бл ем ы ;  этот  вопрос  станет  н е п о ср ед ст ве н ны м  заданием 
уча с тни кам  сеа нс а  г енерации .

Такой  подход предъявля ет  не только  о рг ан и зую щи е ,  но и содержа­
тельные  т р е б о в а н и я  к ф о рм ул ир ов ке  п ро бле мы  анал ити чес ко й  груп­
пой .  Если п ро бл ем а  н оси т  к о м п о н е н т н ы й ,  сл о ж но сос та вны й  харак­
тер,  ее следует ра з б ит ь  на  н е с к о л ь к о  п о дп р об л е м  (осуществить  
д е к о м п о з и ц и ю  п р о б л е м ы ) ,  каждая  из которых  может  стать предметом 
отдельного мозгового  штурма.  На один  сеанс г енерации идей следует 
в ы н о си т ь  о т н о си т ел ь н о  простую проблему,  «умещающуюся» в один 
вопрос ,  чтобы э к с п е р т ы  имели  во зм о ж но с т ь  по лностью на  ней с к о н ­

1 4 - 38 6 3
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ц ен тр ир ова ть ся .  В п р о т и в н о м  случае ве лик  ри ск ,  что сеанс г ене ра ци и  
к а к  бы «разбежится  по р а з н ы м  рельсам»:  одна  часть группы будет об­
суждать один  аспект  п р о б л ем ы ,  другая  — другой,  и процедура  будет 
н е э ф ф е к т и в н о й .

С ледующая  ва жн а я  задача группы а н а л и т и к о в  — определить со­
став группы генераторов. В методе мозгового  штурма эта задача реша­
ется в соот ветствии  с весьма с п е ц и ф и ч н ы м и  п ра вил ам и .

Во-первых,  жестки е  о г р а н и ч е н и я  н а кл ад ыв аю тс я  на  ч и сл е н н ос т ь  
эк сп ер т о в  (г енераторов) .  О п т и м а л ь н ы м  считается  сеанс г е не ра ц и и ,  в 
кот ор ом  п р и н и м а ю т  участие от пяти  до двен адцати  человек ,  но стро­
го не более п ят н ад ц ат и .  Д а н н о е  п ра ви л о  сф о р м у л и р о в а н о  на  основе  
з а к о н о м е р н о с т е й ,  в ы я в л е н н ы х  с о ц и а л ь н о й  психологией  относитель ­
но малых групп:  если ко лич ество  член ов  группы сущ ественно  превы­
шает  двенадцать  человек ,  она  ра зб ивается  на  н е ск ол ьк о  малых  групп.  
В си туации  сов ме ст но й  г е нер ац ии  идей др об ле ние  группы на  части 
будет препя тс тво ва ть  соз да нию  кумуля тивного  э ф ф е к т а  к ол лек ти в ­
ного  творчества  группы.

Во-вторых,  в с в о й с т в е н н о м  б р е й н ст о рм ин г у  подходе есть особое 
п о н и м а н и е  т р е б о в а н и й ,  которые  пр едъ я в л я ю т ся  к учас тникам  сеанса  
г е н ер ац и и .  Если в т р а д и ц и о н н ы х  э к с п е р т н ы х  методах и в методе 
Д е л ь ф и  э к сп ер т  — это человек ,  вл а д ею щ и й  и н ф о р м а ц и е й  по  д а н н о й  
про бле ме ,  то в мо зговом  штурме быть с п е ц и ал и ст о м  по рассматрива ­
емому  вопросу  не то ль ко  не обя за те ль но ,  но и — во многих  случаях — 
даже не же лательно .  О с н о в н а я  ф у н к ц и я  экс п ер т а  в пр оцессе  генера­
ц и и  идей  — в ы дв и ж е н ие  новых  подходов,  нест анд арт ных  предложе­
н и й ;  у с п ец и ал ис т а  же зачастую присутствуют  св оео бра зн ая  «профес ­
с и о н а л ь н а я  з а ш ор ен но ст ь» ,  э л е м ен т ы  т р а д и ц и о н н о с т и  м ы ш л е н и я ,  
соответствующие с л о ж и в ш и м с я  в д а н н о й  п ре дм ет н ой  области сте­
рео т и па м .  П о эт о м у  к участию в сеансе  г ен ера ци и  часто п р и в л е к а ю т  
л юд ей ,  п р ед ст ав ля ю щ их  см еж ны е  или  даже п р и н ц и п и а л ь н о  другие 
п р о ф е с с и и  и области з н а н и я .  Такой  подход обеспечивает  не только  
осла бле ние  т р а д и ц и о н н о с т и  м ы ш л е н и я ,  но и во зм о ж но ст ь  ис по л ь зо ­
вать результаты,  достигнутые  в других сферах  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .  
Бы в аю т  случаи п р и в л е ч е н и я  к сеансу г е не р ац и и  детей,  чье м ы ш л е н и е  
м а к с и м а л ь н о  сво бод но  от с тереотипов .

К в и н т э с с е н ц и ю  подхода,  к о т о р ы й  используется  в методе мозгово ­
го шт урма ,  в к а к о й - т о  мере отражает  следующая  история .

Во в р е м я  Вт орой м и р о в о й  в о й н ы  а н г л и й с к и й  ф ло т  нес  б о л ь ш и е  поте ­

ри  от н е м е ц к и х  т ор п ед .  Н а у ч н ы е  и н ст и т у т ы  не с м о гл и  п р е д л о ж и т ь  э ф ­

ф е к т и в н ы е  с ре д ст в а  з а щ и т ы .  Тогда  в шт а бе  с о б р а ли  п р е д с т а в и т е л е й  всех
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отде лов ,  служб и о с н о в н ы х  с п е ц и а л ь н о с т е й .  К а ж д ы й  д о л ж е н  был в ы с к а ­

зать  л юб о е  п р е д л о ж е н и е .  П р и с у т с т в у ю щ и й  с и н о п т и к  в ы с к а з а л  абсурд­

ную мыс л ь :  п р и  т о р п е д н о й  атаке  с о б р ат ь  всех н а  о д и н  борт  и дуть на  во­

ду. О б р а з у ю щ е е с я  п р и  э т о м вих ре в о е  ( турбулентное )  д в и ж е н и е  воды 

будет о т г о н я т ь  торпеду.  Н а х о д я щ и й с я  там же ф и з и к  подхват ил  идею,  ск а ­

зав ,  что с о з д а н и е  т а к о г о  д в и ж е н и я  л о г и ч н о  п о р у ч и т ь  м а ш и н е .  У ч а с т н и к  

с о в е щ а н и я  — э л е к т р о т е х н и к  п р е д л о ж и л  с к о н с т р у и р о в а т ь  э л е к т р о а п п а ­

рат,  с о з д а ю щ и й  вихревое  поле .  Ч е р е з  н е с к о л ь к о  не де ль  а п п а р а т  был 
1

с к о н с т р у и р о в а н  .

Другой  к л а с с и ч е с к и й  п р и м е р  св я за н  с ф и з и к о й  п ол уп р ов од н ик ов :  
существовала п ро бле ма  п р и п а й к и  золотых  п р о во л о че к  — очень  тон­
ких  и тут же сгоравших.  П р и с у т ст в о в ав ш и й  на  мозговой  атаке дант ист  
пре дло жил  метод в да в л и в ан и я ,  п р и м е н я е м ы й  в з уб опротезном  деле,  и 
п р обл ем а  была решен а .

Группа г енерато ро в  д о л ж н а  по в о з м о ж н о с т и  состоять  из  людей,  
з а н и м а ю щ и х  п р и м е р н о  о д и н а к о в о е  служебное  и о б щ е ст ве н но е  поло ­
ж е н и е .  Весьма ж ел ат ел ь н а  также  в ы с о к а я  к о м м у н и к а б е л ь н о с т ь  чле­
н ов  группы.  Эти п р е д п о ч т е н и я  обусловлены задачей об е с п е ч е н и я  
к о м ф о р т н о й  п си х о л о г и ч е с к о й  ат м о с ф е р ы  сеанса  г е н е р ац и и .  Н а к о ­
н е ц ,  члены  группы не д о л ж н ы  быть л и ч н о  з а и н т е р е с о в а н ы  в опреде­
л е н н о м  варианте  р е ш е н и я  п р о б л е м ы  — и уже тем более в отсутствии 
ее р е ш е н и я .

На  по дг о то ви те л ьн ой  стадии мозгового  штурма  осуществляется  
м ат ериально-т ехническое обеспечение сеанса генерации идей. Эта  рабо ­
та во мн о го м  а н а л о ги чн а  подготовке  к п ро вед ен и ю  фокус - группы:

• необход им о  отдельное  п о м е щ е н и е ,  в ко то ро м  участники  генера­
ц и и  чувствовали бы себя  к о м ф о р т н о ;

• о р г а н и з а ц и я  п р ос т р ан ст в а  этого п о м е щ е н и я  до л ж н а  способство ­
вать созд анию а т м о с ф е р ы  п си х о л о г и ч ес к о й  р а с к р е п о щ е н н о с т и ,  сво­
бод ной  к о м м у н и к а ц и и  уч ас тни ков  сеанса.  В частности ,  к ак  и при  
п р ов е д ен и и  ф о ку с - гр у п п ы ,  стулья ( кресла)  расставля ются  кругом или 
полукругом;

• обязател ьн ой  явл я ет с я  д о с л о в н а я  ф и к с а ц и я  всех в ы с к а з ы в а н и й .  
С о от вет ст в енн о ,  н е об хо ди мо  иметь  зв ук оз ап и сы в аю щ у ю  аппаратуру,  
к ак  пр авило  д и к т о ф о н .

В от личие  от ф ок ус - г р уп п ,  для  п р о в е д е н и я  сеанса  г е не р ац и и  идей 
не т ребуются  о д н о с т о р о н н е е  з еркал о  и вид еокам ера .  В б р ей н ст о р -

1 Белявский, А. В., Лисичкин, В. А. Т а й н ы  п р е д в и д е н и я :  п р о г н о с т и к а  и будущее.  М. ,  

1977. С.  7.

14’
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ми нге  не ва ж н ы  м и м и к а  и п а н т о м и м и к а ;  важно  то,  что говорится  
э к сп е рт ам и .

О с т а н о в и м с я  н а  о со б ен н о ст ях  с е а н с а  г е н е р а ц и и  и д е й .  
Им ру ководит  ведущий ,  н а з ы в а е м ы й  также  мод ератором  или медиа­
тором ,  к о т о р ы й  я в л я ет ся  е д и н с т в е н н ы м  представителем аналитичес ­
к о й  группы в рам ках  д а н н о г о  этапа  работы .  Модератор  в ы п о л н я е т  
следующие  ф у н к ц и и :

• следит за с об лю ден ием  у ч ас тн и ка м и  сеанса  ос н ов н ых  правил,  
к л юч е вы м из которых  я вля етс я  з апрет  на  кр итику  в ы ск азы вае мы х  
суждений ;

• устанавливает регламент  и контролирует  его и с п о л н е н и е .  Несмо­
тря  на  то что процедура  сеанса  г е нер ац ии  долж на  быть м и н и м а л ь н о  
«заорганизованной» ,  регламент  все же необходим.  Прежде всего л и м и ­
тир о ва н а  д о л ж н а  быть продол жит ел ьно ст ь  в ы с к а з ы в а н и й  генераторов:  
обы чно  не более ми нуты  на  одну реплику.  Этого дос таточно ,  так как  
сеанс г енера ци и  не предполагает  ф о р м у л и р о в а н и я  сколько - ниб уд ь  
развернут ой аргументации  выс к аз ы ва е мы х  идей.  П р о с т р а н н ы е  вы­
ступления  одного или  нес ко л ьк и х  участн ико в  с выс ок ой  вероятностью 
приведут к тому, что другие г е нераторы  утратят в кл ю че н но ст ь  в про­
цесс  дискуссии ;

• следит за тем,  чтобы дис к у сс ия  развивалась  в рамках п р о бл ем н о ­
го п о л я ,  з аданного  п р о б л е м н о й  з а п и с к о й  и к лю че вым  в о п р о со м  сеан­
са (п ос л ед н ий  до лж ен  быть перед глазами  участников ;  н а п р и м е р ,  его 
м о ж н о  кр уп н о  н а п и са т ь  на  доск е  или  на  бумаге) .  Дл я  во пр о со в ,  свя­
з а н н ы х  с п о л и т и к о й ,  ри ск  отхода от п р об л ем н ог о  по ля  о с о б е н н о  ве­
л и к .  Н ер едк о  от р е ш е н и я  к о н к р е т н о й  п роб ле мы  группа переходит  к 
обсуждению общ их  п о л и т и ч е с к и х  в о про сов .  Кроме  прочего ,  это чре­
вато в о з н и к н о в е н и е м  к о н ф л и к т н ы х  ситуаций ,  с в я з а н н ы х  с неизбеж­
но р а з л и ч н ы м и  п о л и т и ч е с к и м и  о р и е н т а ц и я м и  уч ас тни ков  сеанса  ге­
н е р а ц и и ;

• не допускает  « за ц икленности »  группы на  о дно й  к о н к р е т н о й  
идее.  Важно ко лич ество  и ра зн о о б р а зи е  в ы с к а з а н н ы х  м н е н и й ;  долж­
но быть к а к  м о ж н о  больше идей ,  ибо ,  согласно  главн ой  методологи­
че с ко й  п ре д п о с ы л к е  бр е й н с т о р м и н г а ,  в ероя тность  п о я в л е н и я  дейст­
вител ьн о  ц е н н о й  идеи п р я м о  п р о п о р ц и о н а л ь н а  их общему  числу;

•способствует  созданию а т м о сф ер ы  свободного  о б щ е н и я .  Так,  
модерат ор  д ол ж ен  пытаться  поддерживать  и развивать  любую выска ­
занную идею н е з а в и с и м о  от того,  н а с к о л ь к о  уместной  и ц е н н о й  она  
предст авляется  ему на  д а н н ы й  мом ент ;

• п р и н и м а е т  реш ен ие  об о к о н ч а н и и  сеанса  г енерации  идей,  кото­
рый  не имеет  ф и к с и р о в а н н о й  продолжительности .  Сеанс  з ак ан чи ва е т ­
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ся тогда, когда его полезность  очевидно  и сч ер па на  — этот м ом е нт  и 
должен  почувствовать модератор.  В среднем сеанс г енерации  длится  
около  40 минут.  Пе рвые  п р и м е р н о  20 минут  уходят на  «разогрев», до­
стижение  со ст оя ни я  вкл ю че н но ст и  группы в реш ен ие  п р ед л ож ен н о й  
проблемы.  В ус п еш но м сеансе г енера ци и  следующие 10 минут  пр оис ­
ходит так назыв аем ая  «лавина идей»,  когда ра з н о об ра зн ы е  предложе­
н и я  «сплошным потоком»  продуцируются  член ами  группы.  В этот мо­
мент  сеанс г енерации  достигает  своего п ика :  как  правило ,  и м е н н о  тогда 
высказы ваю тс я  наиболее  поле зн ые  идеи.  Условием в о з н и к н о в е н и я  
«лавины идей» явля ется  э ф ф е к т и в н о е  коллекти вно е  в заимодействие:  
мыс ли ,  идеи до л ж ны  подхватываться ,  ра звиваться ,  ко мб и н ир ов ать ся ;  
г енерат оры идей д о л ж н ы  как  бы «раскачивать» друг друга. Со бственно ,  
интегральная  задача модератора как  раз и заключается  в том,  чтобы 
привест и группу к со ст о ян и ю  «лавины идей».

Разумеется ,  модератор  до лж ен  быть ц е л и к о м  бе сп ристрастен ,  он 
ни  в коем случае не д о л ж е н  пытаться  н ав яз ыв ат ь  участни кам  группы 
тот или и н о й  взгляд на  решаемую проблему.

Еще п р и м е р н о  в т ечени е  10 минут  пр оисходит  спад «коллективно­
го творческого  н а п р я ж е н и я » .  Колич ест во  в ы с к аз ы ва е м ы х  предложе­
н и й  сок р ащ ае т ся ,  н а ч и н а е т с я  по вт ор ен ие  ск аз а н н о г о  ранее ,  и моде­
ратор п р и н и м а е т  р е ш е н и е  о п р е к р а щ е н и и  сеанса .

Результатом сеанса  г е не ра ц и и  я вл я е тс я  п ере чен ь  п р ед л о ж е н и й  по 
р е ш е н и ю  п о с т а в л е н н о й  п р о б л е м ы ,  к о т о р ы й  форм ир уется  на  основе  
р а с ш и ф р о в к и  д и к т о ф о н н о й  за пис и  сеанса.  П ри  р а с ш и ф р о в к е  ни  од­
на  идея  не и ск л ю ча ет с я ,  даже если п р о и з в о д я щ е м у  р а с ш и ф р о в к у  со­
труднику  к ажется ,  что то или и но е  в ы с к а з а н н о е  пр едл оже ни е  други­
ми  с л о в а м и  п о в т о р я е т  с к а з а н н о е  р ан ее .  В ц е ло м  в а ж н е й ш и м  
пр ави ло м  а н ал из а  в рамках метода  мозгового  штурма явл яется  береж­
ное о т н о ш е н и е  к результатам т во рч ес к о й  работы группы генераторов ,  
н а ч и н а я  с подго то вки  п е р е ч н я  п р е д л о ж е н н ы х  идей и вплоть  до ф о р­
му л и р о ва н и я  итогового  з а к л ю ч е н и я .

Н а  пе рвом  этапе  а н а л и т и ч е с к о й  р а б о т ы  осуществляется  
классификация всех высказанных идей. О н и  группируются  в соответст­
вии  с н е к и м и  с о де р ж ат е л ь ны м и  п р и н ц и п а м и ,  кото рые  в каждом  к о н ­
кре тно м  случае будут з ависеть от с п е ц и ф и к и  р еш ае м о й  проблемы.

Этап к л а с с и ф и к а ц и и  отнюдь  не явл я ет ся  сугубо ф о р м а л ь н ы м .  За­
дача ан а л и т и к а  — в про цес се  г р у п п и р о в к и  идей разглядеть не ки е  об­
щие  подходы,  ко т о ры е  лежат  за р а з н о о б р а з н ы м и  ф о р м ул и ро в к ам и .  
Зачастую и м е н н о  о б щ и е  подходы,  а не к о н к р е т н ы е  п ре дл ож е н и я  ло­
жатся  в основу  ра зр аб о т ки  п р и н ц и п и а л ь н о  нового  ви д ен и я  путей ре­
ш е н и я  пр о бл ем ы .
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Второй этап  — со бс т в е н н о  отбор наиб ол ее  п о л ез н ы х  идей  для по­
следующей  уг луб ленной  р аз р аб о т ки .  На  д а н н о м  этапе  в п о л н о й  ме­
ре действует  п р и н ц и п  бе ре ж лив ост и  по о т н о ш е н и ю  к в ы с к а з а н н ы м  
п р е д л о ж е н и я м .  Важная  о с о б е н н о с т ь  э той  работы заключ ает ся  в том,  
что а н а л и т и к и  не в ы би р аю т  из п е р е ч н я  самое ц е н н о е ,  а, наоборот ,  
п о с т е п е н н о  от к а зы в а ю т с я  от я в н о  беспо ле зн ого .  Так,  сна чал а  отвер­
гаются  идеи ,  ко т о ры е  уже р а с с м а т р и в а л и с ь  и н е с о с т оя т ел ьн ос т ь  ко ­
торых  была д о к а з а н а ;  затем — очев идн о  п р а к т и ч е с к и  не реализуе­
мые и т.д. В ка жд ом  случае а н а л и т и к  д о л ж ен  п о н и м а т ь ,  что р е ш ен ие
о «в ы ч ерк ива ни и»  той или  и н о й  идеи я вля ет ся  ч р е з в ы ч а й н о  ответст­
в е н н ы м  и д о л ж н о  п р и н и м а т ь с я  к а к  бы «неохотно».  К а к  и в случае с 
к л а с с и ф и к а ц и е й  идей ,  ва жно  ст ре ми т ь ся  не с только  п о н я т ь  идею 
буквально ,  с к о л ь к о  увидеть  н е к и й  о б щ и й  подход,  к о т о р ы й  кроется  
за к о н к р е т н ы м  (нередко  к а ж у щ и м с я  абсурдным)  п ре дл ож е н и ем .  
Так,  в я к о б ы  абсурдном п р е д л о ж е н и и  «дуть на  воду, чтобы отогнать 
торпеду» сумели разглядеть в п о л н е  р а ц и о н а л ь н ы й  и п р а к т и ч е с к и  
реа ли зуе мый  п р и н ц и п  с о з д а н и я  вихревого поля .

Третий  этап — ф о р м и р о в а н и е  с п и с к а  идей и подходов,  п р и з н а н ­
ных ц е н н ы м и ,  и их синтез .  К а к  бы к о н к р ет н о  ни  была поставлена  
проблема ,  в ы с к а з а н н ы е  п р е д л о ж е н и я  могут отражать ра зн ые  аспекты  
ее р е ш е н и я .  В не кот ор ых  случаях н а и б о л ь ш и й  интерес  может пред­
ставлять и м е н н о  к о м п л ек с  р е ш е н и й ,  действий  или  подходов,  а не 
каждый  из них  в отдельности.

Выделяются  следующие м о д и ф и к а ц и и  (р а з нов ид н ос ти )  традици­
о н ног о  метода мозгового  штурма:

• чере дование  п я т и м и н у т н ы х  мозговых штурмов с обд умы ван ием  
его результатов;

• чередование  кратких (по 5 -10  минут)  периодов  г е не р и р о ван и я  
идей,  дискуссии  и группового п р и н я т и я  р е ш ен ий  по частным аспектам 
ре ша ем ой  проблемы с общей  длительностью до 2 часов;

• по сле довательные  этапы  в ы д в и ж е н и я  п р е дл ож ен и й  и их обсуж­
д е н и я  (без ре зк ой  к р и т и к и ,  но с о ц е н к а м и  и д о п о л н е н и я м и )  и заклю­
чи т е л ь ны й  этап п р и н я т и я  р е ш е н и я .

Кроме того,  существует особая  ра зн ов и дн о ст ь  б р е й н ст о рм ин г а ,  
и м е н у е м а я  деструктивным мозговым штурмом  ( иногд а  — крит ическим  

разносом). Его задача и, соответственно ,  к о м п л ек с  о с н ов н ы х  правил 
по существу п р о т и в о п о л о ж н ы  т р а д и ц и о н н о м у  брейнстормингу .  Объ­
ектом  э к с п е р т и з ы  является  уже п од г о т о вл ен н ы й  документ,  содержа­
щ и й  тот или  и н о й  способ р е ш е н и я  оп ре де л ен но й  пр о бл ем ы .  П роц е ­
дура г ен ер а ц и и  представляет  собой  вы дв и же н ие  группой  к ри ти чес ки х  
суждений  от н о си те л ьн о  с од ер ж ан ия  документа ,  п ри че м  «защищать»
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его п о л о ж е н и я  не разрешается .  Иног да  по ле зн о  п р и м е н я т ь  деструк­
т и в н ы й  б р е й н с т о р м и н г  в со че тан ии  с т р а д и ц и о н н ы м :  к р и т и че ск о м у  
штурму подвергается  продукт  а н ал и т и ч ес к о й  группы,  о с н о в а н н ы й  на  
к л асс иче ско й  г е н е р а ц и и  идей.

Интерес  пр едс тав ляе т  и т ак ая  м о д и ф и к а ц и я  метода моз гового  
штурма,  к ак  операциональное творчество. О со б ен н о ст ь  э той  методи­
ки  состоит  в том,  что только  группа  а н а л и т и к о в  и модератор  сеанса  
г е не ра ц и и  зн а ю т  и с т и н н ы й  характер  р а с с м а т р и в а е м о й  п р о б л е м ы ,  а 
группа г енерато ров  обсуждает некую воображаемую ситуацию (на­
п р и м е р ,  из  ж и з н и  на  другой  п л ан ет е ) ,  что явл я ет с я  д о п о л н и т е л ь н о й  
мерой  о с л а б л е н и я  т р а д и ц и о н н о с т и  м ы ш л е н и я .  Метод о п е р а ц и о ­
н ального  творче ст ва  о к аз ал ся  особо  в о с т р е б о в а н н ы м  в тех сферах ,  
где с и ль н ы  о г р а н и ч е н и я ,  с в я з а н н ы е  с с ек рет нос ть ю  р а з р а б о т о к  
( В П К ,  с т рате гич еск ое  в о е н н о е  п л а н и р о в а н и е ,  н а ц и о н а л ь н а я  безо­
п ас но ст ь  и т.д.).

Контрольные вопросы и задания

1. С чем была связана необходимость разработки инновационных методов 
экспертных оценок в послевоенный период? Каковы недостатки традицион­
ного совещания как метода формулирования коллективных решений?

2. Назовите основные принципы метода Дельфи.  Каким образом его ис­
пользование позволяет преодолеть недостатки традиционного совещания?

3. Что такое «принцип управляемой обратной связи» и как он практичес­
ки реализуется в алгоритме Дельфи?

4. Дайте характеристику статистической обработки экспертных оценок в 
методе Дельфи.

5. Назовите принципиальные особенности метода мозгового штурма. Для 
решения каких задач он наиболее эффективен?

6. Охарактеризуйте функции модератора во время сеанса генерации идей.
7. В чем особенности аналитической обработки экспертных оценок в брейн- 

сторминге?
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ГЛАВА 7

Моделирование в политическом анализе 
и прогнозировании

7.1. Понятие «модель»

В научной литературе существует мн ож ест во  оп ред ел ен ий  п о н я т и я  
«модель». В наиболее  общем виде модель  определяется  как  «отражение 
дейст вит ел ьн ос ти  в виде со в о ку п н о ст и  опреде ле нны х  си мволов ,  зна­
ков ,  суждений» , «наглядный  образ  объекта ,  о т ра ж а ю щ и й  его черты и
характеристики» ,  «теория,  о п и с ы в а ю щ а я  структуру и внутреннее  вза-

2
им оде йс тви е  в системе» . Н . Н .  М ои се ев  определяет  модель как  н оси ­
тель з н а н и я ,  и н ф о р м а ц и и  о мо делируемом  объекте:  «Под моделью мы 
будем п о н и м а т ь  у п р о щ е н н о е ,  если угодно,  у п ак ов ан н о е  з н а н и е ,  несу­
щее  впол не  оп ре деленную,  о г ра ни че н н у ю  и н ф о р м а ц и ю  о предмете
/ ч 3( я вл ен и и) ,  отражающее  те или  и н ы е  его отдельные свойства» .

Более д е т а л и з и р о в а н н ы е  о п р е д е л е н и я  характеризуют  модель как  
«и скусст вен ный  или  ес т ест вен ны й  объект  ( п р ед ст ав л яю щ и й  собой 
в е щ е с т в е н н ы й  агрегат или  зн ак ову ю  систему) ,  н а х о д я щ и й с я  в н е к о ­
тором  о бъ е к т и в н о м  соответствии  с исследуемым объектом,  способ­
н ы й  его з аме ща ть  на  о п ре де л ен ны х  этапах п о з н а н и я ,  д а ю щ и й  в про ­
цессе  и с с л е д о в а н и я  н ек от ор ую  до п у ск аю щ у ю  опытн ую  пр о вер ку  
и н ф о р м а ц и ю ,  переводимую по у с т а н о в л е н н ы м  пр ав и л ам  в и н ф ор м а-

« 4цию  о самом  исследуемом объекте» ; у п р о щ е н н у ю  и м и т а ц и ю  первич­
ной  си ст ем ы,  «в оспроизводящ ую л и ш ь  самые не обходимые  э ле ме нты

1 Гаврилец, Ю. Н., Левада, Ю.А., Шубкин, В. Н. П р о б л е м ы  и с п о л ь з о в а н и я  к о л и ­
ч е с т в е н н ы х  м е т о д о в  в с о ц и о л о г и и  / /  М о д е л и р о в а н и е  с о ц и а л ь н ы х  п р о ц е с с о в .  М. ,  1970.
С.  23.

2
Форрестер, Дж. Д и н а м и к а  р а з в и т и я  г о рода .  М. ,  1974.

3
Моисеев, Н. Н. М а т е м а т и к а  в с о ц и а л ь н ы х  н а у к а х  / /  М а т е м а т и ч е с к и е  м е т о д ы  в со­

ц и о л о г и ч е с к о м  и с с л е д о в а н и и .  М. ,  1981.  С.  166.
4

М о д е л и р о в а н и е  п р о ц е с с о в  г л о б а л ь н о г о  р а з в и т и я .  М. ,  1979. Вы п .  8. С.  18.



218 Глава 7. М о д е л и р о в а н и е  в п о л и т и ч е с к о м  ана л изе  и п р о г н о з и р о в а н и и

и о т н о ш е н и я ,  от к от ор ых  в первую очередь з ависят  ф о р м и р о в а н и е  и
1со хранение  с и ст ем но г о  качества,  до с т и ж ен и е  цели» .

Т а к и м  о б р а з о м ,  модель — эт о самостоятельный объект, сост оя­
щий из вещ ественных компонент ов (мат ериальная модель) или знаков  
(идеальная модель).

О т н о ш е н и е  моде ли  к и зучаемому  объекту характеризуется :
• у п р о щ е н и е м ,  от ка зом  от тех элемент ов ,  свойств,  связей ,  кото рые  

не я в л я ю т ся  в а ж н ы м и  с точки  з р е н и я  целей и задач и с сл е до ва н и я .  
Так,  с троя модель  эл ек т ор ал ь н о го  п о в е д е н и я  о п р ед ел ен н о й  социаль ­
но й  группы,  мы не будем учитывать  те ее хар ак те рис ти ки ,  к от ор ые  не 
в л и я ю т  на  результаты г о ло со в ан ия .  К примеру,  нас  не будет и нте рес о ­
вать д о м и н и р у ю щ и й  цвет  одежды или  среднее артериальное  давление  
предст авит елей  д а н н о й  группы;

• сп ос о бн о ст ь ю  и м и ти ро в ат ь ,  в ос пр ои зв оди ть  р еа л ь н ы й  объект с 
т очк и  зр е н и я  его свойств  и о т н о ш е н и й ,  существенных  для  исследова­
н и я .  Ст епе нь  объ е к т ив н ог о  соответствия  модели ор и ги н а лу  д ол ж н а  
поддават ься  э м п и р и ч е с к о й  пр ове рк е .

Вследствие ск аз а н но г о  выше  модель обладает способностью заме­
щать ре ал ьны й  объект  в процессе  ис следования .  По стро ив  модель и 
убедившись  в ее адекватности ,  мы  сосредоточиваемся  на  исс ле дов ан ии  
самой  модели,  п е р ен ос я  п олученны е  результаты на  исходный  объект  
(так н а з ы в а е м ы й  п р и н ц и п  э к с т р а п о л я ц и и  модельной  и н ф о р м а ц и и ) .

С п о со б н о ст ь  к з а м е щ е н и ю  объекта  иссле дов ан ия  обеспеч ивает  од­
но из ключевых  п о зн ав ат ел ьны х  д ос т ои н ст в  моделей  — во зм ож но ст ь  
п о с т а н о в к и  э к сп е р и м ен т а .  М е н я я  о п ред ел ен ные  свойства  или  параме ­
тры модели ,  мы  мо ж ем  о ц е ни т ь  результат и з м е н е н и й ,  к ак  если бы они  
п р оис хо дил и  в р еа ль ной  д ейств ите ль но сти .  Д ан н о е  свойство  пр ио б ре ­
тает особое ,  ис кл ю чи т ел ь но е  зна че н и е  в о бщ ес т ве н ны х  науках,  где по­
стано вка  э к с п е р и м е н т а  весьма  затруднена.  В п ол и т и ч ес к о й  же науке,  
к от ор ая  имеет  дело в о с н о в н о м  с повед ением  больших  групп людей,  
э к с п е р и м е н т и р о в а н и е  на  моделях  являе тс я  нередко  вообще  единст ­
в е н н о  в о з м о ж н ы м  спос обо м  п о с т а н о в к и  э ксп ер и ме н та .

С л о ж н ы е  модели  обладают  сво йст во м  целостного  п ре дс т а в ле н и я  
изучаемого объекта.  Чтобы  п о я с н и т ь  это свойство ,  о б р ат и м с я  к ос­
н о в н ы м  п о л о ж е н и я м  системного подхода — в а ж н е й ш и м  в методоло ­
г иче ско м  м о д е л и р о в а н и и .

Л а к о н и ч н о е  и в то же время  емкое  определение  п о н я т и я  «система» 
было  п ре д л о ж ен о  а в с т р и й с к и м  у чен ым  JI. ф о н  Б е р т а л а н ф и ,  о дн и м  из

1 К о м п ь ю т е р н о е  м о д е л и р о в а н и е  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  /  П о д  ред.  
О.  Ф.  Ш а б р о в а .  М,  1994. С.  12.
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основателей  си ст ем но го  подхода.  С ист ем а  определяется  им к ак  «со­
вокупн ост ь  в з а и м о с в я з а н н ы х  элементов».  С ист ем а  д о л ж н а  быть вы ­
делена  из о к ру ж аю щ ей  среды,  к о т о р ая  представляет  собой совокуп­
ност ь  ест естве нн ых  и и ск у сст ве нны х  систем,  для кото рых  д а н н а я  
система  не я в л я ет с я  ф у н к ц и о н а л ь н о й  п о дс ис те мо й  . Естественно ,  
в н е ш н я я  среда также  оказыв ает  в л и я н и е  на  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  сис ­
темы,  однак о  и н т е н с и в н о с т ь  учиты ваемых  в за им о де й с тв и й  между си­
стемой и в н е ш н е й  средой д о л ж н а  быть ср ав ни т ел ь но  н е б о л ь ш о й  по

2ср а в н е н и ю  с учетом в ну т рен них  в за им од еи ст ви и  системы .
К р а е у г о л ь н ы м  к а м н е м  с и с т е м н о г о  подхода  я в л я е т с я  п р и н ц и п  

р а с с м о т р е н и я  с о в о к у п н о с т и  в з а и м о с в я з а н н ы х  э л е м е н т о в  к ак  н е к о й  
ц е л о с т н о с т и ,  о б л а д а ю щ е й  р я до м  св ой ст в ,  н е в ы в о д и м ы х  из  св ойс тв  
со с т а в л я ю щ и х  ее э л е м е н т о в  (так н а з ы в а е м о е  «системное  качест ­
во»).  С о о т в е т с т в е н н о ,  модель  с и с т е м ы  (а т ак ая  модель,  в свою оче­
редь,  будет с и с т е м о й ,  у п р о щ е н н о й  по с р а в н е н и ю  с о р и г и н а л о м )  
также  д о л ж н а  отр ажа ть  э ф ф е к т ы  к о м п л е к с н о г о  в з а и м о д е й с т в и я  ее 
э л ем ен т ов .

П р о и л л ю с т р и р у е м  это  на  п р и м е р е  м од ел и  р е в о л ю ц и й  в с транах
3

«третьего мир а» ,  п р ед л о ж е н н у ю  Т. С к о к п о л  . По м н е н и ю  ис сл едо ­
вателя ,  в е р о я т н о с т ь  р е в о л ю ц и и  в э тих государствах оп ре де л я ет ся  
в з а и м о д е й с т в и е м  трех к л юч евы х  ф а к т о р о в :  с тепе нью  в о в л е ч е н н о с ­
ти в сис те му  у п р а в л е н и я  с о ц и а л ь н о  м о б и л и з о в а н н ы х  групп (С) ;  сте­
п ен ью  « п р о н и ц а е м о с т и »  ст р а н ы  ( н а л и ч и е м  трудн одо ст уп ных  тер­
р и т о р и й ,  отсутствием  р а з в и т о й  т р а н с п о р т н о й  сети)  (Р); с т еп ень ю  
б ю р о к р а т и з а ц и и  г о с у да р ст в е нн о й  а д м и н и с т р а ц и и  и ар м и и  (В). Не ­
с к о л ь к о  у п р о щ а я  мод ел ь ,  п р е д п о л о ж и м ,  что ка ж д ы й  ф а к т о р  может  
п р и н и м а т ь  всего два  з н а ч е н и я :  «н и зк а я  с т еп ень  в ы р аж ен н о ст и »  и 
« высок ая  с т е п е н ь  в ы р а ж е н н о с т и » .  Т а к и м  о бр аз ом ,  по лу ч и м  шесть  
с о с т о я н и й  ф а к т о р о в :

Ф а к т о  р
« Н и з к а я  с т еп ен ь  
в ы р а ж е н н о с т и »

« В ы с о к а я  с т е п е н ь  
в ы р а ж е н н о с т и »

С ( в о в л е ч е н н о с т ь ) С1 С2

Р  ( п р о н и ц а е м о с т ь ) p i Р1

В  ( б ю р о к р а т и з а ц и я ) В1 В 2

1 С м . :  Горелова, В. Л., Мельникова, Е. Н. О с н о в ы  п р о г н о з и р о в а н и я  с и с т е м .  М,

1986. С.  25.
2

См . :  Бешелев, С. Д ., Турвич, Ф. Г. Э к с п е р т н ы е  о ц е н к и .  М. ,  1973. С.  49.
3

Skocpol, Т. Soci a l  R e v o l u t i o n  in t he  M o d e r n  Wor l d .  N.Y. ,  1994. ( П р и в о д и т с я  по:  Пло- 

тинский, Ю. М. М о д е л и  с о ц и а л ь н ы х  п р о ц е с с о в  : учеб.  п о с о б и е  д л я  в ы с ш и х  у ч е б н ы х  

з а в е д е н и й .  М. ,  2001. )
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Согласно результатам и сс л едо ван ий  С к о к и о л ,  п о в ы ш е н и е  уровня  
б ю р о к р а т и з а ц и и  может  вести к п р и н ц и п и а л ь н о  ра зн ы м  последствиям  
в з ав ис и м о ст и  от зн а ч е н и й  фа кторов  п р о н и ц а е м о с т и  и во влеченнос ­
ти.  Так,  с и ль н а я  бю р о к р а т и за ц и я  (В2)  в сочетании  с н и з к и м и  значе­
н и я м и  п р о н и ц а е м о с т и  (P i) и вовлеч ен но ст и  (Cl)  сниж ает  вероятность  
ре в о лю ц ии .  О дна ко  та же си льн ая  б ю р ок р ат и за ц и я  (В2)  в соч етании  с 
в ы с о к и м и  з н а ч е н и я м и  фа кторов  п р о н и ц а е м о с т и  (Р2)  и вовл ече нн ос ­
ти (С2) п ри в о ди т  к обратному результату — вероятность  р ев олю ции  
увеличивается.  Это и есть п р о я в л е н и е  системного  качества  модели.  
Расс мат ри вая  з н а ч е н и я  фактор ов  и з о л и р о в а н н о  друг от друга,  мы не 
можем п р ог н оз и ро ва т ь  п оведение  системы.  Такая  во зм ож но ст ь  появ ­
ляется  л и ш ь  пр и  ц ело ст но м ,  к о м п л е к с н о м  р а сс м о т ре н ии  всех факто ­
ров в их в заим оде йс тви и .

Б о л ь ш и н с т в о  моделей  может  быть представлено «кибернетичес ­
ки» к ак  пр о це сс  п р ео бр аз ов ан и я  входных да н н ых  ( сигналов )  в выход­
ные  д а н н ы е .  Та ким  образом,  мы имеем:

• «вход» (ввод) модели.  В уже зн а к ом ы х  нам тер ми нах  это аналог  
н е за ви с и м ы х  п ер ем ен ны х  или фа кторов ;

• «выход» (вывод)  модели — зн а ч е н и я  з ав ис и мо й  п е р е м е н н о й  (от­
клика )  ;

• пр оцесс  п р е о б р а з о в а н и я  «входов» в «выходы», н а з ы в а е м ы й  кон­
версией.

В одних  случаях исследователь к о нц ен тр ир уе т  в н и м а н и е  на  про­
цессе  п р е о б р а з о в а н и я  входящих сигналов  в и схо дя щи е ,  в других его 
будет инт ересовать  только  в л и я н и е  фа кто ров  на  отк л ик и ,  а не процесс  
к о н в е р с и и .  В послед не м  модель о тн оси тс я  к классу так  назыв аем ых  
моделей «черного ящ ика».

7.2. Содержательные и формализованные модели

Подходы к к л а с с и ф и к а ц и и  моделей весьма разнообразны .  Мы не будем 
пытаться  охватить их все и остановимся  на  наиболее существенных.

Выше  уже была приведена  самая  простая  к л а с с и ф и к а ц и я ,  основа­
н и е м  ко т о ро й  явл яется  способ п о с т р о е н и я  (форма)  модели.  Модели,  
сос т о я щ ие  из вещ ест вен ных  к о м п о н е н т о в ,  я вл я ю тс я  материальными, 
из зн ак о в  (слов,  математических  и ло гических  си мволов )  — идеальны­
ми. По п о н я т н ы м  п р и ч и н а м  в п ол и т и ч е с к о м  анализе  используются  
почти  и с к л ю чи т ел ьн о  идеальные модели.

И деа ль ные  модели подразделя ются  на  содержательные  и ф орм а­
л и з о в а н н ы е .  С о д е р ж а т е л ь н а я  м о д е л ь  пр едставляет  собой
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вербальное  (словесное)  или  вербально-визуальное  ( словесно - графи-  
ческое)  о п и са н и е  объекта  исс ле дов ан ия ,  связей  его элементов  и т.д. 
Теоре тич еск и  о б о с н о в а н н ы е  со держательные  модели  н аз ы в аю т ся  
концептуальными. Ю.М.  П л о т и н с к и й  определя ет  концептуальную 
модель  как  «содержательную модель,  при  ф о рм ул ир ов ке  ко торой  ис ­
пользуют ся теоретические  к о н ц е п т ы  и конструкты  д а н н о й  предмет­
н о й  области зн а н и я .  В более ш и р о к о м  смысле  под к он ц еп ту аль н ой
моделью п о н и м а ю т  содержательную модель,  базирующуюся  на  опре-

1д е л е н н о й  к о н ц е п ц и и  или точке зрения» .
Одна из наиболее  известных к о нц еп ту аль ны х  моделей  в политиче ­

ской  науке — модель п о л и т и ч ес к о й  системы а м ер и к ан ск о г о  ученого 
Д. Ист она .  Суть ф у н к ц и о н и р о в а н и я  п о л и т и ч ес к о й  системы,  по Исто­
ну, состоит в п р е об ра зо в ан и и  «требований» и «поддержки» на се л ен и я  
в «решения» и «действия» власти.  Модель (в у п р о щ е н н о м  виде) имеет  
следующее вербально-визуальное  представление:

Кстати сказать ,  это т и п и ч н ы й  «черный  я щик» :  процесс  к о нв ер си и  
«входов» в «выходы» от нас  скрыт .

К о нц е п т уа ль н а я  модель может быть к о н е ч н ы м  продуктом иссле­
д о в а н и я ,  а может быть пр о ме жу то ч ны м шагом на пути от предвари­
тельного о п и с а н и я  объекта к его ф о р м а л и з о в а н н о й  модели.  Ф о р м а ­
л и з о в а н н а я  м о д е л ь  оп исы вае т  объект,  связи его к о м п о н е н т о в  
на  я зы к е  мат ем ат и к и  и ф о р м а л ь н о й  л оги ки .  И ме я  ф о рм ал из ова нну ю  
модель,  мо ж н о  к о л и ч е с т в е н н о  о ц е н и т ь  э ф ф е к т ы  в за им оде йс тви я  
ф а кт о ро в ,  структуру объекта и т.д.

В общем  случае следует стремиться  к пост ро ени ю фо р ма л из ов а н ­
ных моделей,  так как  он и  значительно  более и н ф о р м а т и в н ы  и прак ­
ти чес ки  п ол е з ны  по ср ав не н ию  с м од ел я м и  содержательными.  В то 
же время мн ог ие  объекты по лит иче ск ог о  анализа  крайн е  сло жны ,  а их 
к о м п о н е н т ы  и связи  плохо поддаются  ф о р м а л и з а ц и и .  Поэтому  неред-

Плотинский, Ю . М . Модели с о ц и а ль н ы х  п роцессов .  С. 90.
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ко исследователи  по ли т и че ск и х  систем и пр оцессов  вынуждены оста­
н о ви ть ся  на  стадии ко нцептуального  мо д е л и р о в а н и я .

П ро це сс  ра зр аб о т ки  к о нц е п т у а л ь н о й  модели и ее последующую 
ф о р м а л и з а ц и ю  мо ж н о  п р оил л юс т ри р ов ат ь  на  п ри м ер е  «экологичес ­
кого  подхода» к ана лиз у  п о л и т и ч е с к и х  р и с к о в ,  р а з р а б о т а н н о г о  
Г. К ну дс ено м  . Под п о л и т и ч е с к и м  р и с к о м  в д а н н о м  подходе п о н и м а ­
ется р и с к  э к с п р о п р и а ц и и  п р е д п р и я т и й ,  п р и н а д л е ж а щ и х  и но ст ра н ­
ному  капиталу,  в результате р е в о л ю ц и о н н ы х  и з м е н е н и й  в политиче ­
ско й  системе .  В осн ове  модели ле жи т  тео р и я  с о ц иа л ьн ы х  ре в о лю ц ий  
Д. Д э в и с а  и Т. Гурра, согласно  ко то ро й  в ы с о к а я  степень  «националь ­
но й  фрустрации» будет существовать  в обществе ,  где отмечается  раз­
рыв  между о ж и д а н и я м и  людей  и их бла г о со ст о ян и ем .  Когда страна 
достигает  в ы с ш е й  ст епени  н а ц и о н а л ь н о й  ф рус тр аци и ,  она  находится  
на  пороге  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о г о  к р и з и с а  (р е в о л ю ц и и ,  переворо ­
та и т.п.).

Та ким  образом ,  ко нц еп т у ал ь н ая  модель Кнуд сена  может быть в 
общем  виде сф о р м у л и р о в а н а  в четырех тезисах:

• Р и с к  э к с п р о п р и а ц и и  п р е д п р и я т и й ,  п р и н а д л е ж а щ и х  и н о с т р а н ­
ному  би знесу  в стране N , обусловлен  ур овнем  « н а ц и о н а л ь н о й  фрус­
трации» .

• Уровень  н а ц и о н а л ь н о й  ф ру с т р а ц и и  обусловлен  о т н о ш е н и е м  
между о ж и д а н и я м и  и ф а к т и ч е с к и м  бл аг осо ст оя н и ем  н а се л ен и я .

• Чем больше о т н о ш е н и е  (т.е. чем сильнее  разрыв)  между ожида­
н и я м и  и бл аг осо ст оян ие м  н а се л е н и я ,  тем выше  вер оят но ст ь  револю­
ци и  и,  соо тве тственно ,  — п о л и т и ч е с к и й  риск.

• Чем ме н ьш е  о т н о ш е н и е  (слабее разрыв)  между о ж и д а н и я м и  и 
бл а го со ст о ян и ем  н ас е л е н и я ,  тем ниж е  вероятность  р е в о л ю ц и и  и,  со­
ответст венно ,  — п ол и т и ч е с к и й  риск.

П о с т р о е н и е  ф о р м а л и з о в а н н о й  модели н ач и н ае т ся  с э м п и р и ч е с ­
кой о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  двух ключевых п ер ем е н н ы х  — «ожидания» 
(А) и «благосостояние» (W ). Уровень бл аг о со ст оя н и я  о п е р а ц и о н а л и -  
з и р ов ан  т р а д и ц и о н н ы м и  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и м и  и н д и к а т о р а м и ,  
т а к и м и ,  к ак  по казатели  д етской смертн ос ти ,  ра звитость  водопровод­
ных  сетей,  ВВП на  душу н ас ел ен и я  ( п р о ц е н т н а я  д и н а м и к а ) ,  о бщ ий  
объем и н в е с т и ц и й  в процентах  от ВВП и др.  Гораздо менее  тривиаль­
ны о п е р а ц и о н а л ь н ы е  опре дел ен ия  для  п е р е м е н н о й  «уровень ожида­
ний»,  ис по л ь зу ю щ и е  такие п ока за те ли ,  к а к  уровень  гр амотности ,  ко ­
личест во  выпу ска ем ых  газет на  1000 человек ,  ра с п ро с т р а н е н н о с т ь

С м . :  Knudsen, Н. Expl a ini ng the N a t i o n a l  Pr o pens i t y  to Expr opr i a t e :  A n  Ecological  

A p p r o a c h  / / J o u r n a l  o f  I n t e r n a t i o n a l  Business  Studies .  Spring 1974. P.  53 — 55.
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радио и ТВ на 1000 человек ,  о т н о с и т е л ь н ы й  уровень  у р б ан и за ц ии ,  
р ас п р о с т р а н е н н о с т ь  пр оф с ою зо в .

На  следующем этапе необходимо  определить процедуру измере ­
н и я  зн а ч е н и й  (индексов)  п е р е м е н н ы х  А  и W. Это не пр о ст ая  задача,  
т ак как  п е р е м е н н ы е  явл яю тс я  к о м п о н е н т н ы м и  — их з н а ч е н и я  состав­
ляю т с я  из  зн а ч е н и й  п е р е м е н н ы х - и н д и к а т о р о в .  Здесь нужна сп еци ­
альная ,  хорошо  пр о ду ма н н ая  методика:  механическое  сложение  «во­
допроводов»  и «врачей» я вн о  ничего  не даст.

Далее  нужно  определить формулу для в ы ч и с л е н и я  о т н о ш е н и я  (F) 
между п е р е м е н н ы м и  ^  и W. П р о с т е й ш и й  вариант:  F  = А — {^(«ожида­
ния» минус «благосостояние»;  в е л и ч и н а  будет почти  всегда по ло ж и ­
тельная ,  так ка к  о ж и д а н и я  обы чно  п р е в ы ш а ю т  ф ак ти чес ко е  благосо­
стоя ние ) .  В реаль ном  исс ле дов ан ии  ме тр ик а  будет з ависеть от т о го ,  на 
к ак ом  уровне и зм ер ен ы  п ер ем ен н ы е .

Следующей  задачей будет опреде ле ние  «порогового» з н а ч е н и я  от­
н о ш е н и я  между п е р е м е н н ы м и  «благосостояние» и «ожидания»,  т.е. 
при  к а ко м  зн а ч е н и и  i 7 уровень н а ц и о н а л ь н о й  фрустрации  достигает  
к р и з и с н о г о  (ре в о л юц ио н н ог о )  с о с т о я н и я .  Это также сл ожн ая  задача,  
п р е дп ол аг аю щ ая  анализ  большого  числа п оли ти чес ки х  к р и з и с о в  в 
ра зн ых  странах.  В к о н е ч н о м  счете мы получим  ф у н к ц и ю ,  отражаю­
щую связь  между н а ц и о н а л ь н о й  фру стр аци ей  и «разрывом» между 
о ж и д а н и я м и  и благосос то яни ем .  П р ед п о ло ж и т ел ь н о  это будет логис ­
т и чес ка я  ф у н к ц и я  вида у  = х  + ах (М  - х), где х — о т н о ш е н и е  между 
бл аг ос о ст о ян и е м  и о ж и д а н и я м и ,  у  — уровень  н а ц и о н а л ь н о й  фрустра­
ц и и ,  а и М — к о н с т а н т ы .

П о с л е д н и й  п р им ер  пока за те лен  еще  с одной  точки  зрения .  На гра­
ф и к е  четко  в и д н о ,  что связь между п е р е м е н н ы м и  но сит  н е л и н е й н ы й  
характер,  к а к  в очень  многих  моделях ,  конструируемых для нужд по­
лит и че с ко го  анализа .
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7.3. Линейные и нелинейные модели

Л и н е й н о й  ф о р м а л и з о в а н н о й  м о д е л ь ю  будет являться  
такая  модель,  где связи между ф а к т о р н ы м и  («входными») и з ависи ­
м ы м и  («выходными»)  п е р е м е н н ы м и  может  быть о п и с а н а  п р я м о й  ли­
нией.

В л и н е й н о м  м о д ел ир о в ан и и  очень  ш и р ок о е  р ас п р о ст р ан ен и е  по­
лучил уже з н а к о м ы й  нам  ст ат ис тич еск ий  метод — множественный р е­
грессионный анализ. Это обусловлено  тем,  что формула множествен ­
н ой  регрессии:

У=Ь 1х 1 + Ь1хг + ... +ЬрХр+а

и зн ач ал ьн о  содержит  в себе ключ евы е  модельные  составляющие :  
«входы» ( зн ач ен и я  не за ви си мы х  п ере ме н ны х)  и «выход» ( знач ени е  за­
в и с и м о й  п е р е м е н н о й ) .  И м ея  ра с с ч и т а н н ы е  конс та нт ы  Ъ, а и зн ач ен и я  
входных п ер ем ен н ы х  х , мо ж но  выч исл ит ь  зн ач е н и я  выходной  пере­
м е н н о й  у. Кроме  того,  с татистика  м н о ж ес т в ен но г о  регре сси он но го  
анализа  содержит  в себе показ ат ели ,  п о з в о л я ю щ и е  оц ен и ть  качество 
модели ,  ее соответствие р еал ьны м д а н н ы м .

О соб ен но  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  рег рессионное  моделирова­
ние  получило  в эл екторальных  исследо ван ия х ,  прежде всего в США.  
К он ц е п т у а л ь н о й  ос но вой  многих  подо бны х  ис сл е до ва н и й  стала тео­
р и я  р а ц и о н а л ь н о г о  выбора.  В соответствии  с постулатами этой тео­
рии  избиратель  в процессе  элект ора ль но го  участия стремится  к мак ­
с и м и з а ц и и  л и ч н ы х  (шире или  уже по ни м ае м ы х )  выгод.  К примеру,  
если избиратель  считает,  что в пе рио д  п р ав л ен и я  пр езиден та  N  благо­
сос т о я ни е  его самого ,  его семьи или  более ш и р о к о й  с о ц и а л ь н о й  груп­
п ы ,  к ко то ро й  он принадлежит,  вы ро с л о ,  — он окажет  поддержку  дей­
ствующему президенту.  Если же избиратель  о ц ен и ва ет  д и н а м и к у  
своего бла го с ос т о ян и я  в этот пе рио д  от ри цательн о ,  пр ед п оч те н ие  бу­
дет отдано кандидату о п п о з и ц и и .

Таким  образом ,  з ав ис и мо й  п е р е м е н н о й  («выходом» регрессион­
но й  модели)  с танови тс я  п ро ц ен т  голосов ,  к от оры й  наберет  инкумбент  
( i ncumbent ) .  В а м е р и к а н с к о й  тр ад и ц и и  и нк ум б ен т ом  н аз ы в аю т  л и ц о , 
уже н ах одя ще еся  у власти и ст р е м я щ е е с я  сохранить свои п о з и ц и и  по 
результатам выборов ,  н а п ри м е р  быть и з б р а н н ы м  на  второй  прези ­
д е н т с к и й  срок.  Одна  или н е с к о л ь к о  н еза ви си мы х  п е р е м е н н ы х  будут 
отражать и з м е н е н и я  в о б щ е с т в е н н о м  бл аг осо ст оя н ии  в пе рио д  прав­
л е н и я  инкумб ент а .  Это может быть,  н а п р и м е р ,  и з м е н е н и е  объема 
расходов ад м и н и с т р а ц и и  на  с о ц и а л ь н ы е  нужды или  и з м е н е н и е  в доле 
валового внутреннего  продукта  на  душу н а сел ени я .  Другие  н е з а в и с и ­
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мые п ер ем е н н ы е  будут н е п о ср ед ст ве н но  св яз а н ы  с и з би ра те л ьн ы м 
пр оце ссо м ,  н а п р и м е р  уровень  рейтинга  ( эле кто рал ьн ой  поддержки)  
инкумбент а .  К онс та нт а  и р е г ре сс ио н н ы е  к о э ф ф и ц и е н т ы  рассчитыва­
ются на  э м п и р и ч е с к о м  материале  предшествующих  к а м п а н и й .

В результате мы получаем модель,  учитывающую совокупное  вли­
яни е  н еск ол ьк их  фа кт ор ов  на з ависимую пе р ем ен ну ю ,  и можем пред­
сказать — с оп р ед ел е н н о й  доли  точнос ти  — уровень  электоральной  
поддержки ,  к о т о р ы й  будет ок азан  действ ующему  президенту.

Пр и  всем удобстве работы с л и н е й н ы м и  м од ел ям и  они  дале ко  не 
всегда к о р р е к т н о  о п и с ы в а ю т  о т н о ш е н и я  между п о л и т и ч е с к и м и  яв­
л е н и я м и .  Все большую роль  в п о л и т и ч е с к о м  анал изе  и п р о г н о з и р о ­
в а н и и  играют  мо де ли ,  ф и к с и р у ю щ и е  н е л и н е й н ы е  связи  между пе­
р е м е н н ы м и .  Од и н  из  х а р а к т е р н ы х  п р и м е р о в  — и с с л е д о в а н и е  
извес т н ог о  п ол и то л ог а  С М . Лип сет а  , п о с в я щ е н н о е  в л и я н и ю  бла­
г о с о с т о я н и я  граждан на  уровень  д е м о к р а т и и  в стране.

Изн ач ал ьн о  Л ип с ет  исходил из п р е д п о л о ж е н и я  о н а ли ч ии  п р ям о й  
л и н е й н о й  св язи  между бл аг осо ст оян ие м  (ВВП на душу н а се л ен и я  в 
долларах СШ А )  и уровнем  д е м ок ра т и и .  Од нако  результаты э м п ир и че ­
ских и с сл едо ван ий  по ка з ал и ,  что в реальности  связь  не является  
л и н е й н о й .  Так,  при  ВВП н а д у ш у  н а с е л е н и я  от 1500 до 3500 долл.  воз­
м о ж ны  сн и ж е н и е  уровня  д е м о к р а т и и  и рост авторитарных  тенден­
ц ий .  При  д о с т и ж е н и и  рас с ма т ри ва ем ым  показателем п л а н к и  5000 — 
5500 долл. ,  харак те рно й  для  ра звитых стран ,  уровень де м окр ат ии  
стабилизируется  (точка • на г раф и ке ) .  Следует п ом н ит ь ,  что с моме н­
та ра зработки модели  п ро ш л о  зн ачи тельное  время ,  и сделать поправ ­
ку на уровень  и н ф л я ц и и .

Усовершенствованная модель Липсета

75
Г-■аС.
О
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и

' С м . :  Липсет, СМ. С р ав н и т ел ь н ы й  а н а л и з  соц и аль н ы х  условий,  необходимых 
для  ст ан о в л е н и я  д е м о к р а т и и  / /  М еж д у н ар о д н ы й  журнал соци альны х наук. 1993. № 3. 
С. 5 -3 4 .

ВВП на душу населения, долл.

15 -3 8 6 3
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Н е л и н е й н ы е  м о д е л и  п р а к т и ч е с к и  н е з а м е н и м ы  п ри  ан ал и­
зе п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в ,  их ра з в ит и я  во в р е м е н и .  Это св яз а н о  с 
тем,  что д и н а м и к а  п о л и т и ч е с к о г о  п р о ц ес са  почти  всегда н е л и н е й н а .  
Д е й с т в и т е л ь н о ,  с л о ж н о  представить  себе б е с к о н е ч н ы й  рост  к о н ­
ф р о н т а ц и и  между дв умя  государствами:  рано или  п о зд н о  к о н ф л и к т  
получит  в о е н н о е  или  м и р н о е  р а з р е ш е н и е  либо  н а п р я ж е н н о с т ь  ста­
би ли зир уе тся  на  к а к о м - т о  уровне.  Не менее  сл о жн о  представить  
б е с к о н е ч н о  р ас т у щ и й  или  п а д а ю щ и й  рей тин г  п о п у л я р н о с т и  п о л и ­
т и че ск о го  лидера .

В д а н н о м  к он т е к с т е  п о ле з но  будет о з н а к о м и т ь с я  с еще  о дн о й  мо­
делью,  д е м о н с т р и р у ю щ е й  д и н а м и к у  связи  между п о л и т и ч е с к и м и  
о р и е н т а ц и я м и  граждан  и э к о н о м и ч е с к о й  ситуацией  в с тране .  Этой  
теме п о с в я щ е н о ,  в час тн ос т и ,  ис сл ед ов а н и е  Р. С т и в е н с о н а ,  опубли­
к о в а н н о е  в 2001 г. О с н о в н а я  его гип отеза  была с ф о р м у л и р о в а н а  
следую щи м обра зо м :  в с транах ра зв ит ой  д е м о к р а т и и  пр и  росте  э к о ­
н о м и к и  «усредненные» п о л и т и ч е с к и е  п р е ф е р е н ц и и  граждан (aggre­
gate policy preferences)  сдвигаются  влево,  при  э к о н о м и ч е с к о м  спа­
де — вправо.

Не обходимо  п о я с н и т ь ,  что п о н и м а е т с я  под «левыми» и «правыми» 
в зглядами  в с о в р е м е н н о й  С еве рн ой  Ам ерике  и За п ад н о й  Европе .  Ста­
т и с т и ч е с к и й  а н а л и з  результатов  с о ц и о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й

2
(в част ност и ,  и сс л ед ов а н и я  Дж.  С т им со на  ) показал ,  что в странах 
ста бил ьно й  д е м о к р а т и и  существуют четкие  к о р р е л я ц и и  между оцен­
кам и  граждан таких п о з и ц и й ,  как:

•требуемый уровень  государственных  расходов на  об р аз ов ан ие ,  
здравоох ран ени е ,  охрану ок ру жаю щей  среды,  оборону;

• з н ач и м ос т ь  роли  государства в защите  прав  человека;
• з н а чи м о ст ь  ро л и  государства в обе сп е ч е ни и  э к о н о м и ч е с к о й  бе­

зопас нос т и .
Ф а к т о р н ы й  ан ал из  выя вил  для д ан н ы х  п е р е м е н н ы х  л ат е н т н ы й  

ф ак т ор  с о б ъ я с н и т е л ь н о й  силой  71% ва р иа ц ии .  С т и м с о н  назвал его 
« п ол ит иче ск им  настроем» н а се л ен и я  (policy mood ) .  На  о дн ом  полюсе  
этого ф а кт ор а  — «левая» п о з и ц и я ,  п р ед п ол аг аю щ а я  ак т и в н о е  участие 
государства в р е ш е н и и  н а зв а н н ы х  проблем ,  на  другом — пр а ва я ,  к о н ­
серв ат ивн ая  п о з и ц и я ,  п р ед по ла гаю ща я  огр ан и че н и е  государственно­
го участия.

1 С м . :  Stevenson, R. 72. T h e  E c o n o m y  and Policy M o o d :  A F u n d a m e n t a l  D y n a m i c  of
D e m o c r a t i c  Poli tics? / / A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  Polit ica l S cie nce . Vol. 45. № 3 (Jul.  2001) .

2
Cm.: Stimson, J. A. Publ ic  O p i n i o n  in A m er ica :  M o o d s ,  Cycles  and  Swings. Boulde r ,

1998.
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Ло гик а  гип отезы  ле жи т  в русле уже обсуждавшейся  н ам и  теории 
р а ц и о н а л ь н о г о  выбор а  и базируется  на ан алогии  с п о т реб ит ель ск им  
выбор ом .  Так,  потребитель  приобретает  набор  товаров ,  м а к с и м а л ь н о  
соответ ст вующий  его п о т р еб н ос т ям ,  — в рамках о г р а н и ч е н и й ,  свя­
занных  с уровнем его дохода.  П р и  и з м е н е н и и  доходов потребитель  
может и з м е н и т ь  набор  приоб рет аем ых  товаров.  Если предпо ло жит ь ,  
что гр ажд ани н  р а ц и о н а л ь н о  выбирает  из п ол и ти чес ки х  альтернатив  
(левая или  п ра вая  государственная  п о ли т и ка ) ,  он выберет  ту, которая  
соответствует бюджету, но уже не л и ч н о м у  или  семейному,  а государ­
ственному.  Лева я  п о л и т и к а  «стоит» государственному бюджету значи­
тельно дорож е ,  чем правая ,  так ка к  предполагает актив ное  ф и н а н с о ­
вое участие  государства  в р е ш е н и и  ш и р о к о г о  круга  пр о бл ем .  
Соот вет ст в енн о ,  «дорогая» левая  п о л и т и к а  будет чаще приветство ­
ваться в те п ер ио д ы ,  когда она государству «по средствам»,  т.е. в п ери ­
оды э к о н о м и ч е с к о г о  роста.  И наоборот ,  пр ед п оч тен ия  будут чаще  от­
даваться  к о н с е р в а т и в н о м у  курсу в пе рио ды  спада.

Дл я  п о л у ч е н и я  более достов ерных  результатов были в ыб р ан ы  две 
р а з л и чн ы е  меры  и д е н т и ф и к а ц и и  граждан в «лево -правом к онт и н у­
уме». Одна мера базировалась  на  с а м оо ц ен ка х  респ онд ент ов ,  к от ор ым 
предлагалось  сам и м  определить свое «место» в 10-балльной шкале 
«левые — правые» (такие опросы  п р о вод ятс я  в странах Европ ей ско го  
союза и С Ш А  с 1970-х гг.).

Другая  мера базировалась  на со о т н ес е н и и  результатов голосова­
н и й  с п о з и ц и я м и  п ол и т и ч ес к и х  пар тий .  Ш к ал а  строи лась  в три шага.  
Сначала  оп ре дел яло сь  «место» по ли т и че с к и х  партий  в л е во - п ра в о м  
конт инууме  (шкал а  от 0 до 100) по результатам к о н т е н т -а н а л и з а  их 
п р е дв ы б ор н ы х  материалов.  Затем для  каждой п арт ии  определялся  
«свой» инт ервал  (н иш а)  на этой же ш ка ле ,  исходя из п о з и ц и й  бли­
ж а й ш и х  п а р т и й - с о п е р н и к о в  «слева» и «справа».  Н а к о н е ц ,  осуществ­
л ял о сь  с о от н ес ен и е  доли  избирателей ,  прого ло сов авш их  за полит иче ­
скую па р т ию ,  с ее н и ш е й  в л е в о - п р а в о м  пространстве .

Н апр им ер ,  имеются  три п а р т и и ^ ,  Б  и В. И х  п ози ци и  на 100-балльной 
лево -правой  шкале  соответственно равны 40, 50 и 60. П а р т и я ^  занимает 
на этой шкале ни шу  от 35 до 45, Б  — от 45 до 55, В  — от 55 до 65. За пар­
тию А  на выборах подано 20% голосов,  следовательно,  20% избирателей 
могут быть п о з и ц и о н и р о в а н ы  на лево -правой  шкале в интервале 35 — 45. 
Та же схема рассуждений для других партий  и их электората.

^Процент голосов 

Левые Правые
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Для  о ц ен к и  сос тояния  э к о н о м и к и  были использованы показатели 
безработицы,  и н ф л я ц и и ,  экономического  роста. В соответствии с гипо­
тезой исследования  предполагалось,  что увеличение показателей безра­
ботицы и и н ф л я ц и и  и уменьшение  показателя  экономи ческого  роста бу­
дут приводить  к правому смещению п о зи ц и о н и р о в а н и я  в лево -правом 
пространстве.  Напротив,  уменьшение  безработицы и и н ф л я ц и и  в соче­
тании  с увеличением экономического  роста должно иметь следствием 
смещение  влево.  Разумеется,  все смеще ния  должны наступать с некото­
рым вр ем ен н ы м запозданием,  так как политические предпочтения  насе­
л ен и я  в стабильных демократиях обладают существенной инерцией .

Ниже  пр ив од и тс я  графическое  представление модели.  Пунктиром 
обозначена  д и н а м и к а  «политического настроя»,  и змерен ного  социоло­
гич ескими  опр оса ми .  С п л о ш н ая  л и н и я  обозначает  прогноз  модели,  ос­
н о в а н н ы й  на д а н н ы х  са м оо це нки  респондентов .  П ре рыв ист ая  л и н и я  — 
прогноз  модели,  о с н о в а н н ы й  на электоральных предпочтениях .  По оси 
X отложено время ,  по оси Y— шкала  «политического настроя» .

Годы экономического спала

К ак  в ид но ,  д и н а м и к а  реального пр оцесса  и п ро гн оз ы  модели в 
зн ач и т ел ьн о й  мере совпадают.

7.4. Структурное моделирование

В отдельную группу мож но  выделить модели,  о п и с ы в а ю щ и е  струк­
т уру  — совокупност ь уст ойчивы х связей м еж ду элемент ами некот о­

рой системы.

С м .:  Stevenson, R . Т . Op.  cit. Р. 631.
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В качестве п ри м ер а  структурного мо д ел и р о в ан и я  р асс мо тр и м  по­
строение  модели «Партии  в пространстве  по лит иче ск их  ориентации» .  
Методология  созд ани я  такой  модели разработана  В.А. Л е в а н с к и м  и 
из л о же н а  в сбо р н и ке  «К омп ьют ерн ое  м о д ел иро ва ние  с о ц и а л ь н о - п о ­
литиче ски х  процессов» под р еда кц ие й  О.Ф.  Ш аб р ов а  (М. ,  1994).

Объектом мод ел ир о в ан и я  я вляется  п ар т ий на я  система,  ее эл емен­
т ами  — политиче ск ие  партии .  Структура элементов  задается набором 
по лит ических  ор и ент ац ий  — дескрипторов, о п и сы ва ю щ и х  п о зи ц и ю  
п артии  по тому или ино му  идеологически значимому  вопросу.  Каждый 
дескр ипт ор  (ор иентация )  имеет  вид N -балльной  шк ал ы ,  каждая  пар ­
тия  получает шкальную оценку по всем дескри пто рам .  С п ом о щ ь ю  ме­
тодов к омп ью тер но го  анализа  мож но  выявить  структуру партий  в м н о ­
г омерном  пространстве  политиче ск их  ор и ент ац ий  — дескрипторов .

Разберем этот  алгоритм более подр обн о  на  к о н к р е т н о м  примере .
На стадии п о ст р о е н и я  содержательной  модели им еют ся  две клю­

чевые задачи:
1 )отбор элемент ов  модели (какие  по ли т и че с к и е  па ртии  будут в нее 

в к л ю ч е н ы ? ) ;
2) отбор по ли т и че ск и х  ори е нт а ц ий  — дес к р и пт о ро в  (какие  пр и ­

зн а к и  в н аи лу чш ей  степени  характеризуют  идеологические  ра зл ичи я  
между п ар т ия м и ? ) .

Первая  задача может решаться с п л о ш н ы м  или выборочным методом: 
в модель могут быть включены все з арегистрированные политические  
партии  (в н екоторых случаях и несистемные ,  «подпольные» политичес­
кие организации)  либо мы выбираем только часть партий в соответствии 
с определенным критерием,  например  по представленности партии  в 
парламенте (отбираются только парламентские  партии)  или результатам 
последних парламентских  выборов (например,  будут отобраны партии,  
получившие более 1% голосов избирателей) .

Вторая задача сложнее.  К дескрипторам предъявляются  по меньшей  
мере три требования .  Во-первых,  они  должны быть идеологически зна­
чим ым и .  Так,  от но шен ие  партии к проблеме государственного регулиро­
вани я  э к о н о м и к и  является ,  безусловно,  зн ачи мы м с точки зрения  ее об­
щей  п о л и т и ч е с к о й  о ри е н т а ц и и ,  а вот от н ош ен и е  к ра звитию 
велосипедного спорта в конкретном  регионе страны — вряд ли.  Во-вто- 
рых, дескрипторы долж ны обладать ра зличающей  способностью:  оцен ­
ки хотя бы части отобранных  политических  партий  по шкале  данного  де­
скрипт ора  до лж ны существенно отличаться от оценок  других партий.

1 См.: Леванский, В. А. М о д ел и р о в а н и е  в с о ц и а л ь н о - п р а в о в ы х  и сследовани ях .  
М., 1986.
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К примеру,  если мы включаем в модель только парламентские  партии,  то 
дескрипт ор «стремление к насильственному  из ме н ен и ю  существующего 
строя» не будет работать: парламентские  партии  системны и все как  од­
на  получат по этому дескриптору нулевые оценки .  В-третьих, дескрип­
тор должен измеряться  на  интервальном или хотя бы поряд ков ом  уров­
не.  Так,  дескриптор «отношение к политике  действующего президента» 
некорректен ,  поскольку  «отношение» является н о м и н а л ь н ы м  призна­
ком.  Правильно  сформулировать этот дескриптор  можно  как  «степень 
поддержки п о ли ти ки  действующего президента».  По 10-балльной шкале
О будет означать кр айнюю о п п о зи ц ио н н ос т ь  партии,  10 — безоговороч­
ную поддержку. Другой вариант — обозначить  два четких идеологичес­
ких полюса.  Так,  взгляды партии  на  оптимальное государственное уст­
ройство можно  оценить  по шкале «крайний  конфедерализм  (0)............. (10)

к р а й н и й  унитаризм».  Напр им ер ,  для современной  п ар тий ной  системы 
России  могут быть предложены такие дескрипторы,  как  «поддержка по­
л и т и к и  государственного социального патернализма»,  «поддержка по­
л и т и к и  прив ати за ции  государственного имущества»,  «поиск собствен­
ного исторического пути — ориентация  на  западные страны»,  «уровень 
приоритет ности  прав личности  и демократических свобод», «уровень го­
сударственного регулирования э ко но ми ки»  и т.д.

И м е я  отобран ные  дескри пто ры  и элементы  системы,  мож но  пере­
ходить к ф о р м а л и з а ц и и  модели.  П ерв ы м шагом в этом н ап ра в л ен и и  бу­
дет н а с ы щ е н и е  содержательной модели к о н к р е т н ы м и  чи с л о в ым и  дан ­
н ы м и  — о ц е н к а м и  партий  по каждому из выб ра н н ых  дескрипторов .  
Такую задачу мо ж но  решать с оп орой  на  объективные  д а н н ы е  (напри­
мер,  результаты ко нте н т -а н ал из а  программ партий  или  выступлений  их 
лидеров)  или  э кс п ер тн ые  оце нки .  В последнем  случае п о ле з н ы м  будет 
метод Д ел ь ф и ,  с п о м ощ ью  которого мо ж но  не только оц ен и ть  положе­
ние  парт ий  по каждому дескриптору,  но и создать сам набор  дес крип­
торов (бесструктурный этап экспе рт из ы) .

В результате получим матрицу  с о ц е н к а м и  па р т ий  по политичес ­
к и м  о р и е н т а ц и я м ,  н а п р и м е р ,  т акого вида:

П а р т и и

Д е с к р и п т о р ы А В С D Е

1 8 2 3 6 4

2 9 1 6 5 6

3 3 9 8 6 6

4 3 9 8 6 2

5 3 9 9 5 3

6 3 3 3 4 9
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На следующем этапе в ыб и р ае м  мате ма ти че с ки й  метод,  к от оры й  
поз вол ит  объед ини ть  п о лу че нны е  д а н н ы е  в целостную модель струк­
туры по ли т и че с к и х  п арт ий  в м н о г о м е р н о м  пространстве  де ск ри пто ­
ров.  В о р и г и н а л ь н о й  методике  Л ев ан ск о го  используется  с п ец и а л ь н ы й  
алгорит м структурной т а к с о н о м и и ,  о с н о в а н н ы й  на  т еор ии  расп озн а ­
в а н и я  образов.  О днако  п р и м е н е н и е  да н н о го  алгоритма  требует сп еци ­
альной  к о м п ь ю т е р н о й  п р о гр ам м ы ,  поэт ому  мы воспользуемся  уже 
и зу че н н ы м  с т ати сти че ски м  методом — ф а к т о р н ы м  анал изо м ,  кото­
р ы й  также позволя ет  оц е ни т ь  структуру объектов  в м н о г о м е р н о м  про­
странстве.  Д оп уст им о  и п р и м е н е н и е  кл астер -анализа .

В н аш ем  учебном п ри м е ре  структура объектов  в ф а к т о р н о м  про­
странст ве  будет сл едующей :

- 1 ,2  - 0 , 8  - 0 , 4  0  0 ,4  0,8  1,2

Теперь мы см ож ем  э к с п е р и м е н т и р о в а т ь  с моделью — создать «вир­
туальную» па ртию с о п р е д е л е н н ы м и  з н а ч е н и я м и  по шк ал ам  д ес к ри п ­
торов  и п осм отреть ,  к а к  она  будет «встраиваться» в уже существую­
щую структуру;  и ли  м е н я т ь  о ц е н к и  для  п ар т и й  в м од ел и  и 
отслеживать  и з м е н е н и е  их п о л о ж е н и й  в пространстве  ор и ен т ац ий .

7.5. Когнитивное моделирование

К о г н и т и в н о е  м о д е л и р о в а н и е  (или мод ел иро ва ние  с п омо ­
щью к о г н и т и в н ы х  карт)  имеет  особое  зн аче ни е  для политического  
анализа .  Оно п р ед н аз н ач ен о  для  м о д е л и р о в а н и я  сложных,  слабост­
р ук т у рир ов анн ых  объектов ,  к а к о в ы м и  является  большин ст во  поли­
тических  п ро це сс о в  и ситуаций .

В основе  д а н н о го  метода ле жи т  к о г н и т и в н ы й  подход,  бурно разви­
в а ю щ и й с я  с 1960-х гг. Сам т е р м и н  п о я в и л с я  не сколько  ран ьше  — в
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1948 г., после  выхода в свет и зве ст но й  работы а м е ри к ан ск о г о  психоло­
га Э. Т ол мен а  « К о гн и ти в ны е  карты  у крыс  и человека».  Рассматривая  
поведение  к ры сы  в лаб и р и н т е ,  Толмен  п риш ел  к выводу,  что с течени­
ем в ре ме ни  у нее форми ру ется  особая  «когнитивная  карта» л а б и р и н ­
та — ст руктурированное  представление  об окружающей  обстановке .  
И м е н н о  эта карта  определяет  р е а к ц и и  животного .

Ю.М.  П л о т и н с к и й  к о г н и т и в н ы м  подходом на зывает  «решение  
т р а д и ц и о н н ы х  для  д а н н о й  науки  проблем  методами,  у чи т ы ва ю щ и м и  
к о г н и т и в н ы е  асп ект ы ,  в которые включаются  п роц есс ы  в о с п р и я т и я ,  
м ы ш л е н и я ,  п о з н а н и я ,  о б ъ я с н е н и я  и п о н и м а н и я .  К о г н и т и в н ы й  под­
ход в любой  п ред ме тн ой  области акцентирует  в н и м а н и е  на  " з н а н и ­
ях",  вернее ,  на  процессах  их пре дст ав лен ия ,  хр ан ени я ,  обраб от ки ,  ин-

„ 1т е рп рет аци и  и производстве  новых  знании»  .
П р и  всем м н о г о о б р а з и и  к о г н и т и в и с т и к и  существует  два  п р и н ­

ц и п и а л ь н ы х  для  нас  акце нт а .  Если нас  интересует  с и сте ма  з н а н и й  и 
п р е д с т а в л е н и й ,  «к артина  мира» оп р ед ел ен н о г о  че л ов ек а  (или  груп­
пы людей)  для  п ол у ч е н и я  и н ф о р м а ц и и  об э том человеке  или  груп­
пе,  то т а к о й  к о г н и т и в н ы й  ан ал и з  будет субъектно-ориентирован- 
ным. К примеру,  ан ал из  си сте мы  пр едс т ав ле н и й  п о л и т и ч е с к о г о  
лид ер а  о р еа л ь н о с т и  может  быть ч р е з в ы ч а й н о  полез ен  при  п р о г н о ­
з и р о в а н и и  его д е й с т в и й  и р е ш е н и й  в н е к о т о р о й  с и т уа ци и ,  а п ос тр о ­
ение  к о г н и т и в н о й  карты ш и р о к о й  с о ц и а л ь н о й  группы будет вос­
тр е бо в а н о  для  п р о г н о з а  в о с п р и я т и я  этой  группой  тех или  ин ы х  
д е й с т в и й  в л а с т н о й  элиты .

Если нас интересует  не субъект ко гн и т ив но г о  процес са ,  а его про ­
дукт — к о г н и т и в н а я  карта  того или  иног о  фр агмента  п о л и т и ч е с к о й  
реальности  ( н ап ри м ер ,  при  со ст ав ле н и и  к ог н и т ив ны х  карт  э ксп ер то в  
о т но сит ел ьн о  фа кт ор ов ,  в л и я ю щ и х  на  ситуацию в Б л и ж н е в о с т о ч н о м  
регионе ,  нам в ажн ы не осо бе н н о ст и  в о с п р и я т и я  э ксп ер то в ,  а сама  си­
туация  на  Б л и ж н е м  Востоке) ,  то эк с п ер т  выступает  не объектом  ис­
следов ани я ,  ка к  в примере  с п о л и т и ч е с к и м и  лидер ами  или  социаль ­
н ы м и  гр уппами ,  а «инструментом» п ос т ро е ни я  адекватной  модели 
с и т у а ц и и ,  и т а к о й  подход будет объектно-ориентированным.

С об ст ве нн о  к о г н и т и в н а я  карта  представляет  собой  так  на зывае ­
мый  з н а к о в ы й  о р и е н т и р о в а н н ы й  граф,  в котором:

• в е р ш и н ы  соответствуют ба з и с н ы м  ф ак то рам ,  в которых  о п и с ы ­
ваются  пр оц ес с ы  в ситуации;

•о пр еделяются  не по ср ед ст ве н ны е  в за им о св я зи  между ф а к т о р а м и  
путем ан ал из а  п р и ч и н н о - с л е д с т в е н н ы х  цепочек ,  о п и с ы в а ю щ и х  рас-

1 Плотинский, Ю. М. Модели с о ц и а ль н ы х  процессов .  С. 53.
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п ро ст ра не н ие  в л и я н и й  одного фа кт ор а  на другие.  Считается ,  что фак- 
торьг, входящие в посьглку «если...» ц е п о ч к и  «если...  то.. .», вли яют  на 
факторьг следствия  «то...» этой ц еп о ч к и .  П р и ч е м  это в л и я н и е  может  
бьгть либо у с и л и в а ю щ и м  (п ол ожи те ль ньг м) , либо т о р м о з я щ и м  (отри- 
цательньгм) ,  либо  п ер ем ен но г о  зн ака  в з ав исимости  от возможньгх 
дополнит ельньгх  условий . В более «мягком» варианте  к о г н и т и в н о й  
картьг используется  не жес тка я  и м п л и к а ц и я  «если...  то...», а ве роятно ­
стное вл и ян и е :  р е а л и з а ц и я  соб ыт ия  А  увеличивает  (уменьшает)  веро­
ятност ь  р еа л и за ц и и  собы тия  Б . Свя зи  визуализируются  в виде л и н и й ,  
на зыв аем ых  дугами,  с соответствующим зна ко м;

• замкнутый о р и е н т и р о в а н н ы й  путь,  все в е р ш и н ы  которого  раз­
л и ч н ы ,  н азыв ается  конт уро м  (или ко нтуром  обратной  связи ) .  Контур ,  
уси ли в аю щ и й  о т к л о н е н и е ,  я вляе тся  контуром  п ол о ж и т е ль н ой  обрат­
ной  связи ,  а контур ,  п ро т ив од ей с т ву ю щ и й  о т к л о н е н и ю ,  — контуром 
отрицат е ль но й  обр ат н ой  связи.

Н а п р и м е р ,  мы с чи т ае м ,  что и з о л я ц и о н и с т с к а я  п о л и т и к а  в от­
н о ш е н и и  Р о с с и и  со с т о р о н ы  С Ш А  и НАТО будет сп о со б с т в о в а т ь  
росту п а т р и о т и ч е с к и х  н а с т р о е н и й  в с тр ан е .  Под  д а в л е н и е м  этих 
н а с т р о е н и й  р у к ов о д ст во  Р о с с и и  будет в ын уж д е но  ув ел и ч ит ь  рас­
ходы на  а р м и ю  и в о е н н о - п р о м ы ш л е н н ы й  к о м п л е к с ,  что в свою 
очередь  п о д т о л к н е т  С Ш А  к д а л ь н е й ш е й  а к т и в и з а ц и и  п о л и т и к и  
и з о л я ц и и .  Эту с о в о к у п н о с т ь  п р е д с т а в л е н и й  мы мож ем  в и з у а л и з и ­
роват ь  с п о м о щ ь ю  п р о с т е й ш е й  к о г н и т и в н о й  карты с тр ем я  в е р ш и ­
н а м и  и т р ем я  дуг ами .  Три  и м е ю щ и е с я  в е р ш и н ы  за м к н ут ы  в усили­
в а ю щ и й  конту р .

Политика изоляции ■в—I 
■о-

Рост патриотических 
настроений.

Рост расходов на армию и 
ВПК

Значит ельно  более сложная  к о г н и т и в н а я  карта,  приведе нна я  ниже,  
описывает  систему фа кторов  палестин о-и зраил ьско го  к о н ф л и к т а ” (по­
пробуйте са м ос то ят ел ьн о  ее п р о а н ал и зи р о в а т ь ,  выделив контуры  об­
ратной связи ) .

1 С м.:  Максимов, В. П., Корноушенко, Е. К. А н а ли ти ческие  основ ы  п р и м е н е н и я  
к о г н и ти в н о г о  подхода при р е ш е н и и  с л абоструктуриров анн ы х  задач / /  Труды ИПУ. 
1998. Вып. 2.

2
См.: h t tp : / /w w w .ochoadea spum .com /fuzcogm ap /m idd leea s t .php .

http://www.ochoadeaspum.com/fuzcogmap/middleeast.php
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С а м а  по себе к о г н и т и в н а я  карта  отражает  л и ш ь  систему ф ак т о р о в  и 
самое  о бщ ее  пр едс т ав ле н и е  об их в за и м о св я зи .  Она  не  ф и к с и р у е т  ни  
де т а л ь н ы й  характер  в л и я н и я  ф а к т о р о в  друг н а  друга,  н и  д и н а м и к у  из­
м е н е н и й  этих в л и я н и й  в з а в и с и м о с т и  от ситуации.  В этом п л а н е  ког­
н и т и в н а я  карта  представляет  со бой  содержательную модель  исследуе­
мого объекта.  В то же  время ,  к а к  и в об щ ем  случае с сод ер ж ат е л ь ны ми  
м о д е л я м и ,  о н а  мож ет  быть п р е о б р а з о в а н а  в ф о рм ал ьну ю  модель  — си­
стему у р а в н е н и й .  Д л я  этого,  разумеется ,  требуется до сти чь  определен­
ного  у р о в н я  ст ру к т у ри ро в а ни я  ф а к т о р о в  и их связей.

К  м о д е л и р о в а н и ю  с п о м о щ ь ю  к о г н и т и в н ы х  карт  мы  еще  в е р н е м с я  
в ходе и з у ч е н и я  с ц е н а р н о г о  метода.

Контрольные вопросы и задания

1. Определите понятие «модель». Какие уникальные возможности предо­
ставляет моделирование в политических исследованиях?

2. В чем отличие линейных моделей от нелинейных? Обоснуйте значи­
мость нелинейного моделирования применительно к особенностям полити­
ческого процесса.



Литература 235

3. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  о с о б е н н о с т и  с т р у к т у р н ы х  м о д е л е й ,  а т а к ж е  с п о с о ­

бы их  п о с т р о е н и я .

4. Ч т о  т а к о е  к о г н и т и в н а я  к а р т а ?  И з  к а к и х  э л е м е н т о в  о н а  с о с т о и т ?  В чем 

р а з л и ч и е  м е ж д у  с у б ъ е к т н о - о р и е н т и р о в а н н ы м  и о б ъ е к т н о - о р и е н т и р о в а н н ы м  

п о д х о д а м и  в к о г н и т и в н о м  к а р т и р о в а н и и ?

5. О х а р а к т е р и з у й т е  а л г о р и т м  п о с т р о е н и я  м о д е л и  « П а р т и и  в п р о с т р а н с т в е  

п о л и т и ч е с к и х  о р и е н т а ц и й » .
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ГЛАВА 8

Политические события и ситуации как особые 
объекты политического анализа

Мы р асс мо тр и м  три разных  с точки  зр ен ия  используемых подходов 
метода  — и ве н т -а н а л и з ,  с и т у а ц и о н н ы й  анализ  и SW OT -анализ .  Пер­
вый  представляет  собой пр еи м ущ ес т ве н но  к о лич ест вен ную  технику,  
в торой  осн ова н  на  ка чес т в ен н ой  методологии,  третий  отличает выра­
ж е н н а я  к л и е н т - о р и е н т и р о в а н н о с т ь .  Однако  все тех н ик и  объединяет  
чр ез вы ч а й н о  ш и р о к о е  п р и м е н е н и е  в с о в р е м е н н о м  п о л и т и ч е с к о м  
анализе  и п р о г н о з и р о в а н и и .  В к а ко й -т о  мере их м о ж н о  назвать  «фир­
м ен н ы м и »  мет о д ик а ми ,  ха рак тер из ую щи ми  (хотя и с с о в ер ш е нн о  
разн ых  сторон)  от личительные  ос обе нн ост и  по ли т и че ск ог о  анализа  
на  с о в р е м е н н о м  этапе.

8.1. Ивент-анализ 

Ивент-анализ: создание метода

И в е н т - а н а л и з  (от англ. event — событие)  как  метод и сс л ед о ва н и й  по­
л и т и ч е с к о й  науки з ародился  в 1960-х гг. Первое  си сте мн ое  изло жени е  
его методологии  и инс т ру ме н т ар и я  содержится в работах а м ер и к а н ­
ского ученого Ч. Маклеланда ,  которого  мож но  считать отцом-ос но ва -  
телем д ан н о го  исследовательского  н а п р а в л е н и я .  На  с е г о д н я ш н и й  
день  и в е н т - а н а л и з  остается одни м  из наиболее  актуальных  методов 
э м п и р и ч е с к о й  п ол и т ол ог и и ,  его и нс тр ум ен та ри й  про дол жае т  ра сш и­
ряться  и д о п о л н я т ь с я  в XXI столетии.

И в е н т - а н а л и з  с ф о р м и р о в а л с я  це ли к ом  в рамках  п о л и т и ч е с к о й  на­
уки,  точнее ,  в рамках  ее н а п р а в л е н и я ,  связ ан но го  с и зу чен ие м  между­
н ародных  о т н о ш е н и й .  Это само по себе п р им еча те ль но ,  так как  боль-
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ши нст во  методов,  используемых  в п о ли т и че ск о м  анализе  и прогнози -  
р о в а н и и ,  явл яю тс я  м е ж д и с ц и п л и н а р н ы м и  и были  «адаптированы» 
полит о ло гией  к своим  по тр ебностя м .

И вент -анализ  п ри н а д л е ж и т  к  группе к о л и ч е с т в е н н ы х  методов  изу­
чени я  по лит иче ск ой  реальности.  Его суть состоит в систематическом 
ф о р м ал и з о в ан н о м  представлении  и н т е р а к ц и й  между субъектами поли­
тики  в рамках  определенной  шк алы  (как правило,  отражающей  состо­
я н и я  к о н ф л и к т н о с т и / м и р н ы х  процессов ) .  И н ф о р м а ц и о н н о й  базой его 
являются  с о о бщ е н и я  С М И :  преимущ ест вен но  газет и и н ф о р м а ц и о н ­
ных агентств.  Б л и ж а й ш и й  «родственник» и вент -ан ализа  — контент -  
анализ:  оба метода осуществляют  к о л иче ст вен ны й  анализ  текстов,  хотя 
и р а зн ым и  способами .  В этом плане  необходимо  ясно понимать ,  что 
объектом и ве н т -а н ал из а  являются  не сами события ,  а сообщения о со­
бытиях.

Рождение ивент -анализа  не случайно приходится на середину 1960-х гг. 
К этому времени  в западной  (прежде всего аме ри канской)  политичес­
кой  науке уже прочно  утвердилась бихевиористская  парадигма:  боль­
шинст во  исследований  опирались  на  ф ор м ал и з о ва н н ы й  э м п ири чес ко й  
материал,  активно  использовалась  статистика и т.д. В этом плане сфера 
международных от н ош ен и й  находилась как  бы в полож ен ии  «отстаю­
щего»,  здесь до сих пор до м ини ров ал и  трад и ц ио н ны е  методы: истори­
ческий анализ ,  тр ад и ц и о н н ы й  анализ текстов.  Это связано с тем,  что ос­
н ов н ы е  и с т оч н ик и  количественных  да н н ых  по литической  науки — 
результаты социологических  опросов,  электоральная  и социа ль но -э ко ­
но ми чес ка я  статистика  — генерируются на внутригосударственном,  а 
не на  межгосударственном уровне.  Сложная  внешн еп ол ити чес ка я  ситу­
ация  — «холодная война» и гонка вооружений ,  нестабильность  в Ближ­
невосточном регионе  и т.д. — требовала активного внедрения  более со­
временных  методов анализа  и прогн ози ро ван ия .

Таким  образом,  развитие и ве н т -а н ал из а  стало,  с одной стороны,  от­
ветом на о бъективные  политические  вызовы эпохи,  с другой — находи­
лось ц е л и к о м  в русле т ен де н ци й  раз в ит и я  э м п и р и ч е с к о й  политологии  
того вр емени .

Процесс создания «данных о событиях» (Event Data)

Пр оцедуры и в е н т -а н а л и з а  мо ж но  условно отнести к двум большим 
фазам:

• ф о р м а л и з о в а н н о е  представление  с о о б щ е н и й  о событиях  в соот­
ветствии с оп р е д ел ен н о й  к о д и р о в о ч н о й  схемой,  или процесс  созда­
н и я  «данных о событиях» (Event Data) ;
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• и с п о л ь зо в ан и е  баз да н н ых  о события х  для  получения  содержа­
тельных гипотез  и выводов о т но сит ел ьн о  изучаемых политиче ск их  
процес сов ,  п о ст рое ние  и те ст ирование  моделей.  На этой стадии в со­
в р е м е н н о й  п о л и т и ч е с к о й  науке используется  очень ш и р о к и й  набор 
статист ических  техник  и математических  подходов:  ф а к т о р н ы й ,  д и с ­
к р и м и н а н т н ы й ,  класте р -ан ал из ,  ме т р и к а  Л еве н шт ейн а ,  не говоря  уже
о к о р р е л я ц и о н н о м  анализе  и м н о ж е с т в е н н о й  регрессии .  Н иж е  мы 
р асс мот ри м  мн ог ие  из них  на  к о н к р е т н ы х  примерах.

Нередко  к соб ственно  иве н т -а н ал из у  от носят  только первую фазу, 
однако  это не впол не  верно:  создание  со бы т ий н ы х  баз д ан н ы х  — не 
более чем пр оце сс  структурирования  и н ф о р м а ц и о н н о г о  массива ,  ко ­
т орый  сам по себе может обеспечить  л и ш ь  самые п р и м и т и в н ы е  обоб­
щ е н и я .  Ана ли т ич е ск а я  сос та вля ющ ая  в о зн и ка ет  при  «стыковке» дан ­
ных  и ве н т -а н а л и за  с ма т ем ат и к о -с т ат и ст и ч ес ки м и  подходами.

Про цес с  со зд ани я  «данных о событиях» включает  четыре основ­
ные сос т ав ля ю щ ие ,  а и мен но :

• выбор  и н ф о р м а ц и о н н о г о  об есп еч ен и я ;
• разработку  системы к о д и р о в а н и я  (или адаптацию уже существу­

ю щей  сист емы) ;

• выбор  сп особа  к о ди р ов ан и я :  м а ш и н н ы й  или  ручной .  В первом 
случае необходима  разработка  и перевод на я з ы к  п р о г р а м м и р о в а н и я  
с п е ци а л ь ны х  словарей ,  во втором — подготовка  к о д и р о в щ и к о в .  Сле­
дует от метить,  что с 1990-х гг. м а ш и н н о е  к о ди ров ан ие  по чти  п о л н о ­
стью выт е сн яет  ручное;

• ф о р м и р о в а н и е  базы данных .
Графически  пр оцесс  создания  базы со бы т ий н ы х  д ан н ы х  мо ж но  

представить следующим образом :

Не случайно между этапами  (1) выбора  и ст оч н ик ов  и н ф о р м а ц и и  и 
(2) ра зработки  к од и р о во ч н о й  системы существует обратн ая  связь 
(двойная  стрелка) :  они  в значи те ль ной  степени  зависят  друг от друга,  
на чем мы еще ос тановимся .

1 См.:  Gerner, D. J., Schrodl, Ph. A. Analyzing In te rna t iona l  Event D a ta :  A H a n d b o o k  
of  C om pu te r-B ase d  Techniques.  Cambridge University Press, 2000. Ch.  I.
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Процесс  к о д и р о в а н и я  в самом  общем виде представляет  собой 
перевод вербального с о о б щ е н и я  о собы тии  в ф о р м а л и з о в а н н ы й  ряд 
да н н ых  в соответствии с оп р ед е л е н н ы м  фо р ма то м .  «Базовым» для 
и ве н т -а н ал и за  выступает  формат ,  п р е д л о ж е н н ы й  Ма кл ел анд ом .  В со­
ответствии с н и м  любое  по ли ти че ск о е  событие  может  быть представ­
лено  через четыре соста вля ющ ие :

• Время (t ime) н ас т упл ен ия  со бы ти я  — дата или  более точное  вре­
мя .  Ответ на  вопрос  — когда?

• Субъект или  и н и ц и а т о р  п оли ти чес ко го  дей ствия  (source).  Ответ 
на  вопрос  — кто?

• Объект (target) по ли т и че ск о г о  действия .  Ответ на  вопрос  — ко­
му? (кого?)

• Собст в енн о  политическое действие (activity). Ответ на вопрос  — 

что сделал?
Существуют и более сложные форматы представления событий (сооб­

ще н ий  о событиях).  Еще один ам ери ка нск ий  исследователь,  также изве­
ст ный  методолог ивент-анализа ,  Э. Азар вводит в эту схему пятую состав­
ляющую — предмет взаимодействия (issue; ответ на вопрос — по какому 
поводу?) . Некоторые исследователи вводят составляющие,  отражающие 
контекст  события.  Мы же будем отталкиваться от формата  Маклеланда 
как  наиболее простого и ясного с точки зрения  учебных задач.

Формат  к о ди ро ван и я  событий  в значительной  мере определяет на­
бор и ст очн ико в  и н ф о р м а ц и и .  Так,  в со вр еме нно м  ивент-анализе  наибо­
лее расп ро ст ран ен но й  п рак ти ко й  является  использование  сообщений  
ми ро вых  и,  в м е н ь ш е й  ст еп ен и ,  рег ио н ал ьн ы х  и н ф о р м а ц и о н н ы х  
агентств.  Нетрудно заметить,  что большинство  заголовков новостных 
лент  информагентств  изначально стоится  в формате ивент -анализа  (на­
пример ,  «Сегодня президент Буш объявил ультиматум Ираку»: дата — 
субъект — действие — объект) .  Достои нст во м  этого источн ика  и н ф о р ­
мац ии  является  ми ним ум инт е рп р ет ац и он ны х  насл оен ий  по сравнению 
с другими С М И .  Кроме  того,  его д ан н ы е  изначально  существуют в 
эле кт р он ном  виде и доступны как  в сети Интернет ,  так и по специаль­
ной  э л е кт ро нно й  подписке .  Поэтом у  к 1990-м гг. и н ф о р м а ц и о н н ы е  
агентства как  и ст очн ик  и н ф о р м а ц и и  для ивент -анализа  полностью вы­
теснили  ме ж дун аро дно -ор ие нти ро ва нны е  печатные С М И .  В 1960—
1970-х гг. мн ог п  е б азы да н н ы х  создавались  на  материалах газеты «NY Тimes» и «Ti

1 См.: Azar, Е. Е. The C odebook  of the  Conflict and Peace Data  Bank (CO PD A B ).  
College Park, University of Maryland, 1982.
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Пр и  к о н к р е т н о м  выборе и ст о чн ик ов  для ф о р м и р о в а н и я  базы дан­
ных перед исследователем встает ц елый  ряд вопросов:  использовать  ли 
н ес кол ьк о  и с т о ч н и к о в  и как  согласовывать  их и н ф о р м а ц и ю ,  если 
между н и м и  есть против оре чия ?  использовать ли материалы  только 
миро вы х  и н ф о р м а ц и о н н ы х  агентств или также региональных? как  
«стыковывать» их между собой? Универсальных  р е к о м е н д а ц и й  здесь 
нет: все з ависит  от целей исследо ван ия  и к онк рет но го  фо р ма т а  коди- 
р ов очн ой  системы.

Процесс кодирования данных

Наиболее  просто (по существу, автоматически)  кодируется вр еменная  
составляющая  события — дата. Если событие п р оиз ош ло  2 и юл я  2003 г., 
оно получит код 030702. Также весьма несложно  кодируются  объекты и 
субъекты событий .  В их качестве могут выступать государства,  полити­
ческие партии ,  тр а н сн ац ио н ал ь н ы е  к о м п а н и и ,  несисте мн ые  игроки 
(например ,  партиз ан ск ие  движе ния )  — вообще все явно  и д е н т и ф и ц и ­
руемые участники  политического процесса .  Большинство  уже создан­
ных баз данн ых  ориент ир ова но  на  государства как  центральных  акторов 
международного политического  процесса,  что вполне об ъя сни мо .  Госу­
дарствам п р исв аив аю тся  стандартные трехбуквенные аббревиатуры.  
Так,  Россия  обозначается  как  RUS,  И р а к  — IRQ,  Кувейт — KUW и т.д.

Наиб оле е  «тонкая» часть к о д и р о в а н и я  событий  — к о д и р о ва н и е  
дейс тв ий ,  ко торое  придает  особую сп е ц и ф и к у  ивент -анализу .  Каждое 
п о л и т и че ск о е  действие  входит в оп р е д е л е н н ы й  класс (подкласс)  дей­
ствий,  ка жд ый  класс  дейст вий  имеет  свое ф и к с и р о в а н н о е  место в не ­
кой  шк але ,  от раж а ющ ей  состоя ние  о т н о ш е н и й  между ак то ра ми .  На­
иболее р а с п р о с т р а н е н н ы й  п р и з н а к  п о с т р о е н и я  т а к о й  ш к а л ы  — 
уровень  к о н ф л и к т н о с т и  (или,  наоборот ,  «мирной» со ст а в ля ю щ ей )  в 
том или  и н о м  де й ст вии  или классе  действий .

П о я с н и м  все это на  примере  самой  первой  си сте ма т ич е ск и  разра­
бо та н н о й  Ч.  М ак ле ла нд ом  к о д и р о в о ч н о й  системы и в е н т - а н а л и з а  — 
WEIS  (World Event  In t erac t ion  Survey). WEIS относ ит  всю совокуп­
ность де й ст в ий  к 63 подклассам ,  агрегируемым в 22 класса .  К о ди ро -  
в о ч н ы й  н о ме р  класса соответствует уровню « к о н ф л и к т н о го  поведе­
ния»,  содерж аще го ся  в том или  и н о м  дей ствии .  Н а п р и м е р ,  классы с 
наиболее  в ы с о к и м  чис ло вым  з н а ч е н и е м  включают д е м о н с т р а ц и ю  и 
п р и м е н е н и е  в о е н н о й  силы ,  с на иболее  н и з к и м  ч и сл о в ы м  зн а че н и ­
ем — зак л юч ен и е  межгосударственных альянсов .  Та ким  образом ,  ко ­
д и р о в а н и е  де й ст в ий  в и ве н т -а н ал из е  выводит  на  п о р я д к о в ы й  уровень  
и з м е р е н и я .  Н а п р и м е р ,  и зве ст но ,  что в классе  д е й с т в и й  «Отказ»
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(«Reject», № 11 в WEIS)  ме нь ше  уровень к о н ф л и к т н о с т и ,  чем в классе 
«Угроза» («Threat»,  № 17 в W E IS ) .

То же пр авило  по ряд кового  и з м е р е н и я  р а с п р ос т ра ня е т ся  и на  под­
классы .  Так,  уже н а з в а н н ы й  класс  «Угроза» в WEIS  содержит четыре 
подкласса :

171 у г р о з а ,  не  п р е д п о л а г а ю щ а я  п р и м е н е н и я  с а н к ц и й ;

172 у г р о з а ,  п р е д п о л а г а ю щ а я  п р и м е н е н и е  н е в о е н н ы х  с а н к ц и й ;

173 у г р о з а ,  п р е д п о л а г а ю щ а я  п р и м е н е н и е  в о е н н ы х  с а н к ц и й ;

174 у л ь т и м а т у м  — у г р о з а ,  п р е д п о л а г а ю щ а я  п р и м е н е н и е  в о е н н ы х  с а н к ­

ц и й  в о г р а н и ч е н н о е  в р е м я .

Нетрудно заметить,  что уровень  к о н ф л и к т н о с т и  пове де ния  в клас­
се идет по во зрастающей  от подкласса  к подклассу,  что отражается  в 
во зр аст ан и и  циф р ов о г о  кода.  Это клас сич еск а я  по р яд ко в а я  шкала:  из­
вестно ,  что в действии  173 («угроза, пр едпол агающая  п р и м е н е н и е  во­
ен ных  сан кций»)  больше выраж ен  п р и з н а к  «конфликтность»,  чем в 
дейст вии  171 («угроза, не предпо ла гаю щая  п р и м е н е н и я  сан кц и й» ) ,  и 
ме н ь ш е ,  чем в дей ст вии  174 («ультиматум») — 171 < 173 < 174. В то же 
вр емя  не изв е ст н о ,  н ас кол ьк о  п р и з н а к  выражен  больше,  так как  у нас 
нет  чет кой  ед и н и ц ы  и зм е ре н ия  п р и з н а к а  «конфликтность».  Соответ­
ственно ,  шк ал а  не интервальная .

Ш и р о к о  использу ют ся  ш к а л ы ,  т р а н с ф о р м и р у ю щ и е  з н а ч е н и я  ко ­
дов  в и н т ер в ал ь н ы е  в е л и ч ин ы .  Н а п р и м е р ,  и з вестная  ш к ал а  Гольд­
ш т е й н а  п о зв о л я ет  работать  с к о д и р о в к а м и  WE1S на  инт ер в ал ь но м  
уровне .  Н е к о т о р ы е  п р и м е р ы  п р и в е д е н ы  в таблице  :

Класс  в WEI S К о д  WEI S
З н а ч ен и е  по шкале  

Гольдштейна

«Похвала» ( п о л ит и ч е ск о м у  курсу, лидеру и т.д.) 41 3,4

О б е щ а н и е  п о л и т и ч е с к о й  подде ржк и 51 4,5

Ультиматум 174 6,9

Во е н н о е  вмеша тельс тв о 223 10,0

Разумеется ,  шк ал а  Гольдштейна небес сп орн а ,  как  н е бе сс п о рн а  бы­
ла  бы л юб ая  другая шкала ,  — объективного  интервала для п р и зн а к а  
«к о н ф л и кт н о ст ь  в международных  отношения х» ,  видимо ,  не сущест­
вует в п р и н ц и п е .  Однако  необходимость  перевода кодов ивент-анали-  
за в ин т ер в ал ь ны е  ве ли чи н ы  очевидна ,  так как  им ен но  это позволяет  
ис пользовать  в работе с с о б ы т и й н ы м и  д а н н ы м и  сложные  статистиче-

1 С м . :  Gerner, D. J., Schrodt, Ph. A. Op.  cit. C h .  3.

1 6 - 3 8 6 3
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ские мет оды.  К тому же да н н а я  шкала  является  хороши м инструментом 
визуализации  со б ы ти й н о й  и н ф о р м а ц и и .  Ниж е  приводится  г раф ик ,  от­
р аж а ю щ и й  дей ст вия  И ра ка  в от н о ш е н и и  И р а н а  с 1979 по 1997 г. (отри­
цательные  вел и ч ин ы  характеризуют более в ы с о к и й  уровень к о н ф л и к т ­
ности ) .  В частности ,  четко видны стадия и р а н о - и р а к с к о й  в о й н ы  и 
период иракского  вто рж ен ия  в Кувейт .

Кроме  «односторонней» ка р т ин ы  де й ст в ий  одного актора в отно­
ш е н и и  другого мо ж н о  получить и визуальное представление  о взаи­
мо д ей ст ви и  субъектов п ол и т и ки .  Ниж е  пр ив од и т ся  схема,  дем онс т ­
ри р у ю щ а я  развитие  п а ле с ти н о- и зр аи л ьс к о г о  к о н ф л и к т а  с 1982 по 
1992 г. Опять  же четко видны «провалы»,  с в я з а н н ы е  с и н т и ф а д о й .

1 С м . :  Goldstein, J. S ., Pevehouse, J. С , Gerner; D. J., Telhami, S. Rec iproci ty ,  
Triangularity, and  C o o p era t io n  in the Middle East, 1979—97 / / J o u r n a l  ofConfli c t Resolution. 
Vol. 45. № 5 (O c to b e r  2001).

2
Cm.: Schrodt, Ph. A . Event Data  in Foreign Policy Analysis / /  Foreign Policy Analysis: 

C o n t in u i ty  and C hange  in Its Second G en era t io n .  N.Y., 1994.
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Однако  чисто визуальной  в е р и ф и к а ц и и  д ан н ы х  п ра кт и че ск и  все­
гда бывает недостаточно .  Любые  С М И  — в том числе и нф ор ма ге нт ст ­
ва — дают  погр ешн ост ь ,  связанную с той или  и н о й  п ол и т и ч е ск о й  ан­
г а ж и ров ан но ст ью  (если не п ря м ое  и с к а ж е н и е  факто в ,  то умолчание  
одних  событий  и «выпячивание»  других).  Со ответственно ,  необходи­
мо тестирование со зд анн ы х  баз да н н ых  с и сп о л ь зо в ан и ем  не зав ис и­
мых (по во зм о ж но ст и  объективных  и н е п р е м е н н о  взятых из ины х  ис­
т о ч н и к о в )  и нди ка то ро в .

Базы данных ивент-анализа

К р о м е  уже н а з в а н н о й  си с т ем ы  W E IS ,  на  с е г о д н я ш н и й  день  сущест­
вует ц е л ы й  к о м п л е к с  баз д а н н ы х  и в е н т - а н а л и з а ,  к о т о р ы й  н е п р е ­
р ы в н о  д о п о л н я е т с я  н о в ы м и  и с с л е д о в а т е л ь с к и м и  р аз р а б о т к а м и .  По 
м н е н и ю  и зв ест но го  с о в р е м е н н о г о  методолога  и в е н т - а н а л и з а ,  про ­
ф е с с о р а  К а н з а с с к о г о  у н ив ерс ите та  Ф.  Ш ро дт а ,  все базы д а н н ы х  
м о ж н о  п од раз де лит ь  на  две бо ль ши е  группы . Первую группу со­
ст ав ляю т  базы субъектно-ориентированные, т.е. о р и е н т и р о в а н н ы е  
на  акт оро в  ме ж ду н ар од н ых  п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в .  О ни  включа­
ют и н ф о р м а ц и ю  о в з а и м о д е й с т в и и  о п р е д е л е н н о г о  на бо ра  акторов  
на  п р о т я ж е н и и  о п р е д е л е н н о г о  п е ри од а  в р е м е н и  (н а п р и м е р ,  госу­
дарст ва ,  р а с п о л о ж е н н ы е  и и м е ю щ и е  и нт е ре сы  на  Б л и ж н е м  Востоке 
с 1970 по 1990 г.). Вторая  группа  баз д а н н ы х  — н аз ов е м  ее проблем­
но-ориентированной — к о н ц е н т р и р у е т с я  на  события х ,  во вл еч ен н ых  
в к о н к р е т н ы й  и с т о р и ч е с к и й  и нц и де н т .  К а к  п р а в и л о ,  это к р у п н ы й  
к о н ф л и к т ,  н а п р и м е р  в о й н а  в П е р с и д с к о м  заливе .

«Классическими»  представ ите ля ми  п ерв ой  группы — субъектно ­
о р и е н т и р о в а н н ы х  баз д ан н ы х  и систем к о д и р о в а н и я  — являют ся  
W E I S ,  а т а к ж е  C O P D A B  и C R E O N .

База  д ан н ы х  WE IS  была оха рактеризована  выше .  Следует л иш ь  от­
метит ь,  что она  и в н аст оящ ее  время  используется  достаточно актив ­
но м н о г и м и  исследователя ми .

Сист ема  C OP D AB  ( р ас ш и ф р о вы ва ет с я  как  Conflict and Peace Da ta
2

Bank) св язана  с и ме н е м  известного  исследователя  Э. Азара . Основ ­
ные  ее отличия  от WE1S следующие:

• и с п о л ь зо в а ни е  р ег ион ал ьны х  и ст о ч н и к о в  за пределами  Европы 
и С еве рн ой  А мер ики ;

•и сп ол ьзо в ан и е  16-классовой системы к о д и р о в а н и я ,  и значально  
«привязанной»  к и н т ер в а л ь но й  шкале «к о н ф л и к т —сотрудничество»;

1 Ibid.

2 С м . :  А ф г , Е . Е . O p .  cit.

16*
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• к л а с с и ф и к а ц и я  событий  по 8 т и па м ,  н ап ри ме р :  в о е н н ы е , д и п л о ­
ма тические ,  с и м во л и че с к и е ,  культурные и т.д.

Наиболее  характерное отличие базы да нн ых  C R E O N  (The Compa­
rative Research on the Events of Na t i ons  Da ta  Set) состоит в том,  что тра­
д и ц и о н н ы й  ф орм ат  к о д и р о в а н и я  д о п ол н я е т ся  о б ш и р н ы м  набором  пе­
ременных,  и м е ю щ их  о т н о ш е н и е  к контексту собы тия  (в частности,  
п р и н и м а ю т с я  в расчет другие события ,  св я за нн ые  с кодируемым) .  Та­
кой  подход обусловлен тем,  что C R E O N  делает акце нт  на  процедурах 
п р и н я т и я  р е ш е н и й  акторами  на  международной арене.  В рамках  этой 
системы делается п о п ы т ка  п р оа на ли зи ро ват ь  не только результаты по ­
литиче ски х  дей ствий ,  в ы р а ж а ю щ и е ся  в тех или иных  событиях,  но 
собст венно  п о ли т и ч ес к и й  процесс .

Х а р ак т ер н ы м и  представителя ми  второй группы баз д ан н ы х  явля ­
ются BCOW и C A SC O N .

К о д и р о в о ч н а я  система  BCOW (The Behavioral Correlates  of War 
Dat a  Set) ра зраб от ана  в 1987 г. Она  включает  к о д и р о в а н н ы е  д ан н ые  по 
45 к р уп н ы м  междун аро дны м к р и з и с а м  с 1816 г. Ц е нт ра л ь н ы й  вопрос ,  
ко т о ры й  п о ст ави ли  р аз раб от чик и  этой базы данн ых ,  состоял в следу­
ющем:  в силу к аки х  п р и ч и н  часть к р из ис ов  з а к ан чив ает ся  развязыва ­
н и е м  в о й н ы ,  а часть — нет? Такая  п о ст ан ов ка  вопрос а  хорошо  харак­
теризует р а з ниц у  между субъектно-  и п р о б л е м н о - о р и е н т и р о в а н н ы м и  
базами  д ан н ы х  и ве нт -ан ал иза .

Со бс т в ен н о ,  к о д и р о в о ч н а я  система BCOW ос но вы вае тс я  на  схеме 
WE IS ,  но при  этом существенно  увеличивает  количество  категорий 
(до 100) и пр ово ди т  более четкую грань  между д е й с т в и я м и  э к о н о м и ­
ческого ,  в оен но го  и вербального  характера.  К тому же BCOW — одна 
из наиболее  р а зн оо бр аз н ы х  баз д а н н ы х  с точки  зр ен ия  и н ф о р м а ц и о н ­
ного о б е сп еч ен и я ,  что во мног ом  обусловлено  ши ро т о й  хронологиче ­
ского охвата событий .  Кроме  но во с т н ых  и ст о ч н и к о в  используются  
мемуары,  х р о н и к и ,  архивные  ис то ри ч е ск и е  документы.

К о д и р о в о ч н а я  система  C A S C O N  (The Compute r -A ided  System for 
the Analysis of  Local Conflicts) по св оим  базовым установкам н а п о м и ­
нает  BCOW — она  также н ац ел ен а  на  анализ  к о н ф л и к т о в .  Однако  во 
в н и м а н и е  здесь п р и н и м а ю т с я  не только  меж дународные ,  но и внут­
ре н н и е  к о н ф л и к т ы  в более у зком х ро но лог иче ск ом  срезе:  берется 
только  период  после  Второй м и р о в о й  в о йн ы.  C AS CO N отличает  так­
же более с и ст ем н о - т ео р ет и ч ес к и й  подход.  Авторы пр оекта  исходят  из 
н а с ч и т ы в а ю щ е й  6 стадий схемы ра зв ит и я  любого  к о н ф л и к т а  — от 
и н и ц и и р о в а н и я  к урегулированию,  — которая  влия ет  на  характер ко ­
д и р о в а н и я  событ ий .  Как  и C R E O N ,  C AS CO N учитывает  не только  
собственно  со быт ия ,  но и в н е ш н и е  ф акт оры ,  о к а з ы в а ю щ и е  на  них
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вли я н и е .  В целом это достаточно  м о щ н ы й  а н а л ит и че ск и й  инструмент  
как  для со п ос т а вл ен ия  уже п р о и з о ш е д ш и х  к о н ф л и к т о в ,  так и для 
с р ав не н ия  текущих  к о н ф л и к т о в  с и с т о р и ч е с к и м и  их п р ед ш ес т в ен н и ­
ками .  С ист ема  п олн ос ть ю  к о м п ью т ер и зи р о ва н а .

Использование статистических и математических методов для анализа со­
бытийной информации

Математические и статистические подходы с целью получения  более 
глубоких и содержательных выводов на основе анализа  и н ф о р м а ц и и  о 
событиях особенно  ш и ро к о  сегодня используются  в аме ри к а нс к ой  по­
литической  науке.  П ров од имы е  в университетах С Ш А  исследования  
очень ра зноо бразн ы  по своей методологии.  Мы кратко охарактеризуем 
подходы, иллюстрирующие  широту  п р и м е н е н и я  данных ,  собранных  в 
рамках ивент-анализа .

Наиболее  пр остой  и т р а д и ц и о н н о й  метод ико й ,  п р и м е н я е м о й  для 
изучения  со б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  я вляется  корреляционный анализ. 
Разумеется ,  для его и с п о л ь з о в а н и я  необходимы д а н н ы е ,  преобразо ­
в анн ые  до инт ервального  уровня .

Используя к о р р е л я ц и о н н ы й  анализ,  можно осуществлять поисковые  
исследования  и проверять гипотезы.  Напр им ер ,  в одном из любопытных  
исследований  Ф. Шродта с по мощ ью  корре ля ц ион но го  анализа  рассма­
тривается в заимосвязь  между поставками  оружия одного государства 
другому и степенью вли ян и я  страны-п ост авщ ика  на  политический  курс 
страны-получателя .  В качестве исходных данных  берутся:

• объемы п о ста вок  оружия  (в д е н е ж н о м  выраж ени и)  со с тороны 
(1) С Ш А  и (2) С С С Р  н е с к о л ь к и м  странам  Ближнего  Востока;

•уровень к о н ф л и к т н о с т и / с о т р у д н и ч е с т в а  во в за и м о о т н о ш е н и я х  
(1) С Ш А  и (2) С С С Р  со с тр ан ам и  Б лиж не го  Востока (и зм ер ял ся  на  
основе  с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  с о б р а н н о й  в рамках  базы да н н ых  
C OPD AB) .

П е р е м е н н а я  «степень вли я ни я»  была о п е р а ц и о н а л и з и р о в а н а  через 
уровень  к о р р е л я ц и о н н ы х  связей  между двумя  у к аз а н н ы м и  выше  пе­
р е м е н н ы м и .  Ис сле д ов ан и е  пр о во д ил о сь  в сравни тель ном  ключе;  од­
на из т и п и ч н ы х  к ар т ин  д и н а м и к и  в за и м о св я зи  п ер ем ен ны х  до и по ­
сле факт а  по ст ав к и  оружия  (для С С С Р  и С Ш А  соответственно)  
п р иво ди т с я  ниже .  По одной оси к о о р д и н а т н о й  сетки отложен уровень 
в за им ос вя зи  ( з н ач ени е  к о э ф ф и ц и е н т а  к о р р е л я ц и и ) ,  по другой — вре-

1 Schrodt, Ph. A. The Effects ofArm s Transfers on Suppl ier -Recip ient  Behavior. Mexico 

City, 1983.
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мя  (10 лет до и 10 лет  после  з а к л ю ч е н и я  сделки,  0 по оси Хсоответст- 
вует моме нту  п р од аж и  в оор уж ен ий )  .

---- •----США ----1]----СССР

Н екот орые  выводы мо ж но  сделать на основе чисто визуального ана­
лиза  п р и в е д е н н о й  схемы. Так,  в заимозависимость  политиче ск их  курсов 
с т р а н ы -п о ст а вщ и к а  и страны-получателя имеет  те н де н ци ю  к росту в 
п р и м е р н о  трехлетний период до момента  поставки оружия.  Это связано 
с и н т е н с и в н ы м  п ер его во рны м про цес сом ,  который  всегда предшеству­
ет з ак лючению крупных сделок подобного рода. Другой ин т ер ес н ый  
момент:  уровень  в за им о св я зи  по лит иче ск их  курсов С С С Р  и госу­
дарств — имп ор тер ов  советского оружия  выше  по сра в не н ию  с амери­
к а н с к и м  случаем. Это,  вероятно,  определяется  большим удельным ве­
сом п ол и т и ко - иде ол оги чес ки х  соображ ений  в п р и н я т и и  р е ш е н и й  о 
поставке оружия  в советском случае по сравнению с а м е р и к а н с к и м .

Одна из главных  пр облем ,  с в я з а н н ы х  с и с п о л ь з о в а н и е м  к ор рел я ­
ц и о н н о г о  ан ал из а  в ис сл ед ов ан и ях  международных  о т н о ш е н и й  на  ба­
зе с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  — н е л и н е й н о с т ь  бо л ь ш и н с т в а  п ро цес ­
сов в меж ду н ар од н о й  п о л и т и к е .  Д а н н а я  проблема  в п о л н о й  мере 
о т н ос и т ся  и к т р а д и ц и о н н о м у  л и н е й н о м у  методу п о и с к а  з а в и с и м о с ­
тей — м н о ж е с т в е н н о й  регрессии .  П о эт о м у  п о - н а с т о я щ е м у  э ф ф е к т и в ­
но  ра бот аю щи х  моделей,  со зд а нн ых  на  базе р е г р е с с и о н н о г о  анализа  
с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  совсем не мн ог о .

Вернем ся  к одному из в о п р ос о в ,  т и п и ч н ы х  для п р о б л е м н о - о р и е н -  
т и р о в а н н ы х  баз д а н н ы х  и ве н т -а н а л из а :  в силу к ак и х  п р и ч и н  один  
к р и з и с  ведет к в о йн е ,  а другой ра зр еш ает ся  м и р н ы м  путем? Прежде 
всего н еоб хо дим о  п о н я т ь ,  м о ж н о  ли четко разбить  общую совокуп-

Schrodt, Ph. A. The Effects ofArm s Transfers on Supp lier -Recip ien t  Behavior.
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ность  с о б ы т и й н ы х  последовате ль но ст ей  на  два  кластера:  кластер по ­
следоват ельностей,  ведущих к в о йн е ,  и кластер  последовательностей ,  
ведущих к миру.  Если  найд ем  такие  два  кластера ,  то получим  не толь­
ко к л а с с и ф и к а ц и о н н ы й ,  но и э ф ф е к т и в н ы й  п р о г н о с т и ч е с к и й  инст ­
румент.  Взяв некую новую по сле дов ательность  со бы ти й ,  даже и неза­
в е р ш е н н у ю  ( п р о и с х о д я щ у ю  в н а с т о я щ е е  в р е м я ) ,  мы  мог ли  бы 
в ы чис ли т ь  близость  э той  с о б ы т и й н о й  ц еп и  к матем ат иче ско му  цент ­
ру одного и другого кластера  и определить  те н д ен ц и ю  (мирную или 
военную)  р а з в и т и я  процес са .

Однако  другой в о з н и к а ю щ и й  здесь серьезн ый  вопрос  — к а к и м  об­
разом сравнивать  близость (удаленность)  соб ы ти й н ых  цепей?  — имеет  
большое зн аче ни е  с точки  зр е н и я  такой  к р у п н о й  пробл емы ,  к а к  ис­
пользова ние  ф о р м а л и з о в а н н ы х  методов в п ров ед ен и и  аналогий  между 
н е с к о л ь к и м и  уд ал ен н ым и  в пространстве  и / и л и  времени  последова­
тельно ст ям и  событий .  До недавнего врем ени  корр ект но ст ь  аналогий  
была во про сом  сугубо ка чественных  иссл едо ван ий ,  однако появле ние  
баз с об ы т и й н ы х  д а н н ы х  позволяет  поставить  его уже в и но й ,  количест­
ве нн о й  п лос ко ст и :  к ак  к о л ич ес тве нно  определить  «расстояние» (в том 
п о н и м а н и и  этого т е р м и на ,  которое  свойс тв енн о  кластер -анализу )  от 
одной с о б ы т и й н о й  ц е пи  до другой? Один из подходов к его р еш ен ию  
заключается  в и с п о л ь з о в а н и и  для этого метр ик и ,  ра зр аб от анн ой  рос­
с и й с к и м  м а т е м а т и к о м  В.И.  Л е в е н ш т е й н о м .  Метр ик а  Л е в е н ш т е й н а  
позволяет  сопоставлять  последовательности  да н н ых  п р и м ен и т е л ь н о  к 
самым р а з н ы м  сф ер ам  — от задач ф ил о л о г ии  (буквенные  и фонетичес ­
кие  последовательности)  до к о м п ь ю т ер н ог о  р а сп о зн а ва н и я  речи.

В н е с к о л ь к о  у п р о щ е н н о м  виде эта т ехника  состоит в следующем.  
Р ас с т о я ни е  Л е в е н ш т е й н а  между двумя  по сле дов ат ел ьн ост ям и  являет­
ся суммой  «весов» о п е р а ц и й ,  необхо дим ых  для п р е в р а щ е н и я  одной 
п о сл ед ова т ел ьн ост и  в другую. Такое п р е в р а щ е н и е  п р о и зв о д и т с я  с п о ­
мо щь ю  трех т и п о в  оп е р а ц и й :

• вст авка  э л е м е н т а  в последовательность ;
• удаление э л е м ен т а  по сле довательности ;
• замена  э л е м е н т а  одн ой  последо ват ел ьн ост и  э ле ме нт ом  другой 

пос ле дов ат е ль но ст и .
Н а п р и м е р ,  чтобы  превратить  по сле довательность  букв слова «мо­

локо» в п ос ле дов ате ль но ст ь  букв слова  «сметана»,  мы  д ол ж н ы  выпол­
нит ь  следующие  оп е р а ц и и :

• з а ме н и т ь  м  на  с - с о  л о к о ;
• з а ме н и т ь  о н а  и - с м л о к о ;
• з а м ен и т ь  л на  t  - с м е о к о ;
• з а ме н и т ь  о н а  т - с м е т к о ;
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• з ам ен и т ь  к  на  а — с м е т а о ;
• з а ме н и т ь  о на  н — с м е т а н ;
•в с т а в и т ь  а — с м е т а н а .

В случае п р е в р а щ е н и я  слова  «сметана» в слово  «молоко» вместо 
п осл ед не й  о п е р а ц и и  вставки у нас в о зн и к л а  бы оп ер ац и я  удаления 
(удалить а).

К лю че вая  задача состоит  в том,  чтобы определить  «вес» каждой  
о п е р а ц и и .  О че в ид но ,  что о п е р а ц и и ,  уст р ан я ю щи е  более существен ­
ные  р а з л и ч и я ,  д о л ж н ы  иметь  бо л ьш и й  вес по с рав нен ию  с оп е р а ц и я ­
ми ,  у с т р а н я ю щ и м и  менее  суще ст ве нны е  разли чия .  Если продолжить  
л и н г в и с т и ч е с к и е  ан ал оги и ,  то увидим ,  что при  з а и м с т в о ва н ии  слов 
од н и м  я з ы к о м  у другого гласные ф о н е м ы  будут чаще м ен я т ь с я ,  чем 
согласные  (русское «донор» от л а т и н с к о г о  «donare») .  При  и з м е н е н и и  
же согласных  более  вероятно  и з м е н е н и е ,  к примеру,  л а т и н с к о г о  с на 
русское  ц и ли  к , но н и к а к  не на  м  и ли  н.

П р и м е н и т е л ь н о  к и ве н т -а н а л и зу  м о ж н о  о б о с н о в а н н о  п р ед п о л о ­
ж ить ,  что з а м е н а  э ле мен та  по сл е до ва т ел ьн о ст и  д е й с т в и й ,  обоз на ­
ч е н н о й  «ультиматум» (код WE IS  174), на  элемент ,  о б о з н а ч е н н ы й  
«об ещ ан и е  п о л и т и ч е с к о й  под дер жк и»  (51),  отражает  гораздо  более 
с у щ е с т в е н н ы е  р а з л и ч и я  по с р а в н е н и ю  с з а м ен о й  того же «ультима­
тума» на  «военное  вмешательство»  (223).  С о о т ве т с т в ен н о ,  о п е р а ц и я  
по з амене  э л е м е н т а  в первом  случае д о л ж н а  весить  гораздо  больше ,  
чем во втором .

Н е с к о л ь к о  другая  схема рас суждения  п р и м е н и м а  к о п е р а ц и я м  
вставки  и удаления .  Ло ги чн о  п ре дп о л о ж и т ь ,  что вставка и удаление 
ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н н ы х  в меж ду н ар о дн ой  п р ак т и к е  д е й ст в и й  (на­
п р и м е р ,  д в у с т о р о н н и х  ко н с у л ь т ац и й  по о п р е д е л е н н о м у  вопросу )  
д о л ж н ы  обладать  м е н ь ш и м  весом,  чем вставка и удаление редких  со­
бытий  (о б ъ я в л е н и я  во йн ы  или з а к л ю ч е н и я  рамо чно го  межгосударст­
в е н н о го  дог ов ор а  о сотрудничестве) .

Опр ед е ле н и е  к о н к р е т н о й  «стоимости» о п е р а ц и й  вставки  и удале­
н и я  — более п ро ста я  задача по с р а в н е н и ю  с о п ре де л ен ие м  весов  для 
о п е р а ц и й  з ам е н ы .  Это св я за но  с т ем,  что частота  того или  и но го  по­
л и т и ч е с к о г о  д е й с т в и я  может  быть л ег к о  п о сч и та на ,  если мы распола ­
гаем б о л ь ш и м и  ма сс и ва м и  с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и  за д л и т е л ь н ы й  
п ери од  в р е м ен и  (а мы  и м и  распо ла гае м  — в виде м н о г о ч и с л е н н ы х  
и м е ю щ и х с я  баз д ан н ы х) .  Гораздо сл о жн ее  избежать  у м оз р и т ел ь н ос т и  
в о п р е д е л е н и и  весов  о п е р а ц и й  з ам е н ы .  А ведь н ужн о  не пр ос то  ска­
зать,  что ст ои мо ст ь  о п ер ац и и  в одн ом  случае больше ,  в другом мень­
ше (как  в у к а з а н н о м  выше  п р о с т е й ш е м  п р и м ер е ) ,  требуется указать 
т о ч н ы й  вес в и н т ер в ал ь н о м  в ы р а ж е н и и .
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Д л я  р е ш е н и я  этой п ро бле мы  п р и м е н я ю т с я  сложные  тех ники ,  в ча­
стности  метод нейронных сетей, к о т ор ы й  мы будем разбирать  несколь­
ко позже .  Так,  в одном из ис сл ед о ва н и й  в ком пь юте р  были  введены 
последовательности со бы т ий н ы х  кодов  BCOW, разбитые на  две кате­
гории :  «военные кризисы»  и «невоенные  кризисы» .  Задачей обучения 
сети стало нахождение  весов,  продуц иру ющ их  малые ра сс т о я н и я  вну­
т ри  одной  категории и большие р ас с т о я н и я  между последовательнос­
тя ми  из разных  категорий.

Одно й  из на иболее  п р а к т и ч е с к и  з н а чи м ы х  задач,  кото рые  могут 
быть р е ш е н ы  с и с п о л ь з о в а н и е м  с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  является  
задача предупре жде ния  п о л и т и че ск и х  к а так ли змо в .  В а м е р и к а н с к о й  
п о л и т и ч е с к о й  науке Early Warning — «раннее предупреждение»  — 
ф а к т и ч е с к и  с ф о р м и р о в а л о с ь  как  самост оя те ль ное  н а п р а в л ен и е ,  тра­
д и ц и о н н о  п ри в л е к а ю щ е е  в н и м а н и е  сп ец и ал ис то в  и л иц ,  п р и н и м а ю ­
щи х  р е ш е н и я .

Учитывая  с п е ц и ф и к у  с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и ,  наиб ол ее  логич ­
н ы м  мет одом д и а г н о с т и к и  п р е д к р и з и с н о г о  с о с т о я н и я ,  на  п ерв ы й  
в згляд,  явл я ет с я  анализ временных рядов. В р е м е н н ы м и  ря да ми  н аз ы ­
вают  д а н н ы е ,  п р е д с т а в л е н н ы е  в виде п о сл е до ват ел ьн ост ей  измер е ­
н и й ,  у п о р я д о ч е н н ы х  в н е с л у ч а й н ы е  м о м е н т ы  в ре м ен и .  И н ы м и  сло­
в а м и ,  д л я  и с с л е д о в а т е л я  в а ж н о ,  что и з м е н е н и я  з н а ч е н и й  
п е р е м е н н о й  п р о и сх о д ят  в ф и к с и р о в а н н ы е  п ро ме жу тк и  в р е м е н и .  Та­
к о й  подход в пол не  соответствует  п р ир о д е  с о б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и и  
в п о л и т и ч е с к и х  и с сл е до ва н и ях .  О т о б р а ж е н н ы е  выш е  (см.  с. 242) на  
схеме и з м е н е н и я  к о н ф л и к т н о с т и  в п о в е д е н и и  И р а н а  по о т н о ш е н и ю  
к Ира ку  с 1979 по 1997 г. — т и п и ч н ы й  в р е м е н н о й  ряд данн ых .

В о бщ ем  виде методы ан ал из а  в р е м е н н ы х  рядов  базируются  на  
ф о р м а л ь н о м  о п и с а н и и  ряда,  т.е. подборе  соответствующей математи­
ч ес ко й  ф у н к ц и и .  Дв умя  о с н о в н ы м и  к о м п о н е н т а м и  ряда явл я ют с я  се­
з о н н о с т ь  и тренд.  Тренд представляет  собой  общую систематическую 
л и н е й н у ю  или  н ел и н е й н у ю  ко мпоненту ,  которая  может и зм ен ят ь ся  
во вр еме ни .  Сезонная составляющая — это пер ио д ич еск и  п овт ор яю ­
щ а я с я  к о м п о н е н т а .  Ниж е  схемат ичн о  п о к а з а н а  се зо н на я  д и н а м и к а  с 
в о с хо дя щ им  трендом .

В э к о н о м и к е  методы а н ал иза  в р е м е н н ы х  рядов  являют ся  э ф ф е к ­
т и в н ы м  п р о г н о с т и ч е с к и м  и н ст ру м ен т о м .  Ф о р м а л ь н о  оп ис ав  сезон ­
ност ь  и т ренд,  мы  смож ем  э к ст р ап о л и р о в ат ь  д и н а м и к у  к о л е б а н и я  
п р и з н а к а  и пр едсказать  будущие з н а ч е н и я  вр е ме нн о го  ряда по насто­
я щ и м  и п р о ш л ы м  з н а ч е н и я м .

1 С м . :  Gerner, D .J., Schrodi, Ph. A . Op.  cit. Ch. 5.
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Однако  существует ряд п р и ч и н ,  де ла ю щи х  весьма проблематич­
н ы м  и сп о л ь зо в ан и е  методов анализа  в р ем ен н ы х  рядов для предсказа­
н и я  п о ли т и чес ки х  кр из ис ов .  К н им  о тн о сят ся  прежде всего:

• отсутствие (или слабая распространенность )  сезонности  в процес­
сах перехода от стабильности к кризису (и в политических  процессах в 
целом) .  В э к о н о м и к е  циклич но сть  процессов  ши ро к о  распространена  в 
связи с вполне р ац ион ал ьно  объ я с ним ой  д и н а м и к о й  спроса — напри­
мер,  в августе спрос на путевки в дома  отдыха средней полосы России 
будет выше ,  чем в ноябре .  В политике  п р оя в л ен и я  сезонности  эпизо­
дичны:  один из немногих  примеров  — к о ле бан ия  активности политиче­
ских парт ий  в з ависимости от близости даты выборов;

• слабая «плавность» перехода в п о ли т и че ск и х  процессах  одного 
с о с т о я н и я  в другое,  ос об ен но  это ка сается  н ас т упл ен ия  с ос т о я н и й  
к р из иса .  Как  пр авило  (и об этом свидетельствуют с об ы т и й н ы е  дан ­
ные и ве н т -а н а л и за ) ,  п о л и т и ч е с к и й  к р и з и с  представляет  собой скач­
к о о бр аз н ое  и з м е н е н и е ,  которому в матем ат ик е  в н а и б о л ьш ей  мере со­
ответствует л ог и сти че ск ая  кр ивая  типа:

В то время к а к  ста тистический  и нс т р у м е н т а р и й  анализа  времен­
ных рядов  при  в ы я в л е н и и  тренда базируется  на  п ри в е де н ии  о п и с а н и я  
ряда  к м о н о т о н н о й  (устойчиво во зр ас т а ю щ ей  или  устойчиво убываю­
щей )  л и н е й н о й  ф у н к ц и и .
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Н а з в а н н ы е  п р и ч и н ы  побуждают исследователей  искать  альтерна­
ти вн ые  методы п р о г н о з и р о в а н и я  по ли т и че ск и х  криз исо в .  Одним  из 
таковых  стал кластер-анализ, достаточно  ш и р о к о  используемый  в 
и ве н т -а на лиз е .

П ри м ер  и сп о л ь зо в ан и я  кластер -анализа  — исследование  д и н а м и к и  
по лити ческого  пове де ния  государств-акторов в Б л иж не вос то чно м  ре­
гионе с 1979 по 1995 г. В качестве государств,  и м ею щ их  политическое  
присут ствие  в регионе,  взяты Египет,  Изра иль ,  Палестина ,  И о рд ан ия ,  
Л и в ан ,  С ир и я ,  С Ш А  и С С С Р  (Ро сс и я ) .  Соответственно ,  э м пир иче с ­
кую базу составили д ан н ы е  об уровне к о н ф л и к т н о с т и  /  сотрудничест­
ва в дейст виях каждого актора в о т н о ш е н и и  каждого другого.  Ис клю­
чение составили дей ствия  С Ш А  в о т н о ш е н и и  С С С Р  и действия  С С С Р  
в о т н о ш е н и и  СШ А,  так как  их и н т е р а к ц и и  были  связаны  со мн ог ими  
и н ы м и  ф ак т о ра м и ,  кроме собственно  ситуации в Б л ижн ево ст очн ом  
регионе.  И з м е н е н и я  в уровне к о н ф л и к т н о с т и  ф и к си р о ва л и сь  с месяч­
н ым  в р ем ен н ы м  интервалом.  Таким  образом,  исследование  базирует­
ся на  да нн ых  о поведении  54 пар государств за 192 месяца.  Д а н н ы е  за­
ф и к с и р о в а н ы  в таблице:

И ю н ь  И ю л ь  Август С е н т я б р ь  И  далее (всего 
1979 1979 1979 1979 192 мес яца )

I S R  - PAL

Ко д ы W E I S ,  п р е о б р а з о в а н н ы е  в более  с о в р е м е н н ы й  ф о р м а т  
(так  н а з ы в а е м ы й  K E D S )

PAL - I SR

I S R  - J O R  и далее  
(всего 54 пары)

О собый  интерес представляет  подход к кл аст еризации  событий­
но й  и н ф о р м а ц и и .  В ис с л ед о ва н и и ,  н а ц е л е н н о м  на  п о и с к  инд икато ­
ров п о ли т и чес ко го  к р из ис а ,  очевидное  зн ачение  имеет  в р ем енн ая  со­
ст ав ля ю щ ая ,  тогда к ак  т р а д и ц и о н н ы е  методы кластер -анализа  ее не 
учитывают.  Выход был найден :  кл аст ер из ац и я  проводилась  отдельно 
по каждому из 4 - м еся чны х  блоков  д ан н ы х ,  т.е. в качестве перем ен ных  
в комп ьют ер  в но с и л и с ь  д а н н ы е  по четырем последовательно идущим 
ме ся ц ам  (н а п р и м е р ,  п ер вы й  блок — с и ю н я  1979 г. по сентябрь  
1979 г.), всего 216 случаев для каждого блока (54x4).

О ри г ин ал ьн о ст ь  гипотезы  и ссл ед о ван и я  состоя ла  в том,  что инди­
катором п р е д к р и з и с н о й  фазы я ви л о сь  резкое  и зм ен ени е  плотности  
кластера,  которую в у п р о щ е н н о м  виде мо ж н о  представить  как  сумму

1 См.:  Gerner, D .J., Schrodl, Ph. A. C lus ter -Based  Early Warning Ind ica to rs  for Political 
Change  in the C o n te m p o ra ry  Middle East. Discussion paper  presented at the 1996 annual 
meeting of the American Political Science Association,  San Francisco.
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всех вну трикластерных  р а с с т о я н и й 1. Для  того чтобы пр оверить  эту 
гипотезу,  на  п о д г от о ви т ел ьн о й  стадии и сс л е д о в а н и я  была  также 
с ф ор м ул и ро в ан а  к ач ест ве нн ая  ( сдела нна я  с п о м о щ ь ю  методов содер­
жательного  анализа)  п е р и о д и з а ц и я  раз в ит и я  ситуации в регионе ,  со­
де рж ащ ая  семь стадий:

Об о з н а че ни е Пе р и о д Ч и с л о  месяцев Х а ра к т е р и ст и к а

К э м п - Д э в и д  
( C a mp  David)

и ю н ь  1979 - 
май 1982

35
П е р и о д  до и з ра ильског о  
в т о рж е ни я  в Л и в а н  
в  1982 г.

Л и в а н  (Lebanon)
и ю н ь  1982 - 

май 1985
36 И з р а и л ь с к о е  вторже ние  

в Л и в а н

Таба (Taba) и ю н ь  1985 — 
н оя б р ь  1987

30
С мо ме н т а  вывода  изра­
иль ск и х  в о й с к  на  юг до 
начала  и н т и ф а д ы

И н т и ф а д а  (Intifada) де ка брь  1987 — 
июль  1990

32 П а л е с т и н с к а я  и нт иф а д а

Кувейт  (Kuwait)
август 1990 —
октябрь  1991

15
И р а к с к о е  вт орже ни е  в 
Кувейт  до начала  мад­
ри дск их  п ереговоров

М ад р и д  (Madr id) н о яб р ь  1991 — 
август 1993

22 М а д р и д с ки е  м и р н ы е  пе­
реговоры

Ос ло  (Oslo) сентябрь  1993 — 
и ю н ь  1995

22 М и р н ы е  п ерег ов оры в 
Осло

Вопрос з аключался  в том,  существует ли «привязка» и з м е н е н и я  
плотнос ти  кластера  во вре мен и  к п ре д л о ж е н н о й  п е р и о д и з а ц и и .  Ниже 
пр ив од и т ся  схема,  где сетка п е р и о д и з а ц и и  на ло ж е н а  на  г р а ф и к  дин а ­
м и к и  плот ност и .

Н ак ан у н е  перехода системы в следующую фазу виден  р ез к и й  рост 
пл о тн о ст и  кластера ,  за ко то р ым  следует ре зкий  спад,  с о в п а д а ю щ и й  с 
переходом.  Еди нс т в ен на я  стадия из семи ,  где этот кр и т ер и й  не рабо­
тает, — кувейтская .

Ес т е ст венно ,  и з ме н ен и е  пло т н о ст и  кластера во в р ем ен и  не являет ­
ся «абсолютным барометром».  Так,  су ще ст в ен н ый  недостаток  мето­
д и к и  сост оит  в том,  что н е во зм о ж н о  предугадать характер пр иб л иж а­
ю ще го с я  и з м е н е н и я .  В то же в рем я  д а н н о е  исследов ан ие  является  
п р и м е р о м  и нт ер есн ого  и весьма  н ет ри ви ал ьн ого  метода работы  с со­
б ы т и й н о й  и н ф о р м а ц и е й .

В д а н н о м  иссле дова нии  мерой близости  выступала метрика  \ -Г.
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8.2. Ситуационный анализ

С и т у а ц и о н н ы й  ан ализ ,  и ли  анал из  п о ли ти чес ки х  ситуаций ,  является  
одни м  из наиболее  во стре бов ан ных ,  ш и р о к о  п р и м е н я е м ы х  методов 
анализа  в п р и к л ад н ы х  п ол и т ол о ги ч е ск и х  исследованиях .  В частности,  
с и т у а ц и о н н ы й  ана лиз  просто н е з а м е н и м  при  разработке  стратегий 
п оли т и чес ки х  акторов,  со з д ан и и  п р ог но зов  их п ове де ни я  в конкрет ­
ных  п о ли ти чес ки х  условиях.

Мет одологи чес ко й  о с н о в о й  си ту аци онн ог о  анализа  является  сис­
т ем н ы й  подход,  о к от о ро м  мы уже говорили  в связи с моделиро ва ни­
ем. Политическая ситуация с п о з и ц и й  системного подхода представ­
ляет  собой «такое сочетание  условий и обстоятельств п оли ти чес ко й  
ж и з н и ,  которое . . .  может  быть выделено  из политического  процесса  
к ак  относ ите ль но  з а в е р ш е н н ы й  его фрагмент» . Как  правило ,  такое 
сочетание  условий и обстоятельств  формируется  в связи с им ев ш им  
место или  н а м е ч а ю щ и м с я  п о л и т и ч е с к и м  событием или явл ен ием  (на­
пр им ер ,  вы бо ра м и ,  п р и н я т и е м  зн ачимого  з ак она  и т.д.). Политичес ­
кая  сит уация  обладает вн у т ре н не й  структурой и с вя з я м и ,  имеет  свой­
ства сист емы и может  быть выделена  из политического  процесса  как

1 Васильев, А . В . М о д е л и р о в а н и е  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  к а к  с р е д с т в о  с о в е р ш е н ­
с т в о в а н и я  п о л и т и ч е с к о г о  у п р а в л е н и я  в р е г и о н е  : д и с с .  н а  с о и с к а н и е  у ч е н о й  с т е п е н и  
к а н д и д а т а  п о л и т и ч е с к и х  н а у к .  М . ,  1997.  С.  14.
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сист ема  из среды.  Соответст ве нно ,  по ли т и че ск ая  ситуация  обладает 
п р о с т р а н с т в е н н ы м и ,  в р е м е н н ы м и  и и н ф о р м а ц и о н н ы м и  г р ан и ц ам и  
(ф рейм ам и).

Не только  в т еории ,  но и в конк рет но м  технологическом алгоритме 
ситуационного  анализа  определение границ ситуации, выделение ее из об­
щего политического  процесса  является  первой и очень важной  стадией. 
Напр им ер ,  содержанием  нашего прикладного  исследования  является  
анализ  предв ыбо рно й  ситуации в определенном субъекте Российской  
Федерации .  Тогда ключевым будущим событием,  предопределяющим 
уникальное  сочетание  политических  условий и в заимодействие акторов 
(организующим ситуацию в целом) ,  будут предстоя щие выборы в зако­
нодательный  и представительный  орган власти данного  региона.  Ситуа­
ция  будет носить  характер предвыборной ,  на чиная  с актив из аци и  ключе­
вых игроков  (как  правило,  это происходит задолго до оф ици аль но го  
старта избирательной  ка мп ан и и )  и до момента  проведения  выборов — 
это задает в ре ме нны е  рамки  ситуации.  Пространственные  рамки  опреде­
ле ны  с п е ц и ф и к о й  изучаемого события  и будут, как  правило,  совпадать с 
г еографическими  границами  региона.

Второй ва жн о й  стадией с и ту аци онн ог о  анализа  является  выявление 
наиболее акт ивны х и влият ельных полит ических субъектов ( ак т ор ов ) ,  за­
де й ст в ов ан ны х  в рамках  ан ализируемой  ситуации.  В тер ми нах  систем­
ного подхода произв оди тс я  «декомп ози ция  системы»:  у п ро щ ен и е  ее 
путем р а с ч л е н е н и я  на  составные элементы .  В качестве по лит иче ск их  
акторов  могут выступать отдельные по литические  лид ер ы ,  элитные  
группы,  п о л и т и ч е ск и е  партии ,  ф и н а н с о в о - п р о м ы ш л е н н ы е  группы и 
даже целые институты (нап рим ер ,  Правительство,  К о н с т и т у ц и о н н ы й  
суд или Государственная дума).  На  п ра кти чес ко м  уровне задача опреде­
л е н и я  ключевых  акторов  далеко не проста ,  и сложнее  всего определить  
оптимальную «глубину» их выделения .

Так,  в ситуации правительственного кризиса ,  св я занного  с угрозой 
в ы н ес е ни я  вотума недоверия  действующему премьер-министру ,  мож но  
остановиться  на  самом «грубом» уровне субъектного р а зб ие н и я  ситуа­
ции ,  соответствующем и м е ю щ ей ся  но р ма т ив н ой  базе. Согласно  К он ­
ституции Р Ф ,  о с н о в н ы м и  акторами  (субъектами п р и н я т и я  р е ш е н и й )  в 
д а н н о м  случае выступают Государственная дума, Председатель Прави­
тельства и Президент.  Однако  в большинстве  случаев такой  сугубо ин ­
ституци она ль ный  подход к выделению акторов  будет недостаточным.  
Н ав е р н я к а  н и ж н я я  палата росси йск ог о  парламента внутренне  неодно­
родна с т очки  зр е н и я  поддержки в ы н ес ен и я  вотума недоверия ,  сущест­
вуют «опорные группы поддержки» действующего состава правительст­
ва и групп ы депутатов ,  в ы ст уп аю щ и е  за его смену.  Такое
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структурирование депутатского корпуса  может совпадать с его ф р а к ц и ­
о н н ы м  деле ни ем ,  а может  не совпадать.  Возможно существование  осо­
бой п о з и ц и и  отдельных влиятельных  депутатов и т.д. Все это мы долж­
ны учитывать при  п р и н я т и и  р е ш е н и я  о выделении  основн ых  акторов.

Ест ественно,  очень многое будет зависеть от глубины п о н и м а н и я  
ан ал ит и ком  каждой к о нк рет но й  ситуации ,  но есть и общее правило,  ко­
торое мо ж но  назвать  «правилом разумной достаточности»:  перечень  ак­
торов должен  отражать ос но вны е  группы интересов,  вовлеченные  вдан -  
ную ситуацию,  но при этом по чи сл ен нос ти  не превышать  того порога,  
когда анализ  становится  чрезмерно громоздким .  Так,  т еоретически  мы 
можем выделить в качестве акторов ситуации правительственного  кри­
зиса  всех 450 депутатов Государственной думы,  поскольку ф о рма ль но  
каждый  из них  является  л иц ом ,  п р и н и м а ю щ и м  реш ение  (голосующим)  
по да нн ом у  вопросу.  Одн ако  практ иче ск и  осуществить анализ  взаимо­
действий  такого  числа акторов было бы чрезвычайно  сложно.  Поэтому 
мы с в ы со к ой  вероятностью прибегнем к группировке депутатов по 
пр из н ак у  по ддержки  действующего правительства  (например :  группа 
твердых ст о р о н н и к о в ,  группа н е п р и м и р и м ы х  п ро тив ник ов ,  группа ко­
л ебл ющ ихс я  и т.д.). Ограничение  по числу переменных ,  вовлекаемых  в 
анализ ,  характерно для качественных  методов в целом.

За в ы д ел ен и ем  п ер еч н я  ак то р ов  ситуации  следует их характерис­
тика. Это третья  стадия с и т у а ц и о н н о г о  анализа ,  также в ы п о л н я е м а я  
в соответ ствии  с рядом  правил  си ст ем но го  подхода.  К л ю ч е в ы м и  по ­
з и ц и я м и ,  по к о т о ры м  п р ои зв од и т с я  х арак теристи ка  поли т и че ск и х  ак­
торов ,  я в л я ю т с я  и нте рес ы  и в ы т е к а ю щ и е  из них цели акторов ,  содер­
ж ан и е  их д е й с т в и й ,  ресурсы,  т и п о в ы е  т а к т и к и  и стратегии.

Интересы и долгосрочные цели

Адекватное  п о н и м а н и е  и н те рес ов  ак то ро в  имеет  ог ромное  зна че н и е  
для  со зд ан и я  к о р р е к т н о й  ан а л и т и ч е с к о й  к а р т и н ы  п о л и т и ч е с к о й  си­
туации .  Н е р е д к о  п о до п л е ко й  п о л и т и ч е с к и х  целей я вляется  не абст­
рак т но е  стр ем л ен ие  к власти,  но необходимость  з ащ и ща т ь  конкр ет ­
ные  и н т е р е с ы  в сф ере  к о н т р о л я  над  о п р е д е л е н н ы м и  объек та ми  
с о бс т в ен н о ст и  в п р о и зв о д с т в е н н о й  сфере ,  л и ц е н з и я м и  на  разработку  
недр и т.д. Н а п р и м е р ,  ан ализируя  участие в и зби рат ел ьно й  к а м п а н и и  
в том и ли  и н о м  рег ионе  представителей  к ру пн о й  а л ю м и н и е в о й  фи-  
н а н с о в о - п р о м ы ш л е н н о й  группы ( Ф П Г ) ,  необходимо п о н и м а т ь ,  ка­
кую роль  игр аю т  ее ак тив ы  в д а н н о м  субъекте Фе д е ра ци и  в системе  
глобальных  б и з н е с -и н т е р е с о в .  Так,  ак тив ы  в области электро эне рге ­
т и ки  будут и ме ть  стратегическое  зн а ч е н и е  для да н н ог о  бизн еса ,  п о ­
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скольку  существенную часть себестоимости  производства  ал ю м и н и я  
сост авляет  с тоим ост ь  эл ек т ро э не рг и и .  Со ответственно ,  заинтересо ­
в а нно ст ь  Ф П Г  в у к р еп л ен и и  п о ли ти чес ки х  п о з и ц и й  в регионе  будет 
н оси ть  до л г о ср о ч н ы й  и стратегический  характер.

П он я т и е  «цель» приобрело в систе мно м  анализе  ключевое значе­
ние .  Мо ж н о  утверждать,  что в основе системного подхода в управлении  
лежит  идея представления  совершаемых  людьми  действий  в виде задач 
выбора целей или  путей их дос т и ж е ни я  с учетом наилучшего  использо­
в ан и я  им ею щ их с я  ресурсов.  Академик  Д . М .  Гвишиани  считал «форму­
л ир ов ан ие  целей и в ы я сн ен и е  их иерархии до начала к ак о й -л и б о  дея­
тельности,  с в яз ан н о й  с управлением и, в частности,  с прин яти ем  
решений» ,  одной  из сущностных  черт системного  анализа  . Словосоче­
т ание  «иерархия целей» отражает наиболее  существенное  в с и ст е м н о ­
аналит иче ск ом  п о н и м а н и и  д а н н о й  проблемы:  каждая  система  имеет 
одну или неско ль ко  целей,  задачи же каждой из ее подсистем ф ун кц и­
онально  п о д ч ин ен ы  д а н н ы м  целям.  Таким  образом,  то, что на  одном 
уровне рас см от р ен ия  является  целью,  на  другом,  более вы со к ом ,  может 
оказаться  только средством для д о ст и ж ен и я  цели.  Следовательно,  каж­
дая  д ан н а я  цель может оказаться  л и ш ь  одним  из элементов  в большом 
ряду возмо жно ст ей  и альтернатив на  пути,  ведущем к д о сти ж ени ю  це­
ли более общего характера.  Здесь реализуется один из в ажн ейш их  сис­
темных  п р и н ц и п о в  — п р и н ц и п  иерархичности ,  утверждающий,  что 
каждый к о м п о н е н т  системы,  в свою очередь,  рассматривается  как  сис­
тема,  а исследуемая в да н н ом  случае система представляет  собой один 
из к о м п о н ен т о в  более ш и р о к о й  системы.

В рамках  сит у ац и он н ог о  анал иза  важно по в о з м о ж н о с т и  реконст ­
руировать  иерархию целей каждого из по ли т и че ск и х  акторов ,  опира ­
ясь  на  п о н и м а н и е  их стратегических интересов .

Ресурсы политического участия

п от е н ц и а л ь н о  набор  ресурсов п о л и т и ч е с к о й  борьбы весьма  обш ире н .  
Выделим наиб ол ее  существенные  из них:

Административный ресурс. Обеспечивается  з анятием  полити чес ко ­
го актора или св язанных  с н им  л иц  определ ен ной  (как  прави ло ,  руко­
водящей)  п о з и ц и и  в структурах власти,  прежде всего ис пол н ит ел ьн о й .  
«Дивиденды»,  получаемые от к он тр ол я  над ад м ин и с тр а ти в ны м ресур­
сом,  довольно  мн ог оо бра зн ы ,  особенн о  в условиях р о с с и й с к о й  поли­
тической  культуры, и с п е ц и ф и ч н ы  для многих  регионов.

Гвишиани, Д . М . О р г а н и з а ц и я  и у п р а в л е н и е .  М , 1972. С. 455.
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Н а п р и м е р ,  в Моск ве  при пр ов ед ен и и  избир атель ных  к а м п а н и й  ад­
м и н и с т р а т и в н ы й  ресурс обеспечивает  «сетевые» ка нал ы  к ом м у н ик а ­
ц и и  с и з би р ате л ям и ,  з ав я з а нн ые  на  властную вертикаль  (старшие по 
домам  и подъездам,  об щ ес т ве н ны е  о р г а н и за ц и и  ветеранов  и инв ал и ­
дов,  к о м п л е к с н ы е  ц ен тр ы  соц иального  об ес пе че ния ,  учреждения  об­
р аз о в ан и я  и зд рав оо хра не ния  и т.д.). В условиях дов ольно  н и з к о й  
эле кто р ал ьн ой  а к тив нос ти  о с н о в н о й  части н ас ел ен и я  такой  ресурс 
имеет  важне йш ее  зн ачение .

В регионах ,  где им еются  о б ш и р н ы е  труднодоступные терр ито ри и ,  
а д м и н и с т р а т и в н ы й  ресурс позволя ет  сущ ественно  с э к о н о м и т ь  на  
тр ан сп ор т н ых  расходах.  Н а п р и м е р ,  в К о р я к с к о м  АО с бо л ьш ин ст вом  
н ас ел енн ых  пунктов  имеется  только  воздушное со общ ени е ,  а один 
час полет а на  вертолете стоит около 30 тыс.  руб.

Информационный ресурс. Д а н н ы й  т ер м и н  употребляют  в трех ос­
н о вн ы х  контекстах .  В первом случае им еет ся  в виду в озм ож нос ть  
присутствовать в п уб ли чно м  и н ф о р м а ц и о н н о м  поле через контр ол ь  
или  дружес тве нн ые  о т н о ш е н и я  со средствами  массовой  и н ф о р м а ­
ции .  При  этом С М И  могут исполь зов ат ься  не только  для ф о р м и ро ва ­
н и я  общ ес т ве н но г о  м н е н и я  в массовых  по ли т и че ск и х  к а м п а н и я х  
( н ап р им ер ,  и з би ра те л ьн ы х ) ,  но и в рамках  ло бб ист ск их  к а м п а н и й  
для ф о р м и р о в а н и я  м н е н и я  тех или  ины х  эл ит н ых  групп.

Во втором случае подразумевается  ресурс,  с в я з а н н ы й  с доступом к 
оп р ед ел е н но й  и н ф о р м а ц и и .  Тем более что в по литике  велика  доля 
«теневых», не пу б л ич ны х  процессов .  Доступ к и н ф о р м а ц и и  в да н н ом  
контекст е  приобретает  особое зн ач е н и е ,  так как  способствует ф о р м и ­
ро ва ни ю  более адекватного  представления  о ситуации и,  к ак  следст­
вие,  п р и н я т и ю  более оп тим ал ьн ых  р е ш е н и й .

В третьем случае говорят  о ресурсе в л и я н и я  на  и н ф о р м а ц и о н н ы е  
п о т о к и ,  с т е к а ю щ и е с я  к л и ц а м ,  п р и н и м а ю щ и м  р е ш е н и я .  Это ресурс 
сугубо л о бб ис т ск ог о  характера ,  и его роль в н ы н е ш н е й  р о с с и й с к о й  
п о л и т и ч е с к о й  ситу аци и  только  возрастает.  Так,  при  п р о д в и ж е н и и  
о п р ед ел ен но г о  канд ида та  на  до л ж н о с т ь  губернатора того или иног о  
р ег и о н а  особое  з н а ч е н и е  приоб ре тае т  с п о со бн ос т ь  дон ест и  п о зи т и в ­
ную и н ф о р м а ц и ю  об этом кандидате  до ключевых  субъектов п р и н я ­
т ия  р е ш е н и я  (в д а н н о м  случае это прежде всего П ре зи д е нт  РФ и его 
п о л н о м о ч н ы й  пр едставитель  в д а н н о м  ф ед ера ль но м  округе) .

Ресурс массовой поддерж ки со стороны значит ельной част и населе­
ния. Та ким  ресурсом п о ли т и ч е ск и й  актор может  обладать либо н ап р я ­
мую (благодаря соб ст в ен но й  п о п у л я р н о с т и ) ,  либо при поддержке со 
стороны лид еров  общес тве нно го  м н е н и я .  О соб ен но  важен этот ресурс 
во время  и зб ир ат ел ьны х  к а м п а н и й ,  но не только .  П ол ьз ую щи й ся  о б ­

1 7 - 3 8 6 3
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щ ес т в ен н о й  п од де рж к ой  п о л и т и ч е с к и й  актор обладает,  ка к  правило,  
более ш и р о к и м  веером альтернатив в своих действия х.  За счет массо­
вой подде рж ки  он может обеспечить  ле ги т и ма ц ию  многих  р е ш е н и й ,  
на  которые бы не п о ш л и  менее по пу л я рн ы е  п о л и т и ки .

Организационный ресурс. В р о сс и й с к и х  условиях нередко  обеспечи­
вается  за счет адм ин и стр а ти в но го  ресурса.  О р г а н и з а ц и о н н о й  и н ф р а ­
структурой п р о в е д е н и я  той или  и н о й  п о л и т и ч ес к о й  л и н и и  становят­
ся с труктуры в л а с т н о й  и е р ар х ии .  Н е з а в и с и м ы й  от в ла ст н ой  
вертикали  о р г а н и з а ц и о н н ы й  ресурс может  быть создан,  в частности,  
за счет п о дд ер ж к и  п ол и т и ч ес к о й  па ртии  или  о б щ е с т в е н н о й  организа­
ц и и ,  облад ающ ей  «низовой» сетью ее с т о р о н н и к о в .

Ресурс поддерж ки со стороны полит ической партии. Т а к о й  ресурс 
имеет  «двойное измерение» .  Он может  быть,  как  уже говорилось ,  со­
ставной частью о р г ан и за ц и о н н о го  ресурса,  что о со бен но  важно  в мас­
совых политиче ск их  ка мп ан и ях ,  а т акже — если по ли т и че ск ая  партия  
обладает о п р е д е л е н н о й  п опу ля рно сть ю  — ресурсом м о б и л и з а ц и и  
граждан на  поддержку  тех или ины х  политиче ск их  и н и ц и а т и в ,  канди­
датов в эл екторальных  к ам п ан и я х  и т.д.

Кадровый ресурс, или «ресурс команды». В о з м о ж н о с т ь  р а з м е щ е н и я  
к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  людей на  со от ветствующих  участках  работы 
всегда я в л я е т с я  в а ж н ы м  п р е и м у щ е с т в о м .  Так,  н а л и ч и е  силь но го  
а н а л и т и к а  (или  групп ы ан а л и т и к о в )  будет сп о со бс т в о ва т ь  адекват­
н о й  и н т е р п р е т а ц и и  п о с т у п а ю щ е й  и н ф о р м а ц и и ,  ф о р м и р о в а н и ю  оп­
т и м а л ь н о й  стр атегии  п о л и т и ч е с к о г о  п о в е д е н и я .  Т ал а н т л и вы е  мен е ­
дж ер ы  могут создать или  «настроить» о р г а н и з а ц и о н н у ю  структуру 
п о л и т и ч е с к о й  к а м п а н и и  и т.д.

Личностный ресурс. В это п о н я т и е ,  к ак  прави ло ,  вкладывают  два 
зн а ч е н и я .  Во -первых ,  л и ч н о с т н ы й  ресурс имеет  «биографический» ,  
«репутационный»  к ом п о не н т ,  п ос кол ьк у  и при  участии в электораль­
ных  к а м п а н и я х ,  и при  п р о д в и ж е н и и  на  р ук ово дя щ ие  до л ж н о с т и  важ­
но иметь соответствующую репутацию,  опыт  и т.д. Во-вторых,  под 
л и ч н о с т н ы м  ресурсом п о н и м а ю т  на лич ие  оп р ед ел ен ны х  черт  харак­
тера,  во с тр е бо ва н н ых  в ра з ли чны х  по ли т и че ск и х  ситуациях .  Так,  для 
публичного  п ол и т и к а ,  осо бен но  участвующего в и з б и р а т е л ь н о й  кам­
п а н и и ,  важно  обладать «харизмой»,  умением  увлечь за собой  массы,  
ор ат ор ск им  искусством ,  с и л ь н ы м и  к о м м у н и к а т и в н ы м и  с п о со бн о ст я ­
ми и н а в ы к а м и ,  п си хол ог ич еск им  запасом  п роч н ос ти  (ум ением  «дер­
жать  удар»).

Финансовый ресурс. Его зн аче ни е  для  п о л и т и че ск и х  акторов  в со­
в р ем ен н ы х  условиях,  ос обенно  для  пр о ве д е ни я  ма ссовых  поли ти чес ­
ких к а м п а н и й ,  очевидно .  Обладая м о щ н о й  ф и н а н с о в о й  базой ,  мож но
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к о м п е н с и р о в а т ь  «пробелы» в таких  ресурсах,  как  ко нт ро л ь  над С М И  
(за счет п у б л и ка ц и и  платных  материалов ) ,  к адровые  (за счет привле ­
ч е н и я  к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  сп еци ал ист ов  на  высокую заработную 
плату) и т.д. Пожалуй ,  со в ер ш ен н о  н е за ви с и м  от ф и н а н с о в ы х  воз­
мо ж но ст е й  только  л и ч н о с т н ы й  ресурс.

Кажд ый  в ы де л е н н ы й  п о л и т и ч е с к и й  актор характеризуется  с точки  
зр е н и я  н ал и ч и я  или  отсутствия у него того или  иного ресурса,  а также 
сте пе ни  э ф ф е к т и в н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я  им и м е ю щ и х с я  ресурсов.  
Итогом  анал иза  ресурсов каждого из во вле чен ных  в ситуацию акторов 
явл яет ся  э кс п ер т н а я  о ц е н к а  их в л и я н и я  в рамках  д а н н о й  ситуации.

Действия и типичные тактики политического актора

И н ф о р м а ц и я  о конкре тн ых  действиях политического  актора,  осуществ­
ляемых  им в д а н н о й  ситуации,  позволяет  формулировать гипотезы о 
тактической  л и н и и ,  которой он придерживается .  При  этом важно не ог­
раничиват ься  собственно  текущей ситуацией,  до п о л н яя  ее ретроспек­
тивным анализом поведения  политических  акторов,  т.е. анализом их 
дейст вий  в про шло м .  Особое в н и м а н и е  следует уделять ситуациям,  ко­
торые по тем или  и н ы м  параметрам сходны с изучаемой в настоящем 
времени .  Как  показывает  практика ,  нередко индивидуальные  и даже 
групповые политические  субъекты в сходных условиях действуют сход­
н ы м  образом:  в таких случаях говорят  о сл ожившемся  «сценарии» пове­
ден и я ,  наборе  ти пи чн ых  ре ак ци й  на  т и пи чн ы е  обстоятельства.  Напр и­
мер,  один поли ти чес ки й  лидер в определенных ситуациях реализует 
модель к он ф л и к т н о го  поведения ,  другой — ко мп ромис сного .  Выявле­
ние  ти пи чн ых  тактик  действия  политических акторов существенно уси­
ливает  пр огностические  возможности  ситуационного анализа,  позволя­
ет лучше предсказывать действия  субъектов ситуации.

Су щес тве нн ым подсп орьем в диагностике  т ипи чны х  тактик  дейст­
вия  индивидуальных  акторов я вляется  биографический анализ. Внима­
тельное изучение ж из н е н но г о  пути того или иного поли ти ка  позволяет  
строить о бо сн о в ан н ы е  п ре дп ол ож ен ия  относительно стиля политичес­
кого лидерства  данного  актора,  особенностей  во сприятия  им полити­
ческой  реальности.  Так,  в большинстве  случаев п оли ти к  — выходец из 
п а р т и й н о - к о м с о м о л ь с к о й  номенклатуры  еще советских времен будет 
существенно  отличаться  по т и п и ч н ы м  тактикам  поведения  от полити­
ка — выходца из со вр еме нно й  п р ед пр ини ма те ль ско й  среды.

С ис т е м н ы й  подход в си ту аци онн ом  анализе  здесь допол няе тс я  дея-  
т е ль нос тн о -п сих ол ог ич еск им .  Это особенно  ценно  для прикладного 
политического  анализа  и п р ог н о зи р ов а н и я ,  где учет о бъ ек тив но -си с ­

17*
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темных  характеристик п оли ти чес ко й  ситуации  должен  сочетаться с по- 
н и м а н и е м  особенностей  психологического  в о с пр и ят и я  ситуации ее 
субъектами.  «Что остается от него ( ф е н о м е н а  со ц иа л ь н ой  ситуации.  — 
А .А .) и будет ли вообще п о н я т ен  смысл  после сведения  его к вн еш н ей  
к о н с т е л л я ц и и  раз личных  в за им осв я з ан ны х ,  но  л и ш ь  в н е ш н е  различи­
мых т ипов  поведения?  — писал К. Манх ей м  в книге  «Идеология и уто­
пия».  — С о в е р ш е н н о  очевидно,  что ситуация ,  с л ож и в ш ая ся  в человече­
ском  обществе ,  может  быть охарактеризована  только  в том случае,  если 
п р и н я т ь  во в н и м а н и е  представление  о ней ее участников ,  то,  как  они 
ощ ущ аю т  св яз ан н о е  с ней н а п р я ж е н и е  и как  они  реагируют на  это по ­
стигнутое и м и  определ ен ным  образом на пря жение»  . И н ы м и  словами,  
в рамках  ситуа цио нно го  анализа  важно  попытаться  «увидеть ситуацию» 
глазами каждого из ее оп ределяющих  участников .

Выявление структуры политической ситуации

П о д  структурой полит ической сит уации понимается
совокупност ь уст ойчивы х связей м еж ду ее элемент ами  — полит ически­
м и акторами. К ат егории ,  используемые  для  хар а к т ер и с т и к и  этих свя­
зей,  могут ра зли чаться  в з ав ис и мо ст и  от целей и задач и с сл ед ов а н и я ,  
о с о бе н н ос т ей  инд иви дуального  подхода э к с п е р т а - а н а л и т и к а .  Один 
из р а с п р о с т р а н е н н ы х  подходов использует  следующие  кате гор ии  ха­
р а к т е р и с т и к и  связей :

• по т ипу  о т н о ш е н и й :  альянс (союз, партнерство), оппозиция, нейт­
ралит ет ;

• по ст епени  р е а л и зо ва н н о ст и  д а н н о г о  типа  о т н о ш е н и й  в д а н н о й  
к о н к р е т н о й  ситуации:  актуальные ( н а п р и м е р ,  актуал ьны й  поли тиче ­
с к и й  альян с ,  когда группа субъектов п р е д п р и н и м а е т  со в ме ст ны е  дей­
ствия  по д о с т и ж е н и ю  един ой  цели)  и потенциальные (когда существу­
ют л и ш ь  п р е д п о с ы л к и  для к о о р д и н а ц и и  де ят ел ьно ст и ) .  К ак  пра вил о ,  
вывод о в о з м о ж н о с т и  п о т е н ц и а л ь н о г о  ал ьян са  или  о п п о з и ц и и  делает­
ся на  основе  ан ал из а  с тепени  со в ме ст им о ст и  и н те рес ов  п о ли т и че ск и х  
акторов ;

• по п р о гн о зи р уе м о й  степ ени  п р о ч н о с т и / д о л г о с р о ч н о с т и  сложив­
шег ос я  т ипа  о т н о ш е н и й :  тактические и стратегические. Важнейшее  
зн аче ни е  для  к о р р е к т н о й  д и а г н о с т и к и  п роч н ос ти  сл о ж и в ш и х ся  отно­
ш е н и й  здесь также имеет  п о н и м а н и е  о бщ но ст и  до лг оср очн ых  интере­
сов и целей п оли ти чес ки х  акторов.  Н а п р и м е р ,  о т н о ш е н и я  тактич еск о ­
го п а р т н е р с т в а  могут сл о жи т ьс я  между двумя  к а н д и д а т а м и  на

Ц ит .  по : А н т о л о г и я  м и р о в о й  п о л и т и ч е с к о й  м ы с л и .  М .,  1997. Т. 2. С. 349.
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определенную выборную или  назначаемую должно ст ь  в том случае,  
если им обоим выгодно  ослабить п о з и ц и и  некоего  третьего кандидата .  
Од нако  вероятность  ф о р м и р о в а н и я  стратегического  альянса  весьма 
не велика ,  так как  цели ка ндидатов  ( з анятие  должно ст и )  конфликтуют .  
Другой п рим ер :  н ека я  ф и н а н с о в о - п р о м ы ш л е н н а я  группа находится  в 
т а к т ич е ск ой  о п п о з и ц и и  о п р еде ле нно му  в ыс о к о п о ст ав л ен н о м у  чин ов ­
н ик у  N  ( скажем,  губернатору ре гион а ) .  Целью д а н н о й  группы являет­
ся не сме щ е ни е  этого ч и н о в н и к а  и з амен а  его на  собственного  став­
л е н н и к а  (что было бы с о ст оя н и ем  стратегической  о п п о з и ц и и ) ,  а 
о к аза н ие  д а в л ен и я  на  N  с целью п олу че ния  п р е ф е р е н ц и й  в п р о ф и л ь ­
н ой  для Ф П Г  сфере деят ельности .  В случае р е ш е н и я  д а н н о й  задачи 
Ф П Г  п р е д п р и н и м а е т  шаги  для ф о р м и р о в а н и я  партнерс ки х  отн оше­
н и й  с губернатором N.

О пре деление  структуры ситуации ,  в ы я в л е н и е  связей и о т н о ш е н и й  
между ее субъектами  представляет  собой  сложную,  к о м п ле к сн у ю  за­
дачу. О с но в ой  ф о р м и р о в а н и я  п р е д п о л о ж е н и й  по этому поводу явля ­
ются,  как  п р ави ло ,  результаты э кс п е р т н о го  оп роса  и изуче ни я  откры­
тых и с т о ч н и к о в  (прежде всего С М И ) .  В то же время ,  учитывая  
л а т е н т н ы й  характер многих  в з а и м о о т н о ш е н и й  в п о ли т и ке ,  любые  
п р е д п о л о ж е н и я  на  этот счет д о л ж н ы  сам ым  тща т ел ьн ым  образом 
п р ов ер ят ьс я  в соответствии с п р а в и л а м и  те ст и р ов ан ия  гипотез  и о п е ­
р а ц и о н а л и з а ц и и  п о н я т и й .  Н а п р и м е р ,  имеется  э кс п ер т н о е  м н е н и е  о 
том ,  что в з а и м о о т н о ш е н и я  между губернатором N  и руководителем 
фе де ра л ь н ой  естеств ен но й  м о н о п о л и и  М  сущ ественно  ухудшились за 
п ос ле дни е  два  года. Что бы  пр ов е ри т ь  данн ую  гипотезу,  следует четко 
с ф о рм ул иро ва ть  сов оку пн ость  набл юд аем ых  э м п и р и ч е с к и х  пр из н а ­
ков ,  в е р и ф и ц и р у ю щ и х  или  ф а л ь с и ф и ц и р у ю щ и х  это п ре дп ол ож ен ие .  
Прежде  всего н еоб ход им о  ответить  на  следующие  вопросы:

• С ок р а т и л и с ь  ли объемы и н в е с т и ц и о н н ы х  программ да н н о й  есте­
с т ве нн о й  м о н о п о л и и  в регионе  в р ас с м а т р и в а е м ы й  период?

• С о к р а т и л о с ь  ли числ о  л и ч н ы х  встреч между N  и M l
• Находится  ли ре гиональное  отделение оп ределенной  политичес­

к ой  парт ии ,  по дде рживаемой  естественной  м о н о п о л и е й  (как  С П С ,  
т р а д и ц и о н н о  п одд ерж ива емы й  РАО «ЕЭС России») ,  в о п п о з и ц и и  к гу­
бернатору?

Утвердительные ответы на  все эти в оп р ос ы  будут ве сом ым свиде­
тельством в пользу н а ш е й  гип отезы  об ухудшении о т н о ш е н и й  между 
губернат ором ре г ио н а  и руководством  естественной  м о н о п о л и и .  Чем 
больше  таких э м п и р и ч е с к и  наблюд аемы х  п р и з н а к о в  мы п р и м е м  во 
в н и м а н и е ,  тем точнее  будет н аш  д и а г н о з  с о с т о я н и я  о т н о ш е н и й  меж­
ду ак т орами .
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Структуру п о л и т и че с к ой  ситуации ,  которую мо ж но  п о н и м а т ь  как  
расстановку  по ли т и че ск и х  сил,  зачастую удобно представить  графи­
чески  в виде к о г н и т и в н о й  карты.  Ве рши ны графа  будут соответство­
вать п о л и т и ч е с к и м  акторам,  дуги — устойчивым св я зям  между н им и .  
П оли т и чес ку ю  «близость» и «удаленность» п оли ти чес ки х  акторов от­
ражают  также п р ос т р ан ст в ен н ы е  р а с с т о я н и я  между в е р ш и н а м и  гра­
фа.  Размер  фигур ,  соответствующих акторам ,  может  обозначать  поли­
ти че с к ий  вес субъектов ситуации.  Н ап р и ме р :

актуальная стратегическая оппозиция
—  актуальный стратегический альянс
—  потенциальный тактический альянс

Анализ факторов внешней среды ситуации

В соответст вии с п р и н ц и п а м и  системного  подхода необходимо  четко 
обо знач ит ь  р а м к и  и гр аницы ситуации  — выделить ее к а к  систему из 
в н е ш н е й  среды.  Однако  мы не вправе абстрагироваться  от тех процес ­
сов и ф ак т о ро в  в н е ш н е й  среды,  кото рые  оказывают  з н ач и м о е  влия­
ние  на  изучаемую ситуацию.

Н а п р и м е р ,  мы анализируем пр едв ыборную ситуацию накану не  
ф ед ера ль но й  па рл а ме нт ск о й  к а м п а н и и  (выборов  в Государственную 
думу).  «Внутри» ситуации н еп о с р е д с т в е н н ы м и  объек тами  анализа  
станут ин т ер е сы ,  ресурсы,  в заи м од ей ст ви я  по ли т и че ск и х  п ар тий  и их 
п ар ла ме нт ск и х  ф р а к ц и й ,  федеральных  элитных  групп и т.д. Такой 
фа кто р ,  как  со ст оя ние  р о с с и й с к о й  э к о н о м и к и ,  не по ср ед ст ве н но  в 
р ам к и  д а н н о й  ситуации  не войдет: речь все -таки  идет о п ол и т и ч ес к о м  
процессе .  Одн ако  существенные  к о л е б а н и я  дан но го  ф а кт ор а  (подъем 
или  спад) ,  н е с о м н е н н о ,  могут оказать очень серьезное  в л и я н и е  на 
итоги выб оров .  С высо ко й  вероя тностью э к о н о м и ч е с к и й  спад повы­
сит ш а н с ы  о п п о з и ц и о н н ы х  па ртий  и усложнит  п о л о ж е н и е  «партии 
власти»,  э к о н о м и ч е с к и й  подъем — наоборот.  Таким  обра зо м ,  э ко н о ­
м и ч е с к и й  ф ак т ор  будет учитываться  в анализе  п р е д в ы б о р н о й  ситуа­
ц и и  как  з н а ч и м ы й  фактор  в н е ш н е й  среды.
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Важность  п о н и м а н и я  контекста (в ш и р о к о м  смысле  этого слова)  
п ол и т и че ск и х  про цес сов  и ситуаций мо ж но  п р ои лл юс тр и ров ать  еще 
одн и м  пр им ер о м .  Выборы депутатов Государственной думы в Ро ссии  
н еп ос р ед ст ве н но  предшествуют  вы борам  Президента :  их разделяют  
л и ш ь  не ск ол ь к о  меся цев ,  они  входят в один так  н а зы в ае м ы й  «электо­
р ал ьн ы й  цикл».  Соответственно ,  адекватное  п о н и м а н и е  рас ста но вки  
по ли т и че ск и х  сил,  интересов  и целей  участников  п а р ла м ен т ск о й  кам­
п а н и и  п р а к т и ч ес к и  н ев о зм о ж н о  без учета пе рс пе к т и вы  пр едстоящ ей  
п р ез ид е н т с к ой  гонки.

Более  ра зверну та я  х а р ак т ер ис т и к а  методов  а н ал из а  ф ак т о р о в  
в н е ш н е й  среды будетдана  в гл. 10, п о с в я щ е н н о й  сц ен ар н ом у  п р огн о ­
зи ро ва н и ю  .

8.3. SWOT-анализ

SW OT -анализ  может  использоваться  и к а к  самостоя тел ьна я  методи­
ка,  и к ак  элеме нт  си туа цио нно го  анализа .  Д а н н ы й  метод был изна ­
чально разработан в рамках  ма рк ети нго вы х  исследов ан ий  и в насто ­
ящее  время сохраняет  свое зна че н и е  к а к  один из о сн овн ых  прием ов  
пер вич но го  стратегического анал иза  п о з и ц и о н и р о в а н и я  к о м п а н и й  на  
р ы н к е .  По своим  исходным установкам SWOT-анализ  является  кли ­
ент -ориентированным методом: ис следование  ситуации происходит  
«под углом зрения» к он к ре т н о го  актора.

Н а звание  метода явля ется  аббревиатурой четырех английских  слов:
• Strength — силь ны е  стороны;
• Weakness — слабые стороны;
• Opportuni t ies  — в озм ож нос ти ;
• Threats — угрозы.

Пе рвые  две п о з и ц и и  — силь ны е  и слабые стороны — св язаны  пре­
иму щ ес т в ен н о  с п ози ти вн ост ью  и негативностью ресурсной  базы по ­
л ит иче ско го  актора.  Н а п р и м е р ,  в процессах  партий ного  строительст­
ва в а ж н е й ш е й  слабостью может  быть д е ф и ц и т  ор г ан и за ц и о н н о го  и 
кадрового ресурса.

Вторые две п о з и ц и и  — во зм ож но с т и  и угрозы — связаны  в основ­
ном  со ст руктурированием ситуации  и ф акт ора ми  в н е ш н е й  среды.  
Так,  при  р еа л и за ц и и  проекта  со зд ани я  н ово й  о п п о з и ц и о н н о й  по ли ­
ти че ск ой  партии  ос н о в н ы е  во зм о ж но с ти  могут определяться,  н а п р и ­

1 В литературе по маркетингу  нередко м ож н о  встретить употребление терм и н ов  
«SWOT-анализ»  и «ситуац и он н ы й  анализ» как с и н о н и м о в .
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мер,  н е г а т и в н ы м и  т е н д е н ц и я м и  в с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о м  поло- 
ж е н и и  н а с е л е н и я  (ф ак то р  в н е ш н е й  среды) ,  а о с н о в н ы е  угрозы — 
си л ь н ы м  п р о т и в о де й ст ви ем  со ст о ро н ы  властных  элит,  часть которых 
может  к о н с о л и д и р о в а т ь с я  для  б л о к и р о в а н и я  пр оек та  (структурный 
фактор) .

Однако  осн овное  достоинство  SWOT-анализа  состоит не только  в 
сист ем ной  характеристике  п о з и ц и й  актора по у к аза нны м выш е  призна­
кам,  но и в к о м п л е к с н о м  р асс мот ре нии  сильных /слабых сторон актора 
через призму  возможностей /угроз .  Это делается с п о м о щ ь ю  специаль ­
ной  матрицы S W O T -анализа, которую иногда еще на зыв ают  матрицей  
первичного  стратегического анализа .  Она  имеет  следующий  вид:

Воз можн ос т и Угрозы

1) 1)
2)... 2)...

С и л ь н ы е  стороны Поле  «Воз можн ости  и Поле  «Угрозы и с ил ь н ые

1) с ил ь н ые  стороны» стороны»
2)...

С л аб ы е  с тороны Поле  «Воз можн ости  и Поле  «Угрозы и слабые

1) слабые  стороны» стороны»
2)...

Ка к  видно ,  на  п е р е с е ч е н и и  четырех разделов  образуются  четыре 
д о п о л н и т е л ь н ы х  п ол я ,  котор ые  п о з в о л я ю т  рас сма тр ива ть  характери­
ст и ки  п о з и ц и й  ак тора  в р а з н ы х  сочетаниях .  В аж не йш ее  зн аче ни е  
имеет  поле « В озм ож нос ти  и си л ь н ы е  стороны» ,  ко торое  определяет  
н аи бо ле е  п е р с п е к т и в н ы й ,  с т р ат ег иче ски й  вектор  р аз в и т и я ,  а также 
поле «Угрозы и слабые стороны» ,  которое  де мо нст ри руе т  «ахиллесову 
пяту» актора ,  н аи бо ле е  уя зви мы е  с т оро ны  его п о з и ц и й .  Поле  «Воз­
м о ж н о с т и  и слабые  стороны» демонстрирует ,  к а к и м  о бра зо м  «про­
блемные»  п о з и ц и и  могут быть к о м п е н с и р о в а н ы  за счет но вы х  воз­
мо ж н о с т е й .  Поле  «Угрозы и си л ь н ы е  стороны»  п оз в о л я е т  лучше 
по н я т ь ,  к а к и м  об раз ом  ресурсные  п ре им ущ ест ва  могут быть на пр ав ­
л е н ы  на  л и к в и д а ц и ю  угроз.

С и т у а ц и о н н ы й  и S W O T -а на лиз  э ф ф е к т и в н о  и сп ол ь зо в ат ь  в к о м ­
плексе .  П р и  этом S W O T -а на лиз ,  с о дно й  с т о ро н ы ,  выступает  ре зю ми ­
р ую щ им  э л ем ен т о м  с и т у а ц и о н н о г о  ана лиз а ,  с другой — п о зв ол я ет  э ф ­
ф е к т и в н о  адаптировать  его результаты к п ро бл ем ам  к о н к р е т н о г о  
клиен т а .
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1. К а к и м  о б р а з о м  о с у щ е с т в л я е т с я  к о д и р о в а н и е  д а н н ы х  в и в е н т - а н а л и з е ?

2. К а к и е  о с н о в н ы е  т и п ы  к о д и р о в о ч н ы х  с и с т е м  р а з р а б о т а н ы  д л я  д а н н о г о  

м е т о д а ?

3. О п и ш и т е  в о з м о ж н о с т и  п р и м е н е н и я  с т а т и с т и ч е с к и х  м е т о д о в  ( к о р р е л я ­

ц и о н н о г о  а н а л и з а ,  к л а с т е р - а н а л и з а )  д л я  о б р а б о т к и  и н ф о р м а ц и и  о п о л и т и ч е ­

с к и х  с о б ы т и я х ?

4. К а к и м  о б р а з о м  в и в е н т - а н а л и з е  и с п о л ь з у е т с я  м е т р и к а  Л е в е н ш т е й н а ?

5. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  с т а д и и  а л г о р и т м а  с и т у а ц и о н н о г о  а н а л и з а .

6. К а к и м и  о с н о в н ы м и  в и д а м и  п о л и т и ч е с к и х  р е с у р с о в  о п е р и р у е т  с и т уа ­

ц и о н н ы й  а н а л и з ?

7. В ч е м  с п е ц и ф и к а  S W O T - а н а л и з а  к а к  к л и е н т - о р и е н т и р о в а н н о й  т е х н и к и ?
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ГЛАВА 9

Искусственные нейронные сети

Искус ст ве нны е  н е й р о н н ы е  сети ( И И  С) — один из наиболее  современ­
ных  методов  научного  ис следования ,  обладающий  рядом со в е р ш ен н о  
уникал ьны х  черт. Бурное развитие  нейросетевого  подхода на чинается  
л и ш ь  в 1980-х гг., хотя математические  его осно вы  были за ло ж ены  зна­
чительно  р ан ьш е :  о т п р а в н ы м и  то чк ам и  мо ж но  назвать работы  У. Мак-  
калло ка  и У. Питтса  (1943) по математическому м од ел ир ов ан и ю  рабо­
ты н е й р о н а  и кн и г у  а м е р и к а н с к о г о  м ат ем а т и к а  Ф.  Ро зен блатта  
« П р и н ц и п ы  н ей р о д и н ам и к и » ,  увидевшую свет в 1962 г.

П р и к л а д н ы е  нейросет ев ые  разраб отки  в области п о л и т и ч е с к о й  на­
уки п о я в л я ю т с я  л и ш ь  в 1990-х гг. Судя по открытой  печати,  в настоя ­
щее  вр емя  с п о л и т и к о й  св я за но  не более 5% нейросет ев ых  програм­
мных  продуктов ,  тогда как  доля  программ нейросетевого  анализа  
в о ен н о -т ех н и ч е ск и х  и ф и н а н с о в ы х  проблем п ре вы ша ет  60%, меди­
ц и н с к и х  — 10%. Таки м  образом ,  с егодня мы можем говорить  л и ш ь  о 
первых шагах на  пути адаптации  богатого арсенала  н е й р о н н ы х  сетей к 
р е ш е н и ю  задач п о ли т и ч е ск о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  и анализа .

Н е й ро се т е в ы е  т ех ник и  о с н о в а н ы  на  п ра к т и ч е с к о м  п р и м е н е н и и  
н е ко т ор ы х  к о н ц е п ц и й  работы человеческого  м ы ш л е н и я .  Н е с м о т р я  на  
то что мозг  че л ов ек а  зн ач и т ел ь но  отстает  от э л е к т р о н н ы х  вы ч ис л и ­
тельных  м а ш и н  по с п ос о б н о ст и  п р о и зв о д и т ь  с и м в о л ь н ы е  вычисле ­
н и я ,  мн ог ие  з адачи  мы умеем решать  гораздо э ф ф е к т и в н е е  самых со­
в р е м ен н ы х  к ом п ь ю т ер о в .  Н а п р и м е р ,  мы  можем  очень быстро  и точно  
узнать человека  в толпе  по едва п р о м е л ь к н у в ш и м  чертам его л и ц а  или  
даже по о с о б е н н о с т я м  походки .  Мы  мож ем  фо рм ул ир о в ат ь  в е р о я т н о -

1 McCulloch, W., Pitts, W. A Logical Calculus of Ideas Imminent in Nervous Activity. Bulletin of Mathematical I
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стные  суждения  о т н о си т ел ь н о  си ту аци й ,  с к о т о р ы м и  ранее  не  сталки- 
вались ,  на  основе  пр едш ествующе го  опыта .  И,  что самое главное ,  мы 
сп о со б н ы  учиться — приобр ет ать  и сов ерш енствовать  н а в ы к и  вос­
п р и я т и я  и п р е о б р а з о в а н и я  в н е ш н е й  и н ф о р м а ц и и .  И м е н н о  ун икаль ­
ная  с п о со бн ос т ь  человека  к обучению стала наиболее  сер ьез ным  сти­
мулом со зд ан и я  ма те мат иче ски х  и п р о гр а м м н ы х  аналогов  работы 
мозга.  Ра зумеется ,  на  с е г о д н я ш н и й  день  еще рано  говорить  об «искус­
ственном  интеллекте»,  со п о ст а ви м о м  с п о зн а в а т е л ь н ы м и  в о з м о ж н о с ­
тями  человека;  самая с о в р е м е н н а я  н е й р о н н а я  сеть устроена во м н о ­
жество  раз п р о щ е ,  чем лю б ой  от дельный  участок к о р ы  головного  
мозга.  Тем не менее  сам п р и н ц и п  и с п о л ь з о в а н и я  биол ог иче ски х  сетей 
в качестве  пр оо бр аз а  ис кус ст в е н но й  интелл екту ально й  си стемы уже 
доказал  свою пло дотворность .

9.1. Биологические и искусственные нейронные сети

дендрилы

аксон
тело нейрона

Кора  головного  мозга  состоит из о громного  множества  простых элемен­
тов — нейронов, число  которых п ри бл изи те ль но  равняется  10 — коли­
честву звезд Млечно го  Пути.  Кажд ый  н е й р о н  связан с не с ко л ь к и м и  ты­
сячами  других н е й р о н о в  с п о м ощ ью  нервных  волокон,  через которые  
передаются  эл ект ри чес ки е  импульсы.  Таким  образом,  мозг  человека со­
де рж и т  п р и б л и з и т е л ь н о  10 в з а и м о с в я з е й .  Ч р е з в ы ч а й н о  сл ож н а я  
структура связей  между относительно  пр ос тым и  элементами  к ак  раз и 
является  од н и м  из  в аж не йш их  «ноу-хау» человеческого мы ш л ен и я .

Каждый н е й р о н  имеет  отростки  нервн ых  волокон  двух типов:  денд -  
риты,  по к от о ры м  в клетку поступают  входящие электрические  сигна­
лы,  и ед и н с т в е н н ы й  акс он ,  п ер ед аю щи й  и сходя щ ий  сигнал другим ней ­
ронам .  А кс о н  св яза н  с дендри тами  других н ей р о н о в  через специальные  
образ ова ния  — с и н а п с ы ,  которые  с п о с о б н ы  увеличивать или  уменьшать 
силу передаваемого  импульса .  Схематично  это изображено на  рисунке  :

1943. № 5; Rosenblatt, R. Р г i п с ip*fe s1̂ o^Neu го dynamic *£.Н'1 I i  Я6311 у Л ЬСЗ

движение импульса
' А нали ти чес ки е  технологии для п р о гн о з и р о в а н и я  и анализа данных : электрон­

ный учебник / /  www.neuropro ject. ru /tuto ria l.php.

http://www.neuroproject.ru/tutorial.php
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Входящие импульсы от аксонов  других нейр он ов  проходят  через си­
на псы  н а д ен др и т ы ,  и з м е н я я  свою силу, и поступают в тело нейро на .  Ес­
ли с ум ма рны й  сигнал  превышает  н еко то ры й  к ри т и че ск и й  порог,  «зало­
ж енн ый»  в теле нейро на ,  оно активируется  и передает исходящий 
импульс по аксону  к следующим н ей ро н ам .  П р и н ц и п и а л ь н о  важно ,  что 
«пропускная  способность» синапсов  — способность  усиливать или ос­
лаблять  сигнал — может  меняться  со временем ,  что мен яет  и поведение 
ней р он а  в целом.  И м е н н о  «настройка» п ропускн ой  способн ост и  синап­
сов являет ся  о с н о в н ы м  механизмом  обучения  в человеческом мозге.

У к аз ан н ы й  механ изм  мож но  представить в ф о р м а л и з о в а н н о м  виде,  
перевест и на  я з ы к  матема ти ки .  Об о зн а чи м  входящие им пульсы ,  по­
ступающие от а к со но в  других н е й р о н о в ,  си мво ла ми  х 1 х 2, х 3... хп. Си­
н апс ы  в т ак ом  случае будут играть роль весовых коэффициентов w 1 w2, 
w3 ... wn. Проходя  через с и н а п с ы ,  входящие  сигналы  и з м е н я ю т  свою 
силу  и обра зу ют  с у м м а р н ы й  си гна л  х = w !x ! +w2x 2+ w^x^ +... + w”x ”.

Теперь н ей ро н у  следует «решить»,  пр евы ша ет  ли су м м ар ны й  входя­
щ и й  сигнал определенное  пороговое  значение.  Ма те матически  это 
мож но  представить к а к  прео бразо вани е  входящего сигнала в соответст­
вии  с оп ре де л ен но й  функцией/(Х) .  Сила  исходящего  сигнала  у  =f(x) =
f(w,C, + l/l/Д, + w3c3 +... +... + w„x„)1

Хз

Отдельные  и ск ус ст ве нны е  (ф о р м а л ь н ы е )  н е й р о н ы  о б ъ е д и н я ю т с я  в 
искусственную нейронную сеть. С игн ал ,  п олу ча ем ы й  на выходе сети 
(иногда его н а з ы в а ю т  «ответом сети»),  будет опр еде ля тьс я  не только  
весами  и ф у н к ц и я м и  входящих в нее н е й р о н о в ,  но и тем,  к ак  н е йр о ­
ны с вяз ан ы  между собой .  Структура связей  между н е й р о н а м и  называ ­
ется архитектурой сети.

Существует  два  о сн о вн ы х  класса  нейросе те вых  архитектур:
1. Слоистые сети (сети прямого распрост ранения). К а к  следует  из 

н а з в а н и я  д а н н о й  архитектуры,  н е й р о н ы  в ней  р а с п о л о ж е н ы  в не-

Ана ли ти ческие  технологии для п р о г н о з ир о в а н и я  и анализа  д а нн ы х  : электрон­
ный уче бник  / /  www.neuropro,iect . ru/ tutor ial . php.
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сколько  слоев.  Н е й р о н ы  первого  слоя получают  входные  сигн ал ы ,  
преобразуют их и передают  н е й р о н а м  второго слоя.  Далее  срабатыва­
ет второй  слой  и так  далее до последнего  слоя  к, к о т о р ы й  выдает  
о к о н ч а т е л ь н ы й  «ответ сети» для по льзователя .  К ак  п ра ви л о ,  кажд ый  
н е й р о н  слоя  /' ( предыдущего)  с о е д и н е н  с каждым  н е й р о н о м  слоя  i + 1 
(следующего) .  Ч и с л о  н е й р о н о в  в каждом  слое и нди вид уал ьно  и н и к а к  
з аранее  не св яз ан о  с чи сл ом  н е й р о н о в  в других слоях.  Н аиб оле е  рас­
п р о ст р ан ен ы  т рех сл ойн ые  сети,  с о ст о я щ ие  из входного,  скрытого  и
выходного слоев.  П р и н ц и п и а л ь н а я  схема та к ой  сетевой архитектуры

1п о к а з а н а  на  рису нке  .

2. Сети полной связи. В так ой  сетевой архитектуре все н е й р о н ы  свя­
заны между собой:  кажд ый  из них  передает  и с х о д я щ и й  сигнал всем 
н е й р о н а м  сети,  вкл юча я  самого себя.  Ответом сети я в л я ю т с я  исходя­
щие  сигна лы  н ес к о л ь к и х  или  всех н е й р о н о в  после  н ес ко л ь к и х  тактов  
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  сети.

П ри  п р а к т и ч е с к о й  работе с н е й р о н н ы м и  сетями  на п е р с о н а л ь н о м  
к омп ью т е ре  нет  н ео бхо ди м ост и  строить  сеть «с нуля».  В с п ец и а л ь н ы х  
программах  уже им еется  с т ан да р т н ы й  набор  архитектур,  соответству­
ющих  р а з н ы м  т и па м  задач.  Об ыч н о  бывает достаточно  выбрать стан­
дартную архитектуру и ск о р р е к ти р о в а т ь  ее (как  п ра вил о ,  путем удале­
н ия  л и ш н е г о )  в соответствии  с р е ш а е м о й  задачей.

К а к  уже го вори лось ,  в основу к о н ц е п ц и и  н е й р о н н ы х  сетей поло ­
же н  постулат,  что вся сложно ст ь  мозга  определя ется  с в я з я м и  между 
н е й р о н а м и ,  к от ор ые  м о ж н о  мод ел иро ва ть  с п о м о щ ь ю  простых  авто­
матов.  И з в е с т н о ,  что кол иче ст во  и н ф о р м а ц и и ,  передаваемой  между 
н е й р о н а м и ,  явл я ет с я  очень  н е з н а ч и т е л ь н ы м  (неско льк о  бит) ,  а ско­
рость  передачи  сигнала  в м и л л и о н ы  раз ниж е ,  чем в с ов ре ме нн ы х  
э л е к т р о н н ы х  пр оцессорах .  Поэтому :  1) мозг  решает  задачу не путем 
п ос ле дова те ль но й  серии  в з а и м о д е й с т в и й ,  а запуская  н ес ко л ьк о  па­
ра ллельны х  п ро гра м м;  2) о с н о в н а я  и н ф о р м а ц и я  не передается  непо ­
сред ст ве нно ,  а з ахватывается  и ра сп ре де л я е тс я  в связях между н ей р о -

С м . :  w w w . s t a t s o f t / r n .

http://www.statsoft/rn
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на ми .  С н е к о т о р ы м  пр еу ве л и че н ие м  м о ж н о  сказать ,  что в нейросете -  
вом подходе р еа л и зо ва н  п р и н ц и п  «структура связей  — всё,  свойства  
э л ем ен т о в  — ничто».

И м е н н о  это свойство  п о зв о л и л о  реализовать  на  п р а к т и к е  способ­
ност ь  м а ш и н ы  к обучению на  примерах.  Ун и ка л ьн ос т ь  н е й р о н н ы х  се­
тей сост оит  в том,  что о ни  ре ш а ю т  р аз л и чн ы е  задачи в соответствии 
не с и з н а ч а л ь н о  з а л о ж е н н ы м и  в них  п р о г р а м м н ы м и  алгор ит мам и ,  а с 
ал го р и т ма м и ,  ко то ры е  в ы ра бат ы ваю т  он и  сами ,  обучаясь  на  множест ­
ве пр им ер ов .

Р а зл и чи я  между «классической» э л е к т р о н н о - в ы ч и с л и т е л ь н о й  ма­
ш и н о й  ( м а ш и н о й  ф о н  Н е й м а н а )  и б и о л о г и ч е с к и м и  н е й р о н н ы м и  се­
т я м и ,  п р и н ц и п ы  о р г а н и з а ц и и  к от ор ых  были в зя ты  на  вооружение  
И Н С ,  си ст ема тиз иру ю тс я  в следующей  таблице  :

Э В М Б ио л о г и ч е с к а я  н е й р о нн а я  
система

П р о ц е с с ор

С л о ж н ы й П р о с то й

В ыс ок о с ко р о с т но й Н и з к о с к о р о с т н о й
О д и н  или нес к о л ь к о  
(малое количество) Б оль шое  количество

П а м я т ь Отделена  от  процес сора И н т е г р и р о в а н а  в п роцессор

Л о к а л из о в а нн а я Ра с пре де лен н ая
Выч и с л ен и я Ц е нт ра ли з о в а н н ы е Р а спре деле н н ые

Последовательные Параллельные

Хра ни мые  п р о г р а ммы Самообучение
С п е ц и а л и з а ц и я Ч и сл ен н ы е  и с им в о л ь н ые  о пе р а ц и и  ~| Проблемы в о с п р и я т и я

9.2. Обучение сети

Пр едс т а вим  себе,  что нам  требуется получить н е й р о н н у ю  сеть,  спо­
собную р ас п о зн а ва т ь  р у к о п и с н ы е  и з о б р а ж е н и я  ц и ф р  от 0 до 9. И н ­
ф о р м а ц и я  будет вводиться  в сеть по средством  с к а н и р о в а н и я  рукопис ­
ного  т екст а  с р а з р е ш е н и е м  20x20 п и к се л ей .  Таки м  обра зо м ,  мы  имеем 
сеть с 400 входами (20x20) и 10 выходами  (по количеству  чисел  от ну­
ля  до девят и ) .  Н а ш а  цель з аключается  в том,  чтобы  пр и  вводе в сеть 
и з о б р а ж е н и я  ц и ф р ы  0 а к т и в и з и р о в а л с я  выход сети,  соотве тствую щи й

1 П олную  версию таблиц ы  см.: Anil, К. J., Jianchang, М ., Mohiuddin, К  М  Artificial 
Neura l  Networks;  A Tutoria l / /  Com pute r .  Vol. 29. № 3 (M arch  1996).
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ц и ф р е  0, при  вводе и з о б р а ж е н и я  ц и ф р ы  1 — выход,  со ответствующий  
ц и ф р е  1, и т.д. И з н а ч а л ь н о  н е й р о н н а я  сеть не обладает н и к а к и м и  на­
в ы к а м и  р а з л и ч е н и я  чисел;  ее, к ак  мал ен ь ко г о  ре бенка ,  требуется обу­
чить этому искусству «с нуля».

Самым  р а с п р о с т р а н е н н ы м  п р и е м о м  обуч ения  сети я вля ет ся  обу­
чение  «с учителем».  В д а н н о м  случае им еется  п р а в и л ь н ы й  ответ на  
кажд ый  входной п р им ер .  В ся к ий  раз пр оисходит  п од с т ро й ка  весовых 
к о э ф ф и ц и е н т о в  сети т а к и м  обра зо м ,  чтобы  ее ответы были  ма кс и ­
маль но  бли зки  к и зв ес т н ы м  п р а в и л ь н ы м  ответам.  Такая  процедура  
похожа  на  р еа л ь н ы й  пр оце сс  об уч ен ия  — ребенку п о к а з ы в а ю т  ц и ф ­
ру 1 и сп раш ива ют :  «Какая  это цифра?»  В случае н еве рн ого  ответа ре­
бенку с оо бщ ает ся  тот ответ, к о т о р ы й  от него ожидается .  В мозге  и 
н е р в н о й  системе  про исх од ит  усиление  соответствующих  связей  («на­
ст рой ка  сети»),  и ш а н с ы  на  получение  пр ави л ьн о го  ответа в следую­
щ и й  раз увеличиваются .

Разумеется,  для  ис кусственной  н е й р о н н о й  сети недостаточно про ­
сто указать пра вил ьно сть  или  н е пр ав ил ьн о ст ь  ответа. В реальности 
имеет  место более сл ожная  процедура,  п ерв ым  этапом которой  являет­
ся выч ислени е  о ш и б о к  сети.  В н а ш е м  примере  с рас п оз на ва н ие м  ц и ф р  
ожидаем ым (п ра вил ьн ым)  ответом сети я вляется  ма к с и м а л ь н ы й  по и н ­
т е н сив нос ти  сигнал  на  одном из деся ти  выходов,  соответствующих за­
п р а ш и в а е м о й  ц и ф р е ,  и м и н и м а л ь н ы й  си гнал  на  всех остальных.  
О ш и б к о й  я вля ет ся  ра зн и ц а  между ож ида ем ым  и реальным ответом се­
ти,  т.е. ра зность  между ожидаемой  и реал ьно й  интен сив но ст ью  сигнала  
на  всех выходах.  На  основе  этих д ан н ы х  вычисляется  сп еци ал ьна я  
функция ошибок. Далее  с п о м о щ ь ю  особого  на бора  формул,  получивше­
го н а зв а н и е  алгоритма обратного распространения ошибки, п р о г р а м м а  
вычисляет  требуемые п о п р а в к и  для  весов сети,  исходя из ф у н к ц и и  
о ш и бк и .  И нт е г р а л ь н ы м  показателем качества обучения  сети является  
общая ошибка  — сумма квадрат ов ошибок по всем выходам, к о т о р а я  
уменьшает ся  по мере увеличения  пр одо лжительности  «тренировок».

Существует также алгоритм об уч ен ия  «без учителя»,  к о т ор ы й  не 
требует н а л и ч и я  п р а в и л ь н ы х  ответов  для  каждого обучающего  пр им е­
ра. В этом случае рас к ры в ае т ся  в н у т р е н н я я  структура д а н н ы х  или  
к о р р е л я ц и и  между п р и м е р а м и  в системе  дан н ых ,  что п озв ол яе т  рас­
пределить  п р и м е р ы  по кат его ри я м .

Н а к о н е ц ,  в н ек о т о ры х  случаях используется  с м е ш а н н ы й  алгоритм 
обучения  — часть весов на стр аи в ае т ся  путем и с п о л ь зо в а н и я  алгорит­
ма («с учителем») ,  часть — п оср едс тв ом  сам ообучения  сети.

О днако  во всех случаях имеет  место обучение сети на  ф и к с и р о в а н ­
ном  наборе  п р и м е р о в ,  получ ивш ем на зв а н и е  обучающей выборки. Обь-



272 Глава 9. И с к у с с т в е н н ы е  н е й р о н н ы е  сети

ем и состав обучающей  в ы б о р к и  имеет  п р и н ц и п и а л ь н о е  значение .  
Нельзя  забывать о том,  что к о н е ч н а я  задача сети — р асп о зн ать  не толь­
ко р у к о п и с н ы е  ц и ф р ы  0, 1, 2, 3... 9 (в н аш ем  прим ере ) ,  и м е ю щ и е с я  в 
обучающей  базе,  а любые р у к о п и с н ы е  ц и ф р ы .  В этом,  со бс тв ен но ,  и 
заключает ся  о сн ов н ое  до ст ои нс тво  н е й р о н н ы х  сетей.  Та ки м  образом,  
если мы т ренируем  сеть только  на  двух или  трех и зо бр аж ен и я х  одной  
ц и ф р ы ,  вряд ли следует ожидать  от нее адекватного р а с п о з н а в а н и я  чи­
сел вне обуч ающей  выбор ки .  Чем  больше п р им еро в  содержится  в обу­
ч аю ще й  вы бо рк е ,  тем лучше будет качество конструируемой  сети.

Кром е  колич ест ва  пр им е ро в  в обучающей  выборке,  следует удалять 
в н и м а н и е  и их качеству. С одн ой  с т ор он ы ,  п р им ер ы  в со во ку п н о сти  
д о л ж н ы  п о л н о ц е н н о  отвечать задачам,  для которых  сеть с троится .  Ес­
ли сеть создается,  к примеру,  для  п р о г н о з и р о в а н и я  п о ли т и че ск и х  кри ­
зисов ,  а в обуч ающей  базе д а н н ы е  по криз иса м  представлены в малом 
объеме или  не представлены в оо бщ е ,  сеть окажется  бе сп ол езн ой .  
С другой ст ор он ы,  сеть учится тому, чему легче всего научиться .  Важ­
но следить за тем,  чтобы в обучающей  выборке не было систематичес­
ких о ш и б о к  — входных данн ых ,  не отражающих реальных  свойств 
объектов.  Н а п р и м е р ,  если все ц и ф р ы  8 в базе пр им е ро в  будут напи са ­
ны светлым фло мастеро м ,  а все ц и ф р ы  9 — чер ны м,  то сеть может  по­
считать и н т е н с и в н о с т ь  цвета ц и ф р ы  сущес тв енн ым п р и з н а к о м  рас­
п о з н а в а н и я  и не будет н о р м а л ь н о  в ы п о л н я т ь  свои  з адачи  вне 
обучающей  в ыбо рк и .

Следует сделать акце нт  еще на  од н о м  важн ом  моменте :  сеть может 
п родолжат ь  учиться  и после того,  к ак  собст ве нно  процедура  обу чения  
з а вершена .  И н ы м и  словами ,  н е й р о н н ы е  сети сп о со б н ы  н а к ап л и в ат ь  
оп ыт  в п ро це ссе  работы над р е ш е н и е м  реальных задач,  для  которых 
он и  с к о н с т р у и р о в а н ы .

9.3. Задачи, решаемые ИНС

Р еш аем ы е  н е й р о н н ы м и  сетя ми задачи весьма р а з н о о б р а з н ы .  Неуди­
в ительн о ,  что этот  метод н а ш е л  п р и м е н е н и е  в т аких сферах ,  к ак  меди­
ц и н а ,  ф и н а н с о в ы й  ме не дж мен т  и п о л и т и ч е с к а я  наука.  В ц е ло м  мож­
но свести ос н о вн у ю  часть р е ш а е м ы х  с п о м ощ ью  И Н С  п р обл ем  к 
н е с к о л ь к и м  к ат его ри ям  задач.

• Классификация. Задачей н е й р о н н о й  сети я вляется  р ас п р ед ел ен ие  
объект ов  по н е с к о л ь к и м  заранее  у с т а н ов л ен ны м  н е п е р е с е к а ю щ и м с я  
классам .  Р а с с м о т р е н н ы й  н а ми  п р и м е р  с р а с п о з н а в а н и е м  р у к о п и с н ы х  
ц и ф р  от н о с и т с я  и м е н н о  к э той ка т ег ор и и  задач: И Н С  устанавливает
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соответствие объекта  одному  из деся ти  классов  ( ц и ф р ы  от О до 9). Из ­
вестны  к о м п ь ю т е р н ы е  п р о г р а м м ы  И Н С ,  в ы п о л н я ю щ и е  ф у н к ц и и  
р а с п о з н а в а н и я  текста ,  речи,  о т н е се н и я  п р е д п р и я т и я  к классу «пер­
спективных» или  «убыточных»,  к л а с с и ф и к а ц и и  клет ок  кр ови  и сиг­
налов  э л е к т р о к а р д и о г р а м м ы ,  ус тан овл ен ия  п о д л и н н о с т и  п о д п и с и  и 
многие  другие.

В по ли т и че ск ой  науке н ей ро сет ев ой  метод используется  для реше­
н и я  задач к л а с с и ф и к а ц и и ,  в частности  в и ве н т -а на лиз е .  Заранее  опре­
деляется  класс  к о н ф л и к т н ы х  с о бы т и й н ы х  последовательностей ,  веду­
щих  к ми р н ом у  урегулированию,  и класс  к о н ф л и к т н ы х  со бы т ий н ы х  
последоват ельностей,  ведущих к в ое нн о му  п р о т и в о с т о я н и ю . Сеть обу­
чается  на  базе реальных  и ст ор ич еск и х  п ри м е ро в  к о н ф л и к т н о г о  взаи­
модейст вия  государств,  п ри ве дш ег о  к одному  или другому исходу. По­
лучив на  «входе» о п р е д е л е н н у ю  по сл е до ва т ел ьн ос т ь  со б ы т и й ,  
соот ветст вующим образом з а к о ди р ов ан н ы х ,  обученная  сеть до л ж на  
определить  п р и н ад л еж н ос т ь  д а н н о й  со б ы т и й н о й  ц еп оч ки  к «мирно­
му» или  «военному» классу. В том случае,  если анализируется  еще не 
з а в ер ш ен н ая  ц е п о ч к а  со бы тий ,  мы  имеем хар актерный  п ри м ер  ис­
п о ль з о ва н и я  н е й р о н н ы х  сетей для  р е ш е н и я  задач п ро гн о зи р о в ан и я .

Другой  п р и м е р  и с п о л ь з о в а н и я  н е й р о н н о й  сети для к л а с с и ф и к а ­
ции  объектов  м о ж н о  п оч ерп нут ь  из с ф ер ы  о ц е н к и  по ли т и че с к и х  рис­
ков  — угроз для инв ес т о ро в  и б и з н е с м е н о в ,  п р о и с т е к а ю щ и х  из дейст­
вий  п ол и т и ч ес к и х  акторов .  В д а н н о м  случае сеть распределяет  страны 
и ре гио ны  по н е с к о л ь к и м  ка т ег о ри я м  п о ли т иче ск ог о  ри с к а  (н ап р и ­
мер:  в ы с о к и й , н и з к и й , с р е д н и й ) .

Из тех статисти че ски х  методов,  котор ые  мы изучали ранее ,  задачи 
к л а с с и ф и к а ц и и  н аи б о л ее  бли зк и  к д и с к р и м и н а н т н о м у  анализу,  кото­
рый  также определяет  п р и н а д л е ж н о с т ь  объекта  к одной  из заранее  за­
д а н н ы х  групп.  В то же вр емя  И Н С  и д и с к р и м и н а н т н ы й  ан ал из  ведут 
к д о с т и ж е н и ю  этой цели  р а з н ы м и  путями :  д и с к р и м и н а н т н ы й  анализ  
строит  л и н е й н у ю  д и с к р и м и н а н т н у ю  ф у н к ц и ю ,  тогда как  н е й р о н н ы е  
сети н е л и н е й н ы  по своей  п рир од е .  Соот вет ств енн о ,  они  могут «схва­
тывать» связи  между п е р е м е н н ы м и ,  не п о д да ю щ и ес я  о п и с а н и ю  с по­
мощью  л и н е й н ы х  ф у н к ц и й .

Н ей рос ет ев ой  подход о с о б е н н о  э ф ф е к т и в е н  при  р е ш е н и и  задач 
к л а с с и ф и к а ц и и  по той п р и ч и н е ,  что он сочетает в себе способн ост ь  
к о м п ь ю т ер а  к обраб отке  чисел и с п осо бн ост ь  мозга к о б об щ ен и ю  и 
р а с п о з н а в а н и ю .  В ыч ис л и т ел ь ны е  с п о с о б н о с т и  искусственных  н е й р о ­
сетей п о з в о л я ю т  обрабатывать  ог ро мн ое  количество  факто ро в ,  а н е й ­
росет евые  сво йства  р а с п о з н а в а н и я  — улавливать  чр ез вы ча й но  слож­
ные  связи  между н и м и .

1 8 - 3 8 6 3
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• Кластеризация. К а к  мы уже знаем ,  к л ас те риз ац ия  представляет  
собой расп ред ел ен ие  объектов по группам сходства /различия .  Основ ­
ное от личие  этой  катего ри и  задач от к л а с с и ф и к а ц и и  состоит  в том,  что 
кластеры не з адаются  заранее .  Мож ет  возни кну ть  з а к о н о м е р н ы й  во­
прос:  но ведь в алгоритме кл ас т ер из а ц и и  методом К -с ред ни х  мы опре­
деляем  число кластеров  еще до всех в ы чис ле ний ?  Де й с тв и т ел ь но ,  чис­
ло кластеров  з адается  з аранее ,  но н ик ог да  з аранее  не оп ределяются  
содержат ельные их характ ери ст ик и .  В методе К- средн их  мы даем про ­
грамме задание  ра збить  п о л и т и ч ес к и е  парт ии ,  н а п р и м е р ,  на  три груп­
пы.  Но мы не зн аем  заранее ,  к аки е  это будут группы:  «левые», «пра­
вые»,  «центр»; ил и  «оппозиция» ,  «лояльные»,  «нейтральные»;  или 
к ак и е - т о  еще.  Содерж ат ель ны е  р а зл и ч и я  между кластерами  выявл я ­
ются уже после  и на  основе  того,  к а к  ра зб иты  объекты,  при  к л а с с и ф и ­
к а ц и и  же мы и зн а ч а л ь н о  ставим задачу разбить с о б ы т и й н ы е  ц еп и  не 
на два  к аких -то  класса ,  а на  вполне  опреде ле нны е  классы «военных» и 
«мирных» исходов.

Р аз л и чи я  между к а т е го р и я м и  задач к л а с с и ф и к а ц и и  и кластериза­
ц и и  и л л ю с т р а т и в н ы  с т очк и  зр е н и я  выбор а  метода обу че ния  сети.  
Так,  если целью и с с л е д о в а н и я  я вля ется  к л а с с и ф и к а ц и я  объектов ,  аб­
солют но  л о г и ч н ы м  явл я е т ся  обучение «с учителем».  Чт о бы  сеть «по­
няла» пр ав и л а  о т н е с е н и я  объектов  к заранее  о п р е д е л е н н ы м  классам ,  
необхо дим о  во всех случаях четко по ка з ыв ат ь  п р и н а д л е ж н о с т ь  объек­
та из обучающей  в ы б о р к и  к о п ре де л ен но му  классу. Нет  и н о г о  спосо­
ба научить сеть ра зличать  «мирные» и «военные» исходы последова ­
т ельност ей  со б ы т и й ,  кроме  к ак  на  стадии обучения  ввести  в нее  базу 
с о б ы т и й н ы х  после дов ат ел ьн ос тей ,  о д н о зн а ч н о  к л а с с и ф и ц и р о в а н н ы х  
к ак  «мирные» л и б о  «военные».

Задача кл астеризации ,  напротив ,  предполагает  обучение «без учите­
ля».  Алгоритм ее осн ова н  на подобии  образов и размещает  близкие  обра­
зы в один кластер.  Кл астеризация  позволяет  представить не одн ородные  
да н н ые  в более наглядном  виде и использовать далее для исследования  
каждого кластера ра зличные  методы.  Н апр им ер ,  в э к о н о м и к е  кластери­
зац ия  с п омо щью  И Н С используется для выя вле ния  ф а л ь с и ф и ц и р о в а н ­
ных страховых случаев или недобросовестных пр едприятий .

В п о л и т и ч е с к о й  науке к л а с т е р и з а ц и я  с п о м о щ ь ю  И Н С н а п р а в л е н а  
на  р е ш е н и е  тех же задач,  что и о б ы ч н ы й  клас тер -ан ал из :  это «разве­
дочные»  методы,  н а ц е л е н н ы е  на  п о и с к  п р и з н а к о в  сходства в больших  
массивах  н е о д н о р о д н ы х  дан н ых .  О дн ако  в о зм о ж н о ст и  И Н С ,  к а к  пра­
вило,  п р е в ы ш а ю т  в о з м о ж н о с т и  об ы чн о го  к ла сте р -а нал из а .

• Предсказание конкретных числовых значений. В такого  рода  зада­
чах требуется пр едсказать  зна че н и е  п е р е м е н н о й ,  п р и н и м а ю щ е й  н е ­
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п р е р ы в н ы е  чи сл ов ые  зн а ч е н и я :  исход в ыбо ров  для  оп р ед ел е н но й  
па рт ии ,  курс а к ц и й ,  з н ач ен и е  рей ти н га  п о л и т и к а  и т.д.

Ре ш ен ие  так ой  задачи может  осуществляться  методом экстраполя ­
ции .  Те рми н  «экстраполяция»  отражает пе ренос  в будущее наблюдае­
мых трендов.  В более к о н к р е т н о м  мат ематическом  смысле экстрап оля ­
ц и я  предполагает  р е ш ен ие  задачи на хождения  ф у н к ц и и ,  оптимал ьн о  
о п и с ы в а ю щ е й  н або р  да н н ы х  типа  ( (х 1 у{), (х 2- у 2) — ( XN, Уы)) плп (у (11), 
у(12) ... y(t")). Так,  на  рисунке  ниж е  п о ка з а на  а п п р о к с и м а ц и я  логисти­
ческой  к р и в о й  (кстати,  и м е н н о  л оги ст иче ск ая  кр ива я  хорошо  оп ис ы ­
вает многие  соц иа л ь н ые  и п о ли ти чес ки е  пр оцессы ) .

Исходны е д а н н ы е  А п п р о к с и м а ц и я  ф у н к ц и и

♦

♦ ♦
♦ •  *

4

И м е я  р ас сч и т а н н у ю  н е й р о н н о й  сетью ф у н к ц и ю ,  мы  мож ем  пред­
сказыват ь  з н а ч е н и я  у  по н о в ы м  х  или  з н а ч е н и я  y ( t" +{) в н е к о т о р ы й  
будущий м о м е н т  в ре ме ни

Л

О  -1 1
♦ Момеггг

в будущем
♦♦

г _ _ ^

Р е ш е н и е  этой з адачи н а п о м и н а е т  еще об одном  уже из учавшемся  
н а м и  ст а т и ст и ч е ск ом  методе — р е г р е с с и о н н о м  анализе.  В регресси­
о н н о м  анал изе  мы  устанавливаем в л и я н и е  н ез а ви си м ы х  п ер е м ен ны х  
на з ав иси мую  п ер ем ен ну ю  на  осн ове  п о с т р о е н и я  л и н и и  регрессии ,  
о т ра ж а ю щ е й  ос н о вн у ю  те н д ен ц и ю  св язи  п р и з н а к о в .  Вычислив  урав­
не ни е  р ег р есс ии ,  мы  мож ем  п ре дск азы ват ь  з н а ч е н и я  з а в и с и м о й  пере­
м е н н о й  по з н а ч е н и я м  н е з а в и с и м ы х  п ере ме нны х .  Пр и  этом регресси­
о н н ы й  ан ал из  лучше  сп рав ля ет ся  со с в яз я м и  между п р и з н а к а м и ,
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к от оры е  о п и с ы в а ю т с я  п р я м о й  л и н и е й  (мы изучали и м е н н о  л и н е й н ы й  
р е г р е с с и о н н ы й  анал из ) .  Н е л и н е й н ы е  по своей пр ир од е  н е й р о н н ы е  
сети гораздо лучше  спра вля ютс я  с з адачами  а п п р о к с и м а ц и и  н ел и н е й ­
ных за в и с и м о с т е й ,  кото рые  в п о л и т и ч е с к о й  реа льности  встречаются  в 
и зо б и л и и .

Все ис ку сс т в ен ны е  н е й р о н н ы е  сети я в л я ю т ся  м о щ н ы м  инстру­
м ен т о м  о бн а р у ж е н и я  скрытых связей .  В таком  качестве  он и  могут ис­
пользоват ьс я  не только  для п о с т р о е н и я  п р о г н о с т и ч е с к о й  ф у н к ц и и  — 
п о и с к а  к о н к р е т н о й  меры  в л и я н и я  н ез ав и си м ы х  п е р е м е н н ы х  на  зави­
симую,  — но и для  отбора адекватных  н е з а в и с и м ы х  пе ре ме н ны х .  Та­
ка я  задача актуальна  для  ра зного  рода п о и с к о в ы х  и с с л е д о в а н и й ,  ког­
да им ею т  д о в о л ь н о  смутное представление  о тех факторах ,  которые  
реал ьно  в ли я ю т  на  интересующую нас  п ер ем ен ну ю .  Н е й р о н н а я  сеть 
может  работать с бо ль ши м м н ож ес т в о м  п ер ем ен ны х ,  она  спос обн а  
выделить  из  об щ е й  массы  ф а к т о р о в  дей ст вит ел ьн о  зн ач и м ы е .

В качестве  п р и м ер а  приведем р еа л ь н ы й  случай нейр осе те во го  мо­
д е л и р о в а н и я  в области  п о л и т и ч е с к о й  науки  . Была  по ст ав л ен а  задача 
отобрать  из большого  числа  н ез ав и си м ы х  п е р е м е н н ы х  о г р а н и ч е н н ы й  
набор  ф а к т о р о в ,  о к а зы в а ю щ и х  н аи б ол ьш е е  в л и я н и е  на  исход прези ­
ден т ск их  в ыбо ров  в СШ А.  В результате было получено  всего пять  зна­
ч и м ы х  фа кт ор ов :

1) уровень  к о н к у р е н ц и и  при  в ы д в и ж е н и и  от п р а в я щ е й  партии ;
2) н а ли ч ие  сущ ест ве нны х  со ц и а л ь н ы х  в о л н е н и й  во время правле­

н и я  дей ст вующего  президента ;
3) спад или  де п р е с с и я  в год выборов ;
4) зна чи т ел ь но ст ь  и з м е н е н и й ,  с о в е р ш е н н ы х  д е й с т в у ю щ и м  прези ­

дент ом  в п ол и т и к е ;
5) ак т и в н о ст ь  третьей па ртии  в год выборов .
В то же вр емя  ре ш е н и е  задачи отбора  де й ст вит ел ьн о  зн а ч и м ы х  не­

за в ис и м ы х  п е р е м е н н ы х  из больш ого  числа п о т е н ц и а л ь н о  зн ачи мы х  
(в к а к о й - т о  мере она  бли зка  задаче редукции  д а н н ы х  в ф а к т о р н о м  
анализе )  имеет  оп р ед ел ен ны е  о г р а н и ч е н и я .  Как  уже зна ем ,  качество 
работ ы  сети н а п р я м у ю  зависит  от объема  обучающей  в ы б о р к и .  Объем 
же обуч ающей  в ы бо р к и  н ап ря му ю  завис ит  от числа  п е р е м е н н ы х  на  
«входе» сети.  И с к у ш е н и е  «запихнуть» в н е й р о н н у ю  сеть все мы сл и ­
мые  и н е м ы с л и м ы е  ф ак т ор ы  может быть очень  в ел и к о ,  но для полу­
ч е н и я  п р и е м л е м о г о  результата п о н а д о бя т ся  мн ог ие  т ы с я ч и  обучаю­
щих  п ри м ер ов .

' С м . :  Г о р б а н ъ ,  А . Н. Н е й р о и н ф о р м а т и к а  и ее п р и л о ж е н и я / / О т к р ы т ы е  системы. 
1998. № 4 .
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Объем обучающей  вы бо р ки  з авис ит  не только  от числа  п ере ме н ­
ных,  но и от уровня  их и з м е р е н и я .  К ак  и б о л ь ш и н ст во  методов,  не й ­
р о н н ы е  сети на иболее  у сп еш н о  работают  с и н т е р в а л ь н ы м и  д а н н ы м и .  
С а м ы й  с л о ж н ы й  случай — н о м и н а л ь н ы е  п е р е м е н н ы е ,  к от оры е  могут 
п р и н и м а т ь  мн ог о  ра зн ых  зн а ч е н и й .  Н а п р и м е р ,  имеется  н о м и н а л ь н а я  
п е р е м е н н а я  «электоральные  п р е д п о ч т е н и я  р о с с и я н  на  п ар л а м ен т ск и х  
выборах  2003 г.», п р и о б р е т а ю щ а я  24 ра зн ых  зн а ч е н и я  в соответствии  
с к ол иче ст вом  строк  бюл летеня :  «Единая  Россия» ,  К П Р Ф ,  Л Д П Р  и 
т.д. В п р и н ц и п е ,  мы  можем  п р ис в о ит ь  каждому  зн а че н и ю  чис ло во й  
код ( н ап р им е р :  «Единая  Россия» — 1, К П Р Ф  — 2, Л Д П Р  — 3 и т.д.), 
одн ак о  при  работе с н е й р о н н о й  сетью существует ри ск  в о з н и к н о в е ­
н и я  л о ж н о г о  у п о р я д о ч е н и я ,  т.е. К П Р Ф  ока жет ся  где-то между «Еди­
но й  Россией» и Л ДП Р .

Более п р а в и л ь н ы й  способ з аключается  в к о д и р о в а н и и  1 -из-N, ког­
да  одна  н о м и н а л ь н а я  п е р е м е н н а я  представля ется  н е с к о л ь к и м и  чис­
л о в ы м и  п е р е м е н н ы м и .  К ол ичество  чи сл ов ых  п ер ем е н н ы х  для  каждой  
н о м и н а л ь н о й  п е р е м е н н о й  равно  количеству  всех зн а ч е н и й  н о м и ­
н ал ьн о й  п е р е м е н н о й  (N) .  П ри  этом в каждом  случае только  одна  из N 
п е р е м е н н ы х  п р и н и м а е т  ненулевое зн ач ен и е .  В реальности  кодирова ­
ние  п е р е м е н н ы х  для  случая с п о л и т и ч е с к и м и  п ар т ия м и  в бюллетене  
из 24 п о з и ц и й  будет иметь  следую щи й  вид:

« Е д и н а я  Р о с с и я »  =  ( 1 ,0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 )

К П Р Ф  =  (О Д ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 )

Л Д П Р  =  ( 0 , 0 , 1 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 ,0 , 0 )

И  т.д. ( в с е г о  24 п е р е м е н н ы х )

О че вид но ,  что так ой  подход пр иведет  к ка тас тр о фи че ск о му  увели­
чен и ю  р а з м е р н о с т и  д а н н ы х  и,  значит,  — к ка тас тр оф и че ск о му  увели­
чен и ю  объема  обучающей  в ы бо рк и .  В этой  ситуации  следует подумать  
об и н о м  способе  п р ед ста вле н и я  да н н ы х ,  не предп ол ага ющ ем столь 
гр ом оздкого  к о д и р о в а н и я .  Н а п р и м е р ,  выделить всего три з н а ч е н и я  
п е р е м е н н о й  «электоральные  п р е д п о ч т е н и я  р о с с и я н  на  па рламент ­
ских выборах  2003 г.»: «партия власти и лояльные»  (1,0,0); «левые» 
(0,1,0); «правые» (0 ,0 ,1)1.

1 Разумеется,  мы не считаем приведенную  трехкатегориальную схему о п ти м альн ой  
это просто учебный пример.
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Контрольные вопросы и задания

1. О п и ш и т е  м а т е м а т и ч е с к у ю  м о д е л ь  р а б о т ы  б и о л о г и ч е с к о г о  н е й р о н а .

2. Д а й т е  с р а в н и т е л ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  о с о б е н н о с т е й  ф у н к ц и о н и р о в а ­

н и я  н е й р о н н ы х  с е т е й  и м а ш и н ы  ф о н  Н е й м а н а .  К а к и е  з а д а ч и  н а и б о л е е  э ф ­

ф е к т и в н о  р е ш а е т  к а ж д а я  и з  с и с т е м ?

3. О б ъ я с н и т е  п о н я т и е  « а р х и т е к т у р а  с е т и » .  Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  т и п ы  а р х и ­

т е к т у р  и н а и б о л е е  с у щ е с т в е н н ы е  р а з л и ч и я  в их  ф у н к ц и о н и р о в а н и и .

4. К а к о в ы  о с н о в н ы е  а л г о р и т м ы  о б у ч е н и я  и с к у с с т в е н н о й  н е й р о н н о й  с е т и ?  

К а к и м  з а д а ч а м  с о о т в е т с т в у е т  т о т  и л и  и н о й  а л г о р и т м ?

5. О т  к а к и х  п а р а м е т р о в  з а в и с и т  о б ъ е м  о б у ч а ю щ е й  в ы б о р к и ?

6. К а к о в ы  о с н о в н ы е  з а д а ч и ,  р е ш а е м ы е  с п о м о щ ь ю  н е й р о н н ы х  с е т е й  в по  

л и т и ч е с к о м  п р о г н о з и р о в а н и и  и а н а л и з е ?
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ГЛАВА 10

Сценарные методы политического прогнозирования

К а к  научный  метод п р ог н о зн ы е  с ц е н а р и и  начали и н т ен си в н о  разраба­
тыват ься  в 1950—1970-х гг. Они ,  к ак  и мно гие  другие со в р ем ен н ы е  
п р ог н о зн ы е  ме то ди ки ,  были п е рв о н ач а л ь н о  о р и е нт и ро ва н ы  в основ ­
но м  на  п р и м е н е н и е  в в о е н н о - п о л и т и ч е с к о й  области и дип ломат иче с ­
ком к р и з и с н о м  менеджменте .  Зн ач и т е л ь н а я  заслуга в создании  метода 
пр ин ад л е ж ит  так на зы в ае мы м «мозговым трестам» военно-стратеги-  
ческого п л а н и р о в а н и я  С Ш А  — в первую очередь Гудзонскому и нст и ­
туту, Инст итуту будущего и к о р п о р а ц и и  «Рэнд».  Позднее  к процессу  
с о в ер ш е н ст в о ва н и я  и адаптации  метода п о д к л ю ч ил и с ь  и з ападноевро ­
п ейс ки е  сп ец и ал ис т ы .  Таким  образом ,  в т ечение  последующих  лет 
сф о р м и р о в а л и с ь  общ ие  методологические  о с н о в а н и я  метода,  допол­
н е н н ы е  от дел ьн ым и  п ро ц ед ур н о- т е хн и че ск и м и  нарабо тками .  Они  на­
шли  от ражение  в трудах Г. К ан а  ( считаю щег ося  отцом-основателем  
с ц е н а р и о т е х н и к и ) , А. Винера,  Д.  Белла,  уча стников  Римского  клуба и 
других ученых.

П р и м еч ат ел ь н о ,  что отечественные  исследователи,  отдавая дань  
го спо дс т ву ющ им  и де ол ог иче ски м  устан овк ам ,  отказались  исполь зо ­
вать с ц е н а р н ы й  метод для  из учения  п о л и т и к и  (в связи с его «буржуаз­
ностью»,  «в ол ю н та ри ст ск о й  и н т е р п р е т а ц и е й  хода о б щ ес т ве н но г о  
развит ия» и пр . ) ,  однако  п р и зн а в а л и  его п р и м е н и т е л ь н о  к п ро бле мам  
э к о н о м и ч е с к о г о  и н ауч н о-технич еского  п р о г н о з и р о в а н и я .  М но гие  
результаты,  п ол у ч е н н ы е  в пр оцессе  таких  и ссл едо ван ий ,  могут быть 
э ф ф е к т и в н о  з ад ействованы — после  соответствующих  процедур о п е ­
р а ц и о н а л и з а ц и и  — и в п о л и т и ч е с к о й  сц ен ар и о тех ни к е .

Далее  мы разберем  к о н ц е п т у а л ь н ы й  и п о н я т и й н ы й  аппарат  сце­
нарног о  метода,  его с п е ц и ф и к у  к а к  «конгломерата» ра з личных  мето­
дол ог иче ск их  и методических  подходов ,  а т акже к о н к р ет н ы е  сцена­
р и о т ех ни к и .
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10.1. Основные понятия и методологические предпосылки

Н а п и с а н и е  с ц е н а р и е в  будущего р аз в ит и я  о т но сит ся  к наиболее  инте­
р е с н ы м  и в то же в рем я  наиб ол ее  «неодн озн ачн ым»  методам прогн о ­
стики .  С ц е н а р н ы й  метод — это не ж е с т к и й ,  раз и навсегда  установ­
л е н н ы й  алгоритм де й ств ий  по созд анию прогноза ;  это больш ая  и 
весьма  н е о д н о р о д н а я  со во куп но сть  подходов,  т ехник ,  сп ос о бо в  орга­
н и з а ц и и  работы  э к с п ер т о в ,  н а к о п л е н н а я  за полв ек а  суще ст во ван ия  
с ц е н а р и о т е х н и к и .

Уже на  уровне базовых оп ределений п о н я т и я  «сценарий» мож но  вы­
делить целый  ряд подходов.  П ерв ый  из них,  наиболее распространен­
н ы й  (условно назовем его «процессуальным»),  пони мае т  сцена ри й  как  
отображение  хода политического  процесса, гипотетическую логически  
связанную последовательность событий .  Акцент  делается не на  статиче­
ских параметрах объекта политического  п ро гн оз и ро ва н и я ,  а на  его 
п оэ та п но м ,  «пошаговом» развитии,  осуществляемом через взаимодей­
ствия его элементов .  Уже в рамках  процессуального подхода с ф о рм и р о­
валось два  о с н о в н ы х  н а п р а в л е н и я ,  выделя емых  по о т н о ш е н и ю  к 
проблеме опр еде ле ния  объекта сцена рн ог о  анализа  и п о -ра зн ом у  отве­
чающих  на  вопрос ,  что к о нк р ет н о  развивается .  Часть исследователей 
считают предметом сц енарного  п р о гн о зи р о в а н и я  развитие  окружающей 
среды изучаемого политического  ф е но м ен а .  Так,  Э. Квейд  в своей клас­
сической  работе по системному анализу  определяет  сц ен ар и й  как  «опи­
сание  или  пр едс ка зан ие  условий,  в которых совершается  предполагае­
мое развитие д а н н о й  анализируемой ,  оц ен ива ем ой  или проектируемой  
системы.  Он состоит из наброс ка  последовательности  гипотетических 
событ ий  и,  как  правило ,  включает  п ро гно з  и з м е н е н и я  в н еш н ей  среды 
на не ко т о ры й  оп ред ел ен ный  период  времени» . Другой пр иве рже не ц  
си ст е мн о- ана ли тич еск ого  подхода — С. Браун дает сходное,  хотя и бо­
лее ш и р ок о е  определение  сц енария :  «. . .установление до п у щ ен и й  (state-

2
m en t  of  assumptions) о среде анализируемой  системы» .

Более  развернутое  о п ред ел ен ие  пр ив од я т  оте чес тв ен ные  исследо­
ватели С.Д. Б еш ел ев  и Ф.Г. Гурвич: «С це н ар и й  — ло ги ч ес ко е  и прав­
доп о до б но е  о п и с а н и е  будущих со б ы т и й  с устано вле ние м  п р и м ер н о г о  
в ре ме ни  их о с у щ ес т в л ен и я  и связей ,  в результате кото рых  д а н н ы е  со­
бы тия  могут п р о и з о й т и .  Он составляется  с целью у т оч н ен ия  будущих 
условий ,  при  к от ор ых  будет р еш ать ся  проблема . . .  П р и  н а п и с а н и и

1 Quade, Е. Ana lysis  for P ublic  D e c i s i o n s .  Elsevier, 1976. P. 188— 189.
2

Brown, S. S cen a rio s  in System A n a l y s i s / / Q u a d e , E., B ouche r ,  W. Sys tems Analysis a n d  
Pol icy P lan n in g .  Elsevier, 1968. P. 300.
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сценария п ы т а ю т с я  установить ,  к ак ,  исходя из существующей  (или 
какой-либо другой з а д анн ой )  ситуа ции ,  шаг  за шагом  на чне т  "развер­
тываться" будущее с о ст о я ни е  в н е ш н и х  условий.  Особое в н и м а н и е  
уделяется " к р и т и ч е с к и м "  то чк ам ,  после  к о то ры х  со бы т ия  могут раз­
виваться в т ом или  и н о м  н а п р а в л е н и и . . .  С ц е н а р и й  — ... по ка з  ва риа н­
тов в озм ож но й  о б ст ан о в ки  в будущем и п о п ы т к а  уст ан овл ен ия  после-  

« - 1 довательности со бы т ии ,  ведущих к ней» .
П р и в е р ж е н ц ы  второго н а п р а в л е н и я  в рамка х  процессуального  под­

хода рассматривают  с ц е н а р и й  как  гипотетическое  отображение  транс­
формации  самой  изучаемой  си стемы (как  пра вил о ,  п о ли т и че ск о й  си­
туации),  а не ее в н е ш н и х  условий,  о к руж аю ще й  среды.  К л ас си ч е ск и м  
для такого р ас с м о т р е н и я  я вл я е тс я  оп ределение  Г. Кана :  «С це на ри й  по­
нимается как  г ип от ети че ск ая  последовательность  собы тий ,  конструи­
руемая в целях ф о к у с и р о в а н и я  в н и м а н и я  на  п р и ч и н н ы х  процессах  и 
решениях.  С ц е н а р и и  отвечают на  два ти па  в опросов :  как  точно ,  шаг  за 
шагом,  могла бы развиваться  пр едп олагаемая  ситуация?  ка кие  альтер­
нативы существуют для  каждого  действующего  л и ц а  на  каждой стадии
при их содейств ии  процессу,  его предуп ре жде нии  или  предотвраще-

2
нии?» Оп р ед ел ен и я  п о н я т и я  «сценарий» в рамках  да н н о го  направле ­
ния  весьма схожи между собой ;  н е ко т о р ы е  н ю а н с ы  подч ерк ива ют  от­
дельные  а с п е к т ы  метода.  Н а п р и м е р ,  авторы  «Рабочей к н и г и  по 
прогнозир ова ни ю»  оп ред ел яют  создание  с ц е на ри я  как  «метод, с п омо ­
щью кот орого  устанавливается  л о ги ч е с к а я  последовательность  собы­
тий с целью п ока за ть ,  к ак ,  исходя из существующей  ситуации ,  может  
шаг  за шагом развертываться  будущее состо яни е  объекта исследова-

3 13ния» . Б качестве  к о н к р е т н о г о  п р и м е р а  и сп о л ь зо в ан и я  процессуаль­
ного подхода м о ж н о  прив ест и  известную работу Г. Кана  «Об эскала-

4ции» ; с ц е н а р и и ,  и з л о ж е н н ы е  в н е й ,  по ка з ы в а ю т  д и н а м и к у  раз вит ия  
глобальной я де рн о й  ката ст ро фы.

Другой подход (о бо зн ачи м  его к ак  «ситуационный»)  предполагает  
и нт ер пр ет аци ю  п о н я т и я  «сценарий» с а к ц е н т о м  не на  д и н а м и ч е с к о е , а 
на  ст атическое  сос т оя ни е  исследуемой  системы и ее среды в будущем. 
С и т у а ц и о н н ы й  подход п о н и м а е т  под сц ен ар и ем  не саму п р и ч и н н о -  
следственную с о бы т ий н ую  последовательность ,  а картину  будущей

1 Бешелев, С. Д ., Гурвич, Ф.Г. Э к с п е р т н ы е  о ц е н к и .  С.  109.
2

Kahn, Н ., Wiener, A. T h e  Year  2000:  A  F r a m e w o r k  for Sp e c u l a t i o n  on t he  N e x t  Th i r t y  
Th r e e  Years.  N. Y. ,  1967. P. 6.

3 Р а б о ч а я  к н и г а  по п р о г н о з и р о в а н и ю  /  П о д  ред.  И . В .  Б е с т у ж е в а - Л а д ы .  М. ,  1982. 
С.  182.

4
Kahn, Н. On  Es c a l a t i on .  N. Y. ,  1965. В о т е ч е с т в е н н о й  л и т е р а т у р е  о « л е с т н и ц е  э с к а ­

л а ц и и »  К а н а  см. :  Трофиненко, Г. А . С т р а т е г и я  г л о б а л ь н о й  в о й н ы .  М,  1968.
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г и п о т е т и ч е с к о й  с и т у а ц и и ,  к о т о р а я  в о з н и к н е т  в с л е д с т в и е  р е а л и з а ц и и  

т а к о й  с о б ы т и й н о й  ц е п о ч к и .  «В п р о г н о з и р о в а н и и  т е р м и н о м  " с ц е н а ­

р и й " ,  — п и ш е т Д ж .  М а р т и н о ,  — о б о з н а ч а ю т  с л о в е с н у ю  к а р т и н у  к а к о -  

г о - т о  м о м е н т а  б у д у щ е г о . . .  Э т о  и з о б р а ж е н и е  в н у т р е н н е  с о г л а с о в а н н о й  

с и т у а ц и и ,  п р е д с т а в л я ю щ е й ,  в с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р а в д о п о д о б н ы й  р е з у л ь ­

т а т  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  с о б ы т и й »  . А н а л о г и ч н ы м  о б р а з о м  х а р а к т е р и ­

з у ю т  с ц е н а р и й  В.В.  К о с о л а п о в  и  В.А. Л и с и ч к и н :  « С ц е н а р и й  о б щ е с т ­

в е н н о г о  п р о г н о з а  м о ж н о  о п р е д е л и т ь  к а к  с е р и ю  г и п о т е т и ч е с к и х
2

с и т у а ц и и  р а з в и т и я  с о в р е м е н н ы х  т е н д е н ц и и  и  и х  в е р о я т н ы х  о ц е н о к »  . 

К о н к р е т н ы м и  п р и м е р а м и  д а н н о г о  п о д х о д а  м о ж е т  с л у ж и т ь  р а б о т а  

С . Е .  К у р г и н я н а  « С е д ь м о й  с ц е н а р и й »  ( 1 99 2) ,  а  т а к ж е  « с п е к т р  с ц е н а р и ­

ев  д л я  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и »  в к н и г е  « К у д а  и д е т  Р о с с и я ? . . »  (1994) .  

П р и в е д е м  (в  с о к р а щ е н н о м  в и д е )  н е к о т о р ы е  с ц е н а р и и  р а з в и т и я  р о с ­

с и й с к о г о  ф е д е р а л и з м а ,  к а к  о н и  в и д е л и с ь  и с с л е д о в а т е л я м  в 1994 г.:

1. Борьба РФ  за  «советское наследство». В о с с т а н о в л е н и е  у п р а в л е н ч е с ­

ко й  в е р т и к а л и ,  р е м и л и т а р и з а ц и я ,  п о п ы т к и  в о е н н о г о  к о н т р о л я  над о с н о в ­

н о й  частью С С С Р ,  п е р м а н е н т н ы е  к о н ф л и к т ы ;  с и ло в ы е  а к ц и и  пр от и в  ре­

г и о н о в  РФ.  З н а ч и т е л ь н а я  ча ст ь  ма с с ,  о с о б е н н о  ж и в у щ и х  вне своих 

э т н о р е г и о н о в ,  В П К  и в о о р у ж е н н ы е  с и л ы  — база с ц е н а р и я ;  и м п е р с к и й  

ш о в и н и з м  — его п о ве р х н о с т н о е  в ы р а ж е н и е .  В оз мо ж ен  к р а т к о с р о ч н о  в 

ос т р о й ф о р м е ,  без с о з д а н и я  д аже  к в а з и с т а б и л ь н о с т и ,  но затем р ез к о  акту­

ал из ир уе т  и н ы е  с ц е н а р и и .  Выр ажае тся  в в о е н н ы х  о п е р а ц и я х  вне РФ,  под­

де р ж к е  ( де - фа к т о  о к к у п а ц и и )  т е р р и т о р и й  т и п а  П р и д н е с т р о в ь я ,  Абхазии.

2. М ир регионов и Ц ент р — посредник. Р Ф  а с с о ц и и р у е т с я  с М о с к в о й  и  

в ы с т у п а е т в  ф у н к ц и и  п о с р е д н и к а  между р е г и о н а м и  Р Ф ,  ч л е н а м и  С Н Г ,  ос­

т а л ь н ы м  м и р о м  к а к  с у в е р е н н ы м  д е - ф а к т о  ( в о з м о ж н о ,  с с о б с т в е н н ы м и  

т е р р и т о р и я м и ) .  Ф о р м а л ь н о е  е д и н с т в о  т е р р и т о р и и  РФ с о х р а н я е т с я  при  

п о с т е п е н н о й  с у в е р е н и з а ц и и  п е р и ф е р и й н ы х  р е г и о н о в  ( в о з м о ж н о ,  по м о ­

дели  Ч е ч н и ) .  Р е г и о н ы ,  н е з а в и с и м о  от  д е к л а р а ц и й ,  и м е ю т  п р и о р и т е т  на  

своей т е р р и т о р и и  в б о л ь ш и н с т в е  с ф ер .  Ф у н к ц и и  Ц е н т р а  — в а л ю т н о - ф и -  

н а н с о в ы е ,  с у д е б н о - п о с р е д н и ч е с к и е ,  ф о р м а л ь н о - п р а в о в ы е ,  в о е н н о - « м и -  

рот в о р че с к и е»  и т.д.

3. М инимальная Россия. С о х р а н е н и е  Р Ф  к а к  г о с у д а р с т в а  н а  н е б о л ь ш о й  

части п р е ж н е й  т е р р и т о р и и  при  п о л н о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  о с т а л ь н ой .  

(Сугубо п р е д в а р и т е л ь н о  — эта т е р р и т о р и я  з а м кн у та  л и н и я м и  «запа дная  

г р а н и ц а  РФ — В о р о н е ж  — Вятка  — Н о р и л ь с к  — С е в е р н ы й  Л е д о в и т ы й

Мартино, Дж. Технологическое прогнозирование.  М, 1977. С. 279—280. 
т  ''салопов, В. В., Лисичкин, В.А. Критика буржуазных концепций будущего. М.,
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океан» ,  в к л ю ч а я  н е с к о л ь к о  с т ра т ег ич ес ки  н е о т ъ е м л е м ы х  а н к л а в о в .  Впро­

че м,  и в т а к и х  г р а н и ц а х  государство д о с т а т о ч н о  в е л и к о ,  чтобы быть обес­

п е ч е н н ы м  р есурса ми  и п о т е н ц и а л о м  в н у т р е н н и х  р а з л и ч и й  и н а п р я ж е ­

н ий . )  К о н т у р ы  «новой  РФ» о п р е д е л я ю т с я  д и с л о к а ц и е й  стр ат егич ес к их  

сил,  р е с у р с н о - п р о м ы ш л е н н о й  баз ой ,  «распадом» ряда  р е г ио н ов  и / и л и  из ­

м е н е н и е м  их г р а н и ц ,  к о н ф л и к т а м и . . .  В о з н и к а е т  почти м о н о э т н и ч н о е  го­

сударство,  о д н а к о  с о че нь  з н а ч и т е л ь н ы м и  в н у т р е н н и м и  к ул ьт у р ны ми  

( с у б э т н и ч е с к и м и )  р а з л и ч и я м и ,  г и г а н т с к о й  ролью с т о л и ц ы ,  что создает  

в н ут р е нн ее  н а п р я ж е н и е  и д аже  здесь  п р о в о ц и р у е т  с е п а р а т и з м  о к р а и н .

С ит уа ци онн ый  подход в сценариотехнике  подчеркивает  одну важную 
специфическую черту методологии сценарного п ро гн ози ро ван ия  как  
п р и н ц и п а  построения  и анализа  не только временных  событийных  це­
пей,  иллюстрирующих развитие объекта прогнозирования ,  но и «гори­
зонтальных»,  статических срезов политического процесса  — политичес­
ких  си т у аци й ,  я в л я ю щ и х с я  п ро м еж ут оч ны м и  либо  к о н е ч н ы м и  
результатами такого развития.  В общественных науках сценарий  пред­
ставляет собой качественное имитиров ани е  во времени механизмов и 
процессов ,  осуществляемое последовательным анализом синхронных и 
диахронных фаз.  С и н хр он н ы й  анализ  охватывает исследование механиз­
мов ф у н к ц и о н и р о в а н и я  социальной  системы в определенный момент  
(интервал)  времени .  Ди а хр он н ы й  анализ  исследует эво л ю ци он н ы е  про­
цессы,  изучает связи между я в л ен и я м и  в их развитии во времени . Такой 
«двойной охват» позволяет  анализировать  объект прогнозирования  как  
некую целостность,  в комплексе  его системных взаимосвязей.

В то же время  с точки  зре ния  методологической  ясности  нецелесо­
образно  объединять  процессуальную последовательность  и статичес­
кую ситуацию под одни м  п о н я т и е м  «сценарий»,  тем более что основ­
ная  с п е ц и ф и к а  сцена рн ог о  метода з аключается  все-таки в орие нта ции  
на  процесс ,  а не на сос тояние .  Г. Кан  со в ерш енн о  четко отличал сцена­
рий  как  в заимос вяз ан ную  последовательность событий  от результата 
его осуществления  — предполагаемой  будущей ситуации.  Для  обозна­
чени я  последней  он ввел с п ец и ал ь ны й  термин  — «систематический

2
контекст» (systematic context ) .  Мы предлагаем пр инять  д а н н ы й  тер­
мин ,  не обсуждая степени  его удачности,  так как  он уже в течение не­
скольких  десятков  лет имеет  хождение в политической  прогностике .

1 См.: Вишнев, СМ. Основы комплексного прогнозирования.  М., 1977. С. 76.
2 Иногда в том же значении Кан употребляет понятие «альтернативное будущее» 

(Kahn, И., Wiener, A. The Year 2000: A Framework for Speculation on the Next Thirty Three 
Years. P. 6).
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И так ,  ц е н т р а л ь н ы м и  п о н я т и я м и  для с ц е н а ри о т ех ни к и  к ак  про- 
г н о з н о - а н а л и т и ч е с к о й  мет од ик и  явл я ю т ся  п о н я т и я  «сценарий»  и 
« си ст е м ат и ч ес к и й  контекст» .  С ин т е зи ру я  п р и в е д е н н ы е  подходы,  
прогнозный сценарий мож но определит ь к а к  гипот ет ическое
пош аговое описание причинно-обусловленной последоват ельност и собы­
т ий  — эт апов т рансф ормации объекта прогнозирования и /и ли  его среды; 
под сист ем ат ическим  конт екст ом  мы будем понимат ь ц е­
лост ное гипот ет ическое описание сит уации, возникаю щ ей на том или 
ином эт апе трансф ормации объекта прогнозирования и /и ли  его среды. 
С ценариот ехника в т аком случае  — эт о совокупност ь м ет одоло­
гических правил и м ет одических приемов и процедур по составлению  про­
гнозных сценариев и сист ем ат ических конт екст ов.

О дн им и  из ключевых  в приве ден ных  выше  определениях  являются  
п о н я т и я  «п оли тическая  ситуация» и «политическое  событие».  О поли­
тичес ко й  ситуации  мы по дробно  говорили  при  р а с см от р ен ии  ситуаци­
онног о  анализа .  Те р ми н  «политическое  событие» з аслуживает  отдель­
ного к о м м е н т а р и я .

П о н я т и е  «политическое  событие» является  одни м  из н аи бо ле е  ча­
сто в ст р еч аю щи хся  как  в научном,  так и в о бы де н н о м  л е к с и к о н е ;  его 
содержание  в о с п р и н и м а е т с я  ка к  нечто и н т у и т и в н о - п о н я т н о е  и не 
требующее н и к а к и х  р а зъ я сн ен и й .  Тем не менее  целе соо бра зн о  про яс ­
нить  н ек от оры е  аспекты  дан но го  вопроса.

Во-первых,  по ли т и че с к ое  событие  есть н е к и й  з н а ч и м ы й  ф ак т  по ­
л и т и ч е с к о й  ж и з н и ,  су щественн ая  соста вля ющ ая  п о ли т и че ск ог о  про­
цесса.  Е ст ественно ,  в оп ред ел ен ии  «значимости» многое  з а ви си т  от 
п р и н ят ог о  мас ш т а б а  ра с см от р ен ия  пробл емы .  Так,  к о н ф л и к т  лидеров  
мелких  п а р т и й н ы х  о р г а н и з а ц и й  где-нибудь в р о с с и й с к о й  п р о в и н ц и и  
вряд ли мо ж н о  рассматр ива ть  к а к  п о ли ти чес ко е  событие в контекс те  
ми рового  п о ли т и че ск ог о  процесса ;  в то же время для  л о к а л ь н ы х  про ­
цессов  и ситу аци и  дан н о го  р ег ион а  он может обладать достаточно  
боль шой  зн ачи мос ть ю .

Во-вторых,  каждое политическое  событие оп р еде ле нны м образом 
л о к ал из ов ано  во врем ени  и пространстве,  имеет  собственные  «коорди­
наты».  Однако  реальное воздействие политического  событ ия  на  ситуа­
цию значит ельно  выходит за эти рамк и ,  причем не только в простран ­
стве,  но и во времени .  Интересную точку зрения  в связи  с этим 
высказал  Р.Ф. Матвеев:  «По истечении  некоторого врем ени  на чи на ю т  
сказываться  в более п о лн ой  мере не только  не пос ре дс тве нны е ,  но и 
средне-  и до лг оср очн ые  последствия события .  И н ы м и  словами ,  мы 
до л ж ны  рассматривать  каждое событие  (в том числе давно  для нас  за­
к о нч ив ш ее с я )  как  процесс ,  составной  частью которого я в л я ю т ся  по­
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следствия соответствующей продолжительности» . Политич еск ое  со­
бытие,  т аким  образом,  всегда впи са но  в оп ре деленный  си т уа ци о нн ы й  
(«по горизонтали»)  и процессуальный  («по вертикали»)  контекст .  Зна­
чимое  политическое  событие выступает одним  из организующих эле­
ментов  по лит иче ск ой  ситуации,  о чем мы подробнее  говорили выше .

По ли т и че с к ое  событие  как  бы переводит  п о л и т и ч е с к и й  пр оце сс  из 
п от е нц иа л ь н ог о  с о с т о я н и я  в актуальное;  через него происходит  реа­
л и з а ц и я  оп ре де л ен ны х  т е н д е н ц и й  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и ,  и в э том ка­
честве оно выступает  как  своего рода «локальная  к ви н т э с с е н ц и я »  изу­
чаемого фр аг м ен т а  п о л и т и к и ,  ф о р м а  актуализации  политич еск ог о  
процесса .  В п р и н ц и п е ,  п о л и т и ч е с к и й  процесс  мож но  рассматривать  
к ак  сл о ж н ы й  к о м п л ек с  событий.  Н е по с ре д с т ве н ны м  импульсом  к на­
ступлению п ол и т иче ск ог о  со бы ти я  являе тся  некоторое  полити чес ко е  
действие  ( со во купность  действий)  либо  сигнал ок ру жаю щей  среды.  
В то же в рем я  п о ли ти чес ко е  событие — всегда результат сложного  
в з аи м од е й ст ви я  ф ак т ор ов  и т е н д е н ц и й  п о л и т и к и .  Поэтом у  политиче ­
скому  аналитику,  перефр азир уя  известное  в ы ск азы ван ие  О. Ш п ен г ­
лера,  в ажно  п о н я т ь  не только  то,  что д а н н о е  событие из себя пред­
ставляет,  но главным образом то,  что оно на  самом деле означает.

Следует отметить,  что поня тие  «сценарий» нашло  п р и м е н е н и е  не 
только в рамках  методологии политического  п р о гн о зи р ов а н и я ;  оно 
также используется  в контексте некоторых подходов в по лит ико -пси -  
хологическом анализе .  Речь в первую очередь идет об исполь зов ани и  
при исследов ан ии  политических  ситуаций и процессов к о н ц е п ц и й  и
методов транза ктн ог о  анализа  — на пр ав л е ни я  в психологии,  разрабо-

2
тайного Э. Бе р н ом ,  К. Стайнером  и др.  Транз акт ный  анализ  трактует
сц ен ар и й  как  бессознательный ,  «постепенно  раз вертыв ающ ийся  жиз-

3н е н н ы и  план» , систему поведенческих  актов,  ц ик лич еск и  воспроизво ­
дя щ и х ся  челове ко м  в ко нк р ет н ых  ж и з н е н н ы х  ситуациях.  П р и м е н и ­
тельно  к проблемам  мод ел иро ва ния  по литической  ситуации такой 
сц ена ри й  представляет  собой «механизм циклич еск и  воспроизводяще­
гося н е э ф ф е к т и в н о г о  поведения  группы (организации) ,  осн ованного  
на  и р р ац и о н ал ь н ы х  психических  механизмах. . .  типовую стратегию по­
ведения  группы людей,  орг ан и зац ии ,  которая  многократно повторяет-

4
ся,  в о сп ро из во дит ся  в определенных  ситуациях» . Ди агностировать  на-

' Матвеев, Р. Ф. Т е о р е т и ч е с к а я  и п р а к т и ч е с к а я  п о л и т о л о г и я .  М. ,  1993. С.  85.
2

С м . :  Стюарт, Я., Джайне, В. С о в р е м е н н ы й  т р а н з а к т н ы й  а н а л и з .  М. ,  1996.3
Берн, Э. И г р ы ,  в ко т о р ы е  игра ют  л ю д и . Л ю д и , кот о р ые  и г р а ют в  игры.  J I . , 1992.С.  172.

4
Васильев, А. В. М о д е л и р о в а н и е  п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  к а к  ср е дс т в о  с о в е р ш е н ­

с т в о в а н и я  п о л и т и ч е с к о г о  у п р а в л е н и я  в р е г и о н е  : д и с с .  н а  с о и с к а н и е  у ч е н о й  с т е п е н и  

к а н д и д а т а  п о л и т и ч е с к и х  наук .  С.  13.
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личие  сц ен а рия  ° рга н и з аци и  м о ж н °  п ° т а к им п р и з н а к а м , к ак  п° вт°ря- ты ра зли чны х  выбор ов  с тем,  чтобы правительство  могло осознать  цену
ю щ и ес я  о ш и б к и  при  п р и н я т и и  сходн ых р е ш е н и й  в сходн ых обстоя- и последствия  ра зличных  устремлений»1 . Сценарий,  таким образом -
тельствах, эк з а ль т и рован н ы е п ри зы в ы  руководства ор г а н и за ц и и  к ка- это не пр едсказание  того,  что до л ж но  по мн ен ию экспертов ,  обяза -
к и м - л и б о де й ст ви я м ,  расхождения  между о б е щ а н и я м и  и реальными  тельно  пр о из ой т и  в действительности Это лишь  конва  одного из в озм ож ных  вариантов ,  гиг
результатами с последующими  п о п ы т ка м и  руководителей оправдаться  могут быть реализованы н ам ет и в ш и ес я  тенденции,  потенциальные
сс ы лка ми  на  «объективные трудности». в озм ож но ст и .  С ц е н а р и и  как  бы очерч ива ю сноп  возможных  траекторий  д в и ж е н и я  в некот

что вся наша подштовительДяиабаФа’ЩВйпэкаянаодниаЛ'цчиь оиемсовеетноли  тичлнк олнжио весенитывать,  что это реальное будущее лежит где-то в пределах рассматриваемого нами набора возможных сценариев» 
непосред ст вен но  не явл я яс ь  частью методологии  пр ог н о зи ро ва н и я ,  
может  в то же время  э ф ф е к т и в н о  использоваться  как  вспомогательный  
инструмент  анализа  в по лит иче ск ой  прогн ост ике  и сценариотехнике .
Такая  к о н ц е п ц и я  позволяет  не расп ылять  в н и м а н и е  исследователя  на  
отдельные детали по ведения  лидеров  и отдельные факт ы ,  а сосредото­
читься на  «укрупненных» поведенческих блоках.

Пр и  всей важн ост и  сц е н а р н о й  ра зра бо тки  л о к ал ь н ы х  фр агм ентов  
п о ли т и че ск и х  ситуаций  и собы тий  перед исследователем нередко  ста­
вится  задача сист емн ог о  из учения  ра зв е рт ы в ан и я  п о ли т и че с к ог о  про­
цесса  в целом .  П о эт о му  к ат его р и ал ьн ы й  ап парат  сц ен а р и о т е х н и к и  
будет н е п о л н ы м  без р а сс м о т р ен и я  п о н я т и я  «система сценариев» .  Для  
этого необход им о  более подр обн о  оста но вит ьс я  на  методологических  
о с н о в а н и я х  с ц ен ар н о г о  метода в целом.

В сц е на р и о т е х н и к е  как  методе п р о г н о з и р о в а н и я  существуют  две 
Термин «система сценарижж ейшзшдивгавишуивмребниетея щмаутаой  дниеракорераднаио ж н  оопровнждается сколько-нибудь внятной дефиницией. В то же время это понятие фактически обозначают конечный прод 
Система сценариев в гр^фичеЯк^м Йреддавлшййг «°тк>мйЖетг ̂ уудро ж^ кт ар 2') сПиИсШйЯнолрасШНрлющимся охватом. Крайние альтернативы образуют границы учтенных прогнозом состояний политических объек 
В данном контексте неЗййодимообрНЩЧМимание на одну из важных проблем сценарного метода, связанную с отсутствием среди исследователей единства по вопросу о принципах формирования ключевых векто 

«Открытость» будущего о значает  его п р и н ц и п и а л ь н у ю  непредо- 
пределенность ,  з ависи мос ть  от н а ш и х  дейст вий  в н ас т оя щ е м .  «Буду­
щие  т е н д е н ц и и ,  — писал  Э. Квейд,  — зависят  от ф акт оро в ,  находя­
щих ся  под н а ш и м  контролем» . Одной  из главных задач н а п и с а н и я  
сц ен ар и е в  станови тся  как  раз обнаружение  таких  ф акт ор ов ,  заложен­
ных  в т екущих  по лит иче ск их  процессах  и ситуациях,  ме ха ни змо в  воз­
дей с т в ия  на  будущие со ст оя ни я  по ли т и че ск и х  объектов .  П р я м ы м  
следствием такого  п о н и м а н и я  стало акт ивн ое  и с п о л ь з о в а н и е  сцена- 
ри от ех ни ки  в контексте  методов и процедур  по ан а лит иче ск ому  обслу­
ж и в а н и ю  процедуры п р и н я т и я  по ли т и че ск и х  р еш ен ий .

Из к о н ц е п ц и и  «будущетворного п ла н ир ова ни я»  не пос редственно  
вытекает новое  п о н и м а н и е  задач по лити ческого  п р о г н о з и р о в а н и я .
«Что является  ос н о во й  современных  исследований  будущего,  — отме­
чал Д. Белл,  — это не по пытка  "предсказать"  будущее, а ж ел ан ие  опи­
сать "альтернативы будущего",  другими  словами,  ве роятные  результа-

Bell. D ,  K ahn , Я ., Bruce-Briggs, В. T h i n g s  t o  C o me  N . Y  1972 

Петей, А. Ч е л о в е ч е с к и е  к а чест в а .  M . ,  1980
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о п ир ая сь  на  к о н ц е п ц и ю  «будущетворного п л а н и р о в а н и я » ,  отстаива­
ют п о н и м а н и е  сценарного  метода к ак  особого сп особа  прогнозного  
м ы ш л е н и я .  Этот способ м ы ш л е н и я  допускает,  во -первых ,  возмож­
ность  инт ег рировать  в создаваемый  пр огн оз  м и р о в о з з р е н ч е с к и е  уста­
но в к и  исследователя,  во-вторых — ма к си ма л ь но  ш и р о к о  использо ­
вать силу его в о об раж ен и я ,  творческой  ф ан таз и и .  Веский аргумент,  
выд вигаемый  п р и в е р ж е н ц а м и  такого ви д ен и я  с ц е н а р и о т е х н и к и ,  за­
ключается  в том,  что уже на уровне методологии в с ц е н а р н о е  прогно ­
зирова ни е  закладывается  одна с п е ц и ф и ч е с к а я  и ва ж н ая  ф у н к ц и я  — 
по ст рое ние  сц ена ри ев  начи нае т  выступать  как  э ф ф е к т и в н о е  средство 
ослабл ения  т р а д и ц и о н н о с т и  м ы ш л е н и я .  Не случайно с ц е н а р н ы й  ме­
тод в его с о в р ем ен н ой  форме  з ародился  и ра звивался  в рам ках  такого 
н а п р а в л е н и я ,  как  к р и з и с н ы й  менеджмент;  первое серьезное  испыта­
ние  с ц е н а р и о т е х н и к и  как  п р и к л а д н о й  п ро гн о ст и ч ес к о й  и управлен­
ческой  методики  относ итс я  к в р еме нам  «холодной войны»  и связано 
с и сс л е до ва н и ям и ,  п р о в о д и в ш и м и с я  а м е р и к а н с к и м и  э к сп ер т ам и  по 
пробл емам  я де р н о й  безопасности .

Н а п р и м е р ,  П е нт аг о н ,  учитывая  к р ай н е  низкую  в е ро ят н ос т ь  не мо­
т и в и р о в а н н о г о  п о л н о м а с ш т а б н о г о  ядерного  удара со с т ор он ы  СССР ,  
тем не менее  сделал ряд заказов  на  сценар ну ю п ро ра бот ку  та ко й  си­
туации .  Эта мера  была п р о д и к т о в а н а  тем,  что сценарист ,  п р и н и м а я  
во в н и м а н и е  не только  в е р о я т н о е ,  выступает  к а к  р а з р у ш и т е л ь  
п р и в ы ч н ы х  стереотипов  и устоя вшихся  к о н ц еп т уа ль н ы х  схем,  рас­
ш и р я е т  поле во зм ож но г о  и тем сам ым  обеспечивает  го то вность  дей­
ствовать в н е з а п л а н и р о в а н н ы х  к р и з и с н ы х  си т уа ци ях ,  в ы п о л н я я  
«функц ию предостережения» .  Н е ко т о ры е  с п е ц и а л и с т ы  на пр я му ю  
св язы ваю т  п ол ез но ст ь  сц е н а р и о т е х н и к и  и м е н н о  с тем,  что,  в отличие  
от б о л ь ш и н ст ва  других п р о гн о зн ы х  тех н ик  (ос о б ен н о  о с н о в а н н ы х  на  
э к с т р а п о л я ц и и  т е н д е н ц и й ) ,  н а п и с а н и е  сц ен ар и ев  может  быть созна­
тельно  с о р и е н т и р о в а н о  на  ан ал из  мал о ве ро я тн ых  си ту аци й ,  п р и н я ­
тие р е ш е н и й  в которых  затруднено в силу о г р а н и ч е н н о с т и  предшест­
вующего опыта.

В то же время  такой  подход в зн ач ит ел ьно й  степ ен и  в ыво ди т  сце­
н а р н о е  п р о гн о зи р о в а н и е  за ра мк и  строго научного м ы ш л е н и я ,  допус­
ка я  се рь езн ый  э ле ме нт  про из в ол а  в и н т е р п р е т ац и и  п р и ч и н н ы х  связей  
между п о л и т и ч е с к и м и  я в л е н и я м и  и пр оц ес с ам и .  На  этот недостаток 
обратили  в н и м а н и е ,  в частности ,  не ко то р ы е  от ечественные  исследо­
ватели.  «Являясь  м о щ н ы м  средством о п и с а н и я  в о з м о ж н ы х  альтерна­
ти вн ых  вариантов  будущего в и с т о р и к о - п о л и т и ч е с к о м  к он те кс те ,  — 
писал  А.Н.  Гончаренко ,  — этот метод в то же время о тк рыв ает  воз­
м о ж но ст ь  для ра зли чны х  во люн тари ст ск их  и н т е р п р е т а ц и й  будуще­



10.1. О с н о в н ы е  п о н я т и я  и м е т о д о л о г и ч е с к и е  п р е д п о с ы л к и 289

го»1. «Если к р ит е ри й  дос товерн ости  или  реа л и с ти ч но с т и  находится  
ц ели ко м  на  уровне  субъективных  о щ у щ е н и й ,  — отмечал другой оте­
че с тв ен ны й  исследователь — И.Л.  Ш е й д и н а ,  — то вся деятельность  
грозит  превратиться  в интеллектуальную гимнастику ,  в о зм ож но  и 
способствующую развитию гибкости  ума исследователя ,  но мало чем 
связанную с р еа ль ной  действительностью и потому вряд ли могущую
служить к а к и м  бы то ни  было под сп ор ьем  для здравого смы сла  при

„ 2п р и н я т и и  р еш ен ии »  .
Такого рода кр итические  з амечан ия  высказывались  не только  в со­

ветской научной  литературе.  На пр и ме р ,  в одной  из публ ика ци й  амери­
канского  журнала  «Нейшн» говорилось,  что сценарии  часто превраща­
ются в карикатуры  на  действительность .  Их ш и ро ко е  использование
приводит  к умственному  разладу с реальностью,  и в результате желае-

3мое то и дело п р и н и м а е т с я  за действительное  .
Тезис о допустимости  интег рац ии  в с ц е н а р н ы й  прогноз  мировоз ­

зр ен ия  его автора создает,  кроме всего прочего,  почти непреод ол имы е  
трудности в н а л а ж и в а н и и  конс тр ук ти вно го  в заимодействия  между 
сп ец и ал ис та м и  с р а з л и ч н ы м и  п ол и т и к о - и д ео л о ги ч е ск и м и  предпочте­
н и я м и ,  а сц ен а р и о т е х н и к а  дает хорошие  результаты и м е н н о  как  груп­
повой  метод п р о г н о з и р о в а н и я ,  о р и е н т и р о в а н н ы й  на  м е ж д и с ц и п л и ­
н а р н о с т ь  и к о м п л е к с н о с т ь  процедур  и с с л е д о в а н и я .  Кроме  того,  
последовательная  реа л и за ци я  этого те зиса  неизб ежн о  приводит  (что 
я вст ве нно  дем онстрирует  опыт  той же самой  «холодной войны»)  к на­
в я зы ва н и ю  с ц ен ар н о м у  методу ф у н к ц и и ,  со ве р ш ен н о  чуждой любому  
научному методу исследов ан ия ,  — ф у н к ц и и  идеологической  борьбы.

Альтернативой  «творческому» п о н и м а н и ю  с ц е на ри о т ех ни к и  стал 
подход (его мо ж н о  условно обоз нач ить  как  «позитивистский» или 
«прагматический») ,  р а с с м а т р и в а ю щ и й  н а п и с а н и е  сценар ие в  полити­
ческого  р а зв и т и я  к а к  «метод в ряду других» — упорядо чен ную ,  логи­
чески об о с н о в а н н у ю  совокуп но сть  познават ел ьны х  приемов ,  направ ­
л е н н ы х  на  д о с т и ж е н и е  целей п р о гн о зн о го  ис следования .  Развитию 
дан н о го  подхода,  о р и е н т и р о в а н н о г о  в больш ей  степени  на  совершен­
ствование  п р о ц е д у р н о - п р и к л а д н ы х  аспектов  метода,  способствовали 
выход с ц е н а р и о т е х н и к и  за р ам к и  в о е н н о - п о л и т и ч е с к о й  темати ки  и 
ш и р о к о е  п р и м е н е н и е  ее в с амых разн ых  областях,  от пр ог н о зи ро ва -

 ̂ Гончаренко, А. Н. П р о г н о з и р о в а н и е  и п о л и т и к а .  Ге нез ис  и э в о л ю ц и я  п р о г н о з и р о ­

в а н и я  в с и с т е м е  н а ц и о н а л ь н о й  б е з о п а с н о с т и  и в н е ш н е п о л и т и ч е с к о м  м е х а н и з м е  С Ш А .
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н и я  с о с т о я н и я  на  ры нк а х  ф и н а н с о в  до стратегического  п л а н и р о в а н и я  
в ме не дж ме нт е ,  где пробл ема  ми ро во з зр ен ч ес к их  и н т ер п р ет ац и й  не 
стоит наст о льк о  остро,  как  в по лит ике .

П о з и ц и я  «прагматиков» представляется  в целом более обоснов ан ­
ной :  с о в ер ш е нс т в о ва н и е  методологии  сц ена рн ог о  п р о г н о з и р о в а н и я  
п о л и т и че ск и х  про цес сов  дол жно  осуществляться  в четких рамках  на­
уки,  т ак  как  только  по сл е дн я я  может  дать систему объ ек тив ных  кри­
териев  и обеспечить  единое пространство  дискурса  для об м ен а  и н ­
ф о р м а ц и е й .

П р и з н а в а я  н е с о м н е н н ы й  факт,  что чрезмерное  увлечение свободой 
творческого  в ооб раж ени я  зачастую влечет за собой негативные  послед­
ствия,  п о дч ерк не м  еще раз то обстоятельство,  что в некоторых  случаях 
важно как  раз описать пусть крайне  малов ероятные ,  «фантастические»,  
но значи мы е  события  и ситуации,  реали зац ия  которых приведет  к серь­
е зным сдвигам в расстановке  по литических  сил,  в осо бенности  если 
эти сдвиги будут неблагопр ият ны  для  лица ,  п р и н и м а ю щ е г о  решение .  
И н ы м и  словами,  существует определенная  совокупность  прогнозных  
задач,  в р е ш е н и и  которых «творческий» подход демонстрирует  боль­
шую э ф ф е к т и в н о с т ь ,  нежели  прагматический .  Кроме  того,  некоторые 
из т аких «волюнтаристских» сценариев  имели,  в соответствии с «пара­
до кс ом  сам оопровержения» ,  п о з и т и в н ы й  о бщ ес т ве н н о- п о л и т и ч е ск и й  
э ффект .  Н а п р и м е р ,  всемерно критикуемая  «лестница эскалации»  Кана ,  
рис ую ща я  картину  по этапного  я дерного  коллапса ,  и другие подобные  
сц ена ри и  реально продемонстрировали  всему миру последствия  воору­
женн ого  к о н ф л и к т а  между двумя сверхдержавами и таким  образом сти­
мулировали процесс  мирного  сотрудничества.

Свобода и сп ол ьз о в ан и я  творческого в оо бра ж ени я  в сценариотехни- 
ке о граничивается  в том случае, когда реалистичность ,  п о и с к  вероят­
ных и правдоподобных  исходов пря м о  заложены в з адании  на  анализ.  
Процесс  р е ш е н и я  такого рода задач как  более структурированная  дея­
тельность  открывает  значи тельно  бо ль ши й  простор для совершенство­
в ани я  к о н к р е т н ы х  механизмов и процедур с ц ен ари от ехн ик и ,  поэтому  в 
следующих параграфах,  п о св я щ ен н ы х  методике о р г ан и за ц ии  и прове­
д е н и я  с ц е на р н ой  эксперти зы ,  акцен т  будет сделан и м е н н о  на  создание 
сценариев  наиболее  вероятного ра звития  политического  процесса .

Кроме  того,  заслуга «творческого» подхода заключается  во многом в 
самой  п ос та нов ке  проблемы с о о т н о ш е н и я  объект ивн о-н ау чно го  и 
суб ъе кт ив но-ми ровоззренческого  элементов  в сц ен ар н о м  политичес­
ком п р о г н о з и р о в а н и и ,  а если взглянуть на этот вопрос ши ре ,  — то и в 
по ли т и че ск о й  пр огностике  в целом.  Не следует забывать,  что написа­
ние сценариев  развития  политических процессов  относится  к группе
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интуитивных методов п р о гн оз и р ов а н и я .  В основе п о ст ро ен и я  сценар ­
ного прогноза  лежат умозак лю чен ия  экспертов ,  ос н ова нны е  на  качест­
в енн ом ,  содержательном анализе  по литических  процессов  и ситуаций.  
Такой  подход со ве рш енн о  не исключает  возможности  и сп ол ь зо в ан и я  
техник  ф ор ма ли зо ван но го  анализа  — таких,  как  вероя тностная  оц ен ка  
по литических  событий,  установление к о р р ел я ц ии  факторов ,  присвое­
ние  к о э ф ф и ц и е н т о в  важности  и т.д., — однако  эти процедуры и опера­
ци и  играют в по лит иче ск ой  сц енариотехнике  вспомогательную роль и 
не отражают ее сущностных  характеристик ,  как  это происходит  в э кс -  
тра по лятивных  техниках,  математическом мо де лировании  и других 
ф ор м ал и з о ва н н ы х  методах,  где оп ер ац и и  с к ол иче ст вен ным и  д а н н ы м и  
обусловливают содержание  процесса  п р о г н о зи р ов а н и я  по лит ики .  Спе­
ц и ф и к а  качественного рассм от рен ия  объекта исследования  предпола­
гает весьма в ы р а ж е н н ы й  мо м ен т  субъективной интерпретации свойств 
и в заимосвязей  внутри и вне данн ого  объекта,  особенно объекта поли­
тического.  «Что касается  политолога ,  — п иш ет  К.С.  Гаджиев, — то объ­
ект его изучения  — реальность ,  з а трагивающая  интересы множества  
дейст вующих  в ней  лиц .  Политолог,  будучи одним из них,  не может  в 
п о л н о й  мере отвлечься от субъективных впечатлений. . .» П р им ен и ­
тельно к методологии  п о ли ти чес ко й  сценар ио те хни ки  проблема  и н ­
терпрет ации  встает особенно  остро на  стадии форм ул иро ва ния  прогноз­
ных презумпций исследования .  О ста нов им ся  на этом подробнее.

«Пошаговый» характер ра сс м о т ре н ия  эво л ю ци и  п оли ти чес ко й  си­
туации ,  в н и м а н и е  к к о н к р е т н ы м  р е ш е н и я м  и событиям  — сущност­
ные  черты сцена рн ог о  анализа ,  обе сп еч ива ющ ие  ему ряд преимуществ  
перед другими  м ет од ика ми ,  но в то же время  я в л я ю щ и е с я  источника ­
ми ряда проблем  методологического  и методического  плана.  Речь идет 
главным образом о проблеме  сужения множества  мы сл имы х  или  вир­
туально во зм ож ны х  курсов действия  для каждого из участников  иссле­
дуемой ситуации политиче ск их  субъектов до разумного числа альтер­
н ат и в ,  к о то р ы е  могут быть ре ал ь но  охвачены более или  менее  
т ща т е ль ны м анал изо м .  Очевидно ,  что п о п ы т к а  описать и проанализи ­
ровать все во зм ож ны е  шаги  для всех во зм о ж ны х  действующих л иц  (да 
еще с учетом к о л е б а н и й  факторов  ф он а )  пр актически  изначально  об­
речена  на  провал.  Н а п р и м е р ,  если у нас  есть 3 субъекта,  каждый  из ко­
торых может  п р и н я т ь  3 ра з личных  р е ш е н и я ,  то общее количество ва­
ри ант ов  только  на  одном «шаге» ра з вит ия  ситуации составит 27!

Т а к и м  об ра з о м ,  исследователь ,  чтобы  о г р ан и чи т ь  спектр  траек ­
т о ри й  р а з в и т и я  с о б ы т и й  о п р е д е л е н н ы м и  р а м к а м и ,  задать «крайние

1 Гаджиев, К. С. П о л и т и ч е с к а я  наука .  М. ,  1995. С.  6.
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векторы» р а с с м о т р е н и я  п р о б л е м ы ,  не может  об о й т и сь  без установ­
л е н и я  п р о г н о з н ы х  п р е з у м п ц и й  — си стемы к о н ц е п т у а л ь н ы х  допу­
щ е н и й  о характере  р а з в и т и я  п о л и т и ч е с к о й  с ит уац ии ,  в заим оде йс т ­
вии ее у ча с тн и к о в .  И м е н н о  на  д а н н о м  этапе в ы с о к а  о п асн ос ть  
п р о и з в о л ь н о г о ,  э м п и р и ч е с к и  и л о г и ч е с к и  не о б о с н о в а н н о г о  выбо­
ра,  диктуемого  с у б ъ е к т и в н ы м и  п р е д п о ч т е н и я м и  исследо ват ел я .  На ­
п р и м е р ,  у ч е н ы й - п р о г н о з и с т ,  п р и д е р ж и в а ю щ и й с я  л и б е р а л ь н о - р ы -  
н о ч н ы х  у б е ж д е н и й ,  в р а с с м о т р е н и и  п о л и т и ч е с к о г о  будущего 
Р о с с и и  может  и з н а ч а л ь н о  — на  с о з н а т е л ь н о м  или  п о д с о з н а т е л ь н о м  
уровне  — пр ед в зя то  рас см о тр ет ь  (или  во обще  «отсечь») те траекто ­
ри и  ра зв и т и я  с о б ы т и й ,  ко т о ры е  ведут к р ес т а в р ац и и  ди к т а т о р ск о г о  
ти па  п о л и т и ч е с к о й  сист емы .

Пути о п т и м и з а ц и и  процедур п о с т р о е н и я  пр ог н оз н ых  п р е зу м п ци й  
в с ц ен ар и от ех ни к е ,  в частности  и в аспекте с н и ж е н и я  ри ск а  «миро­
во з з р е н ч е с к о й  д е т е р м и н и р о в а н н о с т и »  п рогноза ,  лежат  в области 
с о в е р ш е н с т в о в а н и я  методологического  и методического  инструмен­
тария  сц ен ар и о т ех н и к и .  И с п о л ь з о в а н и е  методов и ст о р и ч е ск о й  ана­
логии  ( с оп ост авл ен и я  текущих  со быт ий  со сл уч ав ш и ми ся  ранее  с 
обя зат ел ьн ым учетом социокультурного ,  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  
и ины х  к о н т е к с т о в ) , сов ер ш е нс т в о ва н и е  способов  о п т и м а л ь н о й  орга­
н и з а ц и и  в з аи м о де й ст ви я  э ксп ерт ов ,  внедрение  п р и н ц и п а  итератив­
ност и процедур сц ен арн ог о  анал иза  и пр.  — таковы  только  не кот ор ые  
из  в о зм о ж н ы х  ва риантов  м о д и ф и к а ц и и  техник  сц ен ар но го  п р ог но зи ­
р о в а н и я .  Резервы  п о в ы ш е н и я  т очн ост и  и адекватности сцена рн ог о  
п р о г н о з и р о в а н и я  кро ютс я ,  н е с о м н е н н о ,  в углублении п о н и м а н и я  
ос обе н н ос т е й ,  з а к о н о м е р н о с т е й  и движущих  сил п о л и т и ч е с к о й  ре­
альност и  к ак  таково й .  В то же время даже м а к с и м а л ь н а я  разработан ­
ность к о н к р е т н о й  мет од ики  п о с т р о е н и я  сценариев  не п оз во л и т  пол­
ностью устранить «область произвола»;  в этом о т н о ш е н и и  следует 
ставить более реалистическую цель,  а и м е н н о  м ак с и м а л ь н о е  сужение 
т акой  «области».  Н еу стр ани мо й  — вид имо ,  в любом случае — останет­
ся о г р ом н ая  зн ач и мо ст ь  к в а л и ф и к а ц и и  — опыта,  з н а н и й ,  и н т у и ц и и
и,  в к о н ц е  к о н ц о в ,  научной д об рос ове стн ост и  эксперта  — для состав­
л е н и я  п р о г н о з н ы х  сценариев .  По ана ло гии  с ш ах ма тн ой  игрой  н ов и ­
чок,  к о т о р ы й  видит  на  доске  простое  с к о пл ен ие  фигур,  пытается  про­
считать ходы для каждой из них и попадает  в цейтнот ;  гроссмейстер 
же,  обладая  т о н к и м  видени ем  п о з и ц и и  в целом ,  анализирует  не более 
двух-трех ва риа нт ов  — и добивается  победы .  Умение не только  скру­
пулезно п ро счи ты ва ть  «ходы», но и «видеть позицию» — необходи­
мые  качества  для  специ ал ист а  по сц ен ар и о те хн и к е .
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10.2. Основные задачи и способы применения сценариотехники 
в политическом прогнозировании

Метод н а п и с а н и я  сц ен ари ев ,  к а к  уже отмечалось,  и з на ч ал ь но  ис­
пользовался  в рамках  в о е н н о - п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  при  
ан ал ит и че ск ой  пр оработке  гип отетических  и реальных  ди пл ома тич е ­
ских к р из ис о в  (н ап р и м ер ,  а м е р и к а н с к и е  с п ец иа лис ты  ис пол ьзовали  
сц е н а р н ы й  и н с т р у м ен т ар и й  во время Кар иб ск ого  к ри зи са ) .  Проде ­
мон ст р ир ов ав  свою э ф ф е к т и в н о с т ь ,  с ц е н а р н ы й  метод впоследствии  
вышел  за р а м к и  к р и з и с н о й  т ем ат ики  (сохранив  для нее свое значе­
ние)  и начал п р и м е н я т ь с я  в самых разных  сферах,  от пр о гн о зи ро ва ­
н и я  с о с т о я н и я  на  р ы н к а х  ф и н а н с о в  до э кс п ер т и зы  р е ш е н и й  на  госу­
да рст ве нно м  уровне.

В с о в р е м е н н о й  п р и к л а д н о й  по ли т ол ог и и  сц ен ар и от ех ни к а  может 
п р и м е н я т ь с я  для р е ш е н и я  самых разных  задач: от д и а г н о с т и к и  поли­
тическ ой  ситуации ,  в ы я в л е н и я  ее з н ач и м ы х  элементов и связей  до 
о ц е н к и  по следствий  п р и н и м а е м ы х  п оли ти чес ки х  р е ш е н и й  или  по­
ст ро ен ия  «дерева целей».  Б о л ь ш и н ст в о  исследователей ,  одна ко ,  схо­
дятся  в том,  что все мн ог оо бр аз и е  п ро гн оз н ы х  задач может  быть све­
дено к двум их о с н о в н ы м  типам:

^ п р о г н о з и р о в а н и е  р аз в ит и я  по ли т и че ск и х  пр оцессов  ра з личного  
уровня  и масштаба ,  пош агово е  о п и с а н и е  возмо жны х  и з м е н е н и й  по ­
л ит и че ск ой  ситуации;

2) п л а н и р о в а н и е  и ра зработка  си стемы дей ствий ,  н а п р а в л е н н ы х  на 
д ост и ж ен и е  оп ре де л ен ны х  п ол и ти чес ки х  целей ,  желаемой  политиче ­
ской  ситуации.

В первом случае с о ст ав ле н н ы й  с ц е н а р и й  (или набор сценариев )  
будет но сит ь  поисковый (или г ен ет иче ск ий)  характер,  во втором — 
нормативный ( п р о г р а м м н о - ц е л е в о й ) .

П о и с к о в ы й  сц ен ар и й  описывает,  исходя из существующей ситуа­
ции ,  сост ояние  системы и до м и н и р у ю щ и е  тенденции  ее трансформа­
ции ,  последовательность  событий ,  логически  приводя щих  к возможно­
му будущему со сто яни ю  системы.  Н о р м а т и в н ы й  же вид сц ена ри я  
ориент ирован  на определение  путей до сти ж ени я  будущих желаемых со­
стояний  объекта исследования ,  которые  в д ан н ом  случае п ри н и ма ют ся  
в качестве целей.  Следует обратить в н и м ан ие  на  отличие нормативного 
сц ена ри я  от обычного плана  или пр ограммы мероприятий:  сц енарий ,  в 
отличие от пр огр ам мы,  показывает  не только последовательность дей­
ствий з аинте рес ов ан ной  стороны,  но также сопутствующие этим дейст­
виям т р а н с ф о р м а ц и и  поли ти чес ко й  ситуации в целом,  реакции  других 
субъектов,  а в некоторых  случаях — и колеба ния  фоновых  показателей.
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По поводу понятий «поисковый» и «нормативный» в литературе по про­
гностике существуют определенные разногласия. Так, авторы работы «Науч­
ное предвидение общественных процессов» считают, что название «норма­
тивное прогнозирование» не является удачным, так как определение целей, 
средств, условий — тоже поисковый акт. Вместо понятия «нормативное про­
гнозирование» они предлагают использовать термин «программно-целевое 
прогнозирование», поскольку прогнозы такого типа исходят из цели и слу­
жат ее последующему разворачиванию в программу, план действий. Основа­
ние предлагаемой классификации — отношение направления процесса по­
строения к направлению хода времени: 1) генетическое прогнозирование; 2) 
программно-целевое прогнозирование. Первый тип указывает, что прогно­
зирование строится как бы по ходу времени (от настоящего к будущему), 
второй — как бы против хода времени (от будущего к настоящему) .

Метод п о с т р о е н и я  сц енариев  благодаря  его т ех н оло ги чес ко й  гиб­
кости,  с п о с о б н о с т и  к в и д о и зм е н е н и ю  в контексте  п о ст ав л ен ны х  про- 
г н о з н о - а н а л и т и ч е с к и х  задач находит  ш и р о к о е  и р а з н о о б р а з н о е  при­
м ен ен и е  в с о в р е м е н н о й  п ро гн о ст и ч ес к о й  науке.  М о ж н о  выделить  три 
осн о вн ых  спо со ба  и с п о л ь з о в а н и я  сц е н а р и о т е х н и к и  в п о ли т и че ск о м  
п р о г н о з и р о в а н и и :

1) к ак  са м о ст оя т е л ь ны й  и ц ен т р ал ьн ы й  для д а н н ог о  ко нк ре т н ог о  
и сс л е д о в ан и я  метод п р о г н о з и р о в а н и я  (этот случай будет подробно  
оп и с а н  д а л е е ) ;

2) к ак  н е об хо ди ма я  процедура  в рамка х  к о м п л е к с н о г о  метода про­
г н о з и р о в а н и я ;

3) к ак  вс по мо г ат ел ьн ы й  метод,  п р и м е н я ю щ и й с я  по усмотрению 
исследоват еля  для  р е ш е н и я  отдельных сп ец и ал ьн ы х  задач п р о гн о зи ­
ров ан и я .

Один из наиб ол ее  характерных п ри ме ров  составления  политичес ­
кого с ц е н а р и я  к ак  состав ля ющей  к о м п л е к с н о й  системы п р ог н оз и ро ­
в ани я  представляет  ш и р о к о  из ве с т н ый  метод П А Т Т Е Р Н  (P A T TE R N ) .  
Он был создан  в С Ш А  с целью об есп еч ени я  стратегического п ла н и р о­
в а н и я  в области разработки и в не др ен и я  систем воор уже ния .  Подоб­
ная  задача с необходимостью предполагает определение со во куп но сти  
критериев  выбора  между р а з л и ч н ы м и  н а п р а в л е н и я м и  научно-конст -  
ру кт ор ско й  работы  и п ост ро ен и е  схемы р а с п ре де л ен ия  ресурсов.  
Ф о р м у л и р о в к а  таких  критериев ,  в свою очередь,  предполагает  нали­
чие о п ред ел ен но го  п редставлен ия  о тех требования х  и условиях,  кото-

См. :  Н а у ч н о е  п р е д в и д е н и е  о б щ е с т в е н н ы х  п р о ц е с с о в  ( м е т о д о л о г и ч е с к и й  а н а л и з )  
К и е в ,  1990. С.  5 7 - 5 8 .
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рым до л ж н ы  будут соответствовать  ра зл и чн ые  виды оружия  через  де­
ся т ь —п ят на дца ть  лет. П р о г н о з н ы й  с ц е н а р и й ,  пост ро ени е  которого  
осуществляется  на  одной из первых стадий процедуры П А Т Т Е Р Н ,  как  
раз и имеет  целью обрисовать  контуры  будущей в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й  
ситуации,  «политической  к ар т ин ы  мира».  Речь идет о будущей систе­
ме угроз н а ц и о н а л ь н о й  безо пасно сти  государства,  во зм о ж ны х  кр ити ­
ческих ситуациях  и вероятных  путях их п р е о до л ен ия ,  росте полит иче ­
ских,  а также э к о н о м и ч е с к и х  и технических  в оз мо ж но ст ей  главных 
п о т ен ц и а л ь н ы х  п р о т и в н и к о в  и с о ю з н и к о в .  Полу че нны е  в сц ен ар и и  
выводы используются  затем для со ста вле ни я  иерархического  «дерева 
целей»,  верхние  уровни которого  составляют  цели  глобально-страте - 
гического и по лит иче ск ог о  характера («обеспечение  в ы ж и в а н и я  на­
ции  в случае масшта бн ог о  к о н ф л и к т а » ,  «усиление д о м и н и р о в а н и я  го­
сударства на ме жд ун аро дно й  арене» и т.д.),  а н и ж н и е  — способствуют  
ре ал и за ци и  главных целей и задач к о н к ре т н о - т ех н и ч ес ко г о  и научно­
го характера.  С ц е н а р и й  «политической  к а р т и н ы  мира» позволя ет  так­
же п рои зв ест и  расстановку  п р ио ри те то в  по «дереву целей»,  п ри св аи ­
вая каждой  из целей  и задач со б с т в е н н ы й  к о э ф ф и ц и е н т  зн ачи мос ти .

Следует отметить,  что в методе П А Т Т Е Р Н  сц ен ар и й  может  быть 
либо  н о р м а т и в н ы м ,  и зн ач ал ьн о  с ф о р м у л и р о в а н н ы м  в терми нах  по­
лити че ски х ,  э к о н о м и ч е с к и х  и идеол ог иче ски х  целей государства,  л и ­
бо п о и с к о в ы м ,  впо следствии  преобразуемым в «дерево целей» с п омо ­
щью ряда ан ал ит и че ск и х  процедур.

А на л о г ич ны й  п р и н ц и п  — т р а н с ф о р м а ц и и  со ц иа ль но -п оли ти чес ­
кого сц е н а р и я  в к о н к р е т н ы е  целевые  установки и крит ер ии ,  базирую­
щ ей ся  на  си с т ем но м  анализе ,  — используется  в ряде других к о м п ле к с ­
ных  систем п р о г н о з и р о в а н и я .  В частности ,  т акой подход п р и м е н я е т с я  
в р а з р аб о т ан н ом  от ече ственными  уче ны ми  селективном  методе про­
г н о з и р о в а н и я  и пе рсп ек т и вн о го  п л а н и р о в а н и я  ( С М П )  . С М П  предус­
матривает схожий с п ат те рно вс ким  алгоритм работы,  вкл ючающий:

• сбор п р о ф и л ь н о й  и ф о н о в о й  и н ф о р м а ц и и ,  получение  простей ­
ших  п р ог но зов  по необходи мой  п ро бле мат ике ;

• н а пи са н ие  такого сц ена ри я  будущего развития ,  который  бы доста­
точно ясно  раскрывал генеральную цель работы в свете политических,  
идеологических и эк он о ми че с к и х  задач на  прогнозируемый  период;

• выработку к ри тер ие в  о ц е н к и ;
• опреде ле ние  набора  во зм о ж ны х  целей;
• по ст р ое ни е  «дерева целей»;

1 См . :  П р о б л е м ы  у п р а в л е н и и  н а у к о й  в у с л о в и я х  н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и .  

М. ,  1972. С.  1 8 7 - 2 1 3 .



296 Глава 10. С ц е н а р н ы е  методы п о л и т и ч е с к о го  п р о г н о з и р о в а н и я

• экспе рт ну ю оце нку  целей и критер ие в ;
• расчет  по «дереву целей»;
• распреде ле ние  ресурсов по в ы б р а н н ы м  пр облемам;
• по ст ро ен и е  «дерева решений» ;
• выработку оп тим ал ьн ых  стратегий;
• распреде ле ние  ресурсов по оп т и м а л ь н ы м  стратегиям.

И в П А Т Т Е Р Н е ,  и в С М П  с ц е н а р и й  является  той ан ал ит и че с к ой  
и н ф о р м а ц и е й ,  на  о с н о в а н и и  ко т ор ой  ведется вся после дую ща я  рабо­
та, поэт ому  при  его состав лен ии  п ро явл я ет ся  особая  тщательность ,  
пр ив л е к а ю т с я  лу чшие  специа лис ты .

Другой к о м п л ек с н ы й  метод п р ог н ози ро ван ия  с использованием сце­
н ар н о й  техники был разработан в 1970 г. сотрудниками ко рпо ра ци и  
«Рэнд» и Института  проблем войны и ми ра  Колумбийского университе­
та. Он получил название  «Прогнозирование  альтернативных вариантов 
рельефного будущего» («рельефность» подчеркивает  по ис к  наиболее 
значимых  элементов  будущей ситуации) .  Д а н н ы й  метод предусматрива­
ет на первом этапе разработку набора альтернативных сценариев  с вклю­
чением  основных  «акторов международных отношений»  и последующей 
записью этих альтернатив в матричной форме  для периода,  соответству­
ющего верхней границе  времени упреждения.  На втором этапе произво­
дится  разработка прогнозов «доступных ресурсов» с анализом технологи­
ческих,  в о ен н ы х  и других фа кт о ро в .  На  третьем более по дробно  
анализируются  взаимодействия между соответствующими акторами  в 
выбранных  временных  границах.  Четвертый этап — анализ  «рельефных 
вариантов  будущего» с помощь ю «матрицы взаимодействия»,  оценк а  ве­
роятности  каждого из анализируемых вариантов с п р и м е н ен и ем  усовер­
шенст вов ан ной  методики Дельфи .  П яты й  этап синтезирует результаты 
исследования:  производится  вторичный  анализ вероятностных (т.е. уже с 
о ц ен ен н о й  степенью вероятности)  вариантов  «рельефного будущего» 
путем ис пользования  «дерева решений»  с учетом прогнозов  ресурсов для 
определения  «цепочек развития» и точек в этих цепочках,  наиболее чув­
ствительных к воздействию со стороны государства (в д а н н о м  случае 
С Ш А ) ,  а также расчет по методу «стоимость—эффективность»  альтерна­
тивных  вероятных ак ций  С Ш А  для воздействия  в выбран ных  точках.

П р и м е ч а т е л ь н ы м и  о с о б е н н о с т я м и  дан но го  метода явл я ют ся  час­
т и ч н а я  ф о р м а л и з а ц и я  сц е н а р и я  с п о м о щ ь ю  ма т р и чн ы х  методов,  их 
в е ро ят н ос т н ая  о ц е н к а  с и с п о л ь з о в а н и е м  групповой  э к с п е р т и з ы ,  ярко  
в ы р а ж е н н ы й  п р о г н о з н о - п л а н о в ы й  характер.  Перевод а н ал из а  из по­
и ск ов ой  в но рм ат ив н у ю  плоско сть  осуществляется  здесь путем выде­
л е н и я  чувствительных к воздействию субъекта точек  в каждом  из по­
и ско вых  сц ена ри ев .
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Возможности  с ц е н а р и о т е х н и к и  в качестве в сп омо га тел ьно й  мето­
д и к и ,  п р и м е н я ю щ е й с я  для  р е ш е н и я  отдельных сп ец и ал ь ны х  задач 
п р о г н о з и р о в а н и я ,  наглядно  иллюстрируют  методы «синтеза объекта  
п р ог н о зи ро ва н и я» .  Здесь  п о с т р о е н и е  сц е н а р и я  используется  на  за­
в ер ша ющ ем  этапе п р о г н о с т и ч е с к о й  работы с целью о б ъ е д ин е ни я  от­
дельных  п ро гно зов  в и н т ег ри р ов ан ну ю  ка ртину  раз в ит и я  ситуации 
через в ыя вле ние  л оги че ски х  связей  между будущими  со бы т ия ми  и 
п роц ес са м и .  П р ич ем  сами  по себе исходные  п р о гн оз ы ,  объедин яем ые  
в сц е н ар и й ,  могут касаться  самых  ра зл и чн ы х  сфер  общ ес т ве н но й  
ж и з н и ,  могут быть получены н е з а в и с и м ы м и  друга от друга исследова­
т ел ьс ким и  группами  с п о м о щ ь ю  самых ра зли чны х  про гно сти че ск их  
техник  — от Д е л ь ф и  до э к с т р а п о л я ц и и .  Н е ко т ор ы е  исследователи  да­
же считают подобное  п р и м е н е н и е  с ц е н а р н о й  те хн ик и  пр оф и л ир у ю ­
щ и м ,  н еп ос р ед ств ен но  о т р аж а ю щ и м  суть метода.  Так,  Дж.  Март ино ,  
рассуждая о п о н я т и и  «сценарий»,  отмечает:  «В больши нс тве  случаев 
при  п р и м е н е н и и  этот  т е р м и н  обладает  одним  в аж н ы м  общ им качест­
вом.  Это согласованность .  С ц е н а р и й  — это не просто набор  прогно ­
зов от но сительно  какого -то  перио да  будущего.  Это и зоб ра ж ени е  вну­
т ре нне  со гла сов ан ной  ситуа ции ,  п р едс та вля ю ще й ,  в свою очередь,  
п р ав д о п о д о б н ы й  результат последовательности  событий . . .  Таким  об­
разом,  с ц е н а р и й  зан им ае т  неко е  промежуточное  по ло ж ен ие  между 
со бр ан и ем  прогн озо в  с н е и з у ч е н н ы м и  в з а и м о с в я з я м и  и математичес­
к ой  моделью,  вну т ре н ня я  согласо ван нос ть  ко то рой  явно  демонс тр и­
руется.  У с ц е н а р и я  есть о п р е д е л е н н а я  цель  — он выя вляет  о б щ и й  ре­
зультат в л и я н и я  ряда  от де л ьн ых  п р о г н о з о в  и требует,  чтобы

к 1вза им о де и ст ви я  п р о гн о зо в  в к а к о й - т о  мере были  учтены» .

Ра ссм от ри м  н а п и с а н и е  с ц е н а р и я  к ак  способ и нт ег ра ции  прогн о ­
зов по дробнее ,  пос кол ьк у  п ри  этом используется  т и п и ч н а я  для  м н о ­
гих алгоритмов  с ц е н а р и о т е х н и к и  мет од ика  матричного  анализа .

П ре д п о л о ж и м ,  и ме ют ся  н е с к о л ь к о  прогн озо в  по э к о н о м и ч е с к о й  и 
п о л и т и ч е с к о й  тематике  на  де с я т и л е т н и й  период  упреждения ,  предус­
м а т ри ва ю щ и х  н ас ту пле ние  следующих  событий  (п ри вод им ые  про­
гнозы  используются  и с к л ю чи т е л ь но  в илл юстративных  целях и могут 
не соот ветствовать  де й ст вит ел ьн ости ) :

• D1. Зн ач и т ел ь но е  увеличение  удельного веса з ападноевропей­
ских и н в е с т и ц и й  в э к о н о м и к е  Ро сс и и  по ср ав нен ию  с текущим мо­
мент ом .

• D2. Увеличение п ос т у п л ен и й  в доходную часть бюджета России  
вследствие р е ф о р м ы  системы на ло г о об ло ж е н ия .

Мартино, Дж. Те х н о л о г и ч е с к о е  п р о г н о з и р о в а н и е .  М. ,  1977. С.  279—280.
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• D3. Уси ление  в л и я н и я  Германии и Ф р а н ц и и  на в н е ш н е п о л и т и ч е ­
с к ий  курс России .

• D4. Острая  потре бно ст ь  стран — э к о н о м и ч е с к и х  лид еро в  Запад­
ной  Евр оп ы в новы х  р ы н к ах  сбыта.

• D5. В о з н и к н о в е н и е  в Р осс ии  м о щ н о й  п о л и т и ч е с к о й  к о а л и ц и и  
н а ц и о н а л ь н о - п а т р и о т и ч е с к о й  н ап р ав л ен н о ст и .

• D6. Д а л ь н е й ш е е  п о в ы ш е н и е  устойчивости  курса р о сс и й с к о г о  
рубля.

• D7. П р о д о л ж е н и е  пр оце сса  р а с ш и р е н и я  НАТО на Восток.
• D8. Уве лич ени е  государственных и н в е с т и ц и й  в отрасли об оро н­

ной  п р о м ы ш л е н н о с т и  РФ.

Цель  сц ен а р и с т а  — создание  и н т е г р и р о в а н н о й  к а р т и н ы  раз в ит и я  
ситуации  — рас падается  на три исследовательские  задачи:

1) в ы я в л е н и е  в з а и м о с в я з а н н ы х  собы тий ;
2) в ы я в л е н и е  характера в з а и м о с в я з и  собы тий ;
3) п о с т ро ен и е  един ых  с о б ы т и й н ы х  последовательностей  с учетом 

в ы я в л е н н ы х  л о г и ч е с к и х  связей.

Первую задачу удобно решать  с п о м о щ ь ю  матрицы смежности. 
П р и м е н и т е л ь н о  к на ше му  прим ер у  такая  матри ца  может  выглядеть  
следующим образ ом :

Дл я  дал ьн ей шег о  анализа  отбираются  только те пары собы тий ,  меж­
ду к о т ор ы ми  существует в заимосвязь .  Ее характер и должен быть опре­
делен.  Вопрос н а  д а н н о й  стадии и сс ле дова ни я  можно  сф ор мулировать  
следующим образом :  «Если вероятность  события  D 7  стремится  к еди­
н ице  (т.е. оно  н а в е р н я к а  пр оизойдет ) ,  то как  и зм ен ит ся  вероятность  
осущест в ления  связ ан но го  с н им  события  D5?» Если она  возрастет,  в 
клетках м ат р и цы  делается  отметка | , если сн изится  — отметка  | В н а ­
шем случае,  н а п р и м е р ,  положи те льн ая  («усиливающая») связь  сущест­
вует между событием  D 7  ( п родолжение  р ас ш и р е н и я  НАТО на Восток)
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и событием D 5  ( в о зн и к н о в ен и е  в России по лит иче ск ой  к о а л и ц и и  на- 
ц ио н а л ь н о - п а т р и о т и ч е с к о й  ор и ен т ац и и ) .  Иногда  полезно  обозначить  
характер в за им ос вяз и  более к о н к р ет н о :  в соответствующих клетках ма­
трицы или  сп ец и ал ь н о й  схемы записывается :  «увеличивает полез­
ность»,  «необходимо для к о м п е н с а ц и и  негативных последствий»,  «пре-

1
пятствует в о зн и к н о в е н и ю »  и т.д.

Зак лючительн ый  этап — это собственно  н апи сан ие  сценариев  на  ос­
нове в ы явл ен ны х  логических связей  между событиями.  Для  в ы ш е п ри ­
веденного п ри м ер а  один  из сценариев  может  выглядеть таким  образом:

«Увеличение поступлений в доходную часть бюджета России вслед­
ствие р еф ор м ы  системы на лог ооблож ения  создаст условия для дальней­
шего п о в ы ш е н и я  устойчивости курса российского  рубля.  Этот фактор ,  а 
также острая потребность  стран — э к о н ом и че ск и х  лидеров Западной  
Европы в новых  ры нках  сбыта приведут к увеличению удельного веса 
з ап адноевропей ских  и нв е ст иц и й  в э к о н о м и к е  России по срав нению с 
т екущим моментом .  Результатом возросшей  э к он о м и че с к ой  з ависимо­
сти РФ станет существенное  усиление в л и я н и я  з ападноевропейских  ли ­
деров — Германии и Ф р а н ц и и  — на  в н е ш н еп о л ит и че ск и й  курс России.  
Это позволит  им совместно  с С Ш А  пр ин ят ь  и реализовать реш ен ие  о 
вклю чени и  некоторых бывших республик С С С Р  в военно-политичес-  
к и й  блок НАТО. Будучи н е пр и ем л е мо й  для  определенной  части россий­
ской по ли т и че ск ой  элиты и многих  простых граждан России,  т акая  
в н еш н еп о л и т и ч ес к ая  обстановка  будет способствовать в о зн и к н о в е н и ю  
м о щ н о й  п о л и т и ч е с к о й  к о а л и ц и и  н а ц и о н а л ь н о -п а т р и о т и ч е с к о й  на­
п равленности ,  которая  сумеет добиться  правительственного ре ш ен ия  
об увеличении  государственных и н в ес т и ц и й  в отрасли об о ро н н ой  про­
м ы ш л е н н о с т и  РФ.  Средства для таких и нве ст ици й  обеспечит уже на­
з в анн ы й  фактор  увеличения  поступлений  в бюджет».

К недостаткам  такого рода с ц е н а р и о т е х н и к и  относятся  существен­
ные о г р а н и ч е н и я  в ее п р и м е н е н и и  (в н а л и ч и и  долж но  находиться  
зн ачи тел ьно е  ко личество  дос та то чно  на дежных  пр огнозов ) ;  соблазн  
«скорректировать»  п р о г н о з н ы й  материал  для  обеспе че ния  я с н о с т и  и 
с т р о й но ст и  о к о н ч а т е л ь н о й  к а р т и н ы  (н ап р и м е р ,  отбросить  не «уме­
щ а ю щ и ес я»  в нее п ро гн о зы ) ;  н е о д н о з н а ч н о с т ь  связей как  таковых,  
сл ожност ь  их в ы я в л е н и я .

Среди  д о ст о и н с т в  надо указать  во зм ож но ст ь  к о н к р е т н о  отследить 
в л и я н и е  на  поли ти чес ку ю систему ф ак т ор ов  и процессов  ее среды —

' Подробнее  см.:  Г о р д о н , Т. Дж. Новые подходы к методу Д е л ь ф и / / Н а у ч н о - т е х ­
ническое  п р о г н о з и р о в а н и е  для п р о м ы ш л е н н о с т и  и правительственных учреждений.  
М,  1972. С.  8 5- 8 8.
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э к о н о м и ч е с к и х ,  соц иал ьн ых ,  эко л ог и че ск их ,  социокультурных  и т.д. 
П о с т р о е н и е  с ц е н а р и я  к ак  метод со гла сов ан ия  пр ог н о зо в  — один  из 
н аиболее  п ло до тво рн ых  сп о со бо в  о б о б щ е н и я  результатов междис­
ц и п л и н а р н о г о  и сс л ед о ва н и я .  К ром е  того,  с п о м о щ ь ю  опре дел ен ных  
э к с п е р т н ы х  процедур  ( н а п р и м е р ,  д е л ь ф и й с к о й  техник и)  могут быть 
у ста но вле ны  в е л и ч и н ы  и з м е н е н и я  в е роя тн ост и  со бы тий  — тогда сце­
н а р и й  может  быть пр ео бр а зо в ан  в математическую модель,  ко торая ,  в 
свою очередь,  с танет  и с т о ч н и к о м  ра зл и чн ы х  сценар иев .

А м е р и к а н с к и й  исследователь Т.Дж. Гордон выдвинул  л юб опы тну ю  
идею и с п о л ь з о в а н и я  п о с т р о е н и я  такого  рода «интегрирующих» сцена­
риев  в качестве о сн овы  «последовательного долгосрочного  пр о гн оз и ­
рования» :  «Настоящее  является  о сн ов о й  будущего и в то же вр емя  сво­
ео бр аз ны м итогом пр ошлого .  Точн о  так же представление  о будущем 
н ужн о  конструи ро ват ь  п о с т е п е н н о ,  от ступени к с тупени ,  используя  
результаты одного и ссл ед о ван и я  или  целой  сов окупности  исследова­
н и й ,  о п р ед ел я ю щ и х  бл и ж ай ш е е  будущее,  в качестве о т п р а в н о й  точки 
для  до лг ос роч ных  пр огнозов .  Так,  пр о гн о з  на  20 лет вперед может быть 
с к о н ст ру и ро ва н  из четырех п ро гн о зо в  на  5 -летний срок,  ка жд ый  из 
кото рых  о сн овы вае тс я  на результатах предыдущего ис сл ед ов а н и я .  Та­
к о й  подход ок аза лс я  ос о б ен н о  ц е н н ы м  при  анализе  р а з л и ч н ы х  на­
п р а в л е н и й  будущей п о л и т и к и ,  к о т о р ы й  долж ен  о с н о в ы в а т ь с я  на

к - 1о ц ен к е  пр едш ествующих  событии» .

10.3. Основные технологические альтернативы, 
используемые при создании прогнозных сценариев

Технологическая  гибкость,  о т м е ч е н н а я  н ам и  как  одн а из ключевых 
осо бе н н ос т е й  метода сц ена ри ев ,  предполагает  ш и р о к и й  д и а п а з о н  вы­
бора последовательности  процедур и и нс тр ум ен та ри я  п р о г н о з н ы х  раз­
работ ок  в з ав ис и мо ст и  от условий,  в которых  провод итс я  с ц е н а р н ы й  
ан ал из ,  его цели  и задач.  П ри  отсутствии универ саль ной  предустанов­
л е н н о й  д о к т р и н ы  по н а п и с а н и ю  с ц ен ар и е в  экспер т  имеет в своем рас­
п о р я ж е н и и  о п р е д е л е н н ы й  «веер» технологических во зм о ж н о ст ей .  Н и ­
же излагаются  ос н о в н ы е  метод иче ски е  альтернативы,  ко т ор ы е  могут 
быть вос тре бова ны  в процессе  со зд ан и я  п ро гно зн ого  с ц е н а р и я ,  и ф ак ­
тор ы ,  в л и я ю щ и е  на  их выбор.

С це н ар и от ехн и к ,  приступая  к работе,  должен уяснить для  себя,  во-  
первых,  вид сц ен ар и я  как  итогового документа  и,  во-вторых,  выбрать

Гордон, Т.Дж. Указ.  соч.  С. 88—89.
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определенную технологическую процедуру его создания .  Час тично  дан ­
ные параметры  будут определя ться  с п е ц и ф и к о й  цели и задач исследова­
н и я ,  частично — зависеть  от субъективных  пр едпочтений  аналитика .

К а к и м  образом  д о л ж ен  выглядеть  с ц е н а р и й  к ак  «к оне чны й  про ­
дукт» а н а л и т и ч е с к о й  работы?  На  этот в оп ро с  не существует од н оз н ач ­
ного  ответа.  В н е ко т ор ы х  случаях с ц е н а р и й  может  иметь  вид стан­
да рт но й  ан а л и т и ч е с к о й  з а п и с к и ,  сод ерж ащ ей  в м а к с и м а л ь н о  сжатой 
ф орм е  ос н о в н ы е  результаты ан ал из а  с с а м ы м и  н ео б х о д и м ы м и  и не ­
зн а ч и т е л ь н ы м и  по  объему к о м м е н т а р и я м и .  Он может н а п о м и н а т ь  ис ­
то ри чес ко е  эссе ,  богатое де та л я м и  и п о д р о б н о с т я м и ,  и м ею щ ее  целью 
передать  не только  реа ль ные  черты ситуа ции ,  но  и ее э м о ц и о н а л ь н о е  
сод ержание ,  «пре обл ада ющ ий  тон».  Характер с ц е н а р и я  — его я зы к ,  
объем,  стиль,  с тепень  д е т а л и з а ц и и  и пр.  — не может  быть установлен  
ап р и о р н о ,  он оп ределяется  п р и м е н и т е л ь н о  к к о н к р е т н о й  задаче ис ­
сл едо ва ния .  Так,  а м е р и к а н с к и й  исследователь  С. Браун,  рассматри­
в ав ш и й  сц ен а р и о т е х н и к у  в к он т ек ст е  си ст ем но й  а н а л и т и к и ,  пишет :  
« Ф у н к ци я ,  ф о р м а  и со де рж ан ие  с ц е н а р и я  определ я ют ся  с п е ц и ф и к о й  
зад ания .  Разн ые  уровни  ан а л из а  д о л ж н ы  иметь  ра зл и чн ы е  степени  де­
т а л из а ци и  и с ц е н а р н о й  пр о ра бо тк и . . .  И но гд а  с ц е н а р и й  может  иметь 
" сырую"  форму,  из  к о т ор о й  си с т ем ны е  ан а л и т и к и  берут "в во д ны е"  
да н н ы е  для своих моделей.  В других случаях,  когда имеет  место тесное 
сотрудничество  между с ц е н а р и с т о м  и с и с т е м н ы м  а н а л и т и к о м  л иб о  
они  сост авляют  одно  и тр же л и ц о ,  с ц е н а р и й  сам по себе может быть 
в ы с о к о ф о р м а л и з о в а н н ы м .  Но в л ю б о м  случае конеч ную  ф ор му  сце­
н а р и я  определяет  ф о р м а  ан а л и т и ч е с к о й  модели ,  в которую "встраи-  

„ 1вается  сценар ии »  .
С н е к о т о р о й  долей  усло вности  м о ж н о  выделить три о с н о в н ы х  ви­

да  итогового  с ц е н а р и я .
1. Сценарий-эссе. Характеризуется  с в об о дн ы м ,  бли зк им  к п уб ли ци­

стическому  стилем ,  в ы с о к о й  степенью дет ал и зац ии ,  созн ат ел ьно й  
др а м а т и за ц и е й  кл ючевых  м о м е н т о в  и з л о ж е н и я ,  отсутствием ж ест кой  
ст р ук ту рир ов анн ост и  д а н н ы х .  К а к  п ра ви л о ,  с ц е н а р и и -э с с е  дов о л ьн о  
з н ач и т ел ьн ы  по  объему. Среди в а ж н е й ш и х  досто ин ст в  таких с ц е на ри ­
ев следует отметить  высок ую степ ень  нагл ядн ост и  ф о р м ы  и з л о ж е н и я  
материала:  «Драмати чес ка я  п р и в л ек ат ел ь н ос т ь  хорошо  н а п и с а н н о г о  
с ц е н а р и я ,  к о т о ры й  р а с ш и р я е т  г р а н и ц ы  вероя тн ост и  с п о м о щ ь ю  твор­
ческого  и с п о л ь з о в а н и я  ф а к т и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и ,  оказалась  очень 
поле зн ой . . .  и в о б о р о н н о й  п о л и т и к е ,  и в б изнесе ,  и в п р о м ы ш л е н н о м

1 Brown, S. Scenarios in System Analysis / /  Quade ,  E., Boucher,  W. Systems Analysis 

and Policy Planning.  P. 301.
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п л а н и р о в а н и и  благодаря  в о зм о ж н о ст и  наглядн о  п р о де м о н ст р и ро в а т ь  
пр еи м у щ ес т ва  и н едо ста тк и  ра зл и чн ы х  пр ед л о ж ен и й .  Б о л ьш и н с т в у  
из нас  требуются  к о н к р е т н ы е  и лл ю с т р а ц и и  того,  к ак  н о вы е  идеи бу­
дут в за и м оде й ств ов ат ь  с другими. . .  и с ц е н а р и и  могут п р ив ес т и  к луч­
шему п о н и м а н и ю  аргументов  обеих сторон» . Не случайно  не ко то р ы е  
исследоват ели  п р о во д ят  параллель  между с ц ен ар и ем  в к и н е м а т о г р а ф е  
и п р о г н о з н ы м  сц е н а р и е м :  «Последовательность  со бы т ий ,  л ог и ч ес ки  
с в я з а н н ы х  между с обо й  к ак  во в ре м е ни ,  так и в п ро ст ран ств е ,  об щ ая  
ка рт ина ,  с к л а д ы в а ю щ а я с я  из  м о з а и к и  отдельных сце н ,  черточек ,  де­
талей,  д и н а м и к а  д е й с т в и я  — вот что такое  сц ен ар и й  и в к и н о ,  и в  про-

2
гностике»  . Особое  зна че н и е  такое  свойство  с ц е н а р и я ,  к а к  возмож­
ност ь  н а г л я д н о  п р о и л л ю с т р и р о в а т ь  п ос ле дст вия  того или  и но г о  
р е ш е н и я ,  пр ио б р ет ае т  в случае,  когда эксперту  требуется убедить 
аудиторию,  не владеющую во пр о со м  п р о ф е с с и о н а л ь н о .

С ц е н а р и и - э с с е  могут п р и н и м а т ь  самую разную форму,  подчас  
весьма  ор и ги н а л ь н у ю .  Так,  оди н  из с ц ен ар и ев  глобального ра з в ит и я ,  
п о д г о т о в л е н н ы й  Н а ц и о н а л ь н ы м  р а зв е д ы в а т е л ь н ы м  сов ет о м  при  
ЦРУ,  н а п и с а н  в виде п и с ь м а  главы Всемирного  э к о н о м и ч е с к о г о  фо­
рума бы вш ем у  председателю Фе д ер ал ь но й  р ез ерв ной  с и ст ем ы  США.  
П и сьм о  д а т и р о в а н о  2020 г.

С ц е н а р и и - э с с е  и ног да  ис пол ьзу ют ся  ка к  средство а г и т а ц и и  или 
к о н т р а г и т а ц и и  во вр емя  из би ра т е л ь ны х  к а м п а н и й .  Так,  на ка н ун е  
п р ез и д ен т с к и х  в ыб о р о в  1996 г. в Р о с с и и  на  страницах  п р е с с ы  п о яв и ­
лось  бол ьшо е  ко л ич ес т во  статей,  к от оры е  мо ж н о  об ъе дин ить  под  об­
щ и м  заг ол ов к о м  «Если к о м м у н и с т ы  придут к власти».  В них  оп ис ы ва ­
лась  ( ес т ественн о ,  в и с к л ю чи т ел ьн о  мр ач ных  тонах) г и п о т ет и ч ес к ая  
после дов ат ел ьн ост ь  и з м е н е н и я  п о л и т и ч е с к о й  и э к о н о м и ч е с к о й  ситу­
ац ии  в стране в случае победы канд ид ата  от левых сил.  Э м о ц и о н а л ь ­
ность ,  н ар оч и т ое  с гущение  к р а с о к  м о ж н о  отнести к д о с т о и н с т в а м  та­
ких «публицистических»  с ц ен ар и ев ,  п ос кол ьк у  их задачей яв л я е т ся  
воздейст вие  на  массов ое  с о з н а н и е  и психологию.  В то же в ре м я  необ­
ходимо  п о с т о я н н о  п о м н и т ь  о том,  что п одо бн ы е  с ц е н а р и и  ле жа т  вне 
н аучной  сф еры :  о н и  н а п р а в л е н ы  не на  п о з н а н и е ,  а на  убеждение .

Не менее  в а ж н ы м  да н н о е  психо ло гич еск ое  свойство  так ого  рода 
сц е н ар и ев  я в л я ет ся  и для  самого исследователя :  он и  п о з в о л я ю т  как  
бы «оживить» исследуемую проблему  и тем самым д о п о л н и т е л ь н о  вы­
делить  в ней  н е к о т о р ы е  детали и аспе кты ,  часто упускаемые  из виду 
при  «т ра диц ион ном »  анализе .

Quade, Е. Analysis for Public Decisions.  P. 189.
Давыдов, М . Г., Лисичкин, В. А. Этюды о пр о г но с т и к е .  М,  1977. С. 29.
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2. Аналитический сценарий. Характеризуется  строгим стилем ,  нали­
чием чет кой  структуры и з л о ж е н и я  материала ,  н е б о л ь ш и м  объемом.  
Содержит  кра тко е  (по рой  те зисное )  о п и с а н и е  исходных  и результиру­
ю щи х  сит уаций ,  сжатую характеристику  о с н о в н ы х  п о л и т и ч е с к и х  ак­
торов,  м а к с и м а л ь н о  четкую д е м о н с т р а ц и ю  хода ра зв ит и я  си туации  
через выде ле ни е  к о н к р е т н ы х  с о б ы т и й н ы х  це пей .  Такие с ц е н а р и и  в 
силу их кр ат ко ст и  зн ач и т ел ь но  более удобны для  л иц а ,  п р и н и м а ю щ е ­
го р е ш е н и я .  К ром е  того,  они  обладают  убедительностью и наглядн о­
стью,  хотя и н е с к о л ь к о  иног о  рода,  чем с ц е н а р и и - э с с е  (убедитель­
ност ь «научная» в пр о т ив о ве с  «художественной») .

3. Формализованный сценарий. По с р а в н е н и ю  с п е р в ы м и  двумя  ви­
дам и  с ц е н а р и е в ,  с о д е р ж а щ и м и  ка че ст в ен н ые  суждения  экс п ер т ов ,  
ф о р м а л и з о в а н н ы е  включают  в себя к о л и ч е с т в е н н ы е  п оказ ат ели .  Вер­
бальное  и з л о ж е н и е  хода собы тий  сочетается  в них с п о с т р о е н и е м  гра­
фов ,  с о б ы т и й н ы х  сетей,  блок -схем ,  с и с п о л ь з о в а н и е м  количе ст вен ­
ных  к о э ф ф и ц и е н т о в  ( в ер оятности ,  о т н о си т ел ь н о й  важн ост и  и др. ) .  В 
наиб ол ее  с л о ж н ы х  вариантах  таких  сц ен ар и ев  может  и сп ол ьзо ва ть ся  
м а т ем ат и ч е ск и й  ап пар ат  те ории  в ер оя т н о ст ей ,  ф о р м а л ь н о й  и матема­
ти че ск ой  л о г и к и ,  т ео ри и  р а с п о з н а в а н и я  образов ,  л и н е й н о г о  и н ели ­
н е йн ог о  п р о г р а м м и р о в а н и я  и т.д. П о эт о м у  н ек от оры е  аспекты  могут 
быть сл о ж н ы  для  в о с п р и я т и я ,  требовать сп е ц и а л ь н о й  п о дго то вки  и 
к в а л и ф и к а ц и и .  В то же вр емя  он и  могут нести  в себе гораздо более 
зн а ч и т е л ь н ы й  объем не об х од и мо й  для  п р и н я т и я  о п т им ал ьн ог о  реше­
н и я  и н ф о р м а ц и и ,  чем ан ал и т и ч е с к и е  с ц е н а р и и  и с ц е н а р и и - э с с е .  
Кром е  того,  ф о р м а л и з о в а н н ы й  с ц е н а р и й  является  ф а к т и ч е с к и  гото­
вой о с н о в о й  для  п о с т р о е н и я  мат ем ат и че с ко й  модели.

С п е ц и ф и к а  ис следовательских  целей  и о со бен но ст и  к о н к р е т н о й  
си туации  оп ред ел яют  не только  вид итогового  документа  — с ц е н а р и я ,  
но и су щ е с т в е н н ы м  образом  вл и я ют  на  выбор  мет од ики  его соз да ния .  
О с н о в н ы м  ф а к т о р о м ,  з а д аю щ и м структурные  параметры  те хнологии  
н а п и с а н и я  с ц е н а р и я ,  являе тс я  один  из двух т и пов  п р о г н о з н о й  задачи 
(см.  с. 293).

От т и п а  з адачи зависит,  будет с ц е н а р и й  носить  п о и с к о в ы й  или  
н о р м а т и в н ы й  характер.  П о и с к о в ы й  с ц е н а р и й ,  соответствующий за­
даче первого  типа ,  описы вает ,  исходя из существующей  ситуации ,  со­
ст о я ни е  си с т ем ы  и д о м и н и р у ю щ и е  т е н д е н ц и и  ее т р а н с ф о р м а ц и и ,  по­
следоват ельность  с об ы т ий ,  л о г и ч е с к и  п р и в о д я щ и х  к во зм о ж но му  
будущему с о с т о я н и ю  системы.  П р и  со ст ав лен ии  такого  с ц е н а р и я  ис­
следователь к ак  бы абстрагируется  от в о зм ож но ст и  актив ног о  влия­
н и я  субъекта п о л и т и ч е с к о г о  р е ш е н и я  на  ход процесса .  Н о р м а т и в н ы й  
же вид с ц е н а р и я ,  соо тветствующий  задаче второго типа ,  о р и е н т и р о ­
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ван на  опреде ле ние  путей д о с т и ж е н и я  будущих желаемых  со ст оя ни й  
объекта  и сс л ед о ва н и я ,  п р и н и м а е м ы х  в качестве  целей.  Н о рм ат ивн ое  
п р о г н о з и р о в а н и е  в некоторых о т н о ш е н и я х  очень похоже на  норма­
т и вн ые  п л а н о в ы е ,  п ро гр ам мн ы е  или  пр о ек т н ы е  разраб от ки .  Но по­
следние  подразумевают  д и р ек т ив н о е  установление м е р о п р и я т и й  по 
р еа л и за ц и и  опре дел ен ных  р е ш е н и й ,  тогда как  первое  — вероятност ­
ное о п и с а н и е  во зм ож ны х  альтернативных  путей д о с т и ж е н и я  з аданно­
го с о с т о я н и я .  К ро ме  того,  н о р м а т и в н ы й  сц ен ар и й ,  в отличие  от про ­
г р ам м ы  и ли  п л а н а ,  п о к а з ы в а е т  не  то ль ко  п о с л е до ва т ел ьн ос т ь  
де й ст в ий  з а и н т е р е с о в а н н о й  ст ор он ы,  но и сопутствующие этим дей­
ствиям  т р а н с ф о р м а ц и и  п о ли т и че ск о й  ситуации  в целом ,  р еа к ци и  
других субъектов,  а в некоторых случаях — и к о л е б а н и я  ф о н о в ы х  по ­
казателей.

Ниж е  мы п од роб но  о ст ан ови мс я  на  типовых  алгоритмах создания  
п о и с к о в ы х  и н о р м ат и в н ы х  сценар иев .  Здесь  отметим л и ш ь  п р и н ц и ­
п и а л ь н ы й  м о м е н т  методологического  характера:  если п о и с к о в ы й  сце­
н а р и й  ст роится  по ходу времени  — от н аст оящ ег о  к будущему, то нор ­
м а т и в н ы й  н аоб ор от  — от будущего к настоящему.  И сх од н ым  пунктом 
в п о и с к о в о м  с ц е н а р н о м  п р о г н о з и р о в а н и и  является  н а л и ч н а я  реаль­
ная  или  г ипо те тич еск ая  ситуация,  п о с т е п е н н о  т р а н с ф о р м и р у ю щ а я с я  
в по сле довательность  будущих со с т о я н и й .  При  н о р м а т и в н о м  прогн о ­
з и р о в а н и и  про исх од ит  исследование  в обратном  по ря дке  — от задан­
ного будущего со с т о я н и я  к н аб л юд аем ы м я вл ен и я м .

В п о и с к о в о м  с ц е н а р н о м  п р о г н о з и р о в а н и и  ак це н т  исследователь­
ского в н и м а н и я  в з ав иси мос ти  от по ст а вл ен ны х  задач может  делаться  
либо на  в ы я в л е н и и  наиболее  ве ро ятного  хода событий ,  анализе  прав ­
д оп о до б ны х  си стематических  к о нте кс то в ,  либо ,  на пр от и в ,  на  описа ­
н и и  мал ов ер оя т н ых  сценариев  и ситуаций.  Ре ше ние  задачи второго 
типа  может также быть крайн е  п о л ез н ы м :  в этом случае с ц е н а р и и  вы­
п о л н я ю т  « ф у н к ц и ю  пр едо ст е ре ж е ни я» ,  обе сп еч ив а ю т  готовность  
действовать  в лю б ой  ситуации.  Так,  в работах а м е р и к а н с к и х  авторов 
по о р г а н и з а ц и и  п р о г н о з и р о в а н и я  в области о бе сп еч ен и я  н а ц и о н а л ь ­
н ой  бе з опа сн ост и  С Ш А  среди о с н о в н ы х  целей выделяется  уменьше­
ние  числа ,  частоты и и нт е н с и в н о с т и  «сюрпризов» для в ы сш и х  руко-

- к 1водителей  си стемы н а ц и о н а л ь н о й  бе з опа сн ост и  .
Пр и  с ц е н а р н о м  п р о г н о з и р о в а н и и  зна чим ых ,  но ма ло ве роя тн ых  

ситуаций  весьма э ф ф е к т и в е н  ос обы й  род групповой  э к с п е р т и з ы  — 
бр ей нс т о рми нг ,  или  метод к о л л е к т и в н о й  г ен ера ци и  идей (его особен­
но сти  были охаракте риз ова ны  в гл. 6). Благодаря  сп о со бн о ст и  э ф ф е к -

См.:  Planning US Security. Defence Policy in the Eighties.  N.Y.,  1982. P. 56.



10.3. О с н о в н ы е  т е х н о л о г и ч е с к и е  а л ь т е р н а т и в ы ,  и с п о л ь з у е м ы е  п ри  с о з д а н и и . 305

тивно  стимулировать  творческое во обр аж ени е  этот метод может ока­
заться весьма  п о ле з н ы м  при о п ре дел ен ии  самого ш и р о к о го  спектра  
альтернатив ра зв ити я  той или  и н о й  ситуации ,  п ои ск е  ори гин аль ных ,  
н е о ж и д а н н ы х  «ответвлений» в с о б ы т и й н ы х  последовательностях .  
Технологическая  же гибкость  с ц е н а р и о т е х н и к и  позволя ет  без особых 
проблем «встраивать» не ко то р ы е  процедуры мозгового штурма в об­
щ и й  алгоритм созда ния  сц ена ри ев .  Следует отметить,  что в не кот о ­
рых случаях п р и н ц и п ы  и те хнологии  бр е й н ст о рм ин г а  могут найти  
п р и м е н е н и е  и в н о р м а т и в н о м  с ц е н а р н о м  п р о г н о з и р о в а н и и :  в обста­
новк е  д е ф и ц и т а  творческих  р е ш е н и й  они  могут п ом очь  найти  не об­
н ар у же н ны е  ранее со с тав ляю щ ие  в системе  м е р о п р и я т и й ,  н ап рав ле н ­
ных  на  до ст и ж ен и е  оп ре дел ен ны х  п оли ти чес ки х  целей.

Нали чие  исследовательской установки  на  в ы явл ен ие  нет ип ич н ых ,  
м ал ов ер оят н ых  сценар ие в  в н е ко т о ро й  степени  влияет  на  п р и н ц и п ы  
и кр ит ер и и  подбора  специал ист ов :  в д а н н о м  случае развитое  вообра­
ж е н и е ,  н е ст ан д ар т но е  в ид ен и е  си т у ац и и  может ок аза ть ся  более 
п о л е з н ы м  качеством,  нежели безупречное  логическое  мы ш л ен и е .  
Кроме того,  т акая  установка  п ов ы ш ае т  це лесообразность  выбора  в ка­
честве вида итогового докумен та  сц ен а р и я -э с с е .

Од ним  из ф акт ор ов ,  воздействующих  на  выбор методики  э ксп ер ­
т и зы ,  я в л я е т с я  способ использования сценариотехники  в к о н к р е т н о м  
п о л и т и к о - п р о г н о с т и ч е с к о м  ис сл ед ов ан и и .  Таких способов ,  ка к  мы 
п о м н и м ,  т ри (см. с. 294).

Другой факт ор ,  требующи й  учета при  выборе процедуры создания  
сц е н а р и я ,  — сроки подготовки прогноза. В п р и н ц и п е ,  время  работы 
группы сц ен ар и о т ех н и к о в  может  колебаться  в интервале от несколь­
ких  часов до н ес ко л ьк и х  ме ся це в  и даже лет. К о н к р е т н ы е  сро ки  опре­
деля ют ся  с п е ц и ф и к о й  с л о ж и в ш е й с я  ситуации (к р и зи с н а я  или  стан­
да рт н ая ) ,  характером задачи (научно-исследовательская  или  сугубо 
п р и к л а д н а я ) ,  а также с уб ъе кт ивн ым и  тр е б о в ан и я м и  заказчика .  Сле­
дует подчеркнуть  особую важно ст ь  со в е р ш е н с т в о в а н и я  методики  
опе рат ивн ог о  п р о г н о з и р о в а н и я  п р и м е н и т е л ь н о  к п о ли т и че с к ой  сфе­
ре в целом  и пе ре ходным п о л и т и ч е с к и м  пр оцессам  в частности ,  так 
к ак  после дни е  характеризуются  неста бил ьн ост ью ,  выс ок ой  вероятно ­
стью н а ст упл ен ия  глубоких к ач ест ве нны х  и зм е н е н и й  в т ечение  не­
про дол жит ел ьно го  периода  времени .

В арсенале мет одики  н а п и с а н и я  сценар ие в  есть неско ль ко  типо­
вых п р и е м о в ,  п о з в о л я ю щ и х  сущ ественно  сократить время ,  затрачива­
емое на  составление  прогноза .  Среди  них:

• «параллельный» — в отличие от стандартного «последовательно­
го» — метод работы экспертов .  В рамках  параллельной сц е на рн о й  э к с ­

г о  - 3 8 6 3
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перт изы  отдельные фазы алгоритма работы как  бы «наслаиваются» 
друг на  друга: н а п р и м е р ,  си т у ац и он н ы й  анализ  и по ст роение  «черно­
вых» сценариев  может на чинаться  уже в процессе  сбора пе р ви чн о й  не­
обходимой и н ф о р м а ц и и  с последующей  п оп р ав к о й  на  новые  данные ;

• отказ  от и т ер ац и й  (п овторений)  в процессе  группового метода 
н а п и с а н и я  сц ен ар и ев .  Кла сси че ска я  процедура  сц е нар но го  анализа  
носит,  как  пр ав и л о ,  ите ра тив ный  характер:  э ксп ерт ы  не од н о кр ат н о  
в озв ращ аю тс я  к уже п р о й д е н н ы м  этапам  разработки п ро гн оз а  и име­
ют воз м ож но ст ь  ск ор рек тировать  свое м н е н и е  на  о с н о в а н и и  аргумен­
тов коллег,  соб ственны х  новых идей,  свежей и н ф о р м а ц и и .  В условиях 
о гр а н и ч е н н о с т и  в ре ме нн ы х  ресурсов п р ог н оз н ы е  и т ер аци и  теряют  
смысл,  так к ак  с у щ н ос т но й  чертой дан н о го  метода являе тс я  наличие  
от но сит ельно  длительного  интервала  в р ем ени  между эт ап ам и  работы;  
они  т ребуются  эксп ер там  для тщательного  по вторного  обдумывания  
п ро бле мы  под н е с к о л ь к и м и  углами з р ен ия ,  с оп о ст ав л ен ия  различных  
в ы ск а за н н ы х  м н е н и й  и, в к о н е ч н о м  счете,  — обр етения  более свеже­
го взгляда на  проблему;

• с о к р а щ е н и е  объема и н ф о р м а ц и о н н о г о  обе с п еч ен и я .  В связи с 
т акой  мерой  в о з н и к а е т  необходимость  в п ри в л е че н и и  тех сп ец иа лис ­
тов,  кот орые  уже владеют достаточно  п о л н о й  и н ф о р м а ц и е й  по рас­
см ат ри вае м ой  проблеме .  Следует отметить,  что это не всегда бывает 
по ле зн о  в рамках  обы чн ой  процедуры,  так как  у многих  экспертов ,  
которые  в т ечение  длительного в р ем ени  з ан и м аю т ся  углубленным 
изучением  определ ен ног о  круга в о про сов ,  п ос т е п е н н о  вырабатыва ­
ются  устойчивые к он це пт уал ьн ы е  стереотипы,  п реп ят ст вую щи е  на­
хождению новых ,  нестандартных  р е ш е н и й .

Сжатость срок ов  подготовки  п р ог н о за  предопределяет  вид итого­
вого документа .  Это всегда будет ан а л и т и ч е с к и й  с ц е н а р и й ,  т ак  к ак  со­
здание с ц е н а р и я - э с с е  или  ф о р м а л и з о в а н н о г о  с ц е н а р и я  требует зна­
чительных в ре м е н н ы х  ресурсов.

Необходимо  учесть,  что предельное  с о к р а щ е н и е  сроков  с ц е на р н ой  
э кс п ер т и зы  может  отрицательно  отразиться  на  качестве  ее к о неч ног о  
продукта  — итоговых  сц енариев  и р е к о м е н д а ц и й .

С ц е н а р н а я  эк с п е р т и за  от носится  к тем н е м н о г и м  методам прогно ­
з и р о в а н и я ,  к от оры е  допускают  во зм ож но ст ь  как  и н д и в и д уа л ь н ой  ра­
боты эксперта ,  т ак  и группы сп е циа лис то в .  На  выбор  между и н д ив и ­
дуальным и г руп по вым  методами работы вли я ют  такие  ф а к т о р ы ,  как  
н аличие  необход им ых  о р г а н и з а ц и о н н ы х  и ф и н а н с о в ы х  ресурсов,  
к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  экспертов  по и м е ю щ е й с я  п роб ле ме ,  а также 
масштаб и сложн ост ь  п р об л ем н о й  ситуации .  Если п р и н и м а е м о е  ре­
ш е н ие  имеет  «локальный»,  т а к т ич ес ки й  характер (т.е. речь  идет о с о ­
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пост авл ен ии  тактических  альтернатив в рамках  жестко  оп ределенны х  
приорит ет ов  и целей ) ,  могут оказаться  д о ст а т оч ны м и  усилия одного 
к в а л и ф и ц и р о в а н н о г о  эксперта ,  обладающего бо л ь ш и м объемом зна­
н и й  по д а н н о й  пр облематике .  Если же готовится  к п р и н я т и ю  ре ш ен ие  
стратегического п ла н а  (как,  н а п р и м е р ,  бол ьш ин ст во  р е ш е н и й  на  выс ­
шем  государственном уровне) ,  в о зн и к ае т  необходимость  привлече­
н и я  ряда  с п ец иа лис то в ,  нередко разного  п р о ф и л я .  Групповая сц енар ­
н а я  э к с п е р т и з а  мо ж ет  быть в есь ма  п о л е з н а  и п ри  п р и н я т и и  
т актических  р е ш е н и й ,  так к ак  она  обеспечивает  охват более ш и р о к о ­
го спектра  альтернатив  и в о зм ож но сте й  и н оси т  более объ е к т ив н ый  
характер;  при  анализе  же стратегических р е ш е н и й  она необходима ,  
пос кольку  их последствия  почти  всегда затрагивают  не одну, а не ­
сколько  сфер  ж и з н и  общества .  Н а п р и м е р ,  многие  чисто «политичес­
кие»,  на  п ерв ый  взгляд,  р е ш е н и я ,  могут иметь серьезные  по бо ч ны е  
э ф ф е к т ы  в э к о н о м и ч е с к о й  и с о ц и а л ь н о й  областях,  и их адекватный  
с ц е н а р н ы й  анализ  может  быть пр оиз ве ден  только  в условиях междис­
ц и п л и н а р н о г о  сотрудничества.

В случае выбора  группового сп особа  работы  перед организат ора ми  
и ссл ед о ван и я  встает не с ко л ь к о  ра зли чн ых  методических  вариантов ,  
ка са ю щ их ся  оп р еде ле ния  состава  группы экс пертов  и характера их 
в за им оде йс тви я .  Такие  вариан ты  определя ются:

• по составу э к с п ер т н о й  группы:  однородный (в н а п и с а н и и  сцена­
рия  участвуют специ ал ист ы  одного п р о ф и л я )  и неоднородный (участву­
ют представители разных  н а п р а в л е н и й ) .  Если изучаемые п роц есс ы  и 
ситуации требуют м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о  подхода,  состав группы все­
гда будет н ео д н о р о д н ы м .  В ин ы х  случаях ре шен ие  о п р и н ц и п а х  ком­
п ле к т ов ан и я  группы п р и н и м ае т  ее руководитель,  исходя из с п е ц и ф и ­
ки п р о б л е м н о й  ситуации ,  задач и сс л едо ван ия ,  а также собственного 
пр актического  опыта.  К ак  правило ,  даже в контексте  относительно уз­
ких и сп ец и ал ьн ы х  задач более пр одуктивно  работает н ео дно ро дна я  по 
составу участников  группа;  при  сос тавлении  сц ена ри я  н е з а м е н и м ы м и  
могут оказаться  з н а н и я  и н а в ы к и  не только  по литических  ан ал итиков ,  
с п е ци а л из ир ую щ и х ся  на  со вр ем енн ы х  проблемах,  но также к в а л и ф и ­
ц и р о в а н н ы х  ис т о ри к ов  п о ли т и ки  (для подбора спектра исторических  
аналогий) ,  п оли ти чес ки х  психологов ,  к он ф л и кт о л о г ов  и т.д.;

• по характеру в з аим одействия  экс пе рт ов  между собой и с руково­
дителем ис сл едо ван ия :  очный, заочный и комбинированный (некоторые 
этапы  про цес са  составления  п р о гн о зн ы х  сценариев  осуществляются  
при  не пос ре д с т ве н но м  вз аим одействии  экспертов ,  некоторые  — заоч­
но) .  Очень  сл ожно  выделить объек тивн ые  критерии  для формулиров ­
ки р е к о м е н д а ц и й  по выбору между э тим и  вариантами,  поскольку

20 "



308 Глава 10. С ц е н а р н ы е  м етоды  п о л и т и ч е с к о го  п р о г н о з и р о в а н и я

здесь мы имеем дело с т аким  н е о д н о з н а ч н ы м  фа кто ром ,  как  э ф ф е к т  
межличностного  об щ ен и я .  Иногда  он может сыграть положительную 
роль,  стимулируя п о и с к  о п тим ал ьн ых  р еш е н ий ,  иногда  — отрицатель­
ную,  порождая  ф е н о м е н ы  группового дав ления  и к о н ф о р м и з м а .  В лю­
бом случае руководителю группы перед п р и н я т и ем  р е ш е н и я  по этому 
вопросу следует учесть психологические  характеристики  и предпочте­
н и я  самих экспертов .  Единс тв ен ное  объективное  преимущество  очно­
го варианта  з аключается  в том,  что он требует м ен ьш ей  затраты време­
н и ,  в связи с чем его мо ж но  о дн о зн ач н о  рекомендовать  в условиях 
малых сроков  подготовки  прогноза .  В случае выбора  заочного  способа  
в заимодействия  экспертов  полезно  сочетать его, как  в методе Д ел ьф и ,  
с п р и н ц и п о м  а н о н и м н о с т и ,  чтобы избежать д и с п р о п о р ц и и  во влия­
н и и  м н е н и й  экс пертов  на  процесс  выр аботки  групповой  точки  зрения .

В рамках  з а оч но й  э кс п ер т и зы  в заимодействие  между специалиста ­
ми и руководителем группы осуществля ется  с п о м ощ ью  процедуры 
опроса ,  котор ая  может  пр овод иться  двумя  о с н о в н ы м и  сп особами :
1) а н к е т и р о в а н и е м  (отсутствует л и ч н ы й  контакт  между интервьюе­

ром и э к с п е р т о м - р е с п о н д е н т о м ) ; 2) интервью (ли чны й  к о н т а к т  при­
сутствует).  В рамках  очной  эк с п е р т и зы  о с н о в н ы м и  методами  эксперт ­
ных о ц е н о к  я в л я ю т с я  ди ск усс ия  и ко л ле к т и вн ая  г ен ер а ц и я  идей.  
Деловые  игры могут прово дит ься  к а к  при  н е п о ср ед ст ве н но м  конта к ­
те э кс пе рт ов ,  т ак  и вне его.

Таким  образом,  к о с н о в н ы м  ф ак т о р ам ,  в л и я ю щ и м  на  выбор  техно­
ло ги ч еск о й  процедуры созд ани я  с ц е н а р и я ,  относя тся :  способ  испо ль ­
зо в ан и я  с ц е н а р и о т е х н и к и  в д а н н о м  и сс ле дова ни и ,  сроки  подготовки  
прогноза ,  степень  сл ожности  п р о б л е м н о й  ситуации,  ор г а н и з а ц и о н ­
ные  и ф и н а н с о в ы е  ресурсы и — самое главное — тип  п р о г н о з н о й  за­
дачи и с в яз ан н ы е  с н им  глубина про гно за  и масштаб  р а сс м от р ен и я  
объекта п р о г н о з и р о в а н и я .

Э ти ми  ф а к т о р а м и ,  в частности ,  определяются  состав и роль  до­
п о лн и т ел ьн о  пр ив л е ка ем ых  к сц е н а р н о м у  п р о г н о з и р о в а н и ю  эксперт ­
ных  и п р о г н о з н ы х  методик  (Дельфи ,  б р ей н с т ор м ин г  и др. ) ,  об щ и й  
метод работы (ин ди ви ду ал ь н ый ,  групп ово й) ,  состав э к с п е р т н о й  груп­
пы ( од но ро д ны й ,  н е о д н о р о д н ы й ) ,  характер в заи м о де й ств и я  эк сп ер ­
тов между собой  и с руководителем группы (оч ный ,  з а о ч н ы й ,  к ом би ­
н и р о в а н н ы й ) .

Следует еще раз подчеркнуть,  что ш и рот а  спектра  т ехнологических  
альтернатив ,  которые  могут быть и сп ол ьз ов ан ы  в рамках  созд ани я  
с ц ен ар но го  пр огн оза ,  обща я  п р оц ед ур ная  гибкость  сц е н а р и о т е х н и к и  
по дч ер ки ва ю т  п от ен ц иа л  сц ен ар н о г о  метода как  органи зую щег о  на­
чала к о м п л е к с н о г о  п р ог но зн ого  ис сл е до ва н и я  п о ли т и ки .
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10.4. Основные методы и алгоритмы сценарного 
прогнозирования

Существует два ос н о в н ы х  — и при  этом очень существенно  различаю­
щихся  между собой — метода  с ц ен ар но го  п р о г н о з и р о в а н и я .  Это:

1) дедуктивный метод (от общих  альтернатив — к частным сцена ­
риям ;  ос но ван  на  анализе  ф а к т о ро в ,  в ли я ю щ и х  на  поведение  объекта 
п р о г н о з и р о в а н и я ) ;

2) индуктивный метод (от к о н к р е т н ы х  ситуаций  и действий  акто­
ров _ к с ц е н а р и я м ;  о с н о ва н  на  п о ша гов ом  анализе  пове де ния  акто­
ров в рамках  о п р е д е л е н н о й  ситуации) .

Важно отметить,  что оба метода позвол яют  решать оба типа  про ­
гнозных  задач: по ст р ое ни е  н о р м а т и в н о го  и по ис к о в о г о  прогноза .  Та­
к им  образом,  на  стадии выбор а  метода у нас  имеется  четыре альтерна­
тивы:

• создание  по ис к о в о го  сц е на рн о г о  про гно за  дедуктивным методом;

• со здание  н о р м а т и в н о г о  с ц е н а р н о г о  п ро гн о за  де ду кти вны м методом;

• создание  п о ис к о в о го  сц ен ар н ог о  про гно за  и н д у к т и вн ы м  методом;

• со здание н о р м а т и в н о г о  с ц е на р н ог о  п р о г н о з а и н д у к т и в н ы м  метод ом.

Каждый  из подходов имеет  свои преим уще ств а  и недостатки.  Ос­
т а н о в и м с я  на  этом по дробнее .

Дедуктивные алгоритмы создания сценарного прогноза

П р и н ц и п и а л ь н а я  ос о бе н н ос т ь  дедуктивного подхода пр им е ни т е л ь но  
к г ене рац ии  п о и с к о в ы х  с ц е н а р и е в  з аключается  в том,  что ра­
бота по созд анию п р о гн о за  н а ч и н а е т с я  с ф ор м ул ир о в ан ия  наиболее  
общих  альтернатив  р а зв и т и я  изучаемого  объекта,  котор ый  рассматри­
вается как  бы через «сеть с б о л ь ш и м и  ячейками» .  Прежде всего про ­
из водит ся  построение оси сравнения альтернатив, на ко торой  ф и к с и ­
руются  — в само м  об щ ем  виде — наиб ол ее  ш и р о к и е  вариан ты  
разв ити я  прогно зир уемо го  объекта.  Н а п р и м е р ,  ось ср ав н ен и я  альтер­
натив  для С С С Р  в одной  из реальных  сц ен ар н ых  моделей 1991 г. вы­
глядела следующим образом:

1 См. :  Ремес, С. Альте рнатив ные  с ц е н а р и и  ра звития  С С С Р  в будущем.  Турку, 1991.
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О с н о в н о й  альтернативой ,  ко торая  легла в основу  д а н н о й  оси,  стал 
раскол  «рынок  — центра ли зац ия» .  Со ответственно ,  г р ан и ч н ы е  состо­
я н и я  оси п р едс та вле ны  альтернативами  «чистый ры н ок»  и «крайний  
сталинизм»,  другие альтернативы я вл я ю т с я  п р ом е ж у т оч ны м и .  Так на­
зываемая  «нулевая альтернатива»,  на  к о о р д и н а т н о й  сетке совпадаю­
щая  с осью в р е м е н и ,  в д а н н о м  случае п о н и м а е т с я  как  «сохранение ста- 
тус-кво» — с о с т о я н и я  не оп р ед ел ен н ог о  выбора.  В не ко то р ы х  других 
моделях  нулевая  ось интерпретируется  ка к  «хаос, распад системы».

П ро т и во по ст ав ле ни е  «рынка» и «централизации» подразумевает  не 
только  ра зл и чн ые  подходы к регулированию э к о н о м и к и ,  но  имеет  более 
ш и р о к о е  зн ачение .  Так,  «рынок» о значает  п лю р ал ис тич еск ий  характер 
о бщ ест вен но й  системы в целом и реальную м н о г о па рт и йн ос т ь  и сво­
бодную к о н к у р е н ц и ю  в политике  в частности.  А на л ог ич ны м образом 
«централизаторская» альтернатива означает  мо н о п о л и ю  государства не 
т олько  в э к о н о м и ч е с к о й ,  но и в с о ц и а л ь н о- п о ли т и че ск о й  сфере  ж и з н и  
общества.

Ось с р а в н е н и я  альтернатив  может  иметь и и н о й  вид,  когда выделе­
ни е  альт ернатив  строится  как  бы в соответствии с п о р я д к о в о й  шк ал ой ,  
от р аж а ющ ей  у б ы ва н и е / в о зр ас т ан и е  п р и з н а к о в  «ры нок » /«централиза -  
ция».  Это св яз ан о  с тем,  что в к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к и х  условиях  нача­
ла 1990-х гг. С С С Р  стоял перед ф у нд ам е н т ал ь н ы м  вы бо р ом  модели 
раз в ит и я ,  которую м о ж н о  описать  всего одни м  к лю че вым  размежева­
нием .  О дна ко  допустимо  ко нс т р уи р ов а н и е  и более р а зн оо бр аз н ы х  
осей,  в духе скорее  н о м и н а л ь н о г о  и з м е р е н и я .  Так,  ось с р а в н е н и я  аль­
те рнат ив  для  с о в р е м е н н о й  в н е ш н е й  п о л и т и к и  Ро сс и и  мож ет  иметь  со­
с т а в л я ю щ и е  «о р и е н т а ц и я  на Западную Европу»,  « о р и е н т а ц и я  на 
США»,  «о ри ент ац ия  на Китай».  О дна ко  в люб ом  случае для  каждой  
оси с р а в н е н и я  альтернатив  требуется яс но е  и логи чно е  о б о с н о в а н и е .
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Следующей стадией работы в рамках  дедуктивного  метода является  
описание системы наиболее значим ы х ф акторов, влияю щ их на «движ ение» 
объекта прогнозирования по той или иной траектории. Ф а к т и ч е с к и  ис ­
следователю нужно ответить на вопрос:  ка кие  ф ак т ор ы  будут в н аи ­
большей  степени  содействовать  (или препятствовать)  выбору  объектом 
той или  и н о й  альтернативы развития .  В прим ере  с осью ср ав н ен и я  для 
С С С Р  зн ач и м о  дв иже ние  страны по одной  из «централизаторских» или  
«рыночных» траекторий .  В качестве фа кт ор ов  были выделены,  в част­
ности ,  способн ост ь  существовавшей  на тот м ом ен т  п лан ов ой  э к о н о м и ­
ки обеспечить  поступательное  ра звитие  и п о з и ц и и  К П С С .

В п р и м е р е  с в н е ш н е й  п о л и т и к о й  Ро сс и и  важен  выбор  стратегиче­
ского па рт не ра  на  м и р о в о й  арене.  Среди  зн а чи м ы х  ф ак т о р о в  могут 
быть в зят ы  и н т е н с и в н о с т ь  угроз со с т о р о н ы  и сл а мс к их  тер ро ри ст иче ­
ских о р г а н и з а ц и й ,  масштаб и характер к и т а й с к о й  м и г р а ц и и  на  терри­
т ори и  Юга С и б и р и  и Дальнего  Востока,  э ф ф е к т и в н о с т ь  работы  ЕЭС 
и ц е лы й  ря д  других.

Далее  обозначается спектр состояний для каж дого фактора. В п р о ­
ст ей ше м случае ф ак т о р  может иметь  всего два с о с т оя ни я :  н а п р и м е р ,  
т е р р о р и с т и ч е с к а я  угроза з н ач и т е л ь на я  и не зн а ч и т е ль н ая .  В более 
сл ожн ых  случаях ф ак т о р ы  им еют  большее  число с о с т о я н и й .  Н а п р и ­
мер,  в с ц е н а р н о й  модели  р а зв ит и я  С С С Р  ф актор  «положение К П С С »  
имел  четыре с о с т о я н и я :  ед ин овл аст но е ,  п р оч н ое ,  слабое,  полностью 
п о т ер пе в ш е е  крах.

С л ед ую щ ей  стадией  я в л я е т с я  установление взаимного влияния 
факторов, т о чн ее  — в з а и м о в л и я н и я  их к о н к р е т н ы х  с о с т о я н и й .  Ло ­
гика  этого п р о ц е с с а  п р а к т и ч е с к и  п о л н о с т ь ю  соответствует  ло гик е  
с о з д а н и я  и н т е г р и р о в а н н о г о  п р о г н о з а  и также требует м а т р и ч н ы х  
методов.  К а к  и в случае с и н т е г р а ц и е й  п р о г н о з о в ,  п о п ы т а е м с я  отве­
тить  на в о п р о с :  п о в л и я е т  ли — и если да,  то к ак  — р е а л и з а ц и я  состо­
я н и й  п ф а к т о р а  N  на  в е ро я т н о с т ь  р е а л и з а ц и и  с о с т о я н и й  /  ф а к т о р а  F?  
С о с т ав л я е т ся  м а т р и ц а  в з а и м н о г о  в л и я н и я  ф а кт о ро в  (0 о зна чае т  от­
сутствие в л и я н и я ,  | — у си л и в а ю щ е е  в л и я н и е ,  | — ослабев ающ ее  
в ли я ни е ) :

Фактор N Фактор F
п 1 и2 Я / 2

Ф актор N
п2 Т 1

п 1 0 0

Ф актор F
/ 2 0 0

/ 1 0 т
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Следует отметить,  что ст ремление  увидеть не только  в л и я н и е  каж­
дого ф а к т о р а  в отдельности на  п о в е д е н и е  объекта  п р о г н о з и р о в а н и я ,  
но и э ф ф е к т ы  интегрального  в за и м о д ей ст ви я  ф ак т ор ов  я вл яе тс я  от­
л и ч и т е л ь н о й  чертой с ц е н а р н о й  метод оло ги и  в целом .

Очередн ой  этап в дедуктивной  сц ен а ри о т ех ни к е  — уже хорошо 
з н а к о м а я  на м  процедура составления когнит ивной карты взаимодейст ­
вия факторов. Ф а к т о р ы  изображ ают ся  в виде в е р ш и н  графа ,  связи 
между н и м и  — в виде дуг. П р им ер  та ко й  карты,  от раж аю ще й  ситуацию 
на  Б л и ж н е м  Востоке,  прив оди лс я  в параграфе  7.5. Со ст ав л ен на я  на  ба­
зе ан ал из а  в з а и м о в л и я н и я  факто ров ,  к о г н и т и в н а я  карта п озв ол яе т  по­
нять ,  к а ки е  к о м б и н а ц и и  фа кто ро в  ведут к тому или  и н о м у  исходу раз­
в и т и я  с и т у а ц и и ;  к а к и е  «узлы ф ак т ор ов »  ( о с о б е н н о  если  они  
о б ъ ед ин ен ы  в контур)  играют ключевую роль с точки  з р е н и я  выбора 
объект ом п р о г н о з и р о в а н и я  той или  и н о й  альтернативы.  В з ав исимос ­
ти от и з м е н е н и я  со ст о я н и я  одного из фа кт ор ов  («входного»),  мож но  
проследит ь  и з м е н е н и я  вероя тности  р еа л и за ц и и  целых ц еп о ч ек  других 
ф ак т о ро в ,  с н им  связанных.  И н ы м и  сло вами ,  мы  имеем готовую мо­
дель для  со зд ан и я  п о и ск о в о й  си стемы сц ена ри ев  ра з в ит и я  исследуе­
мого н ам и  объекта.

С о зд ан и е  н о р м а т и в н ы х  с ц е н а р и е в  в режим е  дед ук тивной  
с ц е н а р и о т е х н и к и  протекает  сходным образом.  П р и н ц и п и а л ь н о е  от­
л и ч и е  сост оит  в том,  что уже на  стадии ф о р м и р о в а н и я  оси с р а в н е н и я  
альтернатив  з адается  целевое со с т о я н и е  объекта.  Н а п р и м е р ,  целевой  
для  нас  мож ет  быть о р и е н т а ц и я  Р ос с и и  на  Западную Европу.  Соответ­
с т ве нно ,  при  выборе фа кт о ро в  мы о г р а н и ч и м с я  теми  из  них ,  которые  
н е п о с р е д с т в е н н о  вли яют  ( способствуют  или  противодействуют)  на  
р е а л и за ц и ю  и м е н н о  такого  с о с т о я н и я  объекта.  П ри  анал изе  когн и­
т и в н о й  карты  мы также будем о р и е н т и р о в а т ь с я  на  те к о м б и н а ц и и  
ф ак т о р о в ,  ко т о ры е  ведут к целевому с о ст о я ни ю .

Важным достоинством дедуктивного подхода я вляется  интеграль­
ное,  к о м п л е к с н о е  рассмотрение  факто ро в ,  вл и яю щи х  на  объект  про­
гно зи ро в ан и я .  В этом плане  метод я вляется  «модельным»,  позволяет  ис­
следовать  с и ст ем н ы е  э ф ф е к т ы  в л и я н и я  «входных» па ра ме т ро в  на  
«выходные». В пр актическом  плане  он позволяет  лицу,  п р и н и м а ю щ е м у  
реш ен ие ,  ск онц ен тр иро ва ть ся  на  наиболее  значимых  факторах.

В то же время  дедуктивный подход обладает рядом недостатков.  Ос­
н о вн о й  из них — неоднозначность  многих  связей между ф акторам и ,  
сложност ь  интерп ре тац ии  их системных  в заимодействий,  осо бен но  если 
число факт ор ов  достаточно велико.  Кроме  того, дедуктивный  подход, 
как  правило,  недостаточно э ф ф е к т и в е н  на  малых периодах упреждения.
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Индуктивные алгоритмы создания сценарного прогноза

Если в дедук тив ном  методе предм етом  а н ал из а  явл я ют с я  ф а к т о р ы ,  
о к а з ы в а ю щ и е  в л и я н и е  на  выбор  объектом  п р о г н о з и р о в а н и я  ш и р о к о й  
альтернат ивы  раз в ит и я ,  то и н д у к т и в н ы й  подход мо ж н о  назвать  субъ- 
ектно-ориентированным. О сн о в о й  сос т ав ле н и я  с ц е на ри ев  в д а н н о м  
случае будут явля т ьс я  д ей с т в ия  и в за и м о д ей ст ви я  п о л и т и че ск и х  акто­
ров  в рамках  последова те ль но  и л о г и ч н о  с м е н я ю щ и х  друг друга ситу­
ац и й  ( си ст ематических  к о нт ек ст о в ) .  Та ки м  образом ,  и н д у к т и в н ы й  
подход в б о ль ше й  мере реализует  п о ш а г о в ы й  п р и н ц и п  с ц ен ар н ог о  
метода в целом .

В и нд у кт и вн ы х  сц е н ар и о т ех н и к ах  важную роль играет  ситуацион­
ный анализ. И м е н н о  этот  метод,  п о д р о б н о  р а с с м о т р е н н ы й  н а ми  выше ,  
в н а и б о л ь ш е й  степени  подходит  для  систе мат иче ск ого  о п и с а н и я  и н ­
т ересов ,  целей ,  ресурсов,  т ак т ик  п о л и т и ч е ск и х  акторов,  а т акже свя­
зей между н и м и .

В п о и с к о в о м  и н д у к т и в н о м  а л г о р и т м е  начальной  ста­
дией является  анализ политической ситуации, сформировавшейся на м о­
мент основания прогноза (исходной по литической  ситуации) .  На основа­
н и и  по лу ч ен ны х  в ходе п ре дв ар ите ль но го  с и ту аци онн ог о  анал иза  
д ан ных  строится первичная ,  «эскизная» модель политической ситуации.

С л е д у ю щ е й  ст ад и ей  будет формирование системы общих гипотез 
относительно развит ия полит ической сит уации на период упреж дения. 
Это уже н е п о с р е д с т в е н н о  п р е д с ц е н а р н а я  стадия и с сл ед ов ан и я ,  ос­
н о в н ы м  со де рж ан ие м  к о т ор ой  явл я е т ся  установление  п р о гн о зн ы х  
п р е з у м п ц и й .  К а к  было  от мечено  ранее ,  это необходимо  для  сужения  
м н о же ст в а  м ы с л и м ы х  или  виртуально  во зм о ж ны х  курсов де йс тв ия  
для каждого  из участвующих в исследуемой  ситуации  по ли т и че ск и х  
субъектов  до ра зумного  чи сл а  альтернатив ,  котор ые  могут быть реаль­
но  охвачены т щ ат е л ь н ы м  ан ал изо м .

Результатом д а н н о г о  этапа  и с с л е д о в а н и я  до л ж на  стать система  
ко н ц еп т у ал ьн ы х  д о п у щ е н и й  о характере  ра зв ит и я  п о л и т и ч е с к о й  си­
туации ,  в за и м од ей ст ви и  ее у час тников .  Н а п р и м е р ,  если мы пр о гн оз и ­
руем исход пр ави т ел ь ст ве н но го  к р и з и с а ,  с в яза н н ого  с в ы н е с е н и е м  
вотума н е д о в ер и я  пр ем ь ер -м и н ис т ру ,  о дно й  из п ро гно зн ых  презумп­
ц и й  может стать гип отеза  о п р о т е к а н и и  всего пр оце сса  в рамках пра­
вового  по ля ,  т.е. мы  и зн а ч а л ь н о  отвергаем в озм ож нос ть  ра з в ит и я  со­
бы ти й  по с ц е н а р и ю  1993 г., когда  здание  федерального  парла мен та  
подверглось  обстрелу.

Уст ановление  п р о гн о зн ы х  п р е з у м п ц и й  до л ж но  быть обоснов ано .  
Так,  аргументом в пользу уст а н ов л ен ия  п р о гн о зн о й  п р ез у м п ц и и  о
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«правовом» п р о т е к а н и и  правительственного  к риз иса  в России перио­
да п рав ле ния  В.В. П у ти н а  может  стать следующее соображение :  объем 
конт ролируемых  П р ез ид е нт о м  РФ ресурсов (лояльное больши нс тво  в 
Государственной думе,  в ы со к ий  рейтинг  поддержки  насел ени ем ,  ло­
яльност ь  бо л ь ш и н с т ва  эл итных  групп,  отсутствие сильн ой  о п п о з и ц и и  
и т.д.) т аков,  что попросту  нет н и к а к о й  необходимости для п р и н я т и я  
столь радикального  р е ш е н и я ,  к а к  силовое  подавление  к о н ф л и к т у ю ­
щей  стороны.  Тем более что «издержки» насильственного  сц ен ар и я  
были бы н е о п р а в д а н н о  выс ок и  прежде всего с точки зр е н ия  авторите­
та на  международной  арене  и общего уровня  доверия  к власти.

Очередной стадией я вляется  составление первичных сценариев р а з­
вития политической ситуации. На э той стадии количество  методичес ­
ких  альтернатив  достаточ но  ве лико ,  что связано  с на ли ч ие м  н е ско ль ­
ких  вариантов  о р г а н и з а ц и и  в за им оде йс тви я  экспертов .  В качестве 
типовых  мо ж н о  п редложи ть  два способа  н а п и с а н и я  сц ена ри ев  груп­
пой  экспертов :

1) создание п о и с к о в ы х  сценариев  в режим е  деловой  игры.  Суть ме­
тодики  з аключается  в том,  что каждый  э ксп ерт  выступает в роли одно­
го из влиятельных  субъектов ситуации.  П р и н и м а я  то или иное  полит и­
ческое р е ш е н и е ,  он делает  ход, к от оры й  может быть либо р е ак ци ей  на  
ход оп по н ен та ,  либо стартовым ходом,  з ап ус ка ющи м механизм  разви­
тия  ситуации  — в таком  случае его мо ж н о  охарактеризовать к а к  «собы- 
тие-триггер» (от англ. trigger — спусковой  кр ючо к) .  Каждое п р и н и м а е ­
мое р е ш е н и е  д о л ж н о  быть до с т ат оч но  п о д р о б н о  о б о с н о в а н о  
эксперт ом .  После  того как  все участники  игры сделают свой ход («хо­
дом» может  быть и отсутствие каких -ли бо  действий ,  я в л я ю щ е е с я  вы­
ражени ем  в ы ж ида те льн ой  п о з и ц и и  субъекта) ,  мы получим н о в ы й  сис­
т емат и чес ки й  к о н т е к с т  и первый  шаг сцена ри я .  Такая  процедура  
повторяет ся  до тех пор ,  п ока  не будет ис че р п ан  период упреждения.

Рамки  для  дейст вий  игроков  задают результаты ситуа цио нно го  ана­
лиза:  интересы ,  цели ,  ресурсы,  т и п и ч н ы е  т ак тик и  субъектов ситуации.

П ри  н а л и ч и и  дос таточных  вр ем ен н ы х  ресурсов полезно  п р о и г р ы ­
вать каждый  шаг  ра зв ит и я  п о л и т и ч е с к о й  ситуации  по н е ск ол ьк у  раз,  
прич ем  экс п ер т ы  могут мен ят ь ся  р о л ям и .  Другие параметры,  которые 
мо ж но  варьировать ,  — это право  первого хода и к о л еб а н и я  ф ак т ор ов  
ф она .  Они  задаются  руководителем эк с п ер т и зы .

П олу че нны е  в итоге сц е н ар и и  подвергаются  подроб но му  разбору  и 
к ри ти че ск о му  анализу.  При  этом целе соо бра зн о  ис пользовать  такие  
методы к о л л е к т и в н о й  работы э кс пе рт ов ,  к ак  диску сси я  и «разруши­
тельный» мозго вой  штурм.  П о с л ед н и й  опирает ся  на  те же методоло ­
гические  п р и н ц и п ы ,  что и к л а с с и ч е с к и й ,  однако предусматривает



10.4. О с н о в н ы е  м етоды  и а л г о р и т м ы  с ц е н а р н о г о  п р о г н о з и р о в а н и я 315

ст им улирование  г е не ра ц и и  кр ит и че ск и х  в оз ра ж ен и й ,  а не конструк ­
тивных  идей;

2) создание  п о и с к о в ы х  сц ен ар и ев  в режим е  з а оч но й  э ксп ер ти зы .  
Д а н н ы й  ва риа нт  групповой  с ц е н а р н о й  экс п е рт и зы  опирается  на  базо­
вые мет одологические  установки  п р о г н о з н о й  техн ики  Д ел ь ф и .  Если в 
режиме делов ой  игры ак це н т  делался  на  к ол ле к т и вн ом  творчестве 
э кспер то в ,  то в рамках  з а оч но й  э к сп ер т и зы  — на  самостоя те ль ной  и н ­
дивидуальной  работе сп ец и ал ис то в  по составлению с ц ен ар и я  разви­
тия  п ол и т и ч ес к о й  ситуации .  Алгоритм так ой  процедуры будет выгля ­
деть следующим образом:

• п ерв ы й  тур э к с п ер т и зы :  каждый  из п р и в л еч е н н ы х  экс пе рт ов  не­
зависи мо  от своих коллег составляет  с ц е н а р и й  (или набор  сц енариев ) ,  
сод ер ж ащ и й  по ша гов ое  о п и с а н и е  наиболее  вероятного  р а зв ит и я  по­
л ит и че ск ой  ситуации ,  и к о м м е н т а р и й - о б о с н о в а н и е .  Все полученные  
документ ы  д о л ж н ы  иметь  у н и ф и ц и р о в а н н ы й  вид,  устанавливаемый  
руководителем э к с п е р т и з ы ,  — это делается  для у п р о щ е н и я  пр оцесса  
их обработки ;

• руководитель  эк с п е р т и зы  анализирует  и систематизирует  пред­
ставлен ные  с ц е н а р и и  и аргу мен тац ию,  затем в о б о б щ е н н о м  виде до ­
водит результаты до св едения  каждого эксперта ;

• в торой  тур э кс п ер т и зы :  э ксп ерт ы  п овт орн о  составляют  с ц ен а р и й  
наиболее  вероятного  р а з в ит и я  п о л и т и ч е с к о й  ситуации с учетом ре­
зультатов первого тура;

•руководитель  э к с п е р т и з ы  вно вь  анализирует  пр едс тавленные  
сц ен ар и и  и арг ументацию,  сопост авл я е т  полученные  результаты с ре­
зультатами первого тура и дов одит  эту и н ф о р м а ц и ю  до экспертов .

Такая  процедура  может по вт ор я ть ся  мн ог окр ат но .  Управляемая  
обратная  связь  в виде с о о б щ е н и я  о б р а б от а нн о й  и н ф о р м а ц и и  о точках 
зр е н и я  эк сп ер то в  на  предыдущих  этапах опроса ,  приводит ,  к ак  прави ­
ло,  к у м е н ь ш е н и ю  «разброса» сц е на ри ев ,  выработке единого группо­
вого м н е н и я  если не на  все аспекты  э в о л ю ц и и  рассматриваемого  по ­
л ит иче ско го  процесса ,  то по к р а й н е й  мере на  не которые  из них.

Итогом экспер ти зы  является  набор сценариев ,  высокая  вероятность  
реали зации  которых была обосн ов ана  большинством специалистов .

С л е д у ю щ и м  э т а п о м  р аб от ы  будет уточнение модели исходной поли­
тической сит уации и системы прогнозных презумпций относительно ее 

развития на основании полученных сценариев. Создание  п р ог но зн ых  
с ц ен ар и е в ,  о п и с ы в а ю щ и х  по ша гов ое  развитие  п ол и ти чес ко й  ситуа­
ц и и ,  по зв ол я ет  п о -н о в о м у  в зглянуть на  ее структуру и со ставляющ ие ,  
получить  н ек о т о р ы е  результаты,  н е до ст и ж и мы е  в рамках  процедур 
с и т у ац и он н ог о  анализа .  Кром е  того,  к о н к р е т н а я  работа со сц ена ри ем
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помогает  в к а к о й - т о  степени  в е р и ф и ц и р о в а т ь  и уточнить принятую 
систему п р о гн о зн ы х  пр езу мп ций .  Петля  обратной  связи между фаза­
ми ст ат ического и д и н ам и че ск о го  ан ал из а  объекта п р о г н о з и р о в а н и я  
составляет  одну из наиболее  характерных  и плодотворных  особ ен но ­
стей и н д у к т и в н о й  с ц ен ар и от е хн и к и  в целом .

Далее  п р о и з в о д и т с я  ут очнение первичных сценариев развит ия полит и­
ческой ситуации. Это одна из з аключительных стадий индуктивного сце­
нарного п р огн ози ров ан и я ,  обоб щаю щая  всю проделанную работу. Вне­
сение  коррективов  в первичные  сц ена ри и  целесообразно  проводить при 
участии всей группы экспертов  в режиме совещ ания  (дискуссии) .  В слу­
чае,  если концептуальная  модель ситуации и пр огнозные  презумпции  
подверглись на  предыдущем этапе (уточнение данн ых  ситуационного  
анализа)  значительным из ме н ен и я м ,  полезно заново пройти  через пол­
ны й  алгоритм создания  сценария .  При  этом иногда имеет  смысл  вы­
брать и н о й ,  по сравнению с и сп ол ь зо в ан н ы м ранее,  режим взаимодей­
ствия экспертов  — деловую игру или заочную экспертизу.

Н а к о н е ц ,  последней стадией является  составление и анализ конечных 
сист емат ических конт екст ов для каж дого из полученных сценариев. Ста­
тическое  оп ис ан и е  будущих по литических  ситуаций,  в о з н и к а ю щ и х  на  
последнем шаге каждого из сценариев ,  позволя ет  более наглядно  пред­
ставить альтернативные  результаты раз вития  изучаемого политическо ­
го процесса.  Если же параметры одного или  нескольких  итоговых сис­
темат ических контекстов  будут п р и з н а н ы  о п т им а л ь н ы м и  для лица,  
п р и н и м а ю щ е г о  р еш ен ия ,  то приобретут  статус целевых установок и 
сце на р и от е хн и к а  перейдет  из п о и с к о в о й  плоскости  в нормативную.

К о н е ч н ы м  результатом работы будет це лостная ,  внутренне  упоря­
д о ч е н н а я  система  п р о г н о з н о - п о и с к о в ы х  поли ти чес ки х  с ц ен ар и е в  и 
си ст ема т ич еск их  ко нтекстов .  О с н о в н ы м и  э ле мен та ми  п о и с к ов ог о  
сц е н а р и я  к ак  итогового документа  н е з а в и с и м о  от его вида будут:

• оп и са н и е  и анализ  исходной ситуации ;
• по ша гов ое  оп и с ан и е  и анализ  путей ее развития ;
• о п и с а н и е  и анализ  спектра  к о н е ч н ы х  ситуаций.

П р и  соста вле ни и  н о р м а т и в н о г о  с ц е н а р н о г о  п р о г н о ­
за и н д у к т и в н ы м  методом начал ьн ая  стадия работы включает  две 
ключевые  составляющие :

1) с и т у а ц и о н н ы й  анализ  исходной  ( с ф о р м и р о в а в ш е й с я  на  мо м ен т  
о с н о в а н и я  прогноза )  п о ли т и че ск о й  ситуации.  Он осуществляется  
ана ло гич но  случаю с составлением п о ис к о в о го  прогноза;

2) к о н ст ру и ро ва н и е  целевой п о л и т и че с к ой  ситуации (или несколь ­
ких альтернативных  политических  ситуаций) .  Нам нужно ответить на  
вопросы:  к а к и м и  характеристиками  д ол ж н а  обладать по ли т и че ск ая
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ситуация,  чтобы быть оп т им ал ь н ой  для ре ал из аци и  п оставлен ных  це­
лей? каково должно  быть с о от н о ш е ни е  ресурсов о сн овн ых  акторов? 
ка кие  альянсы  и о п п о з и ц и и  до л ж н ы  возникнуть?  и т.д. Отвечая на них,  
мы как  бы осуществляем перевод по ставленных  целей в н ек и й  целост­
ны й  образ и с к о м о й  п ол и т и ч ес к о й  ситуации,  или  целевой  системати­
чески й  контекст.

Различи я  между исходным и целевым систематическим  контекс­
том — это ключевой  отправной  пункт  но р ма ти в н ой  сц ена риотехники .  
Ос но в ны м содержанием работы при  составлении  такого прогноза  бу­
дет создание  сценариев  н а п ра в л ен н ой  т р а н с ф о р м а ц и и  исходной ситу­
ации  в целевую. В отличие от э кс пе рт но й  работы в режиме  п оис ко во й  
сценари от ехн ик и ,  где исследователю задается только одна «граница» — 
исходная  ситуация,  — при  но рм ат ив н о м  пр ог н оз и р ов ан и и  существуют 
сразу две точки  отсчета: исходная  ситуация и целевой систематический  
контекст ;  но рм ат ив н ые  с ц ен ар и и  как  бы зап ол ня ю т  промежуток  меж­
ду н и м и .  Тем не менее,  как  и в случае с составлением поисковых  про­
гнозных сценариев,  п ол ит иче ск ий  технолог располагает  на  этой стадии 
работы достаточно  ш и р о к и м  набором возможностей .

Задача составления  н о р м а т и в н ы х  с ц ена ри ев  ра збивается  на  два ос­
н о вн ы х  блока:

1. Составление прогнозной сети. П р о г н о з н а я  сеть — это в заимосвя ­
за н н ая  последовательность  работ,  которые  до л ж ны  быть в ы п о л н е н ы  
для д о с т и ж е н и я  по ст ав л ен ны х  целей.  Отличие  п р ог н о зн о й  сети от 
пла на  заключается  в ее альтернат ив ном  характере:  п р ог н о зн ая  сеть — 
это сов окупность  р а зл и чн ых  п лан ов  для д о с т и ж е н и я  одних и тех же 
целей.  Она  п ре вра ща ет ся  в план  (сетевой г ра ф и к ) ,  когда сделан выбор 
из всех пр едставленн ых  ею альтернатив.

Мет одолог иче ск и  ф о р м и р о в а н и е  п р о г н о з н о й  сети осуществляется  
на  основе  п р и н ц и п о в  и пр авил  системного  подхода,  в частности ко н ­
ц е п ц и и  последовательного  р а з р е ш е н и я  н ео пр ед ел енн ос ти ,  сформу­
л и р о в а н н о й  в одной  из работ отечественного исследователя В.Н. Цы-  
гичко  . Она  предполагает  п о э т а п н ы й  переход от целей и мер общего 
характера к к о н к р е т н ы м  пр о ме жу то ч ны м задачам и р е ш е н и я м ;  при  
этом каждая  из работ сети д о л ж н а  быть так или  иначе ор и ен т и ро ва н а  
на  до ст и ж ен и е  г енеральных  целей.  Метод ически  по строение  про­
г н о зн о й  сети может в ы п о л н я т ь с я  в рамках разл ичн ых  групповых экс ­
пертных  процедур ,  в первую очередь — метода мозгового штурма  или 
з ао чн ой  э ксп ерт из ы:

' С м . :  Цыгичко, В.Н. П р о г н о з и р о в а н и е  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  процессов .  М., 

1986. С. 87.
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• пост роение пр о гн о зн ой  сети в режиме мозгового штурма.  Такой 
способ работы предполагает  организацию и проведение нескольких  се­
ансов брейнсторминга ,  из которых каждый  последующий  конкре ти зи ­
рует результаты предыдущего;  при  этом происходит постепенное  запол­
нение  пр о гн оз н о й  сети цепоч кам и  работ  от верхнего уровня к нижнему.  
Так,  если содержанием первого сеанса является  определение общей  
стратегии дос т и ж ен и я  поставленной  цели,  то содержанием последнего 
могут стать тактические  нюа нс ы  реали зации  тех или иных промежуточ­
ных  задач. Метод мозгового штурма особенн о  полезен,  если требуется 
нетривиальное ,  не лежащее  на  поверхности решение  проблемы;

• п ост рое ни е  п р о г н о з н о й  сети в реж име  з аочной  э кс п ер т и зы .  Эта 
методика  отличается  от предыдущей  ф ак т и ч е с к и  только  сп осо бом  ор­
г а н и з а ц и и  в за и м о д е й с т в и я  э кс п ер т ов  при  со хр ан ени и  осн ов н ог о  
п р и н ц и п а :  п р о в о д и т с я  н е ск о л ь к о  туров опроса ,  по сле довательно  
ут очн яю щи х  и к о н к р е т и з и р у ю щ и х  систему ме р о п р и я т и й ,  н а пр ав ле н ­
ных  на  до с т и ж е н и е  г енеральных  целей.  Руководитель эк с п е р т и зы  мо­
жет установить между экс п ер т ам и  обратную связь,  со общ ая  им после 
каждого тура результаты работы их коллег  и предоставляя  возмож­
ность  ск ор ре к ти р ов ат ь  со бств енные  ре к о м ен д ац и и .

Ф и н а л ь н о й  стадией обеих методик  я вл я е тся  си ст ем ати за ци я  полу­
че н н ых  материалов ,  их к р и т и ч е с к и й  анализ  в режиме  дис ку сси и  или 
«разрушительного» мозгового  штурма с по следующим о б о б щ е н и е м  
результатов в пр огн озн ую  сеть. Кроме  того,  допускается  по ст р ое ни е  
не ск о л ь к и х  альтернативных  п р о г н о з н ы х  сетей,  если экс п ер ты  не пр и ­
шл и  к единому м н е н и ю  по поводу общ ей  стратегии дей ствий .  Следу­
ет также отметить ,  что ог р ом н ы м подс по рь ем  для экс пертов  в пр оцес ­
се п о с т р о е н и я  п р о г н о з н о й  сети долж ен  стать с о зд ан н ы й  на  первом  
этапе целевой  си ст ем а т ич ес к ий  контекст .

2 . Трансф ормация прогнозной сети (сет ей) в нормативные прогноз­
ные сценарии. Мы уже обращ али  в н и м а н и е  на  отличие н ор м а т и в н о го  
сц е н а р и я  от п ла н а  или  п р о г н о з н о й  сети:  сц ен ар и й  демонст ри руе т  не 
т олько  последовательность  дейст вий  з аи н т ер ес о в ан н о й  сто ро н ы,  но и 
сопутствующие  этим  де йс тв ия м  т р а н с ф о р м а ц и и  п ол и т и ч ес к о й  ситуа­
ц и и  в целом ,  р е а к ц и и  других субъектов,  а в некоторых  случаях — и ко ­
л е ба н и я  ф о н о в ы х  показателей .  Для  перерабо тк и  п р о г н о з н о й  сети в 
н о р м а т и в н ы й  с ц е н а р и й  следует пр овести  ее через со к р ащ ен н у ю  про ­
цедуру п о и с к о в о й  сц ен ар и о т ех н и к и .  Исс лед ова ни е  в д а н н о м  случае 
будет н а чи на т ь ся  от исходной  ситуации ,  причем  на  каждом шаге сце­
н а р и я  действие  з а и н т е р е с о в а н н о й  сторо ны  (реали зац ия  п о л и т и ч е с к о ­
го р е ш е н и я )  будет выступать как  событие -триггер ,  п оро жда юще е  ре­
а к ц и и  других п о л и т и ч е с к и х  акторов .  Этот п р ие м  ф а к т и ч е с к и  и
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конструирует су щн ос тн ы е  отл ичи я  н о р м а т и в н о й  сц е н а р и о т е х н и к и  от 
плановых  методик  системного  анализа .  Он позволя ет  более наглядно  
представить п ро цес с  р еа л и за ц и и  п р и н я т ы х  п оли ти чес ки х  р е ш е н и й ,  
п о -н о во м у  оц ен и ть  па раметры  к а к  исходной  ситуации ,  т ак  и постав­
л е н н о й  цели.  В связи с э тим л о ги ч ес ки м  п р о до л ж е н и ем  алгоритма 
становится  з ак лю чит ел ьн ая  стадия работы.

Как  и в случае с п о и с к о в ы м и  и н д у к т и в н ы м и  с ц ен ар и от ех ни к а м и ,  в 
н о рм ат ив н о м  п р о г н о з и р о в а н и и  между р аз л и чн ы м и  стадиями  работы 
существует «петля обратной  связи»:  процесс  является  ит еративным.  
Необходимо провести ко рр ек ти ро в ку  целевого систематического  ко н ­
текста и п р о г н о з н о й  сети на  о с н о в а н и и  составленных  н о рма тив ны х  
сценариев .  В некотор ых  случаях и з м е н е н и я ,  в но си мы е  в первоначаль ­
ные п о ст ро ен и я ,  могут быть весьма  значи тел ьны ,  вплоть до пересмот ­
ра г енеральных  целей (это может п р ои зо й т и ,  если реа л и сти ч ны й  сце­
н а ри й  т р а н с ф о р м а ц и и  н а л и ч н о й  ситуации в желаемую вообще  не был 
найден) .  Тогда ос н о в н ы е  стадии в ы ш еи зл ож е н н о го  алгоритма до л ж ны  
быть пр ойд ены  еще раз.

В аж н ей ш им  до сто ин ст вом  инд уктивного  подхода является  нагляд­
ность  и к о н к р ет н о ст ь  получаемых сценар ие в  и систематических  кон ­
текстов.  Они  четко демонстрируют ,  как  — шаг  за шагом  — одна  ситуа­
ц ия  т р ан сф ор м ир у ет ся  в другую (другие).  Это ос обенно  важно в 
прикладных ,  к л и е н т - о р и е н т и р о в а н н ы х  исследованиях ,  нуждающихся  
в де м о н с т р а ц и и  последствий  п р и н и м а е м ы х  р еш е н ий .  В то же время 
при  н а л и ч и и  множества  акторов число  вариантов  их в заимодействия  
может быть сл и ш к о м  бо л ьш и м,  сам анализ  станет гр омоздким ,  а его 
результаты — не удо бны ми  для в о с п р и я т и я  и п р и н я т и я  ре ше н ий .

Во многих  случаях п л о д о т в о р н ы м  является  и сп ол ьзо ва ние  и де­
дукти вного ,  и и нд укт и вн ог о  подходов для р е ш е н и я  одних и тех же 
п р о гн о зн ы х  задач.  Д о с т о и н с т в а  обеих техник  в этом случае будут до­
по лн я т ь  друг друга,  а недостатки  — ко мп ен си р ов ат ь ся .

10.5. Использование количественных показателей 
как вспомогательного инструментария сценариотехники

Иногда  в з ависимости  от цели и задач исследования  бывает полезно 
включить в о б щ и й  алгоритм созда ния  сц ена рн ой  модели процедуру веро­
ятност ной оценки реализации полит ических событий (в первую очередь 
это от носится  к п о и с к о в ы м  с ц ен ар и я м ) .  Это позволит как  экс пертной  
группе,  так и лицу, п р и н и м а ю щ е м у  решен ие ,  сконцентрироваться  на 
наиболее  перспек ти вны х  вариантах ра звития  политической ситуации,
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сделает систему сц енариев  более и нф о р м а т и в н о й ,  усовершенствует ее 
структуру. Вероятностная  оценка  производится  на основе базовых акси­
ом и теорем теории вероятностей,  в большинстве  своем достаточно  про­
стых и, как  правило,  не требующих от аналитика  фундаментального 
владения математическим  аппаратом.  Вероятностную оценку  целесооб­
разно проводить посредством групповой экспертизы  с ис пользованием  
процедур Д ел ь ф и  (следует оговориться,  что Дельфи  потребует наличия  
определенных  вр еменных  и о рг ани зац ион ны х  ресурсов).

Рас смотрим  п р и с в о е н и е  в е ро я т н о ст но й  о ц е н к и  п о л и т и ч е с к и м  со­
бытия м  на  к о н к р е т н о м  прим ер е  (в учебных целях н е с к о л ь к о  упроща­
ю щем  реальную к о н с т и т у ц и о н н у ю  процедуру) .  На  рису нке  приводит ­
ся г р а ф и ч е с к о е  и з о б р а ж е н и е  п р о с т е й ш е й  си ст ем ы  с ц е н а р и е в  
со вр еме нно го  пр ави тельственного  к риз иса  в Росс ии ,  и н и ц и и р о в а н ­
ного р е ш е н и е м  совета па рл а ме нт ск о й  ф р а к ц и и  N o  сборе п о д п ис ей  в 
пользу п о с т а н о в к и  на гол осование в Государственной думе вопроса  о 
в ы н е с е н и и  вотума не до в ер ия  правительству.  Простота  д а н н о го  при­
мера обусловлена  тем,  что сц ен ар и и  ф а кт и че ск и  ок аз ы в аю тс я  «зало­
ж е н н ы м и »  в К он ст и т у ци ю  (гл. 6, ст. 117), причем  к о н с т и т у ц и о н н ы е  
н о рм ы  регулируют п о л н ы й  перечень во зм ож ны х  альтернатив .

IV 

III 

II 

I

J в

(событие-триггер)
*А ( со б ыт и е - т ри гг ер )  — р е ш е н и е  совета  п а р л а м е н т с к о й  ф р а к ­

ц и и  N  о сборе  п о д п и с е й  в пользу  п о с т а н о в к и  на г о л о с о в а н и е  в Госу­
д а р с т в е н н о й  думе во пр ос а  о в ы н е с е н и и  вотума н е д о в е р и я  п ра ви ­
тельству;

• В — ф р а к ц и я  ^ с о б и р а е т  д о с т ат о ч но е  к о л иче ст во  п о д п и с е й  де­
путатов  ГД для  п о с т а н о в к и  во пр о са  о вотуме н е д о в е р и я  п р ави тел ь ­
ству;

• \В  — ф р а к ц и я  Л1 не на бирает  достаточного количества  по дп ис е й  
для  п о с т а н о в к и  вопрос а  о вотуме не дов ерия  правительству;

Наиболее удобным представляется структурирование и отображение системы 
сценариев в виде разветвляющегося «дерева».
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• С — после  п о ст а н о в к и  во проса  на  голосование  н и ж н я я  палата 
пар ламент а  голосует за вын есе ние  вотума не дов ери я  правительству;

• _|С — после  п о с т а н о в к и  в о п р о са  на  г о ло сов ан ие  н и ж н я я  палата  
п ар ла м е нт а  голосует про тив  в ы н е с е н и я  вотума н ед о в ер ия  п рав и­
тельству;

• D — П р ези д ен т  РФ п р и н и м а е т  р е ш е н и е  о роспуске  Государствен­
ной  думы и назнача ет  новые  выборы (в н аш ем  примере  к риз ис  проис ­
ходит после  того,  к ак  депутаты ГД уже пре быв аю т  на  своих дол ж но с ­
тях более  двух лет) ;

• Е — Президент  РФ п р ин и ма ет  решение  об отставке правительства.
При  состав лен ии  дан но го  «дерева» сценар ие в  мы исходили  из до­

п у щ ен и я  — п р о г н о з н о й  пр е зу мп ци и ,  — что к р и з и с н ы й  процесс  будет 
протекат ь  в рамках  к о н с т и т у ц и о н н ы х  н орм  (при и но м  д о п у щ е н и и  на  
уровне IV следовало указать другие альтернативы р а з р е ш е н и я  к р из и ­
са, н а п р и м е р  силовое  воздействие на  парла мен т ) .  Кроме того,  для уп­
р о щ е н и я  с ц е н а р н о й  модели мы допускаем ,  что собы тия  \В  и _|С ведут 
к з а в ер ш ен ию  к р и з и са ,  хотя на  самом  деле здесь во зм о ж ны  варианты  
его сознат ельного  ф о р с и р о в а н и я  со стороны председателя  правитель ­
ства, н а п р и м е р  через  по становку  во проса  о доверии .

В ер о ят н о ст н а я  о ц е н к а  сц е н а р н о г о  «дерева» в н а ш е м  случае мо ­
жет н а ч и н а т ь с я  либо  с уровня  I ( с об ыт и я - тр иг гер а ) ,  либ о ,  если со- 
бы тие - триггер  уже п р о и з о ш л о ,  с уро вня  II .  О с т а н о в и м с я  на  втором 
вариант е .

Вероят ность  р еа л и за ц и и  собы тия  в т е ории  вероятностей  измеряет­
ся чис л ов ым  зн а ч е н и е м  от 0 до 1, где 1 — п о лн ая  уверенность  в том,  
что событ ие  произойдет ,  а 0 — п о л н а я  уверенность  в том,  что событие 
не произойдет.  Согласно  одной  из базовых теорем теории  вероятнос ­
тей,  с о в о ку п н ая  вероятн ос ть  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х  событий  (если они 
охватывают  все пр остранство  во зм о ж ны х  исходов) равна  единице  :

Р(А)+Р(]А) = 1.

В н аш ем  «дереве» это правило  п р и м е н и м о  ко всем уровням  — II, 
I I I  и IV (с учетом п р и н я т ы х  нам и  д о п у щ е н и й ) ,  так как  на  каждой  из 
стадий к р и з и с а  К о н ст и т у ц и я  не предусматривает иных альтернатив 
разв ит и я  событий :

II Р(В)+Р(]В) = 1.
III Р(С) + Р(]С) =1.
IV P(D)+P(E)=1.

1 Об о с н о в ах  т е о р и и  ве р о я т н о с т ей  с м . : Краден, А. С. Вероятность  в системе.  Воро­
неж,  1970; Чернов, Г. Э л е м е н т а р н а я  те о р и я  с т а т и ст и ч е с к их  р е ш е н и й .  М.,  1962.

21  -3863
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Это правило позволяет  упростить карты опроса  экспертов ,  ограничив­
шись  включением в них вопросов  относительно вероятности одного из 
п ары  взаим оис кл юча ющ их  событий.  Вероятность  второго будет вычис­
ляться по формуле Р(]А) = 1 — Р(А). Н апр им ер ,  если вероятность  того,  что 
президент  примет  ре ше ние  о роспуске парламента  (событие D ) будет оце­
н ен а  экспертами  как  0,7, то вероятность  р е ш е н и я  президента об отставке 
правительства (событие Е) составит соответственно 0,3 (1 — 0,7).

Ве роя т н о ст ны е  з н а ч е н и я  в условиях и н д и в и д у а л ь н о й  э к с п е р т и з ы  
п р и с в а и в а ю т с я  с о б ы т и я м  на  о с н о в а н и и  суждений  одного экспе рт а ,  
к о т о р ы й  тщ ат е л ь н о  анализирует  текущую поли ти чес ку ю ситуацию,  
рас ст ановку  сил,  существующие  пр ец ед ен т ы  в р а з р е ш е н и и  п одо бн ы х  
к р и з и с о в .  Более  ц е л е со о б р аз н ы м  пр и  н а л и ч и и  оп ре дел ен ных  ресур­
сов п р ед ст ав ляе тся  п ров ед ени е  г ру пп о во й  э к с п е р т и з ы  по методу 
Д е л ь ф и .  П р и м е н е н и е  Д е л ь ф и ,  с одн ой  ст о р о н ы ,  по зво л и т  избежать 
п о г р е ш н о с т е й  и нд и в и д у ал ьн о й  э к с п е р т и з ы ,  с в яз ан н ы х  с в о з м о ж н о й  
п о л и т и ч е с к о й  п ри ст рас тн ос ть ю  э кс пе рт а ,  недостат ко м  и н ф о р м а ц и и ,  
к от ор ой  он  владеет,  для  в ы н е с е н и я  п р а в и л ь н о г о  суждения.  С другой 
ст ор он ы,  этот  метод благодаря особой  процедуре  о пр оса  сп ец и ал ис ­
тов и с т а ти стического  анал иза  п олу че н ны х  результатов избав ит  от 
мн ог их  недоста тк ов  т р а д и ц и о н н о й  гр упп ово й  э кс п е р т и зы .

Карт а  о пр оса  в случае с н а ш и м  с ц е н а р н ы м  «деревом» будет иметь  
следую щи й  вид:

Вопрос 1. К а ко в а ,  по вашему м н е н и ю ,  в ер оят н ост ь  того,  что ф ра к ­
ц и я  N наберет  дос та точное  количество  п о д п и с е й  депутатов  ГДдля  по ­
ст ан о вк и  во пр ос а  о вотуме не дов ери я  правительству?

Вопрос 2. К ак ов а ,  по вашему  м н е н и ю ,  в ер оят н ос ть  того,  что в слу­
чае п о с т а н о в к и  на  го лос ование  в опр оса  о в ы н е с е н и и  вотума недове­
р и я  правит ельству  н и ж н я я  палата  п а р л а м е н т а  проголосует  п о ло ж и ­
тельно  (за вотум не доверия )?

Вопрос 3. Како ва ,  по вашему м н е н и ю ,  вероя тн ост ь  того,  что в слу­
чае в ы н е с е н и я  Государственной думой  вотума не дов ер ия  правительст ­
ву п ре зи д ен т  п р и м е т  р еш ен ие  о роспуске н и ж н е й  палаты парламента?

Э к с п е р т ы  п ре дв ари те ль но  и н ст рук ти ру ю тс я  о правилах пр исв ое ­
н и я  в е р о я т н о с т н ы х  о ц е н о к  со бы тия м .  В одних  случаях к л а с с и ч е с к и й  
инт ервал  для  о ц е н к и  ве роятностей  «от нуля  до един ицы»  может  быть,  
для  удобства работы э кс пе рт ов ,  з а м ен ен  на  качественную шкалу  типа:  
« со ве рш енн о  не вероятно»  (0); «п рак тически  не вероя тно»  (0,1);  «край­
не маловер оят но »  (0,2);  «маловероятно» (0,3) ;  «равновероятно» (0,5); 
«скорее ве ро ят н о ,  чем нет» (0,6); «вероятно» (0,7); «весьма вероятно» 
и т.д. В других случаях могут ис по л ь зо в ат ь ся  п р и в ы ч н ы е  для  мн ог их  
с п е ц и а л и с т о в  п р о ц е н т н ы е  показатели .



10.5. И с п о л ь з о в а н и е  к о л и ч е с т в е н н ы х  п о к а з а т е л е й  к а к  в с п о м о г а т е л ь н о г о . 323

П р е д п о л о ж и м ,  что в опросе з ад ействовано  пять эксп ер то в  (в ре­
альност и  их было  бы больше) .  Мы получаем три чи словых  ряда,  в 
каждом из которых  пять элементов .  Н а п р и м е р :

Э к с п е р т ы 1 2 3 4 5

В о п р о с  1 0,2 0,9 0,8 0,7 1

В о п р о с  2 0,5 0,3 0,2 0,4 0,1

В о п р о с  3 0,9 0,9 0,8 0,7 0,7

Д л я  н а ш их  трех числовых  ря дов  м е д и а н а м и  будут соответственно  
0,8; 0,3; 0,8. Далее ,  во втором туре опроса ,  экспе рт ам  соо бщ ают  полу­
ч е н н ы е  м ед и ан ы  и пр о ся т  еще раз ответить на те же три вопроса.  
В случае если о ц е н к а  того или  и но г о  эксп ерта  силь но  расходится  с 
м е д и а н н ы м  зн ач ен и е м  (как  у первого  эксперта  в вопросе  1), от него 
т ребуют  подроб ну ю арг уме нта ци ю своей  п о з и ц и и .  К а к  п р ав и л о ,  
о ц е н к и  сп ец и а л и с т о в  п о с т е п е н н о  сходятся  к медиане .

По о к о н ч а н и и  э к с п е р т и з ы  по методу Д е л ь ф и  «дерево» сц ен ар и е в  
будет иметь,  н а п р и м е р ,  следующий  вид (в скобках  указана  вероят­
ность  р е а л и за ц и и  соб ытия ) :

(событие-триггер)

Следует учитывать ,  что ч и сл ов ы е  з н а ч е н и я ,  п о к а з ы в а ю щ и е  веро­
я т н о ст ь  н а с т у п л е н и я  с о б ы т и й  ур ов не й  I I I  и IV, я в л я ю т ся  ус л о вн ы ми  
(«условная в еро ятн ос ть » ,  о б о з н а ч а е м а я  Р (В/А), где В  — з ав ис и мо е  
с о б ы т и е ) ,  п от ому  что он и  з ав ис я т  от в е р о я т н о с т и  п р ед ше ств ую щи х  
с о б ы т и й .  Р еа л ь на я  ( аб сол ютн ая )  в е р о я т н о с т ь  со бы т ия  D ( роспуск  
п р е з и д е н т о м  Государственной  дум ы) ,  ко т о ро е  ф а к т и ч е с к и  явл я ет ся  
с л о ж н ы м  с о б ы т и ем  A —B —C —D, будет составля ть  0,8x0,3x0,8 = 0,2 по 
о б щ е й  ф о р м у л е  в е р о я т н о с т и  с л о ж н ы х  с о б ы т и й  Р(А  и В ) = 
Р(А)хР(В/А).

А н а л о г и ч н ы м  образом  м о ж н о  вы ч ис л и т ь  совокупную вероятность  
р е а л и за ц и и  каждого  с ц е н а р и я  п р и в е д е н н о г о  «дерева» (даются пр и ­
б л и ж е н н ы е  зн а ч е н и я ) :

21*
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С ц ен а р и й  В ероятность
A -B-C -D  0,2
Л -В -С -Е  0 ,05

A -B-L C  0 ,55
A -L B  0,2

К а к  видно ,  сумма всех исходов ра вна  един ице .
П ос ле  п р и с в о е н и я  к о э ф ф и ц и е н т о в  в е р оя т н о ст и  всем э л е м е н т а м  

с ц е н а р н о г о  «дерева» м о ж н о  у со в ер ше нс тв о ва ть  его структуру, сделав 
ее более  н а г л я д н о й  и удоб ной  для  в о с п р и я т и я ;  н а п р и м е р ,  м о ж н о  
р а с п о л о ж и т ь  «ветви» и э л е м е н т ы  слева  н ап ра в о  по у бы ва н и ю  веро ­
я т н о с т и  или  выдели ть  ц вет ом  по сле до ва те л ь н о ст и  на иб ол ее  вероят ­
ных собы т ий .

В не которых  случаях используется  более простая  метод ика  разде­
л е н и я  собы тий  на  два  класса:  соб ыт ия ,  н ас т упл ен ия  которых  следует 
ожидать  с в ы с о к о й  о п ре де л ен но ст ью ;  и со быт ия ,  в н а ст уп л ен ии  кото ­
рых экс п ер т ы  уверены в зн ач ит ел ьно  м е н ь ш е й  степени .  К примеру,  в 
уже у п о м и н а в ш и х с я  н а м и  с ц ен ар и я х  глобального р а зв ити я ,  состав­
л е н н ы х  с п ец и ал и ст а м и  Н а ц и о н а л ь н о г о  ра зведывательного  совета1, 
выдел яют ся  категории  «относительных  определенностей» и «ключе­
вых нео пре де ле нно ст ей» .

Относительные определенности Ключевые неопределенности
Необратимость глобализации в целом; 
в меньшей степени она, скорее всего, бу­
дет носить европейский характер

Сможет ли глобализация «подтянуть» отста­
ющие экономики? В какой мере азиатские 
страны устанавливают новые правила игры?

Существенный рост мировой экономики Величина разрывов между бедными и бо­
гатыми? Возвращение к прошлому новых 
демократий?

Увеличение числа ФПГ международного 
уровня будет способствовать распростра­
нению новых технологий

Насколько остра угроза государствам со 
стороны новых возможностей связи между 
людьми?

Подъем Азии и возникновение новых 
экономических бойцов «среднего веса»

Будет ли гладок процесс подъема Китая и 
Индии?

Старение населения господствующих 
держав

В какой мере ЕС и Япония способны  
решить проблемы новой рабочей силы, со­
циального обеспечения и интеграции миг­
рантов? Станет ли ЕС сверхдержавой?

1 В м а т е р и а л а х ,  д о с т у п н ы х  на  с а йте  Н Р С  www.ci a/gov. ni c . р а с с м а т р и в а ю т с я  с ц е н а ­
р и и  р а з в и т и я  м и р о в о й  э к о н о м и ч е с к о й  и п о л и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  до  2020 г. Р у с с к и й  
п е р е в о д  ча с т и  м а т е р и а л о в  см. :  С о о б щ е н и е .  2005.  № 6, 7.

http://www.cia/gov.nic
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П родолж ение

Относительные определенности Ключевые неопределенности

Достаточный для удовлетворения миро­
вого спроса запас минеральных ресурсов

Политическая нестабильность в добыва­
ющих странах: будут ли перебои с постав­
ками сырья?

Растущая роль независимых игроков на 
мировой арене

Готовность и способность государств и меж­
дународных институтов приспосабливаться 
к этим игрокам

Политический ислам остается могущест­
венной силой

Влияние религии на единство государств и 
ее конфликтный потенциал; 
распространение идеологии джихада

Возможности некоторых государств в 
плане создания оружия массового пора­
жения увеличиваются

Увеличится ли число ядерных держав? 
Насколько доступным для террористов 
станет биологическое, химическое и ядер- 
ное оружие?

«Дуга нестабильности» протянется по 
Ближнему Востоку, Азии и Африке

Будет ли происходить падение правящих 
режимов?

Конфликты великих держав вряд ли при­
ведут к тотальной войне

Способность контролировать «горячие 
точки» и соперничество вокруг ресурсов

Этические вопросы и проблемы охраны 
окружающей среды еще решительнее 
выйдут на первый план 
США останутся единственным и самым 
могущественным игроком в экономичес­
ком, технологическом и военном плане

В какой степени новые технологии будут 
создавать или решать этические про­
блемы?
Бросят ли другие государства открытый 
вызов Вашингтону; не утратят ли США на- 
учно-техническое лидерство?

При  всех своих дос то и н ст ва х  метод ика  п р и с в о е н и я  к о э ф ф и ц и е н ­
тов в е роя т н ост и  в с ц е н а р и о т е х н и к е  имеет  один  су ще ст в ен н ый  недо­
статок.  А н а л и т и к и  и л и ц а ,  п р и н и м а ю щ и е  р е ш е н и я ,  могут просто от­
бросит ь  м а л о в е р о я т н ы е  исходы и ц е л и к о м  с о с р е до т оч и т ь ся  на 
прорабо тк е  н аи бо ле е  реа ль ных  альтернатив и последствий ,  в то время  
к ак  одной  из в а ж н е й ш и х  задач н а п и с а н и я  сц ен ар и ев  (особенно  в к ри ­
зи с н о м  мен едж мен те )  явл я ет с я  обе с п еч ен и е  готовности к действию в 
н е з а п л а н и р о в а н н ы х  ситуациях .  Этот не достаток  в е р оя т н о ст но й  оцен­
ки может  быть к о м п е н с и р о в а н  и с п о л ь з о в а н и е м  другой доп олнитель ­
н о й  м е т о д и к и  — оценки относительной важ ности сценариев.

М ет о дик и  о ц е н к и  о т н о си т ел ь н о й  важности  были  разработаны в ос­
н о в н о м  в рамках  с и сте мн ог о  анализа  и акт ивн о  п р и м е н я ю т с я  в раз­
л и ч н ы х  п ла н о в о -у п р а в л е н ч е с к и х  подходах — таких,  как  построение  
«дерева целей» и др.  П р и м е н и т е л ь н о  к задачам политического  прогно ­
зи р о в а н и я  о ц е н к а  от н о си т ел ь н о й  важности  предполагает  следующее:
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• под «важностью» того или  иного  с о бы т ия  п о ни м ае т ся  степень  
к а ч е с т в е н н ы х  и з м е н е н и й  п о л и т и ч е с к о й  си т уа ци и ,  н а с т у п а ю щ и х  
вследствие р е а л и за ц и и  дан но го  события;

• к о э ф ф и ц и е н т  ва жности  события  варьируется  от 0 до 1 и отража­
ет степень  и з м е н е н и я  п о ли т и че ск ой  си туации  вследствие ре ал и за ци и  
да н н ог о  события ;

• под « к о э ф ф и ц и е н т о м  от но си т ел ь н ой  важности» будет по ни ма т ь ­
ся пр о из в ед ен и е  к о э ф ф и ц и е н т а  важн ост и  со бы ти я  на  к о э ф ф и ц и е н т

1его вероят н ост и  .
Д л я  и лл ю ст ра ци и  методики  п р и с в о е н и я  к о э ф ф и ц и е н т о в  важности  

в ер не м с я  к на ше му  примеру  с ц е н а р и я  правитель ст вен ног о  криз иса .  
Оче видно ,  что на  уровне  II событие В  ( ф р а к ц и я  ^ с о б и р а е т  достаточ­
ное  количество  п о д п и с е й  депутатов Государственной думы для поста­
н о в к и  в опр оса  о вотуме не дов ерия  правительству )  обладает большей  
в ажност ью,  нежели  событие  \В, так как  оно т р ан сфо рм иру ет  сущест­
вующую политиче ск ую  ситуацию из о б ы ч н о й  в криз исн ую  или  пред­
кр из ис н ую .  На  уровне  III  событие С ( г олосование  Государственной 
думы за вотум недов ери я )  также будет гораздо важнее события  ГС.  Од­
н ако  если событие В  я вля ется  в е р о я т н ы м  (0,8) и уже в силу этого ста­
нет  объектом приста ль но го  в н и м а н и я  ан ал и т и к о в ,  то событие  С име ­
ет н е б о л ь ш о й  к о э ф ф и ц и е н т  в еро ятн ост и  (0,3) и может «выпасть» из 
их по ля  зр ен ия .  П о эт о му  о ц е нк а  важн ост и  события  представляется  
очень  п ол е з но й .

В на ш е м  достаточно  простом случае она  может быть п ро из ве ден а  
ка чес тв енн о  и си ла ми  только  одного э кс п ер т а  (в о п и с а н и и  с ц е н а р н о ­
го «дерева» делается  п ом етк а  о важн ост и  д а н н ы х  событий  с к ра тко й  
арг умент ацией) .  В других,  более сложны х  и н ео д н о зн а ч н ы х  случаях 
ц ел е соо бра зн о  провести  ко личественную оц ен к у  важности  событ ий  
каждого уровня  с п о м о щ ь ю  процедур гр упповой  экс п ер т и зы  (это мо ­
жет быть сделано,  как  и при  оценке  ве ро я т н ос т и ,  по методу Д е л ь ф и ) . 
П олу че нны е  к о л и ч ес т ве н н ы е  показатели  по зв ол я т  п роизвести  вычис ­
л ени е  к о э ф ф и ц и е н т о в  относите ль но й  ва ж н ос т и  события  (произведе­
ние  к о э ф ф и ц и е н т а  ве роятности  на  к о э ф ф и ц и е н т  важности ) .  Впро­
чем,  п о с л е д н я я  процедура  далеко не всегда я вляется  обя зат ел ьн ой  и 
св о е в р е м е н н о й ,  зачастую она только  з а громождает  сц ен арн ое  «дере­
во» и з л и ш н и м и  чи с л о в ы м и  зн а ч е н и я м и .

' З н а ч е н и я  т е р м и н о в  «важность»,  « к о э ф ф и ц и е н т  о тнос и те льн ой  важности»,  уста­
н ов л е нн ы е  здесь для  п о ли т ич ес ког о  с це н арн ог о  п р о г н о з и р о в а н и я ,  отличаются  от зна­
че н ий  а налог и чн ых  п о н я т и й  в рамках некоторых ме т о д ик  с ис темног о  анализа  («дерево 
целей» и д р . ) .
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После  в ы ч и сл ен и я  к о э ф ф и ц и е н т о в  важности  н а ш а  с ц е н а р н а я  мо­
дель может  п р и н ят ь ,  н а п р и м е р ,  следующий  вид (курсивом обозначе­
ны  числовые  показатели  к о э ф ф и ц и е н т а  важности ;  о б ы ч н ы м  ш р и ф ­
том  — к о э ф ф и ц и е н т а  в е р о я т н о с т и ;  п у н к т и р н ы м и  с т р ел к ам и  — 
наиболее  важные с ц ен ар и и ;  с п л о ш н ы м и  — наиболее  ве роятные) .

IV 

III 

II 

I

В таком виде система  сц ен ар и е в ,  во-первых,  приобретает  большую 
н аглядность ,  во-вторых,  н а ч и н а е т  служить хор оши м подспорьем  для 
ма темат ического  м од е л и р о в а н и я ,  ф о р м а л и з о в а н н ы х  методик  п р и н я ­
тия  р е ш е н и й  и т.д.

Мы рассмотрели  л и ш ь  не ко то р ы е  способы введения  количествен­
ных показателей в п р ог н оз н ы е  сц ен ар и и  и системы сценариев.  Н аш ей  
задачей было показать п р и н ц и п и а л ь н ы е  воз мож нос ти  ис пол ьз о в а ни я  
точных  ве личин  в рамках сц ен ар и о т ех ни к и .  В реальности арсенал ко­
л ич ест вен ны х  о ц е н о к  сцена рн ог о  метода значительно шире .

10.6. Сценарный метод: основные возможности

К о м п л е к с  техник  и алгоритмов ,  объ ед иня ем ых  с ц е на р н ой  методоло­
гией,  в зн а чит ел ьно й  мере отвечает  задачам э ф ф е к т и в н о г о  предсказа­
н и я  ра з вит ия  п о л и т и к и  как  особого объекта п ро гн о зи р о в а н и я .  Так,  
м н о г о м ер н о ст ь  и м н ог о а с п е к т н о с т ь  по литическог о  мира,  сочетание 
о б ъ е к т и в н о - р а ц и о н а л ь н ы х  и субъектив но -п сих ол ог иче ск их  факторов  
предполагают  необходимость  во вле чен ия  в процедуру создания  про ­
гноза:  больших  объемов д ан н ы х  п р о ф и л ь н о г о  и фонового  плана;  рет­
р о с п е к т и в н о й  и н ф о р м а ц и и  и ст ори че ско го  характера;  данн ых  поли- 
т и к о - пс и хо л о ги че с к ог о  анализа  субъектов политического  процесса ,  а 
т акже и н ф о р м а ц и и  юр иди че ско го ,  культурологического и иного  ха­
рактера .  И м е н н о  с ц е н а р н ы й  метод в зн ачи тельной  степени  обладает 
способностью к  инт еграции, обработке и анализу разноплановой, р азно­

(0, 1)

(событие-пэиггео)
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качественной информации. Это свойство  реали зов ан о  благодаря  менее 
ж ес т ко й  (по с р а в н е н и ю  с другими  методами  п р о г н о з и р о в а н и я ,  осо­
бе нн о  ф о р м а л и з о в а н н ы м и )  стр ук ту рированности  эк сп ер т н ы х  п ро це ­
дур,  гибкости  техн оло гий  работы с д а н н ы м и .

Другая  важная  ос об ен н о ст ь  сцена рн ог о  метода — технологическая 
ориентированность на меж дисциплинарный подход. П о л и т и ч е с к и е  п р о ­
цессы  развиваются  в т е сн ом  пе ре пл ете н ии  с другими о б щ е с т в е н н ы м и  
п р оц е сс ам и  — э к о н о м и ч е с к и м и ,  э тнокультурными ,  со ц и ал ь н ы м и .  Ре­
альная  п р а кт и к а  п о ли т иче ск ог о  анализа  и п р о г н о з и р о в а н и я  демонст ­
рирует  не во зм ож н о ст ь  получе ния  достов ерных  и об о сн ов ан н ы х  про ­
гнозов  путем и з о л и р о в а н н о г о  р а сс м о т р ен и я  политиче ск их  про цес сов  
и сит уаций.  Вовлечение в п р ог н о зн ое  исследование  специ ал ист ов  раз­
ных  п р о ф и л е й  осуществляется  в сц ена ри от ехн ик е  за счет использова ­
н и я  ш и р ок о го  «веера» методических  процедур по к ом п л е к т о в а н и ю  
э к с п е р т н о й  группы и о р г а н и з а ц и и  внутригруппового в заимо дей ст вия .

В целом с ц е н а р н ы й  метод отличается  значительной  процедурной гиб­
костью. Это отражено  в сп особности  сц ена р и о т ех ни к и  к э ф ф е к т и в н о ­
му в заимодействию с другими  методами п р о гн о зи р о в а н и я  и п ла н и ро ­
ва ни я  — как  ф о р м а л и з о в а н н ы м и ,  так и инту и ти в н ым и ;  в ра зн оо бр ази и  
способов  ее и сп о л ь зо в а н и я  в по ли т и че ск о й  п рогностике ;  в пр ис п ос о б ­
л ен н ос т и  ее методического  аппарата к р а зл и чн ы м  условиям и задачам.  
Не будет преувеличением утверждать,  что сц е н а р н ы й  метод способен  
выступать в качестве носите ля  си нтетической  ф у н к ц и и ,  служить орга­
н и з у ю щ и м  и и н т ег р ир у ю щ и м  началом для к ом п ле к сн ы х  п р о г н о з н о ­
по лит иче ск их  иссл едо ван ий .  Необходимость  к ом пле кс но го  подхода к 
и зучению и предвидению хода и ра з вит ия  по литических  процессов ,  
обеспе че ния  оп тимального  сочетания  различных  методов анал иза  и 
п р о г н о з и р о в а н и я  для р е ш е н и я  мас штабных  исследовательских задач 
диктуется  о со б ен н о ст ям и  по ли ти че ск о й  сферы  ж и з н и  общества  как  
с п ец и ф ич ес ко г о  объекта  п о з н а н и я  с его сложностью,  м н о г ом е рн ос ­
тью,  прот иворечивостью и п о л и д ет ер м и н и ст и ч н о ст ь ю .

Большое  значение  имеет  также то, что н а пи с ан ие  сценариев  являет­
ся прогнозно-проектной, или прогнозно-плановой, м ет одикой, т.е. нахо ­
дится  как  бы на  стыке области п р едс ка зан ия  и области предуказания .  
Руководители самого разного уровня  з аинтересованы не только  в полу­
че н и и  общих  пр едставлений  о возможных  параметрах будущей по лити­
чес кой  сит уации,  но и в г енерации  альтернативных путей и з м е н е н и я  
этой сит уации в же лае мо м  на пр ав л ен и и .  П ри  р е ш е н и и  такой  двуеди­
но й  задачи н ап и с а н и е  сценар ие в  может быть весьма э ф ф е к т и в н о ,  так 
к ак  д а н н ы й  метод являе тс я  средством не только  оперативного и деталь­
ного анализа  будущего,  но и вы я вл ен ия  возможностей  его и з м е н е н и я .
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Н ап и с ан и е  сценар ие в  позволяет  решать задачи не только п р о г н о з н о ­
по искового  характера,  т.е. п ред вид ени я  и предварительного  анализа  ка­
чественных т р а н с ф о р м а ц и й  п оли ти чес ко й  ситуации,  которые  могут 
возникат ь  в результате тех или  и н ы х д е й с т в и й  по литических  акторов ,  — 
но и н о рма тив но го  характера,  т.е. ф о р м у л и р ов ан и я  целей и критериев  
их о ц е н к и ,  р асс та н ов ки  приоритетов ,  со здания  системы м е р оп р и ят и й ,  
н а пр ав л ен н ы х  на  р е ш ен ие  проблемы.  С ц е н а р и й  способен  помо чь  оп­
ределить п ово ро тн ые  мо ме нты ,  «точки излома  тенденций» ,  когда во­
время  п ри н ят ое  р е ш ен ие  еще может  повлиять  на  ход событий .  Следует 
подчеркнуть,  что сочетание  но рм ат ив н ог о  и поискового  аспектов  в 
рамках  единого метода п р о г н о з и р о в а н и я  является  во многом  уникаль­
н ым  для п р о г н о с т и к и  свойством сцена рн ог о  метода,  которое значи­
т ельно ра сш и р яе т  г ра ни ц ы  его э ф ф е к т и в н о г о  п р и м е н е н и я .

В реальном процессе  п р и н я т и я  политиче ск их  р е ш е н и й  в аж н ым  ста­
новит ся  такое свойство  сц енарного  метода,  как  наглядность формы 
представления прогноза. Ситуации  и п роцессы  в будущем, представлен­
ные в виде к о н к р ет н ы х  последовательностей  событий,  позволяют  лицу, 
п р и н и м а ю щ е м у  р е ш е н и е ,  зримо  оцени ть  последствия  своих действий .

О р и е н т а ц и я  метода на  р е ш е н и е  п ра кт и че ск и х  задач в области по ­
лити че ско го  п р о г н о з и р о в а н и я  и у п р ав л ен и я  ре ал и зо ван а  также через 
вс тр о ен н ые  в сц ен ар н ую  методику  м ех ан из мы  с о к р а щ е н и я  сроков  
по дгот овки  пр ог н оз а ,  п о в ы ш е н и я  оп ер а т ив но ст и  р е аг ир ов ан и я  на  из­
м ен ен и е  п о л и т и ч е с к о й  ситуации.

Тем не м е н е е  р а з р а б о т к а  метода  еще дал е к о  не з а в ер ш е н а :  сце -  
н а р и о т е х н и к а  и м е е т  с у щ е с т в е н н ы й  п о т е н ц и а л  р а з в и т и я .  Д а л ь н е й ­
шее  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  метода  в р ам к ах  п о л и т и ч е с к о г о  п р о г н о з и ­
р о в а н и я  будет, в е р о я т н о ,  ос у щ е с т в л я т ь с я  на  осн ове  углубления  
н ауч но го  п о н и м а н и я  з а к о н о м е р н о с т е й  и м е х а н и з м о в  раз ве рт ыва ­
н и я  п о л и т и ч е с к и х  п р о ц е с с о в ;  р а з р а б о т к и  но вы х  подходов  в э к с п е ­
р и м е н т а л ь н о й  п о л и т о л о г и и ,  в первую очередь  в области  ма тем ат и ­
чес ког о  м о д е л и р о в а н и я  и игр о вы х  методов ;  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  
м е т о д и к  с и т у а ц и о н н о г о  а н а л и з а ;  с о з д а н и я  э ф ф е к т и в н ы х  средств 
учета о б р а т н о й  с в яз и  п р о д у ц и р у е м ы х  п р о г н о з о в  с п о в е д е н и е м  по ­
л и т и ч е с к о й  с и с т е м ы .

Контрольные вопросы и задания

1. Н а з ов и те  о с н о в н ы е  м ет о д о л о ги ч ес к и е  подходы к опр е де л ению п о н я т и я  

«сценарий».

2. Что  такое  « с и с т е м а т и ч е ск и й  контекст»?  К а к о й  ученый ввел это п о ня ти е  

в н ау ч н ы й  оборот?
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3. В чем с о с т о и т  п р и н ц и п  «открытос ти  будущего»? К а к о в а  связь  этого 

п р и н ц и п а  со с ц е н а р н о й  ме т одолог ие й?

4. В чем с о с т о и т  м ет о д о л о ги ч ес к о е  р а з л и ч и е  в п о с т р о е н и и  с ц е н а р и я  при 

п о и с к о в о м  и н о р м а т и в н о м  п р о г н о з и р о в а н и и ?

5. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  с п о с о б ы  и с п о л ь з о в а н и я  с ц е н а р и е в  в п о л и т и ч е с к о й  

п р о г н о с т и к е .

6. К а к  п р и м е н я е т с я  п о с т р о е н и е  с ц е н а р и е в  в к о м п л е к с н о м  методе п р о г н о ­

з и р о в а н и я  П А Т Т Е Р Н ?

7. К а к и м и  п р е и м у щ е с т в а м и  обладает  п р и м е н е н и е  с ц е н а р и о т е х н и к и  к а к  

метода  и н т е г р а ц и и  п ро г н о з о в ?

8. О п и ш и т е  м ет одику  в ы я в л е н и я  в з а и м о с в я з а н н ы х  с о б ыт и й  с п о м о щ ь ю  

м а т р и ц ы  с м е ж но с т и .

9. Н а з о в и т е  три о с н о в н ы х  вида с ц е н а р и я  к а к  итог ового  д о ку м ен та .

10. К а к и е  т е х н о л о г и ч е с к и е  п р и е м ы  п о з в о л я ю т  с о к ра т и ть  с р о к и  н а п и с а ­

н и я  с ц е н а р и ев ?

11. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  ф а к т о р ы ,  в л и я ю щ и е  на  в ыбор  т е х н о л о г и ч е с к о й  

про ц ед у ры с о з д а н и я  с ц е н а р и е в .

12. В чем з ак л юч а е тс я  п р и н ц и п и а л ь н а я  о с о б е н н о с т ь  д е д у к т и вн ог о  подхо­

да  к н а п и с а н и ю  п о и с к о в ы х  с ц е н а р ие в ?

13. Н а з о в и т е  о с н о в н ы е  стадии с о з д а ни я  п о и с к о в ы х  с ц е н а р и е в  на  базе и н ­

д у к т и в но г о  подхода.

14. К а к и е  к о л и ч е с т в е н н ы е  по к а з а те л и  могут и с п о л ь зо в а т ь с я  в р амк а х  сце­

н а р и о т е х н и к и ?

15. О п и ш и т е  процедуру  п р и с в о е н и я  п о л и т и ч е с к и м  с о б ы т и я м  к о э ф ф и ц и ­

ентов  в е р о я т н о с т и .

16. Что  т а к о е  к о э ф ф и ц и е н т  в а ж н ос т и  с о б ы т и я  ( с ц е н а р и я ) ?  К а к  в ы ч и с л я ­

ется к о э ф ф и ц и е н т  о т н о с и т е л ь н о й  важности?
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