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ВВЕДЕНИЕ

Влиятельные империалистические круги проявляют 
заинтересованность в увеличении жизнеспособности фа
шистских доктрин* для использования их в политической 
и идеологической борьбе против сил демократии и со
циализма. В Политическом докладе ЦК КПСС, с кото
рым выступил на XXVII съезде Генеральный секретарь 
ЦК КПСС М. С. Горбачев, указывалось, что в условиях 
общего кризиса капитализма, проявляющегося в сфере 
экономических и социальных отношений, в политических 
институтах и духовной области, «традиционные формы 
консерватизма уступают место авторитарным тенден
циям» ’. Этот процесс неравномерен, поскольку разви
вается в условиях противоборства двух систем, встре
чает противодействие рабочего класса и широких демо
кратических сил и, наконец, на нем сказывается извест
ное расслоение в кругах самой буржуазии. Однако 
«прогрессивным тенденциям,— подчеркивалось в Полити
ческом докладе ЦК КПСС,— приходится пробиваться че
рез систему монополистического тоталитаризма, испыты
вая постоянное давление организованной реакции, в том 
числе ее огромной пропагандистской машины, которая 
обрушивает на человека потоки одурманивающей дезин
формации» 2.

Опасность фашизма как крайней формы империалис
тической реакции — важная, но не единственная причи
на внимания к фашистскому феномену. Тема фашизма 
постоянно находится в фокусе идейно-политической борь
бы между марксистско-ленинской наукой и буржуазной 
историографией. Как показывает исторический опыт идей
но-политической борьбы в историографии фашизма, ее 
обострение приходится на периоды наибольшего нараста
ния напряженности классовых отношений в капиталисти
ческом обществе и противоборства двух систем. Эта тен
денция была присуща историографии фашизма накануне 
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второй мировой войны, в годы «холодной войны», она 
проявляется в 70—80-х гг., когда империализм осущест
вляет политико-психологическую подготовку к войне. 
«Мы имеем дело с искушенным классовым противни
ком,— указывалось на XXVII съезде КПСС,— полити
ческий опыт которого разнообразен, измеряется по вре
мени веками. Он создал гигантскую машину массиро
ванной пропаганды, оснащенную современными техни
ческими средствами, располагающую огромным аппара
том вышколенных ненавистников социализма» 3. В наше 
время значение критики империалистической идеологии 
и ее важного звена — исторической мысли — возрастает, 
и не последнюю роль в этом призваны выполнять марк
систские историографические исследования.

Советские историки достигли значительных результа
тов в изучении идейно-теоретических основ и этапов 
немарксистской исторической науки, в сопоставлении об
щего и национального в историографическом процессе, 
в дифференциации и выделении существенных черт ис
ториографических течений, в исследовании важнейших 
историографических концепций4. Установление законо
мерностей развития буржуазной исторической науки не
мыслимо без продолжения историографических исследо
ваний в этом направлении.

Темой данной работы избрана итальянская историо
графия фашизма'в Италии. Для страны, пережившей 
два десятилетня фашистской диктатуры, где фашист
ская опасность продолжает оставаться политически ак
туальной, тема фашйзма является ведущей и находится 
в центре идейно-политической борьбы в исторической 
науке, а в более широком плане — в общественно-поли
тической жизни* Таким образом, возрастание актуаль
ности изучения фашизма и его историографии связано 
в первую очередь с общественно-политическими процес
сами, которые переживает современный капиталистиче
ский мир, и с обострением идейно-политической борьбы 
по этим вопросам между марксистской и буржуазной 
исторической наукой. В изучении фашистского феномена 
итальянская историография занимает одно из ведущих 
мест.

Советские итальянисты внесли весомый вклад в изу
чение отдельных проблем историографии фашизма . 
Однако попыток комплексного исследования эволюции 
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итальянской историографии фашизма до сих пор не пред
принималось. Написанные И. В. Григорьевой и Г. С. Фи
латовым на высоком теоретико-методологическом уровне 
небольшие по объему разделы «Итальянская историогра
фия» в учебных пособиях, естественно, не в состоянии 
восполнить этот пробел6. В докторской диссертации 
П. Ю. Рахшмира применяется проблемно-хронологиче
ский принцип исследования темы «Буржуазная историо
графия западноевропейского фашизма» (с момента воз
никновения историографии до 1975 г.) 7. Достоинством 
работы является сравнительный анализ национально
исторической специфики историографии отдельных стран. 
Ограниченный объем диссертации не позволил П. Ю. Рах- 
шм'иру представить в ней полно итальянскую историо
графию. Кроме того, за истекшее десятилетие итальян
ские исследователи ввели в научный оборот огромный 
материал, требующий обстоятельного историографиче
ского анализа.

Попытка дифференциации историографических на
правлений и обоснования этапов, пройденных итальян
ской историографией фашизма, была предпринята в ра
боте автора этой монографии «Итальянская историогра
фия о происхождении и сущности фашизма»8. В ней 
выделены следующие периоды эволюции историографии: 
первый — 20-е — первая половина 40-х гг., второй — 
вторая половина 40-х — 50-е гг., третий — 60-е — 80-е гг.

В центре внимания данной работы находятся две 
группы вопросов. Первая —исследование эволюции, 
идейно-политической ориентации, организационных, ме
тодологических, концептуальных и Источниковых основ 
историографических интерпретаций фашизма. Вторая — 
изучение основных проблем истории фашизма в Италии: 
генезиса фашизма, отношений между фашизмом и мо
нополистическим капиталом, а также политических ин
ститутов фашистского режима. Хронологически работа 
охватывает период от возникновения итальянской исто
риографии фашизма, что произошло практически одновре
менно с появлением самого объекта ее исследования, 
до настоящего времени. Что касается хронологических 
рубежей истории Италии, изучением которой занимается 
итальянская историография фашизма, то они охватывают 
период с конца XIX в. до военно-монархического пе
реворота 25 июля 1943 г. История марионеточной «рес
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публики Сало» является особой темой для исследова
ний.

При работе над темой автор руководствовался основ
ными марксистско-ленинскими методологическими прин
ципами исторического познания.

Важнейшими источниками историографии являются 
труды историков. Значительная часть из них выявлена 
в период научной стажировки автора в Италии. Боль
шое значение для выяснения особенностей эволюции 
итальянской историографии и концепций истории фа
шизма, уточнения личных научных позиций исследова
телей имели беседы с итальянскими историками П. Алат
ри,. Р. Де Феличе, К. Кастелли, Дж. Кароччи, Р. Моска, 
П. Орси, П. Пасторелли, Дж. Прокаччи, Э. Сантарелли, 
Э. Серра, Л. Чева. Пользуясь случаем, автор выражает 
итальянским коллегам свою искреннюю признательность 
за полезные научные консультации.

Хотелось бы надеяться, что предлагаемая работа в 
какой-то мере сможет повлиять на активизацию научно
го поиска в исследовании проблем итальянской истории 
и историографии.



Глава I 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ФАШИЗМА 

В ИТАЛЬЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

§ 1. УСТАНОВЛЕНИЕ ФАШИСТСКОГО КОНТРОЛЯ 
НАД СРЕДСТВАМИ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМИ ИНСТИТУТАМИ

Приход фашистов к власти в октябре 1922 г. изме
нил расстановку политических сил в Италии в пользу 
крайне правой буржуазно-националистической реакции. 
Начатая Муссолини в январе 1925 г. реорганизация го
сударственных институтов окончательно похоронила фор
мально либеральную структуру государства, были за
прещены демократические партии и организации, раз
громлены их общественно-политические, идеологические 
и культурные центры, введена фашистская цензура; на 
антифашистов обрушились репрессии. В целях обеспече
ния массовой поддержки режима осуществлялась фа
шизация идеологического аппарата, культурных и науч
но-исследовательских институтов

15 июля 1923 г. был подписан королевский указ, 
предоставивший правительству широкие полномочия в от
ношении печати, которыми, однако, оно не могло вос
пользоваться полностью2. В октябре начальник отдела 
печати правительства Росси направил циркуляр пре
фектам, в котором содержалось требование в кратчай
ший срок сообщить ему о моральных качествах и поли
тических взглядах руководителей периодических изда
ний, об их отношении к фашистской политике, а также 
об экономических интересах периодических изданий, ис
точниках их финансирования, об их влиянии на насе
ление страны (по категориям). Видимо, в связи с за
держкой поступления информации Муссолини личным 
письмом от 10 февраля 1924 г. подтвердил циркуляр 
Росси.
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Усилия режима, направленные на фашизацию печа
ти, не замедлили сказаться. Если накануне «похода на 
Рим» фашистов поддерживали 5 ежедневных газет, то 
перед выборами 1924 г.— уже 46 периодических изда
ний, большую часть которых финансировали группы 
промышленного капитала: Дж. Аньелли, общества «Фра- 
телли Скалера», «Фрателли Креспи», «Сочьета идроэл- 
летрика пьемонтезе», «Одеро», «Навигацьоне дженерале 
итальяна», а также сахарозаводчики, оружейники, Конф- 
индустрия. Некоторые издания получали финансовую 
поддержку непосредственно из правительственного бюд
жета3.

С мая 1925 г. отдел печати фашистского правитель
ства ввел практику централизованного инструктирования 
фашистской и «дружественной» печати по вопросам 
внутренней я внешней нолиггнки. Решающий удар по 
оппозиционной печати режим Муссолини нанес 1 нояб
ря 1926 г. С этого момента открытая издательская 
деятельность антифашистской оппозиции стала возмож
ной только за пределами Италии.

Роль отдела печати возросла в августе 1933 г., 
когда во главе его был поставлен Г. Чиано, зять Мус
солини. Уже через год отдел был преобразован в сек
ретариат по прессе и пропаганде при министерстве 
иностранных дел, а в июне 1935 г.— в министерство 
по печати и пропаганде, которое в июне 1937 г. было 
переименовано в министерство народной культуры. Пос
ле назначения Чиано министром иностранных дел в июне 
1936 г. его преемником стал Д. Альфиери. В задачи 
отдела, секретариата, а затем министерства входила 
фашизация всей духовной жизни общества, осуществле
ние цензорского контроля над средствами массовой ин
формации. На этот орган были возложены задачи по 
координации действий прессы фашистских государств 
в период итало-германской интервенции в Испании. 
Сотрудничество углубилось после подписания 23 ноября 
1938 г. итало-германского соглашения о культурном и 
научно-техническом обмене4. Ратификация соглашения 
состоялась в феврале, а первое заседание совместной 
комиссии по культурному сотрудничеству — в июне 
1939 г.5 С целью усиления координации прессы обеих 
стран Берлин предложил проект Ассоциации итало
германской печати. Обмен информацией и инструкциями 
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для печати с лета 1939 г. приобрел постоянный ха
рактер. В ходе переговоров между Альфиери и Геб
бельсом все чаще обсуждались внешнеполитические воп
росы. В первые недели второй мировой войны их теле
фонные переговоры итальянская сторона использовала 
для того, чтобы склонить германское руководство к 
сделке с западными державами. После того как эти 
попытки потерпели неудачу, контакты между Римом 
и Берлином, в том числе в сфере печати и пропаганды, 
уменьшились. Без ответа осталась просьба германского 
министра пропаганды (в ноябре 1939 г.) поддержать 
итальянскими средствами информации германскую кам
панию против Англии по колониальному вопросу с та
ким расчетом, чтобы германская сторона получила воз
можность сослаться в этом вопросе на позицию Ита- 
ЛИН*.

Итало-германское сотрудничество в этой области 
возобновилось весной 1940 г. В мае новый министр 
культуры А. Паволинй подписал в Берлине соглашение 
об учреждении итало-германской Ассоциации прессы. 
Сотрудничество в этой области осуществлялось через 
посольства в Риме и Берлине7. Вступление Италии 
в войну в июне 1940 г. привело к усилению бесцере
монного вмешательства германской стороны в деятель
ность итальянских средств массовой информации.

В фашистский период роль официальных органов 
в Италии выполняли газеты «Джорнале д’Италия», 
«Пополо д’Италия», «Джераркия». Рынок печатной про
дукции страны дополняли десятки центральных и мест
ных изданий, лояльно относящихся к режиму.

Уже первые организационно-политические и идеоло
гические мероприятия фашистского режима не оставля
ли сомнений в его стремлении заключить всю научно- 
исследовательскую деятельность в официальные рамки. 
В апреле 1925 г. группа во главе с философом Дж. 
Джентиле опубликовала «Манифест фашистских интел
лектуалов», содержащий призыв к полной и безогово
рочной поддержке фашистского режима. Джентиле пре
дусматривал «создание элитарной культуры с целью фор
мирования органического руководящего класса»8. Важ
ная роль в решении этой задачи отводилась Фашист
скому национальному институту культуры. В приветст
вии по случаю его учреждения в декабре 1925 г. Джен-
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тиле заявил о намерении собрать под его знамена ис
следователей, деятелей культуры, учреждения и различ
ные общества с целью «направить энергию интеллек
туалов на формирование сознания новой вожделенной 
фашистами Италии» 9.

10

Почетным президентом института был избран Мус
солини, директором назначен Джентиле. Состав совета 
утверждался королевским указом по представлению 
главы правительства. Включение в 1930 г. в состав 
института культуры Института пропаганды за рубежом 
(«Италика») расширило его функции и привело к пере
становкам в руководстве. Его вице-президентами были 
назначены Г. Висконти ди Модроне, бывший директор 
«Италики», и А. Рокко, известный идеолог национали
стов, директором — А. Марпикати. Постепенно Фашист
ский национальный институт культуры трансформировался 
в идеологический и политический институт фашистской 
пропаганды. Среди первостепенных задач, поставленных 
перед ним, были «охрана и распространение националь
ной культуры и фашистских идеалов в Королевстве и 
за рубежом посредством публикаций периодических 
изданий, книжных серий популярного и научного ха
рактера, создание сети библиотек, организация лекто
риев» 10.

Переход Италии к открытым колониальным авантю
рам и установление фашистской оси Рим — Берлин внес
ли новые акценты в работу института. В качестве перс
пективных исследовательских и пропагандистских тем 
Джентиле выделил следующие: «Фашизм и большевизм» 
(с установкой на то, что необходимо «обозначить вра
га»), «Фашизм и западные демократии», «Фашизм и 
Европа» (с акцентом на «жизненно важных» позициях 
Италии в Средиземноморье, ее имперских интересах). 
С 1936 г. стала выходить новая книжная серия «Завое
вание империи».

Со вступлением Италии в мировую войну в состав 
института был введен военно-пропагандистский аппарат. 
Институт направлял деятельность обществ по связям 
с зарубежными странами — «Фонд Леонардо», «Итали
ка», «Итальянский институт германских исследований», 
«Отдел исследований международного права и полити
ки», активно пропагандировал фашистские мифы об 
«имперской Италии», о «нации-воительнице», «фа-



шистской цивилизации», «фашистском новом порядке» 
и др.

Фашистский национальный институт культуры имел 
в стране весьма разветвленную систему филиалов. 
К 1940 г. в метрополии их насчитывалось 99, в коло
ниях — 10. Около 700 секций находилось в учебных 
заведениях, свыше 5 тысяч ячеек — на предприятиях 
и в других организациях, в том числе в «Фашистском 
институте колоний», Институте Энциклопедии «Трекка- 
ни», Национальном обществе «Данте Алигьери» и др.

Издательская деятельность института была довольно 
интенсивной. Под его эгидой было издано свыше 200 наи
менований печатной продукции11. Институт издавал жур
нал политических исследований, название которого пре
терпело примечательные изменения. В 1923 г. редакци
онный совет с участием Джентиле, Кроче, Вольпе, Дж. 
Ломбардо Радиче, Анцилотти выпустил первый номер 
журнала «Нуова политика либерале» («Новая либераль
ная политика»). Спустя год его переименовали в «Эду- 
кацьоне политика» («Политическое воспитание»), в 
1927 г.— в «Эдукацьоне фашиста» («Фашистское воспи
тание»), в 1934 г.— в «Чивильта фашиста» («Фашист
ская цивилизация»). В новый редакционный совет вмес
то деятелей либерального толка вошли открытые при
верженцы фашистской доктрины — Джентиле, Вольпе, 
Личитра, Саккони, Спирито, Вольпичелли. Журнал ак
тивно пропагандировал расизм, экспансионизм и колони
ализм. Под эгидой института и журнала проводились 
пропагандистские конференции по внешнеполитическим 
проблемам — о положении в Европе и на Дальнем Вос
токе, в Фиуме и Средиземноморье12.

Активно пропагандировали идеи «универсального фа
шизма», «нового фашистского порядка», о «примате ро
манской и итальянской цивилизации» и другие фашист
ские учреждения и политические организации, среди 
них — созданные в июне 1933 г. Комитеты действия за 
универсализацию Рима (КАУР), с помощью которых 
итальянские фашисты намеревались координировать 
пропагандистскую работу. Комитеты организовали нес
колько международных фашистских встреч.

В 1925 г. были созданы Институт романских иссле
дований (во главе с Полуцци), Школа новой и новей
шей истории (во главе с Дж. Вольпе), в 1926 г.— 
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Итальянская академия13. Сенатор Треккани возродил 
идею об учреждении института для подготовки универ
сальной Итальянской энциклопедии, последняя была за
думана фашистскими идеологами как «монумент» фа
шизму, один из инструментов организации массового 
«консенсуса»14. Итальянский исследователь Г. Тури под
черкивал, что инициатива Треккани получила полную 
поддержку фашистского руководства, поскольку энцикло
педия являлась, возможно, самым важным инструмен
том «культурной политики» режима, сотрудничество в 
ней строилось на «основе отношений взаимного проник
новения между интеллектуалами и политической 
властью»15.

Важная роль в обеспечении идеологического прикры
тия фашистской внешней политики отводилась Инсти
туту истории мировой политики (ИСПИ)’6. торжествен* 
ное открытие которого состоялось 27 марта 1934 г. в од
ной из аудиторий Миланского универститета. Большую 
часть его сотрудников составляли молодые выпускники 
университетов Милана и Павии. Организация институ
та и его первоначальная деятельность проходили под 
эгидой зам. министра образования А. Сольми. С весны 
1935 г. ИСПИ возглавил А. Пирелли. Финансирование 
ИСПИ осуществлялось одним из крупнейших отделений 
«Банка Коммерчиале итальяна». Важное место в работе 
института отводилось публикации материалов по теме 
«Перспективы ревизии европейского порядка». В рам
ках темы публиковались работы Р. Моска, М. Тоскано, 
П. Кварони. Среди сотрудников ИСПИ были П. Сильва 
Рота, Л. Сальваторелли, П. Пиери, Э. Сестан, Д. Кан
тимори, Л. Даль Пане, Ф. Курато, Э. Гарин, Ф. Валь- 
секки, Р. Москати, Дж. Пертиконе, Г. Куацца, Э. Ан- 
кьери, Л. Лудзатто.

С 1934 г. ИСПИ начал издавать журнал «Рассенья 
ди политика интернационале», фактическим редактором 
которого являлся Р. Моска. С января этого же года 
стал выходить рассчитанный на более широкую и не
подготовленную аудиторию журнал «Релациони интер- 
национали». Идейно-политическая направленность печат
ной продукции ИСПИ этого времени отвечала в основ
ном задачам текущего момента фашистской внешней 
политики. За время второй мировой войны она прош
ла путь от откровенно шовинистических реляций и прос
12



давления мифа «нового фашистского порядка» до под
держки идеи «европеизма», осмысления последствий 
поражения фашизма в войне.

Экспансионистскую и колониальную политику италь
янского фашизма поддерживала исследовательская дея
тельность Института Востока и Фашистского колониаль
ного института.

Разнообразные и многоплановые организационно
политические и идеологические мероприятия, осущест
вленные итальянскими фашистами с целью поставить 
под свой контроль средства массовой информации и науч
но-исследовательские центры, в основном достигли цели. 
Изучение отдельными исследователями и целыми иссле
довательскими учреждениями истории и актуальных 
вопросов внешней политики, а также освещение этих 
проблем в периодических изданиях осуществлялись в 
рамках политических и идеологических установок фа
шизма.

§ 2. АПОЛОГЕТИЧЕСКИ-ФАШИСТСКИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Итальянская историография фашизма начала скла
дываться практически одновременно с возникновением 
самого фашистского феномена. Политический водораз
дел в историографии пролег между историками-анти
фашистами и теми, кто поставил свои исследования на 
службу фашистскому режиму. Не выработав подлинно 
самостоятельной теоретико-методологической платформы, 
идеологическая элита фашистского режима стремилась 
опереться на различные течения общественной мысли. 
По мнению авторитетного деятеля Итальянской компар
тии Дж. Амендолы, речь шла о «политическом присое
динении интеллектуалов к фашизму, о принятии ими 
режима на основе очень различных культурных пози
ций»17. В противоположных лагерях оказались исследо- 
ватели-немарксисты, чьи теоретико-методологические 
и отчасти даже концептуальные позиции были схожи. 
По разные стороны их развели в первую очередь поли
тические позиции, проявившиеся в отношении к фашист
скому режиму.

На какой идейной и методологической основе проис
ходило «принятие» некоторыми итальянскими исследова
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телями политических установок фашистского режима? 
Какие организационно-политические и идеологические 
мероприятия были осуществлены фашистским режимом 
с целью формирования «собственной органической ин
теллигенции», а также ассимиляции и завоевания «тради
ционной»?

В связи с этими вопросами заслуживают внимания 
теоретические разработки Антонио Грамши. Для реше
ния проблемы формирования интеллигенции Грамши 
считал необходимым выяснить: «Является ли интелли
генция автономной и независимой социальной группой 
или же всякая социальная группа имеет свою собствен
ную, особую категорию интеллигенции»?18 Процесс об
разования интеллигенции принимал различные формы; 
Грамши выделял из них две, наиболее значительные. 
Первая — когда социальная группа, рождаясь на искон
ной почве экономического производства, органически 
создает себе слои интеллигенции, помогающие ей осоз
нать собственную роль в экономике, в социальной и поли
тической областях. Вторая форма этого процесса обус
ловлена тем, что «всякая существенная социальная груп
па, выходя на историческую арену из предшествующе
го экономического базиса ... могла найти, по крайней 
мере в предшествующей истории, ранее возникшие кате
гории интеллигенции, которые являлись свидетельством 
непрерывности исторического развития...»19. В том и дру
гом случае представление о «независимости», «автоно
мии», «самостоятельности», навеянные «корпоративным 
духом» интеллигенции, являются, по словам Грамши, 
выражением «социальной утопии». Отмечая зависимость 
интеллигенции от «мира производства», Грамши предос
терегал против упрощенной оценки отношений между 
ними, которые «являются в различной степени «опос
редованными» всей социальной тканью, комплексом над
строек, «деятелями» которых и являются интелли
генты»20.

Фашистский режим придавал важное значение фор
мированию «нового слоя интеллигенции», который Грам
ши назвал «приказчиком» господствующей группы, осу
ществляющим функции, подчиненные «задачам социаль
ной гегемонии и политического управления»21. Наряду 
с формированием «нового слоя интеллигенции» режим 
стремился к «ассимиляции» и идеологическому завоева
14



нию «традиционной» интеллигенции. Грамши отмечал, 
что этот процесс происходит «тем более быстро и дей
ственно, чем энергичнее данная (господствующая соци
альная.— В. М.) группа формирует одновременно свою 
собственную органическую интеллигенцию»52.

Большое влияние на формирование режимом «соб
ственной органической интеллигенции», ассимиляцию 
и завоевание «традиционной» оказывало то обстоятель
ство, что этот процесс происходил без изменения эконо
мического базиса, при господстве тех же политических 
классов. Несмотря на демагогию, попытки закамуфли
ровать фашистскую идеологию под массовую, левую 
и народную, она является наиболее реакционной разно
видностью буржуазного идеологического сознания. Вза
имосвязь между фашистской идеологией и другими ти
пами буржуазного идейного движения объясняется ее 
эклектичностью, многочисленными заимствованиями из 
других идеологий 23.

Пальмиро Тольятти считал, что невозможно объяс
нить капитуляцию политических деятелей и широких 
слоев интеллигенции перед фашизмом, не затронув воп
роса о путях развития итальянской духовной культуры 
с конца прошлого века 24. Становление империалистиче
ской фазы капитализма повлекло за собой кризис тех 
духовных ценностей, которые были провозглашены и рас
пространялись буржуазией в XIX в. Это открыло путь 
новым концепциям, среди которых превалировали раз
личные формы активизма, опирающегося на приоритет 
воли над разумом, действия над мыслью и оправдываю
щего насилие во имя осуществления империалистиче
ских, националистических и расистских мифов. В Италии, 
.пишет историк-марксист Дж. Канделоро, духовный кри
зис был острее, чем в других европейских странах, по
скольку и диапазон господствующих классов был зна
чительно шире, и, соответственно, более узкой была со
циальная база политического режима 25.

Острая борьба, развернувшаяся в конце XIX в. в италь
янской академической науке между представителями 
двух разновидностей идеализма— позитивизма и неоге
гельянского идеализма, завершилась победой неогегель
янцев, которые заняли доминирующие позиции в науке 
и духовной жизни Италии в целом. Наиболее значитель
ное влияние на светскую и даже католическую культуру 
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оказали теоретики неогегельянского идеализма Б. Кро
че и Дж. Джентиле. Если Кроче развивал гегелевские 
идеи в духе объективного идеализма, то Дж. Джентиле — 
в духе субъективного идеализма и «актуализма», боль
шего, чем у Кроче, волюнтаризма. Джентиле стремился 
представить «актуализм» в виде философской системы, 
в которой абсолютизировался принцип деятельности 
и реальность отождествлялась с активностью субъекта. 
Наука, заявлял Джентиле в 1920 г., не может больше 
рассматриваться «в качестве чистой индифферентной 
материи интеллекта»26. Встав на путь сотрудничества, 
с фашистским режимом, Джентиле добивался превраще
ния своей системы, сердцевину которой составляло уче
ние о «тоталитарном» государстве как воплощении нрав
ственного духа, о «тотальном подчинении личности го
сударству», в официальную доктрину фашизма. Среди 
последователей Джентиле наиболее заметное место за
нимал У. Спирито (его довольно сложную идейную эво
люцию проследил в своей работе советский философ 
С. А. Эфиров). С позитивистских позиций он перешел 
на близкую Джентиле идейную платформу, в годы фашиз
ма был одним из идеологов фашистского права и «кор
поративизма» 27.

Фашистскими идеологами были заимствованы не
которые волюнтаристские моменты прагматизма. Наибо
лее примечательными представителями прагматизма 
в Италии были Д. Папини и Д. Преццолини. Редактируе
мый ими журнал «Воче» (1908—1916 гг.) П. Алатри на
зывает «великим каналом», который соединил в одно 
реакционное движение идеалистов, националистов и син
дикалистов. «С откровенностью, доходящей до циниз
ма»,— пишет П. Алатри, они признают, что «буржуазия, 
чтобы выполнять свои руководящие функции, должна 
уметь выполнять функции, полезные для всей нации», 
и что «единственной политикой, которая соответствует 
защите и усилению буржуазии как «господствующей 
касты, которая владеет и командует», буржуазии как 
привилегированного класса, отстаивающего свои приви
легии, является националистическая политика: великая 
и блестящая внешняя политика, развитие имиериали- 
стической экспансии с целью отвлечения внимания напи
рающих снизу классов и подавления их борьбы за удов
летворение своих внутриполитических требований»28.
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В годы фашизма пути Папини и Преццолини несколько 
разошлись. Преццолини пытался оправдать пассив
ность интеллигенции по отношению к режиму .Муссоли
ни тем, что она «делает историю, но не делает политику», 
а Папини с религиозных позиций активно защищал 
фашизм 29.

Союз.между фашизмом и центром католицизма имел 
глубоко классовую подоплеку и наметился еще до под
писания Латеранского соглашения в 1929 г. Результа
том этого союза явились исключение из политической 
жизни страны лишенной поддержки Ватикана католи
ческой народной партии, усиление филофашистских тен
денций в итальянском католицизме, выразителем кото
рых являлся А. Джемелли. Он стал одним из основате
лей Миланского католического университета (в 1921 г.), 
а затем его ректором. Под руководством Джемелли были 
предприняты попытки организовать религиозно-католи
ческую элиту, проповедующую идеи неотомизма, неоме- 
диевизма и корпоративизма и призванную воспитывать 
молодежь и широкие католические круги в антисоциали
стическом и антидемократическом духе. Еще до Лате
ранского соглашения «круг Джемелли» способствовал 
установлению тесных деловых отношений между като
лическими и финансовыми кругами Ломбардии, между 
епархией и фашистским руководством 30. Восстановле
ние итальянского католического движения произошло 
в новой политической обстановке, под влиянием «пакта 
примирения» между фашистским государством и Вати
каном. Это привело к нарастанию в нем сильных фашист
ских и филофашистских тенденций. Сантарелли полагает, 
что Латеранский пакт внес смятение даже в ряды като
ликов-антифашистов 31.

Католическое движение стремилось сохранить само
стоятельность и не сливаться с фашистскими организа
циями,. Грамши метко подметил эту тенденцию в поли
тике католицизма на примере деятельности Джемелли. 
«У него чисто практические интересы — завоевание куль
турного рынка католицизмом, его деятельность направ
лена на то, чтобы обеспечить Ватикану ту непрямую 
власть над обществом и над государством, которая яв
ляется главной стратегической целью иезуитов...» 32

В итальянской литературе установлена связь между 
нарастанием клерикально-фашистских тенденций и 
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фашистской агрессией против Эфиопии, когда режим 
Муссолини был особенно заинтересован в придании ей 
характера миссионерского движения, а также со вступ
лением в 30-х годах неогегельянского движения в полосу 
глубокого кризиса33. В целом можно сказать, что 
в годы фашистской диктатуры итальянская духовная 
жизнь была зажата в тиски фашистской политики изо
ляции общества и господства неогегельянского идеа
лизма, фашистского мистицизма и клерикализма. Прог
рессивный исследователь Дж. Марино метко определил 
годы фашистской диктатуры как период «автаркии куль
туры» 34.

Итальянские фашисты стремились придать своей 
политике системное идеологическое обоснование. Над 
этим трудились многие фашистские идеологи и полити
ческие деятели. Социальные мифы, мистика и демагогия 
выполняли важную и всевозрастающую функцию в фа
шистской идеологии. Это признавал и на это ориентиро
вал Муссолини, заявляя в 1922 г. следующее: «Сейчас 
время мифов. Все в движении. Толщо миф может дать 
силу и энергию народу, который кует свою судьбу»35.

В фашистской Италии существовало множество 
концептуальных оценок фашистского феномена. Это было 
связано с довольно пестрым социальным составом мас
совой базы фашизма: различные силы стремились вы
разить свои политические интересы в фашистской докт
рине. Кроме того, это объяснялось различными теоре
тико-методологическими позициями авторов и особен
ностями момента написания работы.

В связи с 10-летием прихода фашистов к власти Мус
солини совместно с Дж. Джентиле написал «Доктрину 
фашизма», которая была опубликована отдельным из
данием и в статье «Фашизм» 14-го тома энциклопедии 
«Треккани». Немецкий автор Г. Мелйхис в книге «Взгля
ды Муссолини и значение, фашизма», опубликованной 
в 1928 г., писал о «неслучайном сближении между поли
тическими действиями Муссолини и философией действия 
Джентиле». Они ставили действие в центр сознания. 
Это приближало их к философии Фихте: «Недостаточ
но сказать: я действую, значит я существую. Необходи
мо сказать: в самом действии заключена моя действи
тельность» 36. Мельхис не коснулся здесь еще одного важ
ного положения поздней философии Фихте, отголоски 
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которого проявились в фашистской идеологии: нацио
нальность — это коллективная личность, имеющая свое 
особое призвание 37.

Многие годы вопрос о влиянии взглядов неогегельян
ского философа Джентиле на формирование доктрины 
фашизма дискутируется в итальянской историографии. 
Э. Сантарелли считает, что первый философский раз
дел «Доктрины фашизма» был написан Джентиле, вклю
чившим в него основные компоненты своей концепции, 
а затем упрощен Муссолини. Второй раздел —«Социаль
ная и политическая доктрина»— писал Муссолини, а ре
дактировал Джентиле 38.

«Доктрина фашизма» была опубликована в тот мо
мент, когда философская концепция Джентиле подвер
галась яростным нападкам со стороны Ватикана и неото
мистов 3 . В 1933 г. Дж. А. Фанелли опубликовал книгу 
под названием «Против джентилеанства. Мистифика
ции актуалистского идеализма в фашистской револю
ции». В ней доказывалось, что Джентиле никогда не был 
фашистом, а, напротив, протаскивал в фашистскую идео
логию реакционный неолиберализм. В заключении ра
боты Фанелли утверждал, что между фашизмом и ак- 
туализмом не может быть никакого согласия, более того, 
фашизм должен видеть в нем «врага своей политиче-

и о ДОскои религиозной веры, морали и чувства родины» . 
Против Джентиле вели кампанию многие печатные орга
ны. Особенно отличился в этом плане журнал «Сапиен- 
ца» (редактор Дж. Спинетти), который в 1933 г. стал 
организатором конференции в Риме, нацеленной на кри
тику неоидеализма, в первую очередь концепции Джен
тиле.

Соперничая с неогегельянцами, идеолог неопозити
визма Дж. Вольпе также претендовал на лидирующие 
позиции в итальянской духовной жизни. Его влияние 
было значительным. Вольпе возглавлял Школу новой 
и современной истории, образованный в 1934 г. Институт 
новой и современной истории, отдел средневековой и 
новой истории в Институте «Треккани», был организа
тором Института истории мировой политики. Вольпе 
выступил инициатором написания фундаментальной 
работы о внешней политике Объединенной Италии, основ
ные идеи которой были изложены им в ряде статей и, 
прежде всего, в книге «Италия в пути» (1927 г.).
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В 1935 г. под редакцией Л. Лойаконо вышла книга 
«Фашистские корпорации», раздел «Генезис фашизма» 
написал Дж. Вольпе41. Он связывал происхождение 
фашизма с особенностями исторического развития самой 
Италии: в период Рисорджименто Италия осознала свою 
историческую миссию, выявился потенциал ее устрем
лений. Вольпе считал, что в конце XIX в. в связи с быст
рым развитием производительных сил произошло нару
шение равновесия между «страной» и государством. 
Стремление к обновлению государства вызывало со сто
роны нации антилиберальную и антисоциалистическую 
реакцию.

Центрами движения за обновление Италии Вольпе 
считал прежде всего синдикалистские организации и их 
теоретические органы «Авангардиа сочиалиста», «Диве- 
нире сочиале», «Паджине либере», которые особенно 
проявили себя в зонах наиболее развитого и активного 
промышленного и сельскохозяйственного пролетариата, 
прежде всего в районах долины По и в Ферраре. Они 
стремились осуществить «наиболее радикальный, анти
демократический, антипарламентский социализм», ко
торый опирался бы на силу меньшинства. Их вдохнов
ляла «философия воли», «революционный идеализм», 
некоторые из идей Бергсона и Сореля. Вольпе писал, 
что синдикализм опирался на пролетариат и часть бур
жуазных слоев. Созидательной силой Вольпе считал 
колониальные захваты и войны.

Другим предшественником фашизма Вольпе считал 
националистическое движение, основными идейными 
установками которого были борьба против политической 
демократии, защита нации, противопоставление роли 
авторитета и этической завершенности государства по
литическим партиям, парламенту, бюрократии, актив
ная колониальная политика.

В отличие от Франции, где, по мнению Вольпе, уста
новилась непреодолимая дистанция между синдикализ
мом и национализмом, в первую очередь в связи с сугу
бо консервативными позициями последнего, в Италии 
они солидаризировались, однако «не с целью консерва
ции, а для достижения мощи страны и империи». «В нации 
возвыситься над классами»— это стало общей целью 
националистов и синдикалистов. В отличие от материа
листов, писал Вольпе, их объединяла вера в созидатель
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ную силу духа. Ливийская война, а затем вступление 
Италии в первую мировую войну привели к «конверген
ции широких слоев населения на позициях народного 
национализма и народного империализма» 42.

Вольпе назвал устремления националистов и синди
калистов «революционным ферментом». Почему «рево
люционным»? Вольпе утверждал, что они связаны с «но
ваторскими импульсами», со стремлением «сменить спо
соб управления и людей у власти». Решающую роль в 
формировании фашистского движения он отводил «рево
люционной» первой мировой войне. Основанные в 1915 г. 
фаши революционных действий включили в свои про
граммные документы «новые импульсы национального 
социализма». Их массовую базу составляли «народные 
и мелкобуржуазные элементы», действовавшие как «энер
гичный революционный фермент». Вольпе акцентировал 
внимание на том, что в движение вступали фронтовики, 
дети фронтовиков, которые при этом руководствовались 
инстинктом борьбы и авантюр, жаждой риска, жела
нием действовать. Многие последователи фашизма выш
ли из сельской, мелкой и средней буржуазии, буржуазии 
новой и новейшей формации и буржуазной интеллиген
ции. «Буржуазия была,— писал Вольпе,— но преимуще
ственно как сумма духовных ценностей, усвоенных также 
небуржуазными слоями»43. Он считал, что классовый 
аспект не играл существенной роли в фашистском движе
нии: большинство его участников руководствовались 
самыми высокими общими ценностями.

Фашизм являлся «организацией борьбы как против 
правых сил, ненавидевших все новое, так и против раз
рушительных поползновений левого коммунизма». Он не 
основывался ни на республиканской демократической 
доктрине, ни на консервативной националистической. 
Вольпе ссылался на Муссолини, который утверждал, 
что фашизм «синтезировал в себе все отрицания и все 
утверждения», в нем «происходит спонтанная встреча 
всех тех, кто отвергает старые категории, старое мыш
ление». Фашизм проявил себя как «движение револю
ционных интервенционистских сил, открытое для итальян
цев всех убеждений и для всех продуктивных классов 
в свете новых сражений, необходимых для того, чтобы 
возвысить значение войны и победы». Фашизм предло
жил «новый синдикализм», который нацеливал на 
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сближение трудящихся ручного и умственного труда, 
на привитие чувства родины и надклассового националь
ного общества, вовлекая усилия отдельных личностей 
в коллективные действия. Из этого Вольпе заключал, 
что фашизм проявил себя в качестве «великой народной 
революции, первой народной революции, самого завер
шенного Рисорджименто» 44.

Фашистский идеолог полемизировал с либерально
демократическим деятелем П. Гобетти, который утверж
дал, что фашизм лишен ясных и определенных идей, по
литической культуры. Вольпе соглашался с тем, что в пе
риод становления фашистского движения «отрицание 
было сильнее утверждения». Однако в дальнейшем про
явилась его ориентация на политическую организацию, 
основанную на органичном представительстве классов, 
профессий, интересов. Таким образом, речь шла о «прямой 
демократии, т.е. об участии групп организованных про
изводителей в осуществлении общественных дел». В осно
ву фашистской концепции организации общества, про
должал Вольпе, легли многие из положений, выдвинутых 
различными идейно-политическими течениями, в первую 
очередь синдикализмом. Прежде всего это «тесное сот
рудничество между рабочими и предпринимателями во 
имя роста производства и международной борьбы, в кото
рой классовые различия и противоречия не имели ника
кой ценности, а существовали только интересы нации; 
жертвы или достижения буржуазии были также жертва
ми или достижениями пролетариата и наоборот» 4 . За
дачей фашизма являлось закрепление этих установок 
в политической и институционной областях. Происхожде
ние фашизма Вольпе «на три четверти» увязывал с лич
ностью Муссолини. Вопрос об отношениях между фа
шистским политическим руководством и монополистиче
ским капиталом он обходил молчанием. Внешнюю поли
тику Вольпе трактовал с крайне националистических 
позиций.

В 70-е гг. в работах известных буржуазных исследо
вателей (Р. Ромео, Р. Москати, Дж. Ди Джиованна, 
Дж. Спадолини) стала прослеживаться тенденция 
к идеализации исследований Вольпе, которым якобы был 
присущ «глобальный историзм» 46. Конечно, нельзя от
рицать влияния Вольпе на формирование большой груп
пы итальянских интеллектуалов, но многие из них — 
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К. Моранди, В. Матури, А. Торре, Ф. Шабо, М. Тоскано, 
Дж. Мира, Ф. Курато, Р. Моска — после войны пересмот- 
ре/Ги как идеалы Вольпе, так и его методологию 47 (наи
большее концептуально-методологическое влияние Воль
пе, на наш взгляд, прослеживается в исследованиях 
о фашизме современного историка Р. Де Феличе). И, глав
ное, не следует забывать о политических позициях Воль
пе в фашистский период, когда его исследования служили 
идеологической подпоркой режиму, а сам он держал под 
контролем деятельность ряда исследовательских учреж
дений, руководствуясь политическими соображениями 
при определении тематики, направлений и содержания 
исследований.

Клерикально-фашистские публикации постоянно 
появлялись в журнале «Вита е пенсьеро», основанном 
Джемелли в 1914 г. На сторону фашизма переходили 
даже такие авторы, как либеральный католик М. Мисси- 
роли, чья книга «Фашизм и итальянский кризис» была 
опубликована в 1921 г.48 Объектом внимания Миссиро- 
ли стали идейные и социально-психологические предпо
сылки фашизма. Автор утверждал, что в условиях кризи
са традиционной духовной культуры происходило обра
щение молодого поколения, прошедшего через горнило 
мировой войны, к националистической идеологии. 
Почему к националистической? Миссироли объяснял 
этот антидемократической поворот молодежи психологи
ческими (разочарование в связи с несостоявшейся рево
люцией) и социальными мотивами. В результате войны 
сформировались новая мелкая буржуазия и рабочая 
аристократия, положение которых в обществе было зна
чительно лучше, чем «старых» средних слоев, внесших 
значительный вклад в победу в войне. Ущемленные эко
номически «старые» средние слои добивались компенса
ции путем политической борьбы. Кроме них фашистское 
движение поддерживали высшие офицерские круги, тор
говцы, владельцы магазинов, земельные собственники, 
спекулянты, «старые» буржуазные силы, лишившиеся 
привилегий в годы мировой войны. Джолитти сделал не
удачную ставку на фашизм в своей политической игре. 
«Вполне возможно,— писал Миссироли,— что реакцион
ные классы, которые рассчитывают посредством фашиз
ма сохранить обычный ход жизни, будет ждать горькое 
разочарование»49. Автор пояснил свою позицию. Ока-
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зывается, он убежден, что фашизм реализует себя в поли
тике в качестве «левой» силы, выражая интересы сред
них слоев. «Фашизм должен стать зрелым обществен
ным сознанием новой демократии и как таковой восста
новить отношения с социализмом, в противном случае 
он превратится в запоздалую и бесперспективную реак
ционную попытку... промелькнет как несчастный слу
чай» .

В 1925 г. Миссироли показал П. Гобетти.свою новую 
статью «Фашизм и монархия», в которой установление 
фашистского режима объяснял «приходом социализма 
к власти», «исторической и самой демократичной фазой 
в истории Италии». Реакция Гобетти на статью была же
сткой, и между ними произошел полный разрыв51. В 1932 г. 
Миссироли опубликовал книгу «Современная Италия», 
в которой расточал дифирамбы в адрес политики Муссоли
ни. «Корпоративный порядок», Латеранское соглашение 
он считал примером «решения двойной социальной и по
литической проблемы», с которой не справились либе
ральные правительства. Только при фашизме, по его ут
верждению, удалось преодолеть антагонизм между цер
ковью и государством. Миссироли с удовлетворением 
цитировал слова Муссолини о том, что «латинская и им
перская традиции Рима сегодня представлены католи
цизмом» 5 . Его заключение о неизбежном «обновлении 
социальной структуры» звучало несколько неопределен
но и, по-видимому, учитывало предшествующий просчет: 
опубликованная Миссироли в 1929 г. книга была внесе
на Ватиканом в список запрещенных. В ней автор слиш
ком рьяно защищал идею «о тоталитарном фашистском 
воспитании» 53.

Фашистская идеологическая элита, как уже отмеча
лось, значительное внимание уделяла формулированию 
доктрины фашизма. В 1926 г. фашистский официоз «Дже- 
раркия» опубликовал статьи Дж. Сельви, А. Бруерса 
и Б. Джульяно, в которых предлагались различные ва
рианты обоснования фашистской доктрины.

Дж. Сельви считал основной ошибкой материалисти
ческой доктрины то, что она ставит индивидуума в центр 
общественной жизни. Напротив, утверждал он, индиви
дуум растворяется в ячейке. Человеческое бытие имеет 
замкнутый круг жизни от рождения до смерти, но, буду
чи ячейкой, оно делится, умирает и восстанавливается. 
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Самая глубокая и подлинная жизнь человека заключает
ся в вечной цепи, которая связывает могилы и колыбели. 
С этим связан религиозный смысл жизни, заключенный 
в фашистской духовности. Взаимоотношения ячеек от
личаются сложностью, однако наиболее важная роль 
принадлежит иерархии отношений. Фашизм создает по
литическую организацию самого высокого уровня, в ко
торой государство отождествляется с нацией, государст
ву подчиняется вся социальная активность.

С биологических позиций Дж. Сельви подошел так
же к вопросу о правительстве. Государство развивает
ся согласно собственной норме жизни, которую опреде
ляет фашистское правительство. Принцип авторитарно
сти и силы правительства он представляет как неруши
мый порядок гармоничного динамизма строения клеток. 
Если этот принцип нарушается, то ненормальное раз
витие клеток вызывает раковые болезни. Либераль
ное и демократическое общества аномальны, поскольку 
руководящая воля правительства в них парализуется 
патологическим многоголосием парламента. Государ
ство является сувереном по отношению к индивидууму 
так же, как тело к клетке. Индивидуум не является не
зависимой личностью, он — элемент нации. Государ
ство — это не сумма индивидуумов, а необходимая 
форма их организации, которая определяется интере
сами нации и фашистскими принципами. В этой связи 
Сельви категорически отвергал экономический индиви
дуализм.

Смоделированное в пределах Италии или, точнее, 
в границах племени социальное стадо составляет жиз
ненное тело итальянской нации и выражено таким жи
вущим и действующим субъектом, как итальянское го
сударство. В своей фашистской форме государство пред
ставляет собой высший уровень социальной эволюции. 
Оно состоит из миллионов ячеек. Сцепления ячеек груп
пируют простой народ, выполняющий обычные функ
ции. Как в каждом живом организме или органиче
ской системе здесь имеются нервные ячейки, которые 
представляют собой нечто вроде руководящего класса, 
аристократии и командиров. Эти последние являются 
наиболее ценными, они выполняют самые высокие функ
ции. Между высшими и низшими ячейками расположено 
огромное количество дифференцированных элементов.
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Все они распределены по системам, связаны определен
ной динамикой взаимовлияния, иерархии и дисциплины 
и находятся под единым централизованным руководст
вом. Таким образом, индивидуумы сгруппированы в диф
ференцированных ячейках, однако их объединяет один 
высший признак — они итальянцы. На этом удивитель
ном функционировании системы, продолжал фашистский 
идеолог, строится вся жизнь, как физическая, так и ду
ховная. В соответствии с этой концепцией фашизм отри
цал установку, которая определяет борьбу классов как 
сущность жизни.

В фашистском государстве профсоюзные организа
ции, корпорации, магистратуры труда становятся частью 
государственной и правительственной системы и вместе 
с ними осуществляют динамичное упорядочение нормы 
жизни. Государственные институты обеспечивают защи
ту и развитие «превосходных качеств итальянской расы» 
через насаждение дисциплины, военного сознания, духа 
самопожертвования, подготовку к преодолению повсед
невных материальных трудностей во имя высших интере
сов нации. По мнению Дж. Сельви, фашистская концеп
ция государства и жизни имеет ясно очерченный знак 
империи. Стремление к империи он рассматривал как 
биологическую потребность развивающегося и молодо
го организма — итальянской расы 54.

А. Бруерс в статье под претенциозным названием 
«К обновлению итальянской философии» вынес на об
суждение основной, как он полагал, вопрос: философия — 
это искусство или наука? Глубокие изменения в обще
ственном мировоззрении, по мнению автора, требуют по
ложить конец «миражу гносеологии, логики, концептуа
лизма, угрожающим превратить философию в дисципли
ну, источающую схоластику». Не веря в познавательные 
возможности философии как науки, Бруерс свел ее к 
функции искусства, которое он понимал как «невесомую 
и неуловимую сущность», проявляющуюся в элементах 
гармонии, чувства, драмы. Эта сущность искусства ста
вит человека перед всеобщностью как перед гигантской 
проблемой, которая сначала должна быть пережита, а за
тем уже осмыслена. Она оставляет широкий простор для 
мистерии, исключает возможность создания «убогой 
формальной концепции». Там, где концептуализм бес
плоден, инструментом знания является интуитивизм.
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Специфической чертой итальянской философии, писал 
в заключение Бруерс, является «поэзия» 55.

Фашистский идеолог Б. Джульяно стремился поста
вить на место классического рационализма некий новый 
рационализм (влияние идей Дж. Джентиле). Автор пы
тался доказать, что гегелевская логическая диалектика 
слишком абстрактна и далека от жизни, как и марк
сизм, и необходимо противопоставить им мифическую 
диалектику, которая рассматривала бы борьбу двух ми
фологий как рациональный путь. Обращение Джульяно 
к рационализму не должно вводить в заблуждение. 
В его субъективно-идеалистической схеме выдвигались 
на первый план интуитивизм, волюнтаризм и другие 
иррациональные категории. Причем интуитивизму при
давалось особое значение. «Я не хочу утверждать,— 
писал Джульяно,— что Муссолини в осуществлении своей 
деятельности подчинялся заданной программе. Напротив, 
я уверен, что он нашел самого себя и избрал свой 
путь, руководствуясь и двигаясь в соответствии с оза
рившим его лучом интуиции» 56.

Современная историография поднимает вопрос о влия
нии философской концепции О. Шпенглера на форми
рование взглядов Муссолини. Глава фашистского пра
вительства был лично знаком с немецким философом, 
написал целый ряд рецензий на его работы, а однаж
ды они даже стали соавторами двух предисловий к 
книге Р. Корерра «Упадок рождаемости». Тезис Шпенг
лера о «совершенном цезаризме», который возвышается 
над политическими партиями и экономикой, отразился 
в фашистской идеологии. В связи с открытием на ули
це Имперо в Риме копии скульптуры Юлия Цезаря 
Муссолини утверждал, что данная эпоха может быть 
названа цезаристской, поскольку в ней господствуют 
исключительные личности, заключающие в себе власть 
государства.

Под влиянием Шпенглера, считает Р. Де Феличе, 
сформировалась фашистская концепция о «цивилизатор
ской» функции Рима в мире. В упомянутом выше пре
дисловии к книге Корерра Шпенглер писал, что в Ев
ропе лишь Муссолини придает значение идеалу «здо
рового тела», культивируя образ жизни крестьянской 
семьи, применяя на практике «этическую функцию ра
совой концепции»57. Вместе с тем нет оснований для 
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утверждения о решающем воздействии Шпенглера на 
Муссолини. Применительно к возникновению представле
ний о государстве советский исследователь Б. Р. Ло
пухов отмечает, что «на поверхность европейской мысли 
одновременно и независимо друг от друга выплыл ряд 
воззрений на государство, сходных по своему внутрен
нему настроению, но представленных совершенно раз
личными авторами» 58.

У Шпенглера исторические циклы развивались по 
схеме: «рождение — развитие — гибель цивилизации». 
Итальянский фашизм провозгласил своей целью созда
ние «новой цивилизации». По понятной причине Мус
солини не мог принять тезис Шпенглера об «истори
ческой миссии германского народа в западном мире», 
проявляющейся в его функции «объединения народов», 
об установлении новой империи, что должно было соот
ветствовать последней стадии западной цивилизации. 
Итальянский фашизм объявлял о готовности взять на 
себя миссию «спасителя» западной цивилизации. Пере
черкнув идеологию XIX в., Муссолини заявил о вступле
нии цивилизации в новый период, содержание которого 
определяется «фашистской революцией».

В 1984 г. журнал ИКП «Критика марксиста» опуб
ликовал материал М. Наччи «Кризис цивилизации, фа
шизм и европейская культура». С этим текстом она 
выступила на конференции на тему «Тенденции италь
янской философии в фашистский период», проведенной 
в Ливорно. Автор указал, что несмотря, на многообра
зие подходов фашистских идеологов к вопросу о «кри
зисе цивилизации», общей в них оказывается идея о 
фашистской альтернативе. Еще в 1918 г. А. Ланцилло, 
сотрудничавший с Муссолини в «Пополо д’Италия», 
писал о фашизме как «третьем пути» между капита
лизмом и социализмом 59. На политическом уровне, ут
верждал Муссолини в 1929 г., общий кризис западной 
цивилизации проявлялся в несостоятельности основных 
политических систем XIX в.: либерализма, социализма 
и демократии. В связи с этим западные государства 
приблизились к новому циклу своей цивилизации. В не
которых наиболее молодых странах, к которым он от
носил Италию, имеющих большой запас энергии, спо
собных утвердить свою жизненную и моральную силу, 
создать свою империю, этот кризис не достиг столь 
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опасной стадии. Однако потенциальные возможности 
Италии не были реализованы в связи со слабостью ее 
политического руководства, и она не заняла того мес
та, которого заслуживала. Установление фашистского 
режима вывело страну из оцепенения. Фашизм стал но
вым фактором XX в., спасением не только для Италии, 
но и для всей Европы 60.

Фашистские идеологи использовали мировой эконо
мический кризис 1929—1932 гг. для обоснования тези
са о вступлении капитализма в фазу наиболее острого, 
подлинно структурного кризиса. Выступая на конферен
ции в Женеве в 1931 г., делегат Италии фашистский 
экономист Дж. Ариас заявил, что нынешний кризис — 
это не кризис капитализма, как утверждают марксисты, 
а кризис современной структуры капитализма, выход 
из которого невозможен без устранения конституцион
ных дефектов настоящей структуры либеральной эко
номико-политической организации. Пример Италии, где 
корпоративизм себя оправдал, доказал это61.

Если в 1918 г. некоторые фашистские идеологи под
нимали вопрос о «преодолении» капитализма, то в по
следующие годы выход из кризиса либеральной систе
мы они видели в ее фашизации. Это было связано, с 
выдвижением тезиса об универсальном значений фа
шизма. Попытки разработать концепцию «универсаль
ности» фашизма были отмечены в 1925 г. Один из вид
ных фашистских идеологов П. Горголини утверждал на 
страницах «Джераркии», что фашизм обладает «универ
сальной силой». Среди организаций, использующих, по 
его мнению, идеи, близкие к фашизму, были названы 
монархические католики в Испании, актуалисты в Гол
ландии, молодые британцы в Англии, мадьярская гвар
дия Хорти, военно-спортивные организации Гитлера, 
Людендорфа, Каппа в Германии, а также в Югосла
вии. «Европа начинает рассматривать фашизм как уми
ротворяющую универсальную силу... Цели, которые пре
следует фашизм, его законы не могут сказаться только 
на итальянцах» 62. Фашизм имеет, утверждал Горголини, 
«универсальную этическую сущность», «функцию в 
мире» .

Комментируя в 1926 г. заявление Муссолини о том, 
что «фашизм не является статьей экспорта», влиятель
ный фашистский журналист В. Гайда тем не менее счи-
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тал необходимым померкнуть, что фашизм «все больше 
проявляет себя как международный «феномен», стано
вится «духовной предпосылкой для других движений в 
крупных и малых странах Европы». Обращение к фа
шизму он рассматривал как основное средство преодо
ления «кризиса демократии», который охватил не толь
ко европейскую, но и всю мировую цивилизацию. Вы
ход из кризиса он видел в усилении регулирующей 
роли государства во всех областях общественной жизни 
и в «добровольном сотрудничестве» всех национальных 
сил в осуществлении этой политики. В экономическом 
плане, подчеркивал Гайда, все имеет тенденцию к оли
гархии. В политической области должна утвердиться 
жесткая исполнительная и авторитарная власть. Дикта
торские режимы придут на смену индивидуализму и по
литическим свободам .

В октябре 1930 г. Муссолини выступил с речью, в 
которой акцентировал внимание на международном зна
чении фашизма. С этого времени тезис «универсального 
фашизма» занимает центральное место в идеологической 
системе итальянского фашизма. Комментируя речь Мус
солини, «Джераркия» писала, что «Италия возобновила 
революционную инициативу в мире и представила в ка
честве примера собственную модель политического строя». 
Универсальными проявлениями фашистской модели яв
ляются антидемократизм, антипарламентаризм, антисо
циализм, «новый тип национального общества», важней
шая формула которого — «капитал — брат труда». В ду
ховной области фашисты осуществляют антиматериали
стическую пропаганду, возвышая тем самым все идеа
листические ценности 65.

Идеологическая кампания в поддержку «универсаль
ного фашизма» достигла своего апогея в 1934 г., когда 
был проведен первый конгресс КАУР. Конгресс отме
тил «революционный и конструктивный дух» фашизма, 
единственной фашистской доктриной провозгласил «иде
алы» корпоративного государства, объявил о создании 
координирующего органа движения 66.

Попытка создать фашистский интернационал на базе 
идеологии корпоративизма потерпела крах. По мнению 
Б. Р. Лопухова, это было связано с несовместимостью 
фашистского интернационализма и национализма 67. Фа
шистская доктрина провозглашала «тенденцию к импе- 
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рии», к территориальному, военному, торговому и идей
ному империализму 68.

В апологетически фашистской литературе весьма про
тиворечиво освещен вопрос о происхождении фашизма 
и о его преемственности. В теоретических построениях 
Дж. Лумброзо прослеживаются некоторые общие момен
ты с современной концепцией «национализации масс», 
взятой на вооружение «новой» историографией. Лумбро
зо утверждал, что Французская революция пробудила 
патриотическое сознание европейских народов, их стрем
ление к созданию самостоятельного национального го
сударства. Оформившееся в виде мифа, это националь
ное чувство привело в движение народные массы 69.

В 1927 г. в редакционной статье журнала «Джерар- 
кия» были противопоставлены «западная и восточная 
модели социализма». Автор статьи указал на «запад
ное происхождение» идей Буонаротти, Бабефа, Пру
дона, Лассаля, Маркса. Фашизм, утверждалось в статье, 
является продолжением и логической реализацией вели
ких социальных идей, которые в зародыше проявились 
в социалистической теории, он придал им силу и ос
вободил от грубого материализма. Фашизм автор статьи 
противопоставил «восточной деградации социализма» 70. 
В 1933 г. «Джераркия» писала, что фашизм не является 
истинным противником Великой4 французской революции, 
напротив, он на деле служит ее цели — социальному 
освобождению. В Муссолини воплощены одновременно 
идеалы и Робеспьера и Бонапарта 71. С. Панунцио ут
верждал, что революция — «это разрыв с предшествую
щим юридическим государственным порядком», исходя 
из этого он устанавливал дату фашистской «револю
ции» — юридическое завоевание фашистами итальян
ского государства в октябре 1929 г., в результате ко
торого, по его мнению, произошла «экспроприация ста
рого правящего класса со стороны народа» .

Некоторые исследователи, прежде всего «круг Р. Де Фе
личе», подхватили эти идеи. Однако апологетически фа
шистские интерпретации были самыми разноречивыми. 
Фашистский идеолог Ю. Эвола представлял фашизм в 
качестве «революционно-реакционного» мышления, ко
торое опирается на мифологию для того, чтобы исполь
зовать традиции, зародившиеся до революции 1789 г., 
до Реформации и даже в дохристианский период. К. Ма-
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лапарте писал о фашизме как о «реакции на всю сов
ременную .европейскую цивилизацию»73. К. Пеллицци 
утверждал, что к доктрине фашизма неприменимы по
нятия «традиция» или «революция». Революция означает 
преобразование всей реальности. «Ошибочность» кон
цепции Французской революции заключается в том, что 
она отрицала всю реальность. Мы же считаем, указы
вал Пеллицци, что реальность не является верной или 
фальшивой, справедливой или несправедливой, хорошей 
или плохой; это то, что имеется. Он решительно вы
сказывался против суждений о том, что фашизм сна
чала осуществил «революцию», а затем стал опираться 
на традицию. Фашизм — это «и революция и традиция», 
заявил Пеллицци 74.

М. Карли и В. Дзангара утверждали, что фашизм 
являлся полным отрицанием идеалов Французской ре
волюции. Карли выделял антидемократическое, импер
ское, антирационалистическое и антииндивидуалйстиче- 
ское содержание фашистской доктрины. В свою очередь, 
В. Дзангара писал в журнале «Антиэуропа», что ци
вилизаторская функция фашизма заключается в унич
тожении всего того, что сделала Французская револю
ция. Упразднив идеалы Французской революции, либе
рализма, демократии и социализма, фашистская «рево
люция» устанавливает новую цивилизацию иерархии и 
порядка, которая является альтернативой как пролетар
ской, так и современной западной цивилизации, являю
щейся продуктом Французской революции 75.

Л. Фраттароло писал в 1934 г., что фашизм не от
верг полностью трином Французской революции — «сво
бода, равенство и братство», но придал ему в соответ
ствии с социальной реальностью новое значение — 
«власть, иерархия, дисциплина». Две формулы — две ре
волюции, заключал фашистский автор 76.

Тема «предательства» фашистским режимом «идеа
лов» фашистского движения одним из первых была по
ставлена Альчесте Де Амбрисом, синдикалистом, быв
шим председателем Итальянского союза труда, который 
вместе с Муссолини участвовал в интервенционистском 
движении, затем был министром «правительства» 
Г. Д’Аннунцио в Фиуме, поддержал приход фашистов 
к власти, позже он выступил с критикой режима, эми
грировал во Францию, где умер в 1934 г. В статье 
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«Эволюция фашизма», опубликованной во Франции в 
1923 г., он утверждал, что приход фашистов к власти 
является «превентивной реакцией» на революционный 
подъем. Вместе с тем в начальный период своего фор
мирования фашизм не был консервативной силой, на
против, он выступал как «обновленческое» движение. 
Уклон вправо произошел в связи с присоединением к 
нему в 1920 г. аграриев, являющихся консервативной 
силой. Это отразилось на программных документах, ко
торые становились все более неопределенными, утрачи
вали такие решительные требования, как установление 
республики, экспроприация земель. Де Амбрис указывал 
на решающую роль господствующих политических сил 
либерального государства в передаче власти фашистам. 
«Самым парадоксальным сотрудничеством» называл он 
поддержку фашизма либеральным деятелем Дж. Джо- 
литти. С этого момента, полагал Де Амбрис, фашизм 
стал отрекаться от своих духовных постулатов, все бо
лее активную роль в движении стали играть правые 
националистические и консервативные силы. К маю 
1921 г. фашизм полностью утратил свое «обновленче
ское, республиканское, синдикалистское, антиклерикаль
ное, либералистское происхождение». Де Амбрис обви
нял Муссолини в том, что тот пошел на компромисс 
с крупным капиталом. В синдикалистских организациях 
режим видел лишь средство установления контроля над 
трудящимися. Заключил статью Де Амбрис утвержде
нием, что после прихода к власти фашизм предстал 
в двух лицах: как крайне правая сила, исповедующая 
концепцию могущественного, тиранического государства, 
и как крайне левая сила, на практике осуществившая 
радикальный политический и социальный переворот в 
Италии. Он предрекал скорое поражение фашизма, если 
его идеологи не вернутся к первоначальной программе 11.

В августе 1933 г. Муссолини сообщил о начале «пе
рехода от одной цивилизации к другой», построить ко
торую должна Италия78. Центральной в фашистской 
доктрине была концепция абсолютно фашистского го
сударства. Она утверждала, что государство — не средст
во для личного счастья индивидуума, а наоборот, лич
ность—средство для государства. Государство пред
шествует индивидууму, не зависит от его воли. Инди
видуум же — явление преходящее. Он имеет права по-
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стольку, поскольку их ему дает государство, поскольку 
эти права соответствуют природе суверенного, всемогу
щего государства. Индивидуум неограниченно обязан го
сударству. Государство организует общество и нацию. 
Суверенен не народ, суверенно государство 79.

Фашистские идеологи стремились представить Ита
лию в качестве «народного государства». Подытоживая 
обсуждение вопроса о сущности фашистского государст
ва в фашистской печати, Г. Баттальини сопоставил две 
точки зрения — одного из авторов фашистских законов 
А. Рокко и фашистского профессора из Миланского ка
толического университета Ф. Ровелли. Рокко определил 
фашистское государство как «народное», указывая на 
важное место в фашистском законодательстве статей 
о социальном обеспечении. Ровелли, возможно, считая 
конкретную аргументацию недостаточно убедительной, 
иначе обосновал свое мнение. Воля народа, утверждал 
он, может проявляться как воля решения, когда народ 
определяет политику правительства, или как воля кон
сенсуса (согласия) с его действиями. Фашистское го
сударство является «народным», поскольку осуществля
ет «контракт консенсуса» 80.

Другой фашистский автор — А. Ассанте указывал, 
что в отличие от субъективно-идеалистической концеп
ции, которая утверждает зависимость индивидуума от 
государства, фашистская концепция предусматривает 
полное духовное слияние личности и государства. Фа
шистское государство является «духовным», поскольку 
отношения субъекта с ним продиктованы не фатальной 
необходимостью, а общей потребностью81. В любой 
версии фашистская концепция государства рассматри
вала либеральную демократию и парламентскую систе
му как архаичные и неэффективные инструменты «фаль
шивой» демократии, неспособной управлять массовым 
обществом 82.

Вопрос об участии масс фашистские идеологи счи
тали ключевым при переходе от авторитарной к тота
литарной организации режима. Они считали, что тота
литарная форма организации режима гарантирует его 
стабильность, под которой они подразумевали единство 
руководства, главенство исполнительной власти, одно
партийность, организацию масс в государственном мас
штабе, идеологический интегрализм, социальную общ
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ность и солидарность, религиозную верность родине, 
культ государства, интеграцию личности в тоталитарную 
государственную организацию. Фашизация сознания 
итальянца должна осуществляться с детства с помощью 
политических организаций и продолжаться в течение 
всей его жизни. Итальянец должен не становиться фа
шистом в результате свободного индивидуального вы
бора, а родиться им, как он родился итальянцем 83.

Формированию «нового» человека отводилось весьма 
значительное место в плане строительства «нового типа 
цивилизации». Муссолини публично заявлял о неготов
ности итальянцев к достижению этой цели и с пре
зрением относился к народным массам. «Мертвое про
странство национальной жизни,— заявлял он в 1932 г.,— 
еще предстоит фашизировать» 84. Итальянцев он харак
теризовал как народ «слишком легкого оптимизма и не
радивый, которому лишь иногда на короткий срок хва
тает прилежания» 85. «Массы любят сильных людей. Для 
меня массы значат не более, чем стадо овец, пока не
организованных»,— заявлял Муссолини86. В связи с 
этим перед личностями «цезаристского типа» он ставил 
задачу осуществить фашизацию масс и привести их к 
намеченной цели. По его мнению, все зависело от «арти
стических» способностей личности, руководящей мас
сами.

С помощью фашистского идеологического аппарата 
итальянцам навязывались пропагандистские установки: 
«авторитет, порядок и справедливость», «верить, подчи
няться, сражаться». Фашисты ставили задачу измене
ния образа жизни, характера, всего комплекса повсед
невных привычек итальянцев, их политического созна
ния. В представлении Муссолини итальянец «нового 
типа»— это воин, всегда готовый пожертвовать своей 
жизнью, изобретатель, глубоко постигающий суть своего 
ремесла, судья, это великий капитан индустрии, иссле
дователь, великий правитель. Только осуществив тща
тельный отбор и установив иерархию этих «великих 
категорий», можно приступать к строительству «новой 
цивилизации»87.

В основу этого плана был положен принцип «иерар
хии социальных отношений». Фашистский идеолог В. Фани 
Чиотти утверждал, что итальянцам недостает элиты, 
национальной аристократии. В отличие от плебея, арис-
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тократ является хозяином собственных действий. Аристо
крат «романского типа» стоит ближе к английскому 
аристократу, воспетому Р. Киплингом, чем к «сверхче
ловеку» Ницше. Из массы народа, как из первобытного 
хаоса, можно выделить несколько тысяч избранных, ко
торые возглавят руководящее ядро нации. Подготовкой 
«новой» аристократии должны заниматься фашистские 
институты. Военное воспитание, заключал В. Фани Чи- 
отти, является душой всех аристократий 88.

Фашистский тип «нового» человека предполагал раз
витие не интеллектуальных качеств, а «моральных», 
под которыми подразумевались дисциплина, мужество, 
воля, одним словом, качества «гражданина-солдата», 
чье тело и душа всецело растворены в государстве и 
подчинены только государству89. .

Важная роль в фашистской доктрине отводилась при
витию военного духа «новой» итальянской нации через 
насаждение концепции «романского» мифа. Например, 
фашистский идеолог П. Де Франчизи рассматривал 
«римское государство» в качестве модели тоталитарной 
общности, в которую гармонично вписаны все сущест
венные элементы организации политической жизни90.

Фашизм провозглашал достижение более передовой 
социальной справедливости, чем при либеральном режи
ме, которую, как первоначально декларировалось, долж
но было обеспечить сотрудничество классов. Утвержда
лось, что деление на классы, правящую элиту и мас
сы присуще человеческой природе и необходимо для 
гармоничного развития коллективной жизни. Необходи
мо сохранить классы, но ликвидировать их эгоизм, за
ключив в новунекорпоративную систему91.

В связи с публикацией в апреле 1927 г. так назы
ваемой «Хартии труда» на страницах фашистской пе
чати был поднят вопрос о положении классов в фа
шистском государстве. В майском номере «Джераркии» 
была опубликована статья Л. Мерлино, в которой он 
оспаривал ранее высказанное суждение Дж. Ариаса 
о том, что в корпорациях положение трудящихся и ра
ботодателей одинаково. В отличие от социализма, ут
верждал Мерлино, фашистская доктрина на место прин
ципа борьбы между классами поставила принцип со
трудничества между ними. Нельзя отрицать существова
ния классов в фашистском корпоративном государстве, 
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неоспоримым является также неравенство классов: трудя
щиеся по своему моральному, интеллектуальному и эко
номическому положению находятся на значительно более 
низком уровне. Мерлино заявил, что режим пока недос
таточно осуществляет свою функции установления «рав
новесия между классами». В этом он возлагал особые 
надежды на «Хартию труда» и корпорации92. В статье 
Мерлино прослеживаются рудименты идейных установок 
«левого» течения в фашистском движении. Фашистский 
режим он представлял надклассовым органом, регуля
тором социальных отношений.

Весьма примечательным был ответ Дж. Ариаса на 
статью Мерлино, помещенный в этом же номере «Дже- 
раркии». Ариас обвинил Мерлино в протаскивании в 
корпоративную идеологию «чужеродных» идеи. «Это ре
минисценция марксизма»93,— утверждал он. Что же от 
марксизма разглядел фашистский экономист в статье 
Мерлино? Прежде всего, саму постановку вопроса о клас
сах в условиях фашистского режима, а также намек на 
неравноправное положение трудящихся. Фашистская док
трина, напоминал он, отрицает понятие «классы» в 
том смысле, который ему придают социалисты. Мораль
ное и экономическое единство нации осуществляется 
через практически полное объединение продуктивных 
категорий (труд, интеллигенция, капитал) и их подчи
нение государству. Интересы категории, таким образом, 
рассмариваются как аспект интересов нации. Не сущест
вует более особой «проблемы рабочих», как и «проблемы 
рабочего движения» в их противопоставлении нации 
и государству, заявил Ариас. «Примирить неравенст
во,— спрашивал Ариас,— но чье и где?» Подлинное 
равенство, заключил он, это равная ответственность 
перед государством. Сущность фашистского государст
ва — иерархия94.

Указывая на «антибуржуазный» характер режима, 
фашистские идеологи рассматривали буржуазию не как 
класс (с ее отношением к частной собственности), а как 
«моральную» категорию, «осознающую» собственность. 
«Буржуазными» назывались те слои или индивидуумы, 
которые стремились «жить вне государства», защищали 
свои интересы и моральные ценности, скептически от
носились к идеалам «гармоничного коллектива», идее 
выполнения долга перед государством95. В 1939 г. «Дже-
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раркия» писала: «Классов больше не существует... в фа
шистском государстве — только дисциплинированные 
категории... мы говорим не о сотрудничестве классов, 
а о сотрудничестве категорий» 96.

Несмотря на множественность и изощренность апо
логетических интерпретаций фашизма, сфера их воздей
ствия неуклонно сокращалась по мере того, как поли
тика фашистского режима обнажала его истинную сущ
ность. С середины 30-х гг. усилилось стремление фа
шистских идеологов представить постулаты доктрины 
фашизма неанализируемой идеологической формой — 
мистикой. Дж. Спинетти писал в 1939 г., что истин
ная сущность доктрины фашизма заключена в мисти
ческих представлениях. Мистика повышает ценность та
ких иррациональных сторон духовной жизни, как инту
иция, чувство, инстинкт, воля и т. п. К тому времени, 
когда Спинетти опубликовал свою статью, во многих 
учебных заведениях были открыты кафедры мистики. 
В феврале 1940 г. под председательством Вито Мус
солини был проведен первый конгресс фашистской 
мистики.

Почему фашистские идеологи придавали такое зна
чение мистике? В определенной мере ответ на этот воп
рос можно получить в статье Спинетти. По мнению фа
шистского автора, «мистическая концепция жизни» вы
полняла основную роль в пересмотре прежних философ
ских систем, в разработке «новой концепции жизни 
и мира, полностью отвечающей нашей жизни». Из этой 
функции фашистской мистики вытекало, что она «долж
на была стать сущностью философской системы, кото
рая сможет утвердиться только через некоторое время, 
поскольку невозможно, чтобы философская система, яв
ляющаяся выражением определенного исторического пе
риода, могла быть разработана за короткий срок»97.

Фашистская идеологическая элита не смогла разра
ботать рационально обоснованную систему духовных цен
ностей. Фактически признавая это, журнал Дж. Боттаи 
«Критика фашиста» писал в 1939 г., что фашизм, от
вергнув материалистическую философию и преодолевая 
идеалистическую доктрину, стремился создать «собствен
ную теорию масс, организованных в новом фашистском 
государстве». Однако эта попытка оказалась нереализо
ванной. Теоретическое обоснование системы отступило 
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перед прагматическим эмпиризмом. Журнал обратился 
к интеллигенции с призывом включиться в создание 
основ фашистской духовной культуры. Ее «временным» 
отсутствием объяснялось насаждение «фидеистской кон
цепции» фашизма с экзальтацией силы и воли: «Муссо
лини всегда прав — верить, повиноваться, сражаться» 98.

В конце 30-х гг. духовную нищету фашизма, его 
идейный тупик осознали не только те, кто встал на 
путь антифашистской борьбы или намеревался это сде
лать. Попытку обосновать необходимость пересмотра фа
шистской доктрины, выдвинув тезис о «перманентной 
фашистской революции»99, сделал Дж. Боттаи. С марта 
1940 г. Дж. Боттаи начал издавать новый журнал 
«Примато», одной из целей которого было привлечение 
новых слоев интеллигенции к «обновлению фашистской 
культуры». После второй мировой войны Дж. Боттаи 
пытался доказать, что в крахе фашистского режима 
повинны «личности, а не система»1 . Вопреки утвержде
ниям подобного характера глубокий, безвыходный кри
зис фашистской идеологической доктрины свидетельство
вал об исторической обреченности фашизма. В идеоло
гической области этот кризис проявился задолго до 
того, как сложились предпосылки военно-политического 
краха режима.

Поддержка фашистского режима представителями 
различных течений буржуазной и религиозной философ
ско-исторической мысли привела к определенному кон
цептуально-методологическому плюрализму официальной 
историографии. В «интеллектуальном блоке», который 
обслуживал фашистский режим и контролировался им, 
были представители практически всех известных к тому 
времени разновидностей буржуазного историзма. Дж. 
Боттаи незадолго до падения режима пытался вдох
нуть жизнь в неогегельянский идеализм путем сближе
ния его с экзистенциализмом101.

Фашистский «интеллектуальный блок» основывался 
на общности интересов господствующих классов. Что 
касается содержания официальной историографии, то, 
отличаясь разнообразием концептуальных и методологи
ческих подходов, в главном — апологии крайнего бур
жуазного национализма и империализма, защите клас
совых интересов монополистической буржуазии — оно 
совпадало.
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§ 3. ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИТАЛЬЯНСКОГО ФАШИЗМА 
В АНТИФАШИСТСКОЙ КАТОЛИЧЕСКОЙ 

И ЛИБЕРАЛЬНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В период фашистского режима складывались пред
посылки политического размежевания католического дви
жения. Духовное неприятие фашизма было свойствен
но многим интеллектуалам-католикам — К. Бо, Дж. Де 
Лука, Дж. Пинтору. Сложилось «неогвельфское дви
жение», идеологом и организатором которого был 
П. Мальвестити, а в конце 30-х гг.— «католическая 
левая» организация, признававшая принцип классовой 
борьбы102.

К 1940 г. фактически оформилась католическая оп
позиция режиму, молчаливая, действующая под при
крытием легальных организаций. Среди ее руководите
лей были как деятели Народной партии (Д. Де Гас- 
пери, Дж. Гронки, М. Шельба), так и молодые члены 
католических университетских организаций (А. Моро, 
Дж. Андреотти)103. В эмиграции наиболее известны 
своей антифашистской деятельностью были видные пред
ставители католического движения — Л. Стурцо, Дж. До
кати, Ф. Л. Феррари, отмечавшие духовный и идейно
политический кризис либерального общества в Италии 
и одновременно резко выступавшие против отдельных 
сторон политики фашистского режима.

В 1928 г. в Париже вышла книга Ф. Л. Ферра
ри «Итальянский фашистский режим»104. Католический 
историк Г. Де Роза, написавший предисловие ко вто
рому изданию этой книги, отметил идейный вклад Фер
рари в формирование католической политической элиты. 
С декабря 1922 г. по июль 1924 г. Феррари был од
ним из руководителей католического журнала «Домани 
д’Италия», который вел борьбу с фашизмом на основе 
политических принципов Народной партии, осуждал кле
рикально-фашистские тенденции. В ноябре 1926 г. Фер
рари эмигрировал в Бельгию, где преподавал в като
лическом университете. В феврале 1928 г. вместе с ли
бералом А. Дзанетти и одним из лидеров синдикализма 
Артуро Лабриола он участвовал в учреждении «Италь
янского комитета» в Брюсселе, который стал центром 
социально-политических исследований. В течение полуто
ра лет центр выпускал еженедельные бюллетени на 
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французском языке, в которых привлекал внимание ев
ропейской общественности к рабскому положению италь
янского народа в условиях фашистского режима. Вмес
те с Турати, Стурцо, Сфорца, Трентин Феррари участ
вовал в издании антифашистского журнала «Риннова- 
менто». Умер Феррари в 1933 г.

В книге «Итальянский фашистский режим» Феррари 
объяснял приход фашистов к власти духовным кризи
сом итальянского буржуазного общества и его полити
ческой системы. Господство «позитивистского эмпириз
ма», по его словам, привело к окостенению обществен
ной мысли, неспособности осмысливать будущее. Идейны
ми истоками фашизма Феррари считал очень широкий 
спектр идейно-политических и философских учений, осо
бенно неогегельянский идеализм, теоретические установ
ки французских политических и философских школ, 
идеи Гоббса, Спинозы, Макиавелли, Сен-Симона, яко
бинцев относительно государственного устройства, взгля
ды Сореля на революционное насилие, националисти
ческие доктрины. Лейтмотивом у Феррари звучала 
мысль о том, что духовные предпосылки фашизма свя
заны с эволюцией «светской религии».

«Диктатура утилитаризма» (так он называет либе
рально-демократический порядок) оказалась неспособ
ной выдвинуть патриотические идеалы, которые отвеча
ли бы разбуженным мировой войной националистиче
ским чувствам широких слоев итальянского общества. 
Война, по его словам, распространила в сознании лю
дей идеи насилия, прямого действия, обнаружила не
приятие широкими социальными слоями либеральных по
литических институтов. Феррари утверждал, что фашизм 
уходил своими корнями в социально-политический мя
теж антиклерикального характера. В короткий срок 
фашистское движение стало выражать интересы мелкой 
и средней буржуазии, стремясь заполнить вакуум поли
тической власти, возникший после кризиса либерализма.

В то время, когда фашизм пришел к власти, Фер
рари считал его «политическим классом» с весьма не
определенными социальными чертами. Он отмечал под
держку фашистского движения различными буржуаз
ными силами, королевским двором, армией, высшей 
бюрократией, националистами. Но утверждал, что поли
тика фашизма, которую он называл «экономическим 
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цезаризмом», вела к отстранению трудящихся и господ
ствующего класса от руководства экономикой, обслу
живала интересы исключительно политической дикта
туры.

Немалое место в работе Феррари занимает анализ 
институтов фашистского государства и его политики. 
Автор указал на глубоко антидемократический и реп
рессивный характер фашистских политических доктрин 
«государство-нация», «право силы» и др., которые на
целены на подавление индивидуальных свобод. Он оста
новился также на внешнеполитическом аспекте фашиз
ма, отметил его тенденцию к безудержной экспансии, 
осуществляемой на пределе возможностей, которую фа
шисты считали подлинным законом жизни. Фашизму 
Феррари противопоставлял идеалы «христианского Рима», 
традиции гвельфской политики и пополаризма. Основ
ной тезис его работы: «религиозные свободы — основа 
современных свобод». Однако Феррари оставил без вни
мания сильные филофашистские тенденции в итальян
ском католицизме. Приверженность Феррари преслову
той доктрине тоталитаризма определяет границы его 
антифашистских позиций 105.

Фашистский режим проявлял терпимость по отноше
нию к некоторым оппозиционным группам, используя 
против наиболее известных деятелей меры по ограни
чению индивидуальных свобод. Сохранили свое влияние 
под прикрытием королевского Сената либералы В. Э. Ор
ландо, Б. Кроче, А. Казати, Л. Эйнауди, П. Т. Делла 
Торетта, А. Бергамини, Л. Альбертики. Вокруг каждо
го из них в различных городах формировались центры 
идейно-политических контактов, обмена информацией. 
Некоторые салоны (например Б. Кроче в Неаполе и 
Р. Маттиоли в Милане) оказывали духовное воздействие 
на интеллектуальную молодежь. Дж. Амендола отмечает 
влияние либерального течения на некоторых представи
телей высшей бюрократической административной, эко
номической и военной прослойки, крупного капитала. 
Либеральное течение включало представителей как до- 
фашистского либерализма, так и поколений, сформиро
вавшихся при фашизме, заинтересованных в обнов
лении итальянского общества. Правые либералы прояв
ляли заинтересованность в сохранении социально-эконо
мических основ фашистского режима. Политическое раз
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межевание течения привело к переходу ряда левых 
либералов в Партию действия и Партию демократиче
ского труда ,06.

В плане научно-исследовательской деятельности за
метную активность проявлял влиятельный либеральный 
экономист Л. Эйнауди. В годы фашизма его публика
ции по экономическим проблемам появлялись в журна
лах «Риформа сочиале», «Ривиста сториа контемпора- 
неа» и др. В 1934 г. открылось новое издательство 
«Эйнауди», которое тотчас попало на заметку мини
стерства внутренних дел как неблагонадежное. Его уч
редителями были Л. Эйнауди, Н. Росселли, Ф. Руффи
ни, Л. Делла Торре107. Не следует упрощать позицию 
по отношению к политике фашистского режима так 
называемой экономической школы, к которой, кроме 
Эйнауди, относят П. Яннакконе, Дж. Ариас, П. Солари, 
А. Кабиати, Э. Джиретти. Известны факты поддержки 
ими некоторых экономических мероприятий режима, вер
ноподданнического отношения Эйнауди лично к Муссоли
ни108. Для определения их оценки экономической поли
тики фашизма необходимо учитывать различный подход 
итальянской буржуазии к вопросам экономической стра
тегии. Прогрессивный исследователь Дж. Карло Марино 
отмечает неприятие экономической школой кейнсианских 
методов активного государственного регулирования: оста
ваясь в рамках традиционной либералистской идеологии, 
она стремилась удержать в них идеологию класса бур
жуазии. Этим объясняется негативная реакция школы 
как на проводимую фашистским режимом экономиче
скую политику корпоративизма и автаркии, так и на 
«новый курс» Рузвельта109. В распространявшихся не
легально работах «Основные элементы либеральной эко
номической политики» и «За европейскую экономиче
скую федерацию» Эйнауди ратовал за возвращение к 
политике «свободного» рынка, требовал упразднения 
крупных монополистических и латифундистских концен
траций110.

Современный исследователь Дж. Спини анализирует 
влияние экономической школы на формирование эконо
мической политики Италии после падения фашизма, од
ним из творцов которой был Эйнауди. Дж. Спини пола
гает, что под воздействием идей «нового курса» Руз
вельта группа интеллектуалов отошла от крочеанских 
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позиций по вопросам экономического и государствен
ного строительства. Он считает важным выяснить, в ка
кой степени это повлияло на их вступление в Партию 
действия и на формирование концепций экономического 
и политического развития Италии в послевоенный пе
риод 1,1.

Не утратило полностью своих позиций в буржуаз
ной историографии и позитивистское течение. Возник
шее в 30 — 40-х гг. XIX в., это философское направ
ление игнорировало особенности исторической науки и 
пыталось превратить ее в «положительную», «точную» 
науку, используя для этого методы естествознания. Ме
тодологическая ограниченность позитивистской историо
графии выразилась в отказе буржуазных исследовате
лей от исторических обобщений и в стремлении их 
свести задачи исторической науки к простому описанию 
фактов.

Под влиянием марксизма небольшая группа буржу
азных историков, в том числе некоторые позитивисты, 
обратились к изучению социально-экономической исто
рии. В исторической литературе эта группа исследова
телей (к ней причисляют Г. Сальвемини, К. Барбагал- 
ло, Р. Каджезе, Дж. Лудзатто и др.) получила назва
ние «экономико-юридической» школы. Их отношение 
к фашизму было довольно противоречивым. Руководи
мый Барбагалло, а затем Лудзатто журнал «Нуова ри- 
виста сторика» стал чуть ли не единственным легаль
ным органом, в котором проскальзывали идеи, оппози
ционные официальной идеологической линии режима. На 
его страницах помещались исследования, в которых 
сказывалось влияние исторического материализма (на
пример работа Л. Даль Пане о Лабриоле). Лудзатто 
пропагандировал метод, сочетавший социально-полити
ческие и экономические исследования, изучение проблем 
собственности, социального положения и психологии 
различных слоев, истории техники, классовой и соци
альной борьбы, что для буржуазной историографии 
того времени выглядело новаторски.

В период фашизации культурных и историко-иссле
довательских институтов журнал «Нуова ривиста стори
ка» стремился поддерживать традиции итальянской ли
берально-буржуазной идеологии. На его страницах пуб
ликовались работы итальянских исследователей, близких 
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к «экономико-юридической» школе: А. Анцилотти, К. Бар- 
багалло, Ф. Шабо, Э. Чиккотти, Ф. Кузин, Л. Даль 
Пане, Дж. Лудзатто, В. Матури, К. Моранди, Н. Рос
селли. Полем столкновения с официальными трактов
ками истории Италии являлись главным образом воп
росы Рисорджименто112.

Наиболее сильное влияние на формирование либе
ральной историографии оказали взгляды теоретика нео
гегельянского идеализма Б. Кроче. В своих философско- 
исторических взглядах Кроче опирался на гегелевскую 
«философию духа», исходя из которой он разработал 
внутренне противоречивую концепцию «абсолютного исто
ризма», сочетавшую в себе объективно-идеалистическое 
понимание исторического процесса и субъективно-реля
тивистскую трактовку проблем исторического познания113. 
В 10 — 20-х гг. Кроче сформулировал философско-исто
рическую концепцию, известную под названием «этико
политической». «Этико-политическая» концепция отво
дит в истории первостепенное и определяющее место 
явлениям надстроечной сферы: процессам духовной жиз
ни людей, их нравственным идеалам, деятельности госу
дарства и интеллектуальной элиты господствующих 
классов и т. д.114.

Роль крочеанства в общественно-политической и ду
ховной жизни итальянского общества первой трети 
XX в. вскрыл Грамши. Он сравнивал воздействие Кроче 
на духовную жизнь Италии с Реформацией в европей
ских странах, имея в виду, что его философская кон
цепция способствовала глубокой перестройке мировоз
зренческих и нравственных представлений итальянской 
интеллигенции1 . Благодаря позиции Кроче, писал он, 
«создавалась обстановка, в которой невозможна подго
товка для государственной деятельности новых правя
щих групп, всплывших на поверхность в послевоенные 
годы». Развивая эту мысль, Грамши указал на важ
ную роль крочеанской философии в поглощении и ас
симиляции фашистским режимом этих «новых сил, выд
винутых событиями»116.

Р. Колапьетра выстроил политическую позицию Кро
че в период с 1914 г. до прихода фашистов к власти, 
которая не оставляет сомнений в том, что лидер италь
янского идеализма находился на стороне антисоциали
стических и авторитарных сил. Эта позиция логично под-
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вела его к первоначальной поддержке фашистского 
режима 117. И даже после зверского убийства фаши
стами одного из лидеров итальянских социал-реформи
стов Дж. Маттеотти он продолжал настаивать на пре
емственности фашизма и либерализма 118.

Только с 1925 г. Кроче перешел в оппозицию режи
му Муссолини. По его инициативе в мае 1925 г. был 
подписан «Протест против «Манифеста фашистских ин
теллектуалов», к которому присоединились многие дея
тели итальянской культуры. В целом позиция Кроче по 
отношению к фашистскому режиму, как отмечает Б. Р. Ло
пухов, была довольно противоречивой и обусловлива
лась, прежде всего, его стремлением придать неоге
гельянству роль духовного гегемона и в этом качестве 
ассимилировать фашизм 119. Кроче противопоставлял 
фашизму идеалы прошлого — Рисорджименто и либе
ральной Италии, в этом заключалась одна из причин 
успеха его «Истории Италии с 1871 по 1915 г.» 12°. В пе
риод фашистской диктатуры его концепция имела оп
позиционную направленность и была отдушиной для 
противостоящей режиму интеллигенции. Довольно точно 
эту сторону крочеанской идеологии определил историк- 
марксист П. Алатри. Он пишет, что крочеанство ста
ло для молодежи в фашистский период своего рода 
«обязательным переходным мостом» к антифашизму 
и достижению более передовых высот, чем крочеан
ство 121.

После военно-монархического переворота в июле 
1943 г. обострилась борьба между различными идейно
политическими течениями за гегемонию в политической 
и духовной жизни итальянского общества. Либерально- 
крочеанская школа попыталась восстановить позиции, 
которые она утратила в 30-х гг. в духовной культуре. 
Б. Кроче сформулировал этико-политическую концепцию 
фашизма, суть которой сводилась к следующему: фа
шизм не был «изобретен или желаем каким-либо соци
альным классом и не был им поддержан», но стал 
«результатом потери сознания, депрессии общества, умо
помрачения, вызванных войной», что было характерно 
практически для всех стран, участвовавших в первой 
мировой войне122. В статье, опубликованной в неаполи
танской газете «Джорнале» 29 октября 1944 г., Кроче 
высказался против огульного наклеивания ярлыка «фа- 
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шист» представителям многих политических движений. 
С этим замечанием Кроче нельзя не согласиться. Од
нако он называл целиком «ошибочным» мнение о фа
шизме как классовом движении. При этом Кроче ссы
лался на то, что «фашизм нашел себе сторонников во 
всех классах и во всех интеллектуальных и экономи
ческих сословиях, в промышленных, аграрных, клери
кальных, аристократических кругах, среди рабочих и 
мелкой буржуазии, но также встретил равную яростную 
оппозицию во всех этих классах»*23.

Таким образом, по утверждению Кроче, «фашизм 
и нацизм являлись интеллектуальным и моральным 
фактором или болезнью, не классовым явлением, но за
болеванием человеческих чувств, воображения и воли, 
кризисом, обусловленным утратой веры не только в ра
циональный либерализм, но также в марксизм... кото
рый потерпел неудачу в своей реализации свободного 
общества равных прав и открыл дорогу классическим 
абсолютистским и привилегированным «режимам». Это 
свободное пространство человеческих душ заполнил фа
шизм, который представлял собой «не идею, но изме
няющееся сочетание всех идей, призывы к всеобщему 
миру и к войне, провозглашал защиту собственности 
и капитала и социализацию того и другого, защиту рели
гии, материализм и атеизм, защиту культуры и восхва
ление антикультуры»124. Считая фашизм «моральной 
болезнью» общества, Кроче заключал его как бы в 
«скобки» исторического процесса.

В подходе к историческому источнику проявились 
субъективистские взгляды Кроче. Он высмеивал призна
ние внешних источников исторического познания как 
«фетишизм документов», порождающий «компилятивную 
историю». Под видом критики «культа фактов» он стре
мился опровергнуть те объективные основания, на кото
рые опирается марксистская историография как наука. 
Кроче, растворив источники в историческом сознании, 
вел к подмене фетишизма документов фетишизмом мыш
ления125.

За пределами Италии концепция «моральной болез
ни» получила развитие в работах германских историков 
Ф. Мейнеке и Г. Риттера, а также американского уче
ного X. Кона. В послевоенной итальянской историогра
фии эта концепция в «чистом» виде продержалась не
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долго. Ее отдельные элементы встречаются в интерпре
тациях фашизма исследователей различных немарксист
ских направлений. Позиция Кроче не только препят
ствовала правильному пониманию фашизма. «Бенедетто 
Кроче,— указывал Дж. Амендола,— ориентировал свои 
исследования в направлении очень далеком от конкрет
ной послевоенной итальянской действительности и от 
того, что затем произошло»126. Его исследования шли 
вразрез с демократическим процессом в Италии. А по
следовательный антикоммунизм уводил концепцию Кроче 
все более вправо. Кроче называл этико-политическую 
концепцию истории «боевым конем» против историче
ского материализма.

В послевоенные годы традиции леволиберального 
крыла «экономико-юридической» школы продолжили ис
следователи, близкие к Г. Сальвемини,— П. Пиери, 
К. Барбагалло, Н. Валери, А. Торре. В одной из по
следних книг П. Пиери, написанной совместно с Дж. Роша, 
для исследования итальянской военной машины исполь
зованы факты биографии П. Бадольо, состоявшего на 
службе либерального, фашистского и, наконец, военно
монархического режимов. Среди работ К. Барбагалло 
выделяются публицистическая книга «Неаполь под на
цистским террором» и «Письма к Джону», в которых 
исследована роль националистических компонентов в 
формировании фашистской идеологии и внешней поли
тики режима Муссолини, подчиненной достижению толь
ко одной цели — завоеванию империи127. А. Торре ис
следовал внешнюю политику фашизма, был редактором 
избранных трудов Г. Сальвемини. Н. Валери — автор 
многих работ по политической истории Италии в пери
од либерализма и фашизма. В оценке происхождения 
фашизма он занимал позицию, близкую к тезисам П. Го
бетти (фашизм —«автобиография нации») и Дж. Форту
нато (фашизм—«самораскрытие» самой Италии). При
ход фашистов к власти Н. Валери считал не случай
ным явлением, оно было обусловлено идейным и полити
ческим кризисом итальянского общества; ответствен
ность за установление фашистской диктатуры он возла
гал на правящие классы и либеральную партию128. 
В целом же экономико-юридическая школа не имела 
большого влияния на развитие послевоенной историо
графии.
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Видный деятель компартии Э. Серени пишет о после
военной тенденции к сплочению культурного блока бур
жуазии вокруг церкви и ее аппарата*29. Католической 
идеологии не удалось занять в итальянской духовной 
культуре то место, которое занимал неогегельянский иде
ализм. Но было бы ошибочно недооценивать ее влияниие 
и роль, которую она выполняет в борьбе против марк
сизма. Ряд направлений религиозной историко-философ
ской мысли в Италии — неотомизм, христианский спи
ритуализм — стремятся к диалогу с современной про
грессивной мыслью130.

На заключительном этапе войны католическая исто
риография предприняла попытку отмежеваться от клери
кально-фашистских интерпретаций. Представление об 
этом дают публикации в журнале христианско-демокра
тической партии «Иль Комменто», первый номер кото
рого вышел в декабре 1944 г. Журнал опубликовал се
рию статей в рамках темы «Диктатура и поражение». 
Основная идея публикации, как это указывалось в ввод
ной статье, заключалась в том, чтобы доказать, что 
война явилась не единственной «ошибкой» фашизма. 
Не все публикации журнала были выдержаны в этом 
духе. Например, А. де Купис в статье «От антина- 
цистского фашизма к наци-фашизму» утверждал, что 
в период «антинацистского фашизма» внешняя полити
ка фашистской Италии отвечала национальным инте
ресам 131. Большая часть работ была написана в тради
циях клерикального антифашизма. Л. Стурцо считал, 
что психологическая обстановка, возникшая в стране 
в годы мировой войны, обострение классовой борьбы 
породили фашизм. Ответственность за это обострение 
он возлагал на пролетариат и беднейшее крестьянство, 
а также на левые партии, противопоставляя им «уме
ренную и конструктивную» линию народной партии. 
Фашизм он рассматривал как реакционную силу, а его 
возникновение связывал с новой духовной и полити
ческой реальностью XIX и XX вв., когда на смену религи
озной общности пришла светская организация в форме 
государства и нации. Стурцо призывал к установлению 
в Италии демократических свобод, в основе которых 
лежала бы идея христианской демократии132.

О кризисе светских духовных ценностей писал 
П. Джентиле. Он указал на возникновение в недрах 
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буржуазного общества иррационалистических, национа
листических, расистских, империалистических идей, раз
работка которых связана с именами Карлейля, Дарви
на, Киплинга, Чемберлена, Вольтманна, Бергсона, Соре
ля, Ницше. Появление этих идей он объяснял распа
дом гуманистических ценностей, вызванным ослаблением 
влияния католицизма. Если инкубацию фашистских 
идей автор связывает в какой-то мере с особенностями 
развития духовной культуры классового буржуазного об
щества, то в установлении фашистской диктатуры он 
все сводит к «случаю», к «внезапной реакции» на «уг
розу» социалистической революции. Поскольку после 
прихода к власти фашисты не имели определенных 
программных целей, их внешняя политика была обрече
на на авантюристичность, а внутренняя привела к соз
данию слабых и беспомощных структур Насущной зада
чей католического Движения является становление ре
лигиозных ценностей на месте пустыни, оставленной 
фашистами133.

В целом антифашистские работы католических авто
ров не лишены многих точных оценок отдельных сто
рон фашистского режима, однако они полностью игно
рируют особенности развития классового общества, 
итальянского империализма. В этих работах проявлялись 
антикоммунистические тенденции, в дальнейшем возрос
шие в связи с обострением политической ситуации в 
стране.

Среди немногих исследователей, принявших на воору
жение распространенную на Западе в годы «холодной 
войны» доктрину тоталитаризма,— клерикальный фило
соф А. Дель Ноче. Выступая с позиций католическо
го интегрализма, Дель Ноче призывает преодолеть как 
крочеанскую, так и любую иную трактовку фашизма 
во имя единственно верной «трансполитической» интер
претации, философское обоснование которой он себе 
приписывает. Его концепция повлияла на формирование 
в 60—80-е гг. так называемой «новой» историографии 
фашизма.

Изменение внутриполитической обстановки в связи 
с разгромом фашизма и дискредитацией политических 
и интеллектуальных сил, которые проводили его поли
тику, возрастание роли демократических партий, осо
бенно коммунистической, широкое распространение марк
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сизма, начало демократической перестройки государ
ственных политических институтов оказали влияние на 
эволюцию итальянской историографии в послевоенный 
период. Крочеанское направление переживало глубокий 
кризис, усиливалось идеологическое влияние католициз
ма, взглядов Хайдеггера, элементов учений Фейербаха, 
Кьеркегора, снова стали изучать Гегеля. Знакомство 
с новыми философскими работами способствовало об
щему процессу пересмотра старых идей134.

В 1951 г. восемь выпускников университета Болоньи 
образовали ассоциацию «Мулино». Ее целью являлось 
создание универсальной концепции истории, которую 
можно было бы противопоставить марксистской. Перво
начально ассоциацию финансировала местная организа
ция промышленников. Постепенно ассоциация «Мулино» 
трансформировалась в «маленькую империю», распола 
гающую издательством, исследовательским институтом 
Карло Каттанео, двумя десятками журналов по исто
рии, психологии, истории идей, языкознанию и праву. 
Среди них «Мулино», возглавляемый С. Паскуино, 
«Квадерни сторичи» (А. Караччиоло), «Ривиста италь- 
яна ди шиенце политике» (Д. Сартори), «Сториа кон- 
темпоранеа» (Р. Де Феличе) и другие.

Организаторы ассоциации объявили ее местом встре
чи «католиков — не интегралистов», «социалистов — не 
максималистов», «либералов — не антиклерикалов». «Пер
вое постфашистское поколение», как они себя называли, 
ставило целью содействовать модернизации культуры 
и идеологии, внедрению самых передовых достижений 
социальных наук и техники. Учредители «Мулино» под
держали приход левоцентристской коалиции в Италии. 
Анализируя положение в ассоциации после кризиса ле
воцентристской коалиции, исследователь-марксист М. Фе- 
ликори писал, что «реформизм «Мулино» больше не 
имеет главенствующей идеи»135. Левобуржуазный запал 
«реформистской модернизации» науки себя исчерпал.

В обстановке концептуально-методологической пере
стройки, ослабления влияния или распада традицион
ных школ и направлений буржуазную историографию 
развивали не столько историографические школы, сколь
ко отдельные историки. Среди либеральных исследова
телей фашизма заявили о себе в эти годы Л. Сальва- 
торелли, Ф. Шабо, Р. Ромео.
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Исследования Л. Сальваторелли о фашизме носят 
отпечаток неогегельянского идеализма. В свое время 
А. Грамши указывал на близость его концептуально
методологических позиций в идеализации «этического» 
и «юридического» мотивов к взглядам Кроче и Соль- 
ми. В 1946 г. вышла его книга «Фашизм в мировой 
политике», в 1952 г. совместно с Дж. Мира он опубли
ковал работу по истории фашизма, которая затем была 
дополнена и неоднократно переиздавалась136. Система
тизировать материал о фашизме — так Сальваторелли 
определил свою главную исследовательскую задачу.

Важную роль в фашистском движении играл наци
оналистический элемент. Сальваторелли видел его исто
ки в усвоении итальянскими националистами взглядов 
Ницше, Сореля, французских националистов, социал- 
дарвинистов, которые культивировали идеи сильного го 
сударства, величия нации. Он считал, что пропаганди
руемая националистами идея «пролетарских наций», 
ущемленных при разделе колоний, предполагала союз 
с Германией. Не удовлетворившись итогами войны, на
ционалисты активизировали свои действия. 15 декабря 
1919 г. в журнале «Политика» Ф. Коппола и А. Рок
ко опубликовали программный документ националистов. 
В нем содержалось реваншистское требование пересмот
реть итоги мировой войны. Одним из главнейших усло
вий осуществления внешнеполитической программы — 
образования империи — националисты считали установ
ление «новых» общественных отношений, суть которых 
сводилась к организации общества на принципах иерар
хического подчинения и строгой дисциплины. Идея 
сильного государства провозглашалась во имя достиже
ния внешнеполитических целей — империи. Среди со
трудников и идеологов журнала были Кроче, Джентиле 
и Титони.

Сальваторелли проследил этапы формирования и про
граммные установки реорганизованной в июне 1919 г. 
Национальной ассоциации ветеранов войны, массового 
движения, которое наряду с утопическими и демокра
тическими лозунгами выдвигало такие требования, как 
ликвидация всех партий, формирование национальной 
тоталитарной партии, что представляло угрозу демокра
тии. Интересны исследования Сальваторелли, касающие
ся других политических партий и движений. Вместе 
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с тем возникает впечатление, что причины кризисной 
ситуации автор видел исключительно в политической 
надстройке. Установление фашистской диктатуры он объ
яснял «слабостью демократических идеалов в западных 
странах», «близоруким и эгоистическим страхом перед 
коммунизмом», что было характерно для правящих 
групп не только Италии 137. В том, что фашизм при
шел к власти именно в Италии, Сальваторелли усмат
ривал неразвитость итальянской демократии, которая, 
по его словам, не доросла до уровня демократии 
США, Великобритании и Франции. Нельзя сказать, 
что Сальваторелли игнорировал социально-экономиче
скую обстановку в стране, но он рассматривал ее как 
бы саму по себе. Обострение классовых отношений, 
по его мнению, было вызвано эгоистическим поведе
нием противостоящих классов, чем воспользовались 
социалисты, разрушившие либерально-демократиче
скую систему и открывшие тем самым путь фа
шизму.

Не найдя дополнительных аргументов в защиту те
зиса о фашизме как мелкобуржуазном движении, кото
рый Сальваторелли особенно отстаивал в ранних рабо
тах 20-х гг., он перестал акцентировать на нем вни
мание. В исследованиях Сальваторелли 50—70-х гг. 
(он умер в 1974 г.) преимущественное развитие полу
чила тема трансформации институтов режима. В мас
совом неприятии фашизма он видел разгадку перехода 
итальянского народа к демократической реконструкции 
страны сразу же после падения фашистского режима. 
К достоинствам исследований Сальваторелли марксист
ская историография относит тонкий анализ процесса 
прогрессирующего разложения фашистского режима 138. 
В оценке фашистской внешней политики Сальвато
релли исходил из того, что еще до «похода на Рим» 
она преследовала довольно определенные «национал-им- 
периалистические» цели и была рассчитана на исполь
зование преимуществ в конкретной международной об
становке1 .

В 40—50 гг. заявили о себе крупные буржуазные 
исследователи Ф. Шабо, В. Матури, Р. Моранди. Их 
взгляды сформировались в годы фашизма в Институте 
мировой политической истории под влиянием идей Кроче, 
Вольпе, а исследовательский талант раскрылся после 
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войны. Их идейное влияние испытали Р. Москати, Дж. 
Канделоро, Дж. Кароччи, Ф. Курато, Р. Де Феличе и др.

На миланской конференции историков, состоявшей
ся в марте 1983 г. на тему «Федерико Шабо и «новая» 
итальянская историография в 1919—1950 гг.», была 
дана высокая оценка вкладу Шабо и его соратников 
в обновление исторических исследований. Они сумели 
откликнуться на подлинно новаторскую постановку 
марксистской историографией проблем итальянской ис
тории140. В книге «История итальянской внешней поли
тики с 1870 по 1896 Тг.» Ф. Шабо писал: «На решения 
по международным вопросам влияет вся жизнь народа 
в его духовных устремлениях и в политической идео
логии, в социальных и экономических условиях жизни, 
в материальных возможностях и в противоречиях чувств 
и тенденций. И здесь чистая дипломатическая история — 
как особая история отношений между правительства
ми — имеет свои пределы... История не знает абстракт
ных схем внешней и внутренней политики, строго отли
чающихся одна от другой, но видит их в тесной взаимо
связи, слитых вместе. Иногда факторы внутреннего ха
рактера влияют с большей силой на внешнюю политику, 
а иногда наоборот — международные факторы в значи
тельной степени проявляются во внутренних событиях. 
Классическим примером этого является собственно исто
рия Италии» 141. В предложенном им методе историче
ского анализа взаимосвязаны исследования внутренней 
и внешней политики, идеологии, социальных и эконо
мических отношений.

Оценка Шабо итальянского фашизма наиболее полно 
воспроизведена в цикле лекций, прочитанных им в Сор- 
боннском университете в 1950 г.142 Шабо полагал, что 
в итальянском государстве, вышедшем из Рисорджимен- 
то, имелись антилиберальные и антидемократические 
силы, особенно опасными они были на отсталом в идей
ном, политическом и социально-экономическом отноше
ниях юге страны. Шабо полагал, что прогрессивный 
потенциал, которым обладала либеральная Италия, по
зволял противостоять фашистской опасности. И если при
ход фашистов к власти произошел, то это стало резуль
татом воздействия первой мировой войны на еще не
устойчивую структуру итальянского общества. Эту точ
ку зрения разделил Р. Ромео143.
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В оценке социально-политической функции фашизма 
Шабо допускал противоречивые суждения. Он отметил, 
что без поддержки крупных промышленников и агра
риев, армии, королевского двора, буржуазных полити
ческих партий приход фашистов к власти был бы не
мыслим, однако он явно смещал акценты в сторону 
«автономии» фашистской власти по отношению к круп
ному капиталу и аграриям. Установление фашистского 
режима он считал событием исключительно контррево
люционного характера, категорически отвергал тезис 
о «революционном» фашизме, настаивал на «окончатель
ном разрыве между режимом и страной» в 1936 — 
1937 гг.

Отход Шабо от крочеанской трактовки фашизма был 
очевидным. В связи с новым обсуждением книги Кроче 
«История Италии» Шабо писал в 1952 г.: «То, что 
фашизм не является простой «авантюрой», неожидан
ным вкраплением в историю Италии чуть ли не извне, 
больше никто не сможет утверждать... вне сомнения, 
что в итальянской жизни после Объединения происхо
дила ферментация тех опасных источников, которые со 
всей силой дали о себе знать затем в период кризиса 
1919—1922 гг.»144 Дж. Сассо, исследователь научного 
наследия Шабо, отмечает, что итальянский историк 

кивал «новизну своей интерпретации и постанов-

Наибольшее влияние Шабо оказал на Р. Ромео 
(1924—1987). Уже первая его публикация — книга о Ри- 
сорджименто в Сицилии (1950) — обратила на.себя вни
мание. В середине 50-х гг. Ромео открыто выступил про
тив грамшианской концепции Рисорджименто. С тех 
пор он опубликовал свыше двадцати крупных работ, 
среди которых многотомная биография Кавура. Ро
мео разделял мнение тех буржуазных исследователей, 
которые усматривали в установлении фашистского режи
ма глубокий разрыв традиции Рисорджименто, прежде 
всего либеральных историков А. Омодео и Б. Кроче. 
Тем не менее Ромео возражал, когда его относили к 
неокрочеанцам. Действительно, в его исследованиях 
и особенно написанной в 50-х гг. «Краткой истории 
крупной промышленности в Италии» предложенная им 
трактовка истории заметно отличалась от крочеанской. 
Об этом свидетельствует уже тот факт, что Ромео обра-

подчер 
ки» .
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тился к экономической истории. Он исследовал структу
ру промышленности и банковское дело, установил на
правления перемещения капитала, определил влияние 
промышленной революции в Италии и первой мировой 
войны на образование промышленных и финансовых 
групп и на взаимоотношения между ними. В работе 
сопоставлено экономическое развитие Италии и других 
капиталистических стран, определены формы организа
ции крупного капитала, территориальное размещение 
производственных мощностей, приведены данные о при
былях, накоплении капитала, об экономической конъ
юнктуре.

Ромео проследил основные этапы экономической по
литики фашизма: от использования либералистских ме
тодов государственного невмешательства в первые годы 
режима до последующего активного государственного 
регулирования экономики. В целом он отметил «уме
ренные результаты» широко разрекламированной поли
тики экономической автаркии. В книге приведены факты 
об экономической неподготовленности Италии к войне, 
усилении ее зависимости от Германии, о катастрофи
ческих последствиях войны для страны146. Критикуя 
экономическую политику фашизма, Ромео отметил не
состоятельность попыток преодоления экономической 
отсталости на пути изоляции от передовых стран. В этом 
он выступал как страстный пропагандист идеи евро
пейской интеграции. Методологическая ограниченность 
исследований Ромео проявлялась, прежде всего, в игно
рировании им классовых отношений и их влияния на 
экономику и политику, в ошибочной оценке первона
чального накопления капитала147.

§ 4. «НОВАЯ» КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИИ ФАШИЗМА 
В НЕМАРКСИСТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В 60—80-е гг. в итальянской немарксистской исто
риографии проявилась тенденция к взаимному проникно
вению концепций, методологических принципов и мето
дических приемов, свойственная исторической науке 
других капиталистических стран. Она отразила общее 
состояние буржуазной историко-философской мысли — 
разложение и конвергенцию основных направлений, мно
жественность различных теорий и концепций 148. Некото- 
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рые исследователи-немарксисты, изучающие историю 
итальянского фашизма, стремятся выработать общую по
зицию в борьбе против марксистской концепции истории 
фашизма, ограничить сферу ее влияния. Сама по себе 
эта тенденция не новая, но она развивается в услови
ях нового этапа итальянской историографии, под воздей
ствием изменившейся внутриполитической и международ
ной обстановки.

Под влиянием интеграционных процессов, происхо
дящих в Западной Европе, в итальянской буржуазной 
культуре усилились космополитические тенденции. 
Р. Де Феличе полагает, что причиной появления в 
итальянской буржуазной историографии новых интерпре
таций фашизма стало ознакомление историков с концеп
циями Т. Парсонса, С. М. Липсета, Э. Фромма, Э. Нольте, 
X. Арендта . Под предлогом западноевропейской со
лидарности из немарксистской историографии стала ис
ключаться антифашистская тема. Немаловажное значе
ние имеет вступление в научно-исследовательскую де
ятельность так называемого «постфашистского» поколе
ния историков, которое не прошло политическую школу 
антифашистской борьбы, но подверглось антикоммунисти
ческой обработке в период «холодной войны». Не послед
нюю роль в переходе некоторых исследователей-социа
листов на концептуальные и теоретические позиции бур
жуазной историографии сыграли разрыв ИСП в 1956 г. 
пакта о единстве действий с коммунистами и курс соци
алистической партии, особенно нынешнего ее руковод
ства, на отказ от сотрудничества с коммунистами на 
всех уровнях. В 80-е гг., по оценке итальянских комму
нистов, в общественно-политической и духовной жизни 
страны усилилось неоконсервативное наступление 150. 
Под его влиянием проявились правые тенденции в рабо
тах некоторых исследователей традиционных истори
ографических направлений, в первую очередь либераль
ного и католического, которые приняли несколько изме
ненную антикоммунистическую доктрину тоталитаризма.

На новом этапе эволюции итальянской историогра
фии сложилась политическая платформа сотрудничества 
разнообразных немарксистских сил, в основе которого 
лежит общность антимарксистских и антикоммунистиче
ских идейных и политических позиций. Однако плюра
лизм теоретико-методологических основ их исследований 
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затрудняет разработку универсальной концепции исто
рии фашизма. Тем не менее, в 60—80-е гг. усилия в 
этом направлении предпринимались, и они стали причи
ной резкого обострения идейно-политической борьбы в 
итальянской историографии.

В ходе дискуссии между итальянскими исследовате
лями в начале 60-х гг. проявились основные элементы 
концепции истории фашизма, которая в 70—80-е гг. за
няла ведущие позиции в немарксистской историографии. 
В 1961 г. молодой исследователь К. Казуччи опублико
вал антологию работ о фашизме, которая вызвала ши
рокий резонанс в научных кругах, никак не соответст
вовавший ее в целом невысокому уровню. В дискуссии 
приняли участие многие известные исследователи различ
ных направлений и среди них П. Алатри, П. Сприано, 
К. Петруччиоли, А. Гароши, Р. Де Феличе, В. Стелла, 
А. Дель Ноче 151. Казуччи выразил неудовлетворенность 
многих буржуазных исследователей теми оборонитель
ными позициями, которые занимала буржуазная истори
ография в противоборстве с марксизмом. Одним из цент
ральных в идейно-политической борьбе итальянской 
историографии стал вопрос о проблеме истории фа
шизма.

Р. Де Феличе, К. Павоне, Г. Веруччи в ходе обсужде
ния книги К. Казуччи высказали мнение о необходимо
сти освободиться от «идеологических» оценок фашизма. 
Под «идеологическими» они подразумевали интерпрета
ции авторов, стоящих на ясно выраженных антифаши
стских позициях. По их утверждению, исследования этих 
авторов отличались «крайней идеологизацией и полити
ческой инструментализацией», поэтому они «необъектив
ны» и «себя исчерпали». «Стерильный морализм» явля
ется препятствием для подлинно исторического и объ
ективного изучения фашистского феномена. «Стано
виться фашистами с фашистами» — такой весьма сомни
тельный принцип изучения фашизма выдвинул Казуч
чи 152. Как здесь не вспомнить «трансцендентную» фи
лософию Джентиле, в которой история отождествлялась 
с личностью историка и философа. Л. Кастельнуово и 
А. Дель Ноче приписали фашизму «актуализм», якобы 
берущий начало в итальянском просветительстве и яко- 
бинизме. Дж. Галли выделял «революционный компо
нент» в фашистском движении ,53.
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Тезис о «революционном» фашизме не был новым: 
его выдвигали некоторые фашистские идеологи в годы 
режима Муссолини. Однако в начале 60-х гг. он вы
двинулся на первый план в противоборстве буржуазных 
историков с марксистской историографией. Тот же самый 
Казуччи ясно дал понять, что «революционность» фа
шизма является основным условием отнесения его к то
талитарным режимам. Концептуальная связка «револю
ция — фашизм — тоталитаризм» стала для немарксист
ских исследователей, стоящих на различных теоретико
методологических позициях, основой выработки общей 
платформы противодействия марксистской концепции 
истории фашизма. Ее используют в идейно-политиче
ской борьбе против марксизма, теории и практики соци
ализма. К этому, по существу, призывал доклад А. Дель 
Ноче «Идеологический потенциал марксизма и возмож
ность достижения коммунизмом успехов на пути демо
кратии», сделанный им на Национальном конгрессе ис
следований христианской демократии в сентябре 1963 г.

В одной из работ, опубликованных в 1964 г., А. Дель 
Ноче утверждает, что на его концепцию значительно 
повлияли исследования западногерманского ученого 
Э. Нольте (правда, Дель Ноче оговаривается, что их 
взгляды больше расходятся, чем совпадают). Э. Нольте 
пытался сформулировать критерии классификации фа
шистского феномена, в то время как Дель Ноче отри
цает наличие общих признаков. Что общего между ка
толическим интегралистом А. Дель Ноче и Э. Нольте, 
убеждения которого сформировались под влиянием 
М. Вебера и М. Хайдеггера? Дель Ноче выделил два 
тезиса, заимствованных им у Нольте — «фашизм может 
возникнуть только на почве либеральной системы» и 
«не существует фашизма без большевистского вызова». 
Большевизм Нольте противопоставил «ортодоксальному 
марксизму». Возникновение фашизма, по его мнению, 
было вызвано необходимостью оказать сопротивление 
«большевистской теоретической и практической транс
цендентности» (в кантовском понимании: трансцендент
ность — это то, что выходит за пределы возможного 
опыта) 154.

Отправным пунктом концепции А. Дель Ноче явля
ется доктрина тоталитаризма. Он утверждает, что фа
шизм, национализм и коммунизм, которые он относит 
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к различным формам тоталитаризма, порождены «кри
зисом религиозных и моральных ценностей современ
ной западной цивилизации» и вступлением мирового об
щества в «эпоху секуляризации». Поскольку ’тоталита
ризм является, по его мнению, «реальностью светской 
религии», то он считает бессмысленным искать его со
циально-экономические корни и тем более категорически 
возражает против объяснения его специфических форм 
связями с буржуазией. Главное в концепции Нольте, 
пишет Дель Ноче, это ее «надстроечный», «трансполи
тический» характер, что «согласуется с моими взгляда
ми о примате идейной причинности» в современной ис
тории. Обращаясь к идейным истокам фашизма, Дель 
Ноче выделяет в первую очередь неогегельянский иде
ализм. Марксизм и фашизм, указывает он, развиваются 
на базе одной и той же философской традиции — насле
дии Гегеля. Дж. Джентиле попытался использовать по
ложительные стороны учения Маркса, освободив его от 
всего метафизического и материалистического. Начатая 
Джентиле, эта работа продолжалась как фашистскими 
теоретиками, так и антифашистскими прогрессистами 
(Дель Ноче имеет в виду сторонников Партии действия).

Определив фашизм в качестве «революционной», «ле
вой» формы тоталитаризма, Дель Ноче ставит целью 
выяснение следующего вопроса: «Где и на какой плат
форме произошла встреча между революционным соци
ализмом и национализмом, между Муссолини и Джен
тиле?» «Необходимо сказать,— пишет Дель Ноче,— что 
биография Муссолини является лучшим документом для 
изучения идеи тотальной (фашистской.—В. М.) рево
люции, которая отпочковалась от марксистского матери
ализма и связала себя с виталистическими побуждени
ями общественной мысли начала XX в.: т. е. фашизм 
является полной реализацией и полным оформлением 
этого революционного социализма, который брал начало 
в идеалистической критике (в широком смысле) натура
листического материализма и сциентизма, не опираясь 
при этом на реальную позицию Маркса или осмысляя 
ее как позицию, вступающую в противоречие с револю
ционным духом и материализмом... Когда революцион
ная идея, рассматриваемая как тотальная революция, от
деляется от материалистической диалектики, она иррацио- 
нализируется; ее иррациональная форма воплощается в 
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актуализм, который приобретает характер напряженного 
действия, но не воплощенного в завершенную цель...» 155 

А. Дель Ноче отождествляет актуализм с формой со
липсизма. В этом тождестве он находит объяснение при
чин краха фашистского режима. «Если Муссолини пред
ставляет собственную волю властвования как исключи
тельную волю, то за этим не следует искать неискрен
ность или трюкачество, это логически вытекает из самой 
сущности актуализма» 156. Этот вывод показывает нали
чие в концепции Дель Ноче элемента, сильно персони
фицирующего историю фашизма. Присутствие солипсиз
ма в фашистской идеологии, по мнению Дель Ноче, яв
ляется препятствием для выработки необходимых ко
нечных целей. В связи с этим фашизм вынужден об
ращаться к идейно-политическим компонентам, чуждым 
его «революционному» происхождению, к таким как 
«традиция», «нация». Этими особенностями фашист
ского феномена Дель Ноче объясняет примирение фа
шизма с историческими силами (но не духовными цен
ностями) Рисорджименто и католической церкви. «Фи
лософия Джентиле,— пишет А. Дель Ноче,— есть фило
софия практики, которая вступает в противоречие сама 
с собой, поскольку в ней вообще не оказалось места 
для какой-либо практики, и она должна была встретить
ся с политической позицией, процесс утверждения кото
рой был совершенно иным» 1 . Так произошла встреча 
между «революционным социализмом» Муссолини и на
ционализмом, который А. Дель Ноче считает «аристо
кратическим феноменом». В связи с этим Дель Ноче 
выделяет в фашизме «две души» — «традиционалист
скую», которая вела к примирению, и «социалистиче
скую, разрушительную».

Обращение фашизма к национализму Дель Ноче объ
ясняет «интуитивным ощущением самой глубокой реаль
ности — реальности нации». «Отношение человека к тра
диции и к истории» — вот что такое, по мнению като
лического исследователя, «ощущение реальности нации». 
Муссолини с позиций «революционного социализма» пе
реосмыслил эту проблему и выдвинул тезис — «борьба 
наций за господство сменяет борьбу классов». Дель Ноче 
полагает, что в границах этой «духовной связи» фашиз
му удалось поглотить национализм. Из этой «двойной 
души» фашизма вытекала его нестабильность, скольже-
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ние к традиционализму или к коммунизму. Вплоть до 
1930 г., утверждает Дель Ноче, фашизм часто рассма
тривался как «западная» альтернатива советскому комму
низму. Он противопоставляет фашизм и ленинизм как 
два «революционных» пути марксизма: первым путем 
пошла цивилизованная страна, вторым — отсталая. Ка
толический исследователь утверждает, что «вплоть до 
1920 г. два деятеля в мире претендовали на воплоще
ние истинной фигуры революционера — Ленин и Муссо
лини». Констатация того, что фашистская «революция» 
не удалась, не дает оснований для утверждения, что она 
была реакционным явлением.

Итальянский фашизм Дель Ноче определяет как 
«левый», «революционный», германский национализм 
как «правый тоталитаризм». В их оценке он исходит 
из столь существенных расхождений между ними, что 
итальянский фашизм у него даже не вписывается пол
ностью в рамки тоталитаризма. Поэтому Дель Ноче ис
пользует для его характеристики термин «усеченный то
талитаризм» 158.

Важные элементы концепции, разработанной клери
кальным философом, использовал Р. Де Феличе. Иссле
дования Дель Ноче и Де Феличе вызвали в немарксист
ской историографии фашизма сдвиги, которые привели 
к формированию так называемой «новой» историогра
фии фашизма.

Более полно «новая» концепция истории фашизма 
представлена в исследованиях профессора Римского уни
верситета Р. Де Феличе. Его перу принадлежат десят
ки работ по истории фашизма и среди них многотомная 
биография Муссолини. Под его редакцией издается жур
нал «Сториа контемпоранеа», в котором широко пред
ставлены исследования по истории итальянского фашиз
ма. Сложилась историографическая школа Р. Де Феличе. 
Среди его учеников — Э. Джентиле, Л. Голиа, Р. Квар- 
тараро, М. Маццети, Ф. Перфетти, А. Ромуальди. Актив
но поддерживают Де Феличе известный либеральный ис
торик Р. Ромео, клерикальный философ А. Дель Ноче, 
историк-социалист П. Мелограни. Сам Р. Де Феличе счи
тает своими последователями А. Аквароне, С. Коларици, 
Ф. Кордова, Ф. Гаэта, Дж. Россини, С. Секи, П. Унга- 
ри. С Де Феличе в той или иной форме солидари
зируются американские исследователи М. А. Ледин, 
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А. Касселе, Дж. Грегор, западногерманский историк 
В. Шидер.

В 1975 г. издательство «Латерца» выпустило книгу 
Р. Де Феличе «Интервью о фашизме», в которой в ка
честве интервьюера выступал М. А. Ледин 1 . В ней 
Р. Де Феличе впервые в суммированном виде предста
вил концепцию истории фашизма, созданную не без уча
стия американского историка. Книга вызвала оживлен
ные споры в итальянской историографии. Политические 
симпатии Де Феличе обращены к либеральной и респуб
ликанской партиям, за список которых он голосовал на 
выборах 1984 г.- в Европейский парламент. Работы уче
ников и последователей Де Феличе составляют к насто
ящему времени значительный объем научно-исследова
тельской и научно-популярной литературы об итальян
ском фашизме и пользуются особым расположением 
буржуазных средств массовой информации. Опрос, про
веденный левобуржуазным журналом «Эспрессо» в 
1983 г., показал, что Де Феличе входит в десятку наибо
лее известных историков наряду с такими деятелями 
мирового уровня, как Мандзони, Де Санктис, Кроче, 
опережая маститых историков — Л. Сальваторелли, 
Ф. Шабо, Р. Ромео, Л. Валиани, писателя Л. Шаша 160. 
Не делая глубоких обобщений, отметим, что этот опрос 
отразил воздействие на итальянское общество исследова
ний Де Феличе, на протяжении последних двух десяти
летий находящихся в центре острой полемики в италь
янских научных и общественно-политических кругах.

Де Феличе относит свои работы, а также сторонни
ков своей концепции к «новой» историографии. Фор
мирование школы Де Феличе, продолжение основных 
направлений его исследований рядом молодых и уже ав
торитетных историков отнюдь не является свидетельст
вом создания в итальянской буржуазной историографии 
универсальной концепции истории фашизма, что в прин
ципе и невозможно в связи с многообразием методологи
ческих основ буржуазной историографии. Концепция Де 
Феличе является «новой» в кавычках, поскольку она 
использует уже известные концептуальные разработки.

Остановимся на основных положениях концепции 
Р. Де Феличе. Среди тех, кто оказал влияние на фор
мирование его теоретико-методологических позиций, сам 
итальянский историк называет прогрессивного исследо-

63



вателя Д. Кантимори, католического деятеля дона Де Лука, 
который известен своей независимой позицией в годы 
фашизма, и директора Итальянского института истори
ческих исследований в Неаполе, известного буржуазного 
историка Ф. Шабо. Однако Де Феличе считает необхо
димым отметить ограниченность этого влияния, подчер
кивая, что слишком последовательный ученик «лишен 
интеллектуальной автономии».

Становление Р. Де Феличе как исследователя в кон
це 40-х — начале 50-х гг. (в Римском университете, 
затем в «цитадели» крочеанства — Итальянском инсти
туте исторических исследований в Неаполе и вновь в 
Римском университете) происходило в период острейшей 
идейно-политической борьбы, охватившей все сферы об
щественно-политической и духовной жизни итальянского 
общества Де Феличе, воспитанный на традициях неоге
гельянского идеализма, использует довольно разнооб
разную палитру методологических приемов, свойствен
ных другим разновидностям буржуазного историзма. 
Сам он заявляет о симпатиях к «трансполитической» 
интерпретации фашизма, которая, по его мнению, наибо
лее интенсивно разрабатывается в исследованиях амери
канского ученого Дж. Моссе и западногерманского ис
торика Э. Нольте 161. Предпосылкой фашизма они счита
ют «национализацию» масс, истоки которой восходят к 
мелкобуржуазной демократической традиции, сохраняе
мой средними слоями.
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В ряде подготовленных Де Феличе работ, особенно 
в двухтомнике «Антология фашизма: Исторические и 
политические суждения» и в «Интерпретации фашизма», 
ощущается его знакомство с марксистской историогра
фией и методологией. Однако нельзя не отметить^ что 
представляет он марксистскую оценку фашизма в упро
щенном и опримйтивизированном виде 1 .

Все предшествующие интерпретации фашизма, ут
верждает Де Феличе, отличались «крайней идеологиза
цией и политической инструментализацией», поэтому они 
необъективны и «себя исчерпали». Из этого вытекает 
не только признание буржуазным исследователем кон
цептуально-методологического тупика, в который зашли 
буржуазные концепции фашизма, но и его стремление 
предложить альтернативную концепцию. «...Новая интер
претация станет итогом нового анализа и самого глубо- 64



кого переосмысления не только главных событий 
между двумя мировыми войнами, но всей современной 
итальянской истории — дофашистской, фашистской и 
постфашистской — рассматриваемой в полном единстве 
и без пробелов» ,63.

Де Феличе и многие его последователи нетрадицион
но для крочеанской школы подходят к историческим 
источникам. Кроче высмеивал присущую позитивистам 
«фетишизацию источников». Де Феличе, напротив, фети
шизирует исторические источники, введение в научный 
оборот которых стало возможно в начале 60-х гг. в ре
зультате открытия для исследователей доступа к государ
ственным и частным архивам. «Вал» документов исполь
зуется «новой» историографией для того, чтобы на но
вой Источниковой базе дать бой марксистской концеп
ции истории фашизма. Левый исследователь Г. Куацца 
указывает на использование Де Феличе многих непро
веренных документов, что приводит к неопределенным, 
приблизительным и ошибочным выводам ,64. Некритиче
ское отношение к источникам вызывает эффект буме
ранга: они формируют авторскую концепцию.

«Новой» историографии присуща персонификация 
истории. Вся история фашизма поставлена в зависимость 
от деятельности «только одного человека» — Муссолини, 
наделенного чертами харизматической личности. Фигу
ра Муссолини, по мнению Де Феличе, имеет «решающее 
значение для понимания фашизма». Она является «уни
тарным, синтезирующим моментом, позволяющим про
следить связь между фашистским движением и режи
мом». Этим Де Феличе объясняет свое обращение к био
графии Муссолини, а не к истории фашистского режи
ма 1 5. Из рамок эволюции фашистского режима Де Фе
личе исключает период 1922—1925 гг., когда, по его 
мнению, Муссолини был вынужден пойти на компромисс 
с консервативными силами, в результате чего возник 
«разрыв» между фашистским движением и режимом. 
Лишь «формально это государство являлось фашист
ским». Попытки создания «политического режима осо
бого типа», «возвращения к истинной социальной про
грамме» фашистского движения якобы были предпри
няты в социальной республике Сало 166.

Мифу «нового» государства отводится немало места в 
работах Р. Де Феличе, Л. Голиа и Э. Джентиле. Фа-
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шизм рассматривается ими как «специфическая форма 
идеологической разработки мифа и как конкретный эк
сперимент, частично реализованный, но неудавшийся, по
скольку не был превращен миф в реальность, чтобы раз
решить в тоталитарном порядке проблему масс и государ
ства». Джентиле утверждает, что фашизм взялся за ре
ализацию мифа, способного предоставить итальянцам 
«социальную солидарность и справедливость, классовое 
примирение». Если бы эта «подлинная мифическая тра
диция» была возведена в ранг государственной полити
ки, то задача «революционного» перехода к «третьему 
пути» развития итальянского общества была бы решена. 
«Власть мифического мышления», а не переход власти 
от одного класса к другому, становится у него основным 
признаком революции ,67.

Главным звеном в «новом» государстве является его 
тоталитарность, которая достигается с помощью меха
низма «консенсуса». Основную роль в достижении мас
сового «консенсуса» Де Феличе отводит «политико
образовательной функции» фашизма, нацеленной на фор
мирование «новой» культуры, полностью исключая ис
пользование репрессий фашистским режимом. Обраща
ясь к теме «новой» культуры, Де Феличе отмечает, что 
главным в ней были «не содержание, а эстетическая и 
ритуальная стороны», «сила слов, способных действовать 
на воображение и эмоциональность масс», одним сло
вом,— фашистские мифы. Под этим углом он рассмат
ривает также вопрос о сущности «нового» государства. 
Реализация фашистских «исторических целей» в «новом 
обществе общности» должна осуществляться путем 
влияния на «умонастроения», «духовное состояние». 
Основной качественной стороной этого «общества общно
сти» являются «сознание, добровольность, воля, культ 
нации и государства, камератизм (дух товарищества) 
в отношениях между людьми, социальная и должност
ная иерархия».

От обсуждения проблемы классовых отношений Де 
Феличе отгораживается заявлением о том, что идея «но
вого» государства была обозначена лишь незначитель
ными контурами и всецело идентифицировалась с ми
фом дуче. Поднятая в его работах тема «социальной 
и должностной иерархии» рассматривается вне связи 
с классовым обществом и социально-политической функ- 
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цией фашистского государства 168. Обращение «новой» 
историографии к фашистской социальной мифологии 
было бы оправданным, если бы речь шла об изучении 
механизма манипулирования сознанием масс. Однако в 
этих работах игнорируется иллюзорность фашистских 
мифов. Например, Де Феличе объясняет разлад в меха
низме «консенсуса» кризисом мифов. Но его мнению, 
кризис произошел не вследствие иллюзорности и фик
тивности мифов, что закономерно, а в результате «вы
нужденного компромисса Муссолини с правящим клас
сом» и его просчетов во внешней политике. Не будь это
го, по его убеждению, фашистский режим «длился бы 
долго» 169.

Де Феличе считает, что достаточно самого факта об
ращения фашизма к социальной мифологии для того, 
чтобы считать фашизм новой «формой левого тоталита
ризма». Почему левого? Он утверждает, что фашистские 
идеи относительно «формирования нового типа итальян
ца с помощью образования» имели свои истоки в про
грамме бабувистов, 'в идеях Прудона, Бланки. Одним 
словом, в отличие от германского национал-социализма, 
который он относит к «правому тоталитаризму», иде
ологические истоки итальянского фашизма находились в 
русле «левого радикализма», «мелкобуржуазной демо
кратической традиции» |7°.

На предшествующих этапах итальянской немаркси
стской историографии прослеживалась тенденция рас
сматривать фашизм в отрыве от монополистического ка
питала, преувеличивать роль массовой базы в форми
ровании политики фашистского режима. Однако боль
шинство исследователей, принадлежавших к либераль
ному, социал-реформистскому, католическому направле
ниям, выступали с антифашистских позиций, определя
ли фашизм в качестве сугубо реакционного явления, 
чья политика шла вразрез с интересами итальянского 
общества.

Хотелось бы остановиться еще на одном тезисе Де Фе
личе. Одна из глав его многотомной биографии Муссо
лини названа «Муссолини между политической реально
стью и мифом новой цивилизации». Возможно, в после
дующих работах Де Феличе установит более жесткую 
связь между мифом «новой цивилизации» и реальными 
фашистскими планами насаждения «нового порядка» на
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оккупированных территориях. Пока же итальянский ис
следователь очерчивает некий романтический образ «но
вой цивилизации», которым грезил фашистский дикта
тор в своей незавершенной книге «Европа 2000». По за
мыслу Де Феличе, этому мифу суждено сыграть роковую 
роль в итальянской истории. Оказывается именно он 
«разбил добрую часть реализма» Муссолини. Союз с Гер
манией, вступление Италии в войну стали результатами 
«личной драмы» Муссолини, оказавшегося «жертвой 
собственных мифов»171. Тезис о единоличной ответствен
ности Муссолини за все перипетии фашистского режима 
логически вытекает из исследования Де Феличе. Здесь 
можно согласиться с метким замечанием М. Палла о 
том, что подобный тезис является как традиционным в 
буржуазной историографии, так и неисторическим. Мус
солини не был «один виновен», но являлся «просто фаши
стом номер один», ответственным за катастрофу страны» 172.

Концепцию Р. Де Феличе развивает в своей недавней 
работе Дж. Бокка. Он участник движения «Справедли
вость и Свобода», командовал партизанским отрядом в 
годы Сопротивления, после войны сотрудничал в «Эспрес
со» и «Репубблика», автор ряда книг о фашизме и ан
тифашистской борьбе. В книге «История Италии в фа
шистской войне» (1969) Дж. Бокка стремился предста
вить фашизм в качестве реакционной силы «аграрных» 
и «докапиталистических» элементов. Империалистиче
ская политика режима, утверждал он, вытекала из стрем
ления обеспечить социальный мир 173. В опубликован
ной в 1983 г. книге «Муссолини — социал-фашист» 
Дж. Бокка задается целью показать, что «между соци
ализмом и фашизмом много сходства», прежде всего в 
использовании ими насилия для решения исторических 
задач 174. «Я уверен в правоте Дж. Бокка,— отмечает Р. Де 
Феличе,— когда он утверждает, что реальный социализм 
и фашизм занимают очень сходную позицию в отношении 
масс. Обе идеологии рассматривают массы в качестве 
решающего элемента, но обе руководствуются достиже
нием задач инструментального порядка» 175. Другой об
щий пункт, заключает Р. Де Феличе, вытекает из оди
наковой утопической цели фашизма и большевистского 
социализма создать нового человека.

Идейно-политическая направленность «новой» кон
цепции истории фашизма вызывает озабоченность в прог- 
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рессивных кругах. В связи с показом по итальянскому 
телевидению многосерийной передачи «Все люди дуче», 
которую консультировал Р. Де Феличе, газета ИКП 
«Унита» поставила резонный вопрос: «Какие идеи может 
извлечь из передач государственного телевидения, окра
шенных в розовые тона, молодежь, которая не помнит 
Италию периода нацистско-фашистских зверств?» 176 
Н. Транфалья отметил узкий, избранный круг ее уча
стников, за пределами которого остались последователь
ные антифашисты. Одновременно он подверг резкой кри
тике утверждения Дж. Бокка о том, что антифашист
ская историография, монополизировав изучение истории 
фашизма, якобы «дезинформирует современников», де
лает упор «больше на пропаганде, чем на истории», 
«демонизирует» историю фашизма |77.

В 1984 г. в римском Колизее была проведена выстав
ка «Итальянская экономика между двумя мировыми вой
нами: 1919—1939 гг.». Она была организована под патро
нажем президента республики и при участии Института 
по изучению экономики (ИПСОА). Д. Прети указал на 
тот факт, что под крышей этого института нашли прибе
жище неофашист Г. Раси, редактор журнала «Анналы 
итальянской экономики», а также убежденный пропа
гандист «новых правых» Дж. Аккаме. Главным консуль
тантом выставки являлся Р. Де Феличе. Д. Прети счи
тает, что экспонаты выставки и комментарии к ним дают 
основания говорить о «фальсификации истории». Основ
ным мотивом выставки было утверждение, что фашизм 
и крупный капитал занимали нейтральную и автономную 
позицию по отношению друг к другу в течение всего 
периода 1919—1939 гг. 178

Очевидно, скатывание вправо исторических взглядов 
Де Феличе и его концепции истории фашизма еще не 
является достаточным основанием для обвинения его в 
«филофашистском оппортунизме», как это делают неко
торые левые буржуазно-демократические исследовате
ли 179. Однако это не снимает ответственности ни с него, 
ни с других сторонников «новой» концепции за то, что, 
представляя фашистский режим в «розовых тонах», они 
способствуют развитию неофашистских тенденций.

В целях более точного определения места, которое 
занимает «новая» концепция в итальянской историогра
фии, представляется необходимым соотнести ее с подхо
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дом к истории фашизма в современных апологетически 
фашистских работах. В оценке фашистского режима в 
Италии неофашистские публикации располагаются в до
вольно широком диапазоне: от критики некоторых его 
сторон до полной апологии. Обратимся к некоторым 
аспектам критики концепции истории фашизма Р. Де Фе
личе. М. Тарки считает, что для превращения «ревизи
онистской концепции» Де Феличе в разновидность «но
вой истории» он должен пересмотреть некоторые воп
росы, начиная с определения фашизма как «левого» 
движения 180. Неофашисты подвергли критике тезис 
Де Феличе о воспитании «нового человека». Они реши
тельно не согласны с его утверждением, что это «типич
но демократическая идея», восходящая к классическому 
просветительству Руссо, к идеям Прудона, Бланки, ба- 
бувистов. Напротив, возражает М. Бернарди Гуарди, 
«фашистский новый человек подобен античному римля
нину, средневековому рыцарю, крестоносцу, воину эпохи 
Возрождения, т. е. человеку античной расы, воскре
шаемому в XX в.». «Не случайно,— продолжает этот 
автор,— идея расы вошла в фашизм с очень точным 
духовным признаком, соответствующим арийско-роман
ской мерке — жизнедеятельной, биологической, натура
листической— как в теории Розенберга»181. Примерно 
в том же духе высказывается Дж. Локки 182.

Неофашистский автор Ф. Кардини, оспаривая кон
цепцию Де Феличе, указывает на неустойчивое скаты
вание режима Муссолини вправо. «Правая всегда отли
чается реакционностью, отрицанием 1789 г.»,— подчер
кивает он 183. В работах неофашистских авторов в ос
новном отрицается тезис о «модернизаторской» функ
ции фашизма. Неофашисты Эвола, Джуссо, Венециани 
рассматривают приход фашистов к власти как «восста
ние против современного мира». Причины поражения 
итальянского фашизма они объясняют тем, что в нем 
утвердилось крыло, которое под влиянием актуалистской 
философии Джентиле якобы осуществляло «модерниза
торскую якобинскую» линию 18 . В этих работах про
сматривается близость концепции итальянских неофа
шистов к идеологии и практическим действиям герман
ских национал-социалистов. Д. Кофранческо связал с 
этой особенностью критическое отношение ряда неофа
шистских авторов к работам Де Феличе 185. В итальян
70



ской неофашистской литературе встречаются противоре
чивые оценки фашизма. Например, М. Тедески рассмат
ривает фашизм как «третью силу», «новый и револю
ционный феномен» 186.

«Новая» концепция истории фашизма встречает отпор 
со стороны марксистской и левой буржуазно-демократи
ческой историографии.

§ 5. АНАЛИЗ ФАШИЗМА В МАРКСИСТСКОЙ, 
СОЦИАЛ-РЕФОРМИСТСКОЙ И ЛЕВОЙ 

БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
В ГОДЫ ФАШИСТСКОЙ ДИКТАТУРЫ

Исследователи, работы которых рассматриваются в этом 
параграфе, придерживаются теоретико-методологических 
позиций в широком диапазоне: от марксизма-ленинизма 
и непоследовательного марксизма до неогегельянского 
идеализма, неопозитивизма и других разновидностей бур
жуазного историзма. Близость их концептуальных и поли
тических позиций связана с антифашистской, демократи
ческой, антиимпериалистической и антимонополистической 
ориентацией. Все они в большей или меньшей степени 
испытали и испытывают на себе влияние марксистской 
методологии и марксистской концепции истории фашизма. 
Сотрудничество между ними складывается не сразу и не 
исключает возникновения порой достаточно острых расхож
дений по теоретико-методологическим и конкретно-исто
рическим проблемам оценки фашизма.

В годы фашистской диктатуры социал-реформистская 
и левая буржуазно-демократическая историография не 
выработали цельных концепций исследования фашистского 
феномена: речь шла об отдельных и чаще всего индиви
дуальных аспектах исторического и политического анализа 
фашизма. Публикации деятелей социалистического движе
ния Ф. Турати, Р. Моранди, У. Мандольфо, Л. Бассо, 
П. Ненни, С. Трентина межвоенного периода отразили 
их идейно-политические колебания в оценке фашистского 
феномена. Дж. Циборди в книге «Социалистическая кри
тика фашизма», опубликованной в 1922 г., рассматривал 
фашизм в качестве «буржуазной контрреволюции в ответ 
на красную революцию», как «революцию или, лучше ска
зать, конвульсию средних слоев, недовольных, зажатых, 
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обеспокоенных» 187. Этот вывод содержали и работы, опуб
ликованные им в журнале «Критика сочиале» в 1922—1924 гг.

Известны две работы секретаря Унитарной социали
стической партии Дж. Маттеотти. Одна из них — «Фа
шисты первого часа» — была написана в конце 1923 г., 
вторая — «Год фашистского гнета» — в феврале 1924 г., 
но стала доступной читателям уже после трагической 
гибели автора, зверски убитого фашистскими боевиками. 
Работы Маттеотти отразили его позицию резкого осуж
дения фашистского насилия, нарушений правительством 
Муссолини демократических законов. Он отвергал фа
шистские мифы об «общенародной» политике режима, 
приводил факты о росте доходов капиталистов и спе
кулянтов и об ухудшении положения трудящихся. 
Вместе с тем в его работах отразилась позиция УСП: 
нежелание сотрудничать с коммунистами, стремление 
к восстановлению «традиционной» демократии 1 .

В «программном заявлении», разработанном руковод
ством соцпартии в 1926 г., фашизм был определен как 
«средиземноморский» феномен, т. е. обосновывался сла
бостью экономической и политической структуры Ита
лии 189. В 1928 г. на Брюссельском конгрессе Рабочего 
Социалистического Интернационала один из руководите
лей социалистов Ф. Турати заявил, что «итальянский 
феномен есть не что иное, как особый случай общей си
туации», который объясняется особенностями националь
ной истории и психологии итальянцев. Возникновение 
фашизма он связывал с последствиями разложения капи
талистической плутократии. Решающей предпосылкой 
его он считал войну, без которой «фашизм не стал бы ни 
возможным, ни мыслимым». Классовую сущность фашиз
ма Турати определял совпадением интересов плутократии 
и новых социальных слоев, выдвинувшихся в годы мировой 
войны. На съезде Итальянской социалистической партии 
в 1930 г. было признано, что фашизм — реакционная 
диктатура, власть крупной буржуазии ,9°.

П. Ненни в книге «Шесть лет гражданской войны», 
опубликованной в Париже в 1931 г., отметил невозмож
ность объяснения фашизма только реакционностью его 
политики. Он считал, что решающую роль в поддержке фа
шизма средними слоями сыграли его националистические 
лозунги 91. Спустя год он писал по поводу внешней полити
ки фашизма, что она «не имеет определенной програм
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мы», «наиболее важные решения являются часто только 
внезапными импровизациями», Муссолини «совершает 
повороты, которые ломают все предшествующие официаль
ные установки» 192. В середине 30-х гг. Итальянская социа
листическая партия приняла марксистское определение 
фашизма.

Заметными фигурами в антифашистской историогра
фии были П. Гобетти, Г. Дорсо, братья Карло и Нелло 
Росселли, Г. Сальвемини, А. Гароши, Л. Сальваторелли, 
Р. Бауэр. Их базовые методологические позиции сущест
венно разнились. Г. Сальвемини представлял позитивист
скую экономико-юридическую школу, к этой же школе 
тяготел Н. Росселли, а К. Росселли был привержен 
неогегельянскому идеализму 193. П. Гобетти испытал силь
ное влияние крочеанства, затем сблизился с группой «Орди- 
не нуове», но так и не стал марксистом. Основанные им 
журналы «Риволюционе либерале» и «Баретти» оказывали 
значительное влияние на формирование антифашистской 
оппозиции. В них сотрудничали известные представители 
различных политических течений от либералов Эйнауди 
и Амендолы до католика Стурцо и социалиста Ненни 194. 
В связи со смертью П. Гобетти, ставшего жертвой зверской 
расправы фашистов, А. Грамши писал, что Гобетти не был 
коммунистом и, вероятно, никогда не стал бы им, но он 
понял общественную и историческую роль пролетариата 
и уже не мог мыслить, отвлекаясь от этого элемента 195.

Последователь Гобетти, участник антифашистского 
движения Сопротивления А. Гароши опубликовал в 1945 г. 
книгу «Жизнь Карло Росселли». В предисловии к ней он 
писал, что ставил целью опровергнуть суждение о том, 
что в 20-х гг. вся духовная жизнь итальянской интелли
генции была замкнута в .уродливые рамки фашистского 
господства. О противоположном свидетельствовало выдви
жение таких величин, как К. Росселли, стремившегося 
к обновлению духовной жизни итальянского общества 196. 
В 1929 г. К. Росселли был одним из организаторов и ру
ководителей мелкобуржуазного движения «Справедливость 
и Свобода», которое в Италии иногда называют «Тре
тьей социалистической партией». Это связано с идеологи
ческим эклектизмом движения, его ориентировкой на 
«либеральный социализм», близкий по духу к англий
скому либерализму. Историк-марксист Э. Сантарелли 
определил его как движение антифашистского интеллек
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туального меньшинства, стремившегося «сохранить мосты» 
в отношениях со средними слоями ,97. К. Росселли 
был непримиримым противником марксизма-ленинизма 
и компартии Италии 1 . Руководителей движения «Спра
ведливость и Свобода» и компартии разделяла не только 
идеологическая платформа, но и различный подход к 
практической деятельности. Коммунисты не могли одоб
рительно относиться к увлечению движения террористиче
ской деятельностью. В период совместной антифашистской 
борьбы в Испании руководители «Справедливости и 
Свободы» намеревались присоединиться к пакту о един
стве действий между коммунистами и социалистами. Од
нако этому воспрепятствовал кризис, наступивший в дви
жении после убийства фашистами лидера «Справедли
вости и Свободы» Карло Росселли и его брата Нелло ,99.

В оценке фашизма К. Росселли упрощал взаимоотно
шения между политическим руководством и крупным 
капиталом. Он утверждал, что каждый из них действует 
в своей сфере независимо от другого: фашизм — в поли
тической, а крупный капитал —в экономической. Однако 
в тех условиях, когда фашистская пропаганда и вслед 
за ней многие буржуазные авторы говорили об «анти- 
капиталистическом» характере политики фашизма, выводы 
К. Росселли о том, что действительными хозяевами страны 
являются не слои средней и мелкой буржуазии, а «фашист
ская политическая олигархия и крупный капитал», вносили 
вклад в разоблачение фашистского корпоративного анти- 
капиталистического мифа.

Заслуживают внимания высказывания К. Росселли 
о внешней политике фашизма. Итальянская историография 
отмечает «родство» его взглядов с утопическими идеями 
Мадзини о «новой» Европе 2ио. В наиболее завершенном 
виде взгляды Росселли на внешнюю политику фашизма 
были изложены в его выступлении в английском Коро
левском институте международных отношений 15 марта 
1933 г. и в двух статьях, опубликованных в том же году 
в печатном органе движения «Справедливость и Свобо
да» 201. Основной в докладе Росселли была мысль о враж
дебности фашизма делу мира. Он проанализировал поли
тику фашизма в Центральной Европе, в отношении Юго
славии и Франции. В Центральной Европе основные 
усилия фашистской дипломатии были направлены на под
рыв Малой Антанты, в частности, на отрыв от нее Румы
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нии. Этой задаче были подчинены планы создания австро- 
итало-венгерского блока, с включением в него в перспекти
ве части югославских земель — Хорватии и Словении. Осо
бое внимание К. Росселли обращал на агрессивность пла
нов итальянских фашистов в отношении Балкан, включая 
расчленение Югославии, установление итальянской геге
монии в этом районе при опоре на Албанию и Болгарию. 
Чтобы не затрагивать имперских чувств английских слуша
телей, К. Росселли не стал поднимать в своем докладе 
колониальные вопросы. В дальнейшем он высказывался 
против «колониального империализма всех стран». Однако 
его позиция по этому вопросу была особенно непоследо
вательной.

«Безрассудный политический авантюризм» фашизма 
К. Росселли видел в том, что правительство Муссолини 
пыталось строить свою внешнюю политику на «возврате 
к традиционной политике равновесия сил». Однако, являясь 
«наиболее слабой из великих держав», Италия, по его 
мнению, рано или поздно будет вынуждена занять свое 
место на стороне той или иной великой державы, утратив 
таким образом свою независимость, автономию и в конечном 
итоге ранг великой державы. Предупреждения К. Росселли 
об агрессивности фашизма, о нарастании шовинистической 
волны в самой Италии предвосхитили дальнейшие дей
ствия правительства Муссолини. z

В качестве альтернативы фашистской внешней поли
тике К. Росселли выдвигал свое видение роли и места 
Италии в международных делах. Свои предложения он 
увязывал с борьбой за реализацию идей Дж. Мадзини 
о «нации» и «новой Европе». Согласно плану Росселли 
Италия должна была занять место лидера малых и средних 
держав в «великом братстве народов». В рамках «новой 
единой Европы» осуществлялось бы «свободное передви
жение людей, обмен культурными ценностями и совместная 
эксплуатация колоний, а также подмандатных территорий». 
Наиболее утопическую часть программы Росселли состав
ляли его представления о возможности «совместной экс
плуатации» колоний и подмандатных территорий путем 
достижения мирной и полюбовной сделки между империа
листическими государствами 202. Изложенный Росселли 
вариант «новой Европы» еще менее реален, чем мелко
буржуазная социальная утопия Мадзини. В условиях эпохи 
империализма он, по существу, маскировал устремления 
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итальянской буржуазии к борьбе за «место под солнцем». 
Вместе с тем представляется резонным замечание Н. Боб- 
био о том, что идеи «новой» Европы, связанные с евро
пейским просветительством, сыграли свою роль в проти
вопоставлении фашизму антифашистской культуры 203.

Яркий и заметный след в антифашистской немаркси
стской историографии этого периода оставил Г. Сальвеми- 
ни, один из лидеров экономико-юридической школы. 
Отвергнув фашизм, Сальвемини не встал в ряды рабочих 
антифашистских организаций, а попытался организовать 
«автономную» партию крестьян юга, но его усилия потер
пели крах. Сальвемини осознавал свою политическую 
изоляцию, называл себя горько-иронично «вольным стрел
ком». Причины политической изоляции Сальвемини вскрыл 
Дж. Амендола, указав на его неспособность увидеть тот 
реальный политический процесс, который привел в дви
жение социальные силы, его непонимание того, что транс
формация государства в сторону демократии невозможна 
без гегемонистских действий промышленного пролета
риата севера 204. Вместе с Росселли Сальвемини начал 
издавать одну из первых подпольных антифашистских 
газет «Нон молларе!» («Не сдаваться!»). В 1925 г. он был 
арестован, а затем, воспользовавшись временным осво
бождением, нелегально эмигрировал во Францию. Вплоть 
до убийства фашистами братьев Росселли в 1937 г. он 
сотрудничал с организацией «Справедливость и Свобода». 
В дальнейшем Сальвемини преподавал в Англии и США, 
а в 1949 г. вернулся в Италию.

Сальвемини не был последователен в своем отноше
нии к антифашистским партиям и организациям, до
пускал антикоммунистические выпады. В статье, посвя
щенной памяти Сальвемини, которая была напечатана 
в журнале «Новая и новейшая история» в 1957 г., 
подчеркивалось, что наиболее славные страницы биогра
фии ученого связаны с его антифашистской деятельно
стью. Его историко-публицистическое наследие опубли
ковано издательством «Фельтринелли» в 9-ти томах 
(19-ти книгах). Важнейшее место в нем занимает ис
следование истории итальянского фашизма. Всемирную 
известность Сальвемини принесла книга «Муссолини- 
дипломат», опубликованная в 1932 г. в Париже сначала 
на французском языке, затем на итальянском. Э. Сан
тарелли считает, что публикация этой работы сделала
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Сальвемини «антифашистским историком и пропаганди
стом номер один в англосаксонских странах» 205. 
В 1945 г. Сальвемини переработал и дополнил эту книгу 
на основе опубликованных дипломатических документов 
США, Великобритании, обширной мемуарной литературы.

Первые работы Сальвемини о фашизме появились 
в тот момент, когда буржуазные авторы и апологеты фа
шизма в западных странах стремились убедить общест
венность в том, что фашизм спас Италию от «больше
вистской опасности», являясь превентивной революцией 
(контрреволюцией), вытащил ее из экономической про
пасти, что фашизм полностью отвечал интересам италь
янского народа и пользовался всенародной поддержкой 
и, наконец, что он не представлял никакой угрозы евро
пейскому порядку. Сальвемини доказывал,. что фашис
ты пришли к власти вопреки воле большинства италь
янских трудящихся, в результате поддержки правящи
ми политическими и военными силами, крупной буржу
азией фашистского насилия. Он категорически возра
жал против распространенного в буржуазной историо
графии тезиса о том, что фашизм «спас» Италию от 
большевизма и разрухи. На обширном статистическом 
материале он показал, чтб, несмотря на кризисные яв
ления в послевоенной экономике, положение в Италии 
не было катастрофическим. Наблюдалось оживление де
ловой активности, во многих секторах промышленности 
происходил приток иностранных капиталов, полученные 
с Германии репарации с лихвой компенсировали воен
ные долги.

Сальвемини приложил немало усилий к тому, чтобы 
развенчать насаждаемый апологетами фашизма идеали
зированный образ дуче. Он писал о Муссолини: «Боль
ше, чем социалистом, он был анархистом», «его поли
тическую концепцию можно 'выразить одним словом — 
«насилие»— и он остался верен этой философии на всю 
жизнь», «лозунг —«жить рискованно»— навсегда остал
ся его жизненным кредо» 2()6. Вместе с тем Сальвемини 
была свойственна персонификация истории. В этом про
явилась концептуально-методологическая слабость его 
исследований. Он определенно недооценивал классовые 
мотивы политики итальянского фашизма несмотря на то, 
что сознавал связь Муссолини с крупным капиталом 
и постоянно ее подчеркивал.
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Скрупулезное исследование исторических событий 
позволило Сальвемини убедительно доказать огромную 
опасность фашизма для всего человечества. Он не раз
делял мнение о фашизме как «итальянской болезни» 
и предупреждал об опасности появления этого феноме
на в других капиталистических странах. Сальвемини 
предсказал, что итальянский фашизм неизбежно двинет
ся к империалистическим войнам, хотя и недооценивал 
возможность столь быстрого перехода от слов к делу. 
Постоянное стремление Муссолини создать итальянскую 
империю он сравнивал с «печью, которая всегда рас
калена, но в ней ничего не готовится»207. До лета 1935 г. 
Сальвемини не верил в возможность итальянской агрес
сии против Эфиопии. Он полагал, что речь шла о пропа
гандистском нажиме на Англию с целью добиться от 
нее дальнейших уступок. Когда началась итальянская 
агрессия в Восточной Африке, Сальвемини справедливо 
обрушился на правящие круги Англии и Франции, ко
торые попустительствовали фашистским агрессорам. Ве
ликобританию он считал «главным подстрекателем», 
а ее поддержку Муссолини — главным ^звеном в драме, 
которая привела ко второй мировой войне 208.

Антифашистская немарксистская литература внесла 
свой вклад в разоблачение агрессивной сущности поли
тики итальянского фашизма, способствовала антифа
шистской мобилизации в Италии и за ее пределами.

В начале 20-х гг. набирающая силу в Италии рево
люционная марксистская мысль бросила вызов социал- 
реформистским и буржуазным идейным течениям. Италь
янские коммунисты внесли существенный вклад в обос
нование марксистско-ленинского определения фашизма, 
которое было выработано не сразу. Также не просто 
складывался путь итальянских марксистских исследова
ний фашизма к подлинно научному анализу. На марк
систской историографии фашизма первой половины 
20-х гг. сказывалось отрицательное влияние сектантской 
политической линии первого руководства Коммунисти
ческой партии Италии — группы А. Бордиги. След
ствием этого явилось отставание теоретических оценок 
фашистского феномена и практического развертывания 
эффективной борьбы против фашистского насилия. Толь
ятти обратил внимание на такой факт: руководящая 
группа компартии даже не сумела понять значения поли
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тической инициативы Коммунистического Интернацио
нала в разработке тактики единого фронта209. Офици
альная позиция бордигианского руководства сводилась 
к объяснению появления фашизма всегдашней реакци
онностью буржуазии. Отсюда приход фашистов к власти 
представлялся им как внутреннее дело руководящего 
буржуазного класса, в результате которого природа госу
дарственной власти не изменилась210. Значительная часть 
публикаций Тольятти, относящихся к 1921 — 1922 гг., 
была выдержана в духе бордигианских установок. Даже 
после прихода фашистов к власти он отстаивал тезис 
о том, что фашизм является буржуазной диктатурой и 
«не станет стремиться к освобождению от каких-л-ибо 
традиционных демократических предрассудков»211.

Позже П. Тольятти отмечал, что в этих условиях 
заявил о себе выдающийся талант «первого, настоящего, 
цельного, последовательного марксиста» Италии Антонио 
Грамши в выработке верной политической линии пар
тии. Сила политической мысли Грамши проявилась и 
в том, что он одним из первых среди современников 
наметил правильное направление исследования фашист
ского феномена. В статье И. В. Григорьевой «Истори
ческий анализ фашизма в работах Антонио Грамши», 
являющейся наиболее полной и глубокой разработкой 
данной темы в советской литературе, отмечено стремле
ние Грамши объяснить возникновение фашизма исходя 
не только из общих тенденций развития классовой борь
бы, но и с учетом исторических особенностей буржуаз
ного общества и государства в Италии. Он не ограни
чился указанием наиболее близкого предшественника 
фашизма — интервенционистского движения в годы ми
ровой войны, но установил его историческую связь с 
незавершенностью буржуазного переустройства Италии 
в эпоху Рисорджименто. Грамши обвинял в этом буржу
азию, которая препятствовала включению широких на
родных масс в борьбу за национальное объединение 
страны, в результате чего либеральное государство не 
имело широкой массовой базы, не приобрело гибкость 
и прочность политической системы 212.

Опираясь на ленинскую концепцию империализма, 
А. Грамши исследовал классовую природу политической 
реакции в Италии. «Поскольку в условиях империали
стической фазы развития мирового капитализма такая 
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конкуренция (между отдельными лицами, группами и 
слоями.— В. М.) уничтожена, национальный парламент 
завершил выполнение своей исторической функции; бур
жуазия управляет собой посредством банков и крупных 
капиталистических компаний, централизованно выражаю
щих совокупные и единые интересы всего класса; пра
вительство прямо опирается на эти союзы капиталистов 
и сводит свою деятельность к полицейским функциям, 
к поддержанию порядка на улицах и площадях»,— писал 
А. Грамши в феврале-марте 1920 г.2’3.

Кризис традиционных буржуазных институтов влас
ти и поворот к крайним формам политической реакции 
А. Грамши связывал с развитием монополистического 
капитализма в Италии. В мае 1920 г. он подчеркивал, 
что за фронтальным наступлением реакции в Италии 
стоит Конфиндустрия, классовый союз крупного капи
тала. А. Грамши предполагал, что если пролетариату 
.не удастся завоевать власть, последует бешеная реакция 
имущих классов и правящей касты, будут пущены в ход 
все средства из арсенала насилия, будут предприняты 
усилия с целью инкорпорировать органы экономическо
го сопротивления (профсоюзы и кооперативы) в аппа
рат буржуазного государства 214.

В числе первых А. Грамши обратил внимание на 
особый характер фашистской реакции как реакции но
вого типа, опирающейся на массовую базу. В его рабо
тах дан анализ состава массовой базы фашистской реак
ции, отмечена весомая роль в ней крупной, средней и 
мелкой городской буржуазии, крупных, средних и мел
ких аграрных слоев^2 . При столкновении с Муссолини 
в итальянском парламенте Грамши подчеркивал, что рево
люции совершаются новыми передовыми классами, оли
цетворяющими движение по пути социального прогресса. 
Фашизм не является революционным уже потому, что 
опирается на старые классы итальянского общества 216.

Важным для дальнейшей борьбы итальянского рабо
чего движения против фашизма было предвидение Грам
ши неизбежного расслоения фашистской массовой базы 
и возможного отхода от фашизма части буржуазии. 
«Таким образом,— подчеркивал Тольятти,— выдвигалась 
конкретная гипотеза демократического пути борьбы, и ра
бочее движение и коммунистическая партия должны 
были быть готовы идти по этому пути»217.
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Арест Грамши 8 ноября 1926 г. вывел его из актив
ной политической деятельности, ограничил возможность 
идейно-теоретической и исследовательской работы. Тема 
фашистской внешней политики стала для него запрет
ной. Пристальное внимание Грамши в этот период прив
лекали проблемы проникновения в Италию американс
ких методов хозяйствования, их возможные последствия 
для перспектив революционной борьбы итальянских тру
дящихся. К этой теме он обратился в своих заметках 
«Американизм и фордизм»218. Для определения точки 
зрения Грамши на проблему «американизации» Италии 
мы имеем возможность воспользоваться исследованием 
советского историка К. Г. Холодковского219.

Грамши считал, что внедрение американской системы 
организации труда требовало определенной среды, уров
ня развития экономики, определенной социальной струк
туры (или решительного желания создать ее) и извест
ного типа политического режима. Под «определенной 
средой» он понимал рациональный с точки зрения произ
водства социальный состав. Грамши не отвергал пол
ностью возможности корпоративной технико-экономиче
ской «американизации», но сомневался в реальности 
такого пути. Почему? Он полагал, что корпоративный 
курс — это рычаг скорее экономической администрации, 
чем новой экономической политики220. Фашистское госу
дарство зависит от поддержки «средних классов» и в силу 
этого не может избавиться от непродуктивных социаль
ных слоев. Само государство остается «плутократичес
ким» в своей основе и оказывается не в состоянии пор
вать связи с крупным финансовым капиталом. То есть 
интересы капиталиста — участника производственного 
процесса, комментирует К. Г Холодковский этот вывод 
Грамши, будут постоянно отступать перед интересами 
капиталиста-собственника.- В конечном итоге Грамши 
приходит к выводу, что «американизация» государства 
способом «пассивной революции» сверху (в данном' слу
чае— фашистским режимом) маловероятна: Советский 
исследователь отмечает, что Грамши видел почти все 
элементы «неокапитализма», хотя и низко оценивал 
его шансы221. Настоящим подвигом стала Идейно-теоре
тическая работа Грамши, ‘ проделанная в неимоверно 
тяжелых условиях. Его труды, изданные после войны 
(особенно «Тюремные тетради»), содействовали обостре-
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нию «того кризиса, который переживают идеалистичес
кие философские системы и идеалистическая культура, 
и послужил толчком к тому, чтобы влияние марксист
ских идей с новой силой распространилось на все об
ласти нашей культуры»,— писал Тольятти в предисло
вии к русскому изданию избранных произведений Ан
тонио Грамши222.

В период глубокого застоя итальянской буржуазной 
культуры, обусловленного прежде всего политикой фа
шистского режима, итальянская марксистская мысль 
накапливала тот идейно-теоретический потенциал, кото
рый позволил ей после падения фашистского режима 
в кратчайшие сроки завоевать позиции в стране. Пред
ставление об эволюции разработки итальянскими марк
систами темы фашизма дают работы деятелей ИКП 
П Тольятти, Л. Лонго. Р. Гриеко, Дж. Ди Витторио, 
А. Таска, опубликованные в теоретических органах 
«Коммунистический Интернационал», «Инпрекорр», 
«Большевик», «Ло Стато операйо», «Унита», а также 
документы и материалы международного и итальянско
го коммунистического движения.

После ареста Грамши руководство партией взял на 
себЯ' Пальмиро Тольятти. Современный исследователь- 
марксист Л. Группи подчеркивает важное значение сов
местной работы в Коминтерне Тольятти и учеников Ле
нина, которые хорошо знали ленинское теоретическое 
наследие, разбирались в международной обстановке и 
сложных проблемах коммунистического движения223. 
Тольятти внес большой вклад в разработку политичес
кой стратегии партии, стал одним из авторитетных тео
ретиков итальянского и международного коммунистичес
кого движения.

В мае 1926 г. Тольятти выступил на страницах 
журнала «Коммунистический Интернационал»— автори
тетного органа мирового коммунистического движения — 
со статьей «Социальная база фашизма»224. Здесь сле
дует отметить, что в 1952 г. Тольятти в замечаниях 
к переизданию одной из своих ранних статей уточнил 
использование термина «социальная база фашизма». При 
использовании определения «социальная база» движения 
необходимо принимать в расчет цели движения, его дея
тельность, кто в нем доминирует и им руководит. Пер
вые сквадристские организации фашистов как в деревне, 
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так и в городе формировались преимущественно из эле
ментов мелкой буржуазии (в некоторых случаях в них 
участвовали пролетарии и батраки). Однако этот факт, 
подчеркивал Тольятти, не может служить основанием 
для того, чтобы рассматривать фашистское движение 
в качестве мелкобуржуазного. Эти самые сквадристские 
организации действовали по приказам аграриев и про
мышленников, чтобы разгромить рабочее движение. По
этому их «социальной базой» должны быть названы сами 
реакционные промышленники и аграрии. Утверждать, 
будто социальной базой фашистского движения были 
слои мелкой и средней буржуазии, значит допускать 
ошибку и создавать путаницу. Тольятти считал более 
точным использование в этих случаях следующих опре
делений: массовая база фашистского движения в неко
торых мелкобуржуазных слоях или рекрутируемая база, 
если речь идет о вооруженных формированиях225.

В марксистской литературе межвоенного периода нет 
четкого разграничения понятий «массовая база» и «соци
альная база». Однако это не умаляет значения работ, 
написанных в этот период. В статье «Социальная база 
фашизма» (1926), которую, исходя из замечания Толь
ятти, было бы правильнее озаглавить «Массовая база 
фашизма», им предпринята попытка дифференциации 
буржуазных идейно-политических движений, исследова
ны причины формирования массовой базы фашистско
го движения и поведение социальных слоев, рекрутиро
ванных в нее. Тольятти высказался против подведения 
под определение «фашизм» различных реакционных бур
жуазных движений, что было свойственно марксистской 
литературе. Он отмечал, что фашизм является особой, 
специфической формой реакции, «это система самой пос
ледовательной реакции из всех, которые существовали 
до сих пор в странах, где капитализм достиг опреде
ленного уровня развития», поскольку в ней осуществ
ляется «систематическое тотальное подавление любой 
формы автономной организации масс»226. В этой статье 
уже просматривалось стремление Тольятти увязать в ана
лизе фашистского феномена оба элемента: диктатуру 
крупной буржуазии и движение мелкобуржуазных масс.

Разработка вопроса об общих и специфических чер
тах фашистских движений и режимов вносила вклад 
в преодоление распространенного среди итальянских 
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марксистов мнения об «исключительности» фашистско
го феномена в Италии и отсутствии фашистской опас
ности в других странах. В этой связи постановка Толь
ятти вопроса об «идентичности фашизма и капитализма» 
была направлена на то, чтобы подчеркнуть обусловлен
ность происхождения фашизма капиталистической сис
темой, заложенной в ней способности при определенных 
обстоятельствах генерировать фашистскую опасность. 
В этот период Тольятти был уверен, что выход фашизма за 
пределы Италии возможен в странах с «экономически 
слабой структурой, лишенных политического равновесия и 
где изобилуют средние и мелкобуржуазные слои» 227.

Значителен вклад итальянских марксистов в анализ 
внутренней, внешней и экономической политики фашист
ского режима. В ноябре 1926 г. Тольятти принял учас
тие в дискуссии, организованной комиссией Коминтер
на по фашизму, где выступил с докладом об экономи
ческой политике итальянского фашизма228. В нем ука
зывалось, что в течение 2—3 лет со времени прихода 
фашистов к власти произошло улучшение экономической 
коньюнктуры, обусловленное рядом факторов. Среди 
них — сокращение заработной платы, которое произош
ло в результате разгрома рабочих организаций и уста
новления произвола хозяев. Инфляция позволила на не
которое время выйти из кризиса. За короткий период 
с 1923 по 1925 г. рост акционерного капитала достиг 
гигантских размеров, увеличившись с 2 до 8 млрд лир. 
В основном этот капитал направлялся на расширение 
производственного аппарата в промышленности. Однако 
благоприятная экономическая конъюнктура продолжа
лась недолго. В 1925—1926 гг. начался кризис, сопро
вождавшийся перекачиванием капитала из промышлен
ности в сельское хозяйство. Снижение капиталовложе
ний в промышленность повлекло за собой падение ак
ций, сокращение доходов в промышленности. Кризис 
обострился дальнейшим сокращением внутреннего рынка, 
вызванным прогрессирующим обнищанием трудящихся. 
Итальянский экспорт столкнулся с наступлением реорга
низованной германской промышленности, а также с кон
куренцией со стороны Франции. Для решения финан
сово-экономических вопросов фашистское правительство 
стало более активно использовать механизм государст
венного регулирования.
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В целом экономическая политика фашизма привела 
к громадной концентрации капитала, к сосредоточению 
управления экономикой в руках узкой группы финансо
вой олигархии. Крупные банки контролировали все сек
торы промышленности и даже аграрную экономику юга. 
«Фашизм делает политику крупного финансового капи
тала и эта политика ведет к подлинной экспроприа
ции средних слоев, которые приговорены к потере конт
роля над своими богатствами»,— подчеркивал Тольят
ти229.

Тольятти указал на усиление зависимости страны 
от иностранного капитала, прежде всего американского. 
Условия его предоставления не позволяли фашистскому 
правительству свободно им распоряжаться. Американ
ские монополии направляли свои капиталы на стабили
зацию итальянской валюты и в наиболее передовые от
расли итальянской промышленности (например, 90% ка
питалов было вложено в электрическую промышлен
ность). По существу, США установили прямой контроль 
над финансовой и экономической политикой фашистской 
Италии.

Тольятти затронул в докладе и некоторые вопросы 
внешней политики Италии. Он по-прежнему утверждал, 
что «империалистическо-экспансионистская кампания» 
являлась лишь одним из средств удержания фашист
ским режимом массовой базы, не видел в ней проявле
ния интересов монополистических сил. Поэтому он пола
гал, что «словесная агрессивность» и фразеология «так 
называемого итальянского империализма» были рассчи
таны на широкие массы и не принимались всерьез теми, 
кто «руководил итальянской крупной промышленностью 
и прежде всего финансами»230.

Элементы нового подхода к анализу итальянского им
периализма и его внешней политики проявились в статье 
Тольятти «Фашизм и стабилизация», опубликованной в 
декабрьском 1926 г. номере журнала «Коммунистический 
Интернационал» 231. Указав на «все большее сосредото
чение контроля над всей итальянской экономикой в ру
ках финансового капитала» 232, автор сделал вывод о том, 
что Италия как «страна, которая не в состоянии проти
востоять экономически и политически главным европей
ским капиталистическим державам, стремится усиливать 
свою роль на почве международного соперничества» 233.
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Вопрос о месте Италии в фашистской системе получил 
дальнейшее развитие в выступлении Тольятти на заседа
нии Итальянской комиссии Коминтерна, которое состоя
лось в начале января 1927 г. Тольятти заявил об оши
бочности увязывания вопроса об империалистической 
фазе в Италии со степенью развития итальянского импе
риализма. При рассмотрении этой проблемы, подчерки
вал Тольятти, необходимо прежде всего принимать во 
внимание изменения экономической структуры. В Италии 
они происходят в том же направлении, что и в других 
империалистических странах. Это вызвало возражение 
А. Таски, который утверждал, что фашизм возобновил 
предвоенную линию Джолитти, и в экономике Италии 
положение не изменилось, что «создание новой структуры 
будет означать возвращение к старой экономической 
структуре» 234. Тольятти не согласился с таким мнением 
и подчеркнул, что в данном случае речь идет о новых 
направлениях этих изменений, связанных со стремлением 
итальянской буржуазии к внешней экспансии.

Насколько важное значение Тольятти придавал изу
чению итальянского империализма свидетельствует тот 
факт, что в первом номере нового журнала «До Стато 
операйо» впервые на итальянском языке была опублико
вана работа В. И. Ленина «Империализм и социализм 
в Италии». В предисловии к ней Тольятти указал на из
менения, которые произошли в Италии со времени напи
сания работы, а именно на развитие «базы промышлен
ного производства», что привело к изменению места 
Италии в системе капитализма. В этом Тольятти усмат
ривал главную предпосылку агрессивной империалисти
ческой политики фашистской Италии 235.

В докладе Тольятти на Базельской конференции ком
партии Президиума ИККИ «Об экономическом положе
нии Италии» (январь 1927 г.) была подчеркнута важная 
роль государственного регулирования итальянской эко
номики. Промышленное развитие, осуществленное под 
патронатом фашистской политики, отмечалось в докла
де, составило базу итальянского империализма 236. Со
временный исследователь Дж. Сапелли полагает, что 
дискуссия на Базельской конференции явилась посыл
кой использования понятия «государственный капита
лизм» применительно к Италии2 . Уже в следующей 
статье Пальмиро Тольятти, опубликованной в журнале 
86



«Коммунистический Интернационал» в феврале 1928 г., 
концепция итальянского фашизма как фактора подго
товки новой империалистической войны была разрабо
тана обстоятельно 238. В последующих работах он рас
крыл подрывные действия фашистской Италии против 
англо-французской системы в Средиземноморье и на Бал
канах .

Заметным явлением в марксистской историографии 
20-х гг. стала статья Тольятти «К вопросу о фашизме» 
(1928) 240. Он вновь обратился к дифференциации форм 
политической власти буржуазии, критерием которой 
предложил считать особенности организации политиче
ской системы государства, достигнувшего определенной 
стадии развития капитализма. «Фашизм есть система 
полной и наиболее последовательной реакции из всех, 
которые когда-либо существовали в странах, где капи
тализм достиг определенной стадии развития»241. Он вы
делил присущую фашизму тенденцию к организации по
литической системы по принципу тоталитаризма.

Автор статьи предостерегал против определения фа
шистской идеологии как однородной, целостной и застыв
шей, указал на присущий ей вульгарный национализм, 
псевдопатриотизм, антикоммунизм, расизм и экспанси
онизм. Она вобрала в себя также те специфические 
компоненты, которые были присущи массовой базе фа
шистского движения «первого часа». Но не они опреде
ляли происхождение и последующую эволюцию идеоло
гии фашизма. Нетрудно отыскать в фашистской идеоло
гии, писал Тольятти, те концепции, которые полвека на
зад, начали выдвигаться буржуазными теоретиками, ко
торые подвергли критике и даже отказались от принци
пов, выдвинутых буржуазией в период восходящей фазы 
развития капитализма, в период буржуазных револю
ций. Таким образом, Тольятти вплотную подошел к оцен
ке фашистской идеологии как реакционной разновид
ности буржуазной идеологии. Фашистская идеология, пи
сал он, особенно ее националистические и империали
стические компоненты, является связующим звеном 
между массовой базой фашизма и лагерем буржуазии, 
заинтересованной в экспансии итальянского капита
лизма.

Шестой конгресс Коминтерна, несмотря на возраже
ние некоторых делегатов и среди них Тольятти, принял 
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в сентябре 1928 г. решения, в которых недостаточно чет
ко разграничивались социал-демократия и фашизм, бур
жуазная демократия и фашистская диктатура 242. Это 
тормозило разработку ряда вопросов, связанных с осо
бенностями социально-политической функции и массовой 
базы фашистских режимов, борьба против фашизма сво
дилась исключительно к осуществлению пролетарских ре
волюций, минуя какие-либо переходные формы 243. На 
X пленуме Исполкома Коминтерна (октябрь 1928 г.) по
литическая линия руководства компартии Италии была 
подвергнута жесткой критике за недостаточное прове
дение в жизнь решений VI конгресса. В резолюции под
черкивалось, что противопоставление буржуазной демо
кратии фашистскому режиму имело единственной целью 
отвлечь пролетарские и крестьянские массы от револю
ционной борьбы, подготовки восстания и гражданской 
войны. Политический секретариат указал руководству 
ИКП на необходимость сосредоточения внимания на ор
ганизационных вопросах 244.

На IV съезде компартии Италии в апреле 1931 г. 
коммунисты выдвинули тезис о фашизме как «открытой 
и последовательной диктатуре буржуазии над пролетари
атом» в то время как социал-демократы считали, что фа
шистский режим ущемляет интересы всех классов и рас
считывали на его мирное свержение самой буржуазией. 
Единственно возможный путь свержения фашизма ком
мунисты видели в социалистической революции, для осу
ществления которой необходимо «завоевание коммуни
стической партией большинства пролетариата и завоева
ние союзников пролетариата» 245. Спустя год в заметках 
о перспективах итальянской обстановки Тольятти указал 
нВ недостаточную точность вывода об идентичности ка
питализма и фашизма. Это «выражение слишком общее, 
требуется тонкий, а не механистический подход, рас
смотрение как процесса и т. д.» 246

На XII пленуме ИККИ в 1932 г. Тольятти указал, 
что решающую роль в установлении фашизма в Италии 
сыграл поворот в его сторону крупной буржуазии, кото
рый произошел «...когда решающие слои финансового 
капитала — промышленники и аграрии — увидели в фа
шизме орудие, позволяющее им сломить революционный 
подъем рабоче-крестьянских масс, орудие для осуще
ствления диктатуры крупной буржуазии, финансового 
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капитала над широкими массами трудящихся» 247. Ис
пользование марксистской методологии при анализе со
циально-политической функции фашизма, особенностей 
итальянского империализма вывело работы итальянских 
исследователей-коммунистов на ведущие позиции в изу
чении фашистского феномена. В то время как социал- 
реформисты и антифашисты из организации «Справед
ливость и свобода» эксплуатировали тезис о том, что 
итальянская буржуазия не является империалистиче
ской 248, итальянские коммунисты обосновали пути и цели 
экспансии итальянского империализма. В споре с соци
ал-реформистами Лонго доказывал на страницах «Ло 
Стато операйо», что фашистская экспансия не является 
результатом «личного диктата» Муссолини, а необходи
ма для самого существования и развития итальянского 
капитализма.

В марте 1933 г. руководство компартии обратилось 
к социалистической и республиканской партиям с пред
ложением об открытии единого фронта против фашиз
ма 249. В августе 1934 г. коммунисты и социалисты за
ключили пакт о единстве действий. В ноябре-декабре 
1933 г. состоялся XIII пленум Исполкома Коминтерна. 
Выступая на нем, Тольятти выделил следующие основ
ные черты фашистской диктатуры: усиление капитали
стической концентрации, вмешательство государства в 
производственную сферу, попытка ведения организован
ного капиталистического производства, создание нового 
государственного аппарата, прямое подавление рабоче
го класса, привлечение трудящейся молодежи для борь
бы против, рабочего класса, защиты капиталистического 
режима. Участвуя в дискуссии на тему о классовой сущ
ности фашистского режима, Тольятти категорически 
оспаривал тезис о том, что фашизм «изменяет систему». 
Он доказывал, что принятие этого тезиса объективно 
приводит к выводу, что классовая природа фашистского 
режима отличается от классовой природы парламентско
го буржуазно-демократического режима, что, в свою оче
редь, может повлечь за собой отстаивание тезиса о фа
шизме как диктатуре мелкой буржуазии и люмпен-про
летариата. На примере эволюции фашистского режима 
в Италии, его социальной и экономической политики 
Тольятти стремился доказать, что фашистская диктату
ра есть диктатура банкиров, крупной буржуазии и зе
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мельных собственников, осуществляемая с целью угне
тения трудящихся масс.

Необходимым условием для выработки компартиями 
правильной тактики в борьбе против фашизма являлся 
дифференцированный подход к различным формам фа
шистских режимов. Но для этого необходимо было уста
новить четкое разграничение фашистских и буржуазно
демократических форм политической власти. В октябре 
1934 г. Тольятти проанализировал систему организации 
фашистским режимом массового «консенсуса». Он дал 
определение фашистской партии как буржуазной партии 
нового типа — монополизирующей власть, сильной, 
дисциплинированной, с собственной вооруженной орга
низацией, предназначенной для осуществления откры
той диктатуры буржуазии. Тольятти обратил вни
мание на распространенное среди коммунистов мнение, 
будто фашистский режим преодолевает противоречия 
между различными группами буржуазии25 . В январе 
1935 г. на заседании Политического секретариата ИККИ 
он говорил уже более определенно о «расхождениях в ла
гере буржуазии»251. Тольятти обосновал необходимость 
работы коммунистов в фашистских организациях по при
влечению на свою сторону масс трудящихся и поставил 
вопрос о формах антифашистских союзов и сотрудни
чества с социал-реформистами и другими партиями на 
антифашистской основе 252.

В ноябре 1934 г. Тольятти был назначен секретарем 
Исполкома Коминтерна. В период его работы в руково
дящем органе коммунистического движения в полной 
мере проявились его качества крупного теоретика и та
лантливого организатора. В период подготовки тезисов 
VII конгресса Коминтерна Тольятти предложил углубить 
оценку перспектив политики буржуазии в использовании 
ею фашизма, социал-реформизма и буржуазного рефор
мизма. Не ставя знак равенства между буржуазной де
мократией и фашизмом, Тольятти считал необходимым 
указать на тенденцию к фашизму в политической стра
тегии буржуазии 253. Спустя три месяца в ходе нового 
обсуждения тезисов Тольятти счел необходимым уточ
нить свои предложения. Он заявил, что захват власти 
фашистами не является неизбежным. Борьба масс и еди
ный фронт могли бы воспрепятствовать победе фашиз
ма. Кроме того, буржуазные слои ряда стран стремят
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ся усилить буржуазно-демократическую власть, не при
бегая к открытой фашистской диктатуре, ограничиваясь 
использованием политических союзов с участием буржу
азно-реформистских, социал-реформистских и фашист
ских партий. Эта политика, подчеркивал Тольятти, нахо
дится в зависимости от общей перспективы, а не только от 
линии поведения буржуазии. Он разделил понятия «фа
шистская диктатура» и «диктатура фашистского типа» 254.

В январе-апреле 1935 г. Тольятти прочитал курс лек
ций для слушателей Ленинской школы. Из 15 лекций 
найдены и восстановлены пока 11. В 1970 г. они были 
опубликованы в Италии, а спустя четыре года — в СССР. 
Тольятти считал наиболее важной увязку двух элемен
тов: диктатуры буржуазии и движения мелкобуржуаз
ных масс 25 . Признанием важного вклада итальянских 
коммунистов в разработку новых ориентировок стало по
ручение Тольятти выступить с одним из основных докла
дов на VII конгрессе Коминтерна от имени его руково
дящего органа.

Накануне и в годы второй мировой войны итальян
ские коммунисты продолжили теоретическую разработ
ку вопросов, связанных с исследованием фашистского 
феномена и его политики, внесли практический вклад 
в борьбу против фашизма. В марте 1941 г. на заседании 
Президиума ИККИ Тольятти дал глубокую оценку поло
жения Италии, особенно акцентировав внимание на гу
бительных последствиях политики автаркии и союза с 
Германией для ее экономики. Ухудшение экономическо
го положения страны было чревато дальнейшим усиле
нием ее зависимости от Германии. Это должно было 
вызвать недовольство в той части итальянской буржуа
зии, которая выступает против нацистских планов ор
ганизации порабощенной Европы под гегемонией гер
манского империализма 256.

Результаты, достигнутые итальянскими марксистами 
в изучении происхождения фашизма, его классовой сущ
ности, массовой базы, социальной, экономической, внут
ренней и внешней политики обеспечили приоритет марк
систской науке в ее конкуренции с буржуазными и со
циал-реформистскими исследованиями в период с 1922 
по 1943 г., подготовили основу для выдвижения марк
систской историографии на передовые позиции в после
военный период.



§ 6. ФОРМИРОВАНИЕ ПРОГРЕССИВНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО 
БЛОКА В ИСТОРИОГРАФИИ ФАШИЗМА

Крах фашистского режима в Италии в результате 
его военно-политического поражения и борьбы антифа
шистско-демократических сил изменил политическую об
становку в стране. Восстановление демократических сво
бод происходило в исторически новых условиях развер
тывания антифашистско-демократической революции, 
которая была прервана в результате вмешательства из
вне и разногласий в антифашистском блоке. Однако ее 
основными политическими завоеваниями стали республи
ка, демократическая конституция, мощный фронт демо
кратических сил во главе с компартией 257.

В качестве одной из первоочередных задач итальян
ские коммунисты выдвинули утверждение политической 
и культурной гегемонии рабочего класса. Они считали 
своим долгом взломать «аристократические» барьеры 
между культурой, интеллектуалами и народными масса
ми, покончить с фальшивой концепцией «автономии» 
культуры, претензией на всеобщую просветительскую 
функцию интеллектуалов, выступающих в качестве ду
ховных наставников, не связанных с политикой. Большое 
внимание коммунисты уделяли переосмыслению культур
ного прошлого с марксистских позиций, выделению в 
культуре демократических начал 258.

Велико было значение публикаций теоретического 
наследия А. Грамши. Его «Тюремные письма» вышли 
в 1946 г., «Тюремные тетради» — в 1948—1951 гг. Вклад 
Грамши в разработку принципов научного историзма 
оказал огромное воздействие на развитие итальянской 
исторической науки в послевоенный период, имел суще
ственное значение для борьбы против идеализма и ме
ханистического детерминизма 259

Глубоко обоснованная Грамши и развитая в иссле
дованиях Тольятти и других итальянских марксистов 
критика всей философско-исторической традиции неоге
гельянского идеализма ослабила влияние крочеанской 
школы, господствующей многие годы в итальянской ду
ховной культуре. На марксистские позиции перешли вид
ные деятели культуры и молодые историки, чье миро
воззрение формировалось под влиянием идеализма,— 
А. Банфи, Г. Делла Вольпе, Ч. Лупорини, П. Алатри.
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Итальянские коммунисты сконцентрировали свои уси
лия на преодолении распространенной среди интеллек
туалов тенденции к творческой стихийности, что во мно
гом было вызвано реакцией на политику фашизма в этой 
области 260. Эта задача стала особенно актуальной в 
связи с поворотом вправо внутриполитической обстанов
ки в 1947 г., исключением коммунистов из состава пра
вительства, натиском правых сил на политические сво
боды и духовную культуру, с перенесением атмосферы 
«холодной войны» на итальянскую почву. Правительст
во христианско-демократической партии осуществляло 
финансовый, цензорский и полицейский нажим с целью 
ущемления свободы культуры, создавало благоприятные 
условия для захвата американской идеологией многих 
ключевых позиций в сфере культуры, для насаждения 
«самых современных» американских неопозитивистских 
и прагматистских концепций. При поддержке ХДП като
лическая церковь стремилась к клерикализации италь
янской культуры261.

По инициативе ИКП в 1948 г. был создан единый 
фронт защиты культуры. Натиску реакционных тенден
ций в культуре ИКП противопоставила борьбу за на
циональную, народную, современную культуру 2 . Плат
форма ИКП включала предложение о союзе интелли
генции. Член ЦК ИКП Л. Группи подчеркивает, что 
речь шла не о союзе между идеологиями, а об объеди
нении усилий различных политических, интеллектуаль
ных сил, культурных и других ассоциаций для защиты 
свобод, светского и национального характера культуры; 
не о распространении традиционной культуры, а о том, 
чтобы поднять рабочий класс и трудящиеся массы на 
новый уровень культуры, который могла обеспечить толь
ко идеология марксизма 263.

Под влиянием марксизма происходило формирование 
влиятельного прогрессивно-демократического блока ин
теллектуалов. Этот процесс характеризовался сложной 
динамикой, и его невозможно оценить однозначно. С од
ной стороны, широкое вторжение прогрессивно-демокра
тических тенденций в итальянскую духовную культуру 
указывало на огромную жизненность марксистских идей. 
Даже влиятельная в Италии буржуазно-либеральная 
мысль не могла полностью их игнорировать. С другой 
стороны, терпимое отношение прогрессивно-демократи
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ческого блока к немарксистским идеологическим течени
ям создало благоприятную почву для распространения 
эклектических тенденций. На коммунистическую партию 
легла огромная ответственность за сохранение чистоты 
марксистско-ленинской теории и за политику в отноше
нии немарксистской интеллигенции, входящей в про
грессивный блок. Итальянские историки прогрессив
но-демократической ориентации he были единодушны 
в решении теоретическо-методологических вопросов. 
Примечательным в этом отношении является опыт 
сотрудничества исследователей левой ориентации в жур
нале «Сочьета», первый номер которого вышел в 
1945 г.

Журнал привлекал к себе внимание прежде всего 
авторитетным составом сотрудников. В нем печатались 
Э. Серени, Д. Кантимори, Л. Джеймонат, Дж. Берти, 
а его редакторами были Р. Бьянки Бандинелли, Ч. Лу- 
порини, Г. Манакорда, К. Мушетта. Из программного 
заявления редакции вытекало, что учредители журнала 
придерживаются марксистской ориентации. В оценке фа
шизма они решительно высказывались против крочеан- 
ской интерпретации, рассматривая фашизм как порож
дение типичного современного капиталистического обще
ства 264. Журнал «Сочьета» внес большой вклад в про
паганду марксистских идей. Благодаря ему широкий 
круг читателей получил возможность познакомиться с 
концепцией Грамши и Тольятти истории Рисорджимен- 
то, с ранними работами Тольятти (например, в 1952 г. 
в журнале была перепечатана его статья «К вопросу 
о фашизме»). Журнал участвовал в дискуссии о значи
мости идейно-теоретического наследия Грамши, высту
пал против нападок Р. Ромео и других буржуазных ис
следователей на концепцию Рисорджименто Грамши, 
призывал к преобразованию общества на путях «про
грессивной демократии», к глубокому обновлению италь
янской культуры, ее приближению к народным массам. 
Однако для последовательной реализации этих устрем
лений одних благих намерений было недостаточно. Ис
ходной базой для многих авторов являлся идеализм. 
Для одних этот «грех» молодости прошел бесследно, 
для других он остался принципиальной позицией. Этим 
объяснялась непоследовательность и противоречивость 
исследований авторов «Сочьета».
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Во второй половине 50-х гг. между ИКП и редакци
ей «Сочьета» проявились разногласия. Редакция не со
гласилась с оценкой руководством компартии романа 
В. Пратолини «Метелло» (1954) 265. Думается, что ис
тинной причиной расхождения являлось противопостав
ление редакцией журнала теории и политики, понятий 
«быть марксистом» и «быть коммунистом». Оспаривая 
подобный подход, Дж. Берти писал на страницах журна
ла, что марксизм — это партия, но справедливо также 
утверждение, что партия — это марксизм. Без восприя
тия и глубокого усвоения марксизма-ленинизма не суще
ствует и не может быть убежденных коммунистов, как 
и сознательных групп коммунистов 266.

Некоторые буржуазные авторы считают, что опыт жур
нала символизирует несогласие группы интеллигенции 
с линией ИКП. Историк-марксист М. Чилиберто не 
разделяет это мнение, указывая, что хотя это и не был 
идеальный эксперимент, в нем объединилось множество 
усилий, энергий, течений, тенденций с целью преодо
ления кризисных явлений в культуре. Опыт с журна
лом «Сочьета» представлял «в истории интеллектуаль
ных групп элемент исключительной новизны»267.

Об особенностях становления прогрессивно-демократи
ческой историографии в послевоенное десятилетие дает 
представление обращение группы молодых исследовате
лей и известного историка, члена ИКП Делио Канти- 
мори в журнал «Мовименто операйо» в 1956 г. Л. Тас- 
синари, А. Дзанардо, Р. Де Феличе, П. Мелограни 
заявили, что они представляют группу молодых ученых, 
проходящих стажировку в неаполитанском институте 
истории, и хотя их научные интересы не связаны с исто
рией рабочего движения, они внимательно следят за раз
работкой проблем, осуществляемых журналом, ощущают 
свою близость к его идеологической ориентации. В самом 
обращении итальянских исследователей к истории рабо
чего и крестьянского движения ученые видели результат 
движения по пути демократического развития страны, 
возрастания роли рабочего и крестьянского движения. 
Авторы письма подчеркнули важное значение распростра
нения марксизма и идейно-теоретического наследия Грам
ши для политического и духовного обновления общества.

Советский историк В. С. Бондарчук, анализировав
ший работы Р. Де Феличе 50-х — начала 60-х гг. об
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итальянском якобизме, пришел к выводу, что в них 
концепция периода Рисорджименто опиралась на идеи 
Грамши268. Вместе с тем последующий сдвиг вправо 
теоретико-методологических позиций Р. Де Феличе и 
П. Мелограни не представляется столь уж неожиданным.

Авторы письма в редакцию «Мовименто операйо» 
обесценили свои предложения о проблематике исследо
ваний постановкой вопроса о преодолении марксистской 
методологии путем ее разбавления разновидностями бур
жуазного историзма. Под этим углом они рассматрива
ли вопрос о научно-исследовательской школе. По их 
утверждению, роль школы ограничивается общим выбо
ром темы исследования, методологический плюрализм 
в рамках одной школы они объявили важным услови
ем эффективности ее научно-исследовательской деятель
ности269. ' Йх поддержал Д. Кантимори, выступивший 
в этом же номере журнала в связи с критическими 
замечаниями относительно методологической направлен
ности его исследований, которые прозвучали в статье 
А. Караччиоло, опубликованной в «Уните» 30 сентября 
1965 г. Как исследователь Кантимори сформировался 
под влиянием идей Б. Кроче, А. Омодео и немецкого 
идеалистического историзма. В период фашистской дик
татуры он перевел на итальянский язык «Капитал» 
К. Маркса, после падения режима начал сотрудничать 
в коммунистической печати’ На конференции, посвящен
ной памяти Кантимори, исследователь-коммунист Г. Ма- 
накорда вспоминал, что уже на третий день после осво
бождения Рима Кантимори подготовил список работ 
для прогрессивного издательства «Нуова Библиотека», 
в котором он возглавил отдел современной социальной 
мысли. Под его редакцией были изданы многие работы 
классиков марксизма-ленинизма. Одним из первых он 
начал читать в университете спецкурс о Манифесте 
Коммунистической партии. Манакорда напомнил, что 
среди ученых его возраста (44 года) Кантимори был 
единственным, кто вступил в компартию270.

Однако вступление Кантимори в ИКП не сопровож
далось полным восприятием марксистского учения, пи
сал историк-коммунист Э. Раджониери271. Как ученый 
он не смог решительно отмежеваться от багажа идеа
листических идей, не перешел целиком на позиции ре
волюционной идеологии, а свою методологию историчес-
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ского исследования стремился основать на компромиссе 
между марксизмом и неогегельянским идеализмом и 
на использовании теоретических разработок М. Вебе
ра, французской школы «Анналы». Представляется за
кономерным то, что в 1957 г. он не продлил свое член
ство в ИКП. Среди учеников Кантимори есть исследо
ватели-марксисты (Э. Раджониери, Р. Дзангери, Ф. Дел
ла Перута) и немарксисты (А. Саитта, М. Беренго, 
Р. Де Феличе).

Нападки на научный историзм со стороны исследова
телей прогрессивно-демократической ориентации не были 
изолированным явлением. Известный философ Н. Боб- 
био на страницах «Контемпоранео» утверждал, будто 
итальянская культура, включая марксистскую, является 
замкнутой в себе, изолированной от ведущих современ
ных немарксистских философских и социалистических 
течений272. В ответе на эту статью философ-марксист 
В. Джерратана указывал на идеологическую опасность 
увлечения так называемой «новой» техникой исследова
ния273. В ходе развернувшейся в середине 50-х гг. дис
куссии по ключевым теоретико-методологическим проб
лемам происходило не только творческое развитие марк
сизма-ленинизма, некоторые исследователи марксистской 
ориентации предприняли атаку на целостность марксист
ско-ленинской теории274.

Пути итальянских исследователей, участвовавших в 
обновлении культуры, складывались по-разному. Одни 
из них — Э. Раджониери, П. Алатри, Р. Дзангери, 
Л. Виллари, Дж. Прокаччи, Э. Сантарелли, Г. Мана- 
корда — достигли полного единства политических и марк
систско-ленинских мировоззренческих позиций. Другие — 
Дж. Кароччи — остались на позициях марксистской ори
ентации, что накладывало сложный и противоречивый 
отпечаток на их идейно-политическую позицию и резуль
таты научных исследований.

Применительно к итальянской историографии фа
шизма представляется возможным объединить в рамках 
понятия «прогрессивно-демократический» или «леводе
мократический блок» следующие историографические нап
равления: марксистское, марксистской ориентации, левое 
буржуазно-демократическое, левое католическое. Общ
ность их концептуальных и политических позиций свя
зана с антифашистской, демократической, антиимпери-
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алистической и антимонополистической ориентацией. Все 
они в большей или меньшей степени испытали на себе 
влияние марксистской методологии и марксистской кон
цепции истории фашизма. Сотрудничество между ними 
осуществляется в разнообразных формах, но особенно 
следует отметить совместную научно-исследовательскую 
работу в Миланском институте истории освободительно
го движения в Италии, в институтах Грамши, Фельт- 
ринелли, Гобетти, Моранди и других, которых насчиты
вается несколько десятков, в университетских центрах, 
особенно в Милане, Флоренции, Болонье, Пизе, Падуе, 
в левых периодических изданиях.

Принципиальные проблемы развития итальянского 
капитализма с марксистских позиций исследованы в 
трудах видных ученых-коммунистов П. Грифоне, А. Пе
зенти и Э. Серени. По поручению компартии Грифоне 
работал экономистом в одном из центров фашистской 
государственно-капиталистической системы — в Исследо
вательском отделе ассоциации акционерных обществ. 
Передаваемые им в Заграничный центр Компартии цен
ные сведения об экономическом положении страны ис
пользовались в журнале «Ло Стато Операйо». После 
ареста в 1931 г. в ссылке он написал работу об эконо
мических последствиях войны против Эфиопии, а 10 ию
ня 1940 г., в день объявления о вступлении Италии 
в войну завершил фундаментальный труд «Финансовый 
капитал в Италии». Первое издание этой работы выш
ло в 1945 г.

Грифоне удалось доказать, что возникновение фа
шистского феномена связано с высоким уровнем органи
зации итальянского капитализма, а не с его нераз
витостью, как утверждают многие. Он проследил дина
мику отношений между группами банковского и про
мышленного капитала, указал на возрастание самостоя
тельности промышленных групп по отношению к бан
ковским в годы первой мировой войны и усиление их 
влияния на политическую жизнь, установил связь меж
ду тенденцией к экспансии промышленного и банков
ского капитала и кризисом парламентской системы 275.

А. Пезенти, получив в 1931 г. диплом юриста, про
должил образование за границей, где активно включил
ся в антифашистскую борьбу. По возвращении в 1936 г. 
в Италию он был арестован и приговорен специальным 
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трибуналом к 24 годам тюрьмы. В тюрьме стал ком
мунистом. Как исследователь и профессор университе
тов в Парме, Пизе и Риме оказал огромное влияние 
на формирование марксистского направления в изуче
нии политэкономии капитализма. Пезенти является ав
тором ряда работ по этой теме276.

Итальянские марксисты отмечают огромное воздей
ствие Э. Серени на формирование научного мировоз
зрения многих политических деятелей и ученых Ита
лии в 30-е и последующие годы. Одна из его главных 
исследовательских тем — история крестьянского движе
ния Италии, глубокое изучение которой нашло отраже
ние в одной из основных его работ «Аграрный вопрос 
в Италии». Книга была завершена Э. Серени в начале 
1943 г. в Ницце, где он вел подпольную работу в 
итальянских оккупационных войсках. В Италии она 
была издана в 1946 г, а в 1949 г. вышла в издатель
стве «Иностранная литература» на русском языке277. 
Серени не только проанализировал аграрные отношения, 
но и дал сжатый обзор эволюции социально-экономи
ческой структуры страны с конца XIX в. Итальянский 
капитализм, доказывал он, родился под знаком финан
сового капитала и развивался не в эпоху восходящего 
капитализма, а империализма, поэтому его внутренние 
и внешние противоречия были особенно остры. Фашис
ты пытались решить эти противоречия на внутреннем 
фронте с помощью политики уменьшения производствен
ных затрат (снижая заработную плату), на внешнем 
фронте — ведя политику войн. Серени подчеркнул, что 
фашизм не решил проблемы рынка, не установил соот
ветствие между экономической экспансией Италии и ее 
новым промышленным развитием. Попытки фашистов 
решить эти вопросы империалистическим путем привели 
к утрате Италией самостоятельной политики, националь
ной независимости 278. Становление итальянского импе
риализма и его особенности прослеживаются в книге 
3. П. Яхимовича «Рабочий класс Италии против импери
ализма и милитаризма» (М., 1986).

Большинство леводемократических авторов устанав
ливает тесную связь между фашистской властью и ин
тересами крупного капитала. Такому подходу вполне от
вечает книга «Хозяева пара и фашизм», написанная 
Э. Росси, одним из основателей организации «Справед-
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ливость и Свобода». Он поставил целью своей работы 
«пролить свет на ответственность крупных промышлен
ных и финансовых баронов за приход и консолидацию 
фашизма»279.

В. Фоа считает, что к вопросу о взаимоотношениях 
между капиталом и фашизмом необходим строго диа
лектический, а не механистический подход 28°. Не оспа
ривая этого суждения, исследователи вкладывают в него 
разный смысл. Ф. Вентури, например, утверждает, что 
экономическая политика фашизма отражала различные 
и подчас противоречивые идеологические постулаты и в 
конце концов привела к ослаблению экономики страны 281.

Тезис о задержке экономического развития Италии 
в период фашизма в связи с изоляцией страны от 
внешнего рынка выдвигает также Ф. Грассини 282. 
Ф. Каталано, напротив, утверждает, что экономические 
силы страны поддерживали Муссолини, поскольку были 
заинтересованы в сильном правительстве, активно ис
пользующем государственный механизм для решения 
экономических, финансовых и социальных проблем, соз
дания благоприятных условий для обновления основных 
фондов и накопления капитала. Корпоративную сис
тему он рассматривал в качестве механизма социально
го принуждения и защиты интересов предпринимате-

В первое послевоенное десятилетие прогрессивно-де
мократическая историография обращалась к изучению 
политической стратегии буржуазии в первой четверти 
XX в., причин установления фашистской диктатуры. 
Во многом это являлось реакцией на крочеанскую по
становку вопроса о происхождении фашизма. Рассмат
ривая фашизм как «моральную болезнь» общества, Кроче 
и его последователи противопоставляли как фашизму, 
так и послевоенному демократическому развитию страны 
идеалы либеральной Италии.

С марксистских позиций в идейно-политическом споре 
о происхождении фашизма выступил П. Алатри, кото
рый начиная с 1948 г. опубликовал на эту тему се
рию очерков, вышедших в 1956 г. отдельной книгой 284. 
Алатри доказывал, что основными причинами политиче
ского кризиса явились несостоятельность государствен
ной организации объединенной Италии и реакция ста
рых правящих кругов, выражавших интересы буржуазии,
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потесненной в результате изменения соотношения клас
совых сил. Оказавшись перед альтернативой — идти по 
пути удовлетворения требований пролетариата и других 
слоев трудящихся или вернуться к методам насилия и 
подавления, правящие буржуазные круги избрали второй 
путь. Их расчеты остаться хозяевами положения не оп
равдались. Они были вынуждены уступить руководство 
государственными делами новой группе, более динамич
ной, непосредственно выражающей устремления наибо
лее агрессивных кругов буржуазии 2 .

Именно правящий класс, называвший себя «либе
ральным» и «демократическим», содействовал развитию 
и распространению движения, которое при отсутствии 
такой поддержки представляло бы не большую опасность, 
чем любая послевоенная организация деклассированных 
элементов. «Какова бы ни была видимость, пресловутый 
«поход на Рим» в действительности был не насильст
венным государственным переворотом, а лишь простым 
переходом власти из рук прежних правителей в руки 
нового фашистского меньшинства, формально состояв
шимся в рамках законности...» 286 Основную причину, 
по которой аграрный, банковский и промышленный ка
питал решил изменить форму правления, Алатри видел 
в природе самой буржуазии (в основе своей консерва
тивной, а иногда и открыто реакционной).

Либеральная форма государства в течение шестиде
сяти лет лучше всего способствовала развитию буржуа
зии. Но в связи с укреплением позиций пролетариата 
и социалистического движения итальянская буржуазия 
почувствовала, что не в состоянии сохранить свои при
вилегии и препятствовать изменению общественного 
строя, если она не откажется от прежней либеральной 
формы государства, при которой становилось все труд
нее проводить репрессии против рабочего класса.

О передаче власти фашизму и установлении реакци
онной диктатуры позаботился тот самый класс, заклю
чил Алатри, который в течение стольких десятилетий 
управлял государством под флагом либерализма и кон
ституционности 2 .

Левая католическая историография, несмотря на не
совместимость религиозной и марксистской доктрин, 
имеет точки соприкосновения с марксистской историо
графией в оценке некоторых сторон истории фашизма.
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В этой связи представляют интерес работы авторитет
ного католического исследователя Г. Де Роза, участни
ка движения Сопротивления. В 1958 г. он опубликовал 
книгу «Джолитти и фашизм», затем «Антифашизм и 
Сопротивление», а также ряд работ по истории като
лического движения. Г. Де Роза рассматривает фашизм 
как реакционный антидемократический феномен. Он не 
связывал его происхождение со спецификой развития 
итальянского империализма. В этом проявляется сла
бость его методологических позиций. Характеризуя поло
жительно буржуазно-парламентскую демократию, Г. Де 
Роза вместе с тем отмечает слабость политических ин
ститутов либерального государства в Италии. Корни 
фашизма он видит в распространении иррационалисти
ческих и националистических идей в буржуазном обще
стве и в авторитарно-волюнтаристских притязаниях мел
кой и средней буржуазии. Сами по себе они не пред
ставляли существенной угрозы для либерального госу
дарства, пишет Де Роза. Итальянская буржуазия обра
тилась к фашизму в 1920 г. в связи с провалом полити
ческой стратегии Джолитти, которому не удалось обес
печить массовую поддержку либеральному режиму. Уста
новление фашистской диктатуры, отметил Г. Де Роза, 
произошло благодаря той поддержке, которую оказали 
фашизму крупные буржуазные и аграрные силы, высшие 
военные и политические круги 288.

После войны многие исследователи сосредоточили 
усилия на изучении идейных и политических предпосы
лок фашизма. Публикации антологий журналов «Ле
онардо», «Гермес», «Реньо», «Воче», «Лачерба» и дру
гих, выходивших в годы либерализма, вместе с изда
нием трудов Гобетти, Джованни Амендолы, Г. Сальвемини 
и биографических работ о них позволили создать ши
рокую панораму духовного развития Италии на рубеже 
веков. Упомянутые журналы пропагандировали волюн
таризм, иррационализм, национализм и антидемократи
ческие идеи, которые стали ферментами фашистской 
идеологии. Огромный резонанс имели 4 цикла лекций 
по истории Италии, прочитанных в Риме, Милане, Ту
рине и по Третьей программе государственной радио
компании РАИ в 1959 — 1961 гг. Лекции были опуб
ликованы отдельными изданиями 289. В выступлениях 
приняли участие известные историки леводемократи
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ческой ориентации (Ф. Антоничелли, П. Алатри, Н. Боб- 
био, Ф. Вентури, Р. Батталья, Л. Валиани, К. Бо, Э. Се- 
рени, А. Пезенти и др.), а также видные политичес
кие деятели (коммунисты П. Тольятти, П. Секкья, 
Дж. Пайетта, социалисты А. Пертини, Л. Бассо, рес
публиканец У. Ла Мальфа и др.).

Л. Бассо прямо указал на ответственность Преццо- 
лини, Папини, Кроче, Коррадини, редактировавших пе
речисленные выше журналы, за создание духовных пред
посылок фашизма. Выступивший на дискуссии Преццо- 
лини пытался снять с себя обвинения. Его, по существу, 
поддержал Н. Боббио. «Причина, по которой никогда 
не была создана фашистская философия, заключалась 
в том, что университетские философы искали ее там, 
где никогда бы и не смогли найти: фашизм своими иде
ологическими корнями не был связан с идеализмом, 
реализмом, неотомизмом, неогегельянством. В том, что 
касается его идеологии, он был обыкновенным иррацио
нализмом в его самой вульгарной форме «разрушения» 
разума, ставя с ног на голову великую рационалисти
ческую традицию европейской мысли начала века»290. 
«Истинными и бессознательными интерпретаторами фа
шистской идеологии были неистовые и фанатичные тол
пы»,—заключил Н. Боббио291.

На конференции, состоявшейся в 1983 г. в Ливорно 
на тему «Тенденции итальянской философии в фашист
ский период», Э. Гарин (Гарэн) выделил один из важных 
итогов обсуждений — отказ от схемы, согласно которой 
фашизм идентифицируется с идеализмом 292. Этим заяв
лением известный прогрессивный философ стремился 
подчеркнуть эклектичность фашистской идеологии, ее 
связь с различными буржуазными философскими систе
мами. Его работы, так же как и исследования Н. Аббань- 
яно, Р. Колапиетра, имеют важное значение для уста
новления генетической связи фашизма с буржуазной 
духовной культурой. О становлении антифашистской 
культуры в период диктатуры Муссолини на конфе
ренции прочли лекционные циклы Ф. Вентури, К. Бо, 
У. Сегре, П. Грасси.

В левой демократической историографии была про
должена дискуссия относительно позиции рабочего клас
са и его партий в период наступления фашизма. В ми
ланском цикле Л. Бассо упрекнул лидеров движения 
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в том, что они не смогли предложить средним слоям 
и крестьянам платформу глубокого и демократического 
обновления 293. В книге ренегата коммунистического дви
жения А. Таска «Возникновение и победа фашизма» 
(1951) приход Муссолини к власти отождествляется 
с поражением социалистического движения, вина за 
которое возлагается на коммунистов. Таска обвинил со
циалистов в том, что они не направили своих предста
вителей в буржуазное правительство, открыв тем самым 
дорогу реакции .

В связи с мнением Л. Бассо и А. Таска в центре вни
мания оказался вопрос об Учредительном собрании. 
Представляется резонным замечание историка-комму
ниста П. Сприано, который указал на опасность отож
дествления ситуаций после первой и второй мировых 
войн. Верно, пишет он, что после первой мировой войны 
в итальянском социалистическом движении не были 
разработаны «переходные цели», которые могли бы про
бить брешь в буржуазной системе. Однако нельзя забы
вать о том, что перспектива Учредительного собрания 
выдвигалась реформистами в качестве альтернативы 
диктатуре пролетариата, революционной классовой борь
бе и как таковая была отвергнута большинством социа
листической партии и рабочими массами 295. Видный 
деятель ИКП Р. Гриеко опроверг мнение о том, что 
революционеры не проявили интереса к Учредитель
ному собранию. Однако в отличие от реформистов, ука
зал Гриеко, они рассматривали борьбу за него как состав
ную часть борьбы за социализм 2 .

Проблемы внешней политики итальянского фашизма 
не привлекали в этот период значительного внимания 
историков прогрессивно-демократического направления. 
Исключение составил, пожалуй, лишь исследователь- 
коммунист Р. Батталья, посвятивший этой теме книгу 
«Вторая мировая война», опубликованную издательст
вом «Эдитори Риунити» в 1960 г. Батталья решительно 
выступил против распространенного в буржуазной исто
риографии, и особенно в мемуарах бывших полити
ческих и военных деятелей фашистского режима, тезиса 
о виновности «только одного человека» — Муссолини — 
за вступление Италии в войну и поражение в ней. Бат
талья отметил общность экономических, политических 
и идеологических позиций фашистских режимов, их 
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заинтересованность в переделе мира, что, естественно, 
не означало полного совпадения позиций фашистских 
союзников и вело к их острому военно-политическому 
и экономическому соперничеству .

Большое значение для воспитания новых поколений 
в антифашистском духе имели мемуарно-публицистиче
ские работы Р. Дзангранди, К. Бо, П. Алатри, Э. Род
жерса и др., в которых авторы, используя личный опыт, 
исследовали причины ослепления фашистской пропа
гандой многих представителей своего поколения и пос
ледующего перехода значительной их части на позиции 
активной антифашистской борьбы. «Я уверен,— писал 
Э. Роджерс,— что в основе наших ошибок лежала идей
ная путаница. Она складывалась на силлогической ос
нове того, что вбивалось нам тогда: фашизм — это ре
волюция; современная архитектура — революционная. 
Фашизм никогда не был революцией»,— заключил он 298.

Дискуссия, развернувшаяся в итальянской историо
графии в 60 — 80-х гг. по ключевым проблемам истории 
фашизма, особенно в связи с публикацией многотомной 
биографии Муссолини Р. Де Феличе, выявила некоторые 
слабые места в прогрессивно-демократических иссле
дованиях. «Весь парадокс заключается в том,— писал 
в 1970 г. Э. Раджониери,— что силы, которые внесли 
наибольший вклад в поражение фашизма, в формиро
вание основных направлений исследований, силы, кото
рые сейчас преобладают, сконцентрировали все внима
ние на Проблемах происхождения фашистского движе
ния и на распаде режима, а не изучают фашизм как 
классовую диктатуру и как реакционный массовый ре
жим» . Единственным исключением он назвал иссле
дования Э. Сантарелли.

С тех пор многое сделано прогрессивно-демократи
ческими исследователями, чтобы наверстать упущенное. 
Вышли содержательные работы по проблемам развития 
государственно-монополистического капитализма и го
сударственных политических институтов в фашистском 
государстве (В. Фоа, Д. Прети, Дж. Мори, В. Кастро- 
ново, Л. Виллари, М. Тронти, Ф. Де Феличе), об орга
низации труда, положении рабочего класса и других 
социальных слоев при фашизме (Ф. Каталано, Ф. Пье- 
рони Бортолотти, М. Аддис Саба), о положении и по
зиции интеллектуальных групп (Э. Гарин, Л. Мангони, 
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Ф. Рачинаро, М. Исненги, Г. Тури), о разных аспектах 
фашистской внешней политики (Дж. Кароччи, Дж. Руми, 
Э. Коллотти), об идеологии фашизма и антифашизма 
(Э. Ронкони, Дж. Сантомассимо).

По ряду вопросов истории фашизма марксисты и ле
вые буржуазно-демократические исследователи ведут 
совместную полемику против либерально-буржуазных 
и реакционных концепций. Примером тому является 
сборник статей «Фашизм и капитализм», вышедший 
в издательстве «Фельтринелли» в 1976 г. В нем при
няли участие исследователи различных политических 
убеждений. Сборник стал аргументированным крити
ческим -ответом на «новую» концепцию истории фашиз
ма. В нем подвергнуты резкой и обоснованной критике 
суждения Р. Де Феличе и сторонников его концепции 
по таким принципиальным вопросам, как взаимоотно
шения между либерализмом и фашизмом (этот раздел 
писал П. Алатри), идеология фашизма и его массовая 
база (Г. Куацца), позиция .различных социальных сил 
в отношении фашизма (В. Кастроново), институты фа
шистского режима (Н. Транфалья), фашистская внеш
няя и военная политика (Дж. Роша), об общих и спе
цифических проявлениях в фашистских режимах (Э. Кол
лотти и Дж. Кароччи). Редактор сборника Н. Транфалья 
изложил авторское кредо его участников, заключаю
щееся в том, чтобы «вновь и со всей ясностью подтвер
дить исторический приговор фашизму» 30°.

. Накопленный материал по истории Италии и зару
бежных стран (здесь особенно выделяются исследова
ния Э. Коллотти по истории Германии и нацизма) пре
доставил возможность рассмотреть обстоятельства кри
зиса и последующей эволюции политической системы 
капиталистических стран. Важное усилие в этом направ
лении предпринял Н. Транфалья. В качестве «рабочей 
гипотезы» он предложил рассмотреть кризис полити
ческой системы в Англии, Франции, Италии и Германии 
с конца XIX в. В Великобритании попытки преодоле
ния кризиса гегемонии буржуазии осуществлялись на 
путях либерального реформизма накануне первой ми
ровой войны. В Италии, считает Транфалья, либераль
но-реформистская линия Джолитти не получила закреп
ления соответствующей трансформацией государствен
ных институтов3™. Историк-социалист Р. Виварелли 
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полагает, что политика Джолитти привела к реорга
низации государственного управления на практике, но 
не была закреплена в законодательном порядке. Таким 
образом, трансформация политических институтов шла 
в Италии в том же направлении, что и в Великобри
тании, однако в момент кризиса представляла из себя 
крупную и неразвитую систему 302.

В прогрессивно-демократической литературе отме
чается, что наряду с либеральным реформизмом в италь
янских буржуазных кругах имела место тенденция ре
шения политического кризиса на путях авторитарной 
реакции (Л. Е. Кертман и П. Ю. Рахшмир называют 
это направление в буржуазной политике «экстремист
ским вариантом консерватизма») 303. Эта сторона полити
ки буржуазных кругов не получила достаточно полного 
освещения в итальянской литературе. Констатируя это, 
Э. Сантарелли указывает на некоторые пути исследования 
этой темы. Он предлагает сопоставить проявление ав
торитарных тенденций в Италии и странах Центральной 
и Юго-Восточной Европы, попытаться установить их связь 
с реакцией буржуазии на революционный процесс, 
выяснить роль Антанты как штаба контрреволюции 304.

В последние годы все большее значение приобретает 
исследование специфических проявлений фашистского 
феномена. С этим связано большое количество ‘публи
каций по так называемой «локальной» тематике, т. е. 
о зарождении и распространении фашизма, его поли
тике и антифашистской борьбе в разных географичес
ких районах Италии. Большинство исследователей ле
вой демократической ориентации исходят из призна
ния как специфического, так и общего в фашистских 
движениях и режимах. В этой связи Э. Сантарелли 
подчеркивает жизненность марксистского определения 
сущности фашизма, которое увязывает оба его эле
мента — «реакционный массовый режим» и «реакцион
ную форму организации капиталистического господст
ва»30 . Историк-марксист приводит слова Тольятти, ко
торый считал, что «речь идет не о какой-то новой си
стеме, а о капиталистической системе на ее высшей сту
пени — на ступени империализма» 306.

Объем публикаций по истории итальянского фашиз
ма настолько велик, что даже одно их перечисление 
займет немало места.
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Исследование проблем истории фашизма продолжа
ется. Как справедливо пишет Сантарелли, «счеты с фа
шизмом, с его наследством, со всем тем, что он пред
ставлял или представляет, не сведены или не были све
дены со всей необходимой суровостью и ясностью» 307. 
Чем дальше продвигается изучение истории фашизма 
в Италии, тем яснее, что подлинно научное исследова
ние фашистского феномена возможно только на основе 
марксистской методологии. Однако эта истина не дос
тигается сама собой, ее необходимо доказывать в острой 
борьбе с буржуазной историографией на каждом участ
ке фронтального столкновения по проблемам истории 
фашизма.



Глава II 
ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕЗИСА ФАШИЗМА

Итальянские марксисты рассматривают фашизм как 
цельное явление, порожденное империалистической ста
дией капитализма, который в условиях общего кризиса 
ищет новые формы сохранения своего господства. Одной 
из основных предпосылок фашизма является монополи
зация экономики и, вследствие этого, образование наибо
лее реакционных фракций финансовой олигархии. «Нель
зя познать, что такое фашизм, не познав империализ
ма»,— указывал П. Тольятти. Особенности империализ
ма, продолжал он, «порождают тенденцию к реакционно
му преобразованию политических институтов буржуа
зии» .

В эпоху империализма происходит дальнейшая поля
ризация классовых сил и обостряется борьба между ними. 
«В этих классовых битвах,— писал Р. Гриеко,— разви
валось политическое сознание рабочих, батраков, бедней
ших крестьян; были созданы и в Италии современные 
профессиональные организации; усилилось и окрепло 
широкое социалистическое рабочее движение. Все это 
углубило внутренние противоречия итальянского капи
тализма и побудило империалистов искать разрешения 
противоречий в экспансионистских войнах»2. Именно 
правящие круги, отмечал Р. Гриеко, сфабриковали «уче
ние» итальянского империализма «о пролетарской на
ции», об «империализме оборванцев», стремясь внедрить 
его в массовое сознание и втянуть массовые слои в орбиту 
империалистической политики \

Наиболее восприимчивыми к националистической 
и империалистической идеологии оказались слои мелкой 
и средней буржуазии, что во многом определялось их не
устойчивым положением в системе империализма. Ра
стущая монополизация и возрастание силы пролетарско
го движения породили неуверенность промежуточных
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слоев в завтрашнем дне. В мобилизации этих слоев 
П. Тольятти видел источник усиления буржуазии, поз
воляющий ей отказаться от демократических методов 
управления 4.

Исследователи-марксисты учитывают также психо
логические и духовные факторы, способствовавшие восп
риятию различными социальными слоями империали
стической, реакционно-националистической идеологии, 
идей реакционной буржуазной культуры, появление ко
торых было обусловлено переходом капитализма в выс
шую стадию.

§ 1. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ ФАШИЗМА

Ограниченность прогрессивного потенциала итальян
ского либерального государства по мнению, утвердивше
муся в марксистской литературе, стала в конечном итоге 
одной из основных причин последующей победы фашиз
ма. Не война породила фашизм, она потрясла основы ли
берального государства, обострила до предела классовые 
противоречия.

Напротив, Р. Ромео утверждал (его мнение поддержал 
Р. Де Феличе), что либеральное государство было «здо
ровым организмом», обладало прогрессивным потенциа
лом, и лишь первая мировая война, потрясшая еще не
устойчивую структуру итальянского общества, смогла 
привести в 1922 г. к поражению либерализма. Процесс 
объединения, писал он, привел к руководству страной 
самые передовые социальные и политические силы5. 
Р. Ромео недооценивал роль антилиберальных настрое
ний 'в интеллектуальной и политической элите довоен
ного государства. Он также считал, что авангарду рабо
чих не удалось, организовав непролетарские слои, соста
вить оппозицию либеральному государству. Итогом борь
бы с политической реакцией в конце XIX в. стал приток 
новых сил, поддерживавших либеральное государство; 
часть социалистического движения по существу раство
рилась в массовой базе либеральной системы.

Таким образом, сделал вывод Р. Ромео, несмотря на 
принятие частью пролетариата социалистических идей, 
главной тенденцией было все большее поглощение либе- 
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ральным режимом социальных сил вплоть до чуждых 
и даже враждебных ему ранее. Он не разделял мнения 
о том, что сам путь вступления Италии в войну был пока
зателем крушения либеральных устоев 6.

На протяжении целого века, полагал Ромео, в центре 
итальянской духовной жизни стояла идея нации. С при
ходом к власти фашистов она стала господствующей. 
История Италии эпохи Рисорджименто, по мнению 
Р. Ромео, может быть восстановлена только с учетом по
литической инициативы национального движения. От
ношения между национальным движением XIX в. и на
ционализмом XX в. не могут рассматриваться упрощен
но, как неизбежный переход от первого ко второму, но 
нельзя и полностью отрицать связь между ними. Авто
ритарный национализм, указывал он, возникает на поли
тической платформе в результате кризиса, вызванного 
войной 7.

Проблему образования единого национального госу
дарства Р. Ромео не связывал с развитием производитель
ных сил и с классовыми интересами. Нет оснований для 
утверждения, считал исследователь, что в эпоху Рисорд
жименто в национальном масштабе действовали эконо
мические силы, вызвавшие необходимость в объедине
нии страны. Новое единое итальянское государство ста
ло результатом деятельности интеллектуальной и поли
тической элиты, поставившей целью сделать Италию 
полноправной страной современной Европы и опирав
шейся только на те социальные слои, которые поддержи
вали данную политику. Поэтому расширение рынка 
Р. Ромео считал следствием нововведений в обществен
ной структуре и в политических учреждениях, связан
ных с политическим объединением. «Экономическая 
идеология, которая действительно сопутствовала Ри
сорджименто, являлась в большей степени предвосхи
щением в умах интеллигентов и политических деятелей, 
прежде всего Кавура, будущих реальных потребностей, 
чем результатом давления конкретных интересов, уже 
существовавших в деловом мире»,— заключает Р. Ромео 8. 
Точку зрения о том, что кризис политической системы 
либерального государства возник лишь в связи с вступ
лением Италии в мировую войну, разделяют и такие не
марксистские исследователи, как Ф. Шабо, Р. Де Феличе, 
Б. Виджецци, Р. Виварелли.

ill



С критикой идеализированного представления о ли
беральном политическом строе выступают марксисты 
и некоторые исследователи-немарксисты. Дж. Кандело
ро отмечает, что в период борьбы за воссоединение Ита
лии в позиции буржуазных сил по отношению к полити
ческим институтам прослеживалось два подхода — рево
люционно-демократический и умеренный9. Незавершен
ность буржуазно-демократической революции (Рисорд- 
жименто) свидетельствовала о слабости революционно- 
демократического крыла буржуазии. Констатируя клас
совую ограниченность либеральных сил, возглавивших 
революционное движение, исследователи-марксисты 
указывают на положительное в целом воздействие ито
гов Рисорджименто на последующее развитие страны. 
Итальянская буржуазия утрачивала свою прогрессивную 
роль. Конец XIX в. ознаменовался появлением автори
тарных тенденций в политической жизни Италии, вызван
ных социально-экономическим и идейно-политическим 
развитием итальянского капитализма. Достижение ком
промисса между крупными землевладельцами и торго
во-промышленной буржуазией, приход к власти умерен
но либеральной «правой» буржуазии (в 1861 г.) снизи
ли прогрессивный потенциал политического режима в Ита
лии. Несмотря на бурное развитие капитализма в Италии, 
ее средневековая раздробленность не была преодолена, 
еще более обострились противоречия между капитали
стически развитым севером и полуфеодальным, сельско
хозяйственным югом.

Исследователь-марксист П. Грифоне связывает осо
бенности развития итальянского капитализма со слабы
ми источниками первоначального накопления капитала, 
отсутствием широкого внутреннего рынка, что было выз
вано своеобразием отношений между севером и югом 
и недостатком сырья. В 60-70-х гг., указывает Грифоне, 
рост «современной» буржуазии замедлился, еще не обра
зовались мощные финансовые группы, способные скоор
динировать действия буржуазии как класса и создать 
стабильный политический порядок. Основной капитал 
в этот период вкладывался в строительство железных 
дорог, жилья и в земельную собственность. Своеобра
зие обстановки заключалось в достаточно заметной фи
нансовой роли государства, которое посредством гибкой 
политики перераспределяло значительную сумму внутрен
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них и внешних займов между наиболее влиятельными 
группами в железнодорожном строительстве, занятыми 
общественными и военными работами. С самого начала, 
подчеркивает исследователь, итальянская капиталисти
ческая экономика развивалась в условиях государствен
ного вмешательства и зависела от иностранного капита
ла. Он отмечает заметную роль банков, в первую очередь 
«Банка национале» и «Кредите мобильяре», выступав
ших в роли посредников между вкладчиками, кредито
рами, иностранными банками, государством и финансо
выми обществами; в последних им зачастую принадле
жали контрольные пакеты акций. Среди иностранных 
кредиторов ведущая роль с 1861 по 1887 гг. принадлежа
ла Французскому банку, а после кризиса 1887-1894 гг.— 
Немецкому. В эти и последующие годы итальянский ка
питализм продемонстрировал свою полную неспособ
ность к самофинансированию |0.

Р. Ромео отметил, что вплоть до 1880 г. происходил 
значительный рост доходов в аграрном секторе. Однако 
эти накопления расходовались на приобретение предме
тов роскоши и по существу не использовались в целях 
промышленного развития. Примеры капиталистической 
концентрации пока были единичными. Р. Ромео указал 
на значение государственной политики общественных 
работ. Медленное образование государственных накоп
лений было связано с существенными расходами госу
дарства на развитие сети железных дорог й других ком
муникаций, морских перевозок, добывающей промыш
ленности. Направляя капиталы на развитие инфраструк
туры, государство создавало необходимые условия для 
последующей промышленной революции и.

Р. Ромео считал аграрный кризис 1880—1896 гг. пере
ломным моментом экономического развития Италии, 
поскольку он способствовал притоку капитала в инду
стрию. Приведенные им цифры показывают, что в период 
между 1881 и 1887 гг. объем производства пищевой про
мышленности возрос на 6 %, текстильной — на 36, ме
таллургической — на 314, машиностроительной — на 85, 
химической — на 167%. Вплоть до банковского кри
зиса 1894 г. кредит предоставлялся шестью эмиссион
ными банками. Ромео утверждал, что несмотря на воз
растание роли банков в финансировании промышлен
ности, они были еще далеки от установления контроля
8 Заказ № 291 113



над ней. Он отметил возрастание политического влия
ния металлургического сектора на государственную 
власть Италии. Оно сыграло решающую роль в том, что 
в 1884 г. государство приняло решение о строительстве 
в Терни крупного современного металлургического пред
приятия. В результате этого производство стали возрос
ло с 4 тыс. т в 1885 г. до 158 тыс. т в 1890 г. Были пост
роены два крупных предприятия: «Ф. Този» в Леньяно 
(1882 г.) и «Бреда» в Милане (1886 г.), специализиро
вавшихся на производстве локомотивов для, железных 
дорог и гидротурбин. Перевод торгового флота на паро
вые двигатели сопровождался созданием судоходных 
компаний, крупнейшей из которых была «Навигацьоне 
дженерале итальяна». Быстрыми темпами шел йроцесс 
концентрации текстильного производства.

Однако в целом в итальянской экономике этого перио
да быстрее развивались предприятия, связанные с лич
ным или семейным капиталом, акционерные общества 
были чрезвычайно редки. По мнению Ромео, в начале 
90-х гг. стала сказываться слабость финансовой орга
низации и технической структуры итальянской экономи
ки. Либеральный исследователь указал на важное зна
чение таможенного тарифа 1887 г. для последующего 
развития итальянской экономики. Решающую роль в его 
введении сыграли наиболее современные и динамичные 
отрасли, прежде всего металлургическая и хлопкопере
рабатывающая, а также крупные землевладельцы. Уста
новление сельскохозяйственного протекционизма спо
собствовало спасению в Поданской долине наиболее пе
редовых центров итальянского сельского хозяйства, 
а вместе с тем и закреплению на юге отсталых полу
феодальных отношений. Однако, утверждал Ромео, 
итальянское сельское хозяйство не могло развиваться 
иным путем. Введение тарифа 1887 г. способствовало 
реорганизации рынка в пользу более развитой промыш
ленности севера страны. Началась «таможенная война» 
с Францией, которая привела к разрыву традиционных 
финансовых связей между Францией и Италией, повлек
ла за собой банковский кризис в Италии. В период 1886— 
1896 гг. итальянская экономика переживала острый 
кризис 12.

Исследователь-марксист Алатри уточнил социально- 
политические последствия таможенного тарифа, который 
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стал практическим результатом союза между промыш
ленниками севера и латифундистами юга. Тариф усугу
бил кризисное положение на юге и стал серьезным пре
пятствием на пути демократического и гармоничного раз
вития страны . «Южная» проблема обострила классо
вую борьбу в Италии. Роль чисто промышленных групп 
в этом аграрно-индустриальном блоке, по мнению 
Дж. Мори, была пока довольно умеренной 14. Важной 
предпосылкой индустриализации Италии, пишет иссле
дователь-марксист М. Росси, была реорганизация бан
ковской системы в 1893—1894 гг. Центром финансовой 
реконструкции стал основанный в 1893 г. «Банка д’Ита
лиа», контролировавший банковскую систему страны. 
Государственное вмешательство в финансовую систему 
возросло, хотя еще уступало тем размерам, которых оно 
достигло после 1936 г. Появились банки смешанного 
типа, предоставляющие торговые кредиты и вклады
вающие капиталы в промышленность. Система смешан
ных банков основывалась на двух крупных комплексах, 
учрежденных в 1894 и 1895 гг.: «Банка коммерчиале 
итальяна» и «Кредито итальяно». Оба банка^финансиро- 
вались германскими группами. В категорию смешанных 
перешли также основанные в 1880 г. «Банко ди Рома» 
и «Сочьета банкариа итальяна». Последний незадолго 
до вступления Италии в первую мировую войну транс
формировался в «Банка итальяна ди сконто» 15.

В итальянской историографии пока недостаточно пол
но исследован вопрос о размещении германского капи
тала в Италии. Дж. Мори отмечает важность его изуче
ния для понимания процесса индустриализации в Ита
лии и особенностей развития итальянского империализ
ма. Германские капиталы, направляемые через смешан
ные банки «Кредито итальяно» на развитие итальянской 
промышленности группы «А» (производства 'средств 
производства), а также ввозимые из Германии для этих 
же целей машины и оборудование способствовали фор
мированию в Италии мощных акционерных групп моло
дой и агрессивной промышленной буржуазии. Дж. Мори 
подчеркивает, что благодаря банкам «Кредито италья
но» и «Банка коммерчиале» (а не национальным судо
строительным, металлургическим, машиностроительным 
и другим группам) в Италии создавалась современная 
коксовая металлургия, быстро росли крупные гидроэнер-
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гетические общества, образовывались новые кредитно- 
финансовые институты . Их учреждение, .полагает 
Мори, подтверждало справедливость ленинского вывода: 
«Финансовый капитал создал эпоху монополий. А моно
полии всюду несут с собой монополитические начала» 17. 
Одной из причин вложения германских капиталов в 
итальянскую экономику Дж. Мори считает ограничен
ность колониальных владений Германии. Опыт индуст
риализации Италии вполне подтвердил точность другого 
ленинского вывода: «Вывоз капитала в тех странах, куда 
он направляется, оказывает влияние на развитие капи
тализма, чрезвычайно ускоряя его» ,8.

Новые группы банковского и промышленного капи
тала становились олицетворением новой фазы капитали
стического развития Италии. Формирование финансовой 
олигархии способствовало быстрому обновлению пра
вящего блока, что, по мнению Дж. Мори, вызвало пере
ход части интеллигенции на позиции националистиче
ской и империалистической буржуазии 19. В 1876 г. гла
вой правительства стал А. Депретис, а в 1887 г. его сме
нил Ф. Криспи. Лидеры «левой» буржуазной полити
ческой группировки начали осуществлять политику 
«трансформизма», целью которой было формирование 
новой политической системы в Италии. Стремясь обес
печить консолидацию всех господствующих сил, «левая» 
группировка усваивала авторитарную идеологию наибо
лее консервативной части буржуазии. Дж. Прокаччи ука
зывает на усиление авторитарных устремлений Ф. Крис
пи. Заняв одновременно посты главы правительства и 
министров внутренних и иностранных дел, Криспи пытал
ся подняться в политической жизни страны до уровня 
своего кумира германского канцлера Бисмарка. В этой 
связи Прокаччи пишет о повороте в авторитарном и «прус
ском» варианте, который был осуществлен Криспи20.

После падения Ф.. Криспи в связи с поражением 
итальянских войск в Северо-Восточной Африке в 1896 г. 
правительство возглавил А. Ди Рудини, а затем Л. Пел
лу. Оба деятеля прославились реакционной политикой. 
Оценивая политику репрессий, проводимую правительст
вом по отношению к классовым выступлениям трудя
щихся в 1898 г., левокатолический историк Г. Де Роза 
пишет, что она выявила «заболевание» правящего либе
рального класса авторитаризмом 21. Исследователь-марк- 
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сист Г. Манакорда так охарактеризовал этот историче
ский период: «Отныне в центре политической борьбы 
между правительственными партиями оказывается ди
лемма: какую позицию занять по отношению к орга
низованному рабочему движению. Классовая борьба 
вошла в парламент как компонент борьбы за власть. Не 
потому, что возникла альтернатива перехода власти к не
буржуазным силам (даже социалисты об этом и отда
ленно не помышляли), а потому, что перед правитель
ственными партиями возникло два возможных варианта 
отношения к классовой борьбе. Выбор шел между реак
цией и узаконением социализма в рамках конституцион
ной монархии, что повлекло за собой такое же решение 
по отношению к организованному католическому движе
нию» 22.

Сторонником первого варианта был видный полити
ческий деятель С. Соннино. Дж. Канделоро указывает 
на его статью «Вернемся к Статуту», опубликованную 
1 января 1897 г., в которой утверждалось, что для за
щиты либерального государства необходимо отказаться 
от парламентской системы, поскольку она узурпировала 
власть, принадлежащую короне в соответствии с конс
титуцией 23.

Приверженцем второго варианта являлся Дж. Джо
литти, с именем которого связан важный период пред
военного развития Италии — «эпоха Джолитти». Канде
лоро отмечает, что джолиттизм не привел к образованию 
стабильного блока социальных сил. Классовые противо
речия удалось смягчить путем заключения все новых 
компромиссов, в которых консервативные тенденции пре
валировали над прогрессивными. В стране укреплялись 
антилиберал ьные, антидемократические и антирефор-, 
мистские силы. Рождался национализм, развивалось ка
толическое движение, возглавляемое умеренными клери
калами. С другой стороны, в рабочем движении усили
вались революционные тенденции. В системе Джолитти, 
заключает Дж. Канделоро, коренилось глубокое — сна
чала скрытое, а затем явное — противоречие, приведшее 
накануне мировой войны к социальному кризису и к кон
сервативному повороту 24. М. Росси подчеркнул, что джо
литтизм осуществлял свою политическую линию на плат
форме все тех же авторитарных институтов буржуазного 
государства 25.
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На «эпоху» Джолитти пришлись решающие годы ин
дустриализации Италии. Новые банки «Кредите италь
яно» и «Банка коммерчиале» энергично стимулировали 
развитие электропромышленности, которая вышла на ве
дущие позиции в итальянской экономике. В 1884 г. было 
учреждено акционерное общество «Эдисон», являюще
еся одной из самых мощных групп итальянского финан
сового капитала. После того как государство выкупило 
в 1906 г. концессию на железные дороги у «Общества 
южных железных дорог» («Бастоджи»), последнее пере
вело свои капиталы в электропромышленность. В 1905 г. 
было основано «Адриатическое общество электричества» 
(САДЭ) с целью строительства электрических сооруже
ний, а также контроля над производством и распределе
нием электроэнергии. Его основателем и руководителем 
был Джузеппе Вольпи, подучивший от фашистского пра
вительства титул графа ди Мизурата и игравший весьма 
значительную роль в определении финансовой, коло
ниальной и международной политики фашизма.

Последовательно усиливало свои позиции на юге Ита
лии неаполитанское «Южное общество электричества» 
(СМЭ), основанное в 1899 г. Расширение производства 
электроэнергии вызвало значительный импорт, прежде 
всего из Германии, электротехнического оборудования. 
Накануне войны начала развиваться итальянская элект
ромашиностроительная промышленность26. Дж. Мори, 
исследовавший развитие электроэнергетики Италии, от
мечает огромную зависимость этой отрасли от иностран
ного капитала: германского, швейцарского, бельгийско
го, французского и английского 27.

В металлургической промышленности в 1899 г. была 
образована компания «Эльба» с капиталом бельгийской 
группы и банка «Кредите итальяно». С 1903 г. она со
трудничала с компанией «Терни», основанной при содей
ствии правительства в 1864 г. В 1905 г. группой «Тер
ни — Эльба» была учреждена компания «Ильва». В 1906 г. 
Г. Фальк основал общество «Чугунолитейные и стале
литейные ломбардские заводы» («Фальк»). За время сво
его существования оно превратилось в одну из крупней
ших монополистических групп. Итальянская металлур
гическая промышленность производила чугуна в 1895 г.— 
9213 т, в 1913 г.— 426 755 т, стали в 1895 г.— 50 314 т, 
в 1913 г.— 933 500 т. Металлургическая промышленность 
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опиралась на государственные заказы. Ее продукция име
ла высокую стоимость и была еще недостаточно кон
курентоспособной на внутреннем рынке по сравнению 
с продукцией немецких, французских и бельгийских 
картелей 28.

Значительно возросла экономическая эффективность 
машиностроительной промышленности. Среди групп ча
стного финансового капитала выделялся крупный маши
ностроительный и судостроительный комплекс «Ансаль- 
до», контроль над которым с 1903 г. осуществляла семья 
Перроне. В годы первой мировой войны «Ансальдо» уда
лось захватить позиции в металлургической промышлен
ности. В тяжелом машиностроении крупнейшими были 
акционерные общества «Бреда», «Този», «Оффичине 
мекканике», в автомобильной промышленности — ком
пании «Ланча», «Изотта-Фраскини», «Альфа». Главен
ствующие позиции занимало общество ФИАТ, возник
шее в 1899 г. с капиталом 9 млн. лир. ФИАТ последо
вательно расширял поле своей деятельности в машино
строительной промышленности.

Крупнейшим трестом по производству и распределе
нию газа было «Итальянское газовое общество» («Итал- 
газ»), образованное в 1856 г. Под его контролем нахо
дились акционерные общества «Италкокс», «Общество по 
обработке каменного угля», «Общество по снабжению пи
тьевой водой» и др. В 1872 г. семейством Пирелли было 
основано акционерное общество по производству резино
технической продукции. Оно контролировало значитель
ное число акционерных обществ в электротехнической 
и химической промышленности, имело широкую сеть 
иностранных филиалов. В добывающей и химической 
промышленности возрастало влияние основанной в 
1888 г. компании «Монтекатини».

Дж. Канделоро приводит данные, свидетельствующие 
о том, что в период 1896—1914 гг. индустриальный 
подъем охватил преимущественно электрическую и ме
таллообрабатывающую промышленность. Капитал про
мышленных компаний разместился в следующем соотно
шении: 20,72% приходилось на электропромышленность, 
14,75 — на текстильную промышленность, 14,16 — на ма
шиностроение (включая автомобилестроение), 12,62 — 
на пищевую промышленность, 11,24 — на метал
лургию, 9,66 — на химию, 5,48 —на горнодобываю
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щую промышленность, 11,37% —на остальные от
расли .

В целом за период с 1901 по 1913 г. объем промы
шленной продукции вырос на 87% (при среднеевропей
ском показателе 56%). Рост внешнеторгового оборота 
составил за этот период 118%. Р. Ромео приводит дан
ные об изменении пропорций в акционерном капитале. 
В 1872 г. на долю банков приходилось 57% акционерного 
капитала, в 1913 г. — 13,2%, соответственно на долю 
транспортных обществ— 15,7 и 20,3%, на долю промы
шленных обществ — 25,5 и 66,5% 30. При этом Ромео не 
учитывал сращивания банковского и промышленного 
капитала. Смешанные банки «Кредито итальяно» и «Бан
ка коммерчиале», являвшиеся орудием германского ка
питала в. Италии, контролировали пакет акций таких об
ществ, как судоходного «Навигацьоне дженерале италь
яна», металлургического «Терни», электроэнергетиче
ских «Эдисон» и САДЭ, судостроительного «Кантьери 
навали риунити».

Итак, накануне первой мировой войны главенствую
щие позиции в итальянской экономике занимали акцио
нерные общества в энергетике, машиностроении и тек
стильной промышленности, характеризовавшиеся высо
кой степенью концентрации капитала и производства. 
Перегруппировка монополистических сил отразилась на 
внешнеполитическом курсе Италии. В 1914 г. национали
стический орган — газета «Идеа национале», финанси
руемая обществом «Ансальдо», начала пропагандистскую 
кампанию против «германского» «Банка коммерчиале» и 
его «слуги» Джолитти. В 1912—1914 гг. общество «Ансаль
до» установило тесные связи с французскими банков
ско-промышленными группами и содействовало слиянию 
в декабре 1914 г. двух банков — «Сочьета банкариа италь
яна» и «Сочьета итальяна ди кредито провинчиале» — в 
новый «Банка итальяна ди сконто». В этой операции при
нял участие парижский «Банк Дрейфуса». Вскоре «Банка 
итальяна ди сконто» выдвинулся на ведущие позиции 
среди банковских учреждений в Италии наряду с «Бан
ка коммерчиале», «Банко ди Рома», «Кредито италь
яно».

Дж. Мори указывает, что в стране сложились две 
противоборствующие банковско-промышленные группи
ровки: антигерманская — во главе с «Ансальдо», «Бан
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ка итальяна ди сконто» и электрическими обществами 
(«Эдисон» и др.) и прогерманская — во главе с «Иль- 
ва», «Банка коммерчиале» и «Кредите итальяно». Ло
зунг «экономической независимости» от Германии вы
двигался для обоснования вступления Италии в вой
ну на стороне Антанты. Его популяризатором наряду 
с газетой «Идеа национале» выступала, как уже от-4 
мечалось, газета Муссолини «Пополо д’Италиа», при
обретенная на деньги общества «Эдисон», «Ансальдо», 
оружейных заводов «Пароди», союза сахарозаводчи
ков 31.

Исследователь Э. Галли делла Лоджиа считает, что 
ведущие акционеры постепенно отходили от прогерман
ского курса. В июле 1916 г. в электрической промыш
ленности было учреждено новое акционерное общество 
«Сочьета анонима национала пер импрезе елеттрике», 
которое скупило акции нюрнбергского общества «Кон
тиненталь Гезельшафт». Операция была осуществлена 
под эгидой «Банка итальяна ди сконто» 32.

Дж. Мори не без оснований полагает, что за раз
рывом Италией Тройственного союза и ее переходом на 
сторону Антанты, за вступлением Италии в первую ми
ровую войну и определением основных направлений экс
пансии стояли интересы тех групп банковско-промыш
ленного капитала, которые вышли на ведущие позиции 
накануне и в годы первой мировой войны .

Одним из важнейших итогов первой мировой войны 
стала возросшая концентрация производства и капита
лов. Произошли изменения в расстановке сил финансо
во-монополистических групп. В. Кастроново пишет, что 
ограничение экспорта, беспрецедентный рост цен на сы
рье и топливо вынуждали крупные предприятия изы
скивать новые источники, создавать новые горизонталь
ные союзы, осуществлять прямые формы вертикальной 
концентрации. Государственная администрация поощря
ла и стимулировала эти тенденции 34.

В связи с ограничением ввоза каменного угля в годы 
первой мировой войны быстрыми темпами развивалась 
электроэнергетика, основанная на использовании вод
ных ресурсов. В 1908 г. мощность электростанций со
ставляла 506,5 млн кВт- ч, к 1918 г. она почти утро
илась, а в 1925 г. составила 9 млрд 450 млн кВт- ч. 
В 1915 г. в электрических компаниях было сосредото-
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чено 10% капитала всех акционерных обществ, в 1926 г.— 
15%. В годы первой мировой войны акционерное об
щество «Ильва» продолжало укреплять свои позиции в 
металлургии, кроме того, поглотило или подчинило себе 
ряд обществ по производству оружия и боеприпасов. 
Финансовой опорой «Ильва» по-прежнему оставался 
«Банка коммерчиале». Новая руководящая группа «Иль
ва», сформированная в 1917 г. в составе М. Бонди, А. Луд- 
затто, Ч. Фера, изменила структуру общества, основав 
консорциум «Ильва-Альтифорни е Аччьярие д’Италиа», 
в который вошли также «Пьомбино», «Феррьере итали- 
ане», «Лигуре металлурджика», «Сидеруржика ди Са
вона». Общество «Эльба» сохранило свою автономию. 
Новому консорциуму не удалось установить контроль 
над металлургическим обществом «Терни».

Общество «Ансальдо» превосходило любое другое по 
объему и номенклатуре производства военных матери
алов. За годы войны оно произвело 10 тыс. орудий, 
3 тыс. самолетов, более 1,5 тыс. авиационных двигателей, 
96 военных судов, среди них 1 броненосец, 42 подвод
ные лодки, огромное количество военного снаряжения. 
Скупив ряд шахт, гидроэлектростанций, предприятий по 
выплавке чугуна и стали, «Ансальдо» превратилось в 
вертикальный трест.

ФИАТ за годы войны переместился с тридцатого на 
третье место в иерархии итальянской индустрии. Он про
извел в годы войны 70 тыс. автотранспортных средств 
(из которых 63 тыс. — для итальянских и союзнических 
вооруженных сил), 80% всех моторов итальянской ави
ации и значительное количество пулеметов. Его глава — 
Дж. Аньелли опирался на финансовую поддержку «Ан
сальдо» и «Ильва», в производстве самолетов сотрудни
чал с обществами «Капрони», «Макки», «Бреда».

В 1918 г. крупные металлургические и машиностро
ительные группы - приступили к «штурму банков» для 
того, чтобы выйти из-под контроля последних.

«Ансальдо», подчинив себе «Банка итальяна ди скон
то», замахнулось на «Банка коммерчиале», скупкой ак
ций которого рассчитывало установить контроль над 
«Ильва» и «Терни» и проникнуть в ФИАТ. В свою оче
редь Аньелли вел аналогичную политику в отношении 
«Банка ди кредите итальяно». Общество «Ильва» стре
милось захватить «Терни» и акционерное общество «Ба- 
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стоджи». В июне 1918 г. Ф. Нитти, который в качест
ве министра казначейства руководил итальянской эконо
микой, решил положить конец конфликту посредством 
заключения соглашения между четырьмя основными 
банками: «Банка коммерчиале», «Кредите итальяно», 
«Банка итальяна ди сконто» и «Банка ди Рома». Со
глашение предусматривало, что эти учреждения будут 
действовать согласованно при ведении различных финан
совых операций в сфере общественных работ и в отно
шении наиболее важных промышленных групп. Дейст
вие соглашения распространялось на военный период. 
Ожесточенная борьба между крупнейшими финансово
монополистическими группами продолжалась. Разразив
шийся в 1921 г. кризис нанес жестокий удар обеим 
группам: «Ансальдо — Сконто» и «Ильва — Коммерчи
але» 35.

Послевоенный кризис разразился в Италии с некото
рым запозданием по сравнению с Англией и Францией. 
Он сопровождался ростом инфляции в 1919 г. и особенно 
в 1920 г. Средний курс лиры, составлявший в июле 
1919 г. 61,2 чентезимо по отношению к курсу 1914 г., 
упал в январе 1920 г. до 36,9 чентезимо, в июле этого 
же года — до 28,4 и в январе 1921 г. до 18,2 чентезимо. 
В 1919 г. один английский фунт соответствовал 40 лирам, 
в конце 1920 г.— 100 лирам; за тот же период курс 
доллара поднялся с 13 до 20 лир. Девальвация лиры 
отразилась на ценах и заработной плате, однако повыси
лась конкурентоспособность некоторых предприятий, 
прежде всего текстильных, и улучшились их экспортные 
возможности.

Промышленный кризис поразил Италию в конце 
1920 — начале 1921 г. Чистые инвестиции в акционер
ные общества снизились уже во второй половине 1920 г. 
на 6%, в первой половине 1921 г.— на 19%, а во вто
рой половине того же года — на 79%. Это сокращение, 
отмечает Канделоро, в немалой степени было вызвано уг
розой принятия закона об упорядочении акционерных 
бумаг. В 1921 г. по сравнению с 1920 г. число банк
ротств выросло на 177%, безработных в январе 1922 г. 
было 600 тыс. (в 1920—102 тыс.). Кризис по-разному 
сказался на положении финансово-монополистических 
групп. Сильно пострадали некоторые металлургические 
общества. Даже такой промышленный колосс, как «Иль- 

123



ва», связанный с «Банка коммерчиале» и «Кредите 
итальяно», был, по существу, сметен. Его акционерные 
общества — судостроительные, оружейные, электриче
ские, горнодобывающие — были ликвидированы, а сам 
концерн «Ильва» разукрупнен банками-кредиторами, 
которые в июне 1922 г. передали его вместе с капиталом в 
100 млн. лир акционерному обществу «Сочьета езерчици 
сидеруржичи». Конкурирующая с «Ильва» группа 
«Ансальдо», которая еще в марте 1920 г. вновь пред
приняла попытку «штурма» «Банка коммерчиале», так
же оказалась в тяжелом положении в связи с крахом 
(в 1921 г.) связанного с ней «Банка итальяна ди скон
то». Группа «Терни» при поддержке «Банка коммерчи
але» и навязанного ей этим банком нового руководи
теля А. Боччардо смогла преодолеть кризис без больших 
потерь. Концерн «Терни» расширился за счет электри
ческих и электрохимических обществ.

Легко преодолел кризис ФИАТ. Этот концерн смог 
в короткие сроки осуществить послевоенную реконвер
сию производства, закрыл производство продукции, не 
пользующейся спросом, и переориентировался в первую 
очередь на экспорт автомобилей, спрос на которые в це
лом ряде стран был устойчив. В 1922 г. ФИАТ поглотил 
ряд предприятий своего бывшего конкурента «Ансальдо». 
Мало пострадали от кризиса химическая, электрическая и 
текстильная отрасли.

Под нажимом крупных промышленников 9 июля 
1921 г. правительство Джолитти провело закон, который 
устанавливал новый высокий протекционистский тамо
женный тариф. Вместе с занижением курса лиры и оп
латы труда он открывал благоприятные возможности 
для экспорта. В 1922 г. доля Италии в европейском 
экспорте составила 5,3%, в мировом — 2,3% 36.

В период кризиса возросло государственное вмеша
тельство в финансовую систему и промышленность 
страны. Важная роль в этом принадлежала государствен
ному «Консорциуму по субсидированию промышленно
сти». Он был учрежден в конце 1914 г. с целью под
держки военной индустрии. Его первоначальный капи
тал составлял 25 млн лир и был обеспечен банками 
«Банка д’Италия», «Банко ди Наполи», «Банко ди Си- 
чилиа». «Консорциум» обладал правами авансировать 
предприятия промышленности ценными бумагами и ску
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пать их вексели с помощью «Банка д’Италиа». В 1920— 
1921 гг. его капитал вырос до 200 млн лир, а с учетом 
капитала связанного с ним финансового института «Кас
са депозити и престити» — до 408 млн лир.

В конце 1921 г. в связи с ухудшением экономиче
ского положения страны правительство И. Бономи вре
менно приостановило действие законов Джолитти о на
логе на сверхприбыли и об упорядочении акционерных 
бумаг, издало декрет о новом таможенном тарифе, при
няло решение об обеспечении национальной промышлен
ности сырьем за счет государства. Была усилена роль 
«Консорциума» в финансировании промышленности и 
общественных работ. Эти мероприятия содействовали 
преодолению промышленного кризиса.

В связи с крахом «Банка итальяна ди сконто» 24 но
ября 1921 г. был создан консорциум в составе эмис
сионных банков, «Банка ди кредите итальяно», «Банка 
коммерчиале» и «Банко ди Рома». Последний взял на 
себя обязательство предоставить кредит «Банка италь
яна ди сконто» в пределах до 600 млн лир. Но вскоре 
выяснилось, что банк нуждается в значительно большей 
сумме — порядка 2 млрд лир. Правительство Бономи ре
шило отказаться от спасения банка, полагая, что усилия 
в этом направлении могли отразиться на эмиссионных 
институтах и на финансовом положении государства в 
целом. Вместе с тем оно опасалось, что объявление 
о крахе ведущего банка потрясет деловой мир страны. 
28 декабря правительство приостановило деятельность 
банка и начало его ликвидацию путем переговоров с 
кредиторами. Дж. Канделоро считает, что современное 
состояние источников не позволяет точно ответить на 
вопрос: имелась ли возможность для спасения банка? 
Необходимо учитывать, подчеркивает исследователь, что 
«Банка коммерчиале» и «Банка ди кредите итальяно» 
относились традиционно враждебно к группе «Ансаль- 
до — Сконто», что «Банко ди Рома» сам оказался в за
труднительном положении, из которого был выведен в 
1923 г. лишь благодаря помощи правительства Муссоли
ни, что спасение «Банка итальяна ди сконто» могло вос
препятствовать оздоровлению финансовой системы. В це
лом, полагает Дж. Канделоро, банковский кризис 1921 — 
1922 гг. был менее острым, чем в 1893—1894 гг., но он 
стал предвестником глубокого кризиса 1929—1932 гг., 
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который привел к ликвидации прежней системы финан
сирования промышленности, основанной преимуществен
но на «смешанных» банках, и вызвал необходимость го
сударственного вмешательства в эту область. Банков
ский кризис и постепенная ликвидация «Банка италь- 
яна ди Сконто» имели политические последствия 37. По 
мнению Ф. Каталано, эти события вызвали усиление 
филофашистских настроений в банковско-промышлен
ных кругах, недовольных нерешительностью правитель
ства Бономи 38.

В целом финансовый капитал за годы первой миро
вой войны значительно усилил свои позиции. К 1921 — 
1922 гг. произошла консолидация монополистических 
сил, осенью 1920 г. они отразили классовое наступле
ние пролетариата, отвергли налоговый закон Джолитти, 
добились от правительства введения протекционистских 
таможенных тарифов и помощи государства в преодо
лении кризиса. Послевоенный финансово-экономический 
кризис привел к дальнейшей рационализации производ
ственной структуры в результате разорения неконкурент
ных частных групп. Система финансирования промыш
ленности с 1894—1895 гг. оставалась неизменной39. 
Когда в октябре 1922 г. Муссолини сформировал пра
вительство, экономический кризис был преодолен как в 
Италии, так и в большинстве ведущих капиталистиче
ских стран.

Исследования итальянских историков различных на
правлений вносят вклад в восстановление общей кар
тины социально-экономического и политического раз
вития Италии в либеральный период. Однако лишь исто
рики-марксисты смогли научно обоснованно выделить 
этапы эволюции и основные признаки итальянского им
периализма. Следует отметить, что марксистский анализ 
особенностей формирования банковско-промышленного 
капитала в Италии, монополистической собственности, 
ее структуры и форм, монополистических союзов, а так
же изменений в расстановке монополистических групп 
и взаимодействия финансовой олигархии с политиче
скими силами далеко не завершен. Особенно ощущает
ся недостаток в обобщающих исследованиях основных 
признаков итальянского империализма на заре его ста
новления и в годы фашизма, которые учитывали бы 
современное состояние источниковой -базы.
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Исследователи немарксистских историографических 
направлений часто абсолютизируют отдельные признаки 
империализма либо противопоставляют ленинской те
ории империализма различные немарксистские концеп
ции. Как справедливо пишет Э. Галли делла Лоджиа, 
опыт многолетних идейно-политических споров об им
периализме показывает, что буржуазные идеологи если и 
признают существование империализма, то в качестве 
«политического» феномена 40. Например, Р. Де Феличе 
использует понятие «империализм» при характеристике 
внешней политики фашистской Италии, полностью выхо
лащивая его содержание. Империализм не только и не 
обязательно «аристократический и военный», но также 
«демократический, пацифистский, экономический и ду
ховный» — такое содержание вкладывает Де Феличе в 
это понятие,— был для Муссолини «вечным и неизмен
ным законом жизни»41. Де Феличе рассматривает «фа
шистский империализм» вне связи с монополистическим 
капиталом и не пытается определить место итальянского 
империализма в мировой капиталистической системе. 
Понятие «фашистский империализм» он использует для 
характеристики политики Муссолини. В редактируе
мой им «Истории Италии» Де Феличе полемизирует с 
исследователями, уделяющими, по его мнению, слиш
ком много внимания экономическим силам общества. 
Он противопоставляет им свою точку зрения, согласно 
которой политические, экономические и социальные силы 
«существуют сами по себе», имеют «собственную авто
номию» 4 .

Подвергая резкой критике агрессивный внешнеполи
тический курс итальянского фашизма, левокатолический 
исследователь Дж. Руми называет его «империалисти
ческим». Однако он оценивает итальянский империа
лизм как аномальный, выдвинутый личной диктатурой, 
фашистской партией и ее влиятельными деятелями43. 
Дж. Руми входит в миланскую группу исследователей, 
созданную в 60-х гг. для работы над темой «Иссле
дование внешней политики и общественного мнения». 
Возглавляет группу Б. Виджецци, автор ряда работ по 
истории Италии либерального периода. Из известных ис
ториков к этой группе принадлежит также Э. Деклева.

В 1980 г. в журнале «Сториа контемпоранеа» 
Б. Виджецци опубликовал аналитический обзор «Импе-
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риализм и его роль в итальянской истории начала XX в.» 
Историк выносит решительный приговор так называе
мой «историографии империализма», к которой он при
числяет работы авторов, полагающих, что политиче
ская и социальная жизнь определяется экономически
ми законами. Суть его аргументации сводится к тому, 
что сторонники этой «типично идеологической» историо
графии переоценивают уровень экономического развития 
Италии, которая в начале XX в. оставалась, по его 
мнению, аграрной и лишь вступила на путь промыш
ленных преобразований.

Сам Б. Виджецци настаивает на признании тесной 
связи внутренней и внешней политики страны. Что он 
под этим подразумевает, становится ясно из его под
хода к оценке обстоятельств вступления Италии в пер
вую мировую войну. В трактовке Виджецци это был 
эпизод борьбы исключительно между политическими 
силами — либералами и консерваторами. Вместе с тем 
он считает ошибочным мнение о формировании после 
ливийской войны двух противостоящих блоков, пола
гая, что существовал «плюрализм альтернатив». Этот 
вывод он пытается обосновать ссылкой на «автономное» 
националистическое движение, которое ему представля
ется «смесью традиционных и обновленческих мотивов», 
не связанных с определенными экономическими и поли
тическими силами.

Нет никаких оснований, считает Виджецци, для ут
верждения о кризисе итальянской политической систе
мы накануне первой мировой войны. Вступление Ита
лии в войну было обусловлено немотивированностью 
решений итальянского правительства. Он исключает 
возможность воздействия банковских и промышленных 
кругов на выбор правительством решения в пользу вой
ны и мира. В такой аграрной стране, как Италия, 
правительство, по его мнению, имело значительно 
большую автономию действий, чем в индустриальной. 
Два политических руководителя — Саландра и Сонни- 
но — сами избрали путь войны, поскольку стремились 
укрепить позиции Италии, завершить объединение на
ции и обеспечить ей почетное место среди великих 
держав. Только с момента вступления Италии в вой
ну начался распад институтов либерального режи-
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Весьма непоследователен подход к изучению италь
янского империализма и Дж. Кароччи. Он неудовлет
ворен преобладанием социально-экономических исследо
ваний над политическими, поскольку, по его словам, это 
наносит ущерб политической историографии. Казалось 
бы, Кароччи поднимает вопрос лишь о путях изучения 
империализма. Он считает, что политический метод поз
воляет проследить более короткий отрезок эволюции им
периализма и выявить его индивидуальные особенности. 
Однако на деле такая постановка вопроса ведет к от
казу от диалектического метода исследования империа
лизма. Проследим, в чем конкретно это проявляется. 
На первый взгляд, Кароччи разделяет марксистскую 
оценку империализма. Однако связь политики и эконо
мики он представляет в искаженном виде. Дж. Кароч
чи полагает, что решение о вступлении Италии в пер
вую мировую войну было принято фактически без учас
тия влиятельных экономических сил. «Двумя мотивами 
руководствовалась Италия в ведении войны: демократи
ческий мотив освобождения оккупированных земель, 
обеспечение справедливости в мире и экспансионист
ский мотив распространения влияния. В ходе самой 
войны преобладал первый мотив, а после ее заверше
ния — второй»45.

Рецидив так называемой концепции «политического 
империализма» особенно проявляется в подходе Дж. Ка
роччи к оценке итальянского империализма в фашист
ский период. При фашизме, пишет историк, «экономи
ческая база буржуазного общества оказывается подчи
ненной и контролируемой со стороны надстройки в це
лях радикального преодоления присущего либерализму 
водораздела между гражданским обществом и госу
дарством... при этом формируется военно-государствен
ный капитализм»46. Из этого заявления можно сделать 
несколько выводов. Во-первых, автор по существу отри
цает диалектическую связь между базисом и надстрой
кой. Этим объясняется его оценка экономических меро
приятий фашистского режима. Кароччи приводит факты 
о том, что фашизм не выражал интересов всех моно
полистических групп, что его экономическая политика, 
преследующая долгосрочные цели, вступала в противо
речие с сиюминутными интересами отдельных групп фи
нансовой олигархии. Однако он абсолютизирует эти 
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факты и приходит к выводу о полной независимости 
фашистского режима от финансового капитала. Во-вто
рых, известно, что исследователи-марксисты в 20-е гг. 
использовали применительно к итальянскому феномену 
термин «военно-государственный капитализм». К момен
ту написания работы Кароччи научные споры относи
тельно понятийного аппарата, используемого при анализе 
империализма, в основном были преодолены, и обраще
ние исследователя к этому определению представляется 
не случайным. «Фашистский империализм,— пишет он,— 
являлся такой моделью, экономическое содержание ко
торой не удовлетворяло господствующие экономические 
группы. Единственная важная сила, реально заинтере
сованная в фашистском империализме,— это государст
во»47. В этом, по мнению Дж. Кароччи, заключались 
причины «разрыва» между внешней политикой либе
рального и фашистского режимов. Таким образом, фа
шистский режим, независимый от финансовой олигар
хии, становился у Дж. Кароччи единственным провод
ником политики империализма. Эта позиция вполне ло
гично подвела исследователя к использованию понятия 
«империалистическая» в отношении внешней политики 
государств, принадлежащих к различным .социально- 
экономическим системам.

Хотелось бы остановиться еще на одном тезисе, 
выдвинутом Дж. Кароччи. Он указывает на стремле
ние империализма осуществить «социальную интегра
цию» внутри страны48. Примерно такой же позиции 
придерживается другой леводемократический исследова
тель А. А. Мола, когда пишет, что империализм слу
жил прежде всего консолидации власти внутри стра
ны49. Эту особенность политики империализма подчер
кивал В. И. Ленин: «Гигантские размеры финансового 
капитала, концентрированного в немногих руках и соз
дающего необыкновенно широко раскинутую и густую 
сеть отношений и связей, подчиняющую ему массу не 
только средних, но и мельчайших капиталистов и хо
зяйчиков... все это вызывает повальный переход всех 
имущих классов на сторону империализма»50. «Импе
риалистическая идеология проникает и в рабочий класс»,— 
указывал В. И. Ленин51. В работах Дж. Кароччи и 
А. А. Мола приведены яркие примеры проникновения 
империалистической идеологии в самые разнообразные 
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слои итальянского общества. Однако для этих исследо
вателей остается в тени главное действующее лицо 
империализма, источник империалистической идеологии 
и политики — финансовый капитал.

В 1975 г. внимание исследователя-марксиста Дж. 
Мори привлекла опубликованная годом ранее на италь
янском языке книга американского историка Р. Уэб
стера «Итальянский промышленный империализм, 1908— 
1915»52. Для объяснения основных причин империалис
тической агрессивности некоторых стран, лишенных зна
чительных материальных ресурсов, Уэбстер выстроил 
следующую цепочку: промышленное развитие ведет к 
нарушению равновесия, нарушение равновесия — к им
периализму, империализм — к завоеванию «жизненного 
пространства», а стремление к завоеванию «жизненного 
пространства»— к фашизму. По его мнению, вес это 
звенья одной цепи, которые связали «систему Джолит- 
ти» с фашизмом. Альтернативу империализму он видит 
в мировой экономической интеграции. Если возникнове
ние империализма он связывает с созданием тяжелой 
промышленности, то его характерной чертой он считает 
экономическую экспансию, которая присуща всем про
мышленным странам, ограниченным в территориальном 
пространстве и в возможностях самофинансирования53.

Дж. Мори обратил внимание на ту особенность 
концепции Уэбстера, которая проявляется в его пред
ставлении об империализме как «политических отноше
ниях». Подвергнув детальному разбору книгу амери
канского ученого, Мори в первую очередь указал на 
то, что автор игнорирует связь между банковским и 
промышленным капиталом. Даже там, где Уэбстер ка
сается позиций банкиров, он приходит к заключению 
об их абсолютной автономии по отношению к промыш
ленным кругам. Если это так, отмечает Мори, то от
куда промышленность черпала источники своего финан
сирования? Полемизируя с Уэбстером, исследователь- 
марксист указал на роль банковского капитала в осу
ществлении процесса индустриализации Италии, на сра
щивание банковского и промышленного капитала, ко
нечным итогом которого явилось формирование финан
совой олигархии. Образованием противоборствующих 
банковско-промышленных групп Мори объясняет столкно
вения в итальянском обществе и особенно в его пра-
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вящих кругах по вопросу выбора внутренней и внеш
ней политики. Экономическая экспансия, возрастание 
агрессивности, вступление в 1915 г. в борьбу за но
вый раздел мира и рынков — таковы были общие черты, 
из которых складывался образ реального итальянского 
империализма, заключает Дж. Мори54.

Исследования марксистов свидетельствуют о том, 
что Италия практически одновременно с ведущими капи
талистическими странами вступила на путь империализ
ма. Творчески подходя к ленинской концепции импери
ализма, итальянские'марксисты доказали, что становле
ние крупной итальянской промышленности в конце XIX в. 
происходило при прямом участии банковского капитала. 
Итальянская индустрия, пишет Э. Серени, родилась 
уже под знаком финансового капитала55. Переход Ита
лии к империализму происходил на рубеже веков. 
В. И. Ленин писал: «Для Европы можно установить 
довольно точно время окончательной смены старого 
капитализма новым: это именно — начало XX века»56.

В начале века и особенно в годы первой мировой 
войны формируются финансово-монополистические ком
плексы, все более проявляются формы и институты 
военно-государственного и государственно-монополисти
ческого регулирования57. Со вступлением итальянского 
капитализма в империалистическую фазу еще более уве
личились диспропорции социально-экономического раз
вития, вызванные незавершенностью буржуазно-демокра
тической революции. Ф. Каталано заостряет внимание 
на внутриполитических последствиях империалистическо
го развития Италии. Агрессия против Ливии в 1911г., 
пишет он, фактически означала, что «трансформист- 
ский» курс Джолитти себя исчерпал. Эта война приве
ла в движение политические и социальные силы, кото
рые Джолитти не мог больше контролировать58.

В результате первой мировой войны, отмечает Э. Сан- 
тарелли, в Италии сформировался сильный плутократи
ческий слой, который по своему происхождению и при
роде был слабо связан с либеральной буржуазией ста
рой закваски и массами мелкой и средней буржуазии. 
Его возникновение историк-марксист связывает с раз
витием монополистического капитализма59. Значительно 
изменилась в ходе войны расстановка сил в самой 
правящей олигархии: были существенно ослаблены по- 
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зиции аграриев, которые все еще оспаривали свое пра
во на больший вес в национальной жизни, благодаря 
взаимному проникновению капиталов потерял острый 
и драматический характер конфликт групп металлурги
ческой и текстильной промышленности. Трудности на 
мировом рынке, угроза девальвации лиры и финансо
вого кризиса, а главное — подъем революционного дви
жения в стране также способствовали сплочению пози
ций промышленных, финансовых и аграрных ассоциаций.

Рождение Конфиндустрии на основе предвоенной 
«Ассочьяционе делла сочьета пер ацьони» было связано 
со стремлением олигархических групп координировать 
действия промышленного и банковского капиталов, по
высить их роль в решении политических вопросов в стра
не. Конфиндустрия стала организацией классового сопро
тивления революционному движению. Образование клас
совой организации промышленного и финансового ка
питала послужило примером для аграриев. В мае 1919 г. 
был учрежден национальный аграрный секретариат, а 
год спустя — Всеобщая Конфедерация аграриев. Резуль
таты выборов 1919 г. разочаровали аграриев, традици
онные политические силы, на которые они делали став
ку, находились в кризисе или были слишком тесно свя
заны с промышленным и банковским капиталом. С это
го времени начался новый период реорганизации сил 
аграриев, не принимающих чужеродный парламент, тя
готеющих к использованию методов открытой борьбы 
и насилия против демократических сил и организаций. 
Сантарелли приводит свидетельство одного крупного 
фашистского организатора о том, что в годы кризиса 
«крепкой, хорошо спланированной и эффективной» была 
экономическая Федерация аграрных консорциумов, соз
данная еще в 1892 г. В 1912 г. она включала 643 
ассоциации с капиталом и фондами в 246 тыс. лир, 
расположенные преимущественно в северных и цент
ральных районах, а в 1920 г. их насчитывалось уже 
907 с капиталом в 1 млн 844 тыс. лир60.

«Быстрая концентрация капитала, ускоренная карте
лизация, вмешательство государства в экономические 
процессы, вызванное стремлением привести их в соот
ветствие с задачами и замыслами политики экспансии 
и агрессии, нарушили уже хрупкое равновесие италь
янского общества»,— писал историк-марксист Э. Рад- 
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жониери61. «Слабый империализм почти всегда бывает 
на деле претенциозным; однако это вовсе не означает, 
что слабый империализм является менее опасным. На
против!»— подчеркнул он62.

Кризис либерального режима, считают итальянские 
марксисты, возник не только потому, что «низы не хо
тели жить по-старому». П. Алатри обоснованно указы
вает на изменение позиции «верхов» по отношению 
к либеральному режиму. «Либеральная форма государ
ства — это та форма, которая более выгодна буржуа
зии с точки зрения ее классовых интересов, но послед
няя склонна отказаться от нее, когда эта форма ста
новится неудобной или опасной, сплотившись под зна
менем реакции и вручив свою судьбу фашизму»63. Кри
зис либеральной политики «верхов» являлся следствием 
развития итальянского капитализма, глубоких измене
ний, произошедших в его базисе и политической сис
теме в связи с переходом его к высшей стадии — им
периализму.

§ 2. ГЕНЕЗИС ФАШИСТСКОЙ ИДЕОЛОГИИ

Возникновение и развитие итальянского империализ
ма способствовали распространению доктрин национа
листического, расистского характера как сформировав
шихся на итальянской почве, так и заимствованных из 
арсенала буржуазной духовной культуры других импе
риалистических стран. «Указанные доктрины,— считает 
Дж. Канделоро,— обычно представляющие собой смесь 
традиционалистских, позднеромантических, позитивист
ских, иррационалистических и неоидеалистических эле
ментов, нашли тогда благоприятную почву для своего 
развития в довольно обширных кругах мелкой бур
жуазии...»64. Среди авторов таких разработок выделя
лись Г. Моска и В. Парето. Теория «политического 
класса» Моски и теория «циркулирующих элит» Парето 
были основаны на весьма разном практическом опыте 
и теоретических установках и приводили к различным 
выводам. Однако они носили одинаково антидемокра
тический и антисоциалистический характер, ибо, соглас
но этим теориям, меньшинство является движущей 
силой истории, а идеология играет роль чисто поли
тического орудия, т. е. в этих теориях идеология рас
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сматривалась исключительно как находящееся в руках 
господствующего меньшинства средство убеждения и 
мобилизации управляемых масс, пишет Дж. Канделоро65.

На рубеже 1908 — 1911 гг., считает Ф. Каталано, 
в итальянском буржуазном обществе на смену меха
нистическим и фаталистическим представлениям о мед
ленной и постепенной эволюции человечества прихо
дят иррационалистические, мистические и волюнтарист
ские идеи. В первом манифесте футуристов, опубли
кованном в 1909 г., утверждалось, что основными цен
ностями нового движения являются «любовь к опас
ности, привычка к силе и безрассудству... неутоми
мое, форсированное и агрессивное движение, рывок, 
бросок и удар»66. По мнению исследователя, в 1908 г. 
итальянский национализм перешел от чисто идеологи
ческой к конкретной практической деятельности.

Итальянский национализм как политическая идеоло
гия возник на рубеже XIX и XX вв. «В основе наци
онализма как идеологии,— отмечает П. Алатри,— лежит 
абстрактная концепция нации, рассматриваемой как 
некий абсолют, а не как единый диалектический орга
низм...»67 Национализм, продолжает Алатри, является 
«выразителем вполне определенных классовых интересов 
и литературно-политическим выражением не только эко
номических, но и психологических потребностей буржу
азии». Речь идет о «полукультуре самых разношерст
ных направлений, которая приводит в восторг мелкую 
буржуазию, поддерживая в ней ее предрассудки о нрав
ственном и политическом превосходстве, а также ее 
склонность к риторической трескотне»68. Национализм 
можно рассматривать как движение мелкой и средней 
буржуазии, указывает Алатри. Однако он считает важ
ным подчеркнуть его связь с крупным аграрным и 
особенно с крупным промышленным капиталом. Кон
цепция национализма логически ведет к непримиримому 
противопоставлению национализма либерализму, демок
ратии и социализму. Она включает в себя как след
ствие тезис о борьбе наций вместо тезиса о борьбе 
классов, тезис о различии между нациями богатыми и 
бедными, нациями капиталистическими и «пролетарски
ми» вместо социалистического тезиса о различии между 
классами и подводит теоретическую базу для оправда
ния самого непримиримого империализма69.
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Своим происхождением итальянский национализм 
обязан прежде всего Э. Коррадини, а также Л. Федер- 
цони, Ф. Коппола, Р. Форджес-Давандзати, М. Мара
вилья. Разработка и распространение националистичес
кой идеологии осуществлялись через печатные органы 
«Конвито» (1895), «Марцокко» (1896), в котором со
трудничал Г. Д’Аннунцио, «Леонардо» (1903), «Реньо» 
(1903), «Идеа национале» (1911), а также массовые 
печатные органы «Коррьере делла сера», «Джорнале 
д’Италиа», «Ресто дель Карлино», поскольку идейная 
позиция их сотрудников была близка направленности 
журнала «Воче». В 1910 г. была образована Итальян
ская националистическая ассоциация (ИНА), которая 
получала финансовую поддержку от монополистической 
группы Перроне и имела своих представителей в пар
ламенте. Националистические идеи, пропагандируемые 
перечисленными выше печатными органами и ассоциа
цией, нашли отклик в кругах буржуазной интеллиген
ции, симпатии которой Джолитти так и не удалось за
воевать, а также в довольно широких слоях мелкой и 
средней буржуазии70.

В 1911 г. Э. Коррадини определил принципы нацио
нализма как «попытку переключить проблемы внутрен
ней и национальной жизни на внешнюю политику»71. 
В документе, принятом ИНА в декабре 1912 г., ука
зано, что целью любой политики является «укрепление 
позиций итальянской нации в мире»72. В связи с этим 
необходимо организовать и упорядочить внутреннюю 
жизнь страны. Формула «примата внешней политики» 
служила итальянским националистам в период, пред
шествовавший мировой войне. Идеолог националистов 
А. Рокко утверждал, что для внешней экспансии италь
янской расы необходимо «национальное сознание и же
лезная национальная дисциплина»73.

Э. Сантарелли полагает, что главной причиной влия
ния национализма на итальянское общественное мнение, 
которое, впрочем, никогда не было им полностью за
воевано, стала негативная реакция итальянцев как «ле
вых», так и «правых» политических взглядов на либе
ральную политическую систему. Без этого, утверждает 
исследователь, националистическая программа никогда 
не смогла бы сделать первые шаги. Однако национа
лизм, продолжает Э. Сантарелли, был не только фено
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меном общественного мнения, но и выражением импуль
са определенных экономических и социальных групп, 
стремившихся встать во главе итальянского общества. 
После первой «романтической» фазы времен «Конви- 
то» Адольфо Де Бозис и «Реньо» Коррадини, нацио
нализм достаточно быстро достиг политической зрелос
ти. Националисты по-новому определили политические 
задачи, стоящие перед итальянским государством и его 
правящими классами. Они призвали к осуществлению 
внешней политики престижных целей и экспансии, идео
логическим обоснованием которой являлись мифы «чет
вертого Рима», о «перенаселении» страны и др. Эти 
устремления националистов находили поддержку в бан
ковско-промышленных сферах74.

Некоторые экономические требования националистов, 
указывает Дж. Кароччи, например о рационализации 
промышленного аппарата на основе интенсивного раз
вития, разделяли леворадикальные круги буржуазии. 
Национализм стремился противопоставить эмпиризму 
в политике Джолитти органическую, глобальную концеп
цию промышленного развития, основанную на рациона
лизации, концентрации и планировании производства, 
регулировании (сдерживании роста) заработной платы. 
Совершенно открыто национализм заявлял о своем 
стремлении расширить функции государства как инстру
мента принуждения для осуществления внутренней и 
внешней политики, обеспечить поддержку политического 
режима промежуточными классами . Доктрина «силь
ного государства», которая выдвигалась националиста
ми, не была полностью оформлена. Однако некоторые 
ее черты просматривались, среди них — концепция «общ
ности в нации», основанной на моральной солидарнос
ти и чувствах социального единства. В резолюции пер
вого послевоенного съезда ИНА, состоявшегося в мар
те 1913 г., указывалось, что «принцип национальной со
лидарности заключает в себе организацию нации; в на
ции, современном и передовом социальном организме, 
основными институтами социальной жизни являются не 
индивидуумы, а организованный коллектив; внутренняя 
дисциплина есть необходимое условие для существова
ния и развития национального общества...»76

Движущей силой националистической идеи объявля
лась буржуазия, прежде всего промышленная; предпо
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лагалось обеспечить ее поддержку со стороны «ано
нимных, молчаливых и работящих масс, которые будут 
увеличивать богатства страны, не погружаясь в софис
тику и политические дискуссии»77. Программные уста
новки националистов можно представить в следующем 
виде: прославление продуктивной буржуазии, элитар
ность, апология автократии, войн, ненависть к социа
лизму, экспансионизм, империализм, культ динамичес
кой силы, корпоративизм. Основные социально-экономи
ческие взгляды будущего «архитектора» фашистских 
законов националиста А. Рокко на корпоративизм проя
вились накануне первой мировой войны78.

С целью привлечения на свою сторону рабочего 
класса и промежуточных слоев националисты использо
вали корпоративные мифы, которые были распростра
нены в районах испольного хозяйства, в некоторых рай
онах Северной Италии, а также в Венето, Пьемонте, Лом
бардии, в Винченце, Биелле, Бергамо, на некоторых 
текстильных предприятиях. На учредительном съезде 
ИНА в декабре 1910 г. была разработана тактика на
ционалистов: действовать как авангард сильной и ши
рокой группы давления на все правое крыло правящего 
либерального класса и даже на Джолитти. В этом слож
ном процессе, отмечает Э. Сантарелли, национализм вы
полнял свою функцию подготовки идейной и политичес
кой альтернативы. После войны ее переняли фашисты, 
которым национализм расчистил дорогу. Уже во взгля
дах Коррадини и в пропагандистской кампании органа 
националистов «Идеа национале» содержались те иде
ологические элементы, которые позже проявились в фа
шистской идеологии79.

В годы первой мировой войны в общем хоре ин
тервенционизма слились авторитаризм, экспансионизм, 
национализм, элитаризм, футуризм, д’аннунционизм, мус- 
солинизм. «Это была матрица авторитарной, антидемо
кратической власти, которую Муссолини использовал 
при организации собственной фашистской партии»,— 
пишет Алатри80. Сторонники «новой» концепции, акцен
тируя внимание на прошлых связях Муссолини с соци
алистическим движением, стремятся доказать, что гене
зис фашистской идеологии связан с «левыми, револю
ционными» идеями. Первый том биографии Муссолини 
Р. Де Феличе назвал «Муссолини — революционер».
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В той или иной форме этот вывод присутствует в рабо
тах Э. Джентиле, Н. Заппоне, М. Бернабеи, Дж. Бокка. 
В трудах П. Тольятти по существу содержится аргу
ментированный ответ на подобную постановку вопроса 
о генезисе фашизма и его идеологии. «Что мы обнару
живаем, анализируя фашистскую идеологию? Всего по
немногу. Эта идеология эклектична. Но крайний наци
онализм — повсюду составная часть идеологии всех фа
шистских движений... Наряду с национализмом в этой 
идеологии есть и многочисленные заимствования из дру
гих идеологий. В частности, из социал-демократической 
сферы»81. Кроме того, Тольятти отметил наличие в фа
шистской идеологии «романтических» элементов раннего 
капитализма, а также некоторых элементов коммунис
тической идеологии — планирование и т. д. Отметив 
эклектичность фашистской идеологии, Тольятти считал 
необходимым подчеркнуть, что ее отдельные элементы 
несут различную функцию. Одна часть этой идеологии 
(национализм) служит непосредственно буржуазии, а 
другая выполняет роль связующего звена между бур
жуазией и массами. Тольятти предостерегал против ис
кушения рассматривать фашистскую идеологию в ка
честве устоявшейся, законченной и однородной. Он ука
зывал на зависимость определенных идеологических про
явлений от целей, которые фашизм намеревался до-

v 82стичь в тот или инои момент .
Обращение к «социалистическому прошлому» Муссо

лини позволяет лучше понять не только его личное дви
жение к фашизму, но и проследить важные моменты 
генезиса фашистской идеологии и самого движения. 
В марксистской литературе факт влияния Муссолини на 
группу молодых революционно настроенных социалис
тов в период между 1912 — 1914 гг. не оспаривается. 
Однако вызывает возражения суждение о якобы «рево
люционных» и «социалистических» убеждениях Муссо
лини, о его влиянии на формирование революционного 
течения в итальянском социалистическом движении на
кануне первой мировой войны. Прогрессивно-демократи
ческие исследователи категорически оспаривают вывод 
Де Феличе о том, что благодаря усилиям Муссолини 
в Италии выросло движение за обновление социализма. 
Р. Виварелли считает, что этим выводом Де Феличе 
стремится перечеркнуть существующую концепцию исто
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рии социалистического движения в Италии83. Г. Мана- 
корда отмечает, что, обладая политическим чутьем, спо
собностью улавливать ход событий, Муссолини увлек 
своей демагогией часть социалистов, стремившихся к 
обновлению ИСП, выступавших против социал-рефор
мизма, буржуазного демократизма и парламентариз
ма84. Внутренняя слабость революционного течения, по 
словам Дж. Канделоро, обусловливалась различием сос
тавляющих его групп и отсутствием теоретических уста
новок, учитывающих социально-политические сдвиги, ко
торые произошли в предвоенные годы как в Италии, 
так и во всем капиталистическом мире85.

В этой обстановке Муссолини полностью реализовал 
свои способности «ловить рыбу в мутной воде». На 
съезде ИСП в 1912 г., учитывая подавляющие антире
формистские настроения, он с беспощадной критикой об
рушился на уже повергнутых вождей реформизма Бо- 
номи и Биссолати и добился их исключения из партии. 
Избранное на съезде руководство партии состояло из 
тех, кто примыкал к революционной фракции «непри
миримых», включая Муссолини. Мало кто обращал вни
мание в тот период на то, что борьбу против рефор
мистов в социалистической партии Муссолини вел с со- 
релевских позиций. Изменения произошли также в ре
дакции газеты «Аванти!». После ряда попыток найти 
нового редактора руководство партии назначило на 
это место Муссолини, который придал газете резко ре
волюционный тон, дав полную волю своим наклонно
стям трибуна и агитатора 86. Его статьи были рассчи
таны на то, чтобы сыграть на сильном недовольстве 
масс, разочарованных многолетней осторожностью ре
формистов. Эти статьи подняли популярность газеты, 
позволили Муссолини проявить себя в качестве нового 
руководителя социалистического и революционного дви
жения, которого до этого времени, казалось, недоста
вало итальянскому социализму87. Обладая несомнен
ными задатками журналиста и организатора, он сделал 
газету местом встречи представителей социалистических 
течений, объединенных общей неприязнью к реформиз
му, буржуазному демократизму и парламентаризму. Од
нако революционная фракция была не в состоянии 
предложить партии конкретную (а не носящую чисто 
словесный и агитационный характер) альтернативу ре
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формистским установкам. В итальянской историографии 
существует мнение о том, что экстремистская линия 
Муссолини на посту редактора «Аванти!» сузила рамки 
маневра социалистов, снизила эффективность их сотруд
ничества с другими демократическими силами при реше
нии вопросов войны 88.

Понять причины выдвижения Муссолини на руково
дящий пост во многом помогает оценка А. Грамши 
обстановки, сложившейся в итальянском социалистиче
ском движении в этот период, «благоприятствующей бо
напартизму, при которой люди более или менее идейно 
убежденные могли добиться высших руководящих пос
тов в результате внезапных маневров, личных эфемер
ных успехов, достигнутых на каком-либо съезде партии 
или в разгар рабочих выступлений. Никакой иной фор
мы отбора не существовало именно потому, что не су
ществовало устойчивых группировок, тесно связанных 
с городским пролетариатом, т. е. наиболее революцион
ным отрядом трудящихся масс» 89.

Выдвижение Муссолини произошло в условиях на
растания революционных настроений и общей идейной 
слабости ИСП. В начале марта 1913 г. он добился 
поддержки руководством ИСП политической линии 
«Аванти!», несмотря на резкую оппозицию Серрати, за
нимавшего ведущее положение в революционном течении 
ИСП. И даже после забастовки в Милане в мае 1913 г., 
организованной революционными синдикалистами при 
участии Муссолини, вопреки позиции Всеобщей конфе
дерации трудящихся руководство ИСП по-прежнему 
поддерживало Муссолини на посту редактора. Р. Ви- 
варелли пишет, что Муссолини имел достаточно прочные 
позиции для того, чтобы выразить свое «политическое 
призвание не в местном, а в национальном масштабе, 
использовать высокий пост в партийной иерархии для 
формирования нового левого революционного течения» 90. 
В таком случае, чем объяснить внезапный переход Мус
солини на позиции революционного, а Дж. Амендола 
считает псевдореволюционного, интервенционизма?

Ответ на этот вопрос дает обращение к особенностям 
формирования мировоззрения Муссолини. Э. Сантарелли 
установил, что на взгляды Муссолини влияли Маркс 
и Бакунин в 1903 г., Сорель, Парето, Каутский — в 1904, 
Ницше и Штирнер — в 1908, Бланки, Бергсон, Ориани —
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в 1909, Коррадини — в 1913 г. На этом основании ис
следователь-марксист сделал вывод о том, что идейно
политические убеждения Муссолини были весьма дале
ки от марксистской философии как таковой, от теории 
организованного рабочего движения91. В работах Мус
солини того периода, когда он участвовал в социалис
тическом движении, проявлялись теоретические положе
ния, которые позже нашли отражение в «доктрине» фа
шизма. Это — идея масс, подчиненных воле вождей или 
элиты, «философия силы», миф о «решительном исце
ляющем насилии», демагогия. В отношении демагогии 
Муссолини Б. Р. Лопухов заметил, что это явление очень 
сложное и многостороннее. «Демагогия, конечно, была. 
Но был и принцип, проистекавший из того толкования, 
которое получила у фашистов и прежде всего у само
го Муссолини философия Уильяма Джемса» 92. Отмечая 
это, советский историк предостерегал против смешива
ния философии одного из основателей прагматизма с 
той интерпретацией, которую она получила в фашист
ской программе. Фашисты воспользовались ее методо
логическими принципами, согласно которым истинно 
все, что отвечает практическому, успеху действия.

Взгляды на государство формировались у Муссоли
ни под влиянием идеи Ницше «государство — это ар
мия и бюрократия». Отсюда вытекала установка на 
захват государства, особенно проявившаяся в период 
«похода на Рим». Муссолини презирал массы, считал 
их «орудием для осуществления высочайших подвигов 
сверхчеловека»93. Мотив классовой борьбы звучал в 
его работе, написанной в 1908 г., как «вопрос силы». 
Влияние иррациональных идей ощущалось все сильнее. 
Он ставил знак равенства между экономическим детер
минизмом и историческим материализмом. В 1909 г. 
была опубликована статья Муссолини «Социальная эво
люция и классовая борьба», в которой он подошел к 
идеям Маркса с прудонистских позиций 94.

Каталано категорически оспаривает утверждение 
Р. Де Феличе о том, что в критике итальянского ре
формизма Муссолини двигался в направлении «наиболее 
динамичного революционного социализма». Он пишет, 
что Муссолини никогда бы не пришел к социализму, 
поскольку отрицал все аспекты научного социализма, 
социализм представлялся ему смутным и туманным 
142



мистицизмом, как антидемократическая доктрина силы . 
Некоторые элементы марксистской идеологии повлияли 
на мировоззрение Муссолини, но он никогда не сфор
мировался бы как марксист, пишет Манакорда, револю
ционером он никогда не был 96.

Беспощадную характеристику Муссолини дал в 
1924 г. А. Грамши: «Он был тогда,— как и теперь,— 
концентрированным воплощением итальянского мелкого 
буржуа, полного ярости, жестокости, смесью всех от
бросов, оставленных на национальной почве несколь
кими веками иноземного владычества и засилия попов; 
он не мог быть вождем пролетариата и стал диктато
ром буржуазии...»97 К этим чертам характера Муссо
лини Мегаро, Валиани, Сантарелли, Борджезе добавля
ют властный индивидуализм, неумеренное тщеславие, 
нетерпимость к другому авторитету, необузданное нетер
пение, волю к власти, вызванную не социальными мо
тивами, а острым стремлением к немедленной власти 
над людьми, к которым он испытывал презрение, от
сутствие твердых моральных принципов9 . Муссолини 
стал проводником «идеологии отрицания: пособником 
иррационалистического активизма, творцом насилия и 
мифов, что было естественным средством каждой совре
менной реакционной политики»,— пишет авторитетный 
философ-социалист Н. Боббио ". До измены Муссолини 
делу ИСП в идейно-философской матрице его мировоз
зрения проявились неоидеалистический волюнтаризм, 
бланкизм, неоспиритуализм, неопозитивизм, прагматизм, 
релятивизм, идеи Ницше, основателя анархистского ин
дивидуализма Штирнера, реакционного философа, про
пагандировавшего «культ героев», Карлейля, Бергсона, 
Парето, Ренана, Ле Бона, Моска |0°. Влияние Ницше 
на Муссолини было настолько велико, что даже выз
вало у него подражание музыкальным вкусам немец
кого философа. Кроме концепции Ницше о "функции 
личности и ее созидательной силе на Муссолини ока
зал влияние подход немецкого философа .к вопросу о 
цивилизации, особенно его утверждение о, том, что ци
вилизация роздает прежде всего «стиль жизни» 101.

Перечень имен известных представителей буржуаз
ной мысли, работы которых повлияли на формирование 
взглядов Муссолини, может создать впечатление о вы
соком уровне философской культуры Муссолини, которым 
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он, по оценкам современников, никогда не отличался. 
Дело заключается в том, что в период перехода Италии 
к империализму и кризиса либерального порядка идеи 
упомянутых буржуазных идеологов стали достоянием не 
только интеллектуальной элиты, они буквально витали 
в итальянском обществе, проникая в самые широкие 
его слои благодаря средствам массовой информации, 
публицистике, литературе, искусству, формируя новые 
нравы, интересы и психологию .

Представляется вполне убедительным утверждение 
Г. Манакорда о том, что нельзя говорить об измене 
Муссолини своим идеалам в 1914 г., поскольку он ни
когда не был подлинным социалистом, глубоких изме
нений его убеждения не претерпевали из-за отсутствия 
таковых. Муссолини мог на время увлечь за собой со
циалистов-революционеров и стать знаменем борьбы 
против реформистов, однако в силу его личных качеств 
и мировоззренческих позиций его стремление возгла
вить социалистическое движение было обречено на не
удачу. Будучи не в состоянии «удовлетворить свою бун
тарскую и иррационалистическую настойчивость» в рам
ках ИСП, пишет Ф. Ливорси, Муссолини использовал 
благоприятный момент в связи с началом войны и пе
реметнулся на сторону классового противника 103.

С переходом Муссолини на позиции интервенциониз
ма началось формирование политического явления, ко
торое итальянские исследователи называют «муссоли- 
низмом». Это — «...идея политики, субъективно понимае
мой как искусство, т. е. как личная интуиция, позво
ляющая угадывать подходящие обстоятельства, которые 
можно моделировать по воле политика, а объективно 
являющаяся простым применением силы или столкнове
нием интересов и амбиций; сведение идей к мифам... 
т. е. к инструментам, пригодным для того, чтобы воз
буждать страсти толпы, завоевывать ее доверие и тол
кать ее к действиям; презрение к массам; представле
ние об истории как о цикле иерархий, аристократий, 
элит — энергичных и волевых меньшинств; возможность 
социальных революций, осуществляемых великими вож
дями, которые предстают как новые люди, не подвласт
ные общим моральным нормам; пессимизм и скептиче
ское отношение к гуманитарным, моральным и социаль
ным ценностям...» ,<й
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15 ноября 1914 г. вышел первый номер газеты «По- 
поло д’Италиа», основанной Муссолини. В редакционной 
статье, которая была озаглавлена «Дерзать!» и открыто 
призывала Италию к вступлению в войну на стороне 
Антанты, Муссолини изложил свое политическое кредо: 
«Скала — это масса, динамит — это воля. Динамит взры
вает скалу. Вы применяете стальную и непреклонную 
волю против массы и вы ее раскалываете. Физические за
коны являются универсальными. Вы можете применить 
«рычаг» в отношении людей так же, как в отношении 
инертной неорганической материи. «Дайте мне точку опо
ры и я переверну мир»,— это является верным и в отно
шении духовного мира. Надо найти точку опоры. В древ
них религиях эта точка опоры была найдена» |05. Сан- 
тарелли справедливо пишет, что публикация свидетель
ствовала о переходе Муссолини под знамена реакции 106.

24 ноября 1914 г. на собрании миланской секции 
социалистической партии Муссолини был исключен из 
ее рядов. Де Феличе утверждает, что и после исклю
чения из ИСП Муссолини продолжал олицетворять «пе
редовое революционное крыло итальянского социализма» 
вплоть до ноября 1920 г. Переход на интервенционист
ские позиции он связывает со стремлением Муссолини 
«обновить социализм» 107. Исследователи левого крыла 
итальянской историографии доказывают, что единствен
ный и окончательный разрыв с социалистическим дви
жением произошел у Муссолини в 1914 г. В револю
ционном социализме, утверждает Л. Валиани, были 
авантюристы, но они хотели революции ради револю
ции, а Муссолини стремился к революции ради захвата 
власти. Он был слишком нетерпелив, чтобы не сделать 
ставку на войну ,08. Война, пишет Г. Манакорда, силь
но повлияла на развитие итальянского социалистиче
ского движения. Многие социалисты, прежде поддержи
вавшие Муссолини, нашли себя в истинно революцион
ном движении, безоговорочно приняли Великую Ок
тябрьскую социалистическую революцию, вступили в 
Коммунистическую партию Италии, в то время как 
Муссолини остался за бортом революционного движе
ния, возглагшв «белую» (или «черную») гвардию реак
ционеров ,09. Газета «Пополо д’Италиа», финансируемая 
крупными промышленниками, стала местом встречи ин
тервенционистов.
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23 января 1915 г. в Милане состоялось собрание 
представителей различных автономных групп «револю
ционного» интервенционизма. Был избран руководящий 
комитет движения, которое официально стало имено
ваться «Фаши революционного действия». В опублико
ванном заявлении о классовом «перемирии», которое 
было подписано Муссолини, синдикалистами А. Де Ам
брисом, М. Рокка, М. Бьянки, республиканцем У. Коман- 
дини, утверждалось, что для «дальнейшего утверждения 
наших («революционных».— В. М.) принципов, мы при
знали необходимыми объявление войны угнетающему 
милитаризму, который свил гнездо в центре Европы, 
и одновременно решение национальных вопросов на ос
нове справедливости» 110. Движение поставило целью 
достижение «национальных прав в наиболее справедли
вом европейском порядке» и др. В отличие от «револю
ционных» интервенционистов, действительно веривших в 
«революционную войну», для Муссолини, пишет Санта- 
релли, этот термин был лишь удобным прикрытием 
перехода в нужный момент в противоположный ла-

Обнаруживается преемственность во взглядах Мус
солини и националистов. Де Феличе отрицает связь 
между ними. По его мнению, Муссолини и фашисты 
находились в левом крыле итальянской политической 
жизни, в то время как национализм — в правом112. 
Одни и те же финансовые и промышленные группы 
(например «Ансальдо») поддерживали националистов и 
фашистов. В Италии национализм стал идеологией ав
торитарно настроенной буржуазии. В недрах правящего 
класса вызрело такое антилиберальное и антидемокра
тическое движение, как фашизм. В этой связи Катала
но указывает на сильные антидемократические, антили- 
беральные и антипарламентские тенденции, проявив
шиеся на страницах «Пополо д’Италиа» уже в мае 
1915 г. 113. Сантарелли пишет, что категорию нации 
Муссолини рассматривал в империалистическом кон
тексте. Еще до перехода на интервенционистские пози
ции он глумился над интернационалистическими тради
циями. В годы войны Муссолини порвал с «демокра
тическим» интервенционизмом по вопросу о Далмации, 
встал на позиции «национального социализма» и полу
чил поддержку генерального штаба и военной индустрии.
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Особенно активно Муссолини разрабатывал концепцию 
империализма в 1919 г. в период работы Парижской 
мирной конференции. Сантарелли полагает, что форми
рование империалистических убеждений Муссолини за
вершилось в 1920 г. Выступая в Пола 24 сентября 
1920 г., Муссолини поддержал претензии империалисти
ческих сил на итальянское господство в Адриатике, 
призывал к разрыву «несправедливых» версальских со
глашений. Его речь была пронизана ненавистью к «вар
варским и низшим» славянским народам. Итальянскую 
экспансию на востоке и в бассейне Средиземного моря 
он обосновывал «перенаселением» 114.

Линия преемственности между фашизмом и нацио
нализмом прослеживается также в их одинаково враж
дебном отношении к социалистической революции и про
летариату. «Национализм — антисоциалистичен, он от
вергает теорию классовой борьбы, заменяя ее теорией 
борьбы между нациями за место под солнцем»,— пи
шет советский исследователь Б. Р. Лопухов 115. На со
циалистическую революцию в России Муссолини отклик
нулся интервенционистской статьей «Вперед, микадо!», 
содержащей нападки на революцию и ее вождей, а 
также призыв к Японии начать интервенцию против 
молодой республики.

Сантарелли рассматривает «национальный синдика
лизм» Муссолини как переходную, эмбриональную фор
му, предшествовавшую послевоенному фашистскому 
движению 116. «Национальный синдикализм» Муссолини 
включал следующие исходные позиции: защита общей 
исторической функции промышленной, империалистиче
ской буржуазии, преодоление классовой борьбы и по
следующее примирение капитала и труда ради «наивыс
ших интересов нации», установление «иерархии» в рам
ках производительных сил: «рабочий производитель» 
всегда подчиняется «буржуазному производителю». 
В сентябре 1916 г. Муссолини писал: «Я решил с но
вого года добавить к подзаголовку газеты слово «на
циональная», чтобы возвысить в глобальном смысле 
слова класс в нации, чтобы возвысить в гражданском 
смысле слова нацию в мире. Я не стремлюсь выстроить 
пилястры системы, но хочу обозначить направления на
ших завтрашних действий» 117. Ко времени окончания 
мировой войны он установил прочные связи с крупным 
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капиталом, выдвинул идею «военного продуктивизма», 
начал пропагандировать идею «качественной войны», 
преобразовал газету «Пополо д’Италиа» в орган «фрон
товиков и производителей».

В фашистской доктрине основополагающее место за
нимает постулат «нация», заимствованный у национа
листов. Вопрос о государственном устройстве в доку
ментах интервенционистских течений почти целиком 
подчинен проблеме «нации». Примечательной в этом от
ношении является политическая резолюция, одобренная 
конгрессом Итальянского синдикалистского союза в мае 
1918 г. «Возвышение нации,— говорится в документе,— 
требует дисциплины и национальной сплоченности, в рам
ках которых должен быть установлен предел развитию 
классовой борьбы» ,18. Между идейно-политическими те
чениями, составлявшими интервенционистское движе
ние, не было полного единства. Б. Р. Лопухов подчер
кивает, что «объективная логика интервенционизма не
отвратимо увлекала от утопических построений «социа
листической войны» к реальности националистической 
идеи «Великой Италии» *19.

На формирование фашистской идеологии повлияли 
и программные установки итальянского футуризма. Ор
ганизованное футуристическое движение возникло в Ита
лии в 1909 г. Идеология футуризма основывалась на 
политической концепции «будущего», которая была на
целена на модернизацию или слом надстроечных эле
ментов, препятствующих развитию капитализма. В свя
зи с этим, подчеркивает Э. Сантарелли, политические 
требования футуристов вписывались в русло борьбы за 
республику и против клерикализма, чем в немалой сте
пени объяснялись симпатии молодежи к этому тече
нию ,2°. Опубликованный в сентябре 1918 г. манифест- 
программа футуристической политической партии во 
имя «революционного национализма» нацеливал на ре
организацию государственных институтов с тем, чтобы 
очистить их от разбухшей бюрократической прослойки. 
Предусматривались возможность ликвидации предста
вительных и законодательных буржуазных политических 
институтов, сосредоточение всей власти в руках техно
кратической прослойки. Социальный раздел манифеста- 
программы содержал следующие прогрессивные требо
вания: установление всеобщего и полного избиратель
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ного права, социализация земель, введение прогрессив
ного налога, свобода забастовок, собраний, организа
ций и печати, установление минимума зарплаты, вось
мичасового рабочего дня, пенсии рабочим, секвестр двух 
третей военных прибылей, предоставление фронтовикам 
выкупленных земель.

В целом позиция футуристов в отношении институ
тов государства и в экономической области отвечала 
интересам той части буржуазии, которая стремилась к 
рационализации политической системы, ее подчинению 
интересам развивающейся итальянской промышленной 
буржуазии. Футуристы выдвигали требования индуст
риализации и модернизации городов, ослабления влия
ния конкурирующей иностранной промышленности, раз
вития морского и речного торгового флота, ограниче
ния эмиграции, национализации водных и сырьевых ре
сурсов, одним словом, «приведения в действие всех 
сил и богатств страны» 121. Отдельные компоненты фу
туристической программы были поглощены фашистской 
идеологией и особенно проявились в фашистском искус
стве, пропаганде, насаждаемом режимом образе жизни. 
В ноябре 1918 г. футуристы создали военизированную 
ассоциацию ардитов (смельчаков) Италии, с помощью 
которой рассчитывали установить связь с фронтовика
ми. Дж. Канделоро описывает первую агрессивную вы
лазку футуристов в миланском театре «Ла Скала» в 
январе 1919 г., которая привела к срыву выступления 
Биссолати по вопросам внешней политики. В полити
ческих выступлениях футуристического движения в 
1919 г., отмечает Сантарелли, уже в полной мере проя
вились такие черты, как «динамизм», антидемократизм 122.

Среди фронтовиков значительным влиянием пользо
валась Националистическая ассоциация инвалидов вой
ны, созданная в 1917 г. К концу войны она насчитывала 
около 50 тыс. человек. В опубликованном 4 ноября 
1918 г. обращении ассоциации к народу содержался 
призыв к социально-экономическому и моральному об
новлению Италии на основе общедемократической прог
раммы, основными требованиями которой были улучше
ние положения сельских трудящихся, мелкой и средней 
буржуазии (поскольку представители этих слоев воева
ли на фронте), преодоление разрыва в экономическом 
развитии севера и юга страны. Секции Националь
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ной ассоциации были созданы по всей страйе, в июне 
1919 г. в Риме состоялся ее первый съезд. Попытки 
фашистских делегатов, входивших в ассоциацию, скло
нить ее на путь насильственной борьбы против прави
тельства, потерпели неудачу. Съезд расширил общеде
мократическую программу ассоциации следующими тре
бованиями: пропорциональное избирательное право, 
упразднение сената, административная региональная де
централизация, раздробление латифундий, формирование 
сельскохозяйственных кооперативов. Вместе с тем съезд 
отклонил предложение о конституировании политичес
кой организации, ставящей целью национальное обнов
ление. Раздираемая внутренними противоречиями Наци
ональная ассоциация инвалидов войны стала добычей 
для политических сил, которые начали охоту за ее мас
совой базой; среди них наибольшую активность прояв
ляли фашисты.

С целью организации собственной политической пар
тии Муссолини предпринял ряд маневров. Летом 1918 г. 
издаваемая им на деньги группы Перроне газета «По- 
поло д’Италиа» изменила подзаголовок «социалистичес
кий орган» на «орган фронтовиков и производителей». 
Дж. Канделоро отмечает, что идейная ориентация «По- 
поло д’Италиа» была чрезвычайно близка направлен
ности органа националистов «Идеа национале». В свя
зи с окончанием войны группа Перроне прекратила фи
нансирование газеты «Пополо д’Италиа», которая вско
ре стала издаваться на средства концернов Макса Бон
ди и «Ильва». Муссолини пытался провести учреди
тельный съезд итальянских интервенционистов, но без
успешно. В январе — марте 1919 г. Муссолини рассчи
тывал на ослабление социалистического движения в ре
зультате обострения борьбы между реформистами и мак
сималистами, однако и этим его планам не суждено 
было осуществиться124.

§ 3. ФОРМИРОВАНИЕ ФАШИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ

Происхождение фашизма в Италии сторонники «но
вой» концепции объясняют потрясением основных по
литических институтов, усилением социально-политичес
кой борьбы, сильнейшей политизацией масс, вызванных 
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первой мировой войной. «Восставшие» средние слои, 
составлявшие основу массовой базы фашистского дви
жения, использовали благоприятный момент для при
хода к власти. Бездеятельность господствующих поли
тических и экономических сил, допустивших фашистов 
к власти, сторонники «новой» концепции связывали с 
их непониманием истинной природы фашизма125. Та
кая точка зрения полностью игнорирует генетическую 
связь фашизма с монополистическим капиталом.

23 марта 1919 г. в маленьком зале на площади 
Сан-Сеполькро в присутствии примерно 300 собрав
шихся, включая зевак и журналистов, было объявлено 
о создании политической организации «Фаши ди ком- 
баттиментс)» («Союзы борьбы»). Среди основателей 
движения были бывшие «революционные» интервенци
онисты, функционеры Итальянского союза труда, арди- 
ты, фронтовики, республиканцы и социал-реформисты. 
Вплоть до 1921 г., когда было объявлено о преобразо
вании «Союзов» в политическую партию, в них вхо
дили представители самых различных движений и ас
социаций.

Желая доказать существование противоречий между 
фашизмом и национализмом, Де Феличе утверждает, 
что националисты враждебно отнеслись к образованию 
фашистской партии. Резонно ему возражая, Р. Вива- 
релли отмечает, что разногласия касались лишь неко
торых аспектов (экономических и политических пунк
тов) программы фашистов, оглашенной 23 марта 1919 г. 
Отдельные положения программы были опубликованы 
13 апреля того же года в «Пополо д’Италиа»126, а 
полностью существенно переработанная программа фа
шистов была обнародована 6 июня 1919 г. В целом 
националисты дали положительную оценку программе 
«Сан-Сеполькро», приветствовали образование фашист
ской партии. Уже в 1919 г. националисты и фашисты 
выступили бок о бок против рабочего и демократичес
кого движения в Италии. В программе «Сан-Сеполь- 
кро» отмечалось, что она является «революционной», 
так как нацелена против «догматизма и демагогии», 
а также «новаторской», поскольку не является «пред
взятой». Социально-политическими требованиями прог
раммы были установление всеобщего избирательного 
права, упразднение сената, созыв Национальной ассамб-
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леи с целью выработки новой конституции, формиро
вание специальных профсоюзных отраслевых советов 
с законодательными правами, установление минимума 
заработной платы и восьмичасового рабочего дня, 
снижение пенсионного возраста, национализация во
енного производства, введение прогрессивного налога 
на капитал, секвестр ценностей религиозных учреж
дений.

Важно отметить, что при первоначальном обсуж
дении документа он содержал требования о передаче 
необрабатываемых земель крестьянским кооперативам, 
введении протекционистских государственных мероприя
тий в судостроительной промышленности, торговом и ры
боловном флоте. В окончательный текст они не были 
включены127. Программа фашистских союзов переклика
лась с некоторыми политическими требованиями при
мкнувших к ним течений и организаций. В связи с этим 
Дж. Канделоро отмечает, что она была «намного ле
вее» намерений Муссолини128. Сопоставление положений 
фашистской программы с требованиями анархо-синдика
листов и «революционных» интервенционистов показы
вает, что позиция фашистов находилась «правее», зна
чительно ближе к позиции националистов. Поэтому пред
ставляется безосновательным заявление Муссолини о 
«революционном» характере выдвигаемых фашистами 
требований. Фашистская печать и сам Муссолини от
крыто выступали против подлинно революционного дви
жения и его авангарда — Советской республики в Рос
сии. Усилия Де Феличе и его последователей предста
вить Муссолини как «революционера», находящегося на 
левом фланге итальянской политической жизни вплоть 
до 1920 г., когда Муссолини якобы «неожиданно» из
менил свои взгляды, несостоятельны. Следует помнить, 
что при оценке деятелей социально-политических дви
жений или партий необходимо исходить из классовой 
обусловленности их стремлений.

Первый съезд фашистских союзов состоялся в ок
тябре 1919 г. накануне парламентских выборов, на нем 
были разработаны главным образом предвыборные прог; 
рамма и тактика. Предвыборная тактика была постро
ена с таким расчетом, чтобы добиться выдвижения еди
ных списков с участием кандидатов от ардитов, футу
ристов, фронтовиков, различных течений интервенцио- 
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нистов. Основные положения предвыборной программы 
включали требования о развертывании движения за 
экономическое освобождение и автономию рабочего клас
са, об упразднении цензуры, о солидарности с Д’Ан
нунцио. Тактика фашистов потерпела полный крах. На 
политических выборах, состоявшихся в ноябре 1919 г., 
фашисты не смогли пробиться в парламент. К концу 
года фашистские союзы насчитывали 31 организацию 
численностью 870 человек. Фашистское движение было 
одним из многих политических объединений, имевших 
близкую направленность.

С 24 по 25 мая 1920 г. в Милане состоялся вто
рой съезд фашистских союзов, на котором почти на
половину обновился их руководящий состав. Новые 
члены руководства придерживались в основном правых 
политических позиций. Перед съездом фашистские сою
зы насчитывали в своих рядах 27,4 тыс. человек и 3,7 
тысячи — в «студенческом авангарде» (к декабрю 1920 г. 
численность фашистской организации сократилась до 20,6 
тыс. человек). Выступивший на съезде Муссолини в об
щих чертах определил ориентиры фашистского движе
ния: «Мы не стоим на позициях реакции. Мы говорим 
массам, что не идем слишком далеко и не претендуем 
на такое преобразование общества в соответствии с мо
дой, что оно станет неузнаваемым. Преобразования 
должны осуществляться с учетом исторических и психо
логических элементов нашей цивилизации. Мы не наме
рены противодействовать движению трудящихся масс, 
но стремимся разоблачать подлое надувательство, в 
результате которого в ущерб трудящимся массам в одну 
кучу сваливаются буржуазные, полубуржуазные и псев- 
добуржуазные слои, и все это делается под предлогом 
того, что трудящиеся являются строителями человечест
ва. Мы не против пролетариата, но против социалис
тической партии до тех пор, пока она будет оставаться 
антиитальянской партией... Однако мы не можем ид
ти против народа, поскольку именно он делал войну. 
Мы не можем относиться с антипатией к крестьянам, 
которые сегодня добиваются решения земельной проб
лемы. Они допускают крайности в своих действиях, но 
прошу вас считаться с тем, что основным нервом пе
хоты были крестьяне. Среди тех, кто делал войну, были 
крестьяне»129.
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Съезд снял лозунг об установлении республики. 
В отношении к буржуазным классам съезд исходил из 
того, что они еще содержат в себе «технические и мо
ральные ценности», а «паразитических черт у них не 
более, чем у пролетариата». Основной целью фашизма 
объявлялось сближение «достоинств буржуазии и проле
тариата». «Только сотрудничество между производитель 
ным пролетариатом и производительной буржуазией смо
жет вывести нашу цивилизацию на новые рубежи. Мы 
должны стремиться не к тому, чтобы потопить корабль 
буржуазии, а к тому, чтобы устранить с него парази
тические элементы. Поэтому главной является организа
ция борьбы против всех паразитических элементов: про
тив социалистической партии, которая переполнена мерз
кими попами, против бюрократической и чиновничьей 
буржуазии. Главная проблема сегодня — это реставра
ция»1 . Муссолини признал политическое и религиоз
ное влияние Ватикана и призвал к сдержанности в от
ношении центра католицизма. Фашистский лидер Ч. Рос
си определил основные принципы программных докумен
тов фашистов таким образом: никаких сложных прог
рамм, никаких определенных критериев, только проблем
ные установки. «Для решения экономических, профсо
юзных и политических проблем, которые интересуют 
национальную жизнь, мы должны использовать различ
ные методы сообразно установке, вести борьбу на раз
личных платформах, отмежеваться сегодня или объеди
ниться завтра с самыми различными силами»131.

При разработке новой программы фашистского дви
жения, принятой в мае 1920 г., в полной мере был ис
пользован принцип Джемса. Программа была рассчи
тана на незрелые в политическом отношении слои, не 
определившие точно своей позиции в противостоянии 
классовых сил послевоенной Италии. Основными зада
чами фашистского движения были защита завоеваний 
последней войны, борьба против социалистической иде
ологии и политики. Программа выдвинула обвинение 
«трудящейся буржуазии», являющейся «ценным и не
зависимым элементом прогресса и величия нации», в 
политической пассивности. В отношении классовых боев 
трудящихся в ней было сказано, что фашистское дви
жение находится в решительной оппозиции к тем из 
них, в которых Демагогические спекуляции преоблада
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ют над экономической борьбой. В столь же неопреде
ленной форме ставился вопрос о политическом режиме: 
«никаких предварительных условий — за или против со
временных институтов» 132. Из социально-экономичес
кого раздела новой программы были изъяты положе
ния об установлении минимальной зарплаты, о социаль
ном обеспечении трудящихся и пенсионеров. Вопрос 
о повышении эффективности производства ставился та
ким образом: фашисты «объявляют о своем благопри
ятном отношении к любой из форм индивидуальной, 
коллективной или к любой иной деятельности, способ
ной обеспечить эффективность производства и макси
мальное благосостояние» 133.

После высадки в Фиуме в сентябре 1919 г. Д’Аннун
цио стал идолом националистов. В конце сентября или 
в начале октября 1920 г. Муссолини получил от него 
предложение осуществить в Италии вооруженный пе
реворот. Однако Муссолини, информированный К. Сфор- 
ца о предстоящем подписании Раппальского договора с 
Югославией об урегулировании территориальных проб
лем, в том числе проблемы Фиуме, отклонил предложе
ние о перевороте. Дж. Канделоро объясняет это тем, 
что ближайшие планы фашистов имели иную направ
ленность. Они были нацелены на внедрение фашистского 
движения в антисоциалистический блок правых и цент
ристских политических сил и, при их прямой или кос
венной поддержке, на развертывание активной борьбы 
против социалистов. В рамках этого плана предусмат
ривалось поглощение фашистскими силами массовой 
базы движения Д’Аннунцио 134.

В этой связи небезынтересна переписка между Мус
солини и Д’Аннунцио, опубликованная Р. Де Феличе, 
в которой даны оценка политической обстановки в Ита
лии, некоторые аспекты стратегии и тактики фашистского 
движения, его отношение к институтам либерального 
государства. Муссолини исходил из того, что «старый 
порядок» в Италии полностью исчерпал свой ресурс. 
Он не верил в возможность революционных изменений 
и подтвердил свое враждебное отношение к ним. Мус
солини был согласен с Д’Аннунцио в том, что для «оздо
ровления» Италии необходимы решительные меры, кото
рые в принципе могли быть осуществлены на основе 
проекта, предложенного «команданте». Вместе с тем 
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переворот не должен выглядеть (выделено мной.— В. М.) 
реакционным (сравним с записью в проекте Д’Аннунцио: 
«...не может быть феноменом белой реакции»), для этого 
Муссолини предлагал выдвинуть республиканские тре
бования. С целью нейтрализации народной партии Мус
солини предложил гарантировать, что переворот не бу
дет иметь антиклерикальной направленности и что ин
тересы Ватикана как религиозного центра будут ува
жаться. «Я думаю,— писал далее Муссолини,— что ка
толицизм может оказаться одной из наших наиболее 
значительных национальных сил в случае итальянской 
экспансии» 135. Муссолини считал, что для успеха пере
ворота необходимо избежать всеобщей забастовки или 
других подобного рода массовых действий, попытаться 
разобщить лидеров массовых движений, чтобы дезор
ганизовать массы.

На поддержку каких социальных сил рассчитывал 
Муссолини? На университетскую и школьную молодежь, 
демобилизованных из армии, действующий офицерский 
корпус, младший командный состав и в целом на под
держку армии, фронтовиков и ардитов. По планам за
говорщиков они должны были составить костяк гвардии 
новой республики. Переворот планировалось осущест
вить весной 1921 г. при благоприятном стечении обсто
ятельств внутриполитического и международного харак
тера. В проекте переворота Д’Аннунцио ощущалось его 
стремление сыграть на демократическом подъеме для 
того, чтобы придать «новому» государству видимость 
демократии. Проект Муссолини учитывал наметившийся 
в сентябре 1920 г. спад революционной волны в Италии.

При прямой и косвенной поддержке правительства 
правых и центристских партий осенью 1920 г. фашизм 
стал ударной силой в борьбе против социалистического 
движения, левых рабочих и крестьянских организаций. 
В период между осенью 1920 г. и весной 1921 г. фашист
ское насилие захлестнуло сельскохозяйственные районы 
Италии. Анализируя положение в фашистском движе
нии этого периода, А. «Грамши выделил в нем два те
чения: городское и сельское. Более открыто выступала 
«белая гвардия капитализма» — фашистские отряды в 
сельской местности ,36. Выступление фашистов в едином 
блоке с либералами и демократами на парламентских 
выборах в мае 1921 г. обеспечило им в парламенте 35 
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мест. К 31 марта 1921 г. численность фашистской орга
низации составляла 80,4 тыс. человек, к 31 мая — 187 
тыс. 137

В дальнейшем идеологические установки фашизма 
находились в огромной зависимости от сложной манев
ренной линии фашистского руководства в парламенте, 
от острой политической борьбы в самом фашистском 
движении по стратегическим и тактическим вопросам. 
Однако это маневрирование ни в малейшей степени не 
давало основания для причисления фашистского дви
жения к «левым». Это целиком относится и к аграрной 
программе 1921 г., пожалуй, наиболее «левому» доку
менту фашистского движения, разработанному фашис
тами еще до прихода к власти. Формально аграрная 
программа соответствовала лозунгу «Землю тем, кто ее 
обрабатывает». Но она содержала и ряд оговорок: преж
де «необходимо провести дороги, питьевую воду, постро
ить оросительные системы, жилье, обеспечить безопас
ность сельскохозяйственных работ, выделить капиталы 
на освоение земель» и т. д. Если говорить о существе 
дела, то программа ратовала за крупное частное зе
мельное владение, переведенное на современную про
мышленную основу. Что касается наделения землей 
фронтовиков, безземельных крестьян, то программа ори
ентировала на решение этой проблемы преимуществен
но на путях колонизации. В целом она была нацелена 
на решительную борьбу против аграрной политики со
циалистов и коммунистов 1 .

В центре политических дискуссий в фашистском дви
жении стояли вопросы о пакте «умиротворения», о го
сударственном устройстве (монархия или республика), 
о преобразовании «Союзов борьбы» в политическую 
партию. Муссолини использовал пакт «умиротворения» 
с социалистами исключительно с целью облегчения поли
тических маневров в парламенте и включения фашизма 
в сферу правительственной политики. Пакт вызвал не
согласие с позицией Муссолини в ряде местных фашист
ских организаций, возникли разногласия и в руководстве. 
В связи с этим 18 августа 1921 г. Муссолини объявил 
о своем выходе из Исполнительной комиссии фашистских 
«Союзов борьбы». Спустя 9 дней Национальный совет 
отклонил отставку Муссолини. Заключение пакта «уми
ротворения» не внесло существенных изменений в по
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ложение на местах, где фашисты продолжали нападки 
на левые силы и организации. Споры о государственном 
устройстве Италии были ослаблены после заявления 
фашистского руководства о том, что вопрос будет ре
шаться в соответствии с «интересами нации».

Итог эволюции идейно-политической программы фа
шизма был подведен Третьим съездом фашистских со
юзов в ноябре 1921 г., на котором было решено консти
туировать Национальную фашистскую партию (НФП) 
и принять ее программу. Численность фашистской орга
низации достигла к этому времени 310 тыс. человек. 
По мнению Дж. Канделоро, программа вполне дока
зала, что НФП является «правой» силой 139. С этим 
выводом нельзя не согласиться. Впервые в програм
мном документе в развернутом виде декларировались 
основные положения фашистской концепции политичес
кого режима. В ее основу была положена националис
тическая версия этико-политических подходов к госу
дарству. Государство и его институты, отдельная лич
ность и группы — все ‘ подчинено интересам нации. Го
сударство является органом осуществления и реали
зации высших интересов нации. Нация — высший синтез 
всех материальных и нематериальных ценностей чело
веческого рода. В настоящий исторический момент, ут
верждалось в программе, «формой социальной органи
зации, господствующей в мире, является национальная 
общность, а главным законом ее жизни... плодотворная 
конкуренция между различными национальными общ
ностями» 14°.

Неоднозначно ставился вопрос о государственном 
регулировании экономики. С одной стороны, фашистская 
партия объявляла о намерении ослабить регулирующую 
роль государства, довести ее до осуществления госу
дарством функции политического и юридического по
рядка. Однако, как отмечалось в программе, основные 
усилия государства должны быть направлены на из
бавление государственного баланса от непроизводитель
ных затрат, связанных с разбухшим административным 
аппаратом, социальными расходами (мероприятия охва
тывали промышленность, сельское хозяйство, сухопут
ные и морские коммуникации, электроэнергетику, финан
совую систему). Предполагалось передать в частный 
сектор убыточные для государства железные дороги, 
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почту, телеграф, телефон. В целом создавалось впечат
ление, что на данном этапе фашистская партия при
держивалась либералистских рецептов экономического 
регулирования. В программе отвергались дорогостоящие, 
неэкономичные механизмы огосударствления, социали
зации, муниципализации, подчеркивалось, что «фашизм 
признает социальную функцию частной собственности, 
которая имеет свои права и свой долг» 141.

Фашистская партия заявляла о готовности взять на 
себя обязанность по наведению общественного поряд
ка: «упорядочить необузданную борьбу интересов раз
личных слоев и классов», «закрепить забастовки в об
щественных службах», учредить арбитражные трибу
налы. Роль регулятора отношений в рамках «националь
ной общности» отводилась корпорациям. Б. Р. Лопухов 
отмечает, что эта идея буквально витала в воздухе. 
Но если социалисты-реформисты видели в корпорациях 
возможность ограничения власти буржуазии, то фашис
ты вкладывали в это понятие иной смысл |42. В прог
рамме были определены функции фашистских корпо
раций: выражение национальной солидарности и раз
витие производства. В целом в области социально-эко
номической политики фашистская партия предлагала 
курс, который в основном отвечал интересам господству
ющих классов, в первую очередь финансовой олигар
хии и латифундистов. Интересам массовой базы фашиз
ма должны были отвечать ограниченные по своему со
держанию мероприятия, включенные и в предшеству
ющие программные документы. И среди них следую
щее положение: «Распространение мелкой собственнос
ти в тех зонах, где она себя оправдывает». На меропри
ятия антимонополистического и антилатифундистского 
содержания в программе не было даже намека 143.

Фашистская программа 1921 г. ясно свидетельство
вала о том, что о переходе власти от одного класса к 
другому — по ленинской концепции это является «пер
вым, главным, основным признаком революции» — не 
могло быть и речи. Фашистская программа была на
целена на изменение политического режима капита
листического государства. Конечно, было бы ошибочно 
утверждать, что в этих установках зеркально отрази
лись институты будущего фашистского политического 
режима.
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Глава III 
ДИСКУССИИ О СУЩНОСТИ ФАШИСТСКОГО РЕЖИМА 

В ИТАЛИИ

Приход фашистов к власти не сопровождался изме
нением совокупности господствующих производственных 
отношений (базиса) и сменой политического господст
ва крупного капитала. Фашистская Италия сохранила 
свое место в рамках политической системы капитализ
ма, не изменились ни формы ее правления (монархия), 
ни формы государственного устройства (унитарная). 
Основные перемены коснулись функционального аспекта 
государства — политического режима, который опре
деляет реальные позиции государственных институтов 
и нередко перестраивает государственные структуры. 
В этом смысле можно говорить о строительстве «ново
го» государства — фашистского. «Нового» в кавычках, 
поскольку речь идет о важных, но не типообразующих 
аспектах государства. Эту сторону необходимо выделить, 
поскольку в немарксистской историографии «новое» фа
шистское государство зачастую противопоставляется 
буржуазному государству как таковому. Наряду с этим 
вопросом идейно-политические споры в историографии 
фашизма касаются проблем классовой сущности фаши
стского режима, его массовой базы, экономической, 
социально-политической организации, а также отношений 
между монополиями и политической властью и особенно
стей эволюции итальянского империализма в годы фашизма.

§ 1. ФАШИСТСКАЯ «РЕВОЛЮЦИЯ» 
ИЛИ БУРЖУАЗНАЯ КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ?

Вопрос о составе массовой базы фашистского дви
жения не вызывает особых дискуссий. Ее основой явля
лись городские и сельские средние слои, люмпен-проле
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тариат и другие деклассированные элементы, некоторая 
часть городского и сельского пролетариата ’. Острые 
споры возникают при определении роли средних слоев 
в установлении фашистской диктатуры, их места в фаши
стском режиме, а также классовой сущности фашист
ской власти.

Р. Де Феличе объясняет причины прихода фашистов 
к власти «усталостью духа итальянского народа»2. Он 
указывает на существование в послевоенной Италии 
тенденции к решению кризисных проблем на пути тотали
таризма, упоминая при этом некие «правые» и «левые» 
модели. Исследователь относит итальянский фашизм 
к тоталитаризму «левого, якобинского толка», тесно свя
занному с левыми европейскими традициями и уходя
щему своими корнями во французскую буржуазно-де
мократическую революцию. «Правый» тоталитаризм он 
оставляет в тени, так и не прояснив его классовую сущ
ность и социально-политическую функцию. Де Феличе 
как бы ненароком подводит читателя к выводу, что ответ
ственность за послевоенное решение проблем в стране 
несли две ветви «левого тоталитаризма»— фашистская 
и социалистическая. Это позволяет ему обойти молча
нием вопрос о роли правящих сил, промышленного и бан
ковского капитала, аграриев в послевоенном кризисе3.

Вывод о «левом» характере итальянского фашизма 
всецело базируется на ошибочном представлении о само
стоятельной роли мелкобуржуазных слоев в фашистском 
движении. Де Феличе утверждает, что в годы войны 
мелкобуржуазные слои стали «самостоятельной силой, 
классом, вклинившимся между пролетариатом и бур
жуазией», который намеревался «утвердить свою соб
ственную роль, собственную культуру и собственную 
политическую власть против и буржуазии, и пролета
риата» 4. Из этого он делает вывод о том, что произошла 
«революция средних слоев», почувствовавших свою 
«самостоятельную» роль в период первой мировой 
войны.

Создается впечатление, что Де Феличе использует 
факт массового вовлечения в фашистское движение мел
кобуржуазных слоев для оправдания собственного тезиса 
о его «революционном» характере.

Вопреки фактам Де Феличе отрицает решающую роль 
крупного капитала и аграриев, либерально-демократи
1 1 Заказ № 291 161



ческой верхушки в передаче власти фашистам. Он допу
скает, что фашизм поддерживали в аграрных районах 
крупные землевладельцы, в городах — некоторая часть 
крупного капитала, однако это, якобы, не имело решаю
щего значения. «В любом случае,— пишет он,— исклю
чено, что крупные экономические силы намеревались 
привести фашизм к власти»5. Причины установления 
фашистской диктатуры он видит не в позиции крупной 
буржуазии и аграриев, а в массовой базе фашизма, сох
ранявшей свою «автономию». Этот же тезис использует 
П. .Мелограни в своей книге' «Промышленники и Мус
солини», когда пишет, что накануне «похода на Рим» 
Конфиндустрия не была заинтересована в том, чтобы 
Муссолини возглавил правительство. После захвата 
власти фашистами промышленники «приспособились» 
к режиму6. Исследования прогрессивно-демократиче
ских историков опровергают эти выводы. Алатри отме
чает неясное лицо «восставших средних слоев» в рабо
тах Де Феличе. Его не удовлетворяет уклончивый ответ 
Де Феличе о том, что речь идет «большей частью о мел
ких собственниках, лицах, которые во времена их отцов 
и дедов ничего не представляли в социальном плане, а в 
момент записи в фашистские отряды кое-что из себя пред
ставляли» 7. Трудно дать более путаное и туманное 
объяснение, справедливо подчеркивает Алатри 8. Уязви
мость концептуальных установок Де Феличе проявляет
ся прежде всего в том, что он не в состоянии дать ответ 
на вопрос, почему фашистское движение, ничем не про
явившее себя в первые послевоенные годы, неожидан
но вышло на первый план.

В недавних работах прогрессивных итальянских ис
следователей отмечается, что в ходе войны в Италии 
сформировался сильный плутократический слой, слабо 
связанный с либеральными политическими силами. Наб
людался процесс реорганизации сил аграриев, которые 
в связи с обнаружившимся в результате выборов 1919 г. 
кризисом традиционных политических сил стали про
являть враждебность к институтам либерального режи
ма, начали тяготеть к использованию насильственных 
методов борьбы против демократических сил и органи
заций. Трудности на мировом рынке, угроза девальва
ции лиры и финансового кризиса, а главное — подъем 
революционного движения в стране способствойали 
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сближению позиций промышленных, финансовых и аг
рарных ассоциаций, созданию их классовых организа
ций.

Р. Гриеко указывает на огромное воздействие Вели
кой Октябрьской социалистической революции на выбор 
итальянской правящей буржуазией путей развития 
страны. Революция внушала ужас и страх господст
вующим классам. Р. Гриеко подчеркивает, что период 
с 1918 по 1922 гг. характеризовался столкновениями 
в буржуазно-консервативном блоке, политических пар
тиях и группировках крупной и мелкой буржуазии 9.

Заслуживает внимания попытка исследователя 
Дж. Майоне связать внутриполитическую ситуацию 
в Италии с международной обстановкой, особенно с ме
стом страны в мировой капиталистической системе. Май
оне утверждает, что в обострении экономического кри
зиса 1920 г. виноват национальный и международный 
крупный капитал, напуганный активизацией рабочего 
движения. Он указывает на несомненное взаимодейст
вие итальянского и международного капитала в борь
бе против трудящихся Италии. Внедрение в Италии но
вых форм организации труда по «системе Тейлора» по
высило производительность труда. Это позволило более 
рационально использовать трудовые ресурсы. После 
ослабления экономического кризиса потребность в ра
бочей силе резко упала, что привело к увеличению числа 
свободных рабочих рук на рынке труда, снизило боеви
тость рабочих организаций. Число забастовок сокра
тилось, они стали принимать преимущественно оборо
нительный и экономический характер. Лишь 27,77% 
всех забастовок достигали своей цели °.

В плане общего соотношения сил в стране особенно 
большое значение имела классовая борьба в сельскохо
зяйственных районах, главным образом в капиталисти
чески развитых районах долины По и некоторых других 
областях. Именно в этих районах фашистское движе
ние имело первоначально широкое распространение. 
Р. Де Феличе считает возникновение фашистских орга
низаций в сельской местности стихийной реакцией на 
действия социалистов и коммунистов н. Если это так, 
то почему «аграрный» фашизм наиболее широко рас
пространялся в тех районах, где позиции революцион
ных организаций были слабее? И почему это произо
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шло осенью 1920 г., в период снижения революционной 
активности масс?

Леводемократический исследователь Г. Куацца так 
отвечает на этот вопрос. В центре и на юге страны дей
ствия неимущих крестьян против старых аграрных контр
актов, против роста цен были ослаблены правительст
венным декретом Визокки от 2 сентября 1919 г. Декрет 
предусматривал передачу земли крестьянским коопера
тивам сроком на четыре года. В некоторых случаях уча
стки необрабатываемых или плохо обрабатываемых зе
мель передавались им в постоянное пользование при 
условии выплаты прежним владельцам денежной ком
пенсации. В октябре король Италии отказался от 
большей части своих земельных владений в пользу 
государства. В аграрных районах юга Италии рост 
безработицы был незначительным, поэтому политиче
ская обстановка х в них была более спокойной. В сель
ских районах промышленного севера, напротив, в свя
зи с возвращением демобилизованных солдат и безра
ботных из городов произошло обострение борьбы за 
новые рабочие места, за распространение коллективной 
аренды.

Ф. Каталано и Г. Куацца отмечают, что против про
летарских организаций в деревне («Красных лиг»), вхо
дивших во Всеобщую конфедерацию труда, выступали, 
с одной стороны, безработный люмпен-пролетариат, с дру
гой — аграрии |2. Фашисты и поддерживавшие их круп
ные землевладельцы спекулировали на противоречиях 
между сельскохозяйственными рабочими и мелкими арен
даторами и выигравшими от инфляции испольщиками. 
Они использовали эти слои против «Красных лиг», ко
торые делали ставку на социализацию земель и коопе
рирование фондов, бойкотировали колонистов и арен
даторов, не являвшихся членами социалистических лиг. 
Э. Сантарелли приводит данные о том, что с целью за
щиты своих интересов ассоциации крупных землевла
дельцев стали вынашивать планы создания националь
ной аграрной партии, которая могла бы защитить их по
литические интересы. Сначала работу по координации 
действий местных аграрных ассоциаций взяла на себя 
Конфедерация аграриев, которая уже в первый год сво
его существования получила поддержку 245 местных 
ассоциаций (их распределение по областям дает пред
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ставление о степени организованности аграрной олигар
хии: 87 ассоциаций находились в области Эмилия, 59— 
в Тоскане, 14 — в Пьемонте, 11 — в Лацио, 7 — в Пулье, 
6 — в Сицилии, по 4 — в Умбрии и Лигурии, 3 — в Калаб
рии и т. д.). Конфедерация стремилась организовать 
противодействие борьбе трудящихся, особенно в тех райо
нах, где классовая борьба была наиболее жестокой (чис
ло ассоциаций в северных и центральных районах Ита
лии было наибольшим). Однако политические организа
ции крупных аграриев не имели массовой базы. Их попыт
ки создать аграрную партию оказались несостоятель
ными. Неудивительно, что фашистское движение, воз
никшее в крупных городах Италии, получило поддерж
ку крупных аграриев и стало быстро распространять
ся в сельской местности, поглощая те слои населения, 
улучшить положение которых итальянская буржуазная 
демократия была неспособна. Возникла благоприятная 
обстановка для распространения «аграрного» фашизма. 
Но «аграрный» фашизм, справедливо указывает Куац- 
ца, не стал бы национальной силой без поддержки со сто
роны союза крупных аграриев и банковско-промышлен
ного капитала. Куацца отмечает, что в годы первой ми
ровой войны новый промышленный капитал воздейство
вал на старые центры административно-политической 
власти, в результате чего уже в 1917 г. усилились авто
ритарные тенденции в государственной политике ,3. Од
нако этот процесс не исключал обострения противоре
чий в правящем лагере. Полумеры Джолитти (вновь 
пришедшего к власти в конце июня 1919 г.) по ограни
чению инициативы финансового капитала лишили его 
поддержки со стороны последнего, но и не привели к по
литической поддержке правительства левыми силами. 
В этой ситуации фашистское движение представлялось 
крупному капиталу действенной и организованной си
лой, способной обуздать классового противника.

Сахарозаводчики и перекупщики сельскохозяйствен
ной продукции, владельцы текстильных, электрических 
и военных предприятий, собственники шахт и карьеров 
оказывали огромную финансовую помощь местным 
и национальным организациям Муссолини для разгро
ма левых профессиональных и партийных организаций, 
кооперативов и культурных учреждений в городах и сель
ской местности. Г. Куацца полагает, что если после по
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ражения на парламентских выборах в ноябре 1919 г. 
Муссолини не отказался от политической карьеры, то 
это произошло только потому, что за ним стояли куда 
более влиятельные силы, Чем избиратели. В этом Куацца 
серьезно расходится с Де Феличе, который полагает, 
что в 1919 и 1920 гг. фашизм не принимали в расчет ни
какие политические и экономические силы 14. Фашизм 
дал крупному капиталу то, что не смог предложить на
ционализм — организованную по-военному массовую 
партию, способную вести классовую борьбу. На парла
ментских выборах в мае 1921 г. фашистская партия за
воевала 35 депутатских мест. Куацца отмечает, что не
которые историки не придают большого значения коорди
нации действий крупного капитала и фашистской пар
тии в период между административными выборами в нояб
ре 1920 г. и политическими в мае 1921 г.

К апрелю — июню 1922 г., по мнению Каталано, эко
номический кризис в Италии в основном был преодолен, 
начался рост промышленного производства. Однако в 
связи с рационализацией капиталистического производ
ства, его дальнейшей концентрацией и технологическим 
обновлением число безработных продолжало оставаться 
на высоком уровне. Восстановление боевого духа органи
заций трудящихся шло медленно, однако вызывало ра
стущее беспокойство крупной буржуазии и аграриев. 
Предпосылки прихода фашистов к власти, считает Ката
лано, созрели в конце 1920 — середине*1922 г. и были выз
ваны неспособностью старого либерального политическо
го блока найти эффективные пути решения экономиче
ских и социальных проблем, а также стремлением ка
питалистической верхушки пресечь профсоюзную и по
литическую деятельность трудящихся.

Новая обстановка требовала от делового мира выра
ботки новой экономической и социально-политической 
стратегии. Каталано упоминает о выдвинутых журналом 
французских деловых кругов «Ревью экономик интер- 
насьональ» предложениях, выдержанных в духе буду
щего буржуазно-реформистского курса Ф. Рузвельта. 
Однако они далеко опередили время. Кроме того, итальян
ский крупный капитал с недоверием относился к либе
ральным методам регулирования экономики, банкротст
во которых проявилось в предшествующий период. Обра
щение к фашизму, считает итальянский исследователь, 
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явилось итогом поиска международной и национальной 
буржуазией новых форм осуществления классового гос
подства. Итальянскому капитализму импонировала силь
ная власть, с помощью которой можно было осуществ
лять политику репрессий и дефляций ,5.

История фашизма дает нам столь же противоречи
вый опыт, сколь противоречивы были силы, составляв
шие фашистское движение, пишет Куацца. Однако глав
ным было то, что фашизм явился инструментом, позво
лившим крупной буржуазии преодолеть «исторический» 
кризис, нанести решающее поражение пролетариату, 
заручиться поддержкой средних слоев 16. В тех случаях, 
когда между интересами средних слоев и крупного капи
тала возникали противоречия, фашистское правитель
ство в конечном итоге защищало интересы последнего. 
Классическим доказательством неспособности средних 
слоев действовать в качестве подлинно независимой 
силы Куацца считает их социальное поведение в пери
од подъема и победы фашистского движения в 1919— 
1925 гг. Только пролетариат действительно автономен. 
Лишь полное игнорирование роли и места других со
циальных сил в экономической и общественно-полити
ческой структуре общества, пишет Куацца, позволило 
Де Феличе выдвинуть тезис о «революции средних 
слоев» 17.

Сама по себе мобилизация средних слоев, принявших 
фашистскую идеологию, недостаточна для прихода фа
шистов к власти. В «Лекциях о фашизме» П. Тольятти 
отметил, что разрозненные выступления мелкой бур
жуазии приобрели характер единого, целостного движе
ния в конце 1920 г. «Такое превращение наступает тог
да, когда появился новый фактор, когда в качестве орга
низующего начала выступили самые реакционные силы 
буржуазии. До этого момента фашизм развивался, но 
не стал еще основным фактором»,— подчеркнул 
П. Тольятти 18. Влияние фашизма на средние слои было 
использовано для подчинения их интересам крупного 
капитала.

Алатри не разделяет мнения Де Феличе о якобы «не
осознанной» поддержке фашистов либерально-демокра
тическими силами. Он напоминает, что либералы не толь
ко открыли фашистам дверь в парламент, но и склоняли 
высшую бюрократию, военную касту, полицию, магист
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ратуру к их поддержке. Они сделали все возможное, 
чтобы захват власти фашистами протекал мирно, без 
вооруженной борьбы. «Я не утверждаю,— пишет Алат- 
ри,— что накануне «похода на Рим» Орландо и Джо- 
литти помогали Муссолини привести в действие его пла
ны захвата власти, но они сделали все возможное, что
бы он мог осуществить свой разбойничий план захва
та» 19. Алатри справедливо отмечает, что левые партии 
допускали ошибки в оценке фашизма. Однако в отличие 
от либерал-демократов они никогда не поддерживали 
фашизм. Во время голосования по вотуму доверия в пар
ламенте почти все депутаты буржуазных партий отдали 
свои голоса Муссолини. Против голосовали коммуни
сты, социалисты и часть республиканцев. Голосование 
в парламенте юридически-закрепило ту поддержку, кото
рую оказывали представители господствующего класса 
Муссолини на пути к власти 20.

Новые работы прогрессивных итальянских исследо
вателей подтверждают вывод П. Тольятти о стремлении 
либерального руководства опереться на вооруженное 
фашистское движение, чтобы раздавить пролетариат, 
разгромить его политическую партию и ввести в прави
тельство реформистов. На рубеже столетий блок буржу
азных сил формировался путем компромиссов в парла
менте и вне его. Итальянская буржуазия не имела силь
ной единой партии, централизованной, связанной с мас
сами, имеющей программу и проводящей четкую поли
тическую линию. П. Тольятти отметил, что до войны 
итальянская буржуазия имела одну объединенную поли
тическую организацию в лице масонства, сыгравшего 
важную роль в усилении влияния крупной буржуазии 
на слои мелкой и средней буржуазии, но не обладавше
го массовой базой51. В условиях острого послевоенно
го кризиса перед буржуазией встала задача создания 
собственной политической организации.

Итальянский исследователь Дж. Ваннони опублико
вал в 1980 г. книгу, в которой вскрыл взаимоотноше
ния масонов, фашистов и клерикалов. Автор приводит 
факты активного участия масонских организаций в фи
нансировании фашистского движения еще до «похода 
на Рим». В частности, Ваннони доказывает, что весь 
квадрумвират, возглавивший «поход на Рим», входил 
в масонскую ложу. Позже масоны заняли многие клю
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чевые посты в правительстве Муссолини 22. Тем не менее 
после прихода к власти Муссолини обрушился на ма
сонские, буржуазные партии и организации. Этот факт 
буржуазные историографы используют для оправдания 
тезиса о фашистской «революции», «разрыве» фашист
ского правительства с политикой предшествующих бур
жуазных правительств.

Почему фашисты обрушились прежде всего на бур
жуазные партии, массовая база которых сходна с фа
шистской? П. Тольятти убедительно доказал, что фа
шисты развернули наступление на эти партии с целью 
отвоевания средних слоев, пополнения своей массовой 
базы. В фашистскую партию в той или иной форме 
влились парламентские группировки «Итальянская де
мократия», «Либеральная демократия», «Социальная де
мократия», автономная социалистическая группа «Жи
ронда» во главе с Алессандри, центр народной партии, 
правые либералы. Ликвидация ряда буржуазных поли
тических организаций, поглощение их массовой базы спо
собствовали превращению фашистской партии в единую 
централизованную политическую организацию крупной 
итальянской буржуазии. Сущность фашистской партии 
четко определил П. Тольятти: «Фашистская партия яв
ляется по своему составу преимущественно буржуазной 
партией, оказывающей сильное влияние на служащих 
и проникающей в отдельные слои рабочего класса и тру
жеников деревни» 23.

Р. Де Феличе использует тезис о «разрыве» между 
фашистским движением и режимом, о «предательстве» 
фашистским правительством «идеалов» движения. 
П. Алатри вполне допускает наличие различий между 
фашистским движением и режимом, отмечает в движе
нии сложные и противоречивые элементы, не все из кото
рых проявились в политике фашистского правительства. 
Но, по его мнению, Де Феличе использует эти различия 
для обоснования жизненности, оригинальности, позитив
ности фашистского движения. Если бы оно было тако
вым, заключает Алатрщ то его возможности были бы 
переведены в реальность, но этого не произошло. Он спра
ведливо критикует представление некоторых историков 
о Муссолини как о «простом и рабском последователе 
директив итальянских промышленников и аграриев». 
Алатри соглашается с тем, что политике фашистского 
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правительства была свойственна определенная независи
мость от финансового капитала. Однако все это не про
тиворечит тому факту, что фашизм был порожден капи
тализмом и глубоко связан с ним 24. Куацца также от
мечает некоторую автономию политики фашистского 
правительства в отношении крупного капитала, но уточ
няет, что она носила тактический, а не стратегический 
характер. Он подчеркивает отказ Муссолини от такой 
реорганизации структуры экономики и общества, которая 
бы подорвала господство эксплуататорских классов25. 
Представители средних слоев не играли решающей роли 
в государственном аппарате, его социально-политиче
ская направленность не изменилась. Фашизм обеспечил 
преемственность власти господствующих классов 26.

В работах Де Феличе не упоминается о политиче
ских последствиях экономической политики правитель
ства Муссолини. А. Грамши подчеркивал, что монопо
лия кредита, налоговый режим, арендное законодатель
ство разрушили мелкую торговлю, мелкое промышлен
ное производство. «Произошло настоящее перемещение 
богатства от мелкой и средней к крупной буржуазии, 
не сопровождавшееся, однако, развитием производст
венного аппарата... При фашистском режиме условия 
существования итальянского народа ухудшились»27 
Приход фашистов к власти не имел ничего общего с ре
волюционным переустройством общества. «О революции 
можно говорить тогда,— подчеркивает Алатри,— когда 
общество претерпевает глубокие базисные структурные 
изменения» . Он определяет политику фашизма как осо
бую форму «антипролетарской, антисоциалистической, 
антидемократической реакции». При формировании фа
шистского политического руководства, подчеркивает Ка
талано, предпочтение отдавалось наиболее,могуществен
ным промышленным и аграрным слоям в ущерб осталь
ным 29. Приход фашистов к власти не сопровождался 
революционным изменением основ существующего строя. 
Напротив, это была буржуазная контрреволюция.

§ 2. ФАШИЗМ И МОНОПОЛИСТИЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

30 октября 1922 г. король Виктор Эммануил III по
ручил Муссолини формирование правительства. Э. Сан- 
тарелли отмечает, что при назначении 13 министров 
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Муссолини всецело руководствовался логикой правого 
урегулирования. Связь с военными кругами предстояло 
обеспечивать маршалу А. Диацу и адмиралу П. Таон 
ди Ревелю, министром сельского хозяйства был назна
чен Дж. Де Капитани — ставленник латифундистов, ми
нистром промышленности — Т. Росси, рекомендован
ный Конфиндустрией. Националисты Л. Федерцони и 
Дж. Джуриати получили соответственно посты минист
ра колоний и министра «незанятых земель», пост мини
стра образования достался правому либералу, в даль
нейшем одному из идеологов фашизма Дж. Джентиле, 
остальные министерские портфели были распределены 
между фашистами и представителями правых течений 
либеральной и народной партий. Министр труда С. Ка- 
ваццони спустя год был исключен из народной пар
тии. 31 октября Конфиндустрия опубликовала воз
звание, в котором выразила удовлетворение по поводу 
образования «правительства реконструкции» и обеща
ла пойти на «максимальные жертвы», чтобы его под
держать.

Экономическая политика фашизма, проводившаяся в 
интересах финансового капитала, принимала различные 
формы, изменялась в зависимости от объективных ус
ловий, в которых действовал фашистский режим. Марк
систы Дж. Канделоро и Б. Манцокки приводят доказа
тельства того, что первоначально фашизм не внес су
щественных изменений в методы руководства экономи
кой. В основном использовались либералистские методы 
ограниченного вмешательства государства в экономику. 
В некоторых случаях государство прибегало к активным 
формам регулирования. Комбинирование форм экономи
ческой политики было направлено на сплочение различ
ных буржуазных сил 30.

Одним из дискуссионных вопросов в историографии 
является оценка фашистской политики так называемой 
«квоты 90». Разразившийся в Италии в 1925—1926 гг. 
валютно-финансовый кризис повлек за собой изменение 
институтов фашистского режима и оказал существенное 
влияние на его политику. П. Мелограни и Р. Де Феличе 
объясняют введение «квоты 90» главным образом стрем
лением правительства Муссолини к достижению «пре
стижных» целей, его чрезмерным оптимизмом 31. Иссле
дования Дж. Мори, Дж. Канделоро, Д. Прети, Б. Ман- 
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цокки позволяют установить многие более существенные 
обстоятельства внутреннего и международного характе
ра, повлиявшие на изменение валютной политики фаши
стского правительства.

Б. Манцокки указывает на опасные последствия ин
фляции для фашистского режима. «Дело в том,— пишет 
исследователь-марксист,— что открытый инфляционный 
процесс влечет за собой серьезные последствия в об
ласти политики, вызывая беспорядки в экономической 
и социальной областях и связанный с ними подъем по
литической борьбы. Поэтому делом первостепенной 
важности было приостановление инфляции и скорейшее 
проведение дефляционистской политики» 32. Другое об
стоятельство, вынуждавшее фашистское правительство 
к проведению политики дефляции, было связано с тем, 
что контролируемый инфляционный процесс, являющий
ся инструментом принудительного накопления, а следо
вательно, процесса капиталовложений в монополистиче
ские предприятия, в определенный момент выходит из- 
под контроля, и выгоды этого принудительного накоп
ления исчезают. Таким образом, подчеркивает Манцок
ки, возникла необходимость стимулировать сбережения, 
т. е. накопление денег с помощью различных форм до
бровольного вклада, как, например, займы. Но для этого 
нужна была устойчивая валюта.

С помощью дефляционной политики можно было при
влечь в страну иностранные капиталы, сократить расхо
ды на импорт, уменьшить дефицит платежного баланса. 
Наряду с этим Манцокки подчеркивает еще два важных 
обстоятельства. Во-первых, это стремление господствую
щих кругов переложить все тяготы инфляции на трудя
щиеся массы. Введение «квоты 90» сопровождалось ме
рами по ограничению роста заработной платы. Во-вто
рых, правительство осуществило ряд политических ме
роприятий, направленных на ликвидацию классовых 
профсоюзов и заключение профессионального движения 
в жесткие рамки созданных в октябре 1925 г. фашист
ских профсоюзов. Итогом этой деятельности стало про
возглашение в апреле 1926 г. Хартии труда, которая 
явилась теоретико-практической основой фашистской 
корпоративной системы 33. Д. Прети высказывает пред
положение, что введение «квоты 90» было связано со 
стремлением фашистского режима изменить направле
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ние экономического развития, а именно: ограничить 
рост экспортной легкой промышленности и способство
вать развитию тяжелой индустрии 34. Американский ис
следователь Р. Сарти подтверждает этот вывод, указы
вая, что требование ревальвации лиры исходило от маг
натов тяжелой промышленности 35.

Необходимость проведения новой валютно-финансовой 
и экономической политики была вызвана также между
народной обстановкой. В соответствии с рекомендация
ми Генуэзской конференции 1922 г. происходило приве
дение национальных европейских валют в соответствие 
«золотому» стандарту. Рекомендуемая международная 
система предусматривала формирование резервов эмис
сионных банков и валют. Основные международные рас
четы осуществлялись золотом, американскими доллара
ми, английскими фунтами стерлингов. Франция, Бель
гия и Италия входили в Латинский валютный союз и до 
первой мировой войны проводили согласованную валют
ную политику. Их присоединение к системе «золотого» 
стандарта задерживалось. Это вызывало обеспокоен
ность финансовых кругов США и Великобритании, по
скольку существенное повышение курса доллара и фун
та стерлингов повышало конкурентоспособность госу
дарств с «плавающим» курсом валюты. Кроме того, ста
билизация европейской валюты и приведение ее к еди
ному курсу рассматривались кредиторами (в основном 
американскими и английскими) как непременное условие 
для размещения их вкладов в европейских странах. 
Стабилизация европейских валют должна была открыть 
путь экспансии американского доллара на «старый» 
континент. Основной политической целью этих мероприя
тий являлось укрепление буржуазных режимов, их спо
собности противостоять революционному движению.

Итальянские исследователи Дж. Фалько и М. Сто- 
рачй отмечают, что США и Великобритания оказывали 
сильный нажцм на Францию, Бельгию и Италию с целью 
добиться их присоединения к «золотому» стандарту. 
Италии было отказано в размещении займов в США 
и Великобритании. Правительства этих стран поставили 
вопрос об уплате долгов по военным займам 36. Дж. Кан
делоро отмечает, что нажим США на фашистское пра
вительство осуществлялся одновременно с требованием 
итальянской Конфиндустрии о смещении с поста мини
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стра финансов Де Стефани и назначении на его место 
Дж. Вольпи. Д. Прети полагает, что «смена караула», 
состоявшаяся 10 июля * 1925 г., свидетельствовала об 
отказе фашистского режима от «либералистских иллю
зий» и была началом прямого и активного государст
венного вмешательства в экономическую жизнь стра
ны 37. В США итальянской делегации в составе 
Дж. Вольпи, Д. Гранди и А. Пирелли удалось подпи
сать соглашение о возмещении Италией военных дол
гов и предоставлении ей американских кредитов. К мо
менту объявления президентом Гувером моратория Ита
лия получила репарации от Германии на сумму 1 млрд 
300 млн марок и от Австрии — около 500 млн золотых 
лир, выплатила США и Великобритании примерно 
660 млн золотых марок.

Дж. Канделоро считает, что в целом соглашения по 
военным долгам устраивали итальянский капитализм не 
только потому, что решили вопрос, связанный с огром
ным долгом, который рано или поздно нужно было вы
плачивать, но прежде всего потому, что они открыли 
путь американским займам, необходимым для финанси
рования государства и частной промышленности в труд
ный момент. Вольпи заключил с Морганом соглашение 
о займе в 100 млн долларов, которое стало первым 
в серии займов, предоставленных американскими бан
ками правительству Италии и крупному бизнесу. С 1925 
по 1928 гг. США предоставили Италии 22 займа на об
щую сумму 316,5 млн долларов. Сроки их возмещения 
составляли от 10 до 30 лет .

Недавние исследования Дж. Мори и особенно про
фессора Туринского университета Дж. Мигоне позволи
ли раскрыть еще одну причину, по которой правитель
ство Муссолини пошло на решительную ревальвацию 
итальянской лиры. «Квота 90» была навязана Италии 
условиями соглашения с США о военных долгах и зай
мах. В 1926—1927 гг. в результате целого ряда меро
приятий, осуществленных правительством Муссолини, 
была стабилизирована итальянская лира. Декретом от 
21 декабря 1927 г. она была приведена к золотому па
ритету: 100 лир за 7,919 г золота. Курс лиры устано
вился в пропорциях: 19 к доллару и 92,46 к фунту 
стерлингов. Фашистский режим развернул вокруг этого 
мероприятия шумную пропагандистскую кампанию39.
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Дж. Канделоро, Дж. Мигоне, Дж. Мори отмечают 
важную роль, которую сыграли США в стабилизации 
фашистского режима. Укрепив американскими займами 
лиру, Италия вернулась к «золотому стандарту», а ее 
центральный банк вступил в международную валютную 
систему. Американские инвестиции закладывали основы 
гегемонии США в Италии. Дж. Мори отмечает, что 
исследователи пока не располагают точными сведения
ми о роли американского капитала в послевоенном 
кризисе в Италии. США обусловили предоставление но
вых займов Италии возмещением военных долгов, что 
поставило либеральный режим в очень трудное поло
жение. Сейчас, подчеркивает Дж. Мори, трудно устано
вить точную связь событый. Однако спустя всего не
сколько месяцев после заявления Муссолини о намере
нии силой разрешить кризис Маттеотти, американская 
комиссия по военным долгам получила директиву пойти 
навстречу итальянским пожеланиям. Таким образом, 
Дж. Мори связывает факт соглашения о военных дол
гах и займах с мероприятиями по укреплению фашист
ской диктатуры, осуществляемыми режимом Муссолини 
с января 1925 г. Ужесточение фашистской диктатуры по
высило доверие в правящих политических и монополи
стических кругах США к режиму Муссолини. В свою 
очередь, соглашения о военных долгах и предоставлении 
займов содействовали стабилизации фашистского ре
жима 40.

Дж. Мигоне в своей книге «США и фашизм: к про
исхождению американской гегемонии в Италии» указы
вает на то, что американский империализм рассматри
вал установление фашистского режима в Италии как 
фактор социально-политической, экономической и внеш
неполитической стабилизации капиталистической систе
мы. В апреле 1922 г. посол США в Риме сообщил в 
госдепартамент о том, что видные политические лиде
ры — Ф. Нитти и Л. Стурцо — информировали его о 
готовности деятелей либерально-демократического толка 
взять власть в свои руки, в связи с чем они обратились 
к США за финансовой помощью. Дж. Мигоне отмечает, 
что тогда это обращение осталось без ответа. Однако 
после прихода фашистов к власти ситуация резко из
менилась. В 1924 г. объем американских инвестиций 
в Италии составил 40,6 млн долларов, в 1929—364,6 млн

175



долларов, в 1935—271,4 млн долларов. Италия вышла 
на четвертое место в Европе после Великобритании, 
Германии и Франции по. прямым американским инвести
циям 4|. Вслед за американскими значительные вклады 
в Италии имели английские и швейцарские банки. 
Д. Прети .указывает, что между 1925 и 1939 гг. Италии 
было предоставлено примерно 8 млрд лир иностранных 
займов 42.

ФИАТ получил заем в 10 млн долларов. Львиная 
доля (около 30%) займов пришлась на электрические 
общества. Только «Унионе эзерчициэлеттричи» получил 
в октябре 1926 г. 90 млн долларов. В 1927 г. в г. Де
лавере был создан итало-американский холдинг «Итэ- 
лиэн суперпауэ корпорейшн». С итальянской стороны в 
его руководство вошли представители обществ «Эдисон», 
«Саде», «Сип е Стипел», «Монтекатини» и «Банка ком
мерчиале». Дж. Мори пишет, что история этого хол
динга все еще является «закрытой книгой», приоткрыть 
ее означало бы не только представить значительно 
шире историю развития электроэнергетики в Италии, 
итало-американские экономические и финансовые отно
шения, но и выяснить многие скрытые стороны движе
ния иностранного капитала 43. Но даже имеющегося в 
распоряжении исследователей материала достаточно для 
того, чтобы сделать вывод о важной роли американско
го капитала во внешней поддержке фашистского режи
ма и в развитии итальянской экономики (на этой оценке 
настаивает Дж. Канделоро) 44.

Д. Прети указывает на значительные последствия де
вальвации лиры, которая, по его мнению, означала глу
бокое изменение экономической и финансовой основы 
итальянской производственной системы и вызывала не
обходимость в самом активном государственном вмеша
тельстве в экономику. Дефляционистская политика 
правительства требовала проведения реформы институ
та кредита, усиления в нем государственной власти, 
а также ослабления позиций «смешанных» банков. Ре
вальвация лиры, полагает Д. Прети, привела к изме
нению расстановки сил между монополистическими 
группами. В результате реорганизации валютно-финан
совой системы «Банка д’Италиа» превратился в цент
ральный банковский институт, имеющий право на 
эмиссионное обращение. Кроме того, он был уполномочен 
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осуществлять надзор за другими банками и их филиа
лами, создавать новые и объединять существующие 
институты кредита45. Вследствие этой политики были 
ограничены экономические и политические претензии аг
рарного блока, созданы предпосылки для ликвидации 
крупных «смешанных» банков, воздвигнуты искусствен
ные препятствия для развития слабых секторов промыш
ленности, упорядочено инвестирование.

Политика «квоты 90» благоприятствовала утвержде
нию электрических, машиностроительных, автомобиле
строительных, химических и металлургических монопо
лий, ускорила процесс концентрации производства и ка
питала. Этим же целям служила государственная поли
тика цен на сырье, полуфабрикаты и готовую продукцию.

С 1926 по 1932 г. число акционерных обществ в Ита
лии сократилось с 217 до 175 при росте акционерного 
капитала с 5,6 до 9,9 млрд лир. Мощность электро
станций за эти годы возросла с 3,04 до 5,3 млн кВт. 
Наращивание потенциала электроэнергетики дало им
пульс развитию других отраслей промышленности, осо
бенно машиностроению, электротехнике, металлургии. 
Четыре крупных электрических холдинга — «Эдисон», 
«Бастоджи», «Чентрале», «Адриатика ди элеттричита» — 
стали сердцевиной нового монополистического блока, 
пришедшего на смену группе «смешанные банки — 
металлургические компании». Несбалансированное раз
витие электрических обществ отрицательно сказалось 
на финансовом равновесии в Италии, было причиной 
глубоких искривлений в производственной системе. 
В частности, в период глубокого кризиса капиталы 
вкладывались в гидроэлектростанции, производственные 
мощности которых превосходили потребности рынка. 
Тем не менее цены на электроэнергию поддерживались 
на стабильно высоком уровне. Создание электроэнер
гетической империи, подчеркивает Д. Прети, было оп
лачено жестокой эксплуатацией трудящихся 46. За мно
гими государственно-монополистическими мероприятия
ми просматривались интересы электрических компаний.

Экономический кризис 1929—1932 гг. подверг серь
езному испытанию мировую капиталистическую систему. 
«Кризис привел к расстройству международной торгов
ли, вызвал резкое падение товарного вывоза и еще 
более обострил проблему рынка» . В тяжелом положе-
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нии оказалась валютно-финансовая система капитали
стических государств, в сентябре 1931 г. отказались от 
«золотого» стандарта ведущие банки США, Великобри
тании и Франции. Крупнейшие капиталистические стра
ны воздвигли высокие таможенные барьеры в надежде 
оградить экономику от кризиса.

В июне 1931 г. правительство США объявило о го
дичном моратории на выплату Германией репараций 
и военных долгов иностранным государствам. Спустя год 
Лозаннская конференция, в работе которой США не 
участвовали, не отменяя репарационных платежей, поч
ти свела их на нет48. США заявили о готовности 
временно предоставить льготы странам-должникам на 
период переживаемой ими депрессии, однако отказались 
отменить военные долги. Великобритания предложила 
созвать конференцию всех заинтересованных государств. 
Правительство США, опасаясь единого фронта долж
ников, отклонило эту идею. Тогда в 1933 г. Великобри
тания и большинство других должников США прекра
тили выплату военных долгов и тем самым фактически 
аннулировали свою задолженность 49.

Если в 20-х гг. основной поток американского капи
тала направлялся в капиталистическую Европу, то после 
экономического кризиса 1929—1932 гг. основная его 
масса стала поступать в неевропейские страны, где аме
риканские монополии рассчитывали получить наивысшие 
прибыли 50. Под воздействием мирового экономического 
кризиса начал разрушаться валютно-финансовый и тор
гово-экономический механизм капиталистической систе
мы, созданной во второй половине 20-х гг.

Мировой экономический кризис существенно ухуд
шил международное и внутреннее положение Италии. 
Э. Раджониери отмечает, что Италия лишилась глав
ного: финансово-экономического покровительства США 
и дипломатической поддержки Великобритании51. После 
девальвации фунта стерлингов сократились поступления 
внешних кредитов в итальянские банки; началось изъ
ятие вкладов, что ухудшило положение банков. Прави
тельство в целях сохранения доверия мелких и средних 
вкладчиков, создания благоприятных условий для осу
ществления финансовых операций по спасению -банков 
стремилось сохранить «квоту 90», что было достаточно 
дорогостоящим мероприятием. В период между 31 де
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кабря 1927 г. и 31 декабря 1934 г. валютные резервы 
Италии сократились с 12,1 до 4,9 млрд лир 52.

Валютная политика правительства, основанная на 
поддержании золотого паритета лиры, продержалась 
вплоть до первой девальвации в 1936 г. Дж. Канделоро 
отмечает ее противоречивое воздействие на экономику. 
Она наносила ущерб производству товаров, идущих на 
экспорт, однако открывала лучшие возможности для за
купок сырья и полуфабрикатов в условиях краха опто
вых цен и падения курса доллара и английского фун
та 53. Возможности валютных накоплений за счет внеш
неторговых операций были минимальными. В 1929— 
1934 гг. хронический дефицит внешнеторгового баланса 
колебался в пределах от 1,4 до 6,5 млрд лир. В 1934 г., 
когда Италия выходила из кризиса, внешнеторговый 
оборот составлял чуть выше 1/3 уровня 1929 г.

Фашистское правительство ввело протекционистский 
таможенный тариф. В целях сокращения производст
венных затрат оно снизило зарплату трудящихся. Пер
вое общее снижение зарплаты (на 10%) было осуще
ствлено в мае 1927 г., второе (также на 10%) — в ок
тябре того же года. Однодневная зарплата (по курсу 
1938 г.) составляла: в 1924 г.— 17,02 лиры; в 1925 г.— 
16,23; в 1926 г.—15,84; в 1927 г.—16,08; в 1928 г.— 
14,39; в 1929 г.— 14,14 лиры. Значительно сильнее, чем 
при либеральном режиме, на потребителей давил пресс 
прямых и косвенных налогов. В связи с экономическим 
кризисом по согласованию между Конфиндустрией и 
Конфедерацией фашистских профсоюзов было принято 
решение о сокращении, начиная с 1 декабря 1930 г., 
зарплаты трудящихся, занятых в промышленности, на 
8%. Данные, приведенные Дж. Канделоро, показывают, 
что после наиболее существенного сокращения зарпла
ты трудящихся в промышленности в 1928 г. ее уровень 
ни разу не достигал уровня 1927 г. и превышал индекс 
1913 г. всего на 10—19%. В октябре 1929 г. число 
безработных Италии составляло около 300 тыс., в де
кабре 1930 г.— 740 тыс., в декабре 1931 г.— 1 млн 
70 тыс., в феврале 1932 г.— 1 млн 230 тыс., в феврале 
1933 г.— 1 млн 300 тыс. и продержалось на этом уровне 
вплоть до зимы 1934 г., затем стало сокращаться, одна
ко еще в 1935 г. составляло около 765 тыс. человек. 
Безработица была особенно распространена среди рабо
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чих и служащих, занятых в промышленности. Социаль
ное законодательство обеспечивало выплату пособия по 
безработице только в течение 90 дней. В 1934 г. для 
ослабления проблемы была введена 40-часовая рабочая 
неделя 54.

Дж. Канделоро отмечает, что безработица, снижение 
заработной платы, уровня потребления трудящихся сви
детельствуют об общем ухудшении условий их жизни 
в годы фашистского режима. Некоторые их завоевания, 
достигнутые в первые послевоенные годы, были утраче
ны в результате ревальвации лиры и в годы кризиса. 
Несмотря на жестокий и изощренный полицейский конт
роль, в стране происходили народные волнения 55. Пра
вительственная политика перекладывания бремени эко
номического кризиса на трудящихся достигла предела.

Между октябрем 1931 г. и мартом 1934 г. итало
фашистское правительство осуществило ряд политиче
ских и экономических мероприятий, сущностью которых 
было развитие государственно-монополистических комп
лексов. Их вынесение на повестку дня в 30-х гг. было 
обусловлено состоянием дел в системе мирового капита
листического хозяйства, требованиями национальных мо
нополистических групп, изменившимся соотношением сил 
между ними. В свою очередь их реализация требовала 
соответствующего подкрепления внешнеполитическими, 
внешнеэкономическими и военными мерами. Целью этих 
мероприятий была защита экономических и политических 
интересов финансовой олигархии.

Ускорение государственно-монополистических процес
сов повлекло за собой перестановки в высшем эшело
не политической власти. 20 июля 1932 г. произошла 
смена министров на некоторых ключевых постах. Д. Гран
ди уступил пост министра юстиции П. Де Франчиши, 
Муссолини стал министром корпораций, сменив Дж. Бо- 
ттаи, А. Маскони — министром финансов вместо Г. Юнга. 
В период между 1930 и 1933 г. перестановки произош
ли также в руководстве фашистской партии, потеряли 
свои прежние позиции Турати, Боттаи, Рокко, Бальбо, 
Арпинати и др.

Д. Прети отмечает, что избранная в соответствии 
с законом 1929 г. палата корпораций отвечала новой 
расстановке экономических сил в Италии: произошло 
ослабление политических позиций аграрного сектора.
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По данным 1932 г. 120 сенаторов, 125 депутатов и 
многие члены Большого фашистского совета и руко
водства фашистской партии занимали посты в админи
стративных советах крупных акционерных обществ. 
Четыре крупных частных электрических холдинга имели 
в своих административных советах около 40 сенаторов 
и депутатов, группа страховых обществ около 30, 
группы химических, текстильных, машиностроительных 
компаний — от 25 до 30 сенаторов и депутатов 56. Не
удивительно, что при решении принципиальных эконо
мических вопросов в период мирового кризиса фашист
ское правительство считалось в первую очередь с ин
тересами именно этих монополистических групп.

Около четырех десятилетий финансирование важней
ших промышленных предприятий осуществлялось по
средством кредитов, предоставляемых «смешанными» 
банками, в основном «Банка коммерчиале», «Кредите 
итальяно», «Банко ди Рома». По данным органа ком
мунистов «Ло Стато операйо», треть крупных и сред
них промышленных предприятий оказалась под контро
лем банков. В условиях экономического кризиса такая 
связь губительно сказывалась на положении тех и дру
гих 57. В течение 1931 г. правительство предоставило 
банку «Кредите итальяно» по его просьбе два займа — 
в 330 млн лир и в 300 млн лир. Однако и этого ока
залось недостаточно для оздоровления банка. 11 сен
тября 1931 г. представитель «Банка коммерчиале» 
Дж. Теплиц вынес на рассмотрение главы правитель
ства проект оздоровления банковской системы, который 
оставлял за банками функцию основных финансистов 
промышленности. Было очевидно, что последовавшие 
вскоре после этого резкие выпады центральной печати 
в адрес Теплица санкционировались свыше.

Важную роль в выработке нового финансово-эконо
мического курса фашистского режима сыграл ставлен
ник частных электрических компаний А. Бенедуче. Он 
выступал против системы «смешанные банки — про
мышленность». Бенедуче считал, что кредитные опера
ции должны быть ограничены предоставлением торговых 
и краткосрочных займов. Его рекомендации имели ре
шающее значение для учреждения государственных ин
ститутов — «Иституто мобильяре итальяно» (ИМИ) и 
«Иституто пер ла риконструционе индустриале» (ИРИ), 
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которые получили инвестиционный кредит, значитель
ную часть акций металлургических, электротехниче
ских, телефонных, газовых обществ, судоверфей. Го
сударство-банкир контролировало 98% инвестиционного 
капитала, а государство-предприниматель — 21,5% все
го акционерного капитала. Частные банки передали 
ИРИ свои акции в промышленных обществах на сумму 
7 млрд 736 млн лир, к концу 1933 г. он владел ак
циями на сумму 10 млрд 277 млн лир из 47 млрд 
782 млн лир, находившихся в распоряжении акционер
ных обществ. ИРИ контролировал также предприятия, 
производящие 77% выплавляемого в стране чугуна, 
45% стали, 75% труб, 67% железной руды, 22% само
летов, 50% оружия и военного снаряжения, более 23% 
продукции машиностроения58. Крупными государствен
но-монополистическими комплексами стали известные 
общества «Терни», «Ильва», «Альфа Ромео», больше 
половины пароходных компаний.

Финансово-экономическое переустройство, начатое 
фашистским режимом в 1931 г., завершилось принятием 
в 1938 г. закона о банках. В соответствии с новым 
законом ИРИ стал постоянно действующим институтом. 
Со бтороны государственной инспекции и «Банка д’Ита- 
лиа» был установлен контроль над кредитованием и 
сбережениями. Этот банк превратился в общественный 
институт, лишенный частных акционеров. Банки «Кре- 
дито итальяно», «Банка коммерчиале», «Банко ди Рома» 
были отнесены к категории учреждений «национальных 
интересов» и, несмотря на то, что принадлежали част
ным финансовым группам, были уравнены в правах на 
кредитование с привилегированными пятью «обществен
ными» банками 59.

Мероприятия фашистского правительства были на
правлены на максимальную концентрацию капитала в 
руках государства, на установление государственного 
контроля над рынком, внешней торговлей и обращением 
капиталов, что было необходимо для осуществления 
инвестиционной политики в интересах ведущих монопо
листических групп, для финансирования перевооруже
ния и военных авантюр фашистского режима.

Одним из источников накопления капитала, осущест
вляемого ИРИ, были облигации, обращаемые в акции. 
Первая серия облигаций на сумму 400 млн лир была 
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выпущена в 1935 г. для финансирования телефонного 
общества СТЕТ. В конце 1936 г. последовал выпуск 
облигаций на сумму 900 млн лир для финансирова
ния общества торгового флота «Финмаре». В июне 1937 г. 
было создано металлургическое общество «Финсидер», 
под контроль которого перешли «Терни», «Ильва», 
«Далмине», СИАК. Для их финансирования было вы
пущено облигаций на сумму 900 млн лир. Согласно 
официальным данным ИРИ, государственные затраты 
на «спасательные операции» составили в 1921 —1931 гг. 
5 млрд 706 млн лир, а в 1933—1934 гг.— 5 млрд 
797 млн лир60. По расчетам экономиста Э. Чиани 
истинные государственные расходы были значительно 
выше. Только через ИРИ с 1933 по 1939 г. было ин
вестировано свыше 5 млрд лир. Самая большая часть 
этой суммы — 1 млрд 419 млн лир — была вложена в 
электроэнергетику .

На совещании министров, состоявшемся 28 августа 
1935 г. незадолго до начала агрессии против Эфиопии, 
было принято решение, обязывающее акционерные об
щества инвестировать прибыль, превышающую 6%, в го
сударственные бумаги. Самой широкой властью в целях 
сбора валюты было наделено Высшее управление об
мена и валюты, созданное в мае 1935 г. и преобра
зованное в министерство в ноябре 1937 г. Его бессмен
ным руководителем являлся Ф. Гуарнери, доверенное 
лицо Конфиндустрии. Важная роль в сборе средств от
водилась внутренним займам. В 1935—1936 гг. таким 
образом было собрано 6 млрд 836 млн лир62. Д. Прети 
указывает, что этим целям служила также фашистская 
политика «низкой зарплаты», в жертву промышленно
сти были принесены интересы сельского хозяйства в це
лом и сельскохозяйственных трудящихся в особенно
сти 63.

За четыре финансовых года (с 1931/32 по 1934/35 гг.) 
государственные доходы выросли с 74 млрд 384 млн 
лир до 100 млрд 800 млн лир. Это произошло глав
ным образом за счет роста налогов — чрезвычайных 
(с 6 млрд 384 млн лир до 16 млрд 800 млн лир) и 
обычных (с 66 до 84 млрд лир). Важно отметить, что 
в процентном отношении доля налогов на прибыль за 
эти годы не возросла, а уменьшилась64. В этой связи 
Дж. Мори метко указал, что целью государственно
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монополистических мероприятий являлись социализация 
убытков и приватизация прибылей 65.

Тем же целям отвечала провозглашенная Муссолини 
23 марта 1936 г. политика автаркии. Она предусмат
ривала: ограничение импорта товаров, которые либо 
не представляли первостепенной важности для промыш
ленности, либо могли быть заменены суррогатами, вы
деление средств на разведку и разработку собственных 
источников сырья и энергии, на производство искусст
венных заменителей дефицитных товаров. Государство 
и узкий круг частных обществ имели исключительные 
права на импорт сырья. На введение политики автар
кии повлияло ухудшение итальянских позиций на ми
ровом рынке. Под воздействием мирового экономиче
ского кризиса США, Великобритания и Франция уста
новили в 1930—1932 гг. высокие таможенные тарифы, 
была произведена девальвация английского фунта стер
лингов в 1931 г. и американского доллара в 1933 г. 
Эти дискриминационные мероприятия нарушили сложив
шийся в 20-е гг. механизм международного торгового 
обмена и кредитования торговых операций. М. Паради- 
зи приводит данные, указывающие на постоянное сокра
щение экспорта итальянских товаров, особенно тради
ционных, в США, Францию и Великобританию. Если 
в 1930 г. значительная часть итальянского экспорта 
(35,3%) была ориентирована на эти страны, то в 1934 г. 
произошло его снижение до 28,9%.

В связи с сокращением доступа итальянской про
дукции на традиционные рынки сбыта и ограниченными 
валютными возможностями для финансирования торгов
ли произошло возрастание роли государственных органов 
в регулировании внешнеторговых операций. Все боль
шее значение приобретали торговые соглашения, заклю
ченные на межправительственном уровне. В 1931 — 
1932 гг. Италия добилась заключения двусторонних 
торговых соглашений на основе клиринга (безвалют
ного торгового обмена) с Австрией, Венгрией, Болга
рией, Югославией, Румынией и Аргентиной. В 1934— 
1935 гг.— с Чехословакией, Грецией, Норвегией, Голлан
дией, Швецией и Турцией. Возросло значение Германии 
во внешней торговле Италии. В 1932 г. германские 
поставки машинного оборудования составили в итальян
ском импорте 53,2%, в 1938 г.— 65,4% (французские — 
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5,5 и 1,6%, английские— 15,1 и 7,9% соответствен
но) 66. Доля Германии в итальянском импорте возросла 
с 13,87% в 1926 г. до 27,20% в 1938 г., а в экспорте 
в те же годы составляла 15 и 24,9%. Большая часть 
итало-германского торгового оборота осуществлялась 
на основе клиринга.

Положение Италии на мировом рынке усугублялось 
тем, что за исключением «Сниа-вискоза» и «Монтека- 
тини» итальянские монополии не участвовали в между
народных картелях, Дж. Кароччи отмечает, что франко
германский металлургический картель наводил ужас на 
владельцев итальянской металлургической промышлен
ности. Министр экономики Дж. Белуццио был вынуж
ден подвергнуть критике монополистические группы, чья 
продукция не выдерживала конкуренции на мировом 
рынке. Он требовал активнее осуществлять рационали
зацию производства и включаться в производственно
сбытовые международные картели 67. Данные, приводи
мые М. Парадизи, показывают, что не произошло по
вышения конкурентоспособности итальянской продук
ции на мировом рынке68. Несмотря на это, дефицит 
внешнеторгового оборота сократился в 30-е гг. по срав
нению с 20-ми гг. В 1928 г. он составил 7,4 млрд лир, 
в 1929 г.— 6,4, в 1930 г.— 5,3, в 1931 г.— не более 
1,6, в 1936 г.—0,5, в 1937 г.—3,5, в 1938 г.—0,78, 
в 1939 г. впервые с 1871 г. сведен с положительным 
сальдо в 0,5 млн лир 69.

Выравнивание внешнеторгового баланса происходило 
главным образом за счет сокращения объема внешней 
торговли и интенсивного увеличения в ней экспорта в 
колонии. М. Парадизи считает, что захват колоний, т. е. 
расширение таким образом внутреннего рынка, отвечало 
классической концепции империи. Товары итальянских 
колоний составляли незначительную часть импорта: 
в 1936 г.— 2,6%, в 1938 г.— 1,9%. Зато в экспорте 
Италии колонии приобретали все возрастающее значение. 
Вывоз итальянской продукции в колонии составил в 
1936 г. 31%, в 1938 г.— 23,3% всего экспорта. Доля 
отдельных товаров, вывозимых в колонии, в общем 
итальянском экспорте представлена ниже 70.

Более половины таких товаров, как удобрения, окон
ные стекла, мебель, обувь, электрические лампы, прово
да и кабели направлялось в 30-е гг. в колонии71.
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Товары 1929 1936 1938

Макаронные изделия...................... 14,6 85,4 84,0
Изделия из хлопка.......................... 3,3 35,5 22,6
Хлопковая пряжа............................ 2,3 22,6 26,3
Ткани из искусственного волокна . — 14,1 26,8
Различные механизмы ................. 7,6 58,1 50,7
Автомобили . ................................. 4,1 80,0 41,2
Мотоциклы и велосипеды............. 9,1 84,2 36,7
Сельскохозяйственный инвентарь 8,6 90,0 79,4
Телефонные и телеграфные аппа-
раты.................................................... 10,3 61,3 81,2

Перевод страны на военные рельсы предоставил воз
можность фашистскому правительству осуществлять 
перераспределение общественных средств в пользу круп
ного капитала. Летом 1935 г. был учрежден государ
ственный Комиссариат военного производства. В его 
задачи входили координация всех программ военного 
производства, мобилизация промышленности для их 
финансового, сырьевого и другого необходимого обеспе
чения. Работа над такими программами была начата 
генеральными штабами трех родов войск в 1935 г. 
С ноября 1937 г. были проведены заседания Комисса
риата военного производства с участием представителей 
родов войск, на которых были обсуждены объемы за
казов, их размещение и обеспечение сырьем. До начала 
второй мировой войны программы перевооружения были 
разработаны. Их реализацией занимались монополисти
ческие и государственно-монополистические комплексы 
«Ансальдо», ОТО, «Терни», СИАК, ФИАТ, «Този- 
Фальк», «Бреда», «Инночента», «Ильва», «Изотта-Фра- 
скини», «Альфа Ромео», «Нарди» и др. 72.•

По расчетам Ф.. Мйннити доля военных расходов 
в государственном бюджете составляла в 1935—1936 гг. 
18,44%, в 1936—1937 гг.—30,42%, в 1937—1938 гг.— 
30,5%, в 1938—1939 гг.—32,54%, в 1939—1940 гг.— 
40,5%, 1940—1941 гг.—61,24%, в 1941 —1942 гг.— 
56,9%, в 1942—1943 гг.— 40,5% . Расходы на фашист
ские войны с 1935 по 1939 гг. были оплачены инфля
цией, огромной мобилизацией народных сбережений, 
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ростом общественного долга, что в конечном счете лег
ло тяжелым бременем на трудящихся. Фашистскому 
режиму удалось поднять традиционно низкие темпы ка
питалистического накопления, достичь оживления произ
водственной активности. Уровни валового и чистого на
ционального продукта, достигнутые в 1939 г., были 
превзойдены только.в 1950 г.74.

Вопрос о содержании фашистского варианта госу
дарственно-монополистического регулирования вызыва
ет острые дискуссии в итальянской историографии. Да
леко не все исследователи связывают политику фашист
ского правительства с интересами монополистического ка
питала. Типичной в этом отношении является позиция 
«новой» историографии, которая в общем виде может 
быть представлена следующим образом: все этапы эко
номической политики фашистского руководства были 
обусловлены политическими решениями Муссолини, при
матом политики над экономикой.

Итальянские исследователи-марксисты внесли су
щественный вклад в исследование итальянского импе
риализма в годы фашистского режима. Б. Манцокки 
обратил внимание на особенности формирования госу
дарственно-монополистического капитализма (ГМК), ко
торый в фашистский период стал органической частью 
экономической структуры Италии и служил цели постоян
ной защиты интересов финансовой олигархии. Б. Ман
цокки указывает также на экономическую сторону кор
поративной системы. Экономический аспект корпора
тивной системы, наряду с принудительным картелиро
ванием и дисциплиной для промышленных предприятий, 
проявлялся в передаче государственных функций част
ным органам (предоставление лицензий на импорт, рас
пределение сырья и заказов, установление режима строи
тельства, распределение рынков сбыта, установление 
цен и т. д.). Другая характерная черта корпоративной 
системы проявлялась в установлении обязательной про
изводственной дисциплины, что проводилось с помощью 
юридических и экономических мер. Наряду с основными 
чертами, считает Б. Манцокки, корпоративная систе
ма характеризовалась своеобразной формой «бюрокра
тического» капитализма. Исследователь-марксист под
разумевает под этим то, что политические деятели ста
новились во главе государственных экономических ор

187



ганов и действовали как частные капиталисты, исполь
зуя, однако, государственный капитал. Многие полити
ческие деятели были связаны экономическими интере
сами, и наоборот. Такие воротилы финансового капи
тала, как Дж. Вольпи, становились политическими ру
ководителями 75.

В последние годы в прогрессивно-демократической 
историографии возрос интерес к изучению механизма 
государственного регулирования в фашистской Италии. 
В 1978 г. институт Грамши организовал научный се
минар на тему «Государство и эволюция капитализма 
в 30-х гг.» 76 В своем выступлении В. Кастроново от
метил, что в осуществлении государственного вмеша
тельства фашистское правительство Италии ориентиро
валось на действия правящих кругов других капиталис
тических стран. Однако в отличие от «нового курса», 
проводимого в США, где в центре внимания находи
лись проблемы регулирования трудовых отношений, ор
ганизации экономики и рынка, итало-фашистское руко
водство сосредоточило внимание на посредничестве 
между монополистическими группами, на поисках новых 
рынков сбыта.

Р. Де Феличе считает наиболее важным элементом 
государственной политики фашистской Италии «общест
венную функцию накопления капитала и распределение 
доходов между частными капиталистическими группа
ми» 77. Реальная функция фашистских корпораций за
ключалась в том, пишет исследователь, чтобы при
дать общественное звучание частным экономическим ор
ганам.

В результате осуществленных фашистским прави
тельством мероприятий отдельные отрасли развивались 
достаточно динамично. Однако постоянным тормозом 
экономического развития, считает Д. Прети, являлась 
архаичная социальная инфраструктура . В связи с 
этим, полагает П. Чиокка, экономическое оживление в 
Италии достигалось благодаря росту общественных 
расходов, которые в процентном отношении были близ
ки к уровню общественных расходов нацистской Гер
мании. В то время как в большинстве развитых капи
талистических стран для восстановления экономической 
активности запускался механизм «рост потребления — 
увеличение частных инвестиций», в Италии, напротив, 
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урезалась заработная плата рабочих и служащих, что 
препятствовало стабильному росту личного потребления 
и накопления капитала, а также частного инвестирова
ния. П. Чиокка делает вывод о том, что поскольку 
трудящиеся не требовали повышения зарплаты (по при
чине беспощадного подавления их социального протеста), 
основные частномонополистические группы не проявляли 
большой заинтересованности во введении передовой тех
ники. Следствием этого стало отставание Италии от 
других капиталистических стран по темпам роста про
изводительности труда и по рационализации производ
ственной структуры 79.

Обращаясь к теме капиталистической рационализа
ции в условиях фашистского режима, Л. Виллари раз
венчал культивируемый некоторыми буржуазными иссле
дователями миф о том, что капиталистическая органи
зация в Италии была чуть ли не самой передовой. На 
повестку дня в Италии выдвигались задачи капитали
стического планирования и программирования. В 1932 г. 
в кругах фашистских экономистов обсуждалась прог
рамма соединения капиталистической рационализации 
и программирования, однако она была отвергнута пра
вящими политическими и экономическими силами. Осу
ществляемое в Италии в эти годы государственное вме
шательство имело краткосрочный характер и не затра
гивало производственный процесс. А самое главное — 
фашистское правительство не смогло навязать автори
тет политической власти монополистической буржуазии, 
которая считала себя «фашистской» только в тех пре
делах, которые позволяли ей использовать государствен
ный аппарат и общественные ресурсы в своих интере
сах.

В марте 1936 г. был принят фашистский «План ре
гулирования итальянской экономики». Виллари отмечает 
полный его провал. Вместе с тем он указывает, что 
фашистский режим смог выполнить 6-летний план об
щественных работ в итальянской Восточной Африке, 
принятый в июле 1931 г. (на его осуществление госу
дарство затратило 2 млрд лир). Однако это было ис
ключением в истории фашистской экономики. Неосуще
ствленными остались фашистские планы «битвы за хлеб» 
и «интегральной мелиорации». Государственное вмеша
тельство в сельское хозяйство, пишет Виллари, могло 
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привести к глубокому изменению социальных отноше
ний, к ликвидации полуфеодального наследства в де
ревне, однако на деле все ограничилось включением 
непродуктивной земельной собственности в капиталисти
ческий рынок 80.

Касаясь положения в сельском хозяйстве Италии, 
исследователь-марксист Э. Серени указывал, что «на те
перешней стадии (книга была написана в годы фашист
ской диктатуры.— В. М.)... капитализм проявил и про
являет свою полную неспособность обеспечить развитие 
производительных сил в итальянском сельском хозяйст
ве» 81. Проникновение капитала в деревню не привело 
к созданию крупных современных капиталистических 
сельскохозяйственных поместий, которые так или иначе 
обеспечили бы мощное развитие производительных сил, 
а, напротив, оно осуществлялось через «сращивание 
паразитарных форм финансового капитала с наиболее 
реакционными докапиталистическими формами феодаль
ной эксплуатации и гнета»82. Э. Серени неоднократно 
подчеркивал, что осуществляемая фашистским режи
мом экономическая политика являлась основным препят
ствием для развития производительных сил в итальян
ской деревне, для повышения благосостояния крестьян
ских масс в Италии. Господствующие группы финан
сового капитала стремились сохранить или восстановить 
наиболее отсталые формы производственных отношений, 
чтобы на их основе поддерживать свое господство в 
итальянском сельском хозяйстве, писал. Серени83. Из 
10 млрд лир, выделяемых фашистским правительством 
для развития сельского хозяйства, около половины не 
достигли цели, отмечает Л. Виллари84. Д. Прети ука
зывает, что ни одна из трех основных задач, постав
ленных фашистским режимом перед сельским хозяй
ством,— поглощение городской и сельской безработицы, 
создание значительного числа рабочих мест в деревне, 
рост сельскохозяйственной продукции — не была выпол
нена 85.

Монополистический капитал Италии, как утверждает 
Л. Виллари, намеревался осуществить рационализацию 
и внедрение «системы Тейлора», не затрагивая сути 
отношений между трудом и капиталом. Р. Де Феличе 
считает справедливым мнение Л. Паджи о характерном 
для итальянской монополистической буржуазии стрем
190



лении осуществлять свою гегемонию, не прибегая к 
буржуазно-реформистским решениям 86. В целях модер
низации и рационализации производственного аппарата 
фашистский режим ликвидировал классовые профсою
зы и ввел корпоративную систему. Благодаря уменьше
нию зарплаты трудящихся себестоимость продукции 
была снижена примерно на 3 млрд лир (средняя зар
плата итальянских рабочих составляла 47% уровня 
зарплаты рабочих западноевропейских стран и 30% 
уровня зарплаты рабочих США. При этом более вы
сокие цены на товары первой необходимости были в 
Италии) 87.

Как итальянские историки оценивают итоги эконо
мического развития Италии в фашистский период? Л. Ли- 
бертини считает закономерным итогом фашистской эко
номической политики то, что в конце войны Италия 
оказалась на обочине индустриально развитого мира. 
Только к 1940 г. доля промышленной продукции в ва
ловом национальном продукте превзошла долю сельско
хозяйственной. Технологический уровень производства 
в Италии был одним из самых низких в капиталисти
ческом мире. Производительность труда в промышлен
ности страны была в 2—3 раза ниже, чем в промыш
ленно развитых странах. Государственный протекцио
низм и политика автаркии создали «парниковые» усло
вия для ведущих финансовых групп, что привело к тех
нологическому отставанию даже электрической и хими
ческой отраслей промышленности, машиностроения88. 
Либертини и Грифоне придерживаются мнения, что фа
шизм смог“обеспечить крупному капиталу социальную 
стабилизацию ценой экономической стагнации 89.

Иной позиции придерживается Э. Фано Дамашелли. 
Он выражает несогласие с концепцией Грифоне «эко
номического застоя» Италии в период фашистской 
диктатуры. Э. Фано Дамашелли отмечает, что эконо
мический спад после 1929 г. наблюдался во всех капи
талистических странах, и предлагает сопоставить Эконо
мическое развитие фашистской Италии и других капи
талистических стран в одни и те же годы, учитывая 
не только количественные, но и качественные показа
тели итальянской экономики, прежде всего связанные 
с монополистической концентрацией и государственным 
регулированием 90.

191



Прогрессивно-демократические исследователи в це
лом сходятся во мнении, что созданный в фашистский 
период механизм государственного регулирования не 
являлся наиболее коротким и эффективным путем ус
корения капиталистического развития Италии. Неразви
тость социально-экономической инфраструктуры, обост
рение всего комплекса социальных проблем, углубление 
диспропорций в развитии производства и размещении 
производительных сил, непродуктивность военно-автар- 
кического хозяйства, экономическая и политическая за
висимость от нацистской Германии, поражение в вой
не — таков итог социально-экономической деятельности 
фашистского режима в Италии.

Вместе с тем в прогрессивно-демократической исто
риографии имеются расхождения в оценке фашистского 
периода эволюции итальянского империализма. Для его 
характеристики используются следующие определения: 
«государственно-монополистический капитализм», «го
сударственный капитализм», «военный государственно- 
монополистический капитализм», «зрелый капитализм», 
«организованный государственный капитализм». Л. Вил- 
лари полагает, что применительно к этому периоду 
итальянского капитализма определение «государствен
но-монополистический» не является точным. На самом 
деле в фашистской Италии существовала система, ко
торая в определенной степени была монополистической 
и технократической, но развивалась она не как государ
ственная, а под видом государственной91. Э. Серени и 
Дж. Сантомассимо считают необходимым использова
ние для данного случая понятия «государственно-моно
полистический капитализм» 92. В связи с дискуссией по 
этому вопросу современный исследователь-марксист 
Л. Барка пишет: «Если в каждом отдельном случае 
не представляется возможным определить с точностью 
государственно-монополистический капитализм как пря
мой союз и сращивание государственного аппарата с 
монополиями, то было бы куда более опасной ошиб
кой, исходя из этого, выдвигать концепцию о государстве 
как нейтральном, надклассовом и объективном посред
нике...»

Исследователи прогрессивно-демократической ориен
тации, несмотря на расхождения в оценке содержания 
этапа, пройденного итальянским капитализмом в годы 
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фашистской диктатуры, указывают на неразрывную связь 
происхождения и сущности фашистского режима в Ита
лии с интересами монополистического капитала.

§ 3. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ ФАШИСТСКОГО РЕЖИМА

Важное место в эволюции фашистского режима за
нимали Национальная фашистская партия (НФП) и кор
поративная система.

Националист Р. Федерцони утверждал, что фашист
ская партия «есть отрицание концепции партии»94. 
Называя НФП «революционным авангардом», он вместе 
с тем указывал, что она не принимает на себя ответ
ственность за суверенное государство, поскольку эти фун
кции выполняет фашистское правительство 95.

Еще более определенно относительно разграничения 
обязанностей между правительством и партией высказы
вался Р. Форджес Даванцати. «Режим подчиняет все»,— 
категорично заявлял он. «После похода на Рим фа
шизм — это правительство, ДМНБ, корпорации, пар
тия» 96. Напротив, Р. Фариначчи, федеральный .секре
тарь НФП, настаивал на том, что партия должна стоять 
над государственными органами, и на ее съезде долж
ны рассматриваться основные вопросы строительства фа
шистского режима» 97.

Муссолини поддержал позицию Федерцони и 30 мар
та 1927 г. последовало смещение Фариначчи с поста 
секретаря НФП. Необходимо отметить, что за Фаринач
чи стояли те силы в НФП, которые видели в гегемонии 
фашистской партии условие реализации их устремле
ний. Вопрос о приоритете был решен в пользу прави
тельства, т. е. в духе националистических разработок. 
Это закрепило устав НФП, утвержденный в ноябре 
1932 г.: «Национальная фашистская партия является 
гражданской боевой организацией, действующей по при
казу дуче и находящейся на службе фашистского го
сударства» 98. Последующие изменения в Уставе не ко
снулись этого параграфа.

Этот факт явился итогом сложного процесса эволю
ции фашистского движения. П. Тольятти считал, что 
новая концепция партии решительно отличается от пер
воначальной, которая исходила из того, что «партия
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должна быть доминирующим фактором, должна быть все
объемлющей» ". Принятие новой концепции партии со
провождалось массовым обновлением руководящего со
става НФП, завершившимся в основном лишь к 1927 г.

Место партии в фашистском режиме не устраивало 
определенную часть массовой базы. С этой точки зре
ния разрыв между представлениями части массовой ба
зы о фашистском «порядке», которые сложились под 
воздействием собственных иллюзий или фашистских со
циальных мифов, и реальностью фашистского режима 
действительно произошел. Могла ли фашистская партия 
занять иное место в политической структуре? Формы 
взаимоотношений между НФП и фашистским правитель
ством могли варьироваться, однако осталась бы неизмен
ной их сущность, впрочем, как и основная функция 
фашистской партии быть боевой организацией на служ
бе данного государства, обеспечивать идеологическое и 
организационное подчинение масс правящим классам. 
Фашистская партия прошла логичный и закономерный 
путь к тому, чтобы стать для монополистической бур
жуазии «политической организацией нового типа, при
способленной к условиям открытой диктатуры над тру
дящимися классами» 1()0.

Фашистские «архитекторы» «нового» государства 
считали либеральный режим архаичным и неэффектив
ным инструментом, неспособным к управлению общест
вом. Они противопоставили ему авторитарное государст
во, реализованное с помощью ряда конституционных и 
государственно-юридических преобразований, которые 
положили конец формальному разделению власти на за
конодательную и исполнительную, ликвидировали бур
жуазно-демократические свободы. Одной из централь
ных задач при этом стало «приручение» фашистских 
профсоюзов, которые прошли путь от фашистского син
дикализма к корпоративизму. Корпоративизм определял 
специфические особенности фашистского режима в Ита
лии. Корпоративная система представляла собой слож
ный организм, выполнявший социальные, политические, 
экономические и идеологические функции.

Муссолини утверждал, что «фашистское государ
ство или корпоративное или нефашистское» |01. Исто
рик-марксист Э. Сантарелли считает корпоративизм «на
иболее значительным и симптоматичным проявлением 
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кризиса итальянского общества в цикле фашизма» |02. 
Он рассматривает корпоративную систему как один из 
«элементов защиты и поддержки монополистического 
капитализма в новых условиях в фашистском государ
стве» ,03. Дж. Сантомассимо отмечает, что выделение 
социального аспекта корпоративизма продолжалось 
вплоть до 1934 г. В 1934 г. фашистские идеологи об
ратились к имперским и геополитическим мифам, за
явив об их преобладании над социальными. В дальней
шем обращение к теме корпораций носило скорее ри
туальный характер. Что касается функционирования кор
поративной системы, то оно определялось все теми же 
законами А. Рокко ,04.

Корпоративное строительство отмечено следующими 
важнейшими вехами: основание национальных синдика
листских корпораций (1922 г.), принятие Хартии труда 
(1927 г.), утверждение закона о корпорациях (1934 г.), 
учреждение палаты фаши и корпораций (1939 г.). Идей
ная матрица фашистского корпоративизма формирова
лась под воздействием как традиционных идеологий, 
претерпевших существенную деформацию, пройдя через 
горнило мировой войны, так и новых идеологических 
построений, порожденных общим кризисом капита
лизма.

Множественность интерпретаций фашистскими иде
ологами концепции корпоративизма, указывал П. Толь
ятти, является одним из факторов, затрудняющих его 
изучение, ибо она таит в себе опасность, что высказы
вания того или иного теоретика корпоративизма могут 
быть приняты за чистую монету, слова перепутаны с 
делами, декларативные обещания фашизма — с тем, что 
на деле представляет собой итальянская действитель
ность 105. Например, сорелевский синдикализм в Италии 
оказался зараженным национализмом мировой войны, ут
ратил часть присущих ему традиционных черт и про
явился в корпоративистских построениях. Корпорати
визм как концепция классового сотрудничества имел так
же истоки в правых мелкобуржуазных, антимарксист
ских социалистических течениях, которые возникли в 
рамках II Интернационала. Источником корпоративизма 
была также социальная «межклассовая» идеология ка
толицизма, проявившаяся в папских энцикликах 1891 и 
1931 гг.
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А. Грамши писал в декабре 1917 г.: «Итальянская 
буржуазия в своем развитии подошла к корпоративной 
стадии. Националисты являются поборниками «прав» 
нации...» ,06. Корпоративистские идеи распространяли 
националистические интеллектуальные группы. Замет
ную роль в них играл националист Ф. Карли. Его книги 
«Богатство и война» (1915), «Другая война» (1916), 
«Буржуазия между двумя революциями» (1922) содер
жали идеи об «интегральной экономике Италии», в ко
торой профессиональные организации, охватывающие все 
силы труда и государственное вмешательство в наци
ональную экономику, будут определять ее лицо107. 
«Юридическим органом нации» и «высшим представите
лем экономической организации» будет «новое» государ
ство, установленное в результате «фашистской револю
ции». Отправным пунктом корпоративизма Карли был 
опыт средневековых коммун и корпораций. По словам 
Э. Сантарелли, обращение к корпоративистской концеп
ции было вызвано разнообразными явлениями в обще
ственно-политической и экономической жизни страны, 
вставшей на путь империализма,— задачами интеграции 
экономически разобщенных районов страны, поисками 
правящими кругами альтернативных решений в ответ на 
возрастающую политическую и профессиональную орга
низованность трудящихся, политическим и институци
онным кризисом либерального режима, устремлениями 
самого падроната к политической организованности. 
Эти тенденции принимали разнообразные формы. Э. Сан
тарелли пишет, что в 1920 г. «хозяева пара» Аньелли 
и Синигалья склонялись к установлению новых корпо
ративных отношений между трудом и капиталом. Этой 
же цели отвечали «патерналистские» и иные направле
ния социальной политики определенных промышленных 
и аграрных групп 108.

Сквадризм и корпоративизм явились реакцией фа
шистов на разрыв классовых организаций трудящихся. 
29 октября 1922 г. был принят декрет о регистрации 
профессиональных организаций, 27 апреля 1923 г. по
следовало упразднение министерства труда, а вскоре и 
Национального совета труда, на место которого плани
ровался Совет производства и труда.Х Начался долгий 
путь государственного корпоративизма, который, сопро
вождался усилением позиций работодателей и практи
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ческой ликвидацией классовых политических и профес
сиональных организаций трудящихся.

Фашистские профсоюзы осуществляли политику 
«классового сотрудничества». Этой цели отвечало подпи
санное в октябре 1925 г. в Палаццо Видони соглашение 
между фашистскими профсоюзами и Конфиндустрией о 
признании за первыми права быть единственными пред
ставителями трудящихся. Соглашение было оформлено в 
закон от 3 апреля 1926 г., а 21 апреля 1927 г. Хартия 
труда отменила самостоятельные классовые организации 
пролетариата. П. Тольятти указывал на огромную роль 
фашистских профсоюзов в корпоративной перестройке 
режима. Профсоюзный закон 1934 г., в соответствии с 
которым местным профсоюзам была передана функция 
заключения коллективного трудового соглашения (низо
вые фашистские профсоюзные организации строились 
на основе выборности), создавал впечатление, будто кор
поративная система организуется на демократической 
основе. Фашизм изменил профсоюзную структуру, стре
мясь с помощью этого маневра сблизиться с массами. 
Вместе с тем, П. Тольятти предостерегал против рас
смотрения фашистских профсоюзов как монолита без 
контрастов и противоречий. Он напоминал ленинское 
положение о том, что всякая массовая организация тру
дящихся, пусть даже самая реакционная, неизбежно 
становится отправным пунктом и полем классовой борь
бы 109. Фашистское руководство стремилось обеспечить 
массовую базу режима и вместе с тем не допустить об
разования организованного плацдарма классовой борьбы. 
Это определяло его синдикалистскую политику. Осуще
ствленная в 1928 г. деблокация представляла собой лик
видацию единой фашистской Конфедерации лиц наем
ного труда и подчинение ее раздробленных частей ми
нистерству корпораций.

Мероприятия, осуществленные в рамках фашистской 
корпоративной системы, не могли служить интересам 
всех групп финансовой олигархии. Вполне возможно, что 
некоторые из мероприятий предвосхищали задачи теку
щего момента и не встречали поддержки господ
ствующих классов. В этом проявлялась определенная са
мостоятельность политической власти, которая при ре
шении тех или иных вопросов могла отвлечься от уз
когрупповых интересов. Но в основном и главном фа
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шистская корпоративная система отвечала логике госу
дарственно-монополистического регулирования. Она обе
спечивала наиболее благоприятные условия эксплуата
ции труда.

Вопросы корпоративного строительства были предме
том довольно оживленного обсуждения на страницах фа
шистских периодических изданий.

Один из проектов корпоративной системы был разра
ботан под руководством министра корпораций Дж. Бот- 
таи. По его замыслу министерство корпораций должно 
было осуществлять политическое руководство экономи
кой, ее программирование в качестве долговременной по
литики рационализации экономики. В 1932 г. Боттаи 
был смещен с поста министра корпораций и его порт
фель был передан Муссолини. «Очень короткую весну» 
корпоративизма, провал корпоративной системы и «наи
более оригинального вклада» фашизма он связывал с 
«несостоятельностью личностей, а не системы» но.

Р. Де Феличе предпринял попытку определить от
ношение Муссолини к проблеме вмешательства государ
ства в экономику. Он считает, что если Муссолини не 
преследовал антикапиталистических намерений и не со
бирался ни в малейшей степени изменять частнокапи
талистический порядок в итальянской экономике, то он 
все-таки исключал возможность перенесения на эконо
мический мир, особенно на банки и крупную промыш
ленность, принципа режима: «все в государстве, ниче
го вне государства, ничего против государства». Де Фе
личе указывает на заявление Муссолини о необходимо
сти создания «новой экономики», которая преодолела 
бы «бесконтрольность и анархию индивида», но вме
сте с тем не была бы монополизирована государст
вом. Частная собственность и инициатива не должны 
ставиться под вопрос, но «осуществление права собст
венности не может оставлять в стороне интересы общего 
порядка» 1И.

Де Феличе полагает, что с помощью политики ра
стущего вмешательства государства в экономику Муссо
лини рассчитывал установить контроль над некоторыми 
важными ее институтами. Однако он отказался от уп
равления экономикой с помощью планирования и про
граммирования, что предлагали осуществить некоторые 
фашистские деятели. Де Феличе считает, что это про
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изошло по трем причинам: политической, психологиче
ской и идейной.

В политической области это, якобы, было связано с 
«политикой общего равновесия, на котором основывалась 
сама система» |12. В этой ситуации «фронтальное столк
новение с крупными экономическими силами было почти 
немыслимо» |13. Этим Де Феличе объясняет заявление 
Муссолини от 5 декабря 1931 г., которое разъяснило 
позицию правительства в связи с проведением меропри
ятий государственно-монополистического характера, вы
звавших различные толкования. Рассматривать «Исти- 
туто мобильяре итальяно» как инструмент, созданный 
для осуществления катастрофических трансформаций в 
экономической структуре итальянского общества, было 
бы абсурдным. Верным является то, что речь идет о 
средствах энергичного приведения итальянской экономи
ки к корпоративной фазе, т. е. речь идет о системе, 
которая соответствует в основном частной собственности 
и частной инициативе, но’также стремится к тому, чтобы 
они развивались в рамках государства, поскольку, как 
заявлял Муссолини, только ему принадлежит право 
покровительствовать тому или другому, контролировать 
и стимулировать114.

Можно не согласиться с оценкой Де Феличе вза
имоотношений между политическим руководством и фи
нансовой олигархией, когда он указывает на их «авто
номию» и «независимость» друг от друга. Однако он 
верно подметил, что дискуссия в фашистской печати по 
поводу корпоративной системы и государственно-регу- 
лирующих мероприятий вызвала обеспокоенность в про
мышленно-финансовых кругах. Один из авторитетных 
представителей делового мира В. Чини требовал «воз
врата к частной экономике» во имя интересов государ
ства, которое, будучи освобожденным от государственной 
собственности, сможет лучше выполнять свои посред
нические и оздоровительные функции в экономике, 
установив дисциплину и контроль.

Мероприятия по государственному вмешательству 
Муссолини стремился представить как чрезвычайную и 
временную меру, чтобы не усилить беспокойство дело
вого мира. Он избегал наращивания функционального 
аппарата, опасаясь, что это приведет к разбуханию бюро
кратических институтов государства, а также воспроти
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вился проектам предоставления значительной и исклю
чительной власти корпоративным органам, полагая, что 
это ослабит позиции центральных органов и даст пре
имущества региональным и отраслевым. Наконец, Мус
солини был против формирования технократической 
(особенно корпоративной) прослойки, которая рано или 
поздно попыталась бы взять в свои руки управление го
сударством.

Среди психологических мотивов, обусловивших сдер
жанное отношение главы правительства к корпоративиз
му, Де Феличе выделяет его неуверенность в эффек
тивности предлагаемых мер, замкнутость Муссолини, не
доверие к людям. В «великой депрессии» Муссолини 
усматривал кризис капиталистической системы, выход 
из которого он видел в разработке «альтернативного» 
пути — «новой фашистской цивилизации». Задача фор
мирования фашистского «стиля жизни» сместила корпо
ративную идею на второй план.

Нельзя сказать, что Р. Де Феличе не видит связи 
между формированием корпоративистского механизма и 
социально-экономическим развитием страны. Однако ус
тановленные им отношения не детерминированы особен
ностями определенного этапа развития итальянского ка
питализма. В начала 30-х гг., пишет Де Феличе, фаши
стский корпоративизм делал первые шаги и не выходил 
за рамки исключительно политико-пропагандистских ло
зунгов. Корпоративистская конференция, состоявшаяся 
в Ферраре в 1932 г., прояснила различие подходов к 
концепции корпоративизма, показав, с одной стороны, 
их несовместимость, с другой — множественность, с тре
тьей — абсурдность их превращения в экономическую 
систему, которая могла бы противостоять либеральному 
капитализму и коммунизму 11 .

В оценке корпоративизма Де Феличе исходит из его 
незавершенности, а дискуссии по вопросам корпоратив
ного строительства склонен рассматривать как схоласти
ческие споры. В какой-то степени эта точка зрения сов
падает с мнением Д. Боттаи, который определил закон 
1934 г. как «корпоративизм без корпораций», делая 
акцент на бюрократическом аспекте фашистского режи
ма И6.

Исследователи прогрессивно-демократической ориен
тации считают упрощенным подобный подход к теме 
200



итальянского корпоративизма. Дискуссии о корпорати
визме отражали классовые и групповые интересы капи
талистического общества. Даже в энциклике католиче
ской церкви, указывает Сантомассимо, которая была ог
лашена в 1931 г., содержалось открытое одобрение ин
ститутов фашистского корпоративизма ||7. Международ
ная «фортуна» корпоративизма, пишет Д. Сантомассимо, 
объясняется лихорадочным поиском выхода из глубоко
го идейного кризиса, охватившего западный мир в 1929 г., 
поиском «третьего пути», который бы позволил буржу
азии избежать «ужасов» большевизма. Д. Сантомассимо 
считает, что фашистский корпоративизм играл прежде 
всего идеологическую роль, он должен был расщирить 
массовую базу режима и одновременно служить «смири
тельной рубашкой» для профсоюза |18. Ф. Каталано при
водит слова Муссолини о том, что синдикализм не мо
жет оставаться самим собой, он «либо растворится в 
политическом социализме, либо в фашистском корпора
тивизме» ,|9.

Последователи «новой» концепции рассматривают по
литику фашистского государства фактически вне связи 
с его классовой сущностью и функцией, в отрыве от 
интересов группировок монополистического капитала, 
указывают на абсолютную независимость фашистского 
режима от последних. Современный исследователь 
Э. Джентиле считает фашистский миф «нового» государ
ства «неотъемлемой частью реальности массовых поли
тических движений современности» ,2°. Фашизм, по его 
мнению, был одним из первых антилиберальных движе
ний, которое имело свою концепцию политики и госу
дарства. Ее сущность заключалась в «примате полити
ки». Государство было для Джентиле высшим выра
жением существования человека, абсолютной формой 
коллективной жизни, высшей формой организации че
ловеческой цивилизации. Центральное место в фашист
ской концепции занимал миф тоталитарного государ
ства. Джентиле высказывается против использования 
концепции тоталитаризма в качестве общего знамена
теля различных политических режимов и движений. 
Среди них, утверждает историк, только фашистский ре
жим в Италии сделал достижение тоталитарного го
сударства основной целью осуществляемой им «рево
люции». Для германского нацизма государство явля-

201



лось инструментом для достижения иных целей. Джен
тиле связывает возникновение мифа «нового» государ
ства с традициями Рисорджименто и национального 
итальянского государства. Он допускает, что в процес
се его претворения в жизнь фашистским режимом 
были допущены «извращения» и «ошибки», которые он 
относит к просчетам политического руководства. Не
смотря на медленное строительство фашистского госу
дарства, наличие в нем разнородных и зачастую про
тиворечивых элементов, Джентиле считает, что оно 
явилось воплощением мифа «нового» государства. 
Таким образом, происхождение фашистского движения 
и режима, институтов фашистского государства Э. Джен
тиле всецело связывает с существованием в современ
ном мире потенции иррационального мифического созна
ния, которое в критические моменты истории внезапно 
овладевает массами 121.

В книге Э. Джентиле «Миф нового государства» вы
двигается еще один тезис, на который хотелось бы об
ратить внимание. Автор книги утверждает, что в созда
нии послевоенной Итальянской республики приняли уча
стие политические силы, которые не были связаны с тра
дициями Рисорджименто и идеями национального госу
дарства. В связи с этим в середине 40-х гг. произошел 
перелом в истории современной Италии, который озна
чал завершение эпохи духовной культуры и политиче
ского сознания, связанных с традициями Рисорджимен
то. Отсюда можно сделать два вывода: послевоенное ан
тифашистско-демократическое развитие Италии означа
ло «разрыв» с традицией итальянского Рисорджименто, 
фашистский режим, напротив, обеспечивал эту преемст
венность 122.

Обстоятельный анализ фашистской диктатуры как 
реакционного массового режима дан историком-маркси
стом Дж. Сантомассимо. Отправным пунктом строитель
ства фашистского тоталитарного государства он считает 
1926 г., однако подчеркивает, что речь идет о транс
формации политических институтов в рамках все того 
же фашистского режима как продолжении ранее нача
той политики ограничения демократических свобод, а в 
1926 г. произошел качественный скачок, переход к от
крытой и тоталитарной диктатуре фашистского режима. 
Наиболее важными элементами авторитарной перестрой
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ки институтов итальянского государства, по мнению Сан- 
томассимо, являются учреждение Особого трибунала, 
ликвидация автономии местных органов, запрет на дея
тельность политических и профессиональных организа
ций оппозиционных сил, учреждение государственных 
институтов — магистратуры труда и министерства кор
пораций — с целью установления контроля над тру
дящимися массами.

Сантомассимо полагает, что осуществляемая фашист
ским режимом реорганизация политической жизни не 
всегда следовала заранее обдуманным, органичным и ра
циональным политическим решениям. Однако это отнюдь 
не означает, что внутренняя политика фашизма была 
полностью лишена логики. Суть заключалась в том, что 
авторитарное государство больше не могло позволить 
себе быть олигархическим. Если либеральный режим 
ограничился контролем над автономными политически
ми организациями трудящихся, то фашистский режим 
стремился сломать их и осуществить собственную орга
низацию широких социальных слоев и классов. В этом 
плане фашистский режим, по сравнению с либерально
демократическим, добился наибольшего единения обще
ства вокруг правящего блока и максимального подчи
нения антагонистических классов и социальных сил. 
Большое значение Сантомассимо отводит заключению в 
1929 г. Латеранского соглашения, которое позволило 
вовлечь в орбиту фашистского режима католические 
массы, находившиеся вне сферы влияния политического 
режима со времени объединения итальянского государ
ства. Только с этого момента, полагает Сантомассимо, 
можно говорить о реакционном массовом режиме. Сан
томассимо выделяет оба признака фашистского режима, 
отмечая при этом, что в концепции фашизма Р. Де Фе
личе опущен один из них — «реакционный», что ведет 
к искажению исторического анализа 123.

Исследователь характеризует фашистский режим как 
реакционный, массовый, основной особенностью которо
го было то, что он не ограничивался подавлением поли
тических организаций трудящихся, а стремился к объ
единению масс под своим руководством. Здесь Сан
томассимо затрагивает тему «консенсуса», вызвавшую 
бурную полемику в итальянской историографии. Позиция 
Сантомассимо близка к той, которую выразил в 1976 г.
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видный деятель ИКП Дж. Амендола. Оценивая полити
ческую обстановку в Италии 30-х гг., Дж. Амендола 
писал: «Мы имели рабочий класс, не завоеванный фа
шизмом, но относящийся с подозрением к каким-либо 
формам (антифашистской.— В. М.) агитации, не откли
кающийся на обращения партий, закрытый в себе, ожи
дающий прояснения обстановки. Отсюда, когда речь 
идет о консенсусе в связи с полемикой, поднятой кни
гами Де Феличе, необходимо разобраться в типах кон
сенсуса. Согласие — это слово весьма двойственно; впро
чем, как и несогласие» 124. Развивая эту мысль, Сан- 
томассимо пишет о том, что фашистский режим имел 
реальный консенсус, который был достигнут сначала по
средством сквадристского насилия, затем с помощью 
репрессивного аппарата режима, техники массовой про
паганды, форм организации масс и воздействия на об
щественное сознание.

Массовые фашистские политические организации объ
единяли к октябрю 1937 г. 609 тыс. человек, их до
полняли корпоративистские организации, «дополаворо», 
женские. Дж. Сантомассимо предостерегает от недооцен
ки воздействия разветвленных фашистских организаций 
на массы. Он напоминает, что в связи с разработкой 
коммунистами тактики антифашистской борьбы руковод
ство ИКП исходило из самого серьезного отношения к 
противнику. Тольятти указывал на необходимость труд
ной и упорной работы партии, чтобы перерубить связи 
фашизма с массовой базой. «Ошибочно полагать, что 
эти связи разрушатся сами собой»,— подчеркивал 
Тольятти ,25.

Важно учитывать, пишет Сантомассимо, что фашист
ская власть — это не только полицейский режим. Но бы
ло бы серьезной ошибкой забывать о том, что она явля
ется также полицейским режимом. Фашизм опирал
ся на репрессивный аппарат на протяжении всего вре
мени пребывания у власти. Присущие фашистскому ре
акционному массовому режиму такие признаки, как 
«насилие» и «консенсус», всегда были самым тесным 
образом связаны между собой. В этом Сантомассимо ре
шительно расходится с Де Феличе, который утвержда
ет, что насилие было характерно только для первых 
лет режима, в 1929-1934 гг. фашистский режим добился 
«максимального консенсуса и стабильности» ,26. Санто- 
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массимо, напротив, подчеркивает, что фашизму никогда 
не удавалось установить полный и настоящий контроль 
над массами. Даже в рамках правящего блока всегда 
находились силы, которые проводили политическую 
стратегию дальнего прицела, чтобы не оказаться захва
ченными врасплох при смене форм политической власти. 
Сопротивление фашистскому режиму носило как поли
тический, организованный, так и стихийный характер. 
Это подтверждают десятки тысяч приговоров, вынесен
ных Особым трибуналом. Без учета этих особенностей 
отношений между фашистским режимом и различными 
социальными слоями итальянского общества невозможно 
установить обстоятельства организации мощного движе
ния Сопротивления в Италии.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В послевоенный период существенно расширилась 
сфера воздействия марксистских исследований на эво
люцию итальянской историографии фашизма и форми
рование прогрессивно-демократического блока, ориенти
рованного на марксизм. Значительным является вклад 
итальянской марксистской науки в исследование нацио
нальных и общих признаков фашизма, в разработку 
общего марксистского подхода к определению сущности 
фашизма. Не сразу сложилось подлинно научное пони
мание фашизма. На первых порах в марксистских рабо
тах преобладали представления о правящем классе 
и буржуазных идейно-политических течениях как о моно
лите, отсутствовало разграничение фашистской и буржу
азно-парламентской форм правления, происхождение 
фашизма связывалось со слабостью буржуазии и нераз
витостью экономической структуры в Италии. Фашизм 
представлялся как идеология мелкой городской и сель
ской буржуазии, выступающей в качестве агента капи
талистов и земельных собственников. Неполнота и не
точность оценок фашизма сдерживали его изучение 
и разработку эффективной антифашистской стратегии 
коммунистов. Однако с самого начала в оценке фашист
ского феномена марксисты руководствовались правиль
ными научными и политическими ориентирами, рассмат
ривая фашизм как крайне реакционную и контррево
люционную политическую силу буржуазии и связывая 
его происхождение с особенностями развития монопо
листического капитализма.

Итальянские марксисты внесли вклад в подготовку 
нового определения фашизма, которое было принято 
XIII пленумом Исполкома Коминтерна (1933 г.) В нем 
содержатся основные элементы типологических критери
ев: классовый — диктатура империалистических элемен
тов финансового капитала и функциональный — терро
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ристическая диктатура. Это определение остается осно
вополагающим для современных исследователей-марк
систов в Италии. Фашистская форма власти использу
ется монополистической буржуазией в тех случаях, ког
да прежний политический механизм в силу ряда обстоя
тельств утрачивает свою эффективность и перестает об
служивать ее интересы.

Неустойчивость историографических концепций и 
множественность теоретико-методологических подходов 
к изучению фашистского феномена являются одним из 
проявлений кризисного состояния буржуазной историо
графии фашизма, ее неспособности проникнуть в суще
ство фашистского феномена. Выделим наиболее типич
ные представления о фашистском феномене в итальян
ской немарксистской историографии. Фашизм — это слу
чайное явление, отклонение от нормального развития; 
продукт моральной болезни; кризис светского общества; 
революция средних слоев; превентивная буржуазная 
революция (контрреволюция) против «красной» опасно
сти; продукт типичного капиталистического общества; 
результат деятельности харизматической личности; про
явление национального сознания масс. В одной из своих 
последних публикаций Р. Ромео утверждал, что нацио
нальная патриотическая идеология, возникшая вместе 
с Французской революцией и идеями романтизма, была 
в своей основе народной и стремилась интегрировать 
массы в нацию и государство (в первом случае — на
ционал-социализм, во втором — фашизм) 2. Во всех этих 
случаях проблема фашизма сводится к выделению одно
го из реальных или надуманных, мифических призна
ков, что в конечном итоге ведет к затушевыванию клас
сового содержания фашизма и подмене вопроса о сущ
ности фашизма вопросом о формах осуществления 
фашистской власти.

Концептуальные и методологические поиски буржуаз
ной историографии направлены на создание действенной 
альтернативы марксистской историографии фашизма. 
Надежность методологической опоры марксистских ис
следований еще не является гарантией устойчивого ус
пеха в противоборстве с буржуазной историографией. 
Передовые позиции марксистской науки необходимо 
систематически подкреплять исследованиями по актуаль
ным темам. Развитие немарксистской историографии 
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в послевоенный период показывает, что ей удается вре
менами перехватить инициативу в изучении отдельных 
сторон фашистского феномена и на этих участках дать 
серьезный бой марксистской исторической науке. Отста
вание марксистских исследований положения различных 
классов и социальных групп при фашистском режиме 
явилось одной из причин выдвижения «новой» историо
графией вопроса о консенсусе. Отметив полезность на
чатой Р. Де Феличе дискуссии по этому вопросу, исто
рик-марксист Г. Тури обратил внимание на неразрабо
танность самого понятия «консенсус». В фашистском 
политическом словаре говорилось о консенсусе как 
«иерархическом подчинении масс созидательной воле 
вожака»3. В большей степени, чем к политике консен
суса, фашистский режим прибегал к насильственному 
подчинению масс, пишет Г. Тури. Широкое распростра
нение различных форм пассивного сопротивления масс 
фашизму не вписывается в традиционное представление 
о массовом консенсусе в отношении этого режима. 
Мы еще недостаточно изучили, заключает Г. Тури, в ка
кой форме и до каких пор фашизм отвечал интересам 
господствующих групп и какие изменения произошли 
в рабочих и крестьянских массах, в средних слоях 
и даже в правящей элите за годы фашистской дикта
туры 4.

В рамках темы о консенсусе, пишет Г. Куацца, за
служивает самого пристального внимания тот факт, что 
в рядах антифашистского партизанского движения мо
лодежь составляла 80—85 %. Это была социальная груп
па, чья зрелость пришлась на период фашистской дик
татуры. В эти годы из страны были вынуждены эмигри
ровать рабочие, крестьяне, интеллигенция, всего около 
миллиона человек. В годы так называемого консенсуса 
130 тыс. итальянских эмигрантов вступили в коммуни
стические профсоюзы во Франции 5. Очевидно, что по
становка вопроса о консенсусе требует значительно бо
лее глубокого анализа, чем это сделал Р. Де Феличе.

Вершиной научного исследования исторического фе
номена, в данном случае фашизма, является примене-. 
ние типологического анализа. В итальянской марксист
ской литературе разработка вопроса о сущностных и спе
цифических признаках фашистских режимов имеет дав
нюю традицию. На важность постановки этого вопроса 
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указывал П. Тольятти: «Это сопоставление (с Герма
нией.— В. М.) хорошо показывает различия между 
двумя формами фашистского режима, равно как и имею
щиеся между ними элементы аналогии» 6.

В «новой» историографии прослеживается скептиче
ское отношение к типологическим схемам. К каким ре
зультатам это приводит? Преувеличение национальных 
особенностей фашистских режимов и отрицание общих, 
сущностных черт ведет к исключению даже возможно
сти сформулировать определение фашизма, используют- 
сй понятия «городской», «пограничный», «аграрный», 
«индустриальный» фашизм 7. Р. Де Феличе утверждает 
о чрезмерных различиях между итальянским фашизмом 
и национал-социализмом. Эти расхождения, по его мне
нию, проявились в различном подходе к расизму, кото
рый был характерен только для Германии. В Италии не 
было «ни террора, ни концлагерей, тоталитаристскими 
являлись лишь некоторые аспекты политики, так и не 
осуществленные полностью и не приспособленные к кон
цепции тоталитаризма, как это было у нацистов»8. 
Прав Э. Коллотти, когда пишет, что Де Феличе в про
тивопоставлении итальянского фашизма как «менее зло
вредного» германскому, по существу, выдает индульген
цию первому и лично Муссолини 9.

Р. Де Феличе стремится доказать, что исторические 
пути итальянского фашизма и германского национал- 
социализма разошлись с момента их зарождения, и в 
качестве доказательства ссылается на различие в их под
ходе к концепции «нового человека». В Италии эта кон
цепция основывалась на идее прогресса, в Германии — 
на его отрицании. Из этого он делает вывод, что в пер
вом случае имеет место левый тоталитаризм, во вто
ром— правый10. Круг, как видим, замкнулся: начав 
с отрицания типологических схем, Р. Де Феличе вернулся 
в конечном итоге к пресловутой реакционной концепции 
«тоталитаризма». Эти выводы Де Феличе, а также утверж
дения о «биологическом вымирании» фашизма, о полном 
отсутствии его угрозы в современном буржуазном об
ществе содействуют приуменьшению фашистской опасно
сти, снимают ответственность с крупного капитала за под
держку фашистского движения в прошлом и настоящем.

Оценивая современный этап эволюции итальянской 
буржуазной исторической науки и формирования в ней 
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влиятельной «новой» историографии, необходимо отме
тить, что за концептуальной перестройкой просматрива
ется прежде всего усиление воинствующего антимарк
сизма и ослабление антифашистской нацеленности ис
торической литературы. Переход на позиции так назы
ваемой «нефашистской» историографии значительной 
группы итальянских исследователей ослабляет антифа
шистский блок в итальянской исторической науке. 
Между тем одной из важных функций исторической 
науки является идейно-политическая. Ссылки некоторых 
буржуазных исследователей на «неидеологические» и 
«беспристрастные» интерпретации истории фашизма яв
ляются ни чем иным, как попыткой снять с себя мораль
ную ответственность за результаты научной деятельно
сти. Уроки прошлого и возрастающая политизация со
временных исторических наук предъявляют повышенные 
требования к нравственному долгу и политической от
ветственности исследователей фашизма.
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тии к военной диктатуре (историко-правовое исследова
ние). Объем 10 п. л. Цена 1 р. 50 к.

В монографии исследуются генезис и эволюция по
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закономерности развития государства внутри рабовла
дельческой формации. Показано развитие политического 
режима от военной демократии через патрицианский, 
а затем нобилитарный аристократический режимы к ре
жиму военно-диктаторскому, авторитарному, вскрыва
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