
Кристиан Велыдель

Рождение свободы

CrossffRoads

ВЦИОМ



Christian Welzel
Leuphana Unh/ersitSt Luneburg, Germany

FREEDOM RISING
Human Empowerment 

and the Quest for Emancipation

C a m b r i d g e
U N IV E R S IT Y  PRKSS



АО «ВСЕРОССИЙСКИЙ ЦЕНТР ИЗУЧЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ» 
(АО «ВЦИОМ»)

Серия «CrossRoads*

К. Вельцель

РОЖДЕНИЕ СВОБОДЫ

Перевод с английского
А. В. Лисовского

Москва
2018



УДК 316.42:316.752 
ББК 60.524 

В28

Редакционный совет серии
В. И. Ильин. В. П. Коломиец. В. А. Куренной.

Д. Г. Подвойский. Э.Д. Понарин. С. R Хайкин. В. В. Федоров

ВЦИОМ

Вельцель К.
Рождение свободы / К. Вельцель; под ред. Э. Д. Понарина. О. А. Оберемко; 
пер. с англ. А. В. Лисовского.— М. :А0 «ВЦИОМ». 2018. (Серия -CrossRoads»).

В этой книге представлена масштабная теория, объясняющая, почему с изобретением 
государства свобода уступила место угнетению, почему в новейшее время эта тенденция 
стала преодолеваться, и что привело к быстрому распространению всеобщих свобод 
и демократии. Опираясь ка обширные эмпирические данные, автор анализирует различ
ные объяснения произошедшего роста свобод и приводит убедительные доказательства 
в пользу теории эмансипации. Исследование демонстрирует многочисленные тренды 
человеческой эмансипации, в совокупности позволяющие людям управлять своей жиз
нью. Наиболее важный из этих трендов— распространение «эмансипативных ценностей*, 
имеющих приоритетом свободу выбора и равенство возможностей. Истоки процесса 
человеческой эмансипации автор видит в желании свободы и показывает, когда и почему 
это желание усиливается, почему оно является источником демократии, как оно оживляет 
гражданское общество, восстанавливает социальный капитал, поддерживает гуманисти
ческие нормы, усиливает ощущение счастья и помогает переориентировать современную 
цивилизацию в направлении устойчивого развития.

© Christian Welzel. 2013 
© Cambridge University Press, 2013 
© Лисовский А. В., перевод на русский язык. 2017 
© Издание на русском языке, оформление. ВЦИОМ. 2018



Содержание

В. М. Полтерович
На пути к общей теории социально-экономического развития........................................ 6
Предисловие............ ....................................................................................................16
Благодарности...............................................................................................................20
Сокращения.................................................................................................................. 23
Список таблиц...............................................................................................................24
Список рисунков....... ....................................................................................................26
Список вставок.............................................................................................................30

Введение.................................................................................................................... 31

Глава 1. Теория эмансипации........................................................................................63
Глава 2. Картирование различий.................................................................................. 84
Глава 3. Многоуровневые факторы.............................................................................129
Глава 4. Отслеживание изменений..............................................................................163

Часть В. Эмансипативные ценности как гражданская сила
Глава 5. Внутренние качества......................................................................................190
Глава 6. Позитивный индивидуализм.......................................................................... 207
Глава 7. Солидарное действие.....................................................................................230

Часть С. Демократизирующее воздействие эмансипативных ценностей
Глава 8- Пожалование прав народу.............................................................................261
Глава 9. Революция прав............................................................................................ 290
Глава 10. Парадокс демократии.................................................................................. 315

Часть D. Эмансипативные ценности в цивилизационной перспективе
Глава 11. Смена курса цивилизации........................................................................... 337
Глава 12. Проблема устойчивого развития.................................................................. 373

Заключение...............................................................................................................388

5



В. М. Полтерович

На пути к общей теории 
социально-экономического развития

Предисловие к книге Кристиана Вельцеля«Становление свободы-

В последние 20 лет произошло резкое ускорение трансформации обще
ственных наук. Тенденция к специализации сменилась стремлением к синтезу. 
Впечатляющие успехи достигнуты в соединении методов экономики, социологии, 
политологии, географии, психологии, демографии, истории. После многих лет без
успешных попыток методы эволюционной биологии и математической физики на
конец-то демонстрируют новые возможности в изучении общественных явлений. 
Одно из центральных мест в формирующейся науке об обществе занимает теория 
социально-экономического развития. Три недавно разработанные концепции 
оказались наиболее влиятельными: теория Д. Даймонда (Даймонд. 1997), пы
тающаяся объяснить различия в уровнях развития между странами, в основном, 
географическими факторами, и две отчасти похожие институциональные теории. 
Первая из них. разработанная Д. Нортом. Дж. Уоллесом и Б. Вейнгастом. объяс
няет общественное развитие как процесс вытеснения институтов ограниченного 
порядка институтами свободного порядка (Норт. Уоллис. Вайнгаст, 2011). а вторая, 
принадлежащая Д. Аджемоглу и Дж. Робинсону, рассматривает аналогичную схе
му в терминах экстрактивных и инклюзивных институтов (Аджемоглу. Робинсон. 
2015). Все три теории имеют общий недостаток: в них недостаточно учтена роль 
культуры в эволюции общества. Это тем более удивительно, что в последние годы 
тесная взаимная связь между культурой и институтами явилась предметом особого 
внимания исследователей (см. обзор Alesina. Giuliano. 2015). Кристиан Вельцель. 
продолжая основную линию его совместной работы с Рональдом Инглхартом 
(Инглхарт. Вельцель. 2011), ставит культуру во главу угла, прямо заявляя, что -по
лемизирует с популярной точкой зрения, что социальные институты —  это главная 
причина развития-.

В книге, предлагаемой вниманию русскоязычного читателя, масштабной по за
мыслу. охвату проблем и получаемых результатов, создан свой понятийный мир, 
без описания которого содержательное обсуждение теории Вельцеля вряд ли 
возможно. Поэтому я начну с определения базовых понятий и формулировки 
центральной гипотезы.

Основная задача монографии — объяснить процесс эмансипации человече
ства-расширения прав, полномочий и возможностей людей в ходе историче
ского развития. Способность и стремление к свободным целенаправленным 
действиям (субъектность) заложены в человеке природой, но проявляется это 
стремление лишь при наличии соответствующих ресурсов —  интеллектуальных 
(знания, навыки и информация), коммуникативных (сети обмена и контактные 
интерфейсы) и материальных (оборудование, различные устройства и доход). 
Принципиальную роль в теории Вельцеля играет -тезис последовательности», 
согласно которому рост ресурсов для действий влияет на формирование эман- 
сипативных ценностей, ценностей свобод, которые порождают коллективные
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действия, так что в результате властные структуры вынуждаются гарантировать 
свободы на институциональном уровне. Автор называет связку-переход от ресур
сов к ценностям и далее к правовым гарантиям лестницей полезности свобод 
и характеризует ее как основу своей концепции. Расширение свобод стимулирует 
в свою очередь рост ресурсов благодаря техническому прогрессу. Возникает цикл 
эмансипации, который и является стержнем общественного развития.

Уточняя описанную схему, автор предлагает различать общие и уникальные ре
сурсы. обладание которыми характерно для конкретных индивидов. Аналогично 
ценности подразделяются на уникальные и общие— те. которые разделяются боль
шинством людей. Именно общие ресурсы взаимодействуют с общими эмансипатив- 
ными ценностями, которые, по определению, включают в себя признание свободы 
для всех и влекут за собой коллективные действия по формированию гарантий.

Детализация и проверка этой концептуальной схемы на обширном статисти
ческом материале составляют основное содержание книги.

Чтобы сконструировать показатель эмансипативных ценностей, автор предла
гает различать четыре сферы эмансипативных ориентаций, условно названных 
автономией, выбором, равенством и голосом.

Для измерения ориентации на автономию он использует три показателя, по
казывающие. считают ли респонденты -независимость-, «воображение» и «послу
шание» желательными для детей качествами, причем последнее противоречит 
ориентации на автономию. Сфера «выбор* характеризуется тем. насколько при
емлемыми респонденты считают «развод», -аборт- и -гомосексуальность-.

Автор полагает, что «наиболее значимая сфера равенства это гендерное равен
ство». «Для измерения ориентации респондентов на гендерное равенство* исполь
зованы -три показателя, отражающие, в какой степени респонденты не согласны 
с утверждениями, что (а) «образование важнее для мальчика, чем для девочки», 
(Ь) «когда рабочих мест не хватает, мужчины при найме должны пользоваться 
приоритетом перед женщинами* и (с) «мужчины становятся лучшими политиче
скими лидерами, чем женщины».

Наконец сфера эмансипативных ориентаций «голос» отражает ценность для ре
спондентов возможности людей высказывать свое мнение. Здесь использованы 
три показателя, демонстрирующие, «какую степень приоритета —  первую, вторую 
или нулевую— респонденты придают (а) -защите свободы слова» (Ь) «учету мнения 
людей при принятии важных правительственных решений» и (с) «учету мнения 
людей на работе и в местных сообществах».

Из перечисленных двенадцати показателей, заимствованных из базы World 
Value Survey, Вельцель по несложной методике формирует индексы эмансипа
тивных ценностей (ИЗЦ) для 95 стран, представляющих более 90% мирового на
селения. ИЭЦ является основным инструментом исследования в его монографии.

На первый взгляд, отбор исходных показателей для расчета ИЭЦ кажется про
извольным. По крайней мере, отчасти, так и есть, поскольку он был продиктован 
не только содержательными соображениями, но и наличием соответствующих 
данных за достаточно длительный период. Тем более удивительно, как много со
держательных выводов удается получить, исследуя динамику и связи индекса 
Вельцеля с другими индикаторами.
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Все 95 исследуемых стран Вельцель разбивает на 10 культурных зон: 
Исламский. Индийский. Китайский и Православный Восток. Старый (в основном, 
католический) Запад. Реформированный (протестантский) Запад. Новый Запад 
(англоязычные страны — бывшие британские колонии). Вернувшиеся на Запад 
(восточноевропейские не православные бывшие социалистические страны). 
Африка южнее Сахары и Латинская Америка. Страна в каждой зоне может на
ходиться на одной из трех стадий: бедственной (suffering), трудной (struggling), 
разделенной на три уровня, и процветающей (driving). Классификация демонстри
рует резкое различие между Западом и остальным миром: из незападных стран 
только Япония и Уругвай отнесены к стадии процветания, на которой находятся 
29 западных стран из 37.

Оказывается, что культурные зоны объясняют более 60% вариации индекса 
эмансипативных ценностей по странам.

ИЭЦ тесно связан с индексом светских ценностей, с помощью которого Вельцель 
измеряет степень отстраненности индивида от четырех типов внешней власти —  
религиозной, патримониальной, власти государства и власти норм. В то же время 
автор показывает, что применительно к проблемам его теории ИЭЦ обладает 
большей объясняющей способностью, нежели индекс светской власти, иэц и че
тыре его компоненты коррелируют с другим и псказателями эмансипированности. 
такими как уровень образования индивидов, их информационная включенность 
(разнообразие источников, используемых для получения информации), участие 
в социальных движениях и понимание демократии в соответствии с общепри
нятыми определениями. Для незападных стран корреляция слабее, но и для них 
она остается значимой.

Очень высока (около 0.8) корреляция ИЭЦ с уровнями технологий и демо
кратии в странах. Она весьма значительна и с рядом других индикаторов соци
ально-экономического развития, такими как душевой ВВП. детская смертность, 
урбанизация или законность. Причем ИЭЦ теснее связан с этими индикаторами, 
нежели альтернативные индексы уровня культуры. Кроме того, оказывается, что 
технологический прогресс сильнее влияет на эмансипативные ценности, чем 
развитие демократии.

Рассматривая распределение значений ИЭЦ внутри стран. Вельцель пока
зывает. что уровень эмансипативных ценностей выше у более богатых и более 
образованных респондентов, а также у жителей городов по сравнению с сельским 
населением. Однако межгрупповые различия знутри той или иной страны по ве
личине значительно уступают межстрановым различиям, связанным с уровнями 
социально-экономического развития. Поскольку внутристрановые распределения 
ИЭЦ унимодальны, его медианные и средние значения являются весьма содер
жательными характеристиками стран.

Для теории Вельцеля важнейшие вопросы связаны с исследованием динамики 
ИЭЦ. Однако длина располагаемых им статистических рядов недостаточна для 
проведения такого исследования напрямую. Автор справляется с этим затрудне
нием, разбивая население изучаемых стран на когорты по году рождения и изу
чая изменение ИЭЦ по когортам. При этом рассматриваются отдельно выборки 
традиционных, индустриальных экономик и экономик знания; классификация



проведена в соответствии с показателем технологического уровня. Оказывается, 
что во всех трех выборках ИЭЦ тем выше, чем младше когорта, что подтверждает 
идею эмансипации— расширения прав и возможностей. Каки следовало ожидать, 
для каждой когорты ИЭЦ минимален в традиционных экономиках и максимален 
в экономиках знания.

Вывод о росте эмансипативных ценностей подтверждается и при сопоставле
нии результатов, полученных в цепочках опросов, проведенных в рамках WVS 
в ряде стран с 1981 по 2008 гг.

Продемонстрировав, что рост эмансипативных ценностей порождается уве
личением ресурсов для действия, автор переходит к обоснованию следующего 
шага -тезиса последовательности»: решающего влияния ИЭЦ на права человека. 
Трудность состоит в том, что связь эта двухсторонняя — права в свою очередь 
влияют на эмансипативные ценности; кроме того, оба показателя сильно зависят 
от уровня экономического развития. Тем не менее благодаря изобретательности 
автора и привлечению тонких эконометрических методов ему удалось показать, 
что влияние эмансипативных ценностей на права гораздо сильнее, нежели об
ратное влияние.

этот факт объясняется по крайней мере частично тем. что. как показывает 
автор, укрепление эмансипативных ценностей влечет за собой увеличение ак
тивности общественных движений (АОД). Ресурсы (измеряемые индексом техно
логического прогресса) и гражданские права также влияют на АОД. но в меньшей 
степени.

Этот вывод не тривиален. ИЭЦ в качестве одной из своих четырех компонент 
содержит группу характеристик, отражающих ориентацию на автономию, и. значит, 
должен быть положительно связан с индивидуализмом, который, казалось бы. 
должен препятствовать эффективной организации коллективных действий. Чтобы 
разрешить это противоречие, автор предлагает различать два типа индивидуа
лизма: гражданственный (просоциальный. позитивный) и антигражданственный 
(эгоцентрический). При этом под индивидуализмом автор гонимает автономию 
личности, противопоставляя это качество групповому коллективизму. Вельцель 
показывает, что эмансипативные ценности связаны с гражданственной ориента
цией. характерными чертами которой являются объединяющее доверие (bridging 
trust), благожелательность (измеряемая специальным индексом, отражающим, 
в частности, готовность помогать другим людям) и гуманизм (включающий по
зитивное отношение к этническому разнообразию и солидарность с бедными 
людьми во всем мире).

Ещё одно подтверждение тезиса последовательности ав-ор получает, рассма
тривая связь между эмансипативными ценностями и демократией; последняя 
понимается главным образом как наличие -равных прав для всех людей-. Здесь 
автору приходится преодолевать -парадокс сосуществования»: высокая оценка 
демократии респондентами, выраженная в социологических опросах, для многих 
стран сосуществуете недостатком демократии, отражающимся в соответствующих 
индексах. Ещё одна трудность состоит в том. что ИЭЦ слабо связан с желанием ре
спондентами демократических свобод. Тем не менее автор показывает, что связь 
между эмансипативными ценностями и демократией существует и реализуется

9



по двум каналам. Во-первых, эмансипативные ценности способствуют критиче
скому отношению граждан к имеющимся социальным институтам и. во-вторых, 
стимулируют их к действиям для улучшения этих институтов.

Как уже отмечалось, в основе теории Вельцеля лежит тезис о том. что «расту
щие ресурсы для действий повышают объективную полезность свобод, за этим 
следует рост субъективной ценности свобод v усиление их правовых гарантий, 
что приводит к усилению эмансипативных ценностей и расширению гражданских 
прав*. При этом важнейшим фактором роста ресурсов является технологический 
прогресс, неравномерное становление которого послужило причиной резкой 
территориальной дифференциации уровней благосостояния и культуры. Вельцель 
анализирует причины этого явления в духе теории Даймонда. Он показывает, что 
прогресс резко ускорился во второй половине XV века в тех регионах, где выпол
нялось ВАПК-условие —  сочетание умеренно прохладного климата (отсюда ПК), 
который обеспечивает низкий природный уровень инфекционных заболеваний, 
и «водной автномности- (ВА). определяемой как «равный, легкий и постоянный 
доступ к водным ресурсам* вследствие постоянных дождевых осадков и доступных 
для навигации водных путей. Водная автономность, утверждает автор, «перекры
вает исторический путь к деспотизму: контроль над людьми через управление 
системой ирригации». При этом «оказывается полезным перераспределять вре
менные ресурсы от максимизации рождаемости в пользу совершенствования 
навыков и повышения их качества». В результате цена рабочей силы повышается, 
что создает стимул для поиска трудосберегающих технологий.

Основная часть книги завершается исследованием связи между эманси- 
пативными ценностями и действиями граждан по защите окружающей среды. 
Оказывается, что ИЭЦ непосредственно не коррелирован со средним уровнем 
озабоченности граждан экологическими проблемами. Однако чем выше ИЭЦ. 
тем активнее действуют защитники окружающей среды, и тем выше ее качество. 
Это весьма нетривиальный результат: ведь ИЭЦ тесно связан с техническим про
грессом. который в течение нескольких веков негативно влиял на экологию. Тем 
не менее, как подчеркивает автор, «позитивный эффект эмансипативных ценно
стей перевешивает негативный эффект технологического прогресса».

Теория Вельцеля поражает масштабом рассматриваемых проблем, глубиной 
результатов и тщательностью обоснований. Тем не менее она не лишена прин
ципиальных недостатков. На мой взгляд, самый главный из них— фактическое 
игнорирование институциональной теории, одним из важнейших достижений 
которой в последние годы явилось установление и исследование тесной взаи
мосвязи между культурой и институтами. В триаде (лестнице полезности свобод) 
«ресурсы — ценности —  гарантии» институты скрыты за последним термином 
и в цикле эмансипации не играют существенной роли. Процесс развития (с не
значительными оговорками) представлен так будто технологический прогресс 
и рост общих ресурсов сами по себе активизируют ценности свобод, что опять- 
таки само по себе приводит к ускорению технологического прогресса и увели
чению общих ресурсов.

Общепризнано, что эконометрические методы, которые широко и с большим 
искусством использует автор, дают возможность сформулировать гипотезы о при-
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чинности, но в принципе не позволяют дать строгие доказательства наличия при
чинных связей. Каждая такая гипотеза нуждается в дополнительном обосновании 
путем анализа механизма, реализующего следственно-причинные отношения. Как 
правило, роль таких механизмов играют институты. Не используя институциональ
ную теорию, автор тем самым ограничивает объяснительные возможности своей 
концепции. Не ясно, как в ее рамках объяснить «экономические чудеса* после 
Второй мировой войны— быстрый технологический прогресс и экономический 
рост в странах с несменяемой властью и явно низким уровнем эмансипативных 
ценностей (таких как Сингапур. Япония. Испания и др.). Или как объяснить столь 
существенное экономическое отставание Украины от Беларуси, одного предста
вителя Православного Востока от другого за последние 25 лет.

Вельцель отмечает возможность «цикла угнетения- —  равновесия между ресур
сами, ценностями и гарантиями на низком уровне, т. е. —  в других терминах— ло
вушки недоразвития. Возможность выхода из ловушки он связывает исключитель
но с взаимодействием низкоразвитого общества с высокоразвитыми. Этот тезис 
не вполне убедителен. Он не позволяет понять, почему средневековая Европа 
вышла из этой ловушки, почему Китай после 100 ле т стагнации вдруг в 1980-х 
начал расти бешеными темпами. Нет оснований думать, что в 1978— 79 гг. для 
населения Китая потребность в независимости («автономнэсть»). в свободе вы
бора. в равенстве и возможности высказать свое мнение («голос*) были много 
выше, чем в период Культурной революции. И уж вполне резонно предположить, 
что в 1990— 2005 гг. уровень эмансипативных ценностей жителя Украины был 
никак не ниже, чем представителя Вьетнама. Между тем дуиевой ВВП Вьетнама 
(в паритетах покупательной способности) в 1990 г. составлял около 15% украин
ского. а в 2005 г.— уже 48%. Для объяснения радикальны* различий в темпах 
наращивания ресурсов — и частных, и общих— приходится прибегать к анализу 
институтов и. в частности, их соответствия гражданской культуре.

Безо всяких оговорок настаивая на том, что изменение прав является резуль
татом изменения эмансипативных ценностей, мы неизбежно приходим к проти
воречиям. Так. Вельцель пишет в главе 9: «Изменения ценностей могут вызывать 
изменения прав, когда существуют механизмы реализации массовых ценностей 
в социальных институтах. Я представляю себе, по меньшей мере, два таких ме
ханизма: голосование избирателей в обществах с достаточно свободными выбо
рами и активное участие людей в общественных движениях...-. Получается, что 
изменения прав обусловлены существованием права голоса и возможностью 
участвовать в общественных движениях, т.е. наличием определенных институтов.

И технология, и культура эволюционируют не только под влиянием друг друга, 
но и в результате воздействия институтов, которые во все возрастающей степени 
формируются целенаправленно. Успех институциональных реформ в значительной 
мере зависит от того, учитывают ли реформаторы массовую культуру и способ
ствуют ли вводимые институты ее совершенствованию.

Только на пути синтеза институциональных и культурологических теорий мож
но надеяться на объяснение возрастающей роли коллективного действия или —  
в других терминах— институтов сотрудничества. Эти институты по сути являются 
альтернативой конкурентным механизмам —  войне, свободному рынку или прави
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лу большинства. Сотрудничество вытесняет конкурентные механизмы во многом 
благодаря смягчению проблемы безбилетника и уменьшению трансакционных 
издержек, связанному с развитием таких ценностей, которые влекут за собой 
уважение золотого правила нравственности, как толерантность и альтруизм.

И здесь мы вынуждены вновь вернуться к двенадцати показателям, форми
рующим ИЭЦ. Значительная их часть характеризует сравнительно недавние из
менения в западной культуре. В большинстве западных стран аборты по желанию 
женщины были разрешены только в 1970-х годах. Гомосексуализм считался уго
ловным преступление в Западной Германии вплоть до 1969 г.; в США процесс де
криминализации гомосексуализма начался в 1961 г.. а закончился лишь в 1998 г.. 
когда последние 13 штатов внесли в уголовное законодательство соответствую
щие изменения. Женщины получили равные с мужчинами избирательные права 
лишь около 100 лет назад, а первые женщины— премьер-министры стали появ
ляться лишь в 1960-х. В Европе, в США, в Австралии и Канаде телесные наказания 
в школах были отменены лишь в 1980— 1990-х годах, значит, послушание счита
лось добродетелью. Не ясно, как отношение к 'омосексуалам или к правам жен
щин (компоненты ИЗЦ) могло детерминировать опережающее развитие Запада, 
в отличие, скажем, от таких культурных характеристик как уважение закона или 
уровень доверия, непосредственно связанных с трансакционными издержками 
экономических и социальных взаимодействий. Фактически ИЗЦ сконструирован 
так. чтобы с его помощью измерить «расстояние» между Западом и другими стра
нами поданным последних 35 лет. Быть может, его динамика отражает не столько 
причинные связи, порождающие развитие, сколько тот факт, что другие страны 
вместе с технологиями заимствуют у Запада и гражданскую культуру.

Несовершенство ИЭЦ сказывается на важной для теории Вельцеля разнесении 
стран по стадиям эмансипации (см.таблицу 1.3). Согласно предлагаемой классифи
кации. Индия, Китай. Россия и Кыргызстан находятся на одной и той же стадии, и все 
они уступают Молдове и Македонии, в то время как Сингапур отстает от Эстонии. 
Это не соответствует тезису о связи наличных (общих) ресурсов и эмансипации. 
Не вполне утешает, что эта связь носит статистический характер. Случаи успешного 
догоняющего развития редки, и именно они требуют глубинного понимания.

Не вполне убедительна и попытка связать ускорение технического прогресса 
с водной автономностью, благодаря которой люди, обретая ресурсы, освобождают 
время для -инноваций и маркетинговых идей». Греческая и римская элита имела 
массу времени, но это не привело к техническому прогрессу. В Китае были изо
бретены порох, компас, бумага, но широкого применения они не нашли. К изобре
тениям нередко принуждает опасность, а не свобода; не случайно ряд важнейших 
изобретений были сделаны в связи с задачами военного характера.

Тезис последовательности «ресурсы —  ценности —  права» недооценива
ет идею адекватности друг другу ценностей прав и материальных условий. 
Эмансипативные ценности и права в их современном западном понимании могут 
не соответствовать задаче выживания. В условиях постоянной военной опасности 
или угрозы голода низкий уровень эмансипативных ценностей и свобод может 
оказаться не просто результатом недостаточности ресурсов, но и необходимым 
условием их наличия, пусть и в минимальных количествах.
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Особое место в книге занимает тезис о том. что -институты, гарантирующие 
всеобщие свободы, завершают процесс эмансипации людей, но не инициируют 
его-. Вельцель подчеркивает, что -данный результат противоречит все более 
популярной точке зрения, считающей «инклюзивные институты* главной при
чиной развития-. Хотелось бы располагать более детальным описанием меха
низма, обусловливающего «лестницу полезности свобод*. Чаким образом рост 
ресурсов «освобождает- исходно заложенные в человеке ценности свобод или 
формирует их? Возможно, что ответ на этот вопрос надо начинать с наблюдения, 
детально рассмотренного Вельцелем. согласно которому эмансипативные цен
ности связаны с благосостоянием; уже поэтому они распределены в обществе 
неравномерно. Не случайно во многих эпизодах демократизации решающая 
роль принадлежала элите, а созданные ею демократические институты отнюдь 
не всегда соответствовали культуре и уровню материальной обеспеченности 
масс. В результате имели место многочисленные случаи обратного развития 
(Carothers. 2002). Впрочем, в некоторых эпизодах (например, в XIX веке 8 США. 
см. Knott. Miller. 1987) возникшее противоречие с течением времени разре
шалось благополучно, и при объяснении таких ситуаций трудно поверить, что 
возникшие институты не оказали решающего влияния на повышение уровня 
эмансипативных ценностей населения.

Далее, тезис о том. что институты, гарантирующие всеобщие свободы, не ини
циируют процесс эмансипации, не исключает возможности того, что за инициацию 
ответственны институты иного типа: адекватные существующей культуре и вместе 
с тем стимулирующие как рост благосостояния, так и повышение уровня доверия 
и толерантности (в одной из работ я назвал их институтами догоняющего развития).

Я полагаю, что общая теория развития должна исходить из идеи соответствия 
материальных условий (уровня благосостояния, знаний и умений), культурных 
ценностей и институтов. Такое соответствие— необходимое условие и совершен
ствования социальных отношений, и экономического роста

Дальнейший прогресс теории общественного развития связан с синтезом ин
ституциональных и культурных теорий. Книга Вельцеля существенно приблизила 
нас к решению этой захватывающей задачи. Свидетельством успеха и признания 
важности содержащихся в ней идей стало присуждение ее автору в 2014 г. двух 
престижных премий академическими организациями, представляющими разные 
области знания: Международным обществом политической гсихологии (Alexander 
L. George Award), а также Международным советом по социальным наукам 
и Европейским консорциумом политических исследований (Stein Rokkan Prize). 
Нет сомнения, что теория эмансипации, построенная Кристианом Вельцелем. 
станет значимой вехой на пути формирования новой науки эб обществе.
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Посвящается Эми— любви и вдохновению моей жизни.



Предисловие1

Эта книга обязана своим появлением Рональду Инглхарту. его жизни и работе. 
Последние пятнадцать лет я имел честь стать одним из ближайших сотрудников 
и друзей Рона. Кроме нашей общей работы над десятками публикаций. Рон был 
постоянным источником вдохновения в наших частых беседах о социальных из
менениях. человеческих ценностях, влиянии эволюции на развитие цивилизации. 
Я знаком с его работой о постматериализме со времен учебы в университете 
и с увлечением следил за вызванными ею дискуссиями. Несмотря на ее кри
тику. я по-прежнему убежден, что ее основная логика верна: ослабление при
нудительности условий человеческого существования расширяет умственный 
горизонт людей, и они начинают отдавать приоритет автономии, а не авторитетам, 
разнообразию, а не унификации, творчеству, а не дисциплине. По той же логике 
сохранение принудительности условий человеческого существования не дает пол
ностью раскрыться потенциалу человеческого разума, и люди выбирают иные, 
противоположные приоритеты. Я также убежден, что верны и более отдаленные 
следствия этой логики: человеческий разум, освободившийся от принудительности 
существования, становится источником толерантности и солидарности, выходящих 
за пределы узкой группы, а люди, испытывающие принуждение, поддерживают 
дискриминацию и настроены к аутгруппам враждебно.

Данные предположения подсказывают универсальную логику того, как челове
ческий интеллект справляется с условиями существования. Эта книга описывает эту 
логику как восхождение по лестнице полезности свобод. Чем ощутимее снижается 
принудительность существования, тем в большей степени жизнь превращается 
из источника угроз в источник возможностей. Когда это происходит, общество под
нимается по лестнице полезности свобод: реализация свобод и толерантность к ним 
становятся все полезнее для использования жизненных возможностей. Поскольку 
эволюция поддерживает способности, помогающие использовать полезные воз
можности. она «программирует» людей на стремление к свободам в той степени, 
в которой они полезны для процветания в данных обстоятельствах. Культура не об
ладает мощью, позволяющей отключить эту логику. Напротив, те табу, которые она 
навязывает, и те выборы, которые она позволяет делать, сами отбираются меха

* Русский перевод книги был выполнен в рамках государственной поддержки ведущих университетов Российской 
Федерации *5— 100*.
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низмом полезности свобод: когда ослабление принуждения приводит к увеличе
нию полезности человеческой свободы, культуры переходят от отрицания свобод 
к их гарантированию. Так происходит, потому что предпочтения людей изменяются 
именно в этом направлении: признание улучшения условий жизни поднимает людей 
по лестнице полезности свобод. Эти индивидуальные адаптации усиливают друг 
друга через взаимное признание. Взаимно подкрепленные адаптации создают мас
совые тренды, следующие собственной эволюционной логике— они не результат 
пропаганды, идеологической обработки или других манипуляций, сфабрикованных 
элитами. Эта книга содержит данные репрезентативных опросов Мирового исследо
вания ценностей и Европейского исследования ценностей, которые подтверждают 
эволюционную логику изменений культуры.

В определенном смысле эта книга — продолжение нашей совместной с Роном 
книги «Modernization, Cultural Change, and Democracy■ (2005)2. Подход к анализу 
культуры и развития в основном остался тем же. и предыдущие результаты обнов
лены с помощью последних данных. Тем не менее эта книга также представляет не
которые выводы, изменяющие наши представления о развитии общества. В первую 
очередь я объясняю эволюционную теорию эмансипации, которая присутствовала 
лишь в имплицитной форме в нашей предыдущей работе (глава 1). Теория эманси
пации относится к свободам каждого человека: это теория полезности всеобщих 
свобод и эволюционного происхождения этой полезности. Она объясняет, когда 
именно всеобщие, универсальные свободы становятся полезными, и когда люди 
признают это и начинают стремиться к этим свободам, а когда —  нет. Логика этих 
процессов проявляется в двух противостоящих друг другу конфигурациях, причем 
обе они формируют всю социальную ткань обществ. Под давлением принудитель
ности условий человеческого существования всеобщие свободы малополезны, 
поэтому люди их не ценят. В этой ситуации маловероятно, что элиты предоставят 
гарантии всеобщих свобод, и даже если такое маловероятное событие произой
дет, гарантии окажутся ненадежными. Этот паттерн описывает ситуации, когда 
демократии не укореняются или становятся фасадом для авторитарных режимов. 
Напротив, при снижении давления условий существования полезность всеобщих 
свобод растет, и люди начинают их ценить. С ростом полезности и ценности сво
бод давление масс, требующих их гарантий, нарастет, и когда отрицание свобод 
начинает обходиться элитам слишком дорого, они обещают их людям. После этого 
давление на элиты продолжается, и гарантии свобод становятся реальными. Этот 
паттерн описывает ситуации, в которых демократии появляются и процветают. В со
вокупности данные предположения резюмируются тезисом последовательности 
теории эмансипации: если свободы растут, это происходит в последовательности: 
от полезностей к ценностям, а от них— к гарантиям. Институты, обеспечивающие 
всеобщие универсальные свободы,— результат, а не причина данного процесса, 
что противоречит популярной точке зрения о детерминирующей роли институтов.

Во-вторых, теория эмансипации глубже, чем когда бы то ни было, помещает 
изменения ценностей в контекст человеческой эмансипации, что позволяет тео
рии подняться на более высокий уровень обобщения. То. что в наших предыдущих

•' Речь идс! о книге -Модернизация, культурные изменения и демократия., изданной а России а 2011 году.
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изысканиях было отдельными фрагментами, теперь интегрировано в согласо
ванную концепцию, в которой каждый аспект выводится из единого корневого 
принципа: лестницы полезности свобод. Всеобъемлющее влияние этого принципа 
проявляется в сопоставлении двух противоположных циклов, пронизывающих 
всю ткань обществ. В первом из них. когда полезность и ценность всеобщих 
свобод низка и нет их реальных гарантий, общество заперто в цикле угнетения 
людей [d/sempowerment]: у обычных людей нет возможности контролировать как 
собственную жизнь, так и события, происходящие в обществе. Напротив, когда 
всеобщие свободы обладают высокой полезностью и ценностью, эффективно 
гарантируются, общество процветает в цикле эмансипации, обретения людьми 
власти [empowerment]; тогда обычные люди получают контроль над своей жизнью 
и событиями в обществе.

В-третьих, я определяю «эмансипативные ценности» как такую направленность 
ума. которая предшествует эмансипации. Основной посыл эмансипативных цен
ностей— свобода выбора и равенство возможностей. Эмансипативные ценности 
напоминают «ценности самовыражения» из нашей предыдущей работы. Однако, 
как я показываю в главе 2. концепт эмансипативных ценностей лучше теорети
чески обоснован, более последовательно операционализирован и качественнее 
измеряется, чем его предшественник— «ценности самовыражения».

В-четвертых, я подробнее и на основе более широкого круга данных показываю, 
как развиваются эмансипативные ценности. В целом, эти ценности развиваются, 
когда обычные люди получают контроль над необходимыми для действия ресурсами 
[action resources]. Эти ресурсы включают в себя инструменты, навыки и возможно
сти. позволяющие действовать по своей воле (глава 3). Кроме того, те ресурсы для 
действий, которыми люди располагают вместе с другими членами своего общества, 
укрепляют их эмансипативные ценности больше, чем частное обладание ресур
сами. недоступными остальным. Следовательно, полезность свобод заключается 
в совместном обладании благами, которое обеспечивает солидарность ценностей 
и действий своих обладателей. И поскольку совместное обладание ресурсами для 
действия расширяются во всех культурных зонах мира, данные показывают по
всеместный рост эмансипативных ценностей от поколения к поколению (глава 4).

В-пятых, эта книга демонстрирует более обширные последствия эманси
пативных ценностей. Они создают сильную внутреннюю мотивацию (глава 5). 
способствуют большему доверию и гуманности (глава 6). повышают активность 
общественных движений (глава 7), укрепляют приверженность демократическим 
нормам (глава 10) и повышают экологическую активность (глава 12). Вполне 
естественно, что у ценностей, влияющих на такое множество сфер, есть также 
и системные последствия, наиболее примечательное из которых— более широкие 
и действенные гарантии прав (глава 8). включая и права отдельных групп, напри
мер. женщин и гомосексуалов (глава 9). Более того, рост эмансипативных цен
ностей повышает в обществе общее ощущение благополучия (глава 5). Наконец, 
усиливающиеся эмансипативные ценности способствуют улучшению качества 
окружающей среды (глава 12) и устойчивому развитию обществ.

В-шестых, эта книга развивает «полную- теорию в том смысле, что она пока
зывает место, которое человеческая эмансипация и эмансипативные ценности
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занимают во всем процессе развития цивилизации. В главе 11 я описываю «вели
кую смену курса», благодаря которой цивилизационный процесс с совершенство
вания эксплуатации людей стал перенаправляться на расширение власти людей 
[human empowerment]. Я показываю, что это произошло недавно (в масштабе 
исторического времени), объясняю и саму смену направления, и то. почему она 
случилась именно в это время с помощью лестницы полезности свобод. Городская 
цивилизация созрела поздно в районах, где всеобщие свободы имели большую 
полезность благодаря природным условиям, обеспечивающим базу для автоном
ного существования [existential autonomy): легкому и постоянному доступу каждого 
к водным ресурсам (-водной автономности-). Именно это в теории эмансипации 
я называю тезисом источника [source thesis]. Согласно этому тезису, природная 
водная автономность — это исключительная черта районов, для которых харак
терны умеренно прохладные температуры и достаточные осадки круглый год: 
это зоны «водной автономности в прохладном климате* (зоны ВАПК). На Земле 
первой цивилизацией, где города достигли своего уровня зрелости в зонах ВАПК. 
была Западная Европа, это произошло примерно в 1450— 1500 гг. нашей эры. 
Именно тогда стартовал процесс человеческой эмансипации, и именно отсюда 
он распространился в другие районы ВАПК. а именно, в Северную Америку. Юго- 
Восток Австралии. Новую Зеландию и Японию. И сейчас эти районы характери
зуются наиболее высоким уровнем эмансипированности людей. Тем не менее, 
в эру глобализации появились признаки ослабления жесткой привязки уровня 
эмансипированности людей к зонам ВАПК. По мере того как общества в Азии. 
Латинской Америке и. совсем недавно, в Африке стали ускоряться в своем разви
тии. процесс человеческой эмансипации приобретает глобальный масштаб. Этот 
аспект отражается в теории эмансипации тезисом заражения.

В-седьмых, с развитием эмансипации человеческая цивилизация сталкивается 
с проблемой устойчивого развития: улучшения жизни, принесенные процессом 
эмансипации, наносят беспрецедентный ущерб окружающей среде. Но несмотря 
на то. что человеческая эмансипация актуализирует проблему устойчивости, она 
содержит в себе и ключ для ее решения: эмансипативные ценности. Как показано 
в главе 12. эти ценности стимулируют активность экологических движений, помо
гая направить человеческую эмансипацию по пути развития -зеленых» технологий. 
Устойчивая человеческая эмансипация становится реальной возможностью.

Я надеюсь, что в свете этих новых исследований научное сообщество сочтет 
данную книгу полезным теоретическим, концептуальным и эмпирическим разви
тием предыдущей работы, на которую она опирается.

Кристиан Вельцель
Центры исследования демократии

Калифорнийского университета и Люнебургского университета Лейфамв 

и Лаборатория сравнительных социальных исследований 

высшей школы экономики. Москва. Санкт-Петербург 

6 февраля 2013 гола
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Сокращения

Активность общественных движений (Social Movement Activity) —  АОД

Валовый внутренний продукт (Gross Domestic Product)—  ВВП

Водная автономность в прохладном климате (Water Autonomy in a Cool 
Climate) —  ВАПК

Дезоксирибонуклеиновая кислота (Deoxyribonucleic Acid)— ДНК

Европейское исследование ценностей (European Values Study) —  ЕИЦ

Индекс гражданских прав (Citizen Rights Index)— ИГП

Индекс светских ценностей (Secular Values Index)— ИСЦ

Индекс эмансипативных ценностей (Emancipative Values Index) —  ИЭЦ

Лесбиянки, геи. бисексуалы и трансгендеры (Lesbian. Gay. Bisexual and 
Transgender)— ЛГБТ

Мировое исследование ценностей (World Values Surveys)— МИЦ 

Прохладная вода (Cool Water)— ПВ 

Светские ценности (Secular Values)— СЦ 

Эмансипативные ценности (Emancipative Values)— ЭЦ
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Введение

[Стала больше] зависимость правительств от управляемых, 
которых необходимо хорошо мотивировать, чтобы 

сложное государство-общество могло нормально функционировать...
Но даже в тех случаях, когда это давление [правительств! диффузное, настроения масс 

населения... являются в наше время гораздоболее мощным фактором 
в балансирующих противовесах власти 

в государстве обществе, чем когда либо раньше.
Элиа с. 2010.138- (Elias. 1984:229)

1. Тема —  Свобода на подъеме
С самого появления на планете нашего вида и до последнего времени боль

шинство людей жили в бедности и опасности, их жизнь была коротка. Хуже того, 
с появлением цивилизации люди лопали под власть правителей. С тех пор орга
низация государства была подчинена цели совершенствозания эксплуатации, 
и тысячелетиями растущие возможности государства означали усиливающееся 
подавление свобод (Diamond. 1997; Nolan & Lenksi. 1999). Только совсем недавно 
эта тенденция начала меняться на противоположную. Первыми сигналами были 
революции в Англии. Нидерландах. Америке и Франции в XVII и XVIII столетиях 
(Grayling. 2007). Эти либеральные революции изменили ход истории: тирании, хотя 
и продолжали существовать, уже не пребывали в безопаснэсти; они начали все 
быстрее и быстрее сдавать позиции (Modelski & Gardner. 1992.2003).

Протест обычных людей против угнетения и борьба за свободы были первона
чально исключительным атрибутом Запада. Однако многочисленные поражения 
авторитаризма в разных регионах мира породили несколэко волн демократи
зации. подтолкнули к распаду коммунизма, -цветным революциям- и Арабской 
весне (Huntington. 1991: Markoff. 1996: McFaul. 2002: Weijnert. 2005: Kalandadze& 
Orenstein, 2009; Gause. 2011). Мирное давление людских масс, требовавших 
свобод, было движущей силой всех этих революций (Ackerman & Karatnycki. 2005; 
Schock. 2005). Конечно, как нам напоминают некоторые поразительные случаи

1 Элиас Н. Знание и впасть // Знание: собственность и власть: Хрестоматия / отв. реа В. А. Садовничий. М.: ИСЛИ 
РАН. 2010.—  При», ред.
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устойчивости и возрождения авторитарных режимов, свободы людей не всегда 
побеждают (Bunce & Wolchik.2010; Levitsky & Way.2010). Тем не менее желание 
обрести свободу еще никогда не высказывалось так мощно, так часто и в столь 
многочисленных местах, как сегодня, причем как в демократических странах, так 
и за их пределами (Clark. 2009; Tilly& Wood. 2009: Carter. 2012).

Эта книга о человеческом стремлении к свободам и об источнике его вдохно
вения: о желании эмансипации— жизни, свободной от внешнего доминирования. 
Где бы и когда бы ни возникало это желание, оно проявляется в том. что я называю 
эмансипативными ценностями. Эти ценности представляют собой психологическое 
ядро широкого процесса человеческой эмансипации. Этот процесс повсеместен. 
Он трансформирует современный мир разнообэазными. но согласованными друг 
с другом способами, некоторые из которых будут представлены ниже. Поскольку 
эмансипативные ценности воплощают «дух» процесса обретения людьми власти, 
книга фокусирует внимание на зарождении и росте этих ценностей, анализируя 
их содержание, движущие силы и следствия.

Эмансипация как идея жить свободно от подчинения господству— это всеобщее 
желание (Sen. 1999). Как сознательные существа с даром воображения люди 
обладают неотъемлемым стремлением к жизни, свободной от внешних ограни
чений (Deci & Ryan. 2000: Haller & Hadler. 2004; Fischer & Boer. 2011). Даже если 
никакой «свободы воли» в абсолютном смысле этого понятия нет. как полагают 
некоторые авторы (Harris. 2012). вера в свободу воли —  важная часть психологии 
людей, и. если эта вера подорвана, возникает ряд негативных последствий: люди 
чувствуют себя менее счастливыми и хуже контролируют свои эгоистические по
буждения (Ryan & Deci. 2000: Baumeister. Masi:ampo & DeWall, 2009).

Желание свобод настолько фундаментально, что ему уделяют внимание все 
основные религии, выдвигающие идею спасения. Спасение, по своей сути,—  
эмансипативная идея, потому что оно обещает свободу от подчинения внешнему 
господству после [земной] жизни (Dumont, 1986: Lai, 1998). Эмансипативные 
ценности отличаются от идеи спасения тем. что они нацелены на освобождение 
в этой жизни, и представляют собой светскую версию стремления к свободам.

Эмансипативные ценности адаптируются к экзистенциальным ограничениям, 
которые люди не могут контролировать. Предпочтения эмансипативных ценно
стей усиливаются. когда ослабевает внешнее давление на человеческую жизнь. 
Напротив, когда принудительность условий существования сильна, эмансипа
тивные ценности остаются пассивными. Следовательно, они развиваются в от
вет на изменения полезности свобод. Где ослабление притеснений увеличивает 
полезность свобод, там люди сразу начинают их ценить. Эта связь между полез
ностью и ценностью имеет практическое значэние для жизни людей: она не по
зволяет нашим ценностям оторваться от реальности и помогает поддерживать 
благополучие в изменяющихся условиях.

Большую часть истории условия жизни обычных людей были тяжелыми и бед
ственными (Maddison. 2007: Morris. 2010: Galor 2011). Пока это было так. не было 
массовой поддержки эмансипативных ценностей. Однако с прорывом в инду
стриальную эру постоянно росла доля людей с относительно высоким уровнем 
жизни, увеличивалась продолжительность жизни, улучшались другие её условия.
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Благодаря этим улучшениям, жизнь трансформируется и превращается из ис
точника угроз в источник возможностей, из борьбы за выживание— в стимул 
для процветания. Когда жизнь становится привлекательной и перспективной, 
действия людей начинают определяться не давлением внешних обстоятельств, 
а их внутренними мотивами и желаниями. Таким образом, целые популяции людей 
поднимаются по лестнице полезности свобод. Когда это происходит, реализация 
свобод и толерантность к ним становятся все более полезными при тех новых 
возможностях, которые теперь предлагает более привлекательная жизнь. Это 
глобальное изменение жизни людей происходит не только в западных обществах. 
Миллионы людей в Китае. Индии и других быстро развивающихся обществах рас
стаются с бедностью, угнетением и другими тяжелыми условиями жизни (Simon. 
1996. 1998: Goklany. 2007). В результате у людей пробуждается стремление 
к эмансипации, свободам, и усиливаются эмансипативные ценности.

Это не означает, что бедность и угнетение повсеместно уходят в прошлое, 
однако доля людей, живущих в бедственных условиях, снижается (World Bank. 
2002; Sachs. 2005). Еще никогда в истории человечества уровни дохода, гра
мотности и продолжительности жизни не были такими высокими у большой доли 
населения планеты (Maddison. 2007; Ridley. 2010; Morris. 2010). Действительно, 
во многих регионах условия жизни улучшались, начиная с 1970-х гг. (Estes.
1998, 2000а. 2000b. 2010; Moore & Simon, 2000; Heylighen & Bernheim. 2000; 
Lomborg.2001). Исключением был ряд стран в Африке южнее Сахары, хотя не
давно и там появились позитивные изменения (Africa Progress Panel. 2012). Тоже 
верно и для постсоветского мира: постсоветские общества пережили период 
ухудшения жизненных условий после краха коммунизма, но сейчас ситуация 
в них исправляется. Три диаграммы на рисунке 1.1 подтверждают вышесказан
ное, показывая данные о продолжительности жизни, образовании и доходах 
в разных регионах мира.

Рисунок 1.1. Тенденция изменения качества жизни в регионах мира (1970— 2010 гг.)

Примечание: Тренды основаны на моих собственных расчетах по данным для 136 стран, 
опубликованным в Программе развития Организации Обьединенны: Наций (2011). Данные 
о том. каким образом страны объединены по регионам, см. в приложена I. Нужно учитывать, что 
восходящие тренды преобладали во всем мире в последние тридцать лег. с двумя исключениями: 
(1) продолжительность жизни и благосостояние в африканских странах южнее Сахары начали расти 
лишь недавно: (2) после краха коммунизма посткоммунистические общестеа столкнулись с падением 
качества жизни, особенно уровня благосостояния, но сейчас ситуация улучшается.
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Войны, террор, пытки и другие формы физического насилия в большинстве мест 
стали встречаться реже с окончанием периода деколонизации (Human Security 
Report Project. 2006; Gat, 2006; Nazaretyan. 2009; Pinker. 2011). В самом деле, гло
бальное распространение демократии и усилившееся внимание к правам человека 
помогли ограничить угнетение людей в глобальном масштабе (Huntington. 1991; 
Markoff. 1996; Moravcsik, 2000; McFaul. 2002; Landman. 2005; Pegram. 2010).

Женская половина человечества особенно выиграла от сокращения репрес
сивных практик. Патриархатность— самая долговременная форма угнетения лю
дей— отступает. и статус женщин устойчиво повышается почти во всех странах 
мира, за редким исключением (Walter. 2001; Inglehart & Norris. 2003; Strom. 2003; 
Paxton. 2009; Alexander & Welzel. 2010)2.

Поисходят улучшения даже в той сфере, в которой, по мнению ученых, они были 
невозможны: субъективном благополучии (Easterlin. 1995; 2005). Как показывают 
недавние исследования, удовлетворенность жизнью и количество «счастливо 
прожитых лет* увеличились за последние тридцать лет в большинстве стран, для 
которых доступны данные (Hagerty & Veenhoven. 2006; Inglehart. Foa. Peterson & 
Welzel, 2008; Veenhoven. 2010)3.

Физическая безопасность, мир. процветание, продолжительность жизни, об
разование. технология, демократия. главенстЕО закона, гражданские права, до
верие. толерантность, активность общественных движений, гендерное равенство, 
социальная безопасность, защита окружающей среды и счастье людей—  все эти 
показатели выше в постиндустриальных обществах знаний (Bell. 1973; Toffler. 
1990; Drucker. 1993; Florida. 2002). Эти общества находятся на переднем крае 
процесса человеческой эмансипации. Люди в обществах знаний живут в услови
ях ослабления механизмов социального контроля, ослабления групповых норм, 
снижения конформного давления и. обобщая вышесказанное, в условиях ин
дивидуализации: процесса, передающего контроль над поведением людей в их 
собственные руки (Wellman, 1979, 2001; Beck 2002). Когда это происходит, со
циальные институты все в большей степени нуждаются в добровольном согласии 
людей, чтобы функционировать (Coleman. 1990). Индивидуализация повышает 
важность человеческих ценностей как руководства для действий. Как показы
вает эта книга, наиболее важный набор ценностей, появляющийся в процессе 
индивидуализации,— это эмансипативные ценности.

Эмансипативные ценности подчеркивают свободу выбора. Однако ори
ентация на свободу — не эгоистическая: она сочетается с подчеркиванием 
важности равенства возможностей. Это направляет внимание людей на во
просы социальной справедливости. В результате людей все больше заботят 
и огорчают случаи дискриминации. Можно выделить два аспекта взаимосвязи 
эмансипативных ценностей и толерантности. С одной стороны, эмансипативные 
ценности подразумевают большую толерантность к девиантному поведению.

* Эю утверждение подкрепляется данными Программы развития ООН (United Nations' Development Program. 2011). 
индекса гендерного развития (GenderDevelopment Index, или GDliv показателей гендерного эмпауэрмента {Gender 
Empowerment Measure, или GEM). домонарирующими постоянные улучшения жизни и участия ц упраолении женщин 
почти во всех странах мира.
1 Исследование Инглхарта с коллегами (Inglehartet al.. 2008) показало, что субъективный уровень счастья вырос 
в пятидесяти из пя!идеся1и пяти обществ, для коюрых доступны данные не менее чем за пятнадцать лет.
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невмешательство в личные дела других людей. Люди по мере усиления эман
сипативных ценностей относятся терпимее к гомосексуальности и другим бес
проблемным. приемлемым для общества формам отклонения от норм. С другой 
стороны, эмансипативные ценности означают меньшую толерантность к пове
дению. которое нарушает права других людей. Следовательно, сексуальные, 
расистские и другие формы дискриминации становятся менее приемлемыми, 
чем более усиливаются эмансипативные ценности. Эмансипативные ценно
сти порождают либеральный тип толерантности. Либеральная толерантность 
нетерпима к энтилиберальным практикам.

Эмансипативные ценности, понимаемые как ориентация на свободу выбо
ра и равенство возможностей, нельзя считать абсолютно новым феноменом. 
Напротив, эмансипативные идеалы были первоначально сформулированы фи
лософами эпохи Просвещения: Кантом. Миллем и Монтескье {Grayling. 2007). 
В начале Нового времени дух эмансипативных ценностей вдохновлял либераль
ные революции XVII— XVIII вв. в Западной Европе и Северной Америке {Chirot, 
1994). Первоначально фокусом эмансипации была отмена рабства и крепостного 
права, а также защита людей от тирании государства. С тех пор произошли из
менения: дух эмансипации распространился и стал массовым, и теперь любые 
формы дискриминации уже не остаются без внимания, будь то расизм, сексизм. 
эйджизм, и любые другие формы несправедливости. Очень важно, что эманси
пативные ценности появились и за пределами западного мира. Мы отмечаем их 
рост в Латинской Америке, в посткоммунистическом мире, в Азии, на Ближнем 
Востоке, а также в некоторых странах Африки. По крайней мере, как мы увидим 
в главах 3 и 4. это показывают данные Мирового исследования ценностей.

По мере усиления эмансипативных цен ностей они мотиви руют ряд движен ий 
за равные права. Они также продвигают антидискриминационные нормы, кото
рые становятся главным стандартом оценки для критически настроенных масс- 
медиа и процветающей индустрии общественных организаций, занимающихся 
социальным мониторингом (Кеапе. 2011). Постоянное публичное давление 
на чиновников со стороны общественных движений и масс-медиа ограничи
вает их власть над людьми. В обществах знаний права человека постоянно 
расширяются, что получило название -революции прав- -Ерр. 1998: Ignatieff, 
2000: Frank. 2002: Pinker. 2011). Сходным образом развивается защита людей 
от произвола и власти правительства и корпораций, вводится новое законода
тельство для защиты потребителей, личных данных, меньшинств и других прав 
человека (Bainbridge. 2000: Bagudu. 2003: Freeman. 2003: Switzer. 2003; Carey. 
2004; Hibbert. 2004; Long. 2004; Kafka. 2005: Keane. 2011). В то же самое время 
открываются новые каналы участия людей в политике и планировании политиче
ских решений (Smith & Wales. 2000; Petts. 2001; Scarrow. 2001; Ansell & Gingrich. 
2003; Cain. Egan & Fabrini, 2003).

Эти тенденции наиболее отчетливо проявляются в обществах знаний и разрыв 
между этими обществами и остальным миром все еще велик. Тем не менее и дру
гие общества по всему миру подхватывают данные тенденции.

У всех указанных выше социальных изменений есть общая черта: каждое тем 
или иным способом способствует увеличению власти людей— дает им возмож
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ность пользоваться свободами, включая свободу самим принимать жизненные 
решения и участвовать в общественной жизни. Но одна из наиболее значимых 
черт всех этих изменений связана с тем. что объединяющую их тему редко заме
чают. Из-за специализации различные группы ученых-обществоведов обсуждают 
лишь отдельные аспекты этих изменений. Единая тема, которая объединяет мно
гочисленные изменения в единый поток, не замечается: это «гуманистическая 
трансформация- цивилизации, единый поток событий, усиливающий в обществах 
влияние и власть обычных людей. Лучше всего это назвать процессом человече
ской эмансипации.

Эмансипативные ценности— источник вдохновения этого процесса. Вот почему 
данная книга сфокусирована именно на них. В следующем параграфе представлен 
обзор различных ее глав. Затем, в третьем параграфе данного введения, обсуж
даются схема глобальных культурных зон и категоризация обществ по уровню 
эмансипированности людей, использующаяся во всех главах. Книга дополнена 
обширным приложением (см.: ссылку http://www.cambridge.org/no/academic/
$Mfrie£t$/p.Q]ito$-intern?tiQn 3 ^
emrowerment-and-Quest-emancipation). в котоэом можно найти все технические 
подробности, в особенности —  об измерении различных показателей и дополни
тельном анализе, а также данные, которые могут быть полезны для самостоятель
ной проверки выводов, представленных в данной книге.

2. План книги
Двенадцать глав этой книги сгруппированы в четыре части. Часть А содержит че

тыре главы и рассматривает суть и особенности эмансипативных ценностей. В части 
В три главы, в них обсуждается, каким образом эмансипативные ценности способ
ствуют гражданской активности в обществах, выстраивающих новый социальный 
капитал. Три главы части С посвящены главному последствию эмансипативных 
ценностей для усиления гражданского общества: стремлению к демократии. В двух 
главах части D эмансипативные ценности рассмотрены в широкой цивилизацион
ной перспективе: анализируется их значение в истории и их роль для экологической 
устойчивости нашей планеты. Далее приводится краткий обзор глав.

Diaea 1. Теория эмансипации. Это теоретическая глава, в ней рассмотрены 
эмансипативные ценности в рамках широкого процесса человеческой эман
сипации. С опорой на работы Сена (Sen. 1999) и Нусбаум (Nussbaum. 1998) 
в главе описывается человеческая эмансипация как процесс освобождения 
людей от внешнего господства. Эмансипативные ценности являются вдохнов
ляющим ядром этого процесса. Они дают людям психологическую силу, укрепляя 
их мотивацию реализовать свободы. Как показано на рисунке 1.1. эмансипа
тивные ценности дополняют два других элемента человеческой эмансипации: 
необходимые для действия ресурсы и гражданские права. Ресурсы для действий 
обеспечивают экзистенциальный аспект человеческой эмансипации, усилива
ют их способность использовать свободы. Гражданские права представляют 
собой институциональный аспект эмансипации, расширяющий гарантии свобод. 
Связанные эмансипативными ценностями, все три элемента вместе составляют 
человеческую эмансипацию.
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В главе 1 утверждается, что эмансипативные ценности усиливаются как есте
ственная реакция на снижение принудительности условий существования. Когда 
экзистенциальное давление снижается, люди контролируют больше ресурсов для 
действий и поэтому могут совершать больше действий и поступков по своей воле, 
они становятся эффективнее, большего добиваются. Следовательно, правовые 
возможности, гарантирующие свободы, становятся полезнее — более умелые 
и способные люди могут добиться большего, используя их; таким образом они 
поднимаются по лестнице полезности свобод. Поскольку люди замечают и пони
мают это. они хотят больших правовых возможностей. Усиление эмансипативных 
ценностей — проявление этого желания. Поскольку ценности нацеливают дей
ствия людей на желательные результаты, эмансипативные ценности побуждают 
людей требовать свобод, которых они хотят. В высказывании таких требований 
участвует все больше людей, по мере того как расширяется распространенность 
эмансипативных ценностей. Общие ценности и совместные действия способных 
и мотивированных людей обеспечивают такую силу солидарности, которой трудно 
противостоять. В какой-то момент правители вынуждены идти на уступки и пре
доставлять людям требуемые права и строго их соблюдать.

Если ресурсов для действий недостаточно, тогда та же логика работает в про
тивоположном направлении; полезность свобод низка для тех. кто мало что 
способен сделать, вследствие этого люди меньше хотят свобод и менее ориен
тированы на эмансипативные ценности. Поэтому действий, нацеленных на тре
бование и охрану прав. мало. В отсутствие таких требований у правителей нет 
причин расширять гражданские права; их стремление максимизировать власть 
не встречает сопротивления.

В соответствии с этими положениями три элемента человеческой эмансипа
ции — необходимые для действия ресурсы, эмансипативные ценности и граждан
ские права— связаны единым корневым принципом: лестницей полезности сво
бод. Этот принцип относится к универсальным, всеобщим свободам и объясняет, 
когда гарантии таких свобод становятся полезными и желательными, а когда нет. 
Логика предполагает, что три элемента человеческой эмансипации появляются по
следовательно: сначала — эмансипативные ценности как психологическая реак
ция на расширившиеся ресурсы для действий: затем гарантируются, расширяются 
и реализуются гражданские права в ответ на солидарные действия наделенных 
влиянием и мотивированных людей. Тезис последовательности в моей теории 
эмансипации обобщает эти идеи, предполагая, что если свободы расширяют
ся. это происходит в такой последовательности: от полезнсстей через ценности 
к гарантиям. Кроме того, акцент на всеобщих свободах этого тезиса предпола
гает. что это коллективная последовательность; всеобщие свободы перерастают 
из совместных полезностей через общие ценности во всеобщие гарантии прав.

Глава 2. Картирование различий. Все следующие главы —  эмпирические. 
Я проверяю предположения, представленные в главе 1. используя обширные 
межстрановые и лонгитюдные данные Мирового исследования ценностей 
и Европейского исследования ценностей. Когда писалась эта книга, уже велся 
сбор данных шестой волны Мирового исследования ценностей, но ее данные 
появятся в открытом доступе только через два года. По этой причине я решил
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ограничить исследование последней завершенной волной —  пятой, которая была 
проведена в период с 2005 по 2008 гг. На основе этих данных в главе 2 представ
ляется построенный на базе двенадцати показателей индекс эмансипативных 
ценностей. Концептуально этот индекс— более компактный способ измерения 
ценностей -выживания — самовыражения- Инглхарта и Вельцеля (Inglehart & 
Welzel. 2005).

В контексте сравнительного кросс-культурного анализа ключевой вопрос та
ков: измеряют ли эмансипативные ценности лишь узкий западный конструкт, или 
они —  универсальный концепт, который появляется везде (а не только на Западе), 
где расширяются ресурсы для действий. Тестирование модели, в которой вну
тренняя согласозанность эмансипативных ценностей в девяноста пя*и странах 
одновременно объяснялась западными традициями общества и ресуэсами для 
действий, выявило большую значимость ресурсов для действий. Следовательно, 
эмансипативные ценности — это не западный концепт, а следствие расширения 
ресурсов для действий, находящихся в распоряжении людей, как и предполагает 
лестница полезности свобод.

Дальнейший анализ показал, что эмансипативные ценности группируются 
по национальным кластерам, которые сильно различаются между собой по уровню 
этих ценностей. Было также выявлено, что внутри каждого общества эмансипа
тивные показатели ценностей имеют нормальное распределение— «колоколооб
разное- с единственным пиком. Следовательно, средние страновые показатели 
эмансипативных ценностей отражают наиболее типичный уровень эмансипатив
ных ценностей дтя каждой страны. Это валидный показатель центра культурной 
тяжести» страны относительно эмансипаторных идеалов.

Различия эмансипативных ценностей внутри обществ, связанные с поколе
ниями. полом, образованием, доходом, родом занятий, религией и этнической 
принадлежностью, также существуют. Причем они демонстрируют понятный пат
терн: в каждом из случаев группа с большими ресурсами для действий сильнее 
ориентирована ьа эмансипативные ценности, что опять-таки предполагает лестни
ца полезности свобод. Следовательно, мы получаем социальный профиль тех. кто 
обычно больше ориентирован на эмансипативные ценности. Во всех обществах 
этот профиль одинаков: люди с более высокими доходами, лучшим образованием 
и более широкими коммуникативными связями— все эти качества греоблада- 
ют в городах, среди молодых когорт и в профессиях, требующих знаний. Однако 
эти сходства не делают одинаковыми ценности людей, принадлежащих к одной 
из таких групп, но живущих в разных обществах. Напротив, различия в эмансипа
тивных ценностях между странами гораздо сильнее, чем различия внутри стран. 
Например, хотя выпускники университетов во всех странах несколько больше 
ориентированы на эмансипативные ценности, мы обнаруживаем среди них та
кие же межстрановые различия, что и у всего населения.

Глава 3. Многоуровневые факторы. Глава 3 анализирует взаимодействие 
факторов индивидуального и социетального уровней в формировании эмансипа
тивных ценностей. Используя многоуровневые модели, построенные на данных 
150000 респондентов из более чем 90 обществ, я анализирую, какой тип ресурсов 
для действий больше усиливает эмансипативные ценности: (а) материальные.
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(b) интеллектуальные или (с) коммуникативные. Кроме того, я анализирую, какая 
часть эмансипативных эесурсов более значима: (а) общая для большинства людей 
или (Ь) уникальная для каждого индивида. Я нашел два ответа на эти вопросы:
(1) интеллектуальные и коммуникативные ресурсы больше усиливают эмансипа
тивные ценности, чем материальные ресурсы; (2) для всех трех типов ресурсов 
именно их общая, а не уникальная часть, в большей степени усиливает эмансипа
тивные ценности. Этот паттерн отражает важный принцип: лестница полезности 
свобод— это лестница социальных общих полезностей, а не уникальных индиви
дуальных полезностей. Здесь действует социальное измерение, проявляющееся 
в солидарности, наблюдаемой, когда совместные полезности питают коллектив
ные действия. предпринимаемые ради общих ценностей.

Социальное измерение демонстрирует удивительный паттерн, на который обычно 
не обращают внимания, но он постоянно появляется в этой книге: паттерн взаим
ного обогащения [cross-fertilization], когда потенциал [impulse] внутренне присущего 
индивиду признака усиливается, если данный признак преобладает в окружающем 
индивида обществе. В качестве примера можно привести эмансипаторный потен
циал [impulse] образования: образование увеличивает эмансипативные ориен
тации индивидов, но если в обществе много образованных людей, эта тенденция 
становится более выраженной. Следовательно, высокообразованные люди сильнее 
ориентированы на эмансипативные ценности, когда их много, в сравнении с ситуа
цией. когда их мало. В этом заключается эффект взаимного обогащения: внутренне 
присущая образованию способность благоприятствовать эмансипации тем сильнее, 
чем больше образованных людей взаимодействуют друг с другом.

Феномен взаимного обогащения подсказывает важную идею: социальное 
преобладание ценностей приводит к значимым следствиям независимо от ин
дивидуальных предпочтений этих ценностей. По этой причине имеет смысл ана
лизировать их преобладающие паттерны в разных обществах. Признание этого 
подчеркивает важностэ культуры, потому что как коллективный феномен культура 
проявляется именно в преобладании тех или иных ценностей.

Глава4. Отслеживание изменений. В главе 4 анализируется динамика эман
сипативных ценностей, представлены данные об их изменениях в мире и даны 
объяснения этим изменениям. Изменения ценностей детерминированы двумя 
факторами. Во-первых, когда ресурсы для действий людей прирастают от поколе
ния к поколению, молодые когорты вступают в жизнь с более сильными эмансипа- 
тивными ценностями, чем более старшие когорты. Это верно для всех культурных 
зон планеты, включая Африку южнее Сахары и конфуцианские общества. Крэме 
того, продолжающийся рост ресурсов для действий со временем поднимает уро
вень эмансипативных ценностей каждой когорты.

Отдельно анализируется направление причинно-следственных связей между 
тремя элементами человеческой эмансипации: ресурсами для действий, эман- 
сипативными ценностями и гражданскими правами. Впервые причинно-спед- 
ственные взаимосвязи между этими тремя элементами проверяются в разных 
(альтернативных) направлениях на лонгитюдных данных. Я специально исследую 
каждый элемент на предмет его влияния на последние значения двух других эле
ментов. независимо от их влияний в более ранние периоды.
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Реультаты доказывают, что главное направление каузальности —  от ресурсов 
для действий к эмансипативным ценностям, а от них— к гражданским правам. 
В соответствии с этими результатами ресурсы для действий представляют собой 
основополагающий элемент, эмансипативные ценности —  связывающий элемент, 
а гражданские права— завершающий элемент человеческой эмансипации. Эта 
каузальная цепочка подтверждает тезис последовательности эмансипативной 
теории: сначала растет ценность свобод, потому что выросла их полезность: потом 
устанавливаются гарантии свобод, или точнее, институционализируются, потому 
что одновременно выросли полезность и ценность свобод. Короче говоря, свобо
ды растут в такой последовательности: полезность — ценность— гарантии.

В частях В и С анализ проводится в обратной перспективе. Мы больше не смо
трим на то. как появились эмансипативные ценности. Вместо этого мы исследуем 
результаты роста эмансипативных ценностей. Если в части В я исследую, как 
появление эмансипативных ценностей привносит в общество «rpa-кданскую силу», 
создающую новый социальный капитал, то в части С я фокусируюсь на одном их 
специфическом последствии —  на демократии.

Три вещи делают эмансипативные ценности революционной гражданственной 
силой. Во-первых, они вдохновляют людей следовать своим внутренним мотивам, 
а не подчиняться внешнему контролю. Во-вторых, эта внутренняя мотивация уси
ливает эмпатию, чуткость к легитимной озабоченности других людей различны
ми проблемами. Это создает просоциальную форму индивидуализма, благодаря 
которой даже совсем незнакомые и далекие люди воспринимаются как равные, 
что помогает людям объединяться для решения общих проблем. В-третьих, эман
сипативные ценности побуждаю т людей действовать для решения этих общих 
проблем. В совокупности эти аспекты эмансипативных ценностей превращают 
их в гражданственную силу, побуждающую людей самим управлять своей жизнью 
и определять кэуг насущных проблем для их обществ. В главах 5— 7 последова
тельно рассматривается каждый из этих трех аспектов.

Гйава 5. Внутренние качества. В главе 5 исследуется, как эмансипативные 
ценности влияют на жизненные стратегии людей. Для этого я эассматриваю. 
как они влияют на то. какие сферы жизни определяют у людей общее ощуще
ние благополучия. Предполагается, что большинство предпочитает хорошее 
положение вещей плохому, и поэтому внимание концентрируется на тех сферах, 
которые оказывают наиболее сильное влияние на общее ощущение благо
получия. Используя многоуровневые модели, я обнаружил сильное влияние 
эмансипативных ценностей. Конкретнее, удовлетворенность, которую люди 
испытывают ст ощущения материального благополучия, бьстро снижает
ся с ростом эмансипативных ценностей. В то же время удовлетворенность 
от ощущения эмоционального благополучия повышается также резко, при
водя к полной смене приоритетности детерминант общей удовлетворенно
сти. Я интерпретирую это радикальное изменение как переход от стратегии, 
ориентированной на материальные условия жизни, к стратегии поиска более 
глубокой эм оциональной удоолстоорсмм ости. Это си пю ли эи р уст о переходе 
от стратегий приобретения к стратегиям процветания. Такая смена стратегий 
не отменяет стремления людей к материальным благам. Но теперь эти блага
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перестают быть целью сами по себе: они важны как средство, помогающее 
добиться эмсциональной удовлетворенности.

Любая стратегия вызывает удовлетворение, если достигается цель. Но важен 
не только успех в достижении цели, но и тип поставленной цели. При одинаковой 
степени успешности стратегии процветания приносят большую удовлетворенность, 
чем стратегии приобретения. Я демонстрирую это с помощью многоуровневых 
моделей, в которых зависимая переменная — общее ощущение благополучия 
респондентов, а независимые — материальное благополучие, эмоциональное 
благополучие, а также степень приоритетности обоих типов благополучия. Как 
и ожидалось, и материальное, и эмоциональное благополучие повышают уро
вень общего благополучия. Однако если приоритетность внутреннего, эмоцио
нального благополучия еще сильнее повышает ощущение общего благополучия, 
то приоритетность внешнего, материального благополучия, напротив, понижает 
оценку общего благополучия. Это снижение почти устраняет позитивный эффект 
собственно материального благополучия.

С точки зрения эволюционного подхода преимущество внутренних страте
гий процветания, приносящих большую удовлетворенность, очень важно. Оно 
означает, что человеческому существованию внутренне прис/ще побуждение 
устранять препятствия, которые мешают людям сделать самореализацию своим 
приоритетом Внешние стратегии приобретения в этом эволоционном смыс
ле— это лишь временные средства для достижения упомянутой главной цели. 
Человеческому существованию свойственна потребность восхождения по лест
нице полезности свобод.

Глава 6. Доброкачественный индивидуализм. Результаты глады В предпола
гают. что эманоипативные ценности поощряют просоциальное поведение. Причина 
в том. что стратегии процветания нацелены на самореализацию— стремление 
посвятить себя высокой цели, более масштабной, чем сам индиЕид(Ма5!о\у.1988 
[1954]). Можно утверждать, что такие стремления благотворны для общества: 
они побуждают людей к действиям. которые создают добавленн/ю стоимость для 
других людей и для общества в целом. Однако эмансипативные ценности пред
ставляют собой явно индивидуалистическую ориентацию, а индивидуализм часто 
трактуется как антисоциальное явление. Это предполагает, что эмансипативные 
ценности также антисоциальны. Глава 6 рассматривает эти противоречивые со
ображения. выясняя, антисоциальна или просоциальна природа эмансипативных 
ценностей. Данные показывают: эмансипативные ценности представляют собой 
просоциальную форму индивидуализма.

Говоря конкретнее, я с помощью многоуровневых моделей демонстрирую, 
что и приверженность эмансипативным ценностям на уровне индивидов, и их 
преобладание на уровне общества способствуют: (а) неэгоистнческим ориента
циям. в том числе заботе о других людях и экологии, (Ь) обобщенному доверию. 
которое делает межгрупповые границы проницаемыми для посторонних, (с) гума
нистическим ориентациям, бросающим вызов дискриминации различных групп 
и меньшинств. Смооо оыяолен эффект оэаимного обогащения: просоциальное 
воздействие эмансипативных ценностей на уровне индивидов усиливается, ко
гда они преобладают в обществе. Таким образом, эмансипатизные ценности —
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взаимное благо, позитивные свойства которого проявляются через взаимное 
признание. Результаты главы 6 ясно показывают, что эмансипативные ценно
сти —  просоциальны. Это не значит, что эгоистические версии индивидуализма 
не будут существовать. Однако эмансипативные ценности отражают не эгоизм, 
а доброкачественный индивидуализм.

Глава 7. Солидарное действие. В главе 7 рассматривается еще одна идея, 
вытекающая из результатов главы 5: у эмансипативных ценностей выраженное 
экспрессивное воздействие, побуждающее людей действовать вместе с другими, 
чтобы высказывать общие требования. Опять-таки. я использую многоуровневые 
модели для анализа данных об участии в общественных движениях более ста 
тысяч человек из девяноста стран, включая петиции, бойкоты и демонстрации. 
Эти виды активности —  ключевые проявления власти людей: они часто помогают 
навязать демократические изменения авторитарным режимам и постоянно ока
зывать влияние на события и решения в зрелых демократиях. Как показывают 
модели, и ориентация индивидов на эмансипативные ценности, и преобладание 
этих ценностей в их обществах стимулируют активность общественных движе
ний. Мы снова наблюдаем феномен взаимного обогащения, типичный для общих 
благ: активирующее воздействие эмансипативных ценностей индивидов сильнее 
в тех обществах, где эмансипативные ценности преобладают. Эффекты влияния 
других факторов, значимых по результатам предыдущего анализа, на активность 
общественных движений, включая ресурсы и права, существенно снижается, если 
контролировать страновой уровень эмансипативных ценностей.

Активирующее воздействие эмансипативных ценностей снимает препятствия, 
блокирующие коллективные действия. Участие в коллективных действиях обычно 
имеет инструментальную мотивацию: основание для участия —  цель коллектив
ного действия, а не само действие. В случае чисто инструментальной мотивации 
возникает проблема -безбилетника-: если цель может быть достигнута и без уча
стия данного индивида, или не будет достигнута даже при его/ее участии, индивид 
не будет участвовать в коллективном действии. Но если выражение совместно 
ценимых требований само по себе является ценностью, мы сталкиваемся с иной 
ситуацией. Мотивация в данном случае — внутренняя, а не инструментальная. 
Следовательно, проблема «безбилетника» снимается: если мы получаем удовле
творение. совместно выдвигая ценное для всех требование, индивиды участвуют 
в коллективных действиях, даже если в этом нет необходимости для успеха акции, 
даже в тех случаях, когда акция, вероятно, не добьется успеха.

Проверяя эти предположения, я анализирую, разрушает ли высокий риск ре
прессий связь между эмансипативными ценностями и активностью общественных 
движений. Я установил, что это не так. Эффект солидарности широко распростра
ненных общих ценностей так силен, что он побуждает людей высказываться даже 
в ситуациях с высоким уровнем риска. Действительно, это объясняет, почему риск 
репрессий обычно низок, если эмансипативные ценности преобладают: они мотиви
руют широкую массовую активность общественных движений, оказывая давление 
на власти, чтобы они предоставили гарантии, предотвращающие репрессии. Короче 
говоря, эмансипативные ценности побуждают людей делать так, чтобы их общие 
требования были услышаны. И в этом заключается истинная эмансипация.
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Результаты глав 5.6.7 показывают, что эмансипативные ценности —  это ради
кальная гражданственная сила, высвобождающая внутренние качества людей, 
оживляющая гражданское общество и создающая социальный капитал. Очевидно, 
данные результаты подразумевают, что эмансипативные ценности —  главный ис
точник демократизирующего давления снизу. Три главы части С непосредственно 
анализируют эти предположения.

Глава 8. Пожалование прав народу. С точки зрения эмансипации челове
чества демократия важна, потому что она обеспечивает ее институциональный 
компонент. Демократия связана с двумя доинституциональными компонентами 
власти народа [people power]: ресурсами для действий и эмансипативными цен
ностями, в которых я вижу социальных предшественников демократии. Чтобы 
обосновать это. я показываю, что зависимость демократии от ее доинституцио- 
нальных предшественников тем более очевидна, чем в большей степени ее изме
рение сфокусировано на институтах, в реальности способствующих человеческой 
эмансипации. Среди различных институциональных факторов, детерминирующих 
демократию, я выделяю гражданские права как институт, наиболее непосред
ственно способствующий человеческой эмансипации, и определяю их как гаран
тии прав на частные и публичные действия, в равной степени предоставленные 
всем членам общества. Гражданские права в этом понимании охватывают как 
права на личную автономию, так и права на политическое участие. Первое дает 
возможность людям вести свою частную жизнь так, как они предпочитают: второе 
позволяет им добиваться того, чтобы их мнение было услышано и учитывалось 
в общественной жизни. Я объединяю показатели личной автономии и полити
ческого участия в индекс гражданских прав, используя данные Freedom House 
и Проекта гражданских прав Сингранелли и Ричардса {Cingranelli/Richards Human 
Rights Project).

Если сравнить новый индекс гражданских прав с шестью наиболее широко 
используемыми мерами демократии, то окажется, что этот индекс более точен: 
характеристики качества демократии у большинства обществ оказались ниже, 
чем при использовании других показателей. С точностью оценок индекса граж
данских прав связаны еще два важных результата. Во-первых, тренд глобальной 
демократизации по-прежнему остается заметным, но уже не таким впечатляю
щим. если рассматривать индекс гражданских прав, а не другие традиционные 
показатели демократии. Во-вторых, связь демократии с доинституциональными 
проявлениями человеческой эмансипации более очевидна при использовании 
именно индекса демократии, а не альтернативных показателей. В совокупности 
представленные выше результаты привлекают внимание к аспекту демократии, 
который редко обсуждается в публикациях: институционализация власти народа 
[people power] —  нелегкая задача, потому что она требует присутствия в соци
альном контексте демократии качеств, способствующих эмансипации, качеств, 
которые сами социальные институты создать не могут, но от которых они зависят.

Глава 9. Революция прав. В главе 8 высказано предположение, что усиление 
эмансипативных ценностей мотивирует «революцию прав- недавних десятилетий. 
В главе 9 это предположение проверяется. В ней исследуется, действительно ли 
эмансипативные ценности детерминируют расширение гражданских прав. или.
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наоборот, права детерминируют ценности, или на них действуют какие-то «третьи- 
причины. например, экономическое развитие, -заражение» извне или культурная 
глобализация. Хронологическая модель в главе 4 уже предполагает, что причинность 
идет от ценностей к правам, а не наоборот. Но с учетом широкого временного охвата 
этой модели, мне пришлось использовать замещающие показатели, и у меня также 
не было возможности включить в нее нужные контрольные переменные. Теперь 
я сосредоточу внимание на расширении прав в современный период, что позволяет 
использовать непосредственные показатели ценностей и прав, а также нужные 
контрольные переменные. Кроме того, внимание сосредоточено на динамичных 
взаимосвязях: на анализе того, как изменения эмансипативных ценностей детер
минируют изменения гражданских прав. или. наоборот, права детермитруют цен
ности. Я также проверяю альтернативную возможность детерминации изменений 
и прав, и ценностей изменениями возможных «третьих» причин.

Контролируя все остальные переменные, я обнаружил, что усиление эмансипа
тивных ценностей детерминирует расширение прав. В свою очередь расширение 
прав оказывает существенно более слабое влияние на рост эмансипативных цен
ностей. чем упомянутый эффект влияния ценностей на права. Это подтверждает 
в динамической перспективе тезис последовательности теории эмансипации: 
гарантии свобод— это реакция на усиление ценности свобод.

Данный паттерн очевиден не только для гражданских прав в целом, но и для 
прав специфических социальных групп, прежде всего женщин, а также лесбиянок, 
геев, бисексуалов и трансгендеров (ЛГБТ). Их права также расширялись, и анализ 
показывает, что л это детерминировалось подъемом эмансипативных ценностей, 
а не гипотетическим обратным влиянием прав на эмансипативные ценности. Что 
касается связи ценностей и прав, то мои результаты обосновывают каузальный 
приоритет культуры по отношению к институтам, что опровергает популярную 
в политической экономии точку зрения, будто -институты первичны-.

Глава 10. Парадокс демократии. Глава 10 рассматривает одну из больших 
загадок демократии: парадокс сосуществования. Этот парадокс описывает тот 
факт, что массовые демократические стремления могут сосуществовать с серь
езными дефектами демократии или даже с ее полным отсутствием. Однако если 
принять во внимание, как именно эмансипативные ценности формируют у народа 
демократические стремления, парадокс будет разрешен. Чтобы это продемон
стрировать. анализ строится на использовании новой батареи вопросов о демо
кратии. впервые появившейся в пятой волне Мирового исследования ценностей. 
Использование многоуровневых моделей для выявления комбинированного эф
фекта эмансипативных ценностей на уровне индивидов и обществ, прежде всего, 
показало, что эти ценности мало влияют на силу демократических стремлений. 
Они сильны везде: разброс постранам мира небольшой. Однако эмансипативные 
ценности изменяют их природу, и делают это двумя способами.

Во-первых, с ростом эмансипативных ценностей люди более четко определяют 
демократию именно через ее либеральные качества, гарантирующие всеобщие 
свободы. Таким образом, с помощью эмансипативных ценностей стремление 
к демократии становится более либеральным. Этот результат опровергает широ
ко распространенное предположение, будто демократические установки людей
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укоренены в понимании демократии как перераспределения дохода от богатых 
к бедным. В реальности такое ее понимание наименее популярно, и не оно опре
деляет демократические стремления. Самый сильный их фактор— либеральное 
понимание демократии, и именно такое ее понимание постоянно укрепляется 
эмансипативными ценностями.

Во-вторых, с ростом эмансипативных ценностей люди оцениваю т качество 
демократии в своем обществе более критично, видят больше недостатков.

Инвариантность силы желания демократии скрывает фундаментальные разли
чия демократических ожиданий людей, которые растут с усилением эмансипатив
ных ценностей. И снова обнаруживается феномен взаимного обогащения, благо
даря которому преобладание б обществе эмансипативных ценностей усиливает 
внутренне присущее этим ценностям воздействие: либеральное и критическое 
воздействие собственных эмансипативных ценностей индивида становится силь
нее. если он/она живет в обществе, где эмансипативные ценности преобладают.

Зти результаты сохраняются и в том случае, когда в качестве контрольных пере 
меиных используется демократическая социализация и когнитивная мобилизация. 
Конечно, и демократическая социализация, и когнитивная мобилизация также 
делают демократические стремления людей более либеральными и критическими, 
но эффект эмансипативных ценностей существует независимо от этих факторов, 
и он значительно сильнее. Поскольку когнитивная мобилизация сама является 
детерминантой эмансипативных ценностей, эффект ее влияния на демократи 
ческие ориентации, в основном, непрямой: он опосредуется эмансипативными 
ценностями. Итоговый вывод: сила демократических стремлений варьируется 
незначительно, но вариации природы этого желания сильны и глубоки, они ста
новятся либеральнее и критичнее с ростом эмансипативных ценностей.

Эти результаты разрешают часто наблюдаемый парадокс сосуществования 
сильного желания демократии с ее существенными дефектами или даже ее пол
ным отсутствием. Во всех случаях, когда этот кажущийся парадокс наблюдается, 
демократические стремления не связаны с критически-либеральной ориентацией. 
Такие лишенные опоры желания не могут служить источником давления, напэав- 
ленного на установление демократии или ее улучшение.

Две главы части О расширяют этот анализ, раскрывая роль эмансипативных 
ценностей в самой широкой из возможных перспектив— с точки зрения челове
ческой цивилизации.

Глава 11. Смена курса цивилизации. Глава 11 исследует роль власти людей 
и свободы в цивилизационном процессе. Я утверждаю, что человеческая эманси
пация сыграла ведущую роль в развитии цивилизации лишь недавно по историче
ским меркам, резко изменив ее направление. Произошла Великая смена курса 
цивилизации —  резкий переход от совершенствования механизмов эксплуатации 
людей к их эмансипации. Этого не происходило до подъема Атлантического Загада 
к глобальному доминированию примерно в 1450— 1500 гг. нашей эры. В сравнении 
со Средиземноморской Европой. Ближним Востоком. Индией. Китаем и цивилиза
циями Центральной Америки, цивилизация Атлантического Запада запаздывала 
в развитии. Тем не менее из всех цивилизаций, расположенных в зоне, которую 
я называю зоной «водной автономности в прохладном климате- (зона ВАПК). это
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была первая цизилизация. достигшая зрелой урбанизации. Следующей цивили
зацией. достигшей зрелого уровня урбанизации в зоне ВАЛ К, была Япония: она 
достигла этого примерно в 1600 г.. в начале периода правления клана Токугава. 
Достижение зраюй стадии урбанизации цивилизацией в зоне ВАПК приходит вме
сте со специфической особенностью, которой нет во всех остальных городских 
цивилизациях: водной автономностью, а именно легким, равным и постоянным 
доступом к водным ресурсам для каждого индивида на этих территориях.

Водная автономность устраняет исторический путь к деспотизму, характерный 
для аграрных обществ: централизованно контролируемую ирригацию. Делая про
стых людей более независимыми от властителей, водная автономность, как только 
появляются городские рынки, порождает также производные автономности, вклю
чая автономный доступ к рынку, распоряжение собственностью, получение при
были и распределение рабочей силы. Эти возможности существовать автономно 
продвигают своих пользователей выше по лестнице полезности свобод, фокусируя 
их внимание на гражданских правах. В этот момент и прорастает первоначальное 
«семя- эмансипативного духа. Данное предположение представляет собой тезис 
об истоке в моей теории эмансипации.

Используя данные о климате (Gallup. Mellingerand Sachs.2010). я рассчитываю 
индекс влияния фактора «водной автономности в прохладном климате- в каждой 
стране. Индекс ВАПК коррелирует очень сильно со всеми тремя элементами че
ловеческой эмансипации: ресурсами для действий, эмансипативными ценностя
ми, гражданскими правами. В самом деле, население самых развитых обществ 
на Земле сосредоточено в регионах с самыми высокими в мире значениями 
индекса ВАПК: в Северо-Восточной Европе, в прибрежных районах Северной 
Америки, в Японии. Юго-Восточной Австралии и Новой Зеландии. Однако эти 
регионы не всегда были наиболее развитыми. Напротив, цивилизации созрева
ли особенно поздно в районах с высокими значениями ВАПК. если это вообще 
происходило. До того, как это случилось, эмансипация совсем не была харак
терной чертой цивилизаций, даже самых развитых. Следовательно, до подъема 
Атлантического Запада около 1500 г. не было корреляции между эмансипацией 
и фактором ВАПК в разных странах мира. Это доказывается с помощью истори
ческих оценок среднедушевого дохода А. Мэддисона (Maddison.2007). использо
ванного в качестве замещающего показателя эмансипации.

Когда на Атлантическом Западе началась доиндустриальная урбанизация, у него 
были самые высокие значения ВАПК среди всех городских цивилизаций Евразии 
и Мезоамерики, за исключением Японии, которая, и это совсем неслучайное 
совпадение, была первым обществом, скопировавшим индустриальный подъем 
Запада. За пределами Евразии были другие регионы с такими же высокими ВАПК- 
значениями: прибрежные районы Северной Америки, юг Южной Америки. Юго- 
Восточная Австралия и Новая Зеландия. Из-за большой удаленности для миграции 
от места происхождения человечества в Восточной Африке эти регионы были 
последними заселены современными людьми. Таким образом, часы развития 
стартовали здесь с опозданием: городская цивилизация так и не смэгла здесь 
сформироваться до тех пор. пока колониализм не стал этому способствовать. А уже 
потом городская цивилизация была завезена европейскими поселенцами во все
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регионы с высокими значениями ВАПК за пределами Евразии. Внутри Евразии 
Западная Европа и Япэния также находились на самом большом расстоянии для 
миграции от места происхождения человечества в Африке. Интенсивное сельское 
хозяйство и урбанизация, в конце концов, пришли и туда, но значительно позже, 
чем в других евразийских цивилизациях. Как только это случилось, полезности, 
которыми водная автономность этих регионов наделяет свободы, быстро прсяви- 
лись. Процесс эмансипации стартовал.

Человеческая эмансипация отнюдь не обречена оставаться привилегией 
ограниченного количества обществ с высокими значениями ВАПК. Мой анализ 
демонстрирует, что процесс человеческой эмансипации уже показывает признаки 
освобождения от данного ограничения в эру глобализации. Глобальная сеть чело
веческих знаний предлагает нашему виду возможность освободить межкультурное 
обучение от ограничений географии. Это делает возможным распространение 
технологий, приносящее автономное существование в такие места, где изначально 
для него не было благоприятных природных условий. Таким образом, мой анализ 
показывает, что корреляция человеческой эмансипации со страновыми значе
ниями ВАПК снижается с 1980 г.. и причина этого кроется в прогрессирующей 
глобализации. Глобализация помогает обществам, лишенным природных преиму
ществ. способствующих эмансипации, преодолеть этот недостаток. Эмансипация 
постепенно становится глобальной.

Эти результаты подтверждают тезис о заражении в моей теории эмансипации. 
Тезис предполагает, что при прочих равных условиях люди стремятся расширить, 
а не сузить рамки своей свободы. Вот почему глобализация делает эмансипацию 
заразительной: проникая сквозь барьеры неосведомленности, она дает людям 
возможность узнать, что происходит в других странах, и использовать знания, 
чтобы оправдать мобилизацию в пользу перемен в своем обществе.

Глава 12. Проблема устойчивого развития. Как это ни парадоксально, 
с того времени, когда процесс человеческой эмансипации стал глобальным его 
успешность угрожает разрушить само его основание. Глобальный процесс эман
сипации может нарушить экологическую устойчивость нашей планеты. Однако, 
хотя эмансипация и создает экологическую проблему, в ней самой есть ключ 
к её решению. Этот вывод верен по двум причинам. Во-первых, чтобы обесгечи- 
вать устойчивость раззития. нужно разрабатывать и внедрять больше «зеленых- 
технологий, а эмансипация тесно связана с развитием технологий. Во-вторых, 
для мобилизации массовой поддержки политики, обеспечивающей сохранность 
и устойчивость экологии, нужны осведомленность граждан об этих проблемах и го
товность вносить свой вкладе их решение, а это как раз и связано с позитивным 
эффектом эмансипативных ценностей. Как показывает заключительный раздел 
этой книги, эмансипативные ценности помогают устранить разрыв между знанием 
и поведением: сильные эмансипативные ценности помогают людям транслировать 
знания о проблеме устойчивого развития в экологический активизм. Это позво
ляет смотреть в будущее с оптимизмом, учитывая растущую поддержку разумной 
и ответственной экологической политики большинством людей. В целом, обобще
ния широкого круга данных, сделанные в последней главе, еще раз подтверждают 
важность эмансипативных ценностей для будущего человеческой цивилизации.
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Заключение. Наконец, заключение резюмирует это исследование 8 пяти парагра
фах. В первом обобщаются основные результаты книги, что представлено на схеме 
рисунка С.1. Во втором параграфе приведены основные выводы, сделанные по ре
зультатам анализа эмпирических данных. В третьем параграфе лестница полезности 
свобод, на которой построена моя теория, соотносится с другими важными концеп
циями. включая иерархию человеческих потребностей, безопасность существования 
и социальный капитал. В четвертом параграфе показано, что подъем эмансипативных 
ценностей— это показатель морального прогресса человечества. Последний пара
граф представляет собой краткое итоговое изложение теории эмансипации.

Я бы хотел снова напомнить читателям, что книга дополнена обширным при
ложением, которое доступно онлайн по ссылке: htto: //www.cambridge.org/no/ 
academic/subjects/pol itics-international-relations/comparative-politics/freedom- 
rising-human-empowerment-and-ouest-emancipation. В нем подробно описаны 
процедуры измерения, включая дополнительный анализ данных, и приведены 
данные для повторного анализа. Теперь, перед тем как перейти непосредственно 
к главам, в последнем параграфе введения я опишу схемы, использованные 
в книге для категоризации стран всего мира.

3. Схемы для категоризации обществ
Теория человеческой эмансипации рассматривает три элемента: ресурсы для 

действий 8 сфере способностей людей, эмансипативные ценности в сфере моти
вации и гражданские права в сфере правовых гарантий. Из этих трех элементов 
сложнее всего измерять эмансипативные ценности, хотя, как мы увидим, это 
того стоит. Сосредоточим внимание на более очевидных и доступных для непо
средственного наблюдения элементах эмансипации —  ресурсах для действий 
и гражданских правах— и приведем классификации обществ на их основе. Эти 
классификации помогут получить общее представление о том. чем могут разли
чаться страны по эмансипативным ценностям.

3.1. Стадии человеческой эмансипации
Современные технологически развитые общества получают интеллектуальный 

вклад от широких слоев населения (Bell. 1973; Toffler. 1999; Florida. 2002; Baker. 
2007). Таким образом, технологическое развитие подразумевает, что обычные 
люди располагают интеллектуальными ресурсами, которые обеспечиваются 
широким доступом к образованию и информации. Технологическое развитие 
также подразумевает, что обычные люди обладают материальными ресурсами. 
Технологии обеспечивают инструменты и оборудование, облегчающие жизнь 
людей. Они повышают производительность труда, и поэтому труд обеспечивает 
людям более высокие доходы. Кроме того, технологическое развитие подразуме
вает. что у обычных людей есть доступ к коммуникативным ресурсам. Развитие 
транспорта и коммуникационных технологий позволяет людям легко связываться 
с единомышленниками и координировать с ними действия для достижения общей 
цели. Все три типа ресурсов— материальные, интеллектуальные, коммуникатив
ные — это ресурсы для действий: они расширяют диапазон действий, которые люди 
могут предпринять по своей воле. Все три типа ресурсов расширяются с техно
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логическим развитием, повышая в обществах долю людей, обладающих лучшим 
оборудованием, навыками и доступом к коммуникационным сетям.

Для измерения уровня технологического развития стран я применяю -индекс 
знаний- Мирового банка (Knowledge Index (Kl)| (World Bank. 2010). Я использую 
данные с 1995 г.. так как именно с этого года мы можем получить первое пред
ставление об эмансипативных ценностях. Индекс (экономики) знаний —  это обоб
щенный показатель (на душу населения) научной продуктивности общества, его 
информационных и коммуникационных технологий, а также уровня образова
ния. что подробно описано в приложении 1. Я -нормализовал- значения индекса 
в шкалу с диапазоном от минимума 0 до максимума 1 и назвал его индексом 
технологического развития (technological advancement indexJ.

С помощью этого индекса я разделяю общества на три категории:
(1) традиционные экономики: у обществ этой категории значения индекса находят

ся в нижней трети диапазона —  ниже, чем 0.33. В обществах на таком низком уровне 
технологического развития обычно большая часть рабочей силы занята в аграрном 
секторе. Если же это не так. то такие низко-технологичные общества— это. в основ
ном, страны экспортеры нефти. Их сближает с аграрными экономиками то. что и те. 
и другие построены на ренте от материальных активов, а именно, земли или нефти, 
что способствует сохэанению традиционных социально-экономических структур:

(2) индустриальные экономики: у обществ этой категории значения индекса 
находятся в середине диапазона (между 0.33 и 0.66). В большинстве обществ 
среднего уровня технологического развития большая часть рабочей силы занята 
в промышленном секторе:

(3) экономики знаний: значения индекса находятся в верхней трети диапазона, 
то есть, превышают 0.66. Во всех высокотехнологических обществах значительная 
часть рабочей силы занята в секторе производства знаний.

Снова повторим, что технологическое развитие характеризуется широким рас
пространением интеллектуальных, материальных и коммуникационных ресурсов. 
В совокупности эти три типа ресурсов для действий повышают способность людей 
реализовывать свои собственные и согласованные с другими людьми общие 
цели. Следовательно, люди имеют больше возможностей получать и использовать 
свободы в индустриальных экономиках, чем в традиционных, а в экономиках 
знаний —  больше, чэм в индустриальных экономиках.

Помимо технологического развития, еще одним ключевым элементом чело
веческой эмансипации является демократия. В то время как технологическое 
развитие обеспечивает эмансипацию на уровне способностей людей, достижения 
демократии обеспечивают её на уровне правовых гарантий. Для измерения уров
ня демократии я использую новый индекс гражданских прав, который подробно 
обсуждается и анализируется в главе 8. Индекс использует рейтинг гражданских 
прав и политических прав в обществе, публикуемый Freedom House (Freedom 
House. 2012). но также дополняет эту информацию рейтингом прав человека 
в обществах поданным проекта -Human Rights Data Project- (Cingranelli & Richards.
1999. 2012). Эти рейтинги объединяются в итоге в рейтинг гражданских прав, 
принимающий минимальное значение О. если никакие права не гарантированы 
или законами, или на практике, и максимальное значение 1. если все права
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гарантированы и по закону, и на практике. На основе этих данных я различаю 
три уровня демократии:

(1) не-демократии имеют значения в нижней трети индекса гражданских прав 
от О до 0.33 пунктов шкалы. Поскольку такие общества в большей степени отри
цают права, чем предоставляют их, они недемократические;

(2) гибридные режимы располагаются в среднем диапазоне индекса, от 0,33 
до 0.66 пунктов шкалы. Поскольку эти режимы не попадают ни в зону отрицания 
гражданских прав, ни в зону предоставления гражданских прав, они не являются 
ни демократическими, ни недемократическими;

(3)демократии имеют значения индекса в верхней трети от 0.66 до 1. Поскольку 
эти общества больше предоставляют права, чем отрицают, их можно отнести 
к демократиям.

Если эмансипация — внутренне согласованный феномен, то сферы способно
стей и гарантий должны пересекаться. В этом случае общества должны находиться 
на сходном уровне всех трех категорий технологического развития и достижений 
демократии, демонстрируя эквивалентный прогресс в сферах способностей и га
рантий эмансипации. Таблица 1.1 показывает, как концептуально должно выгля
деть такое соответствие. Таблица 1.2 демонстрирует реальное распределение 
обществ по категориям технологического прогресса и достижений демократии. 
В этой таблице представлена выборка только из девяноста пяти стран, которые 
хотя бы раз участвовали в Мировом или Европейском исследованиях ценностей. 
Я ограничиваю анализ этими странами, потому что основной предмет моего ис
следования — эмансипативные ценности —  измерялись только в них. Однако это 
не очень существенное ограничение, поскольку 95 стран представляют все регио
ны мира, включая страны с самым большим населением и размером экономики 
из каждого региона, и весь спектр стадий эмансипации от Руанды до Швеции4.

Таблица 1. Стадии обретения людьми способностей и прав
ГАРАНТИИ

Недостаточные
(Не-демократии)

Умеренные 
(Гибридные режимы)

Широкие
(Демократии)

Недостаточные
з:
о
о

(Традиционные
экономики)

Люди страдают Средний-Низкий [Парадокс]

X10
8
о

Умеренные
(Индустриальные
экономики)

СреднийНизкий Люди живут 
в трудных условиях СреднийНизкий

о Широкие
(Экономики знаний) [Парадокс) Средний-Высокий Люди процветают

Примечание: Градации серого представляют ожидаемые вероятности характеристик: более темный оттенок соот
ветствует более высокой вероятности.

* Используя последний доступный опрос для каждой из 95 стран. мы охвагыидсм период с 1995 по 20051». Чюбы 
показатели технологического развития и постижений демократии относились к началу этого периода, я использовал 
данные за 1995 г. Что касается достижений демократии, то я усреднил показатели для 5 лет. предшествовавших году 
опросо. чтобы усграмигьфлуюуоции. специфические для 1995 г  В эюм мет необходимости и случае технологического 
развития, потому что в этот период не наблюдалась резких переходов стран из одной катеюрии технологического 
развития в другую. А вот с достижениями демократии такое происходит часто: смсна режима может буквально 
за ночь изменить уровень демократии у стране.
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Таблица 1.2. Технологическое развитие и демократизация о середине 1990-х годов 
(95 обществ, участвовавших в Мировом и Европейском исследованиях ценностей)

Уровень демократии. 1990— 1995 гг.

Не-демократии Гибридные режимы Демократии

Традиционные
экономики

Алжир, Азербайджан. 
Бангладеш. 

Буркина Фасо. 
Гана. Гватемала. 

Индонезия. Иран.
Ирак. Нигерия. 

Пакистан. Руанда. 
Саудовская Аравия. 
Танзания. Уганда. 

Венесуэла. Вьетнам. 
Зимбабве 

<А» = 18)

Индия. Мали. Замбия 
(N=3) (А/=0)

1Л

$
X
X
S
S
01
8
У
S
о

Индустриальные
экономики

Албания. Армения. 
Беларусь. Босния. 
Китай. Колумбия. 

Египет. Грузия. 
Иордания, Киргизия. 
Малайзия. Мексика. 

Марокко. Перу. 
Россия. Сербия. 
Турция.Украина 

{N = 18)

Бразилия. Чили, 
Доминиканская 

Республика. 
Сальвадор. 

Латвия. Литва. 
Македония. Молдова. 
Филиппины. Румыния. 

Таиланд 
(/V = 11>

Южноафриканская 
Республика. 

Тринидад и Тобаго 
(W--2)

1
о
Л
0

1

Экономики знаний Сингапур. Гонконг 
(N=2)

Аргентина. Болгария. 
Хорватия. Кипр. 
Эстония. Греция. 
Израиль. Южная 
Корея. Тайвань 

{N =9)

Андорра. Австралия. 
Австрия. Бельгия.

Канада. Чехия. 
Дания. Финляндия, 
Франция. Германия 
(Вост.. Зап.). Греция. 
Венгрия. Исландия. 
Ирландия. Италия. 

Япония. Люксембург. 
Мальта. Нидерланды. 

Новая Зеландия, 
Норвегия. Польша. 

Португалия. 
Словакия. Словения. 

Испания. Швеция. 
Швейцария. США. 
Великобритания. 
Уругвай {N = 32)

Примечание: Пересечение дисперсий технологического прогресса и перехода к демократии -  52е/:. 8ыборко 
из Эфиопии исключена ИЗ за некачественных данных: ДЛЯ Северной Ирландии и Черногории отсутствует данные 
о технологическом развитии. Уровемьтсхнологичесногоразвития для Андорры. Ирака. Мальты и Гонконга за 1955 г. 
оценивался по более поздним данным.

Таблица 1.2 показывает, что технологическое развитие и уровень демо
кратии. действительно, связаны друг с другом, отражая одну и ту же стадию
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эмансипации в сферах способностей и правовых гарантий. В сфере способ
ностей традиционные экономики демонстрируют низшую стадию человече
ской эмансипации. В сфере гарантий эта же стадия представлена не-демо- 
кратиями. Следовательно, эти две сферы демонстрируют высокую степень 
согласованности: за исключением Индии. Мали и Замбии, все традиционные 
экономики —  это не-демократии. Даже с учетом этих трех исключений ни одна 
из традиционных экономик не является демократией в истинном значении 
этого термина, в том числе, Индия5. Средняя стадия человеческой эмансипации 
в сфере способностей представлена промышленными экономиками, а в сфе
ре правовых гарантий —  гибридными режимами. Соответственно, мы нахо
дим большое количество гибридных режимов в промышленных экономиках. 
Наконец, высшая стадия человеческой эмансипации представлена экономи
ками знаний в сфере способностей и демократиями в сфере гарантий. И снова 
обнаруживается высокая степень соответствия: за исключением Тринидада 
и Тобаго, а также Южной Африки, все демократии — это экономики знаний. 
И наоборот: среди экономик знаний только Сингапур6 и Гонконг не являются 
демократиями. Из этих двух обществ Гонконг, вероятно, был бы демократией, 
если бы обладал политической автономией.

Соответствие между технологическим развитием и уровнем демократии 
предполагает интеграцию прогресса в двух этих сферах в единую схему, как это 
показано в таблице 1.1. Соответственно, можно описать условия жизни людей 
в обществе так:

(1) бедственные, когда возможностей и гарантий мало:
(2) трудные, когда возможности и гарантии на среднем уровне:
(3) благополучные, когда есть широкие возможности и гарантии.
Несовпадение уровней возможностей и гарантий представляет собой про

межуточные условия. В таблице 1.3 показано, какие общества попадают в эту 
категорию.

Таблица 1.3 не только классифицирует общества по критериям эмансипации, 
она также организует их в культурные зоны. Видные ученые рассматривают 
принадлежность обществ к культурным зонам как основной источник влияния 
на их развитие (Toynbee. 1974 [1946]: Eisenstadt. 2003 [1988]: Huntington. 1996: 
lnglehart& Baker. 2000). Культурные зоны —  это наднациональные образования. 
Они объединяют общества, сформированные одинаковыми историческими

'• При строго электоральном определении демократии. Индию следует относить к демократиям. потому что в *ей 
проводятся конкурентнее выборы, в которых у оппозиции есть шансы побелить. Однако с точки зрений человече 
ской эмансипации правильным будет истинно либеральное, а не просто электоральное определение демократии. 
Такое определение должно принимать во внимание нарушения > ражданеких прав. И сег.и так и поступить, ю Индия 
оказывается в середине диапазона по критерию реальных гражданских прав, как показано в главе 8. Это относит 
Индию к режимам с серьезными дефектами демократии, показывающими, что официальные институты демократии 
не реализуют свою цель, связанную с эмансипацией. По этой причине журнэп Economist (2006) классифициро
вал Индию как «дефектную демократию» (более детальное обсуждение случаев, подобных Индии и Сииопуру. см.: 
Alexander & Welzei.2010}.
6 Как и нефтяные монархии. Сингапур —  это явный выброс, отличающийся от позитивной в целом связи между 
развитием и демократией. Общей чертой этих нетипичных обществ является то. чю доходи государства в меньшей 
степени, чем обычно, зависят от налогообложения граждан, и налоги п них в целом низкие, в то орсмя как государ 
ственныс пособия —  щедрые. Это отличает данные экономики, так как они не соответствуют ло'ике «без налогов 
нет представительства*, характерной для демократий (ср. Verwcij& Peli«o.2009: Comud& DeMeritt.2013).
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силами: чаще всего, это империи, религии и миграция. Общества, относящиеся 
к одной культурной зоне, часто имеют сходные экономические, культурные 
и институциональные характеристики. Они воспринимают друг друга как 
членов одной «семьи наций» (Castles. 1993). Сэмюэль Хантингтон (Huntington, 
1996) считает культурные зоны отдельными -цивилизациями*, разделяющими 
человечество на -параллельные вселенные», мало контактирующие друг 
с другом. Если влияние культурных зон. действительно, так глубоко, как 
предполагают многие авторы, оно должно отражаться в стадиях человеческой 
эмансипации. Следовательно, мы рискуем упустить из внимания главную 
силу, детерминирующую человеческую эмансипацию, если не применим 
обоснованную категоризацию глобальных культурных зон. В следующих 
параграфах описывается схема культурных зон. используемая в этой книге; 
она отражает некоторые наиболее отчетливые паттерны глобальной истории 
государства.

Таблица 1.3. Культурные зоны и стадии человеческой эмансипации 
(для 95 стран, участвовавших в Мировом исследовании ценностей и Европейском 

исследовании ценностей —  МИЦ и ЕИЦ)

КУЛЬТУРНЫЕ
зоны

СТАДИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЭМАНСИПАЦИИ
Бедственная

стадия Трудная стадия Благополучная
стадия

Низкая Умеренно
низкая Умеренная Умеренно

высокая Высокая

Исламский
Восток

Алжир, Иран. 
Ирак. Сауд. 

Аравия

Египет.
Иордания.
Марокко.
Турция

Индийский
Восток

Бангладеш.
Индонезия.
Пакистан

Индия.
Малайзия

Филиппины.
Сингапур,
Таиланд

Китайский
Восток Вьетнам Китай Гонконг Южная Корея. 

Тайвань Япония

Православный
Восток Азербайджан

Албания. 
Армения. 
Беларусь. 

Босния. Грузия. 
Киргизия. 

Россия. 
Сербия. 
Украина

Македония.
Молдова.
Румыния

Болгария
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КУЛЬТУРНЫЕ
зоны

СТАДИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЭМАНСИПАЦИИ
Бедственная

стадия Трудная стадия Благополучная
стадия

Низкая Умеренно
низкая Умеренная Умеренно

высокая Высокая

Старый Запад Кипр. Греция. 
Израиль

Андорра.
Австрия.
Бельгия.

Франция,
Ирландия.

Италия,
Люксембург,

Мальта.
Португалия.

Испания

Запад
Реформации

Дания. 
Финляндия. 

Германия (Зап.). 
Исландия, 

Нидерланды, 
Норвегия, 
Швеция. 

Швейцария.

Новый Запад
Ашлромии. 

Канада. Новая 
Зеландия. США

Вернувшиеся 
на Запад

Хорватия. 
Латвия. Литва Эстония

Чехия.Венгрия. 
Германия (Вост.), 

Польша. 
Словакия, 
Словения

Африка юж
нее Сахары

Буркина Фасо, 
Гана, Нигерия. 

Руанда. 
Танзания, 

Уганда. 
Зимбабве

Мали, Замбия Южная
Африка

Латинская
Америка

Гватемала,
Венесуэла

Колумбия. 
Мексика. Перу

Бразилия. 
Чили. Доминик, 

Сальвадор

Аргентина. 
Тринидад 
и Тобаго.

Уругвай

Примечание: Непараметрические корреляции: 0.59 (Тау-Б Кендалла) и 0.72 (Ро Спирмена), обе значимы на уровне 
р< 0.001. Пересечение дисперсий культурных зон и стадий эмансипации людей равно 46%.

3.2. Глобальные культурные зоны
Одним из самых глубоких расколов 8 истории цивилизации стало доминирова

ние Запада в эпоху колониализма и империализма (McNeill. 1990). Никогда ранее 
одной цивилизации не удавалось добиться доминирования над всеми остальными 
(Fernandez-Armesto. 2002). В истории человечества это. действительно, уникаль
ное явление, и по сей день имеющее глубокие последствия (Morris, 2010).
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Есть много причин сожалеть о глобальных эффектах доминирования Запада. 
Западное правление привело к унижению, эксплуатации и даже вымиранию 
других культур. Именно это угнетение других культур западными нациями —  на
столько влиятельный фактор, что его не может игнорировать ни одна разумная 
категоризация культурных зон. Следовательно, мы и начнем с разделения культур 
на западные и незападные.

Западная цивилизация начала обретать свою форму, когда латинская версия 
христианства слилась с наследием Западной Римской империи и традициями гер
манских племен. 8 результате чего появился средневековый феодализм (Quigley. 
1979). Другими важными для формирования западной цивилизации историче
скими событиями были Реформация и Контрреформация, и. что важнее всего, 
освободительное движение гуманизма в эпоху Просвещения. Освобождение на
уки от догматизма благодаря этому движению создало базу для Промышленной 
революции, с помощью которой Запад и достиг глобального доминирования (Elias. 
2004 [1984J; Braudel. 1993; Goldstone. 2009; Ferguson, 2011).

Несмотря на эти общие черты Запада, есть и существенные различия, свя
занные с тем. насколько рано в разных обществах началась индустриализация 
и насколько быстро она протекала, а также с тем. когда на эти общества повлияли 
последствия эмансипации, и особенно, демократия. Промышленная революция 
началась там, где произошло наиболее решительное освобождение интеллек
туального творчества из-под власти церкви: в протестантских регионах Северо- 
Западной Европы. На католическом юге и в центре Европы индустриализация и ее 
эмансипативные последствия запаздывали. Это привело к острым конфликтам, 
которые помешали мирному и раннему успеху демократии. Только после болезнен
ного опыта правления авторитарных и фашистских режимов демократия добилась 
успеха в Центральной и Южной Европе; тем не менее и там это произошло раньше, 
чем в незападных цивилизациях.

Географически Запад расположен на Атлантическом фланге -осевого пояса- 
евразийских цивилизаций (Fernandez-Armesto. 2002). По определению, все 
остальные евразийские цивилизации — восточные по отношению к Западу. 
Восточных цивилизаций—  не менее четырех. Во-первых, это православная 
ветвь христианства в Восточной Европе с историческим центром в Московской 
Руси. Далее, обширная исламская цивилизация на Ближнем Востоке и Северной 
Африке, с арабскими странами. Персией и Турцией как ее историческими центра
ми. Затем —  индийская цивилизация в Южной Азии с центром в Индии. Наконец, 
китайская цивилизация в Восточной Азии с историческим центром в Китае.

За пределами Евразии— три культурных зоны: «филиалы* Запада в Северной 
Америке. Австралии и Новой Зеландии; Африка южнее Сахары; Латинская 
Америка. Северная Америка. Юго-Восток Австралии и Новая Зеландия были за
селены современными людьми значительно позже, чем Евразия (Oppenheimer. 
2007). Следовательно, когда европейцы открыли эти земли, там не было городских 
цивилизаций с высокой плотностью населения. Вместо этого они обнаружили 
обширные малонаселенные земли, где климат сходен с климатом на Северо- 
Западе Европы. Там было возможно такое же семейное фермерство на землях, 
орошаемых дождевой влагой, как и в Северо-Западной Европе. Эта возможность

55



привлекла жаждущих новых земель переселенцев, принесших с собой эманси- 
пативный дух из Европы (McNeill. 1990). В отсутствие наследия феодализма этот 
дух в колониях поселенцев расцвел еще сильнее, чем на их родине в Европе. 
Вследствие этогс колонии западных переселенцев пошли путем индустриализации 
и демократии еще быстрее, чем протестантская Европа.

До начала колониализма регион происхождения современных лю дей— Африка 
южнее Сахары — был изолирован от процессов развития в Евразии барьером 
пустыни Сахары. По причине природных условий, неблагоприятных для интен
сивного сельского хозяйства (Masters & Wiebe. 2000). Африка южнее Сахары 
не производила прибавочного аграрного продукта достаточно, чтобы возникли 
и развивались обширные городские цивилизации с устойчивым историческим 
центром в доколониальное время. Учитывая преобладающий тропический климат. 
Африка южнее Сахары не привлекала западных переселенцев. По этой причине 
ее коренное население не было вытеснено европейцами7. Тем не менее Африка 
оказалась под полным контролем западных колониальных режимов, извлекавших 
из нее ресурсы: главной целью были поставка рабов на плантации и горные раз
работки в Америке, а также поставка фруктов и минеральных ресурсов 8 Европу. 
После деколонизации Африка южнее Сахары остается самым бедным регионом 
мира, хотя за последние десятилетия некоторые страны региона повысили уровень 
жизни и демократии (Mahajan. 2011; African Progress Panel. 2012).

Центральная л Южная Америка — последние континенты, заселенные совре
менными людьми (Oppenheimer. 2007). Переселенцы основали там независимые 
мезоамериканские цивилизации, но империи ацтеков и инков были быстро сокру
шены после вторжения европейцев. Большая часть популяции американских ин
дейцев погибла после контакта с европейцами: из-за изолированности от Евразии 
и распространенных там болезней у американских индейцев не было иммунитета 
к болезням, завезенным европейцами (Diamond. 1997). Это открыло Центральную 
и Южную Америку для поселений европейцев. Но поскольку там преобладал тро
пический и субтропический климат, поселенцев в Южную Америку привлекала 
не возможность вести фермерское хозяйство, как в Северной Америке: евро
пейцы создавали плантации и горные разработки, требовавшие интенсивных 
трудозатрат, и для этого нужна была доставка рабов из Африки, после того как 
большая часть местного населения вымерла (Engerman & Sokolov. 1997). Таким 
образом, государственная организация была построена на базе принудительного 
труда и репрессивных режимов, которые оставили Латинской Америке наследие 
крайнего социального неравенства, провоцирующего военные стогкновения 
между левыми партизанами и правыми проправительственными репрессивными 
формированиями (Rueschemeyer. Stephens & Stephens. 1992).

Есть основания считать Латинскую Америку и разновидностью западной циви
лизации. и отдельной цивилизацией. То же относится и к Православному Востоку. 
Можно считать Латинскую Америку ветвью западной цивилизации, потому что 
в этом регионе утвердился католицизм, пришедший туда из Южной Европы. Но. если 
мы рассматриваем эмансипативное наследие Просвещения как важную черту за

Исклочоние —  регион оконечности Юнной Африки, куда мж кий климат привлек «белых* поселенцев.
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падной цивилизации, то Латинская Америка не принадлежит к Западу. Регион стал 
базой для наиболее эксплуататорской— плантаторской и горнодобывающей— фор
мы европейского колониализма и привлек реакционно-настроенных переселенцев 
из католической Европы. Слабость эмансипативной традиции отличает Латинскую 
Америку от других ветвей западной цивилизации (Huntington. 1996:59).

Православный восток также мог бы рассматриваться как ветвь западной циви
лизации. поскольку его объединяет с Западом «белое» этническое происхождение 
и христианское наследие. Однако длительный исторический опыт деспотизма, 
связанный с византийской-московской-монголо-татарской-царской-советской 
империями, отличает Православный Восток от эмансипативной традиции Запада. 
По той же причине, что и Латинская Америка.—  из-за отсутствия эмансипативной 
традиции.—  Православный Восток отличается от Запада8

Эти соображения обосновывают выделение трех типов больших глобальных 
культурных зон: (1) четыре явно восточные цивилизации. (2) четыре перепле
тенные ветви западной цивилизации и (3) два региона: Африка южнее Сахары 
и Латинская Америка, которые не укладываются в различия Востока— Запада. 
Я использую эту трехчленную классификацию для выделения десяти более специ
фических культурных зон (смотрите также сходную классификацию 8 публикации: 
Inglehart & Welzel. 2005:63).

3.2.1. Восточные культурные зоны
Восточными я считаю все общества, относящиеся к евразийским цивилиза

циям. расположенным к востоку от западной цивилизации. Культурная граница 
проходит не между Европой и Азией —  она проходит по оси Север— Юг через 
центр Европы, отделяя западное христианство (включающее и католицизм, и про
тестантизм) от восточного православного христианства (Huntington. 1996:159). 
Восточные цивилизации намного старше западных и долгие столетия затмевали 
Запад, но потом на них глубоко повлияло начавшееся в XVI столетии восхождение 
Запада к глобальному доминированию.

В сравнении с Новым Светом, западное влияние на Восток было ограниченным 
и в демографическом, и в культурном отношении. Напор Запада не уничтожил 
коренное население восточных стран и не разрушил культурные идентичности во
сточных обществ. Ни одно из них не стало целью для западного переселенческого 
колониализма”: там уже было многочисленное городское население, болевшее 
теми же болезнями, что и европейцы, и поэтому не вымершее от контакта с ними 
(McNeill. 1990: Diamond. 1997). Однако, за исключением Православного Востока 
и Японии, восточные экономики от Северной Африки до Китая были реорганизо
ваны. чтобы соответствовать миропорядку, в котором доминировал Запад. Частью

* Гпивное проявление эмамсигативной традиции —  это наделение граждан правами. Первоначально в западных 
странах зги прмш» получили толы-о их собс т вен и ыс г рожло « е. Люди издр>тич культурны» зон. напротив, подвергались 
эксплуатации со стороны Запада в колониальный период. С начала эры деколонизации, однако, как западные, так 
и незападные страны все в большей степени выступают за всеобщие, универсальные права для всех людей.
■' Русские поселения в Сибири «с относятся к категории западного колониализма, потому ЧТО Россия НС относится 
к западным цивилизациям. Тот факт, что население России -■ 'белое* по своему этническому происхождению, 
не делает эгообщество запэдньм. если используется культурное определение западной цивилизации, основанное 
ми эмамсипитмвном наследии Реформации. Гуманизма и Просвещения.
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зтой реорганизации была ликвидация независимого производства и создание 
структур для вывоза природных продуктов, таких как чай. специи и шелк (Jones. 
1987; Bairoch, 1995). Западный сырьевой колониализм еще более усилил во
сточные традиции деспотизма, и такое сочетание на долгий срок помешало раз
витию экономики и демократии на Востоке. Однако после того, как Япония стала 
развитой постиндустриальной демократией, и после недавнего подъема Индии. 
Китая и других «азиатских тигров- ситуация резчо меняется: Восток начал быстро 
догонять Запад (Morris. 2010). В следующем параграфе кратко описываются че
тыре восточные культурные зоны.

Исламский Восток. Центр Исламского Востока — колыбель цивилизации 
в Месопотамии, и он включает все арабские страны Ближнего Востока и Северной 
Африки, Иран и Турцию. Такая группировка отражает тот факт, что Арабская. 
Персидская и Оттоманская империи были в эазное время центрами ислама. 
Общая черта обществ Исламского Востока: это регионы, в которых ранее всего 
произошла экспансия ислама, и в основном, с помощью военных завоеваний. 
Общества Исламского Востока также связаны и с Западом, потому что ислам 
в этой зоне укрепился после длительного периода греко-римского влияния, 
исламские общества в Южной и центральной Азии не обладают данными харак
теристиками Исламского Востока и потому не включены в эту группу. В Мировом 
исследовании ценностей (МИЦ) участвовали следующие общества Исламского 
востока, перечисленные в алфавитном порядке: Алжир. Египет, Иордания. Ирак. 
Иран. Марокко. Саудовская Аравия и Турция.

Индийский Восток. Индийский Восток охеатывает Южную Азию — второй 
старейший центр человеческой цивилизации (если причислять Месопотамию 
и Египет к одному региону— Ближнему Востоку). С самого начала Индия была 
главной цивилизацией этого региона. Влияние этой страны— колыбели буддизма 
и индуизма— пронизывало весь регион. После Исламского Востока. Индийский 
Восток —  вторая культурная зона, испытываюдая влияние ислама. И хотя 8 са
мой Индии ислам —  не основная религия, стоаной долго правила исламская 
династия Моголов. По этой причине в Индии живет многочисленное исламское 
меньшинство, и мусульмане составляют подавляющее большинство населения 
стран, отделившихся от Индии,— Пакистана и Бангладеш. Действительно, входя
щая в Индийский Восток Индонезия— самое большое по численности населения 
исламское общество в мире. Однако поскольку ислам на Индийском Востоке 
сосуществует с другими азиатскими религиями и утвердился в этом регионе в ос
новном благодаря торговле, а не завоеваниям —  он здесь не доминирует и не та
кой жесткий, как на Исламском Востоке. В Мировом исследовании ценностей 
участвовало восемь обществ Индийского Востска: Бангладеш, Индия, Индонезия. 
Малайзия. Пакистан. Сингапур. Филиппины и Таиланд.

Китайский Восток. Китайский Восток —  примерно такая же древняя цивили
зация, как и первая европейская цивилизация на Крите. Так же, как Индия —  
центральное общество Индийского Востока. Китай —  центральное общество 
Китайского Востока. Подобно Индии. Китай испытал влияние буддизма, который, 
однако, ни в том. ни в другом регионе не стал основой мировоззрения. Как ин
дуизм— основа мировоззрения в Индии, так конфуцианство — основа мировоз
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зрения 8 Китае. Китайская культура распространилась 8 Восточной Азии подобно 
тому, как это произошло с индийской культурой в Южной Азии. В зоне влияния 
этой культуры длительное историческое время была Япония. Даже когда в Японии 
начала развиваться собственная культура. Китай долгое время оставался этало
ном для сравнения. Исторически на общества Китайского Востока мало влияли 
главные монотеистические религии. Традиционно в китайских культурах религия 
относится к сфере частной жизни. Хотя она и важна в духовном аспекте, религия 
не обладала политической и идеологической значимостью в китайской культу
ре. В Мировом исследовании ценностей участвовало шесть обществ Китайского 
Востока: Китай. Гонконг. Япония. Южная Корея. Тайвань и Вьетнам.

Православный Восток. Распространяясь от места своего зарождения 
на Ближнем Востоке, цивилизация пришла в Европе сначэла в Юго-Западное 
Средиземноморье, в первую очередь, в Грецию. Под властью Римской импе
рии появилась общая «пан-средиземноморская* культура. Однако со времени 
разделения этой империи на Западную и Восточную ее две европейские части 
пошли разными путями. В то время как Западная империя продолжала исполь
зовать латынь. Восточная —  вернулась к греческому языку и стала основой 
православного христианства в ьизантийской империи, поскольку Ьизантия 
превратилась в воплощение восточного деспотизма, это оставило глубокий 
отпечаток на восточном православии. После падения Византии православ
ное наследие приняла Московская Русь, ставшая лидирующей цивилизацией 
в Восточной Европе. Пройдя через долгий период татаро-монгольского деспо
тизма. русская концепция правления переняла византийский -цезаропапизм- 
(глава государства одновременно является и главой церкви). Результатом стала 
еще одна версия деспотизма —  царское самодержавие, в условиях которого 
Православная Церковь была изолирована от влияния эмансипативных за
падных движений— Гуманизма. Реформации. Просвещения. Хотя советский 
коммунизм перестроил экономику общества, он сохранил традицию политиче
ского деспотизма. В результате экспансии России в Сибирь и Среднюю Азию, 
многочисленное исламское население попало под власть России. Советский 
империализм закрепил это. По этой причине я включил в категорию восточ
ных православных обществ также и исламские общества, попавшие в сферу 
российского доминирования — ведущей цивилизации Православного Востока. 
Я включил в эту культурную зону также две страны, имеющие коммунистическое 
прошлое и граничащие с православными соседями,— Албанию и Боснию, хотя 
это страны с преимущественно мусульманским населением. Большинство об
ществ Православного Востока входили в Советский Союз, и все пережили прав
ление коммунистов10. В Мировом исследовании ценностей принимали участие 
тринадцать обществ Православного Востока: Албания. Азербайджан. Беларусь. 
Босния и Герцеговина. Грузия. Кыргызстан. Македония. Молдова. Черногория. 
Румыния. Россия, Сербия и Украина.

t: Учитывая православные традиции, можно было бы включить в категорию Православного востока также Кипр 
и Грецию. Но. С другой Стороны. Эти С1рдны не были под российским или коммунистическим ираилснисм и. OCB0 
водившись от влас:и Оттоманской империи в 1827 г.. оошли а сообщество западных стран: сейчас они оходят 
в Европейский Союз и идентифицирует себя с Западом. Как и Израиль, эти страны я включил в Старый Запад, »де 
преобладают средиземноморские страны (см. ниже).

59



3.2.2. Западные культурные зоны
У западных обществ — общие корни с Исламским Востоком и Православным 

Востоком, связанные с греко-римской традицией. Кроме того, с Православным 
Востоком эту категорию обществ объединяет христианство и •‘белое- этническое 
происхождение. Но ее отличает от всех других культурных зон сильное эманси- 
пативное влияние Гуманизма. Реформации и Просвещения. Западные общества 
рано индустриализировались и демократизировались. На основе быстрого роста 
своего технологического и военного могущества западные общества колонизи
ровали остальные регионы мира.

Старый Запад. Самые старые западные цивилизации расположены в тех ре
гионах бывшей Римской империи, где латинский вариант христианства пере
жил и выдержал сначала экспансию ислама, а потом —  Реформацию. Общества 
Старого Запада находятся в основном в Южной Европе и сосредоточены 
в Средиземноморье. Два крупнейших общества католического Запада —  это 
Франция и Италия. Поскольку эмансипативные движения здесь не были так 
сильны, как на Реформированном Западе (см. ниже), общества Старого Запада 
индустриализировались и демократизировались позже и под влиянием конфлик
тов с Реформированным Западом. Мировое исследование ценностей включает 
двенадцать обществ Старого Запада: Андорру. Австрию. Бельгию. Кипр, Францию. 
Грецию, Израиль, Италию. Люксембург, Мальту, Португалию и Испанию.

Запад Реформации. Запад Реформации —  это протестантские общества 
Северной. Центральной и Северо-Западной Европы. Большинство этих обществ 
лишь недолгое время были частью Римской империи или граничили с нею. 
Следовательно, на них не так сильно повлияли римские традиции. Они были сфор
мированы под влиянием как римских традиций, так и германского трайбализма. 
Все страны Запада Реформации, кроме Ирландии, стали центрами Реформации. 
Просвещение в них проявилось особенно ярко. Общества Реформированного 
Запада первыми начали индустриализацию и демократизацию и стали основным 
источником эмиграции на Новый Запад. В Мировом и Европейском исследовани
ях ценностей участвовало десять обществ Запада Реформации: Дания, Финляндия. 
Германия (Западная), Великобритания, Исландия, Ирландия. Нидерланды. 
Норвегия. Швеция. Швейцария.

Новый Запад. После Великих географических открытий Новый Запад 
в Северной Америке. Австралии и Новой Зеландии появился как заморское 
продолжение Запада Реформации (хотя позже последовали волны переселен- 
цев-католиков из Ирландии и Италии). Не отличаясь обилием минеральных ре
сурсов. как Латинская Америка. Новый Запад не оказался привлекательным 
для государственного сырьевого колониализма и других видов экономической 
активности, ориентированных на получение ренты. Исключением были планта
ции на юге Соединенных Штатов: вполне понятно, почему освобождение рабов 
произошло там благодаря внешнему давлению, в результате гражданской войны 
между Севером и Югом. Кроме юга США. Северная Америка представляет со
бой обширные районы с прохладным и влажным климатом, сходные с Северо- 
Западной Европой. Они подходят для независимого фермерства, практиковав
шегося в Северо-Западной Европе. Это привлекало независимых фермеров.
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стремившихся получить земли в Новом Свете и освоить фронтир (новые земли 
на западе США). Новые общества фронтира были еще более ориентированы 
на черты, отличавшие Реформированный Запад, особенно на либертарианский 
эгалитарный дух эмансипации. Новый Запад, таким образом, также рано начал 
индустриализацию и демократизацию, которая здесь иногда шла даже быстрее, 
чем на Реформированном Западе. Печально, что колонизация Нового Запада свя
зана с гибелью большей части коренного населения Северной Америки, а также 
с вытеснением с их земель и маргинализацией аборигенов в Австралии и маори 
в Новой Зеландии. В Мировом исследовании ценностей участвовали четыре об
щества Нового Запада: Австралия. Канада. Новая Зеландия и США.

Вернувшиеся на Запад. Группа обществ с западной культурой на основе ка
толической или протестантской традиции, которые были отделены против воли 
от Запада и пережили четыре десятилетия советского коммунизма. В сравнении 
с другой экс-коммунистической культурной зоной — Православным Востоком —  
неприятие коммунизма и стремление к свободе и демократии были значительно 
более сильными в этих обществах. Сразу после падения коммунизма они бы
стро присоединились к Европейскому Союзу. Как мы увидим, система ценно
стей обществ, вернувшихся на Запад, не очень отличается от ценностей Старого 
Запада. Зона Вернувшихся на Запад находится в Центральной и Восточной Европе 
и граничит с Православным Востоком. В Мировом и Европейском исследова
ниях ценностей участвовали десять обществ, вернувшихся на Запад: Хорватия. 
Чехия. Эстония. Германия (Восточная). Венгрия. Латвия. Литва. Польша. Словакия 
и Словения.

3.2.3. Не Запад —  не Восток
Контраст Восток— Запад в основном характерен для Евразии. За пределами 

Евразии две культурные зоны не относятся к этому разделению: Африка южнее 
Сахары и Латинская Америка. Эти две зоны представляют, соответственно, ре
гион. где впервые появились современные люди, и регион, куда они добрались 
в последнюю очередь.

Африка южнее Сахары. Африка южнее Сахары —  это регион происхождения 
современного вида людей, однако городская цивилизация здесь не сформиро
валась так отчетливо, как в Евразийском поясе от Средиземноморья до Китая. 
По этой причине Африка южнее Сахары подверглась наиболее опустошительному 
влиянию колониализма и работорговли. Природные корни этого региона в основ
ном связаны с эрой до развития цивилизаций, а наиболее заметные проявления 
цивилизации появились здесь в период колониализма. У современных националь
ных африканских государств почти не было доколониальных предшественников, 
африканские общества стали независимыми в конце периода деколонизации 
и продолжают страдать от наследия сырьевого колониализма, основанного 
на вывозе природных ресурсов. Одно из таких наследий заключается в посто
янных этнических противоречиях, которые питают межплеменные конфликты 
и борьбу за власть в государстве, воспринимающемся как источник дохода для 
правящей группы, а не как институт, призванный обеспечивать общественные 
блага. В Мировом исследовании ценностей принимало участие десять обществ
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из Африки южнее Сахары: Буркина Фасо. Гана. Мали. Нигерия. Руанда. Южная 
Африка, Танзания. Уганда. Замбия и Зимбабве.

Латинская Америка. Общества Латинской Америки сформировались на раз
валинах уничтоженных цивилизаций американских индейцев. Их объединяет ис
панское или португальское наследие, в них силен католицизм, и они рано прошли 
процесс деколонизации: независимые национальные государства здесь появи
лись в 1820-х и 1830-х гг. Общества Латинской Америки пострадали от сырьевого 
капитализма, основанного на принудительном труде многочисленных рабов, при
везенных из Африки, на плантациях и горных разработках. Из-за этого в большин
стве этих обществ сложилось острое социальное неравенство: кроме того, широко 
известно, что какая бы правящая коалиция в них ни сложилась, она стремится 
использовать власть для собственного обогащения, а не для обеспечения всех 
граждан общественными благами. В Мировом исследовании ценностей участ
вовало одиннадцать Латино-Американских обществ: Аргентина. Бразилия, Чили. 
Колумбия. Коста-Рика. Сальвадор. Гватемала. Мексика. Перу. Уругвай и Венесуэла.

Как видно из списка девяноста пяти обществ. Мировое исследование ценностей 
обеспечивает широкий охват глобальных культурных зон и включает из каждого 
региона мира общества с самым большим населением и размером экономики, 
а именно Китай и Японию в Восточной Азии. Индию и Индонезию в Южной Азии. 
Иран и Турцию на Ближнем Востоке, Египет в Северной Африке. Нигерию и Южную 
Африку в Африке южнее Сахары, Бразилию и Аргентину в Южной Америке. 
Мексику в Центральной Америке. США в Северной Америке. Россию в Восточной 
Европе. Польшу в Центральной Европе. Германию. Францию и Великобританию 
в Западной Европе. Италию и Испанию в Южной Европе, а также Австралию. 
В Мировом исследовании ценностей, таким образом, представлены более 90% 
мирового населения, —  поэтому его результаты вряд ли могут быть смещенными 
из-за отбора обществ.

Как видно из таблицы 1.3. взаимосвязь между стадией эмансипации в обществе 
и его принадлежностью к культурной зоне не случайна. Проявляется явная дихото
мия Запад/не-Запад: кроме нескольких обществ Старого Запада и Вернувшихся 
на Запад, все западные общества находятся на «процветающей- стадии челове
ческой эмансипации. Среди незападных обществ только два. а именно Япония 
и Уругвай, находятся на этой же стадии, и около десяти — близки к ней, включая 
Аргентину. Болгарию. Южную Корею и Тайвань. В то же время явное большинство 
незападных обществ находятся на -трудной- или «бедственной- стадиях эмансипа
ции. Напротив, ни одно из западных обществ не находится на -бедственной стадии-.

Колониализм и выгоды, полученные от него западным миром, все еще заметны 
в этой классификации стран. Связь между уровнем эмансипации и принадлежно
стью к культурным зонам настолько очевидна, что её невозможно игнорировать. 
Поэтому существенная часть данной книги будет посвящена выяснению причин, 
по которым сформировались различия между культурными зонами.
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Часть А. Как понимать эмансипативные ценности

Глава 1. Теория эмансипации

Власть народа и власть разума— это же одно!11
Георг Бюхнер

Введение
В этой главе выстраивается теоретическая основа моего исследования. Я пред

ставляю концепцию человеческой эмансипации. основывающуюся на эволюцион
ной теории эмансипации. Это теория «эмансипации», потому что она фокусируется 
на человеческом желании жить свободно от всякого господства. Именно так я опре
деляю эмансипацию. Эта теория— «эволюционная», потому что описание всей систе
мы понятий о человеческой эмансипации выводится из корневого эволюционного 
принципа: (принципа восхождения по) лестнице полезности свобод. Первооснова 
этого принципа — развитое в ходе эволюции качество, присущее нашему виду: 
субъектность [agency] людей, то есть способность действовать целенаправленно.

Субъектность— эмансипирующее по своей природе качество, избранное эво
люцией за способность формировать реальность. Субъектность делает гарантии 
свобод полезным благом в той мере, в которой люди обладают ресурсами для 
проявления своих субъектных качеств. Если этих ресурсов достаточно, люди осо
знают ценность свобод и действуют так. чтобы их себе гарантировать. Если это 
предположение верно, то стремление к свободам адаптивно в том смысле, что 
оно зависит от обстоятельств: оно ослабевает и затухает, если ресурсы, которыми 
люди обладают, недостаточны и ограниченны. Как только жизненные условия 
улучшаются, стремление к свободам пробуждается и начинает распространяться, 
пока не становится настолько широким, что люди предпринимают коллективные 
действия во имя тех свобод, которые они совместно ценят. Когда такое происхо
дит. мощь солидарности растет, и с какого-то момента ее уже не одолеть. По этой 
причине правители вынуждены гарантировать гражданские свободы и выполнять 
эти гарантии. Тот же принцип работает и в обратном направлении: если обстоя
тельства продолжают ограничивать активность людей — стремление к свободе

Бюхнер Г. Смерть Дантона. —  Прим. ред.
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не проявляется, никаких действий в поддержку свобод не происходит, и малове
роятно. что правители эти свободы гарантируют, но даже если это случится, то им 
очень легко эти гарантии отменить.

Эти идеи можно сформулировать в тезисе: если свободы прирастают, то в после
довательности полезность— ценность —  гарантия. Это то. что я называю тезисом 
последовательности в теории эмансипации.

Когда спектр свобод расширяется, мы наблюдаем эмансипацию: люди обре
тают контроль над своими жизнями и определяют круг вопросов, обсуждаемых 
и решаемых в своем обществе. По мере развития эмансипации появляются 
эмансипативные ценности, обеспечивающие психологическую связь между ра
стущей полезностью и гарантиями свобод. Институты, гарантирующие всеобщие 
свободы,— это результат. а не причина этого процесса. Данное уточнение важно, 
поскольку оно полемизируете популярной точкой зрения, что институты— причина 
всякого развития (North. Wallis & Weingast. 2009: Acemoglu & Robinson. 2012: 
Fukuyama. 2012).

В данной главе детально рассматриваются приведенные выше положения. 
В первом разделе главы представлены эпистемологические предпосылки теории 
человеческой эмансипации: универсальность человеческого стремления к осво
бождению и его адаптивность к неблагоприятному давлению среды [existential 
pressures). Во втором разделе описываются три элемента человеческой эманси
пации. раскрывающие различные аспекты субъектности: ресурсы для действий 
в сфере способностей [capabilities], эмансипативные ценности в сфере мотивации 
и гражданские права в сфере гарантий. В третьем разделе показано, как тезис 
последовательности объясняет связь между тремя элементами эмансипации. 
В четвертом разделе вводится эволюционный принцип, лежащий в основе лест
ницы полезности свобод, чтобы объяснить, почему различные общества оказыва
ются в противоположных циклах развития: в циклах угнетения (disempawermentj 
и эмансипации. Общества в цикле угнетения стабильны до тех пор. пока могут 
отгородиться от обществ, находящихся в цикле эмансипации, а сталкиваясь с ними, 
теряют стабильность. В этом состоит эволюционное преимущество человеческой 
эмансипации. Завершает главу резюме её тезисов.

1. гуманистический универсализм
1.1. Проблема природы человека

-Эмансипация- означает процесс, в ходе которого люди освобождаются от вне
шних ограничений, мешающих им реализовывать свои собственные и общие 
ценности (Sen. 1999). Таким образом, эмансипация —  это процесс полного осво
бождения субъектности людей. Этот процесс достигнет полного завершения, когда 
единственным оставшимся ограничением свобод каждого будут аналогичные сво
боды всех других людей. Это. конечно, идеальное состояние, которое, возможно, 
никогда не будет достигнуто. Однако, как мы увидим, реальность демонстрирует 
различные степени приближения к такому состоянию.

Понятие человеческой эмансипации, с моей точки зрения, не связано с вопро
сом. существует или нет «свобода воли*. Принципиальный вопрос— свободны ли 
люди от внешних ограничений, чтобы действовать исходя из собственных ценно-
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стей. Вопрос не 8 том. обладают ли люди внутренней свободой в том смысле, что 
они полностью контролируют свои ценностные предпочтения1*. Вне зависимости 
оттого, насколько свободны люди в выборе своих ценностей, после того как цен
ности сформируются, свобода действий для их достижения становится главным 
оценочным критерием с точки зрения человеческой эмансипации.

Делая акцент на свободе от внешнего принуждения, концепция эмансипации 
оценивает каждое общество по одному и тому же стандарту полезности. Подобный 
универсальный подход имеет основания, если — и только если —  человеческая 
природа существует в инвариантном, т. е. в не зависимом от особенностей кон
кретной культуры виде. И это очевидно. Только в случае существования универ
сальной человеческой природы мы можем обобщенно сформулировать, что 
означает — быть человеком. Так мы можем дать универсальное определение 
понятиям «благополучие людей* и -полезность для людей»13. И только тогда уместно 
оценивать все общества по единому критерию. Предположение о существовании 
человеческой природы принципиально для универсального гуманизма —  норма* 
тивной позиции, которую занимают сторонники концепции человеческой эман
сипации (Anand & Sen, 2000).

Универсальный гуманизм полемизируете концепцией культурного релятивизма 
(Kukathan. 2006). отрицающего всеобщность природы человека. Будучи социаль
ными существами, люди рассматриваются исключительно как продукт культур. 
У людей из разных культур мало общего, за исключением тривиальных биоло
гических признаков. Таким образом, культурные различия подразделяют людей 
на виды. За пределами биологии такие понятия, как человечность, человеческое 
благополучие и полезность не обладают для людей из разных культур одинаковым 
значением. Следовательно, универсальный гуманизм неполноценен для приме
нения одного-единственного критерия поверх культурных границ (Benedict. 1959 
(1934); Wong. 2006).

Тем не менее культурный релятивизм, похоже, теряет свою доказательную базу 
в эмпирических науках. Новые достижения эволюционной психологии (Brown. 
1991; Geary. 2007). кросс-культурной психологии (Ryan & Deci. 2000; Schwartz. 
2004), эволюционной антропологии (Boyd & Richerson. 2005; Turner & Maryanski, 
2008). сравнительной лингвистики (Chomsky. 2000; Pinker. 2002). эксперименталь
ной экономики (Fehr & Gaechter. 2005; Fehr. Gaechter & Thoeni. 2010) и экспери
ментальной философии (Gugliemo. Monroe & Malle. 2009) указывают на наличие 
значимых человеческих универсалий, не зависимых от культуры. Одна из этих 
универсалий — эволюционный принцип формирования ценностей.

Это ни в коем случае не отрицает культурные различия человеческих ценно
стей—  как раз напротив: культурные различия глубоки. Их удается измерять все

Удивительно, no свобода людей ценить свободы ограниченна. Адаптивный поиск свобод —  это сформирован 
мый эволюцией механизм «дотации: он лредоасполаост людей ценить свободы только и той степени, в которой 
имеющиеся улодей ресурсы для действий могут дегциь свободы полезными. Работу эюг о механизма люди не могут 
произвольно контролировать. Таким образом, существуют ограничения для «свободы воли*.
: ’ Для различения объективных и субъективных аспектов человеческого существования я использую термин -полез
ность' ’utility’ исключительно и смысле объективных полезностей и возможностей и термин благополучие 'wcUbcmft' 
исключительно в смысле субъективного благополучия Читывать это различие важно, поскольку эволюция связала 
наше субъективное благополучие с объективными полезностями. Связь полезности с благополучием принципиально 
важна для нашего взаимодействия с реальностью.
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с большей точностью. Например, ученые оценивают, насколько культуры «жест
кие- или «мягкие», рассматривая действующие в них нормы, «коллективистиче
ские- или «индивидуалистические-, ориентированы ли они на «выживание- или 
на «эмансипацию*. Однако механизмы, определяющие, какие из этих культурных 
ориентаций доминируют в обществе, выводятся из основного принципа эволюции, 
управляющего всеми культурами: лестницы полезности свобод. Результаты трех 
кросс-культурных исследований отмечают силу этого принципа. Прежде всего, это 
исследование Инглхарта и Вельцеля (Inglehart & Welzel. 2005), показывающее, что 
в обществах, где большинство людей живут под давлением неблагоприятных жиз
ненных условий, доминируют ценности выживания. Эти ценности отдают приоритет 
безопасности, а не свободе. Сходным образом Триандис (Triandis. 1995) утверж
дает. что давление неблагоприятных жизненных условий объясняет, является ли 
данная культура «коллективистической- или «индивидуалистической». Ослабление 
давления уменьшает потребность в коллективной дисциплине и открывает воз
можности для индивидуализма. Гельфанд с коллегами (Gelfand et al.. 2011) также 
обнаружили, что давление жизненных условий определяет, окажется ли культура 
«тесной- [tight] или -просторной- [loose]. При ослаблении негативного давления 
потребность в жестких нормах ослабевает, и культуры становятся «мягче*.

Основной принцип, стоящий за всеми этими изысканиями— лестница полезно
сти свобод. Объективно, свободы приобретают полезность, когда давление жиз
ненных обстоятельств ослабевает: низкий уровень давления означает, что люди 
в меньшей степени вынуждены делать то. что не оставляет им никакого выбора. 
Степень свободы действий людей, таким образом, увеличивается; следователь
но. гарантии, дающие людям право делать свой выбор, становятся полезными, 
что не остается незамеченным. Эволюция вывела людей на вершину пищевой 
цепочки, снабдив нас исключительными перцептивными способностями для вос
приятия жизненных возможностей (Geary. 2007; Kaplan. Gurven & Lancaster. 2007). 
По этой причине люди не оставляют без внимания тот факт, что полезность свобод 
возрастает. Когда люди начинают ценить свободы, появляются эмансипативные 
ценности. Эти ценности сдвигают культуры от «тесного* взгляда на мир к более 
«просторному-, от коллективистического —  к индивидуалистическому. Эти сдвиги 
коренятся в механизме адаптации человеческого разума, где логика челове
ка— универсальный компонент его природы. Люди не принимают эмансипатив
ные ценности, когда давление неблагоприятных жизненных условий опускает их 
на нижние ступени лестницы полезности свобод. И, напротив, люди принимают 
эмансипативные ценности, когда благоприятные условия жизни позволяют им 
подниматься на верхние ступени лестницы полезности свобод.

Если восхождение по лестнице полезности свобод— действительно главный 
эволюционный принцип, определяющий культурные различия, то всеобщая, еди
ная человеческая природа, очевидно, существует. Из этого вытекает, что у чело
веческой полезности, благосостояния, достоинства есть культурно-инвариантное 
значение. И. таким образом, подход, основанный на человеческой эмансипации, 
выявляет это значение.

Идея человеческой эмансипации стала заметной благодаря понятию -челове
ческое развитие», введенному экономистом Амартьей Сеном (Sen. 1999) и фи
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лософом Мартой Нусбаум (Nussbaum. 2000; 2006). Этот термин применяется 
к индивидам и обществам. 8 обоих случаях его значение эквивалентно. Для инди
видов человеческая эмансипация означает развитие личной субъектности. то есть 
достижения такой стадии личностной зрелости, на которой индивид осознает свои 
ценности и выбирает действия, соответствующие им. Для обществ человеческая 
эмансипация обозначает развитие гражданской субъектности, то есть достижение 
такой стадии зрелости общества, на которой все люди в равной степени свободны 
выбирать действия, соответствующие своим ценностям. Человеческая эманси
пация. следовательно,— это свобода стремиться к реализации возможностей, 
оцениваемых как важные, хотя и с одним ограничением: все другие люди должны 
в равной степени обладать такой же свободой (Nussbaum & Sen. 1993: Anand & 
Sen. 2000: Clark. 2002; 2006).

Эти идеи навеяны специфическим пониманием того, что такое человек. Понятие 
человечности в свою очередь определяет, что понимается под понятиями -гуман
ная жизнь* и -гуманное общество». 8 двух словах понятие человечности, лежащее 
в основе этой концепции, можно описать следующим образом. Как биологический 
вид люди отличаются от других существ на нашей планете большей степенью сво
боды в выборе своих действий. Следовательно, свобода выбора— определяющая 
характеристика вида Человек разумный14. Эта свобода основывается на сфор
мированной эволюцией способности человеческого интеллекта представлять 
альтернативные варианты действий и предвидеть их различные исходы. Такая 
способность позволяет выбирать действия, ведущие к тому исходу, который имеет 
большую ценность для индивида (Miller. 2001; Kaplan, Gurven & Lancaster, 2007; 
Mithen, 2007). Итак, если потенциал достижения свободы определяет человеч
ность. тогда «человеческое» развитие —  это не что иное, как реализация этого 
потенциала. Следовательно, гуманная жизнь — это жизнь, в которой индивид 
свободен действовать в соответствии со своими ценностями.

Поскольку потенциал свободы —  это всеобщее человеческое качество, он 
присутствует у каждого индивида. Каждый человек в равной мере человечен
и. по этой причине, одинаково ценен. Гуманным обществом, таким образом, мо
жет быть только общество, в котором свободы и все нужное для их реализации 
в одинаковой степени доступны каждому.

Этот ход мысли по своей сути эмансипаторный: его идеал— мир. в котором люди 
свободны от всех внешних ограничений, кроме точно такой же свободы других. 
Эмансипаторный идеал наиболее ярко сформулирован в философии Просвещения, 
особенно в классических работах Канта и Милля, а также в современных трудах 
Поппера (Popper. 1971 (1962]). Роулза (Rawls. 1971). Дворкина (Dworkin, 1988) 
и Сена (Sen. 1999). Эмансипаторный дух объединяет республиканское, либераль
ное, демократическое направления мысли, а также сторонников теории обще

1 Отрицает ИЛИ ПОДДОРЖИЦдСТ эту позицию понятие «свободноА воли«?Ядума>о. как минимум, мы можем утверждать, 
нго наша интеллектуальная способность моделировать альтернативные варианты выбора и оценивать их полезность 
по критериям определенной системы ценностей расширяет репертуар поведения. Действительно, функция ценно
стей - - обеспечить ном более высокую способность преололсоэть имстимктиииые импульсы. Следоиот ел ьно. у людей 
есть определенные степени свободы для контроля своих инстинктивных импульсов, чеповеческая способность 
препятствовать удовлетворению существует лишь по этой причине. 8 этом смысле мы в некоторой степени обладаем 
свободой воли.
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ственного договора. и развивается в то. что Сандер (Sunder, 2003) назвал Новым 
Просвещением, для которого характерен перенос искры эмансипации в те сферы 
господства, которые не были затронуты изначальной философией Просвещения, 
в особенности, в семью и религию. Особенно важно, что эмансипаторные идеа
лы все энергичнее продвигаются активистами движения защиты прав человека 
в незападных странах: 8 Азии, Африке и на Ближнем Востоке, включая людей, 
обладающих огромным моральным авторитетом, таких как Нельсон Мандела 
(1994), Аун Сан Су Чжи (1995). Далай Лама (1999). Саад Эдин Ибрагим (2002). 
Чаохуа Вонг (2005).

1.2. Проблема -западоцентричности-
Может создаться впечатление, что эмансипаторный идеал человеческого су

ществования без ограничений —  уникальное явление западной культуры. Однако 
это не так. В каждой культуре можно найти представления о таком укладе жизни 
людей, когда они свободны от внешних ограничений (Dumont. 1986). Все главные 
мировые религии связывают реализацию подобного свободного существования 
со спасением и с загробной жизнью в ином мире. Тем не менее спасение— это. 
по своей сути, эмансипаторное понятие, и в нем нет ничего специфически за
падного (Valea. 2010). Специфически западной, хотя все в меньшей и меньшей 
степени, является светская концепция эмансипации, освобождения: идея, что 
свободы могут быть реализованы в этой жизни.

Притягательность эмансипации коренится в несоответствии, омрачающем че
ловеческое существование: несоответствие между воображением и реальностью 
(Вакап. 1966). Это противоречие затрагивает проблему -разума и тела*, которая 
обсуждалась как в западной, так и в восточной философии (Krishnamurti. 2005). 
Человеческий разум свободен в том смысле, что есть очень немного ограничений 
для тех реалий, которые он способен вообразить. Однако люди способны реализовать 
лишь крошечную часть того, что способны вообразить. Учитывая данное противоре
чие. наше материальное бытие вовсе не так непринужденно, как наше воображение. 
Тем не менее именно потому, что люди способны воображать ничем не ограниченное 
существование, такое бытие становится их предельным желанием, терминальной 
ценностью. Желание бессмертия, которое все мировые религии трактуют как вечную 
жизнь после смерти, выражает эту терминальную ценность (Valea. 2010).

До начала индустриальной эры жизнь была «короткой, грубой и скверной», как 
много лет назад сказал Томас Гоббс1*. До недавнего времени идея возможности 
существования без бед и страданий в этой жизни представлялась невероятной. 
Пока страдания и несчастья были атрибутом жизни большинства людей, един
ственным способом совладать с несоответствием между воображением и ре
альностью была вера в свободное бытие в загробной жизни. Эта утешительная 
функция— одна из ключевых целей религии.

Научно-техническая революция, ставшая движущей силой индустриализации, 
резко повысила влияние технологий, развитие которых достигло беспрецедент
ного уровня, расширив возможности людей контролировать реальность в новых

"  во времена войны всех против асех -жизнь человека одинока, бедна, беспросветна, тупа и кратко временна- 
(Гоббс Т. Левиафан. Гл. Xllli. —  Прим. ред.



направлениях. Общества, находившиеся на передовой линии технологического 
прогресса, использовали его возможности, чтобы сделать жизнь людей более 
продолжительной, безопасной, комфортной, интересной, осмысленной и — сво
бодной (Ridley. 2010: Morris. 2010; Pinker. 2011). Главная проблема сегодняшнего 
дня: как распространить идею эмансипации человеческого существования на все 
те регионы, где люди продолжают страдать от угнетения и бедности,— не разрушив 
при этом нашу планету.

Сторонники теории общественного договора, либеральной, демократической 
и космополитической традиции, а также и те. кто развивает теорию человече
ской эмансипации, убеждены, что каждый человек одинаково обладает правом 
на свободное бытие. Следовательно, возможность жить свободно должна быть 
равнодоступной в гуманном обществе. В этом смысле теория человеческой эман
сипации преодолевает противоречие между свободой и равенством (Nussbaum. 
2006). Действительно, равенство —  это ключевое основополагающее свойство 
свободы, вопрос равной степени свободы для каждого. Данная позиция перекли
кается с первым принципом справедливости Роулза (Rawls. 1971:53):

-Каждый челоек должен иметь равные права в отношении наиболее обширной 
системы равных основных свобод, совместимых с подобными системами свобод 
для других»16.

Акцент на свободе выбора и равенстве возможностей может подвергаться 
критике как навязывание западной точки зрения о том, что такое хорошая жизнь 
и хорошее общество, но подобная критика основывается на двух неверных пред
положениях. которые могут быть сформулированы следующим образом:

(1) осуществление свобод — это возможность, которой обладают только за
падные общества:

(2) осуществление свобод— это ценность, признанная лишь западным обще
ством.

Каждое из этих предположений легко опровергнуть. Абсурдность первого оче
видна: возможность реализации свобод коренится в когнитивных способностях 
человека, а именно— в способности находить альтернативные варианты действий. 
Нельзя всерьез утверждать, будто эта способность—  качество исключительно 
«западных» людей.

Что касается второго предположения, действительно ли свободы ценятся лишь 
западным обществом? Подобное утверждение активно продвигалось сторон
никами тезиса «азиатских ценностей- (Yew, 1994: cf. Thompson. 2001: 2004). 
Однако их заявление, будто «незападные* люди не разделяют западного пред
ставления о ценности свобод, чаще подвергается распространению, чем находит 
подтверждение. На деле, ряд эмпирических исследований доказывает прямо 
противоположное.

Определить, ценят ли люди свободы, можно, проанализировав, повышает ли 
ощущение свободы удовлетворенность жизнью. Инглхарт и вельцель (Inglehart and 
Welzel, 2005:140) изучали этот вопрос, основываясь на данных из семидесяти стран 
мира. Они обнаружили, что чувство свободы повышало степень удовлетворенности

"  Перевод дан по: Ролз Дж. Теория справедливое™ / на>ч. ред. В. В. Целищев. Новосибирск: Издво Новосибирского 
университета. 1995. С. 66.— При», ред.
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жизнью людей во всех странах, независимо от культурных различий. Данное откры
тие нашло подтверждение и в других исследованиях, включая мета-анализ всех 
опубликованных исследований по данной теме (Fischer & Boer. 2011): чувство сво
боды влияет на удовлетворенность жизнью исключительно позитивно. Варьируется 
лишь сила этого влияния. Однако причина данной вариации —  не культура, а степень 
суровости жизненных условий: в тех странах, где жизнь легче, влияние чувства сво
боды на удовлетворённость жизнью сильнее (Delhey, 2009; Welzel & Inglehart. 2010). 
Из приведенных выше результатов следуют три вывода. Во-первых, стремление 
к свободам реально. Во-вторых, оно адаптивно. В-третьих, логика этой адаптивности 
инвариантна во всех культурах.

Возможно, люди в различных культурах определяют свободы абсолютно по-раз
ному. но тогда окажется невероятным совпадением тот факт, что все эти разные 
определения так тесно связаны с удовлетворенностью жизнью. Конечно, объ
яснять подобную связь как простое совпадение было бы наивно. В самом деле, 
экспериментальные исследования, опирающиеся на психологическую теорию 
саморегуляции, подтверждают, что позитивное влияние ощущаемой свободы 
на удовлетворенность жизнью — кросс-культурная универсалия (Deci & Ryan. 
2000: Chirkov. Ryan. Kim & Kaplan. 2003; Haller & Hadler, 2004). Как показала 
работа Тернера и Марянски (Turner and Maryanski. 2008). рост удовлетворенности 
от ощущения свободы происходит из стремления к эмансипации, развившегося 
в процессе эволюции.

В итоге акцент, который теория человеческой эмансипации делает на свободах, 
не подразумевает специфически западного понимания того, что такое хорошая 
жизнь и хорошее общество. Это универсальная гуманистическая точка зрения.

2. Три элемента человеческой эмансипации
Концепция человеческого развития, предложенная Сеном, фокусирует внимание 

на способностях, позволяющих людям реализовывать свободы. По этой причине та
кой подход часто называют подходом на основе возможностей [capability approach! 
(Clark. 2002. 2006: Nussbaum. 2000). Вельцель. Инглхарт и Клингеман (Welzel. 
Inglehart & Klingemann. 2003) развили его в концепцию человеческой эмансипации, 
включив в него эмансипативные ценности в качестве дополнительного элемента.

Эмансипативные ценности придают особое значение свободе выбора и равен
ству возможностей. Они действуют как мета-ценность, которая под своим «зонти
ком- допускает реализацию большого разнообразия специфических ценностей: 
эмансипативные ценности подчеркивают свободу людей стремиться к специфи
ческим ценностям по своему выбору.

Однако разнообразие допустимых специфических ценностей имеет свои огра
ничения. Чтобы предотвратить разрушение эмансипации от реализации ее же 
собственных принципов, нельзя допускать каждую специфическую ценность. Для 
защиты толерантности от саморазрушения недопустима нетерпимость. Это явле
ние известно как «парадокс свободы-: чтобы поддерживать свободу, непозволи
тельно разрешать свободе выбирать несвободу. Например, свобода следовать 
культурным традициям, нравящимся индивиду, не должна защищать культурные 
традиции, нарушающие свободу. При главенстве эмансипации нет зон. в которых
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отрицалось бы требование всеобщих свобод. В этом смысле эмансипативные 
ценности порождают либеральную ограниченность толерантности, нетерпимую 
к нелиберальным практикам.

Уиюаия жизни Псмопмичаака ооиошаиим Иноуиуииомлльмоо ooivjihdoiijhho

ЧЕЛОв£Ч£СКАЯ ЭМАНСИПАЦИЯ 
Степень. • которой леди способны, мотивированы и надо пены правами реализовывать всеобщие свободы 

(ГРАЖДАНСТВЕННАЯ СУБЪЕКТНОСТЬ)

Рисунок 1.1. Концепция челооеческой эмансипации

В самом общем смысле человеческая эмансипация означает свободу людей 
действовать в соответствии с их ценностями в той степени, в какой это не на
рушает аналогичные свободы всех остальных людей. Для того чтобы как можно 
больше людей смогли реализовать свободы на практике, их жизнь должна быть 
обогащена тремя -ингредиентами*, как это показано на рисунке 1.1. Давайте их 
последовательно обсудим.

2.1. Эмансипация через гарантии: права человека
Начнем с наиболее очевидного -ингредиента»: людям должно быть позволено 

осуществлять свободы. Такое позволение обеспечивается правовыми гарантиями 
свобод. Эти гарантии должны быть «демократическими», т.е. каждый гражданин 
должен быть наделен ими в равной степени.

В любом гражданском обществе принято выделять две сферы жизни: частную, 
вопросы которой решаются путем личного выбора человека, и общественную, 
в которой решение вопросов берет на себя общество в целом. Отсюда следует, 
что для эмансипации в обеих сферах права человека должны гарантировать част
ные и общественные свободы (Beetham. 1999; O’Donnell. 2004: Saward. 2006; 
Williams, 2006). Частные свободы гарантируются правами на личную автономию: 
общественные свободы гарантируются правами на политическое участие. Чтобы 
права человека были институционализированы в полной мере, обе системы прав 
должны быть гарантированы, причем в равной пропорции, чтобы ни одна сфера 
прав человека не получала приоритета за счет другой.

В том случае, если унаследованное неравенство препятствует реализации прав 
на автономию и участие, то необходимы компенсационные права в качестве еще
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одной, третьей сферы прав (Marshall. 1950). Таким образом, концепция человече
ской эмансипации не оправдывает абсолютный рыночный либерализм: человече
ская эмансипация требует такой организации общества, при которой государство 
вмешивается там. где рынки неспособны обеспечить равенство возможностей. 
Гарантии компенсационных прав для людей, принадлежащих к малоимущим груп
пам населения, служат средством достижения этой цели. Следовательно, концеп
ция человеческой эмансипации защищает права на автономию, права на участие 
и компенсационные права для малоимущих слоев населения. Концепция челове
ческой эмансипации подразумевает единую концепцию прав.

Часто обсуждаемое противоречие между правами на участие, правами на авто
номию и компенсационными правами разрешается в теории человеческой эман
сипации. Как отмечает Бретшнейдер (Brettschneider, 2007:8. fn. 4): «демократия 
и права не противоречат друг другу, но являются элементом непротиворечивой, 
единой теории самоуправления-.

Во всяком случае, гражданские права эмансипируют людей на уровне га
рантий. привнося институциональный элемент в человеческую эмансипацию17. 
Гражданские права предоставляют разрешение на свободы.

2.2. Эмансипация через способности: ресурсы для действий
Возможность людей осуществлять права и свободы —  это не только вопрос 

гарантий, но и вопрос способностей, которые не так легко предоставить, как га
рантии. Причина очевидна. Гарантии непосредственно доступны для внедрения, 
потому что они провозглашаются и закрепляются законами. Однако способности 
нельзя ввести законом: законы могут предписывать желательный вариант реаль
ности. но не могут создать его.

Способность людей осуществлять свободы —  прямое отражение доступных 
им ресурсов. Люди, располагающие большим количеством ресурсов, свободнее 
в том смысле, что они имеют больше способов достижения того, что ценят. Это 
свойство ресурсов определяет их как ресурсы для действий. Можно выделить три 
вида ресурсов для действий:

(1) интеллектуальные ресурсы: знания, навыки и информация;
(2) коммуникативные ресурсы: сети обмена информацией и средства комму

никации;
(3) материальные ресурсы: оборудование, инструментарий и доход.
Ни один из типов человеческой деятельности не достается даром. Чтобы де

лать что-то. нужны навыки: многие виды деятельности требуют оборудования или 
финансовых вложений; некоторые виды деятельности можно выполнять лишь 
совместно с другими людьми, так что они требуют возможности для установления 
контакта с единомышленниками и партнерами.

Повсеместное технологическое развитие увеличивает объемы всех трех ви
дов ресурсов (Bell. 1973; Elias. 2004 (1984); Toffler, 1990: Drucker. 1993). Оно

Я использую термин •институты* в исключительноформальном смысле, подразумевая под институтами конститу- 
чип. законы и лрутис формы официальною рс'улирооанин я воэлержиоаось от расширительной трактооки ломкого 
термина. включающей «неформальные институты-, поскольку о этом случае понятие «институт* становится неотли 
чимым от понятия культуры. Размывание различия между двумя последними понятиями лишает нас возможности 
анализировать взаимовлияние культуры и институтов.
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совершенствует оборудование и приводит к повышению образовательного 
уровня, расширению доступа к информации и уплотнению взаимоотношений 
людей через различные сети обмена информацией. Эти тенденции расширяют 
интеллектуальные, коммуникативные и материальные ресурсы людей.

Ресурсы для действий в этом отношении развивают способности людей, обес
печивая материальный элемент эмансипации людей. Они увеличивают пользу, 
получаемую людьми от свобод. Нем больше имеется ресурсов для действий, тем 
большую совместную пользу получают люди от свобод, что служит основой для 
солидарности.

2.3. Эмансипация через мотивацию: эмансипативные ценности
Даже сочетание гарантий и способностей недостаточно для человеческой эман

сипации. Людям можно дать навыки и разрешение на осуществление свободы, 
но если они к этому не стремятся, свободы не будут осуществлены на практике. 
Свободы в таком случае останутся нереализованными возможностями. Поэтому, 
помимо гарантий и способностей, существует еще один компонент человеческой 
эмансипации —  мотивация. Мотивы — прямое отражение того, что люди ценят 
в жизни. Ценности, создающие сильную мотивацию к осуществлению свобод, 
я называю «эмансипативными ценностями».

Эмансипативные ценности — это способствующая эмансипации мотивация, 
побуждающая к действию. Для этого есть два основания. Во-первых, акцент 
на равных возможностях, внутренне присущий эмансипативным ценностям, по
является с интериоризацией гуманных норм, делающих людей чувствительными 
к социальной несправедливости, так что любое столкновение с ней вызывает 
сильные негативные эмоции. Во-вторых, эмансипативные ценности признают 
важность самовыражения людей, соответственно, выражение общей озабочен
ности какими-либо проблемами становится само по себе ценностью и источни
ком удовлетворенности. В результате оценка полезности меняется: полезность 
теперь связывается не только с достижением цели, но и с провозглашением цели. 
«Экспрессивная полезность» ослабляет препятствия, мешающие людям высказы
вать свои беспокойства.

Таким образом, эмансипативные ценности приводят к человеческой эмансипа
ции на уровне мотивации, обеспечивая ее психологическим элементом. В то вре
мя как ресурсы для действий увеличивают полезность свобод, а права человека 
предоставляют гарантии свобод, появление эмансипативных ценностей приводит 
к тому, что свободы начинают ценить. Вместе эти три элемента человеческой 
эмансипации определяют статус свобод в обществе.

2.4. Человеческая эмансипация как гражданская субъектность
Чтобы оценить, на какой стадии эмансипации находится все общество в целом, 

принципиально важно изучить степень инклюзии: каково типичное положение 
большинства людей в обществе? Критерий инклюзии предъявляет требования 
ко всем трем аспектам человеческой эмансипации. Что касается прав человека, 
они должны в равной мере предоставляться каждому человеку, если мы стремим
ся к инклюзивной эмансипации.
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С ресурсами для действий и эмансипативными ценностями ситуация слож
нее, поскольку ресурсы и ценности подразделяются на уникальные и общие. 
Уникальными являются те ресурсы и ценности, которые отклоняются от типич
ных для большинства людей в данном обществе; общими— те. которые типичны 
для большинства людей. Уникальность ресурсов показывает, в какой степени 
полезность от свобод для отдельного индивида отличается от полезности для 
большинства других людей. Общая часть ресурсов указывает на совместную 
с большинством других людей полезность от свобод. Что касается ценностей, 
то их уникальная часть показывает, в какой степени их значимость для отдель
ного индивида отличается от значимости для большинства других людей. Общая 
часть ценностей в свою очередь показывает, в какой степени большинство 
других людей разделяет ценности отдельного индивида. Теперь ясно, что ин- 
клюзивность человеческой эмансипации растет тольчо тогда, когда у людей 
растут общие доли ресурсов для действий и эмансипативных ценностей.

Инклюзия — это не только нормативное определение человеческой эманси
пации. у нее есть и практические следствия, поскольку инклюзия создает основу 
для солидарности. Солидарность в свою очередь— это ключевая составляющая 
способности людей к коллективным действиям. Когда люди используют эту спо
собность. они осуществляют свою гражданскую субъекгность— неотъемлемый 
компонент сильного гражданского общества. Следовательно, инклюзивная эман
сипация—  это синоним гражданской субъектности.

3. Тезис последовательности
3.1. Эволюционная полезность свобод

Существование культуры в обществе не противоречит эволюции: наоборот, 
она выводит эволюцию на новый уровень. Как и ее биологическая основа, куль
тура— это система наследования, запрограммированная накапливать, хранить 
и передавать проверенные знания о том, как управлять реальностью (Avery, 2004). 
Согласно биологии, знания для управления реальностью закодированы в генах 
и передаются путем наследования. В культуре же знания воплощены в элементах 
коллективной памяти, которые иногда называют «мемами*18 и передаются через 
обучение (Dunbar. Knight & Power. 1999: Chattoe. 2002: Boyd & Richerson. 2005).

Любая система наследования —  биологическая или культурная —  постоянно 
подвергается проверке реальностью. Следовательно, системы наследования все 
время формируются и изменяются посредством отбора на соответствие реальным 
условиям (Distin, 2011). Постоянство отбора обеспечивает самоуправляемый 
двигатель прогресса (Roux. 2010). Прогресс очевиден и в биологической, и в куль
турной системе наследования, хотя в обеих этих сферах он прерывается фазами 
стагнации перед резкими ускорениями.

Важным ускорением в биологической эволюции приматов была цефализация. 
Цефализация —  это тренд увеличения головного мозга и усложнения его струк
туры. сопровождаемый развитием интеллектуальных способностей приматов

“  Английское слово «тете* созвучно слову «д о т»  — микроб, вирус: аналогия заключается в том. что мскоюрые 
знания, представления могут передаваться от человека к человеку и распро:траняться экспоненциально, как 
микробы.— Прим. лор.

74



(Flinn. Geary & Ward, 2005). Примерно 150 тысяч лет назад кульминацией про
цесса цефализации стал человеческий мозг— самое мощное на нашей планете 
устройство для управления знаниями (Alexander. 1987; Ehrlich. 2000). Отбор 
был нацелен на мозг, потому что его интеллектуальные способности допускали 
необычайную степень контроля над реальностью и средой (Flinn, Geary & Ward. 
2005; Geary. 2007).

Формируя человеческий интеллект, эволюция изобрела свой собственный 
ускоритель— субъектность. то есть способность действовать целенаправленно. 
Субъектность позволяет намеренно экспериментировать, что ускоряет поиск 
более эффективных решений. В биологии эволюция работает с генетической ин
формацией. и здесь эволюция лишена субъектности. Естественные усовершен
ствования генетического кода вида происходят рандомно. путем случайных оши
бок при копировании ДНК. Здесь экспериментирование идет вслепую, и поэтому 
прогресс идет медленно. В культуре эволюция работает с усвоенной информацией. 
Поскольку способность думать наделяет познающего актора субъектностью. при
обретенная информация доступна для систематических улучшений посредством 
целенаправленного экспериментирования. Это создает возможности для пред
намеренных инноваций —  гораздо более быстрого двигателя прогресса (Nolan & 
Lenski, 1999; Avery. 2003; Boyd & Richerson, 2005).

Несмотря на различия в скорости, и в биологии, и в культуре эволюция ставит 
перед наследованием цель стремиться к большей полезности, отбрасывая то. что 
не работает, и закрепляя то. что позволяет лучше справляться с реальностью (Elias. 
1984; Popper. 2009 (1987); Nolan & Lenski. 1999; Rubin. 2002). Ни одна из наших 
социальных конструкций не исключается из отбора: технологии, идеологии и ин
ституты— все они постоянно подвергаются проверке реальностью и отбраковы
ваются из совокупности действующих моделей в случае неудачи (Runciman, 1998; 
Chattoe, 2002; Diamond. 2005).

Иногда эволюция поздно «открывает- наиболее полезные свойства, но если 
такое свойство найдено, эволюция ускоренными темпами доводит его до совер
шенства (Miller. 2001). Мозг, например, существовал в течение очень долгого 
времени, пока не начался ускоренный процесс цефализации. С началом данного 
процесса преимущества большей интеллектуальной мощи окупились настолько 
быстро, что отбор ускоренно работал в ее пользу.

Рост технологических знаний в культурной эволюции сравним с ростом интел
лектуальных способностей в биологической эволюции (Avery, 2003). Оба процесса 
нацелены на больший контроль над реальностью и демонстрируют полезность сво
бод. Люди всегда собирали и передавали технологические знания (Nolan & Lenski. 
1999). Вследствие этого совокупность знаний росла с самой зари человечества, 
как и контроль над реальностью, который люди использовали для трансформации 
окружающей среды (Fernandez-Armesto. 2002). Однако, как показывает история 
технологических инноваций, рост знаний был очень медленным на протяжении 
большей части истории (Spier. 2010). Различные общества не предпринимали 
систематических усилий, чтобы превзойти друг друга, инвестируя больше, чем 
соседи, в исследования и разработки, пока появление современной науки не про
демонстрировало преимущества именно такой стратегии. После появления науки
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человеческие знания стали расти экспоненциально, и контроль над реальностью 
достиг за считанные столетия таких уровней, что затмил все достижения предыду
щих ста пятидесяти тысяч лет существования человечества. Это очевидно из рез
кого и неожиданного скачка кривой роста знаний, который начался примерно 
с 1500 г. (Nolan & Lenski. 1999: Oppenheimer. 2007: Morris. 2010).

Подобно увеличению и развитию мозга в биологической эволюции, рост знаний 
в культурной эволюции ускорился так неожиданно, что в обоих случаях произошел 
резкий скачок в скорости эволюции. Интересно, что оба эти ускорения —  яркий 
пример полезности свобод.

Ускоренный рост интеллектуальных способностей в биологической эволюции 
привел к появлению мощного качества интеллекта —  воображения, сделавшего 
возможной субъектность. которая обеспечивает свободу экспериментировать 
и целенаправленно познавать. Люди получили господствующее положение 
на планете именно благодаря своей интеллектуальной свободе (Birch & Cobb. 
1981; Ehrlich. 2000; Rubin. 2002). В культурной эволюции ускоренный рост си 
стемы технологических знаний также привел к появлению мощного феномена — 
науки (Elias. 2004 {1984|). Исследование —  это естественный для людей вид 
деятельности, который не был институализирован до тех пор. пока наука не стала 
независимой сферой жизни общества во времена ренессансного гуманизма 
(Braudel. 1993). Независимость науки охранялась гарантиями интеллектуаль
ных свобод, за которыми последовали гарантии производных свобод в других 
сферах жизни, включая доступ к рынку и политическое участие (Goldstone. 2009). 
Либеральная демократия —  продукт этих свобод. С того времени свободы стали 
характерным признаком обществ с наиболее развитыми технологическими 
знаниями (North. Wallis & Weingast. 2010: Acemoglu & Robinson. 2012). Попытки 
тоталитарных систем, таких как нацистская Германия или советская Россия, 
завоевать лидерство в сфере технологических знаний закончились провалом. 
Наиболее вероятная причина этих неудач —  сама суть тоталитаризма: тоталитар
ные системы не в состоянии управлять внутренней мотивациеи людей и поэтому 
не способны мобилизовать человеческий интеллект в полной мере (Popper. 1971 
(1962): Fukuyame, 1992). Учитывая вышесказанное, сомнительно, что Китай 
сможет стать мировым лидером в сфере технологий без гарантий свобод для 
своего народа.

В любом случае поразительное ускорение биологической и культурной эво
люций — яркие примеры полезности свобод. В обоих случаях эволюция способ
ствовала укреплению могущества в управлении свободами, т.к. оно повышает 
контроль над реальностью. Свободы воплощают эволюционную полезность.

3.2. Мозг как стремящееся к полезности устройство
Определяющая характеристика человеческого мозга— его способность вооб

ражать улучшенные реалии, то есть такие, в которых наше существование огра
ниченно в меньшей степени. Наделив наш мозг этой способностью, эволюция 
создала устройство для осознанного стремления к целям, которые имеют для 
нас ценность. Это источник человеческого стремления к свободам (Birch & Oobb. 
1981: Kaplan. Gurven & Lancaster. 2007; Turner & Maryanski. 2008).
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Однако чтобы поиск свобод был полезным, он не должен быть статичным —  на
против. он должен приспосабливаться к внешним ограничениям, которые невоз
можно контролировать в данный момент. Вот почему эволюция мозга избрала 
адаптивное стремление к свободам.

Чтобы стремление к свободам было адаптивным, необходимо поддерживать 
его контакте реальностью. Для достижения этой цели нужна работа трех психоло
гических механизмов, первый механизм— оценивание полезности: люди доста
точно точно распознают, какими из доступных их воображению свобод они смогут 
воспользоваться на практике. Этот механизм работает потому, что эволюция 
сформировала людей восприимчивыми существами, понимающими, что именно 
находится в пределах их возможностей. Если бы это было не так, наш вид уже 
давно потерпел бы неудачу. Однако способность распознавать полезные свободы 
была бы ненужной, если бы распознавание не запускало процесс оценивания 
данной свободы. Таким образом, понимание объективных полезностей ведет к их 
субъективной оценке, что создает связку полезность-ценность.

Второй механизм — активация ценности —  подразумевает, что люди испы
тывают побуждение действовать ради того, что они ценят. Именно связка цен
ность-действие придает важность ценностям. По отношению к свободам связка 
ценность-действие подразумевает, что люди действуют ради свобод, которые они 
ценят. В эти действия входят публичные заявления о ценности свобод, когда в по
следних людям отказывают или ставят их под сомнение, и действия, направленные 
на осуществление ценных для индивида свобод, если эти свободы гарантированы.

Третий механизм—  удовлетворенность от действия—  это то. почему второй 
механизм работает: когда люди требуют и реализуют ценные для них свободы, это 
само по себе приносит им удовлетворение. Оно возникает потому, что требование 
и реализация свобод демонстрируют личности её субъектность. Ощущение субъ- 
ектности повышает самоуважение— важнейший источник удовлетворенности для 
наделенных сознанием существ (Deci & Ryan, 2000; Wright. 2001; Welzel & Inglehart. 
201U). важно, что удовлетворенность оказывает обратное влияние на ценности: 
удовлетворенность заявленными и реализованными свободами подкрепляет зна
чимость этих свобод. Благодаря такой петле обратной связи осмысление свобод 
действует как самоподдерживающийся цикл.

Последовательность описанных выше механизмов устанавливает связь меж
ду подкрепляющим удовлетворением от свобод и нашими способностями. Это 
не позволяет жизненным стратегиям людей отрываться от реальности. Результат—  
адаптивное стремление к свободам, приспосабливающееся к внешним ограни
чениям. которые мы в данный момент не можем контролировать. Адаптивность 
стремления к свободам объясняет, почему люди могут жить и тогда, когда они 
лишены свобод. В противном случае системы, основанные на угнетении, не смог
ли бы доминировать большую часть истории цивилизации. Если люди сталкивают
ся с ограничениями и не имеют сэедств что-то изменить, они видят мало пользы 
в свободах. Следовательно, они меньше ценят свободы, реже предпринимают 
какие-то действия ради них. и их удовлетворенность жизнью в меньшей степени 
связана с осуществлением свобод. Это приспособление позволяет людям функ
ционировать при отсутствии свобод.
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И see же устранение свобод снижает удовлетворенность, которую люди могут 
получить: для наделенных сознанием существ чувство внутренней удовлетво
ренности невозможно без обладания свободами. Следовательно, стремление 
обеспечить для себя свободы всегда будет усиливаться —  в той степени, в которой 
люди способны обрести необходимые ресурсы, чтобы овладеть свободами.

Описанные механизмы действуют не в изолированных умах отдельных инди
видов. Люди эволюционировали как коллективные существа (Bowies & Gintis. 
2011), поэтому человеческий ум сформировался как социальный ум (Forgas. 
Williams & Wheeler. 2001; Wilson. 2006; Dunbar & Shultz. 2007a. 2007b; Flinn 
& Кое. 2007; Kaplan. Gurven & Lancaster, 2007). Одна из самых замечательных 
социальных способностей ума —  эмпатия. Она приводит к расширению личного 
эго в «коллективное я*, включающее других людей, признаваемых равными. Это 
то. что я называю механизмом солидарности. Этот механизм расширяет поиск 
индивидуально полезных возможностей до поиска возможностей, которые мож
но использовать совместно с другими людьми (Wilson. 2006). Насколько широ
ким окажется круг совместно полезных возможностей, зависит от социального 
радиуса людей со сходными ресурсами. Когда ресурсы для действия настолько 
доступны для всех членов общества, что невозможно установить групповую 
монополию на свободы, большие сегменты общества начинают признавать 
полезность совместных свобод. В этом случае усилия людей направлены на все
общие свободы.

Совместное признание полезности свобод мотивирует коллективные действия, 
нацеленные на отстаивание этих свобод. Если коллективные действия оказы
ваются успешными, как в случае массовых протестов, свергающих диктатора, 
удовлетворенность оказывается еще выше; общий успех, достигнутый вместе 
с единомышленниками, приносит ощущение социальной солидарности и общее 
для всех чувство удовлетворения (Forgas. Williams & Wheeler. 2003).

Суммируя все вышесказанное, я полагаю, что мозг использует четыре ме
ханизма для осмысления свобод; оценивание, активацию, удовлетворенность 
и солидарность. Первые три механизма действуют последовательно: оценива
ние— активация— удовлетворенность, образуя самоподдерживающийся цикл 
обратной связи от удовлетворенности к оцениванию. Механизм солидарности 
взаимодействует со всеми упомянутыми выше механизмами, расширяя их до 
социальных масштабов. Солидарность с другими людьми преобразует поиск уни
кальных индивидуальных полезностей в поиск совместных полезностей. Благодаря 
этим последним появляются социальные объединения. Таким образом, поиск 
полезности становится групповым процессом.

В соответствии с этими утверждениями свободы развиваются в два последо
вательных этапа, как показано двумя горизонтальными стрелками на рисунке 1.1. 
На первом этапе свободы оцениваются субъективно в той мере, в какой возросла 
их объективная полезность. На втором этапе— кодификации ценности— свободы 
гарантируются институционально в той мере, в какой повысилась их субъективная 
ценность. Следовательно, если свободы растут и расширяются, то это происходит 
в последовательности «полезность— ценность— гарантии*. Именно это подразу
мевает тезис последовательности.
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4. Циклы человеческой эмансипации и угнетения
Моя эволюционная тория эмансипации связывает человеческое благополу

чие с общественными возможностями таким способом, который объясняет три 
загадки истории цивилизации:

(1) почему общества легко, и часто на длительное время, оказываются в ло
вушке самовоспроизводящегося цикла угнетения;

(2) почему цикл эмансипации запускается, только если сложились необходимые 
для этого условия, но если он запустился, то воспроизводит сам себя;

(3) почему общества, находящиеся в цикле угнетения, оказываются нестабиль
ными. сталкиваясь с обществами, находящимися в циклах эмансипации.

На рисунке 1.2 представлены эти противоположные циклы. Оба цикла опреде
ляют всю структуру обществ. Причина цикла угнетения— неблагоприятные условия 
существования. Их давление означает отсутствие у людей ресурсов для действия. 
В этой ситуации эмансипативные ценности остаются слабыми. А если эманси
пативные ценности слабы, то люди не предпринимают действий, направленных 
на требование и реализацию свобод. Следовательно, степень удовлетворенности 
людей свободами низка. Неудовлетворенность свободами приводит к их низкой 
оценке, формируя самовоспроизводящийся цикл. Именно по причине самовос- 
производства этого цикла правителям не нужно много усилий для поддержания 
его функционирования. От них не требуют гарантировать свободы. В результате 
правители или не гарантируют свободы, или, если гарантируют, то лишь деклара
тивно. но свободы не предоставляются на практике. В этом цикле угнетения люди 
страдают от недостатка возможностей, мотивации и гарантий. Они лишь в малой 
степени могут контролировать свою жизнь и то, какие проблемы обсуждаются 
и решаются в обществе.

Цикл эмансипации —  прямая противоположность циклу угнетения. Причина его 
формирования — благоприятные условия жиз ни. делающие ресурсы для действия 
широкодоступными. Обладая этими ресурсами, люди придерживаются эманси
пативных ценностей. Общие эмансипативные ценности приводят к социальной 
солидарности, которая вдохновляет на совместные действия для утверждения 
и реализации свобод. Опыт солидарности вызывает совместную удовлетво
ренность. Она в свою очередь повышает значимость свобод, формируя иной 
самовоспроизводящийся цикл. В такой ситуации институциональные варианты 
выбора у правителей существенно ограничены. Правители испытывают давление 
общественных требований, которым им трудно сопротивляться, поскольку эти 
требования выдвигаются способными и мотивированными людьми, действи
ям которых придает дополнительную мощь солидарность. В итоге правителям 
приходится не только гарантировать всеобщие свободы, но и предоставлять их 
на практике. В цикле эмансипации люди выигрывают, используя благоприятные 
возможности, мотивацию и гарантии. Они могут контролировать свою жизнь и то. 
какие проблемы обсуждаются и решаются в обществе.

Очевидно, что жизнь людей в этих двух противостоящих циклах резко отличается 
друг от друга. В цикле угнетения жизнь— источник ограничений, и действия людей 
во многом навязаны давлением извне. Под этим внешним давлением мотивация 
людей — внешняя. В цикле эмансипации жизнь — это источник возможностей,
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и действия людей определяются их собственным выбором. Следовательно, мо
тивация изменяется: теперь это не внешнее принуждение, но внутренние мотивы 
и побуждения. Я полагаю, что эти различия в мотивациях приводят к трем важным 
последствиям.

БЛАГОПРИЯТНЫЕ

Недостаточно 
Ресурсов 

для действий
Много ресурсов 
для действий

f '

&

Сильна* мо6или*ац>« 
креативности лкюей

Рисунок 1.2. Циклы человеческой эмансипации и деэмансипации

Во-первых, общества, где доминирует эмансипация, добиваются более высо 
кого уровня благосостояния, поскольку людям, существам, наделенным сознани 
ем. внутренняя мотивация приносит больше удовлетворения, чем внешняя. Во 
вторых, и вследствие вышесказанного, общес~ва, где доминирует эмансипация 
получают большую поддержку от своих членов, они более легитимны. В-третьих 
поскольку творческие способности людей связаны с внутренней мотивацией 
общества эмансипации в полной мере моби/изуют творческий потенциал лю 
дей. Таким образом, общества эмансипации —  более инновационные, произво 
дят больше знаний и обладают более высокими системными возможностями 
включая технологические и организационные. Следовательно, человеческая 
эмансипация создает общества и более легитимные, и более производительные 
Высокая легитимность придает им внутреннюю стабильность, высокая произво
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дительность делает более конкурентоспособными. Благодаря такому двойному 
преимуществу, эволюция начинает способствовать эмансипации людей, как 
только она где-то возникает.

Вероятно, общества, где доминирует угнетение, не делаот людей счастливы
ми. однако людям не нужно быть счастливыми, чтобы функционировать. По этой 
причине такие общества внутренне стабильны до тех пор. пока людям в них не
достает ресурсов для действий. Тысячелетняя история репрессивных систем до
казывает внутреннюю стабильность циклов угнетения. Пока общества угнетения 
не сталкиваются с обществами эмансипации, несвобода в них не сталкивается 
с оппозицией.

Однако когда такое столкновение происходит, игра меняется. Общества эман
сипации превосходят общества угнетения технологически и организационно. Как 
следствие, это приводит к доминированию обществ эмансипации. Более того, 
в то время как легитимность обеспечивает устойчивость обществам эмансипации, 
общества угнетения в этой ситуации становятся нестабильными, потому что люди 
узнают о лучших условиях жизни в обществах эмансипации. Исторически преиму
щества обществ эмансипации стали очевидными относительно поздно, поскольку 
цикл эмансипации требует благоприятных условий, которые в то время начали 
формироваться лишь с появлением доиндустриального капитализма и началом 
промышленной революции (McNeill. 1990). В главе 11 этот вопрос обсуждается 
подробнее.

В течение длительной доиндустриальной эры эволюция государственной орга
низации достигла своего пика с появлением деспотических империй на Ближнем 
Востоке, в Индии, Китае и в доколумбовой Америке. Хотя деспотизм создавал 
чудесную архитектуру, мобилизовывал впечатляющие армии и изобретал важные 
технологии, в определенный момент он всегда достигал предела своего развития 
(Goldstone. 2009). Тысячелетиями условия жизни людей оставались убогими: даже 
старейшие, наиболее устойчивые и развитые цивилизации не смогли добиться 
существенных улучшений условий жизни и повысить продолжительность жизни 
(Jones. 1987: Hall. 1989: Maddison. 2007: Galor. 2011). Несмотря на эту неудачу, 
деспотизм как способ организации цивилизованной жизни не испытывал про
блем с действенной оппозицией до столкновения с обществами эмансипации. 
После этого столкновения традиционный деспотизм рухнул. Тем не менее появ
лялись новые варианты деспотизма: в первую очередь это нацистская Германия 
и советская Россия. Эти системы могут рассматриваться как социальный экспе
римент: можно ли добиться технологического лидерства и мирового господства 
на основе человеческого угнетения? Ценой огромных людских жертв крах обоих 
экспериментов продемонстрировал, что это невозможно. Если этот урок верен, 
претензии Китая на глобальное технологическое лидерство не будут реализованы, 
пока эта страна не перейдет к эмансипации своего населения.

Ключевые положения
Эволюция создала человеческий ум как устройство обретения контроля над ре

альностью. Стремление к такому контролю подразумевает поиск свобод, посколь
ку возможность контролировать реальность основана на способности овладевать
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свободами. Но для того, чтобы стремление к свободам оставалось эффективным 
средством для поиска полезных возможностей, оно должно уметь адаптироваться 
к обстоятельствам, которые люди не могут конгролировать.

Адаптивный поиск свобод направляет активность людей через последователь
ность приспособительных механизмов. Они интегрированы в саморегулирующую
ся систему с помощью цикла обратной связи, действующего через удовлетворен
ность. Сначала ум распознает, какие возможнссти имеют полезность при данных 
обстоятельствах. Таким образом мы приблизительно оцениваем, какие свободы 
находятся в пределах наших возможностей, и оцениваем свободы в соответствии 
с их воспринимаемой полезностью (оценивание полезности). Затем мы действуем, 
чтобы отстаивать свободы, которые мы ценим (активация ценности). Наконец, мы 
получаем удовлетворение от роста нашей самсоценки. который тем больше, чем 
больше свобод мы успешно реализуем (удовлетворенность от действий).

Поскольку исторически человеческий ум развивался в ходе групповой жизни, 
он не работает в изоляции: ум действует как социально-укорененное устройство. 
Социальные способности ума. особенно эмпатия, обеспечивают понимание 
и принятие людьми полезных возможностей, которые они разделяют с другими. 
Это фокусирует внимание людей на свободах с общей ценностью: люди ценят 
их как равные свободы для всех людей, которые, как и они сами, ценят данные 
полезные возможности (механизм солидарности). По этой причине люди объ
единяются. чтобы отстаивать ценные для сами» себя и своих единомышленников 
свободы. Насколько широким оказывается это сообщество солидарности, зави
сит от доступности ресурсов, необходимых для реализации свобод. Чем меньше 
концентрация этих ресурсов, тем шире круг солидарности. Механизм солидарно
сти обеспечивает социально-солидарное, а не индивидуальное, изолированное 
стремление к свободам.

Адаптивное стремление к свободам — это двигатель процесса человеческой 
эмансипации. Этот процесс включает в себя три составляющие: ресурсы для дей
ствия. эмансипативные ценности и гарантии прав человека. Отражая динамику 
адаптивного поиска свобод, эмансипативные ценности людей усиливаются или 
ослабевают в зависимости от доступности ресурсов для действия, и люди, соответ
ственно. действуют, добиваясь гражданских прав, или бездействуют, в зависимо
сти от степени значимости для них эмансипативных ценностей. Поскольку люди, 
у которых эмансипативные ценности сильны, обладают большими ресурсами для 
действий, то их действия эффективны и с большой вероятностью приводят к успеху.

Я полагаю, что адаптивность стремления к свободам объясняет некоторые 
наиболее яркие моменты истории демократии. Всего таких моментов четыре: 
во-первых, отсутствие демократии на протяжении большей части истории чело
вечества: во-вторых, ее итоговое появление: в-третьих, ее успех после появления:
и. в-четвертых, то. почему где-то демократия добивается успеха, а где-то терпит 
неудачу. Большую часть истории недостаточный уровень развития общества 
ограничивал ресурсы для действия, поэтому стремление к свободам не реали
зовывалось. По этой причине не было требований демократии, а следовательно, 
и самой демократии. Только после бума развития технологий в современную 
эру стремление к свободам пробудилось, причем весьма отчетливо. С этого мо
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мента мы наблюдаем «великую смену курса цивилизации»: от совершенствова
ния эксплуатации —  к человеческой эмансипации. Эта «смена курса» началась 
на Западе по причинам, которые раскрываются в главе 11. Но затем она начала 
распространяться в других регионах, и ее быстрое распространение продолжается 
до сих пор. Поскольку адаптивность стремления к свободам —  всеобщая черта 
человеческой природы, данное стремление может пробудиться где угодно. Там. 
где это происходит, наиболее вероятно появление демократии.

Приведенные выше положения в совокупности представляют эволюционную 
теорию эмансипации—  основу концепции обретения людьми власти [human 
empowerment) над собственной жизнью. Все процессы обретения власти начи
наются как эмансипативное. по своей сути, желание жить свободно от внешнего 
принуждения. Это желание неотъемлемо от человеческого существования, потому 
что обладает эволюционной полезностью: это источник целенаправленного поис
ка возможностей контролировать реальность. Однако приниип полезности также 
предполагает, что стремление к свободам адаптивно: оно поддерживает наши 
усилия только до той степени, которая возможна в данных жизненных условиях. 
То. в какой степени желание свобод поддерживает усилия людей, очевидным 
образом проявляется в эмансипативных ценностях: центральном связующем 
звене между полезностью свобод и их гарантиями. Чтобы проверить эту теорию 
эмпирически, нам необходимо измерить эмансипативные ценности. Это задача 
следующей главы.
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Глава 2. Картирование различий

Эмансипация —  это освобождение людей oi внешнего доминирования.
Иммануил Кант (формулировка изменена)14

Введение
Глава 1 представила теорию роли эмансипа"ивных ценностей в ходе человече

ского развития: человеческая эмансипация расширяется по мере роста полезно
сти. ценности и гарантий свобод. Посредством этого процесса эмансипативные 
ценности обеспечивают психологическую связь между растущей полезностью 
и гарантиями свобод. В трех разделах главы 2 подробно рассматривается, как 
измеряются эмансипативные ценности.

В первом разделе представлены двенадцать индикаторов из Мирового 
и Европейского исследований ценностей, которые подходят для оценивания че
тырех основных сфер эмансипативных ценностей. Я объясняю, почему данное 
сочетание индикаторов лучше, чем предложенные ранее Инглхартом и Вельцелем 
(Inglehart & Welzel. 2005) «ценности самовыражения». Я обсуждаю различные 
способы объединения двенадцати компонентов в общий индекс эмансипативных 
ценностей и делаю вывод, что наиболее подходящий способ— следовать логике 
так называемого «формативного индекса».

Во втором разделе оценивается качество индекса эмансипативных ценно
стей по критериям надежности и валидности. Особый акцент делается на том. 
представляет ли собой данный индекс идею, специфичную для Запада. Анализ 
демонстрирует, что это не так. и подтверждает кросс-культурную универсальность 
индекса эмансипативных ценностей.

Третий раздел показывает, что средние значения индекса эмансипативных 
ценностей по странам дают обоснованное представление о «центрах притяжения» 
культур исследованных обществ. Как мы увидим, различия между этими «центрами 
притяжения» весьма отчетливы. И хотя внуггристэановая гетерогенность ценностей, 
определяемая полом, демографическими когортами, доходом, образованием, ре
лигией и этнической принадлежностью, также велика, она менее значима, чем 
межстрановая гетерогенность. Главу завершает резюме ее основных положений.

1. Измерение ценностей
По мнению Клакхона (Kluckhohn. 1951) и Рокича (Rokeach, 1973). ценности 

представляют собой блага, которые люди желают получить, причем в такой сте
пени, что предпринимают действия, нацеленные на получение этих благ. Из этого 
положения следует, что преобладание в обществе тех или иных ценностей опреде
ляет то. какие типы действий в нем доминируют. Действия людей в свою очередь 
определяют, как развивается общество. Поэтому исследования того, в какой мере 
данные ценности доминируют в обществе, представляют существенный инте
рес. Как продемонстрировали работы Хофстеде (Hofstede. 1980,1997). Шварца

“  Формулировка и амснвна мною; в оригинале сказано: 'Просвещение —  это освобождение человека or незрелости, 
которую ОМ сам себе навязал- Мант и. Ответ на вопрос: -Что такое Просвещение?-). См. например: Кант И. Собр. 
соч.: в 8 т. М.: Чоро. 1994. Т. 8. С. 29— 37,— Прим. ред.
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(Schwartz. 1992.2004.2006) и Инглхарта (Inglehart. 1990.1597). этот аспект впол
не реально оценить, используя стандартизованные опросы населения (Fontaine. 
Poortinga. Delbeke & Schwartz. 2008).

Для получения точной оценки необходимы репрезентативные для различных 
стран опросные данные. Мировое исследование ценностей [World Values Survey] 
в сочетании с Европейским исследованием ценностей [European Values Study} 
(далее МИЦ и ЕИЦ) на данный момент лидируют по количеству охваченных стран 
и продолжительности периода исследования. С 1981 г. в рамках МИЦ/ЕИЦ было 
опрошено почти сто различных стран мира в пяти волнах исследования, последняя 
из которых была завершена в период с 2005 по 2008 гг. Опросы проводились 
на всех обитаемых континентах. В каждом регионе исследования были проведены 
в странах с наибольшим населением и крупнейшими экономиками. В совокупно
сти данные МИЦ представляют более 90% мирового населения. Поэтому в данной 
книге я использую МИЦ как основной источник данных. Подробные сведения 
о полевых работах, выборках, опросниках и готовых данных доступны на веб-сайте 
МИЦ: www.worldvaluessurvey.org.

Ученые давно отметили, что социальные преобразования сопровождаются 
глубокими изменениями ценностей (Inkeles & Smith. 1974; Diamond & Inkeles. 
1980: Triandis. 1995; Florida. 2002; Bernstein. 2005; Gelfand et al.. 2011). Лучшая 
документально закрепленная теория того, как изменяются ценности в ответ на со
циальные трансформации,— это поэтапная теория модернизации [sequential 
modernization theory] Инглхарта и Вельцеля (Inglehart & Welzel. 2005).

Авторы утверждают, что первая трансформация —  перехо/i от аграрных обществ 
к индустриальным — сопровождалась усилением бюрократизации. Растущая бю
рократизация поддерживала механистическое мировоззрение, которое привело 
к подъему-светских рациональных ценностей*. Эти ценности демистифицировали 
псевдобожественное происхождение власти над людьми, включая власть религии, 
нации, государства и норм. Причиной второй трансформации —  перехода от ин
дустриальных обществ к обществам знаний — была усиливающаяся индивидуа
лизация. Растущая индивидуализация питает эмансипативное мировоззрение, 
приводящее к подъему -ценностей самовыражения». Они не только разрушают 
миф -божественного происхождения власти», но и делают источником власти 
самих людей.

Концепция человеческой эмансипации строится на этих идеях, но в большей 
степени делает акцент на стремлении к освобождению как деижущей силе истории 
человечества. С эмансипативной точки зрения, нам. с одной стороны, нужен пока
затель ценностей, который измерял бы степень отказа людей от внешней власти. 
Для краткости я называю такие ценности светскими ценностями [secutar values]. 
С другой стороны, нам нужен показатель ценностей, который бы демонстрировал, 
в какой степени люди требуют права самим контролировать свою жизнь. Это будет 
непосредственный показатель эмансипативных ценностей. Уже существующие 
показатели светско-рациональных ценностей и ценностей самовыражения не
достаточно четкие: они не сфокусированы в должной степени на секуляризации 
и эмансипации. Решение данной проблемы требует изменений в отборе показа
телей. их комбинировании и конструировании шкал.
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1.1. Комбинирование показателей
До настоящего времени показатели для измерения светско-рациональных 

ценностей и ценностей самовыражения 8 основном базировались на эмпири
ческих основаниях —  теоретические критерии отбора были вторичными. Логика 
включения следовала идее факторного анализа: даже если по смыслу показатель 
был мало связан с секуляризацией или эмансипацией— он включался в индекс, 
если, используя статистическую терминологию, принадлежал к тому же измере
нию (фактору), что и другие показатели. Подхсд. согласно которому показатели 
комбинируются, так как представляют одно и то же измерение, известен как 
«рефлективный» (reflective] (см. вставку 1. с. 89). Я называю его размерностной 
[dimensional] логикой.

Альтернатива этому подходу известна под названием «формативная- логика, 
но я ее называю композиторной логикой. Следуя композиторной логике, показатели 
объединяются в обобщенный индекс не потому, что они отражают единое измерение 
(фактор), а потому, что (1) их сочетание соответствует смыслу заранее определен
ного теоретического концепта, и поскольку (2) и< комбинирование, как ожидается, 
приведет к следствиям, выходящим за рамки каждого элемента по отдельности.

В этом контексте комбинация может быть осмысленной и значимой, даже если 
ее элементы совершенно не коррелируют дру с другом. Таким образом, чтобы 
комбинация показателей имела смысл и влияние, не нужно, чтобы она отражала 
единое измерение (фактор). Например, культурчые теории демократии, такие как 
теории Алмонда и Вербы (Almond & Verba. 1965). Экстайна (Eckstein. 1966,1998) 
и Патнема (Putnam. 1993) утверждают, что (1) межличностное доверие и добро
вольное участие формируют осмысленное сочетание, определяемое как граж
данская культура, и (2) их сочетание важно для функционирования демократиче
ских институтов. Чтобы проверить эту теорию, мы должны измерять гражданскую 
культуру как комбинацию доверия и участия, независимо оттого, насколько тесно 
эти два показателя коррелируют20. Согласно композиторной логике корреляция 
показателей не является критерием оценки качества измерения конструкта: она 
просто описывает степень эмпирической связанности, которая в композиторном 
концепте может варьироваться.

Композиторная логика больше подходит для измерения светских и эманси
пативных ценностей по двум причинам. Во-первых, эти два набора переменных, 
действительно, теоретически предопределены. Во-вторых, как утверждает моя 
теория, именно комбинация составляющих их элементов должна приводить 
к значительным последствиям. Чтобы это бьло верным, абсолютно не требу
ется. чтобы компоненты обобщенного инструмента были взаимозаменяемыми 
коррелятами единого измерения. В реальности предположение о том. что ком
бинация имеет смысл, подразумевает, что ее составляющие, если и коррелируют, 
то умеренно, так что их компоненты вариации скорее дополняют, а не заменяют 
друг друга.

Если метод комбинирования показателей изменяется, то и методы расчета 
итогов этого комбинирования должны, соответственно, изменяться. До сих пор

Однако мемду показателями не должно быть сильной отрицательно» корреляции, поскольку тогда 8 комбинации 
они нейтрализуют друг друга.



обобщающие индексы светско-рациональных ценностей и ценностей самовы
ражения создавались на основе факторного анализа, оценивавшего нагрузки 
компонентов по двум факторам на десяти показателях. Процедура оценивания 
рассчитывала для каждого респондента две факторные оценки, показывающие 
его/ее положение относительно этих двух осей. У этого метода есть три неже
лательных аспекта.

Во-первых, показатели, у которых доля уникальной дисперсии (не связанной 
с факторами) высока, получают низкие факторные нагрузки, которые затем 
используются как веса, определяющие, в какой степени данный показатель 
влияет на обобщенную оценку по данному фактору. По суцеству. это означает 
понижение значимости показателей с высокой долей уникальной дисперсии, 
поскольку эти уникальные компоненты трактуются как ошибки измерения. 
С композиторной точки зрения, это неверно: понижение значимости пока
зателей оправданно, только если есть теоретические причины, по которым 
можно считать, что данные показатели отражают менее зажные аспекты об
щего концепта. По сути, композиторный подход не рассматривает уникальные 
компоненты дисперсии как ошибки измерения —  они считаются взаимодопол
няющими элементами, которые вносят свой вклад в обобщенный конструкт, 
отличающийся качественно от составляющих его показателей. По этой причине 
я не взвешиваю эти показатели, чтобы не снижать вклад их уникальной дис
персии в обобщенный индекс.

Во-вторых, оценки положения респондентов в пространстве ценностей, осно
ванные на результатах факторного анализа,— это так называемые z-оценки. Они 
показывают, каково положение данного респондента по сравнению со средним, 
которое стандартизуется и равно нулю. Таким образом, г-оценки не учитывают, на
сколько высоким или низким является среднее само по себе, и каково абсолютное 
положение респондента в возможном диапазоне оценок. Одна и та же г-оценка 
для респондентов из двух разных выборок скрывает возможные существенные 
различия абсолютных позиций респондентов относительно данных ценностей 
в тех случаях, когда средние в двух выборках существенно различаются. Но по
скольку такие различия реальны и значимы, их не следует устранять с помощью 
стандартизации. Поэтому я не использую г-оценки — вместо этого я измеряю 
отношение респондентов к ценностям по их абсолютной псзиции в возможном 
диапазоне оценок.

В-третьих, расчет факторных нагрузок с помощью двухфакгорного анализа дает 
два измерения, которые абсолютно не связаны друг с другом, даже если исходные 
показатели сильно коррелируют. Таким образом, данным приписывается незави
симость (некоррелированность) двух измерений71. Это нежелательно, особенно 
если теория предполагает, что два ценностных конструкта должны коррелировать. 
Концепция человеческой эмансипации предполагает именно такую корреляцию 
для светских и эмансипативных ценностей. Разрушая веру в «священные- источ
ники авторитета и власти, светские ценности являются вероятными предшествен
никами ориентации на внутренние причины и источники власти, свойственной

Исключением являются косоугольмые/нсортогональныо факторные решения, коюэые не использовались в кон
цепции Инглхарта-Вельцсля.
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эмансипативным ценностям. Это предполагает положительную коррелядию между 
светскими и эмансипативными ценностями. Чтобы проверить, так ли это, мы 
должны позволить соответствующим обобщенным индексам коррелировать. Для 
этой цели я рассчитываю оценки эмансипативных ценностей и светских ценностей 
по отдельности на двух разных совокупностях показателей. Если эти две совокуп
ности коррелируют— то ж е  произойдет и с обобщенными мерами эмансипативных 
и светских ценностей.

Предположим, что мы отобрали ряд показателей, соответствующих опре
делениям светских и эмансипативных ценностей. Следующий вопрос: каким 
образом мы будем вычислять на основе оценок отдельных показателей обоб
щенные индексы светских и эмансипативных ценностей? Первое, что следует 
сделать —  унифицировать полярность всех показателей, чтобы низкие значения 
соответствовали низкой ориентации на светские или эмансипативные ценности, 
а высокие значения —  высокой. Далее нам нужно стандартизировать диапазон 
оценок для всех показателей, приписав им одинаковый теоретическим минимум 
и максимум. После этого можно обдумать, как комбинировать значения отдель
ных показателей. Для этого есть несколько возможностей.

Можно использовать подход «слабого звена* [weakest link approach], при
писывая обобщенному индексу значение самого низкого показателя (Goertz. 
2006). Альтернатива —  подход «самого удачного выстрела- [best shot approach]: 
в этом случае обобщенному индексу приписывается значение самого высокого 
показателя. Оба этих подхода полагаются на значение единственного показа
теля. а вся остальная информация не принимается во внимание. Если ошибкой 
измерения можно пренебречь — оба этих подхода могут быть опраеданны, но 
когда имеешь дело с данными массовых опросов —  это определенно не так: 
в них много случайного шума (Page & Shapiro. 1992)22.

Напротив, использование среднего всех показателей не отбрасывает ни
какой информации; кроме того, в этом случае взаимно исключаются ошибки 
измерений отдельных показателей. Также использование среднего нескольких 
показателей повышает качество шкалы: у обобщенной шкалы в этом случае 
больше градаций, и она ближе к континууму, чем оценка по каждому отдельному 
показателю. Среди разных вариантов среднего «арифметическое среднее» учи
тывает показатели сбалансированным способом: у него нет смещения в пользу 
высоких или низких значений показателей. «Геометрическое среднее- напротив, 
повышает вклад низких значений, по сравнению с высокими, а -квадратич
ное среднее» делает прямо противоположное2*. Если нет убедительных причин 
в пользу одного из указанных выше смещений, лучше использовать несмещен
ное арифметическое среднее.

Еще одна альтернатива среднему —  произведение показателей. На самом 
деле, я буду иногда использовать произведение — но только если есть при
чины предполагать, что между какими-то показателями существует условная

i: Случайный характер ошибки —  эю благоприятное обстоятельств, потому что о этом случае кс возникает про 
бпемы с валидностью обобщенного индекса.

Для любото набора показателей геометрическое среднее даег более низкое значение, чем арифметическое, 
а квадратичное —  болое высокое.
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связь. Это пред пол охение может приводить к экстремальным результатам, 
и поэтому для его применения необходимо четкое обоснование. При пере
множении показатель с самой низкой оценкой играет решающее значение 
для обобщенного показателя. В крайних случаях его значение равно нулю, 
и произведение также будет нулем, даже если у всех остальных показате
л е й —  м аксим альны е значения. П ерем ножение напом инает подход «слабого 
звена-, поскольку максимизирует влияние самого низкого показателя. Если 
нет причин для выбора иной альтернативы, я выбираю менее жесткие допу
щения и комбинирую отдельные показатели так. чтобы они дополняли qpyr 
друга. Математическое выражение комплементарности —  это арифметическое 
среднее (см. вставку 3. с. 133).

Вставка 1: Конструирование размерностмых и композигорных индексов

По логике построения размерностных индексов отдельные показатели ком
бинируются в единую шкалу, потому что они считаются проявлениями одного 
и того же непосредственно не наблюдаемого измерения (фактора). Это из
мерение рассматривается как экзистенциально первичное по отношенню 
к элементам, -отражающим- это измерение. При таком подходе уникальная 
дисперсия элемента трактуется как ошибка измерения; эту ошибку следует 
устранить из оценки фактора, поэтому вклад в индекс элемента взвеши
вается и снижается тем больше, чем выше доля его уникальной дисперсии. 
По -размерностной- логике качество измерения эквивалентно внутренней 
надежности шкалы. Это означает, что качество измерения повышается с ро
стом доли совместной дисперсии показателей.

По композиторной логике отдельные элементы включаются в индекс не по
тому, что они перекрываются эмпирически, а потому, что они дополняют 
друг друга концептуально. Элементы рассматриваются при этом подходе 
как компоненты, представляющие отдельные сферы конструкта более 
высокого уровня. Конструкт считается экзистенциально вторичным по от
ношению к элементам: комбинация элементов -формирует» конструкт. 
Уникальные дисперсии элементов трактуются не как ошибка измерения, 
а как взаимодополняющие, каждая из которых вносит свой вклад в по
строение конструкта. Соответственно, факторные нагрузки не использу
ются как понижающие веса для определения вклада элементов в индекс. 
Вместо этого каждсму из элементов приписывается равный вес. По ком
позиторной логике, качество измерения не эквивалентно внутренней 
надежности шкалы.

По этой логике важна внешняя валидность индекса. Это означает, что ка
чество измерения повышается с ростом способности индекса объяснять 
другие феномены. Если индекс на самом деле представляет собой значи
мую комбинацию компонентов, тогда эта комбинация должна обеспечивать 
«добавленную стоимость-, демонстрируя более высокую объяснительную



силу, чем каждый из компонентов по отдельности. Таким образом, каче- 
ство композиторного индекса тем выше, чем 8 большей степени объясни
тельная способность индекса превышает аналогичную способность его 
компонентов.

Ведущий принцип размерностной логики — измерение внутренне согласован
ного синдрома. Ведущий принцип композиторной логики— создание комби
нации компонентов. имеющей важные внешние следствия. Размерностная 
логика известна в литературе как «рефлективный» подход, а композитор- 
ная —  как -формативный- (Bagozzi. 1982; Bollen, 1984; McCallum & Browne. 
1993; Edwards & Bagozzi. 2000; Oiamantopoulos & Winklhofer. 2001; Coltman, 
Divenney. Midgley & Venaik. 2008). Герц {Goertz. 2006) называет размерностную 
логику «моделью семейного сходства-, а композиторную— -онтологической 
моделью».

Иногда совокупность показателей обладает как существенной, общей дис
персией. так и значимой дисперсией, уникальной для отдельных показателей. 
В этих случаях исследователи делают выбор, руководствуясь логикой описания 
первичных показателей ориентаций. В ситуациях, когда исследование фоку
сируется на внешних эффектах влияния комбинации ориентаций— компози- 
торная логика предпочтительнее.

1.2. Шкалирование показателей
Перед тем как комбинировать показатели, измеренные с помощью различных 

кодировочных схем. следует перекодировать их так. чтобы у них была одинаковая 
полярность. В нашем случае наименее выраженные светская и эмансипативная 
ориентации кодировались как самые низкие значения, а наиболее выражен
ные—  как высокие. Кроме того, все схемы кодировки должны иметь одинаковый 
диапазон, а именно: возможные минимум и максимум должны быть одинаковыми 
для всех показателей.

Схема кодировки, используемая в этой книге, это «нормализованная- шкала 
с минимумом 0. максимумом 1 и с дробными промежуточными позициями. Для 
бинарных вопросов -согласен/не согласен» нормализация дает бинарную пере
менную со значениями 0 и 1. Для переменной с тремя ответами2,1 — последова
тельность значений О. 0,50.1.0. Для четырехпозиционной шкалы мы получаем 
последовательность 0.0,33,0.66 и 1. Для пяти —  последовательность значений 0, 
0.25.0,50.0.75.1,0. Для десятипозиционной схемы ответов нормализация дает 
последовательность значений 0,0.11.0.22... 1.0.

Расчет средних для нормализованных переменных диапазона воспроизводит 
приведенную выше картину, однако количество дробных значений между О и 1.0 
возрастает с каждой дополнительной добавленной переменной. Это верно и для 
любой другой шкалы со стандартизованным диапазоном (таким как 0— 100 или

Пример шкалы гакоюформой»: «не согласен*. -ни  да. ни hci*. -согласен*.
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1— 10). но у стандартизации именно в диапазоне 0— 1 есть несколько дополни
тельных полезных свойств, которые обсуждаются во вставке 2.

Вставка 2: Преимущества нормализации показателей в шкалу от О до 1

У стандартизации показателей в шкалы с минимумом 0 и максимумом 1 
есть различные преимущества. Начнем с того, что минимум 0 — это •есте
ственное- проявление полного отсутствия данного качества. Соответственно, 
максимум 1 — это естественное выражение проявления события или полной 
реализации качества. Соответственно, дробные значение меньше 1 - это 
числовое выражение вероятности события или степени проявления каче
ства. Оценки легко интерпретировать как частичное проявление качества 
с осмысленными конечными точками и порогами: О означает, что свойство 
полностью отсутствует, 0,25 и 0.33 —  что оно почти отсутствует, 0.5 —  при
сутствует наполовину. 0,66 и 0,75 — присутствует в существенной степени, 
но не в полной мере, и 1 —  присутствует в полной степени.

У нормализованных шкал с диапазоном 0— 1 есть также ряд удобных 
свойств для создания интерактивных моделей, отражающих взаимную 
условную зависимость (см. вставку 4. с. 270). Для шкал 0— 1 умноже
ние эквивалентно взвешиванию: значение данного компонента снижа
ется, если у другого связанного с ним показателя —  низкое значение. 
Математически —  это прямое выражение идеи того, что один компонент 
теряет значимость из-за дефицита другого, или того, что один компонент 
обусловливает другой. Кроме того, когда мы создаем интеракции пока
зателей в шкалах 0— 1. итог также всегда остается в диапазоне от 0 до 1. 
и нам не нужны дополнительные математические действия для того, чтобы 
произведение находилось в этом диапазоне.

В регрессионном анализе коэффициенты проще интерпретировать, когда 
все переменные нормализованы в диапазоне 0— 1. В этом случае нестан- 
дартизованные регрессионные коэффициенты показывают, какое число 
нужно добавить к константе или вычесть из нее при изменении на единицу 
независимой переменной, чтобы получить ожидаемое значение зависимой 
переменной25. Также это показывает, в какой степени изменения в рамках 
теоретического диапазона независимой переменной соотносятся с измене
ниями в рамках того же диапазона зависимой переменной26.

•" например. мес1э»шар1изоианный регрессионный коэффициент ♦о.ЗЗ пондзыиает нам. что следует добавить 
именно эту долю (то есть одну треть) наблюдаемого значения независимой переменной к константе, чтобы получить 
ожидаемое значение зависимой переменной. Мы также можем сказать, что изменение на одну единицу независимой 
переменной изменяет на одну трс'ь зависимую переменную. — это эквивалентно соотношению изменений 3:1 
Л Альтернативный формат стандартизации — зго / трансформаций, я отвергаю эту альтернативу, поскольку она 
отбрасывает всю информациюо теоретическом диапазоне шкал, хотя эта информация часто существенна. По такой же 
причине я не ссылаюсь на стандартизованные регрессионные коэффициенты, интерпретируя результаты регрессии.
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1.3. Отбор показателей
1.3.1. Светские ценности
Использовавшийся ранее индекс -светско-рациональных ценностей» базиру

ется на пяти показателях: (г) низкая значимость Бога в жизни респондента. (/7) не
желание в большей степени уважать власть, (ш) слабое чувство национальной 
гордости. (/V) подчеркивание важности независимости и воображения, а не веры 
и послушания, как желательных качеств детей, (v) терпимое отношение к разво
дам. Хотя можно согласиться, что большинство зтих показателей соответствуют 
определению секуляризации, не создается впечатления, что этот набор пока
зателей —  результат систематической проверки анкеты МИЦ на соответствие 
теоретическому определению, поэтому мы попробуем иной подход.

С точки зрения человеческой эмансипации секуляризеция —  это демистифика
ция «священных- источников власти и авторитета. МИЦ затрагивает четыре сферы 
подобного авторитета: религиозная власть (1). патримониальная власть (2). власть 
государства (3) и власть норм (4)27. Изучив анкету МИЦ. я обнаружил в каждой 
из этих сфер три показателя, измеряющих светскую отстраненность от внешней 
власти. Я использовал показатели, применявшиеся последовательно в несколь
ких волнах МИЦ. Это необходимое ограничение для отслеживания изменений 
ценностей с течением времени. Подробные сведения о показателях, использо
ванных в этой главе, можно найти в приложении 2.

Чтобы измерить дистанцирование о т религиозной власти, я использовал сле
дующие показатели: (а) описывает ли себя респондент как -религиозного челове
ка*. (Ь) упоминает ли респондент «веру» как важное качество для детей, и (с) на
сколько часто респондент посещает религиозные службы38. Я рассматриваю отказ 
описывать себя как религиозного человека, неупоминание веры и непосещение 
религиозных служб как светскую позицию в сфере религиозной власти. Я обо
значил светские ценности в этой сфере как -агностицизм-.

В сфере патримониальной власти я измеряю дистанцирование, используя 
показатели, отражающие: (а) насколько респондент гордится своей националь
ностью. (Ь) насколько для респондента важно, «чтобы родители гордились им», 
и (с) считает ли респондент, что его/ее страна нуждается в большем уважении 
к властям. Я рассматриваю отсутствие «национальной гордости-, отсутствие ори
ентации на родительскую гордость и отрицание потребности в большем уважении 
к властям как светскую позицию в сфере патримониальной власти. Я называю 
светские ценности в этой сфере «неповиновением*.

Что касается власти государства, то я измеряю ориентацию на дистанцирование 
от нее, используя показатели, выражающие доверие государственным институтам 
принуждения, а именно: (а) судам. (Ь) полиции и (с) армии. Я опираюсь на свои 
публикации (Welzel. 2006.2007). в которых приводятся доказательства того, что 
низкая степень доверия этим социальным институтам указывает на отстраненную

Разрушение мифа -священности* этих форм власти не означает, что ставится под сомнение их легитимность—  
скорее отношение слепой преданности уступает место критической отстраненности, которая подразумевает право 
выражать неудовлетворенность. если зти власти действуют «сосрио.
•'* я не использую показатель «важность Бога*, потому что он не подходит для юмерения важности религии в тех 
культурах, где монотеистические религии с центральной фигурой Бога играли малую роль в истории. Лучший при
мер — это Китай и другие страны, находившиеся под его влиянием.
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ориентацию по отношению к власти государства29. Я назвал светские ценности 
в этой сфере -скептицизмом-.

Для власти норм я измеряю отстраненную ориентацию с помощью показателей, 
отражающих определенную степень сопротивления по отношению к ожидаемым 
в обществе высказываниям о нарушающем социальные нормы поведении. Типы 
подобного поведения включают в себя: (а) безбилетный проезд в транспорте. (Ь) 
получение взятки и (с) уклонение от уплаты налогов. Отношение респондентов 
к этим типам поведения измерялось по шкале от 1 -никогда нельзя оправдать» 
до 10 -всегда можно оправдать-. Распределения ответов в разных странах по
казали. что основная разграничительная линия проходит между респондентами, 
выбирающими ответ 1 (никогда нельзя оправдать), и теми, кто выбирает любой 
другой ответ. Такая модель распределения ответов предполагает, что ответы ре
спондентов диктовались социальной желательностью: отказ от выбора варианта 
ответа 1 уже демонстрирует, что данный респондент меньше, чем другие, озабочен 
социальной желательностью и. таким образом, менее склонен говорить то. что 
от него/нее. очевидно, ожидается (Welzel. 2006,2007а). Итак, я разделил ответы 
на две категории и трактовал все ответы, кроме 1. как проявления -релятивиз
ма- — как я назвал светские ценности в сфере власти норм.

Каждый из рассмотренных выше показателей по отдельности не является совер 
шениым индикатором светских ценностей »  смысле отстраненности от власти, одна
ко в сочетании друг с другом недостатки каждого из показателей компенсируются.

1.3.2. Эмансипативные ценности
Использовавшийся ранее индекс ценностей самовыражения основан на пяти 

показателях. Это 0) ощущение себя счастливым. (//) доверие другим людям. 
(///) подписание петиций. (rV) принятие гомосексуальности и (v) приоритет свободы 
и участия.

С учетом определения эмансипации, совокупность ориентаций, включенных 
в -ценности самовыражения-, представляется излишне широкой. Например, цен
ности самовыражения включают счастье, но ощущение счастья —  это не цен-

РеИ 1Ин| лиш.’рни СЛММЙ ИЫСОМИИ П Н аиболее  •ll1!U|>MI,l|>MhU о бщ е ств а х В о зм о ж но , и ам ш р ита рн м х обш е 
с т а х  респонденты . ж елаю щ ие де м ократии  построены  к р и 1ич(ч:ни с о  o i нош ению  к  с у щ г с ту к и д и м  м м  инсмш ум м. 
МО ни в ы р п ж а о т это  сннош оние. по ск о льк у боятся, с другой  стороны . у ii iK iu  лю дей м ало  в озм ож н остей  вы сказать  
их н еудо влетв о р ен н ость и они m oiyt особенно  стрем иться сд ела ть  эю . мо1да  в озм ож н о сть лр сд стпи пя стся  Если 
Оба Л И Х  ИМИуЛ|.С<1С>иЦ‘СТПуЮ1. 10 ОНИ. ОЧСИИДнО. И[ХЛИ110|К**1.11 A liy i iipy i у Самый ПрОСЮЙ спосоО НЫЮДЛ и:< I.IKOJO 
диссонанса нр о тн с »а 1ь на «о п р о с  Таким образом , е сли  гр аж да не ар а м  с авторитарны ми р ожим лм и недовольны  
и хотели  бы  п и р а з и н , это. но  бои i с и са нкци и , м ож но о ж идать , н ю  среди  них будет очен ь н ы сих ур овен ь о тказов  
от о т в е т  на дели катн ы е  вопросы . Н о  э то  не так. Наприм ер, до ля  отказом  от о твегои  н а ион рос и доверии  правитель 
c iB y  всего  3.6 X. и гох странах которы е классиф и ци р ов ались как недем ократические  в ы б л и ц е  1.1 введения. Эта 
доля выше, чем н дем ократиях < 1.2 '* )—  но н лю бом случае  до ля  не ответивш их очень мала. С ледовательно , вероятно, 
ч ю  н «ото ри тар н ы хобщ е е ibox «ы со к а я с ю п е н ь  доверия институтам н o iu e ia x  на допросы  отражает р еальное доне|>ис 
властям  Э ю  м ожет но  многих случаях о бъясн и ть ста би льн о сть  авторитарны х р ежим ов: у них e cu . легитим ная база. 
Такая интерпретация п о дтвер ж дается тем Ф а кю м . что  вы сокое доверие институтам  в н едем ократических общ ествах 
п о ло ж ите льно  коррелирует с  поддерж кой  мнения «военны е до лж н ы  уп р а в лять  страной* (г 0 .20. «V 8 8573) Кроме 
того, гр аж да не недем ократических стран часто  определяю т ф ун кционирование  правящ их там режимов к ак  лсм о  
кратичоское. О твечая на вопрос о том. ч то  та кое дем ократия. 4 7 .5 %  траж дан недем ократических стран  н сравнении 
с 17.6 % I раждаи дем ократий  поддерживаю т утвер ж дени е «армия берет и ласть . е сли  правительствонеком петентно*  
как а тр и бут дем ократии . Сходны м о бразом . 4 6 .2 % гр аж да н  н едем ократических стран в сравнении с  11.2 %  граждан 
де м ократий  п оддер ж и ваю т утве р ж де ни е  -р елигио зн ы е  лидеры  —  главны й а в тор итет в интерпретации  законов* как  
а трибут демократии . Больш е данны х об  этом па тте рн е  приведено  в «лаве  10.
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ностная ориентация, а показатель эмоционального благополучия. Точно также 
и доверие людям и подписание петиций не измеряют ценностные ориентации. 
Доверие людям отражает оценку того, можно ли полагаться на других людей, 
а не ценность. Подписание петиций —  это также не ценность, а действие. Таким 
образом, для измерения эмансипативных ценностей я исключил все. что не яв
ляется индикатором ценностей, и сосредоточился на тех показателях, которые 
непосредственно относятся к теме эмансипации.

В моем понимании, эмансипативные ценности— это комбинация двух ориентаций:
(1) ориентация на свободу с акцентом на свободу выбора:
(2) эгалитарная трактовка этой освобождающей ориентации как равной сво

боды выбора или равенства возможностей.
Просмотрев анкету МИЦ для поиска вопросов, отмечающих акцент на свободе 

выбора или на равенстве возможностей, и ограничив поиск теми вопросами, 
которые использовались в нескольких волнах МИЦ. я обнаружил двенадцать 
показателей.

Их можно разделить на четыре сферы эмансипативных ориентаций, подчерки
вающих важность автономии, выбора, равенства и голоса (высказывания своего 
мнения). Несмотря на то. что эти различия нельзя считать абсолютно четкими, ориен
тации на автономию и выбор в большей степени относятся к «освобождающему» ас
пекту эмансипации, а ориентации на равенство и высказывание— к «эгалитарному».

Автономия. Для измерения ориентации на автономию я использую три пока
зателя. отражающие, считают ли респонденты (а) «независимость* и (Ь) «вообра
жение» желательными для детей качествами и при этом не считают желательным 
качеством (с) -послушание».

Выбор. Чтобы измерить, насколько люди ценят свободу выбора в репродуктив
ной сфере, я использую три показателя, отражающие, насколько приемлемыми 
респонденты считают (а) «развод», (Ь) «аборт» и (с) -гомосексуальность»30.

Равенство. Наиболее значимая сфера равенства —  это гендерное равенство. 
Для измерения ориентации респондентов на гендерное равенство я использовал 
три показателя, отражающие, в какой степени респонденты не согласны с утверж
дениями, что (а) «образование важнее для мальчика, чем для девочки». (Ь) -когда 
рабочих мест не хватает, мужчины при найме должны пользоваться приоритетом 
перед женщинами» и (с) «мужчины становятся лучшими политическими лидерами, 
чем женщины».

Голос. Чтобы измерить, насколько респонденты ценят возможность людей выска
зывать свое мнение как фактор влияния на свое общество, я использовал три по
казателя из батареи Инглхарта (Inglehart. 1973). измеряющие материалистические/ 
постматериалистические ориентации. Эти показатели демонстрируют, какую степень 
приоритета —  первую, вторую или нулевую— респонденты придают (а) «защите сво
боды слова». (Ь) «учету мнения людей при принятии важных правительственных 
решений» и (с) «учету мнения людей на работе и в местных сообществах*.

я знао. чю гомосексуальные предпочтения — эго ис только оыбор людей, но и и определенной степени ге«е 
тическая предрасположенность. Тем не менее гомосексуалы даже о самых толерантных обществах сталкиваются 
с дискриминацией. Это заставляет людей выбирать, насколько свободно и открыто они будут следовать своим 
сексуальным предпочтениям.
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1.4. Конструирование индекса
Чтобы сконструировать индексы светских и эмансипативных ценностей, я нор

мализовал все двенадцать показателей в шкалы с минимумом 0 для наименьшей 
степени светской или эмансипативной ориентации и с максимумом 1 для макси
мальной выраженности этих ориентаций. Промежуточные значения— это дробные 
доли 1. Потом я усреднил значения показателей для получения более широких 
и детальных индексов, соответствующих определению светских и эмансипативных 
ценностей и сферам их проявления. Это было сделано в два этапа и отдельно для 
светских и для эмансипативных ценностей: на первом этапе я усреднил группы 
из трех показателей в под индексы для различных сфер светских и эмансипа
тивных ценностей: на втором этапе я усреднил под индексы в единые полные 
индексы светских и эмансипативных ценностей. В таблице 2.1 показано, как это 
сделано для светских ценностей, а в таблице 2.2— для эмансипативных. На уровне 
под индексов, и, даже более того, на уровне полных индексов, мы получили очень 
детальные шкалы в диапазоне от 0 до 1.

Табпицп 2.1. Измерение светских ценностей на данных МИЦ/ЕИЦ

ОТДЕЛЬНЫЕ V I Уровень-1 У2 Уровень-2
ПОКАЗАТЕЛИ Нагрузки КОНСТРУКТЫ Нагрузки КОНСТРУКТЫ

Низким приоритет 0.68
|И>ДИ№Л|.СКОЙ гордости
Низкаи национальная 
ю рлоаь 0.68 0.78

Отрицание унижении 
апториюто» 0.G8

Нсиажность религии 0.84
Отсую тис религиозных 
нрактин 0.81 Агностицизм 0.69

СВЕТСКИЕ
Нерелигиозный чслонск 0.79 ЦЕННОСТИ
Безразличие 
к взяточничеству 0.86

Безразличие к жульничестиу 0.82 Релятивизм 0.60
Безразличие 0.80к уклонению от налогов
Недоверие полиции 0.84
Недоверие судам 0.83 Скептицизм 0.56
Недоверие армии 0.73
Тест
Кайзера Майера Олнима 0.73 0.64

Альфа Кронбаха 0.67 0.57
Объясненная дисперсия 62% 44%
N 147 871 респондентов из 95 обществ
Примечание: Результаты иерархическою факторноголмализас косоугольным вращением (Urect oWnnni на первом 
уровне (делыи: 0.20) и без вращения на втором уровне. Факторный анализ проводился на объединенных данных 
индивидуального уровня из 95 обществ, хотя бы одни роз умастиоааиших и опросах МИЦ/ЕИЦ. причем дли каждой 
из стран ксгюльзовались данные последнего опроса {1995 — 2005}. Национальные выборки взвешены так. чтобы 
у них был одинаковый размер. Количество извлеченных факторов на каждом уровне определялось по критерию 
Кайзера. Использовалось попарное исключение переменны* с пропущенными значениями.
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Таблица 2.2. Инвариантность структуры  светских ценностей

КОМПОНЕНТЫ:
ВЫБОРКИ:

Незападные выборки Западные выборки
Индекс Неповиновения 0.70 0.69
Индекс Скептицизма 0.60 0.61
Индекс Агностицизма 0.50 0.60
Индекс Релятивизма 0.48 0.53
Тест Кайзера-Майера-Олкима 0.57 0.62
Объясненная дисперсия 33% 37%
N 103713 44158
Примечание: Приведены факторные на'руэки по первому и единственному измерению (Фактору). Факторный 
анализ проводился для объединенных по странам данных индивидуального уровня из 95 обществ, хотя бы один 
раз участвовавших вопросах МИЦ/ЕИЦ. причем для каждой из стран использовались данные последнего опроса 
(1995— 2005). Национальные выборки взвешены так. чтобы у них бып одинаковый размер. Данные индивиду
ального уровня центрированы вычитанием среднего для страны по каждой переменной для каждого респондента. 
К категории •западных* я относил выборки из обществ, вошедших в одну из четырех западных культурных зон 
в таблице 1.3 во введении, выборки из всех остальных обществ классифицировались как -мезэпадные-.

В таблицах 2.1 и 2.2 также показаны результаты факторного анализа показа
телей и под-индексов. Они не раскрывают конструкцию индексов: при создании 
композиторных индексов не требуется, чтобы показатели отражали единое из
мерение. Этот анализ приводится лишь из любопытства, чтобы проверить, под
держит ли размерностная логика ту организацию показателей и под индексов, 
которая основывается на композиторной логике.

Я использовал двухэтапную процедуру расчета, поскольку она более гибкая. 
Для некоторых вопросов может представлять особый интерес специфический 
под-индекс светских или эмансипативных ценностей, а для других — полные ин
дексы этих ценностей. При вычислении и под-индексов, и полных индексов я мог 
изменить подход, если это представлялось оправданным.

Поскольку показатели, используемые для построения различных под-индексов, 
имели шкалы с разным количеством вариантов ответа, под-индексы также имеют 
разные количества возможных значений в континууме от 0 до 1. Например, под
индекс автономии —  это четырехпозиционная шкала от 0 до 1 (лишь с двумя про
межуточными значениями 0.33 и 0.66). в то время как под-индекс выбора —  это 
шкала с двадцатью восемью позициями (промежуточные значения с интервалом 
в 0.04 от О до 1). Может возникнуть подозрение, что эти различия могут привести 
к дисбалансу вклада под-индексов в полный индекс, но это не так. Напротив, че
тыре под-индекса эмансипативных ценностей оказывают примерно одинаковое 
влияние на полный индекс эмансипативных ценностей. То же верно и для четырех 
под-индексов светских ценностей. Подробности приводятся в приложении 2.

1.5. Размерность индекса
С концептуальной точки зрения, агностицизм, неповиновение, скептицизм 

и релятивизм отражают светское дистанцирование от -священных- источников 
власти. Это предполагает, но не обязательно означает, что все четыре компонента 
отражают единое, лежащее в их основе измерение. Так ли это— эмпирический 
вопрос. Иерархический факторный анализ, представленный в таблице 2.1. дает
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на него ответ31. На первом этапе анализа я исследую структуру размерности две
надцати исходных показателей для всех респондентов из всех стран. Из таблицы 
видно, что эти показатели сгруппированы в четыре измерения: агностицизма, 
неповиновения, скептицизма или релятивизма: причем они объединяются именно 
тем способом, который был использован для вычисления под-индексов. Оценки 
респондентов по четырем измерениям были получены с использованием «косо
угольного* вращения, которое позволяет измерениям коррелировать. Это необ
ходимо. чтобы понять, объединятся ли эти четыре измерения в единое измерение 
более высокого порядка на следующей стадии анализа. Как показывает табли
ца 2.1, именно это и произошло: существует единое мета-измерение — светские 
ценности — объединяющее четыре под-измерения.

Можно предположить, что принадлежность к единому измерению четырех под
индексов светских ценностей отражает уникальную западную модель, которая 
не характерна для других регионов мира. Это предположение легко проверить. 
Основываясь на схеме культурных зон. описанных во введении (см. таблицу 1.2). 
я разделяю данные МИЦ на западные и незападные выборки и проверяю размер
ность пространства под-индексов отдельно для этих двух групп выборок. Однако 
перед этим я сокращаю вариацию четырех под-индексов, оставив только вариа
цию на индивидуальном уровне внутри обществ32. Этот шаг устраняет корреляцию 
четырех под-индексов между обществами, которая сама по себе настолько ярко 
выражена, что может быть причиной одномерности. В таблице 2.3 показаны ре
зультаты: представлены факторные нагрузки четырех под*индексов для первого 
и единственного измерения. Поскольку измерение только одно— пространство 
четырех под индексов одномерное. Это справедливо как для западных, так и для 
незападных выборок. Хотя тестовые статистики факторного решения для западных 
обществ несколько лучше— разница невелика. Таким образом, нет оснований 
считать концепт светских ценностей специфичным только для Запада.

Как мы увидим позже, большая систематичность, согласованность ответов 
на вопросы в западных обществах проявляется регулярно. Но мы также увидим, 
что это не отражение «западного смещения* анкет МИЦ. которые работают и в не
западных обществах. На самом деле большая согласованность и систематич
ность ответов демонстрирует более высокий уровень когнитивной мобилизации 
западных респондентов, которая в свою очередь—  результат более высокого 
уровня образования и других аспектов технологического прогресса в этих странах, 
а не специфической «западной ментальности*.

*1 размеры выборок в размыл странах различаются. Э*о смещает оценки, когда объединяется данные индивиду
ального уровня, давая странам с большим размером выборки больший вес. Такое смещение нежелательно, потому 
что различия размера выборок объясняются причинами, не представляющими теоретического интереса. Чтобы 
устранить эту проблему, выборки необходимо взвесить. Для этого есть два пути. Первый —  использовать такие веса, 
чтобы выборка для каждой страны была пропорциональна доле мирового населения, живущего в этой стране. Такой 
подход уместен. если генеральная совокупность, для которой делаются выводы, определяется как мировое нэсспснт:. 
Альтернатива —  использовать такие веса, чтобы национальные иыборки были приведены к равному размеру. Этот 
подход уместен, если условия на уровне стран анализируются как источник вариации действий и посту пков людей. 
В этом случае численность населения не имеет значения. Я использую в книге именно этот подход. Следовательно, 
когда используются объединенные данные индивидуальною уровня, я взвешиваю выборку каждой страны, чтобы 
все национальные выборки были равною размера.

Это достигается вычитанием из ответов респондентов среднего для данного общества. Таной прием устраняет 
всю вариацию между обществами.
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Таблица 2.3. Измерение эмансипативных ценностей на данных МИЦ/ЕИЦ

ОТДЕЛЬНЫЕ
ПОКАЗАТЕЛИ

У1
Нагрузки

Уровеиь-1 У2 Уровень-2 
КОНСТРУКТЫ Нагрузки КОНСТРУКТЫ

Толерантность 
к абортам 0.86

Толерантность 
к разводам 0.85 Выбор 0.77

Толерантность 0.80к гомосексуальности
Равенство для 0.81женщин: политика
Равенство для жен
щин: Образование 0.77 Равенство 0.73

Равенство для жен
щин: работа 0.72

Приоритет участия 
8 решениях: местных 0.77 ЭМАНСИПАТИВНЫЕ

ЦЕННОСТИ
Голос 0,68Приоритет участия 

в решениях: 0.77
национальных
Свобода слова 0.60
Независимость —
желательное 0.73
качество
Послушность —  
НЕ желательное 0.71 Автономия 0.60
качество
Воображение —
желательное 0.50
качество
Тест Кайзера 
Майера Олкина 0.77 0.70

Альфа Кронбаха 0.68 0.65
Объясненная
дисперсия 60% 50%

N 152 315 респондентов из 95 обществ

Применение: Приведены результаты иерархического Факторного анализа с косоугольным орошением ( direct 
oDlim:n ) на первом уровне (дельта: 0.20) и без вращения на втором уровне. Факторный анализ проводился на объ
единенных данных индивидуальною уровня из 95 обществ, хотя бы один раз участвовавших в опросах МИЦ/ЕИЦ. 
причем для каждой из стран использовались данные последнего опроса (19 9 5 - 2005). Национальные выборки 
взвешены так. чтобы у них был одинаковый размер. Количество извлеченные факторов на каждом уровне опре
делялось по критерию Кайзера. Использовалось попарное исклоченис переменных с пропущенными значениями.

Тот факт, что автономия, выбор, равенство и голос соответствуют определению 
эмансипации, предполагает, но не обязательно означает, что эти четыре компо
нента отражают единое измерение (фактор), определяющее их. Для того чтобы 
проверить, так ли это. в таблице 2.4 приведены результаты еще одного иерар
хического факторного анализа, сходного с тем. который выполнен для светских 
ценностей и показан в таблице 2.3. Результаты схожи. На первом этапе анализа



двенадцать первоначальных показателей группируются в четыре измерения: 
автономии, выбора, равенства и голоса — в точности та к. как они группировались 
для вычисления под-индексов. На втором этапе анализа четыре этих измерения 
объединяются в единый континуум эмансипативных ценностей.

Таблица 2.4. Инвариантность структуры эмансипативных ценностей

КОМПОНЕНТЫ:
ВЫБОРКИ:

Неэападные выборки Западные выборки
Индекс выбора 0.60 0.69
Индекс равенства 0.58 0.66
Индекс голоса 0.52 0.53
Индекс автономии 0.51 0.62
Тест Кайзера-МайераОлкина 0.56 0.64
Объясненная дисперсия 30% 39%
N 109233 43082
Примечание: Приведены факторные нагрузки по первому и единственному измерению (фактору). Факторный 
анализ проводился для объединенных по странам данным индивидуальною уровня из 95 обществ, хотя бы один 
раз учисшоиавшич в опросах МИЦ/ЕИЦ, причем для каждой из сграи использовались данные последнего опроса 
11995— 200S). Национальные выборки взвешены так. чтобы у них был одинаковый размер. Данные индивиду
ального уровня центрированы вычитанием среднего для страны по кандой переменной для каждого респондента, 
к каюгории 'западных, и относил выборки из обшесгв. вошедших в одну из четырех западных культурных зон 
в таблице 1.3 во введении, выборки из всех остальных обществ классифицировались как •иезападные*.

Таблица 2.4 демонстрирует, что одномерность четырех под-индексов— это 
не уникальный западный феномен. Несмотря на то. что факторное решение сно
ва дает несколько лучшие тестовые статистики для западных выборок, структура, 
по сути, одна и та же —  как для западных, так и для незападных данных. Как уже 
отмечалось ранее, более систематичный характер ответов западных респондентов 
не должен трактоваться как культурное смещение вопросов: он —  свидетельство 
более высоких уровней когнитивной мобилизации в западных обществах. Это 
приводит и к более высокому уровню концептуальной организации в ответах 
западных респондентов, который проявляется в большей систематичности отве
тов. Это утверждение справедливо для всех видов вопросов, а не только для тех. 
которые могут особенно заинтересовать западных респондентов33.

Основываясь на результатах таблиц 2.3 и 2.4. было бы оправданным следовать 
размерностной логике и извлечь общую дисперсию компонентов светских и эман
сипативных ценностей. Тем не менее я предпочитаю композиторное конструиро
вание индекса, поскольку оно основывается на концептуальной логике, не зави
сящей от специфических допущений относительно эмпирической согласованности 
компонентов индекса. Кроме того, композиторная логика предполагает, что важна 
сама комбинация компонентов —  из чего следует, что уникальная вариация каж-

”  Например, врядли можно утверждать, что. задавая людям вопрос об их доверии институтам правопорядка, таким 
как полиция или суды, можно привнести в исследование какое-то западное смещение. Полиция и суды существует 
пракшчссии о каждом общееiuc*. 8сс же рейтинги доверия этим диум институтам коррелируют сильнее в западных 
выборках (г -  0.69: Ю = 45978: р < 0.001). чем о незлпадных [/ = 0.35; Л' = 110745: р < 0.001). Эти оценки получены 
из опросов в каждом из 95 обществ, участвовавших хотя бы один раз в МИЦ. выборки взвешены, чтобы выровнять 
их размер.
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дого из компонентов должна полностью включаться в индекс.— а размэрностная 
логика, напротив, предписывает ее отбрасывать.

В композиторной логике эмпирическая согласованность компонентов индекса 
становится объектом объяснения, а не аспектом процедуры измерения. Как мы уви
дим. это приводит к новым идеям. Поскольку центральная тема этой книги —  эман
сипация. последующее обсуждение фокусируется на эмансипативных ценностях.

2. Уточнение индекса эмасипативных ценностей
2.1. Эволюционирующие критерии эмансипации

Можно было бы легко придумать более совершенные показатели, отражающие 
секуляризацию и эмансипацию, но выбранные мною— были лучшими из имею
щихся в МИЦ. кроме того, только эти показатели использовались в нескольких 
последовательных волнах.

Нужно отмети'ь. что индикаторы ценностей, предложенные здесь, отражают эти 
ценности согласно критериям нашей эпохи. Например, если бы мы включили при
нятие гомосексуальности в число показателей эмансипативных ценностей пять
десят лет тому назад— ни одно из обществ не продемонстрировало бы высоких 
оценок эмансипативных ценностей. Таким образом, в различные исторические 
периоды были различные критерии, по которым можно было оцени~ь степень 
ориентации на эмансипацию индивида или общества. Эти критерии развивались, 
продвигая волну эмансипации все дальше вперед. Двести лет назад некто счи
тался весьма эмансипированным, если поддерживал идею освобождения рабов 
и крепостных крестьян. Следовательно, недавняя актуализация некоторых тем. 
использованных мною для измерения эмансипативных ценностей, не является 
доказательством того, будто эмансипативные ценности не существовали в более 
ранние периоды. Они существовали, однако критерии, по которым ориентация 
индивида считалась эмансипативной. были менее строгими.

Если мы в конце концов окажемся в ситуации, когда индикаторы эмансипатив
ных ценностей, предложенные здесь, уже не будут варьироваться, следует сделать 
вывод, что граница эмансипации, вероятно, продвинулась далеко вперед, и нам 
потребуется корректировать измерительные процедуры и индикаторы. Как мы. 
однако, увидим, мы пока еще далеки от этой ситуации.

2.2. Нормативная желательность
Ученые могут возразить, что оценивание и ранжирование обществ по шкале 

эмансипативных ценностей нельзя считать культурно-нейтральной процедурой, 
поскольку западные стандарты применяются к обществам, для которых они чужды. 
Если бы это было так. то индикаторы ценностей можно было бы отбросить как 
проявление интеллектуального империализма.

Однако мы не можем ограничиться предположениями, когда речь заходит о не
применимости измерения ценностей в незападных культурах: эту проблему необхо
димо исследовать. Вопрос о том. существуют ли и развиваются ли эмансипативные 
ценности в незатадных культурах — эмпирический. Как покажет эта книга, эман
сипативные ценности существуют и развиваются— благодаря технологическому 
прогрессу и другим процессам, расширяющим ресурсы, необходимые для действий
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людей.— не только на Западе. Для того, чтобы доказать это утверждение, эманси
пативные ценности необходимо измерить в различных культурах, опираясь на их 
одинаковое концептуальное определение, несмотря на тот факт, что эти ценности, 
действительно, поначалу стали заметным явлением именно на Западе.

Еще один вопрос: действительно ли эмансипативные ценности — это норма
тивно желательный феномен? Главы 5. О, 9 и 12 продемонстрируют, что это так. 
Мы увидим, что эмансипативные ценности особенно подчеркивают гражданские 
нормы, которые благоприятствуют доверительному, честному и доброжелательно
му взаимодействию людей и повышают общее благополучие (главы 5 и 6). Также 
эмансипативные ценности способствуют давлению масс на власти в погьзу 
демократизации и защиты окружающей среды, тем самым повышая качество 
демократии в обществе (глава 9) и улучшая экологию (глава 12). С нормативной 
точки зрения, гражданственный-гуманистический-демократический-экологиче- 
ский импульс эмансипативных ценностей весьма желателен.

2.3. Насколько эмансипативные ценности— западные?
Эмансипативные ценности априори определяются как сочетание ориентадий. 

подчеркивающих свободу выбора и равенство возможностей. Ответы респонден
тов на вопросы анкет МИЦ измеряются согласно этому теоретическому определе
нию независимо от того, в какой степени эти показатели образуют согласованный 
синдром в сознании людей.

Подобная композиторная логика предпочтительнее размерностной при вы
полнении двух условий: (1) комбинирование данных компонентов опирается 
на априорный теоретический смысл. (2) есть причины предполагать, что у этой 
комбинации имеются важные следствия, независимо от того, насколько тесно 
коррелируют м ежду собой входящие в комбинацию показатели.

Зто условия, соответствующие концепции эмансипативных ценностей. Как 
предполагает тезис последовательности в теории эмансипации, объединенное 
влияние ориентаций, формирующих эмансипативные ценности, вызывает важ
ные следствия, потомучто объясняет, насколько эффективно всеобщие свободы 
гарантируются в обществе. Для проверки этого предположения нам не нужно 
обременять концепцию эмансипативных ценностей требованием, чтобы их ком
поненты «отражали» у населения любой из стран согласованный синдром. В дей
ствительности мы можем трактовать степень согласованности компонентов как 
переменную, требующую объяснения.

Чтобы исследовать степень согласованности эмансипативных ценностей, мы оце
ниваем согласованность четырех вспомогательных ориентаций для каждого обще
ства по отдельности, проверяем, согласованы ли эти компоненты и в какой степени, 
и можно ли объяснить различия обществ в этом отношении как систематическую 
вариацию, объясняющуюся степенью когнитивной мобилизации. Один из способов 
для этого— рассчитать коэффициент альфа Кронбаха для четырех вспомогательных 
ориентаций34. Альфа Кронбаха увеличивается с ростом средней корреляции между 
вспомогательными ориентациями. Таким образом, более высокие значения этого

“ Анило! и ч н ы й  анализ доя двенадцати компонентов индекса дал сходные результаты.
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коэффициента показывают большую степень согласованности четырех вспомога
тельных ориентаций. Поскольку согласованность отражает степень когнитивной по
следовательности ориентаций в сознании респондентов, можно интерпретировать 
большую согласованность как меру концептуальной организации: представления 
людей об эмансипации лучше организованы, ксгда четыре ориентации в их созна
нии представляют собой согласованный синдром. Следовательно, в контексте ком- 
позиторной логики альфа Кронбаха— это не мера качества индекса, а оценка его 
концептуальной организации25. Подсчет коэффициентов альфа по отдельности для 
каждого общества позволяет сравнить степени концептуальной организации в них.

Используя данный подход, диаграмма слеба на рисунке 2.1 показывает за
висимость значения альфа в различных обществах от степени технологическо
го прогресса, которая обсуждалась во введении. Поскольку эта мера основана 
на индикаторах образования, информации и знаний, ее можно, очевидно, ин
терпретировать как показатель когнитивной мобилизации. По вертикальной оси 
мы видим высокую вариацию коэффициента альфа; от почти нулевого в Руанде 
и Уганде— до относительно высокого (0.65) в Австрии и Дании.

Рисунок 2.1. Влияние технологического развития 
на степень согласованности эмансипативных ценностей 

(до и после контроля на принадлежность обществ к Згпэду и их демократических традиций) 
Данные: все общества, для которых доступны данные о технологическом прогрессе, и участвовавшие хотя бы 
раз в МИЦ/ЕИЦ. Используются данные последнего опроса в период 1995— 2005 гг. Представлено 92 общества, 
включая Андорру. Гонконг и И рок. для которых отсутствуют данные) тех но логическом прогрессе. Диаграмма слева 
показывает эффекты влияния технологического прогресса на согласованность эмансипативных ценностей без 
контрольных переменных, диаграмма справа -  те же эффекты, нос контролем принадлежности обществ к Западу 
и традиции демократии, иллюстрируя эффекты технологического прогресса, когда -западность* и традиция дсмо 
кратии зафиксированы на постоянном уровне. Например, положение Болгарии, Японии. России. Сингапура. Южной 
Кореи и Тайваня справа вверху на правой диаграмме показывае\ что когда технологический прогресс общества 
выше, чем предполагает отсутствие западной демократической традиции, эмансипативные ценности —  более со 
гласовонные. Напротив, положении и левом нижнем углу Греции. Израиля. Латвии. Люксембурга и Польши на той же 
диаграмме предполагает, что. когда технологический прогресс общества ниже, чем предполагает наличие западной 
демократической традиции, эмансипативные ценности —  менее согласованные.

w Меня интересуют не абсолютные значения коэффициента альфе Кронбаха. а только межнациональные различия 
этих значений, меня также совершенно не интересует. превышает ли значение альфа кокой то стандартный порог 
Iнапример. 0.70). рассматривающийся как достаточный для ингерюррсляции показателей, композиториая логика 
отвергает идею -достаточной* интеркорреляции показателей, поэтому эта логика не связывает качество измерения 
с допущением о достаточной корреляции.
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Если кросс-национальная вариативность альфа-коэффициента в самом деле 
показывает различные степени концептуальной организации, мы должны сделать 
вывод, что для респондентов из африканских стран характерен наименьший уро
вень концептуальной организации. Но такое утверждение кажется расистским. 
Африканские и другие незападные общества могут показаться менее концептуаль
но-организованными. поскольку в них задавались «западные» вопросы, а не из-за 
реального уровня концептуальной организации. Если это так, то принадлежность 
к Западу должна объяснять высокую долю межнациональной вариации альфа-ко
эффициента. Но вариации когнитивной мобилизации не должны быть значимыми, 
если мы учитываем различия между западными и незападными обществами. 
Если же когнитивная мобилизация продолжит положительно влиять на альфа- 
коэффициент. даже если учтены различия между Западом/не-Западом. можно 
сделать вывод, что ценности становятся более согласованными по мере роста 
концептуальной организованности представлений людей.

Таблица 2.5. Объяснение согласованности эмансипативных ценностей
ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:

Согласованность эмансипативных ценностей 1995— 2005
{альфа Кронбаха для 4-х под индексов)

ПРЕДИКТОРЫ: Модель 1 Модель 2 Модель 3
Константа 0.19 (8.31) *** -0.02 (-0.66)’ 0.04(1.19)'
Западные общества 
(бинарная) 0.23 (70.91)* •• 0.11 <3.52)* ••

Демократическая 
традиция 1995 0.09 (1.89)« -0.01 (0.24)’

Технологический 
прогресс 1995 0.56 (13.60)* •• 0.42 {6.59)* ••

Скорректированный R•’ 0.57 0.67 0.70
N {количество наблюдений) 94 92 92
Примечание: Приведены нсстандартизованные регрессионные коэффициенты oi с Т критерием в скобках. 
Тестовье статистики для гстероскедастичностм (тест Уайта), мулыиколлимеарности <viFj и влиятельных случаев 
(DFFITs) не обнаружили нарушений допущений обычной линейной регрессии. Уроени значимости: 'р  < 0,100; 
•*р< 0.050: 0.005: * исэмэчимо(р:> .100). Данные включает все 95 с: ран. хотя бы один раз участвовавших
в МИЦ/ЕИЦ: испольэодопась оценка эмаксипатиимых ценностей последней волны опросов, если для этого ттсриодо 
были данные о технологическом прогрессе и традиции демократии. Данные о традтин демократии отсутствуют 
для Гонконга. Данные о технологическом прогрессе отсутствуют для Андорры. Ирака и Гонконга. Для Зимбабве 
значение технологического прогресса в 1995 1. оценено по данным 2005 г. с помощью обычной линейной ре 
грессии. В категорию «западных' стран включались страны, отнесенные к одной из четырех западных культу рных 
зон в таблице 1.3 введения.

Регрессионные модели, представленные в таблице 2.5. проверяют эти альтер
нативные возможности. Зависимая переменная —  это степень согласованности 
эмансипативных ценностей в обществе, измеренная с помощью коэффициента 
альфа Кронбаха. Чтобы исследовать западное влияние, я использую две пере
менные. Одна из них — бинарная переменная, показывающая, принадлежит ли 
общество к одной из четырех западных культурных зон. показанных в табли
це 1.2 введения. Однако поскольку это очень грубое различие, оно может плохо 
объяснять дисперсию. По этой причине я использую более тонкоструктурную
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переменную для измерения силы западной традиции. Одно из знаковых изо
бретений западной культуры — либеральная демократия (Huntington. 1996). 
Следовательно, длительность существования демократии в данном обществе —  
мощный индикатор того, как долго это общество находилось под влиянием запад
ной культуры. И если либеральная демократия —  это институциональное вопло
щение эмансипативных ценностей, длительность существования либеральной 
демократии должна определять эти ценности и степень их согласованности. Для 
того, чтобы измерить длительность существования либеральной демократии, 
я использую значение индекса «запас демократии» [democracy stock} Герринга. 
Бонда. Барндта и Морено {Gerring. Bond. Barndt and Moreno. 2005) для 1995 г. 
Этот индекс измеряет исторически накопленный опыт демократии за опреде
ленный период времени данного общества, складывая ежегодные рейтинги 
демократии, которые предоставляются проектом Polity IV (Marshall & Jaggers. 
2004). Авторы утверждают, что по сравнению с другими мерами демократии ин
декс «запаса демократии» обладает самым большим влиянием на теоретически 
ожидаемые последствия демократии. Я стандартизирую значения этого индекса 
в шкалу с минимумом 0 (отсутствие опыта демократии) и максимумом 1 (самый 
богатый опыт). Далее в книге я называю этот индекс «демократическая тради
ция». Среди обществ из выборки МИЦ нулевое значение индекса— у Саудовской 
Аравии. У США и Швеции, например, значение индекса — 1.0. а средние значе
ния — около 0.50— у Перу и Филиппин.

Как показывает модель 1 8 таблице 2.5. оценивая степень согласованности 
эмансипативных ценностей в обществах в зависимости от их принадлежности 
к Западу и длительности демократической традиции, мы объясняем 57% диспер
сии различий в степени согласованности компонентов индекса. Как показывают 
коэффициенты, увеличение демократической традиции на единицу вызывает 
увеличение согласованности эмансипативных ценностей на 0,09 единицы.— это 
очень слабое влияние. Однако сам факт принадлежности общества к Западу по
вышает согласованность эмансипативных ценностей на 0.23 единицы значения 
альфа-коэффициента. Это свидетельствует о существенном влиянии фактора при
надлежности к Западу, что не должно удивлять, если мы вспомним, что специфика 
западных обществ во многом определена влиянием на их историю эмансипатив
ных движений. Из этого исторического отпечатка следует, что эмансипативные 
ценности должны быть более согласованными в западных обществах. Ввиду этих 
результатов измерение эмансипативных ценностей выглядит как проявление «за- 
педоцентризма-. оценивающего незападные общества по чуждым им критериям.

Это одна из возможных интерпретаций. Другая же подразумевает, что согласо
ванность эмансипативных ценностей —  это в основном вопрос концептуальной 
организации, которая усиливается с ростом когнитивной мобилизации общества. 
В этом случае большая согласованность эмансипативных ценностей в западных 
обществах должна быть не столько результатом исторического опыта эмансипа
тивных движений, сколько следствием их более выраженной когнитивной моби
лизации сегодня. Другими словами, основная причина того, что эмансипативные 
ценности менее согласованны в незападных обществах, заключается не в том. что 
они не принадлежат к Западу, а в том. что в них ниже когнитивная мобилизация,—
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то есть по мере ее роста 8 незападных обществах эмансипативные ценности станут 
более согласованными.

Именно это демонстрирует правая диаграмма на рисунке 2.1: она показывает 
эффект влияния когнитивной мобилизации на согласованность эмансипативных 
ценностей, при контроле степени принадлежности общества к Западу. Следует 
обратить внимание на Японию. Сингапур. Южную Корею и Тайвань. В культурном 
отношении это определенно незападные общества. Однако степень когнитивной 
мобилизации в этих обществах — выше, чем предполагает их «незападность». 
и это сопровождается большей согласованностью в них эмансипативных цен
ностей. чем опять-таки предполагает их «незападность». И наоборот: уровень 
когнитивной мобилизации & Греции. Израиле. Люксембурге. Мальте. Польше. 
Латвии и Литве36— ниже, чем предполагает их принадлежность к Западу,— соот
ветственно. и степень согласованности эмансипативных ценностей в этих странах 
ниже, чем ожидается для западных обществ.

Говоря обобщенно, мы не обнаружили.что незападные общества являются 
систематическим исключением из логики, связывающей согласованность эман- 
сипативных ценностей с когнитивной мобилизацией общества. Иначе незападные 
общества оказались бы статистическими выбросами, компактно сгруппирован
ными в отдалении от линии регрессии на двух диаграммах на рисунке 2.1. Однако 
они не заняли положение выбросов: большинство из них (хотя и не все) просто 
сгруппировались на нижнем отрезке линии регрессии, и это означает, что эман
сипативные ценности в незападных обществах менее согласованны потому, что 
в данных обществах ниже уровень когнитивной мобилизации. Следовательно, 
низкая согласованность эмансипативных ценностей в незападных обществах —  
это феномен развития, а не проявление их культурной специфики.

В подтверждение этой интерпретации третья модель в таблице 2.5 показывает, 
что эффект влияния демократической традиции на согласованность эмансипатив
ных ценностей оказывается незначимым, а эффект влияния принадлежности к за
падным обществам снижается почти в два раза, если мы контролируем уровень 
когнитивной мобилизации в обществе. И. напротив, в этой модели когнитивная 
мобилизация сохраняет большую долю своего позитивного влияния на согла
сованность эмансипативных ценностей. Следовательно, основная причина для 
согласованности эмансипативных ценностей —  это сегодняшний уровень когни
тивной мобилизации. Факт существования эмансипативных движений в истории 
данного общества также оказывает некоторое влияние, но. очевидно, гораздо 
менее значимое. Все это означает, что хотя незападные общества стартовали 
с более низкого уровня согласованности эмансипативных ценностей, чем за
падные. они так же. как и западные общества, открыты для влияния когнитивной 
мобилизации, повышающей уровень согласованности эмансипативных ценностей.

Вывод: различия в согласованности эмансипативных ценностей между стра
нами неправильно интерпретировать как обусловленное различиями культур

к 8 государствах Балтии демократическая традиция существовала в период между двумя мировыми войнами. Они 
культурно ориентированы на Скандинавию. Советский коммунизм был навязан им против их воли и поэтому они 
были первыми республиками, которые освободились от советской империи, приняли либеральную демократию 
и вступили в союзс Западом. Их кулыурная самоидентфикация ~  определенно, западная. По этим причинам, 
я думаю, что их включение в культурную зону .вернувшихся на Запад, оправданно.
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разное качество измерения. Они отражают реальные различия в степени когни
тивной мобилизации —  интеллектуального компонента человеческой эмансипа
ции. Эмансипация больше всего продвинулась в западных и других обществах. 
Так что если нас интересует глобальная диффузия данного процесса, у нас есть 
все основания для глобальных измерений эмансипативных ценностей.

2.4. Валидность измерения
Для композиторного индекса внутренняя согласованность — это не критерий 

качества, а то. что нуждается в объяснении. Однако внешняя валидность— это. не
сомненно. критерий качества композиторного индекса. Один из способов анализа 
внешней валидности— рассмотрение степени ассоциации индекса с его теорети
чески ожидаемыми коррелятами, включая как антецеденты, так и последствия.

Таблица 2.6. Корреляция эмансипативных ценностей и их компонентов с их предполагаемыми 
предтечами и последствиями

НЕЗАПАДНЫЕ
опросы:

эц
ИНДЕКС АВТОНОМИЯ РАВЕНСТ80 8ЫБ0Р ГОЛОС

Ценности
самовы
ражения

N

Официальное
образование 0.28 0.17 0.17 0.16 0.13 0.17 113310

Информационная 0.25 0.18 0.15 0.14 0.11 0.21 44357

Активность
общественных 0.18 0.09 0.08 0.14 0.12 НЗ' 100891
движений

Понимание
демократии 0.25 0.06 0.25 0.19 0.08 0.11 40819

ЗАПАДНЫЕ
опросы:

эц
ИНДЕКС АВТОНОМИЯ РАВЕНCT80 ВЫБОР голос

Ценности
самовы
ражения

N

Официальное
образование 0.31 0.24 0.18 0.24 0.15 0.29 51212

Информационная
включенность 0.30 0.23 0.20 0.22 0.14 0.34 25680

Активность
общественных 0.38 0.23 0.24 0.30 0.24 нз- 52326
движений
Понимание
демократии 0.37 0.24 0.26 0.32 0.15 0.30 22911

Уровень
ОБЩЕСТВА:

эц
ИНДЕКС АВТОНОМИЯ PABEHCT80 ВЫБОР голос

Ценности
самовы
ражения

N

Технологический
прогресс 0.79 0.61 0.66 0.75 0.54 0.69 93

Демократические
достижения 0.80 0.48 0.67 0.65 0.60 0.72 86

Развитие и 
достижения 0.84 0.58 0.72 0.76 0.59 0.73 86
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Примечание: Приведены коэффициенты корреляции Пирсону (п. Корреляционный анализ, показанный в диух 
верхних ««мелях габлицы. рассчитан по дойным индиоодудльиого уровня по странам. участвовавшим Х01Я бы 
один раз в Мии/Еиц: использовались самые последние данные (период 1995— 2005 гг.). Количество обществ 
в двух верхних разделах таблицы —  95 для формальною образовательною уровня и активности в общественных 
движениях и 50 для информационной включенности и понимания лсмоиратии{две последние переменные доступы 
только начиная с пятой волны МИЦ).
Национальные выборки в верхних двух панелях взвешены, чтобы у них был равный размер. 8  нижней панели 
использованы средние для стран оценки цснносюй из последнего по времени опроси и показаны их корреляции 
с технологическим прогрессом и традицией демократии, а также с фактором, сочетающим эти две переменные 
(технологию и демократию), измеренными в периоде 1995 до 2005 гг. В категорию -западных* включены страны, 
входящие в одну из западных культурных зон tt таблице 1.3. Выборки из всех остальных обществ классифицирова 
лись как -нсэдиадные*. Все корреляции значимы на 0.001 уровне щвусгоронмем). Серым выделены коэффициенты, 
показавшие самую сильную ассоциацию с данным коррелятом эмансипативных ценностей.
• Не вычислялись: корреляции были бы частично тивтопо! ичными. потому что ценности самовыражения включают 
компонент, относящийся к активности в общественных движениях, а именно — подписание петиций,

В таблице 2.6 представлены корреляции индекса эмансипативных ценно
стей (далее ИЭЦ). а также четырех его компонентов с их теоретически ожидае
мыми коррелятами как на индивидуальном уровне, так и на уровне общества. 
На индивидуальном уровне два коррелята — формальный уровень образования 
и информационная включенность— это ожидаемые предтечи, способствующие 
росту эмансипативных ценностей. Два других коррелята— активность социаль
ных движений и понимание демократии —  это ожидаемые последствия роста 
эмансипативных ценностейз;.

Чтобы быть уверенными в обоснованности выводов и для западных, и для не- 
запэдных обществ, данные индивидуального уровня анализируются отдельно для 
западных и незападных выборок. На уровне общества технологический прогресс —  
ожидаемый антецедент, а переход к демократии —  ожидаемое следствие эманси
пативных ценностей. Вместе они сочетаются в стадии человеческой эмансипации 
в сферах возможностей и гарантий. Это третий коррелят на уровне общества38.

Чтобы обосновать обобщение компонентов в ИЭЦ. нам нужно, чтобы полный 
индекс был связан с коррелятами так сильно, как связан самый сильно связанный 
сданным коррелятом компонент индекса. В большинстве случаев, однако, полный 
индекс должен быть связан с соответствующими коррелятами сильнее, чем его 
сильнейший компонент.

Таблица 2.6 показывает опять-таки более сильные корреляции для западных 
выборок, нежели для незападных. Более того, корреляции на уровне общества

м Официальный (формальный) уровень образования отражает самый высокий уровень образования, доститнутый 
рсспомдснгом. и закодирован в нисходящей последоиэгегьмоаи и деиятипозициоиной шкале. Информационнойex/w 
чсшюс1ь измеряет разнообразие источников, использующихся для получения информации, и закодирована в восходящей 
последовательности в десятипозициокной шкале. Активность в общественных движениях измеряет разнообразие раз
личных общественных движений. в которых респондент участвует или находит возможнымучаствовагъ. и закодирована 
в восходящей последовательности в семипозиционной шкале, /?о*и«иедемократии измеряет, насколько понимание 
демократии респондентом соответствует ее либеральному определению, и закодировано в восходящем порядке в мно 
юсюзицконной шкале. Подробные сведения об этих и всех друг их переменных, используемых в данной главе, приведены 
в приложении 2. доступном в Интернете (hnp://wM.w.cambncg0 org/fu/ocoUeniic/su&jects/po'iKs international relations/

“ Используя индикаторы технологических достижений и перехода к демократии, описанные во введении, я беру 
их значения о гот момент, когда были измерены эмансииатионые ценности. Челоиеческая эмансипация измерена 
как среднее технологических достижений и перехода к демократии, что отражает стадию эмансипации в сферах 
возможностей и гарантий. Эго неполный показатель эмансипации, потому что он не включает сферу мотивации, 
представленную эмансипативными ценностями.
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оказываются, как обычно, значительно сильнее, чем на индивидуальном уровне39. 
Все остальные приведенные ниже выводы в равной степени относятся ко всем 
трем панелям таблицы.

Все корреляции в таблице 2.6 — положительные и статистически значимые. 
Если бы нам пришлось полагаться только на о д у н  компонент эмансипативных цен
ностей. лучшим решением был бы «индекс выбора-. Среди четырех компонентов 
именно у него обычно самые сильные корреляции с предполагаемыми предтечами 
и следствиями эмансипативных ценностей; а на втором месте — индекс равенства». 
Тем не менее во всех случаях, кроме одного, корреляции полного ИЭЦ. со всеми 
предполагаемыми антецедентами и следствиями выше, чем у всех его компонен
тов. В самом деле, нет ни одного примера, когда ИЭЦ был бы связан с предтечами 
и следствиями слабее, чем любой из его компонентов.

Во всех случаях ИЭЦ оказывается связанный с предполагаемыми предтечами 
и следствиями теснее, чем первоначальная веэсия «ценностей самовыражения» 
Инглхарта и Вельцеля 2005 г. Это показано в публикации Вельцеля (Welzel. 2012).

Существуют другие индикаторы ценностей, использующиеся учеными для вы
явления наиболее ярких культурных различий между обществами. Например, 
Хофстеде (Hofstede. 2001 (1980)). Су. Динер. Оиши и Триандис (Suh. Diener. Oishi 
and Triandis. 1998) и Гельфанд. Бхавук. Нишии и Бехтольд (Gelfand. Bhawuk, Nishii 
and Bechthold, 2004) используют показатели -коллективизма-индивидуализма- 
для описания межкультурных различий: в коллективистических культурах авто
ритет группы важнее, чем права индивида; в индивидуалистических —  наоборот. 
Еще одна мера коллективизма-индивидуализма под названием «укорененность- 
автономия» предложена Шварцем (Schwartz, 1992. 2004. 2007): укорененность 
описывает культуру, в которой индивиды подчеркивают свою принадлежность 
к тесно связанным группам, а автономия — культуру, в которой люди подчерки
вают свою независимость от таких групп. Также Гельфанд с соавторами (Gelfand 
et al.. 2011) описывают культурные различия в терминах «жесткости-мягкости-: 
«жесткие» культуры характеризует низкая толерантность к девиантному поведению, 
а «мягкие» —  высокая толерантность.

С концептуальной точки зрения можно предположить, что коллективизм будет 
пересекаться с укорененностью и жесткостью, а индивидуализм— с автономией 
и мягкостью (Triandis. 1995). Также есть очевидная связь между данными показа
телями особенностей культуры и социальным развитием. Как показывает табли
ца 2.7. коллективизм, укорененность и жесткость последовательно ассоциируются 
с низкими уровнями развития, как демонстрируют более десяти показателей 
качества жизни в обществе, включая доход, образование, продолжительность 
жизни, гендерное равенство, главенство законов, мир. безопасность и демо
кратию. И напротив: индивидуализм, автономия и мягкость последовательно 
ассоциируются с высокими уровнями развития.

*’ Тот факт. что агтигюды аггрегированмого уровня демонстрируют более высокие корреляции, чем меры индивиду
ального уровня. - эю но результат -ошибки агрегирования* (aggregation bias). Напротив, агрегирование устраняет 
случайную ошибку индивидуального уровня измерений и поэтом/ раскрывает подлинную величину корреляции 
(по повода часто неверно понимаемой проблемы -экологической сшибки- (ecological fallacy» см.: Inglehart & Welzel. 
2005: 231-244).
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Таблица 2.7. Корреляции индикаторов развития, связанных и не связанных с культурой

Эмансипативные ценности (закодированы по возрастающей)

Корреляты 
(в 2000 г.):

Все
общества

Тоже 
общества —  
жесткость/ 
мягкость

Те же общества 
коллективизм/ 
индивидуализм

Жесткость/ 
мягкость (мяг
кость закоди
рована выше)

Коллэктмвиз»*/ Укорененность/ 
Инди)идуализм Автономий 

(инцивидуа- (автономия 
лиэмзакодиро- закодирована 

в ах выше) выше)

Т*Хи0Л0Пг*«СКи6
прогресс

0.81***
(89)

0.87***
(32) 0.80* ** (50) 0.36* * (32) 0.76** *(50) 0.30* **(50)

Пбр«ЯОД 
к демократии

0.79-** 
(88)

0.78* ** 
(32) 0.84*** (48) 0.35* (32) 0.76** *(48) 0.47* **(46)

ВВП нЛДушу 
нлегленио

0.80*”
(88)

0.79” * 
(26) 0.82**’  (40) 0.11* (26) 0.80** *(40) 0.50*’ *(46)

УР&1ИИЫ4ИИ 0,58* ** 
(88)

0.73* ** 
(31) 0.52*** (49) 0.45*431) 0.50** *(49) 0.21* (49)

Оброюванис в
W.M* 0$учСми«

0.76* •• 
(63)

0.731***
(31) 0.74” '  (44) 0.30’ (31) 0.76** *(44) 0.46*- *(41)

Рождаемость -0.49* •• 
(85)

-0.48”
(29) -О.ЬЗ*** 144) -0.46* * (29) -0.46* **(44) -0.09’ (44)

ЛСЧн̂ и
CMCplMOClb

-0,65***
(87)

-0.74***
(31) -0.72*** (47) -0.40** (29) -0.57** * (47) -0.20’ (45)

Cvcptnoc?i.6c
ПЫ« ЯОСС.1Г-МЦ<М1

-0.31**
(86)

-0 .3 2 "*
(32) -0.32*446) 0.08’ (32) -0.19* (46) -0.12* (46)

Рами;ке .1«лей 0.72* ** 
(88)

0.86***
(31) 0.80*** (48) 0.36* * (31) 0.69** *(48) 0.49* **(44)

Гсчдсрмая
?1/.1м<ИГмЩИв

0.89* ** 
(45)

0.86***
(22) 0.90*”  (29) 0.29* (22) 0.82** ’ (29) 0.48** *(44)

ОЛОС'Ь MKOKI 0.76* ** 
(92)

0.83* * * 
(31) 0.81* *• (49) 0.06* (31) 0.81 ♦**(49) 0.45* **(49)

Порядок 
w СШби.-сноСть

0.72***
(92)

0.75* ♦♦ 
(31) 0.77*** (49) 0.19- (31) 0.73** *(49) 0.36** *(49)

Посго«нный
W>tp

0.66*
(89)

0.66***
(31) 0.70*** (49) 0.13* (31) 0.63** *(49) 0.29* **(48)

РОАС1Мнные -0.71***
(51)

-0.64* **
(23) -0.66* ♦* (33) -0.57** (23) -0.58* **(33) -0.33* (28)

Амгитюси.
ОблССГВОИЫ»
дпижОмяй

0.71** ■ 
(48)

0.73»»*
(19) 0.82’ ** (30) 0.19’ (19) 0.82* **(30) 0.52 ***(46)

Примечание: Приисдоны коэффициент корреляции Пирсону (г), в скобка* — количество обществ. Показатель 
жеакоаи/мяг кости 63*”  из публикации (СсЯзгЛе*. 01.. 2011). кодировка изменена на обратную. Показатель коллскти 
визма/имдивидуализмавзятиз публикации (Thornhill/Fincheretal.. 2008). подробности его перекодировки приведены 
в приложении 2 (hupy/vwvs'.canibndge.o^aj/acadefntc/subjects/politics mternatio^l telaliorts/comjwfativc politics/

источники всех данных этой таблицы. Укорененность/автономия —  на осмоае вопросов Шварца, задававшихся 
в пятом волне Мирового исследования ценностей |МИЦ). Уровни значимости (двусторонние) *р - 0.100; * *р < 0,050;
* * "р<0.005:' но значимой) > .100). Коэффициенты во второй слева колонке помечены серым. если змиисипагииные 
цен нос ги для данного набора оОщсстц связаны с соответствующим коррелятом сильнее, чем жесткость/мягкость. 
Коэффициенты в третьей слева колонке помечены серым, если эмансипативные ценности для данного набора об
ществ связаны с соответстн)тощкм коррелятом сильнее, чем коллективизм/индивцдуагизм. Корреляты, выделенные 
жирным шрифтом, представляют два других (помимо эмансипативных ценностей) ко**юиента эмансипации людей.
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Учитывая очевидную связь этих альтернативных показателей культуры с развитием 
общества, возникает логичный вопрос: возможно ли. что они— лучший индикатор 
культурного аспекта человеческой эмансипации, чем эмансипативные ценности? 
В таблице 2.7 рассматривается анализ, проверяющий такую возможность: в ней при
водятся корреляции эмансипативных ценностей с широким кругом индикаторов раз
вития общества, включая два наших индикатора человеческой эмансипации в сферах 
возможностей и гарантий: технологический прогресс и переход к демократии.

Неудивительно, что эмансипативные ценности коррелируют с технологическими 
достижениями и переходом к демократии, а также со всеми другими индикато
рами развития так же. как и альтернативные индикаторы культуры. Корреляции 
всегда оказываются одного и того же знака и примерно сопоставимой величины, 
за исключением корреляций «жесткости-мягкости*, которые существенно слабее. 
Сходство моделей корреляции для эмансипативных ценностей, индивидуализма 
и автономии обнадеживает: оно доказывает, что эмансипативные ценности отра
жают те же различия между обществами, что и другие показатели культуры. По сути, 
эмансипативные ценности отражают эти различия лучше для четырнадцати из пят
надцати индикаторов развития: во всех этих случаях эмансипативные ценности 
коррелируют с индикаторами развития сильнее, чем альтернативные индикаторы 
культуры. Это говорит о том, что эмансипативные ценности — предпочтительнее 
как индикатор культурной сферы человеческой эмансипации.

Это предположение верно еще по> нескольким причинам. Во-первых, эмансипа
тивные ценности доступны для девяноста пяти обществ по всему миру: другие меры 
охватывают существенно меньше стран. Во-вторых, эмансипативные ценности 
взяты из случайных национальных выборок, репрезентативных для обществ в це
лом— другие же культурные индикаторы получены из «удобных» выборок из спе
цифических групп населения, таких как. например, студенты. Исключение— по
казатели «укорененности-автономии», которые были измерены в Европейском 
социальном исследовании (ESS— European Social Survey) и в МИЦ. Однако и в этом 
случае данные ограничены пятьюдесятью странами. В-третьих, только для эманси
пативных ценностей доступны достаточно длинные временные ряды, поэтому среди 
существующих индикаторов культуры только они позволяют проследить изменения40.

Исходя из всех перечисленных причин, мы можем заключить, что эмансипа
тивные ценности —  валидная и предпочтительная мера культурных различий, 
связанных с человеческой эмансипацией и другими аспектами развития.

2.5. Насколько реальны средние оценки для стран?
Предпочтения тех или иных ценностей —  это свойство индивидов. Соответст

венно. мы измеряем ценности на индивидуальном уровне в репрезентативных 
для стран массовых опросах. Но мы часто объединяем эти показатели индивиду
ального уровня, чтобы оценить, насколько распространены те или иные ценности

* Я провел анализ литературы, чтобы найти другие к росс-культурные индикаторы, которые были бы связаны силь
ное. чем эмансипативные ценности, с двумя сферами человеческой эмансипации: возможностями и гарантиями, 
я обнаружил только due два популярны* индикатора: эю личностные качества юкназываемой ‘большой пятерни», 
измеряемые популярным личностным тестом, и «ориентации на социальное доминирование*. Помимо того, что эти 
индикаторы доступны только для небольшого круга обществ, их связь с человеческой эмансипацией и социальным 
развитием существенно ниже, чем у эмансипшивных ценностей.
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в данном обществе. Когда мы это делаем, объектом исследования становятся уже 
не индивиды, а общество. При этом существенно изменяется и смысл ценностей. 
На индивидуальном уровне мы имеем дело с ценностными предпочтениями, харак
теризующими личность. На уровне общества мы фиксируем распространенность 
или преобладание ценностей, которые характеризуют различные культуры.

С точки зрения культуры степень преобладания различных ценностей в разных 
обществах — именно то. что мы хотим узнать. Фактически весь смысл опросов 
на репрезентативных национальных выборках заключается в том. чтобы оценить 
преобладание тех или иных ценностей в обществе в целом.

Некоторые ученые полагают, что преобладание ценностей— это вычислительное 
искажение, не отражающее никаких подлинных аспектов социальной реальности. 
Это может и не быть -социальным фактом-Дюркгейма. Однако это предположение 
крайне маловероятно, особенно в отношении ценностей. Ценности мотивируют 
действия, выражающие стремление к ним. вследствие чего люди демонстрируют 
и подают сигналы о своих ценностях через коммуникацию и другие формы социаль
ной интеракции. Благодаря этому большинство людей представляет, какие ценности 
преобладают в том или ином обществе. Преобладание ценностей становится ин
туитивно понятным фактом (Stimson. 1999; Stimson. MacKuen & Erikson, 2002). Как 
элемент психологического климата общества преобладание каких-либо ценностей 
оказывает собственное— -экологическое-— влияние на людей, независимо оттого, 
в какой степени сами индивиды предпочитают преобладающую ценность.

По этой причине важно исследовать эмансипативные ценности для изучения 
не только их эффектов на индивидуальном уровне, но также и их экологических, 
средовых эффектов. Это требует особого рассмотрения социального преоблада
ния эмансипативных ценностей, таким образом придавая культуре то значение, 
какое она заслуживает, ведь культура — это феномен, присущий группе людей, 
обществу, проявляющийся именно в преобладании тех или иных ценностей.

Однако предположение, что преобладание тех или иных ценностей представ
ляет собой культурный факт, который сходным образом ощущается большин
ством членов общества, опирается на особенности распределения ценностей 
в обществе. Это предположение более вероятно в случае колоколообразного 
распределения с единственным пиком, представляющим среднее по всем ре
спондентам. В этом случае у нас есть реальная центральная тенденция —  куль
турная опорная точна, вокруг которой распределены ценностные ориентации 
всех членов общества.

Вопрос заключается в том. соответствуют ли средние значения эмансипатив
ных ценностей каждой из стран этому требованию. Рассмотрим также возмож
ность того, что страна поляризована на две большие группы, одна из которых 
сильно ориентирована на эмансипативные ценности, а другая —  нет. В этом случае 
у распределения будет два пика, а среднее расположится где-то между двумя 
этими полярными группами. В данной ситуации будет заблуждением полагать, 
что среднее представляет собой опорную культурную точку для данного обще
ства. поскольку при таком распределении опорной точки нет. Чтобы среднее было 
значимым индикатором культурной опорной точки, распределения должны быть 
унимодальными (только с одним пиком) и центрированными на среднем—  это
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означает, что частоты значений должны понижаться по мере удаления от среднего. 
В какой мере этим требованиям соответствуют эмансипативные ценности?

Чтобы исследовать, как страны распределены относительно эмансипативных 
ценностей, я перекодировал непрерывный индекс эмансипативных ценностей, 
варьирующийся в диапазоне от 0 до 1. в десять восходящих категорий с равными 
интервалами, соответствующими одной десятой (0.10 пунктов) всего диапазона 
индекса. Например, категория -ЭЦ01» объединяет респондентов со значениями 
индекса эмансипативных ценностей от 0 до 0.10: -ЭЦ 02-— респондентов со зна
чениями от 0.11 до 0.20: и. наконец. «ЭЦ 10*— тех, у кого эти значения от 0.91 до 1.

Рисунок 22. Унимодальные и центрированные вокруг среднего распределения 
эмансипативных ценностей

Используя эту классификацию, рисунок 2.2 показывает распределения ИЭЦ для 
респондентов из девяти стран. Ограниченный объем книги не позволяет привести 
распределения для каждой из девяноста пяти стран. По этой причине я отобрал 
только девять стран и расположил их в порядке возрастания слева направо и сверху 
вниз. Первым показано распределение для Ирака— страны с самой слабой степе
нью распространенности эмансипативных ценностей. Последней показана Швеция, 
в которой степень преобладания этих ценностей самая высокая. В середине мы 
находим распределения для Тайваня, где степень их распространенности средняя. 
Остальные страны расположены междутремя этими примерами. Как очевидно, все
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девять стран демонстрируютунимодэльные и сконцентрированные вокруг среднего 
распределения эмансипативных ценностей. Среди девяноста пяти стран, для кото
рых можно было построить графики, нет ни одного исключения из этого правила. 
Средние значения эмансипативных ценностей по каждой из стран адекватно опи
сывают культурные опорные точки обществ и поэтому являются валидными мерами 
степени распространенности этих ценностей.

Учитывая предыдущие результаты, я прихожу к выводу, что у индекса эмансипа
тивных ценностей достаточно высокое качество по критериям теоретической об
основанности. логики конструирования, внешней валидности и центрированности 
распределения. Следовательно, мы можем сделать следующий шаг и рассмотреть 
реальные различия эмансипативных ценностей внутри обществ и между ними.

3. Вариация эмансипативных ценностей между странами и внутри стран
3.1. Вариация между странами

На рисунке 2.3 показано положение средних значений для каждой из наших 
девяноста пяти стран в пространстве светских и эмансипативных ценностей 
с использованием данных самого последнего опроса, проводившегося в каждой 
из стран. Учитывая, что внимание в этой книге сосредоточено главным образом 
на эмансипации людей, светские ценности интересуют нас только как контрастная 
среда, которая позволяет выявить эмансипативные ценности.
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Рисунок 2.3. Новая культурная карта мира 
Данные: Респонденты из95 о6и;?ств. участвовавших хотя бы раз в миц/£иц:для каждого общества использовался 
последний из опросом. Общее '«ело респондентов -  144381. Общества, иыдслсниые жирным шрифтом. -  это 
cipiiHw с самым большим поселением в своей культурной зоне или ее исторический центр. Здесь и далее в «миге 
Германия анализируется как две выборки (Запад и восток).
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Два набора ценностей отчетливо связаны друг с другом. Коэффициент корреляции 
г = 0.77 (р < 0.001. двусторонняя)-11. Соответственно, у светских ценностей и эманси
пативных ценностей — 60% общей дисперсии. Несмотря на эту тесную связь, как мы 
увидим, есть веские причины, чтобы различать эти два набора ценностей.

Культурная дистанция между наименее эмансипированным населением таких 
стран, как Ирак. Иордания и Пакистан, и наиболее эмансипированным — Швеции, 
Норвегии и Швейцарии, очень велика: 0.50 пунктов шкалы. То же верно и для 
светских ценностей, где наблюдается столь же значительная разница между насе
лением наименее светских стран —  Иордании. Танзании и Бангладеш, и наиболее 
светских— Словении. Чехии и Беларуси.

Разумеется, различия среднихзначениий постранам скрывают разобщенность 
внутри стран. В самом деле, можно обнаружить респондентов из каждого общества 
в любом углу карты культур на рисунке 2.2. Однако большая часть респондентов 
в каждой из стран сгруппирована рядом со средними —  культурными опорными 
точками. Как показывает карта, средний размер орбит, внутри которых находятся 
две трети респондентов каждого из обществ,— это примерно 10% площади карты. 
Интересно, что размеры этих орбит различаются меньше, чем можно было бы ожи
дать. учитывая различия между маленькими и большими, гомогенными и гетероген
ными обществами: «гравитационная орбита- Индии, очень большого и гетерогенного 
общества, сравнима с «гравитационной орбитой» Исландии — очень маленького 
и гомогенного общества42.

Диапазоны вариации светских ценностей и эмансипативных ценностей также 
близки. Вариация светских ценностей происходитвдиапазонеотО.15 до0,65,а эман
сипативных ценностей — от 0.20 до 0.75. В обоих случаях реальная эмпирическая 
вариация составляет примерно половину от теоретически возможной для данных 
шкал. Кроме того, популяция каждой изданных стран сосредоточена одинаково плот
но вокруг опорных точек эмансипативных и светских ценностей: средние стандартные 
отклонения для стран— 0.18 для эмансипативных ценностей и 0,19 для светских цен
ностей. -Социальная сила притяжения» поглощает 30% дисперсии светских ценностей 
на индивидуальном уровне и 37%аналогичной дисперсии эмансипативных ценностей.

Рисунок 2.4 показывает «центры притяжения» и орбиты для десяти культурных зон. 
Притяжение обществ к опорным точкам культурных зон объясняет, соответственно. 
62% и 72% дисперсии светских и эмансипативных ценностей между странами43. 
Даже если анализировать полную дисперсию на уровне индивидов, культурные 
зоны объясняют 19% дисперсии светских ценностей и 27%— эмансипативных 
ценностей. Таким образом, мы наблюдаем уровневый паттерн гравитации:

(1) Ценности индивидов концентрируются вокруг опорных точек их стран, отра
жая тот факт, что национальные общества развиваются как целостности, оставляя

41 Корреляция индивидуального уровня двух наборов иимкостсй: г - 38.
8 обеих выборках стандартные отклонения равны 0.20 для эмансипативных ценностей и 0.19 для светских 

ценностей для периода с 1995 по 2005 гг.
4* Кластерный энапиэ. выделявший десть кластеров обществ, наиболее близких по двум наборам ценностей, 
показал, что 70* обществ, относящихся к одинаковым культурным зонам, попадаю! в один и тот же кластер. Таким 
образом, категоризация культурных зон дает результат, близкий к результату статической процедуры кластерного 
анализа.
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сходный отпечаток на всех своих членах. Зто частично гомогенизирует культуры 
внутри обществ.

(2) Опорные точки стран в свою очередь притягиваются к опорным точкам куль
турных зон, отражая тем самым тот факт, что общества, принадлежащие к одина
ковым культурным зонам, формировались под влиянием сходных исторических 
факторов. Таким образом, общества из одних и тех же культурных зон находятся 
на схожих путях развития.

Рисунок 2.4. Зоны культур на мировой карте культур 
Данные: Респонденты из 95 обществ, участвовавших хотя бы раз в МИЦ/ЕИЦ: для каждого общества использовался 
последний из опросов. Общее число респондентов — 144381. Количество респондентов в различных культурных 
зонах: Исламский восток —  21039. Индийский Восток— 16544, Китайский Восток— 8952. Православный Восток—  
20727. Старый Запад 12920. Реформированный запад -  8150. Новый Запад -  8560. вернувшиеся ма Запад — 
12796. Латинская Америка — 19184. Африка южнее Сахары — 17203. В каждой культурной зоне выборки взвешены 
до равного размера как одинаково важные элементы для агрегации, независимо от размера населения страны. 
Примечание: Крути вокруг Исламского Востока и Реформированного Запада показывают «орбиты*, внутри которых 
находятся две трети респондентов, опрошенных в этих культурных зонах. Эти «орбиты* —  почти одинакового размера 
для всех культурных зон.

Эти рассуждения предполагают, что ценности не статичны: они эволюционируют 
вместе с изменениями, которые сформировали культурные зоны. Хотя у нас и нет 
достаточно длинных временных рядов, чтобы проследить процесс изменения цен
ностей на больших временных промежутках, паттерны демографических когорт 
показывают важные закономерности. Они раскрывают направление измене
ний ценностей в прошлом данного общества {Inglehart. 1973,1990.1997. 2008; 
Inglehart & Welzel. 2005; Abramson. 2013). Такой вывод обоснован, потому что аль
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тернативная интерпретация когортных паттернов как эффектов жизненного цикла 
была окончательно опровергнута (Inglehart. 2008: Welzel. 2010; Abramson. 2013).

Исходя из этого, на рисунке 2.5 показана динамика ценностей на карте культур 
от самых старших к самым молодым когортам, отдельно для каждой из культурных 
зон. Самая старшая когорта в каждой культурной зоне включает людей, рожден
ных до 1920 г.. а самая молодая— тех. кто родился после 1980 г. Между этими 
крайними точками траектории динамики ценностей показаны для последователь
ности когорт с десятилетними интервалами: от людей, рожденных между 1920 
и 1930 гг. до тех. кто родился между 1970 и 1980 гг. Национальные выборки 
взвешены, чтобы они были одинакового размера в каждой культурной зоне. Для 
того чтобы сделать данные более сопоставимыми, я использовую для каждого 
общества результаты последнего проведенного опроса.

СВЕТСКИЕ ЦЕННОСТИ. 1995-2005

Рисунок 2.5. Траектории движения демографических когорт на мировой карте культур 
Данные: Данные самого недавнего опроса в 95 обществах, хотя бы раз участвовавших в МИЦ/ЕИЦ. Национальные 
выборки в каждой куг.ыуоиой зоне взвешены до равного размера. Траектории показываю! изменой ив ценностей 
от самой старшей когорты (люди, родившиеся до 19201.> до самой молодой когорты {люди, родившийся после 
1980 г.| —  всего восемь когорт с интервалами в десять лет: когорта 1 —  люди, родившиеся до 1920 г.. когорта 
2 — люди, родившиеся с 1921 по 1930гг.. когорта 3 — люди, родившиеся с 1931 по 1940 гг.. когорта 4 —  люди, 
родившиеся с 1941 по 1950 гг.. когорта 5 люди, родиишиссяс 1951 по 1960 «г.. коюрта6 - люди, родившиеся 
с 1961 по 1970 гг.. когорта 7 — люди, родившиеся с 1971 по 1980 гг.. когорта 8 —  люди, родившиеся после 1980 г. 
Количество респондентов в культурных зонах показано иа рисунке 2.4.

Если утверждение, что ценности старших когорт отражают культурную позицию 
страны в прошлом, верно, как предполагают существующие теории, то на рисун

116



ке 2.5, действительно, изображены глобальные изменения культуры в последние 
восемьдесят лет (Inglehart & Abramson. 1999: Flanagan & Lee. 2003). Если мы 
согласимся с приведенным выше предположением, то вполне логично допущение, 
что изменение ценностей было однообразным: во всех культурных зонах это было 
движение от слабо выраженных светских и эмансипативных ценностей к сильно 
выраженным. Единственные различия — это стартовые точки и пройденная ди
станция: стартовые точки ниже и пройденная дистанция меньше на Исламском 
Востоке и в Африке южнее Сахары, причем и сегодня эти культурные зоны нахо
дятся внизу диапазонов светских и эмансипативных ценностей. Более того, сейчас 
относительно других культурных зон они располагаются еще ниже, чем ранее. 
И все же тренд роста светских и эмансипативных ценностей очевиден даже среди 
стран Исламского Востока и Африки южнее Сахары.

Этот тренд выражен сильнее только для некоторых компонентов двух индексов 
ценностей, чем для других. В случае светских ценностей прогрессивная тенденция 
выражена сильнее всего для компонентов агностицизма и скептицизма. В случае 
эмансипативных ценностей— для компонентов выбора и равенства. Тем не менее 
прогрессивный когортный тренд отмечается, хотя и в меньшей степени, для всех 
компонентов двух наборов ценностей. Эти данные представлены в приложении 2.

Кластеризация стран в пространстве двух наборов ценностей также видна, если 
мы группируем общества по восходящим стадиям человеческой эмансипации. 
Напомним, что мы различаем три стадии человеческой эмансипации в отношении 
перехода к демократии: не-демократии. гибридные режимы и демократии. Точно 
так же. мы различаем три стадии человеческой эмансипации в терминах техно
логического прогресса: традиционные экономики, индустриальные экономики, 
экономики знаний. На рисунке 2.6 показаны центры притяжения для респон
дентов. живущих на трех стадиях человеческой эмансипации. Этот рисунок также 
показывает радиус орбит, внутри которых находятся две трети всех респондентов 
на каждой стадии. Диаграмма слева показывает это для стадий перехода к демо
кратии. а правая— для стадий технологического прогресса.

Что касается стадий перехода к демократии, респонденты в демократиях 
обладают самыми высокими значениями светских ценностей (среднее: 0.45: 
стандартное отклонение: 0.08) и эмансипативных ценностей (среднее: 0.55: 
стандартное отклонение: 0.09). Напротив, у респондентов в не-демократиях —  
самые низкие значения светских (среднее: 0.32: стандартное отклонение: 0.11) 
и эмансипативных ценностей (среднее: 0.35: стандартное отклонение: 0.06). 
У респондентов в гибридных режимах — промежуточные значения по обоим 
индексам. Само собой, эти различия статистически значимы на 0.001 уровне 
(двусторонний критерий).

Для стадий технологического прогресса проявляется сходный паттерн. У респон
дентов в экономиках знаний— самые высокие значения светских ценностей (сред
нее: 0.45: стандартное отклонение: 0,07) и эмансипативных ценностей (среднее: 
0.54; стандартное отклонение: 0.09). У респондентов из традиционных экономик—  
наиболее низкие значения светских ценностей (среднее: 0.29: стандартное откло
нение: 0.07) и эмансипативных ценностей (среднее: 0.33: стандартное отклонение: 
0,05). У респондентов из индустриальных экономик—  промежуточные значения.
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Если задать два вопроса: (а) какие ценности— эмансипативные или светские—  
варьируются сильнее в этих двух сферах человеческой эмансипации и (Ь) что 
больше влияет на вариацию двух наборов ценностей —  переход к демократии 
или технологический прогресс.— то мы получим на них четкие ответы. Три стадии 
перехода к демократии объясняют 19% дисперсии светских ценностей между 
странами и 55% дисперсии эмансипативных ценностей; а три стадии технологи
ческого прогресса— 34% дисперсии светских ценностей и 60% эмансипативных 
ценностей. Эти данные позволяют сделать два вывода:

(1) технологический прогресс влияет на ценности людей сильнее, чем переход 
к демократии;

(2) эмансипативные ценности варьируются сильнее светских ценностей и в за
висимости от стадии технологического прогресса, и в зависимости от стадии пе
рехода к демократии.

СВЕТСКИЕ ЦЕННОСТИ. 1995 2005 СВЕТСКИЕ ЦЕННОСТИ. 199$ 2006

Рисунок 2.6. Глобальные различия ценностей в зависимости от перехода к демократии 
и технологического развития 

Данные: Респонденты из 95обтСС1в. участвовавших хот бы один раз в МИЦ/ЕИЦ: использовались доимые самого 
недавнего опроса Национальные выборки взвешены до равного размера ЦООО респондентов). Затемненные эллип 
сы показывают -орбиты*, внутри которых находятся две трети респондентов дан ной «атеюрии. На левой диаграмме 
количество респондентов: 38000 -  в 38 недемократических странах. 23000 -  в 23 странах с гибридными рожи 
мами. 33000 —  в 33 демократических странах. На правой диаграмме: 22000 респондентов —  в 22 традиционных 
экономиках. 30000— в 30 индустриальных экономиках. 42000— в 42 экономиках знаний. Чтобы узнать, к какой 
категории относятся различные страны, см. таблицу м  оо введении.

Эмансипативные ценности теснее, чем светские ценности, связаны с двумя 
другими (помимо мотивационной, которую они сами представляют) сферами эман
сипации людей. Следовательно, эмансипативные ценности —  более сильное, чем 
светские ценности, проявление человеческой эмансипации в сфере культуры.

Рисунки 2.3 и 2.4 показывают, что среди различных культурных зон Новый 
Запад— а внутри этой зоны, особенно США— отличает более низкий уровень свет
ских ценностей, чем в других западных обществах. США также несколько уступают 
другим западным странам по силе эмансипативных ценностей. Но, если спрое
цировать на рисунке 2.3 линию регрессии, становится ясно, что ни Новый Запад
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в целом, ни США в частности не являются статистическими выбросами из тренда 
положительной ассоциации между светскими и эмансипативными ценностями: 
эти общества оказываются внутри 95-процентного доверительного интервала кор
реляции между светскими и эмансипативными ценностями. С этой точки зрения, 
«американская исключительность- — это неоднозначная характеристика. С одной 
стороны, она верна, поскольку США— менее светское и менее эмансипативное 
общество, чем большинство других западных обществ. Но. с другой стороны, это 
некорректная оценка, потому что США соответствуют общему паттерну взаимо
связи светских и эмансипативных ценностей.

При подробном рассмотрении обнаруживается сильная гетероскедастичность 
этой взаимосвязи: вариация эмансипативных ценностей на высоких уровнях 
светских ценностей существенно выше, чем на низких уровнях светских ценностей. 
В самом деле, эта взаимосвязь похожа на паттерн, характерный для ситуации, 
когда переменная, расположенная на горизонтальной оси. действует как необ
ходимое. но недостаточное условие для переменной, расположенной по верти
кальной оси: очень высокие значения эмансипативных ценностей обнаружива
ются. только если значения светских ценностей тоже высоки; однако значения 
эмансипативных ценностей не всегда высоки, если высоки светские ценности. 
Примером последнего положения могут служить общества Китайского Востока. 
Православного Востока и Вернувшиеся на Запад. На рисунках 2.3 и 2.4 видно, что 
в этих обществах высоки значения светских, но не эмансипативных ценностей.

Предположение, что светские ценности действуют как необходимое, но недо
статочное условие для эмансипативных ценностей, соответствует тезису последо
вательного изменения ценностей Инглхарта и Вельцеля (Inglehart & Welzel. 2005). 
Авторы утверждают, что переход от традиционных экономик к индустриальным 
приводит к росту светских ценностей, но затем этот процесс замедляется, и пе
реход от индустриальных экономик к экономикам знаний вызывает рост уже 
не светских, а эмансипативных ценностей. Один из паттернов на рисунке 2.6 
(правая диаграмма) подтверждает данный тезис: различия традиционных и ин
дустриальных экономик —  в два раза выше по светским ценностям, чем по эман- 
сипативным (соответственно. 0.08 в сравнении с 0.04), в то время как различия 
индустриальных экономик и экономик знаний —  выше как раз по эмансипативным 
ценностям (соответственно. 0.16 в сравнении с 0.08).

Идея светских ценностей как необходимого, но недостаточного условия разви
тия эмансипативных ценностей имеет смысл. Эмансипация —  это процесс, через 
который люди интернализуют контроль над своей жизнью. Чтобы это стало возмож
ным. люди должны дистанцироваться от внешних источников власти. И в этом им 
помогают светские ценности. Очевидно, однако, что эта подготовительная работа 
светских ценностей не всегда завершается успехом: за ней не всегда следует рост 
эмансипативных ценностей. Я полагаю, что успех достигается только в том случае, 
если светские ценности являются результатом расширения ресурсов для действий 
людей, однако светские ценности могут усиливаться и по другим причинам.

Это очевидно, если мы рассмотрим на рисунках 2.3 и 2.4 типы обществ, у кото
рых высокие значения светских, но не эмансипативных ценностей. Все эти обще
ства без исключения относятся или к Китайскому Востоку, или к Православному
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Востоку, или к Вернувшимся на Запад. Господствующими идеологиями в этих 
культурных зонах были конфуцианство и коммунизм — обе. по сути, светские. 
Следовательно, общества, расположенные в нижней правой части рисунка 2.3, 
стали светскими не из-за роста ресурсов для действий, а по другим причинам. 
Это объясняет, почему высокий уровень светских ценностей в этих обществах 
не связан с высоким уровнем эмансипативных ценностей.

Данные результаты подтверждают, что светские ценности не связаны с челове
ческой эмансипацией так однозначно, как эмансипативные ценности. Поскольку 
человеческая эмансипация —  главная тема этой книги, мы далее сосредоточим 
внимание на эмансипативных ценностях, а не на светских.

3.2. Вариация внутри стран
Различный социальный опыт влияет на мировоззрение людей. По этой причине 

я ожидаю обнаружить систематические различия ценностей у людей, обладающих 
определенным набором характеристик, который в свою очередь влияет на соци
альный опыт людей. К таким характеристикам относят социально-значимые био
логические качества: пол. возраст и расу. К ним также относятся характеристики 
социально-экономического статуса человека, такие как: место жительства, род 
занятий, семейный доход и уровень образования.

Что касается эмансипативных ценностей, то, как следует из первой главы, чле
ны групп с большим объемом ресурсов для действий сильнее ориентированы 
на эмансипативные ценности. Таким образом, можно ожидать, что респонденты 
с более социально одобряемым родом занятий, высоким семейным доходом 
и высоким уровнем образования будут предпочитать эмансипативные ценности. 
Поскольку такие группы сконцентрированы, как правило, в городах, а не в сель
ской местности, можно ожидать, что городские жители будут в большей степени 
ориентированы на эмансипативные ценности, чем сельские.

А как насчет выделяющихся этнических, языковых или религиозных меньшинств? 
Будут ли их ценности систематически отличаться от ценностей большинства? Теория 
эмансипации предполагает, что это зависит от социально-экономического статуса 
конкретных меньшинств по сравнению с большинством населения. Есть меньшин
ства. у которых он ниже, чем у  большинства, но есть и такие, у которых он выше. 
Например, албанские и турецкие меньшинства в Юго-Восточной Европе, франко
говорящие группы в Канаде и Швейцарии, индейцы в Латинской Америке и афро
американцы в США в среднем обладают более низким социально-экономическим 
статусом, чем большинство их сограждан. У них меньше ресурсов для действий, 
поэтому они должны меньше ориентироваться на эмансипативные ценности. С дру
гой стороны, члены фламандского сообщества в Бельгии, каталонцы в Испании 
обладают в среднем более высоким статусом, чем большинство населения этих 
стран. Располагая большим количеством ресурсов для действий, эти меньшинства 
могут быть сильнее ориентированы на эмансипативные ценности, чем большинство 
их сограждан. Этот паттерн характерен не только для западных обществ. Так. китай
ские сообщества в Сингапуре и Малайзии должны в большей степени предпочитать 
эмансипативные ценности, чем малайское большинство в этих странах, так как 
в среднем их социально-экономическое положение лучше, чем у большинства.
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Я предполагаю только одно исключение из этого правила. Если в прошлом 
группа с лучшими социально-экономическими условиями приобрела свой статус 
благодаря репрессиям, она может быть настроена реакционно. В этом случае 
она окажется менее ориентированной на эмансипативные ценности, несмотря 
на свой большой объем ресурсов для действий. Другими словами, если группа 
защищает свою монополию на определенные ресурсы, она будет ценить свободы 
только для себя, но не для других— в этом случае солидарность с другими людьми 
не проявится. Это должно ослабить эмансипативные ценности, потому что они 
направлены на всеобщие свободы. Возможный пример — белое меньшинство 
в Южной Африке. В среднем его члены располагают большими ресурсами для дей
ствий, чем темнокожее большинство, но исторически белые жители этой страны 
получили свой высокий статус посредством эксплуатации, что может ослабить их 
ориентацию на эмансипативные ценности. С целью обобщить эту идею, я выдви
гаю следующую гипотезу: обладание ресурсами для действий подталкивает людей 
к предпочтению эмансипативных ценностей, только если эти ресурсы не были 
получены благодаря эксплуатации, оправдание и защита которой способствует 
реакционным воззрениям.

Что касается эффектов влияния возраста и гендера, то возможны противо
речивые предположения. Из-за гендерной дискриминации женщины в среднем 
почти во всех обществах обладают меньшими ресурсами для действий, что должно 
ослабить их ориентацию на эмансипативные ценности. Но для преодоления дис
криминации у женщин должен быть рациональный интерес к эмансипативным 
ценностям, особенно в отношении гендерного равенства. Это, напротив, должно 
усилить их ориентацию на эмансипативные ценности. Кроме того, исследования 
показывают, что женщины менее ориентированы на социальное доминирование, 
чем мужчины, и некоторые исследователи считают, что это различие закреплено 
эволюцией {Sidanius. Pratto & Bobo. 1994; Sidanius. Levin. Lin & Pratto. 2000). 
Поскольку эмансипативные ценности противоположны ориентации на социальное 
доминирование, сформированная эволюцией гендерная дифференциация может 
проявляться в большей ориентированности женщин на эмансипативные ценности.

Относительно эффектов влияния возраста также возможны противоречивые 
ожидания, в зависимости оттого, считается ли возраст маркером эффектов жиз
ненного цикла или когортных эффектов. Если возраст— это. в первую очередь, 
маркер эффектов жизненного цикла, то молодые люди должны ориентироваться 
на эмансипативные ценности меньше, чем люди старшего возраста в большин
стве обществ. Причина в том. что у молодых людей обычно меньше ресурсов для 
действий: они еще не закончили получать образование или находятся в начале 
профессиональной карьеры, поэтому у них ниже доход, меньше сбережений 
и различного оборудования. С другой стороны, ученые указывают, что ценности 
людей определяются на стадии формирования личности в процессе социализа
ции. а это примерно совпадает с подростковым возрастом и юностью (Inglehart, 
1977; Dalton, 1996; Vollebergh. Idema & Raaijmakers. 2004). Если это верно, то. 
будут ли молодые люди ориентироваться на эмансипативные ценности больше, 
чем люди старшего поколения, будет зависеть от того, будет ли у них больше 
ресурсов для действий в период их юности по сравнению с предыдущим поко
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лением44. Как мы уже знаем, объем доступных для людей ресурсов в последние 
десятилетия во всем мире расширялся. Если эти условия были характерны для 
формативного периода социализации, тогда молодые люди должны предпочитать 
эмансипативные ценности в большей степени, чем люди старшего возраста.

С учетом вышесказанного, вопрос состоит в следующем: влияют ли гендер, демо
графические когорты, доход и образование на эмансипативные ценности сходным 
образом во всех обществах? Если зто действительно так, возникает следующий во
прос: сближает ли принадлежность к одним и тем же социально-демографическим 
группам эмансипативные ценности людей, живущих в разных обществах?

Следующий набор диаграмм дает ответы на эти вопросы. На каждой из них по
казаны значения эмансипативных ценностей для двух противоположных групп 
в каждом обществе: с высоким и низким доходом, из старших и младших когорт, 
жителей городов и сельской местности. Если эти классификации построены на мно
гопозиционных шкалах— я сопоставляю наиболее контрастные группы. Это должно 
повысить вероятность обнаружения реальных различий ценностей внутри обществ.

На каждой из диаграмм представлены -изолинии-. Это диагональные линии, 
идущие из нижнего левого угла в правый верхний угол. Изолинии обозначают 
идентичные позиции по эмансипативным ценностям для двух сравниваемых 
групп. Таким образом, если две сравниваемые группы в данном обществе, на
пример. женщины и мужчины, занимают одинаковые позиции по индексу эман
сипативных ценностей, точка для данного общества будет находиться на изоли
нии. Вертикальное расстояние точки данного общества от изолинии показывает, 
на сколько пунктов шкалы эмансипативные ценности группы, размещенной 
по вертикальной оси. выше или ниже эмансипативных ценностей группы, ото
браженной на горизонтальной оси. На каждом графике также показано две линии 
проекции. Они позволяют сопоставить наибольшую разницу эмансипативных 
ценностей внутри обществ с наибольшей разницей между обществами.

Графики в приложении 2 и на рисунках 2.7 и 2.8 демонстрируют удивительно 
схожие паттерны для всех стран мира. Один из графиков в приложении 2 показы
вает сопоставление эмансипативных ценностей мужчин и женщин для каждого 
общества. Эти точки находятся практически на прямой линии: и в тех обществах, 
в которых мужчины наиболее сильно ориентированы на эмансипативные цен
ности, и в тех. где наиболее ориентированы женщины. Действительно, вариация 
этих ценностей между обществами на 98% идентична для женщин и мужчин. Мы 
также видим, что почти во всех из исследованных нами девяноста пяти стран 
женщины сильнее ориентированы на эмансипативные ценности, чем мужчины. 
Это очевидно исходя из того, что почти все точки, представляющие общества, 
расположены выше изолинии,— исключений очень немного.

То. что женщины в большей степени, чем мужчины, придерживаются эмансипа
тивных ценностей, представляется -антропологической универсалией»4*. Однако

11 Я предполагаю, что на ряду с влиянием родителей эмансипативные ценности подростков определяются не столько
теми ресурсами для действий, которыми располагают сами подростки, сколько тем. какие ресурсы в их представлении
дооулны ДЛЯ «типичного* U-ЗРОСЛОЮ из их рсфсрсмжой группы.
*'■ Болес высокие эначени-я эмансипативных ценностей у женщин объясняются исключительно тем. что гендерное
равенство— один из компонентов эмансипативных ценностей. Если этот компонент исключить, то гендерные раз
личия эминсипшивных иен ностей сшноыятся неоднозначными, небольшими и ц основном незначимыми.
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эта разница между ориентированностью женщин и ориентированностью мужчин 
на эмансипативные ценности очень мала и почти не варьируется. 8 среднем, 
значения эмансипативных ценностей у женщин превышают значения у мужчин 
всего на 0.02. что находится в пределах ошибки выборки. Таким образом, диф
ференциация эмансипативных ценностей среди мужчин почти полностью вос
производится и среди женщин (и наоборот), что означает: гендер ни в коей мере 
не способствует гомогенизации эмансипативных ценностей между обществами. 
Поэтому неудивительно, что самая большая гендерная разница, которую мы об
наружили в наших девяноста пяти странах (в Саудовской Аравии), в восемь раз 
меньше, чем самая большая разница предпочтения эмансипативных ценностей 
только женской частью населения различных стран. Среднее значение этих цен
ностей среди саудовских женщин — 0,32. среди саудовских мужчин— 0.25. эта 
разница в 0.07 статистически значима. А если сравнивать средние значения 
для женщин из разных обществ, оказывается, что самая высокая ориентация 
на эмансипативные ценности —  у шведских женщин (0.76). а у иракских женщин 
ее значение составляет лишь 0,18. что дает разницу в 0,58.

Рисунок 2.7. Межгрупповые различия по показателям эмансипативных ценностей по странам 
(полярные группы по уровню образования и дохода)

Данные: Респонденты с валидными данными из 95 общест. участвовавших хо т бы олик раз в миц/риц; исполь 
зовались данные самого недавнего опроса (1995— 2005 гг.|.
Примечание: Дпина линий проекции с двумя стрелками позволяем сравнить (а) наибольшую разницу ИЭЦ между 
двумя противоположными группами внутри общества и (О) иаибольшуо разницу ИЭЦ между одной и той же группой 
в двух разных обществах. Видно, что второе значение существенно больше, чем первое.

Рассматривая различия эмансипативных ценностей среди демографических 
когорт, мы обнаруживаем еще большую степень однообразия паттерна дифферен
циации: во всех обществах без исключения люди, рожденные после 1970 г.. больше 
ориентированы на эмансипативные ценности, чем те. кто родился до 1950 г. Это 
становится очевидным из того факта, что все точки-общества на соответствующем 
графике в приложении 2 расположены выше изолинии. И снова можно отметить, 
что гомогенизации эмансипативных ценностей в молодых когортах разных обществ
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не произошло. Напротив, различия ценностей между обществами в старших когор
тах сохраняются и в молодых когортах. Общая вариация эмансипативных ценностей 
между обществами в самых молодых и самых старших когортах составляет 89%. 
Самая большая разница эмансипативных ценностей среди когорт внутри общества 
обнаружилась в Германии, где она составила 0.20: среднее значение ИЭЦ для нем
цев. рожденных после 1970 г.—  0.70. а для немцев, рожденных до 1950 г.—  0.50. 
Однако наибольшая разница уровня эмансипативных ценностей среди молодых 
когорт из разных обществ— в два с половиной раза выше и составляет 0.50: сред
нее значение ИЭЦ для молодых шведов— 0.75, а для молодых пакистанцев— 0.25.

Паттерны оказались сходными и для других различий эмансипативных ценно
стей. связанных с обладанием определенным набором характеристик, включая 
место жительства и род занятий, а также доход и образование (данные представ
лены в приложении 2). С очень немногочисленными исключениями мы обнару
жили в наших более чем девяноста странах, что эмансипативные ценности выше 
у городских респондентов по сравнению с сельскими, у -белых воротничков- —  
в сравнении с «синими воротничками-, у лиц с высоким доходом — в сравнении 
с теми, у кого низкий доход, и среди респондентов с университетским образова
нием в сравнении с теми, у кого низкий уровень образования. Это практически 
всеобщие паттерны. Еще раз повторюсь, что групповые характеристики внутри об
ществ не гомогенизируют эмансипативные ценности, то есть не уменьшают их раз
личия между обществами. Напротив, различия эмансипативных ценностей между 
обществами в одной группе в существенной степени воспроизводятся и в проти
воположной группе, что отражается в высокой общей дисперсии эмансипативных 
ценностей в противоположных группах: 77% для групп, различающихся по месту 
жительства. 96% —  по роду занятий. 85%— по доходу и 90% —  по образованию.

В любом случае, самое большое различие уровня эмансипативных ценностей 
для любой из групповых характеристик, даже если сравниваются наиболее кон
трастные группы, всегда гораздо меньше, чем наибольшее различие этих цен
ностей между обществами для людей, принадлежащих к одной и той же группе.

Данный паттерн сохраняется и в том случае, когда изучаются этнические, лин
гвистические и религиозные различия для каждой из стран. На рисунке 2.8 пока
заны такого рода различия, если они оказались существенными: сопоставляются 
значения наиболее важных меньшинств со значениями большинства населения.

Отражая специфику исторически сложившихся конфигураций меньшинств, ри
сунок 2.8 позволяет сопоставить различия между меньшинствами и большинством 
населения в данном обществе. В некоторых обществах это этнические различия: 
например, в Малайзии и Сингапуре наиболее значимое меньшинство— это этни
ческие китайцы, в Южной Африке —  этнические «белые», а в США —  темнокожие. 
Некоторые из различий —  языковые, например, между теми, кто говорит на фран
цузском и на фламандском языке в Бельгии или между франкоговорящими и ан
глоговорящими в Канаде. Некоторые из различий— одновременно и языковые, 
и региональные: например, между итальянскими, французскими и немецкими 
кантонами в Швейцарии. Есть и этно-лингво-региональные различия: напри
мер. между курдами и турками в Турции, курдами и иракцами в Ираке, турками 
и болгарами в Болгарии. В других случаях основные различия —  религиозные.
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В Нидерландах и Германии это протестанты и католики, в Нигерии — христиане 
и мусульмане, в Индии —  индуисты и мусульмане, в Иране— мусульмане-шииты 
и мусульмане-сунниты.

Этническое, языковое или религиозное меньшинство

Рисунок 2.8. Межгрулповые различия по показателям эмансипативных ценностей постранам 
(зтничность. язык, религия)

Данные: Респонденты из 95 обществ, учасшовавших хотя бы раз в МИЦ: использовался самый недавний опрос. 
Показаны ie общества, в которых существенная доля респондентов сообщила о принадлежности к достаточно 
многочисленному этническому, языковому или религиозному меньшинству.
Примечание: Длина отрезной линий проекции с двумя стрелками позволяет сравнить !<)) наибольшую разницу 
ИЭЦ между большинством и меньшинством внутри общество и (О) наибольшую разницу ИЭЦ между респондентами, 
принадлежащими к большинству населения, в двух страна»., как и на предыдущей диаграмме, разница между 
обществами значительно превышает разницу внутри общества.

Паттерн этно-лингво-религиозных различий достаточно сложный. Он не позво
ляет сделать общий вывод о том. связана ли принадлежность к меньшинствам 
с сильными и слабыми эмансипативными ценностями. Но если известно, лучше 
или хуже экономическое положение меньшинства 8 сравнении с большинством, 
можно довольно точно предсказать, какими будут различия эмансипативных цен
ностей. Если положение меньшинств предпочтительнее— они в большей степени 
ориентированы на эмансипативные ценности, чем большинство населения.

Например, точка для Ирака отображает эмансипативные ценности курдского 
меньшинства в сравнении с иракскими арабами. Положение курдов улучшилось, 
так как после вторжения США в Ирак они перестали подвергаться притеснениям.
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и. в отличие от арабов в Ираке, им не угрожают атаки террористов-самоубийц. 
Соответственно, среднее значение ИЭЦ для курдского меньшинства—  0.29. 
на 0.13 выше, чем для арабского большинства (0.16).

Обнаруживаются также и меньшинства, более, чем большинство, ориенти
рованные на эмансипативные ценности, например, в Малайзии и Сингапуре 
Там меньшинства —  это этнические китайцы, экономическое положение которых 
лучше, чем у мапайского большинства в этих обществах. По этой причине, среднее 
значение ИЭЦ для китайского меньшинства— 0.40 в Сингапуре и 0.45 в Малайзии, 
в сравнении с 0.26 и 0.38 соответственно для малайского большинства в этих 
двух обществах.

В Испании положение меньшинства заимают каталонцы, экономическое поло
жение которых з среднем лучше, чем у кастильского большинства. Соответственно, 
среднее значение ИЭЦ для каталонского меньшинства— 0.62 в сравнении с 0.55 
для кастильского большинства.

Экономическое положение албанских меньшинств в Македонии и Черногории, 
как и турецкого меньшинства в Болгарии, значительно хуже, чему большинства 
населения, и в этом случае выясняется, что статус представителя меньшинства 
снижает ориентацию на эмансипативные ценности: в Македонии среднее для 
меньшинства 0.39. для большинства — 0.45. в Черногории — соответственно. 
0.32 и 0.41.

Данный паттерн наиболее отчетливо проявился в Великобритании, где положение 
меньшинства занимают иммигранты из Индии, Пакистана и Бангладеш. В среднем 
их экономическое положение хуже, чем у -белого- большинства британцев, поэтому 
ориентация на эмансипативные ценности у представителей этого меньшинства 
ниже (0.40). чем у большинства (0.58). Эта разница ценностей— не просто результат 
импорта культурных различий через миграцию населения. Мигранты отличаются 
от -коренных» жителей по степени предпочтения эмансипативных ценностей из-за 
неодинакового доступа к ресурсам для действий: до контроля семейного дохода, 
образования и информационной включенности. Наличие одного родителя мигранта 
снижает уровень ИЭЦ на 0,05, а двух родителей — на 0,10.— небольшой, но зна
чимый эффект. Однако если контролируются указанные выше переменные, то эти 
эффекты снижаются, соответственно, до 0.01 и 0.02. Это гораздо ниже, чем эффекты 
влияния ресурсов для действий на дисперсию эмансипативных ценностей46.

Еще один яркий пример ситуации, когда представители меньшинства из-за 
своей худшей экономической ситуации менее ориентированы на эмансипативные 
ценности— эточернокожие граждане США: для них среднее значение ИЭЦ— 0.46. 
а для белого большинства —  0,53. То же относится и к франкоговорящим респон
дентам из Бельгии. Канады и Швейцарии.

Однако гипотеза о том. что экономически более благополучное меньшинство 
будет сильнее, чем большинство, ориентировано на эмансипативные ценности, 
подтверждается, только если меньшинство не приобрело свое превосходство бла
годаря эксплуатации большинства в историческом прошлом. Наиболее очевиден

v' Эю реэулыаты многоуровневой регрессии на данных 50000 респондешов из лятидении обществ. Анализ 
ограничивается тольмо пягой волной МИЦ. погому что вопросы о роди тег.я х - м и г ра нтах по происхождению впервые 
задавались юлько в зюй волне.
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пример белого меньшинства в Южной Африке, говорящего на языке африкаанс 
и экономически гораздо более благополучного, чем представители темнокожего 
большинства населения. Очевидно, что меньшинство 8 этом случае обязано своим 
процветанием эксплуатации темнокожего большинства при режиме апартеида. 
Разница между средним ИЭЦ для белого большинства (0.31) и темнокожего боль
шинства (0.39) статистически значима47.

Случай Северной Ирландии также соответствует данному паттерну. Члены мень
шинства. принадлежащие к Протестантской Свободной Церкви, экономически 
благополучнее представителей католического большинства, но это не приводит 
к большей ориентированности североирландских протестантов на эмансипативные 
ценности, поскольку и в этом случае благополучный статус меньшинства связан с ис
торией репрессий против большинства. Соответствующие средние значения ИЭЦ—
0.42 для протестантского меньшинства и 0.45 для католическогс большинства.

Несмотря на эти сложные паттерны, в целом, остается верным, что различия 
в предпочтении эмансипативных ценностей между странами в основном сохраня
ются. если сравнивать меньшинства по значимым этническим, языковым и рели
гиозным отличиям. В самом деле, различие между большинством респондентов 
в двух данных странах практически тождественное различию между странами 
по ИЭЦ в целом, на 77 % воспроизводится в предпочтениях меньшинств. Еще раз 
повторюсь, что наибольшее различие между меньшинством и большинством, ко
торое мы обнаружили (0.17 в Великобритании) гораздо меньше, чем наибольшее 
различие средних эмансипативных ценностей между странами— 0.50.

Вариация эмансипативных ценностей внутри обществ зависи'от принадлежно
сти респондентов к различным социальным группам. Но эти различия ограничены 
отчетливыми «орбитами» вокруг «центра притяжения», опорной точки данной стра
ны в пространстве эмансипативных ценностей. Таким образом, принадлежность 
к стране влияет на ценности людей гораздо сильнее, чем даже самые значимые 
социально-демографические различия внутри обществ. Сравнение ценностей 
на уровне обществ —  оправданно и дает важные результаты.

Ключевые положения
Мы увидели, что эмансипативные ценности могут измеряться на индивидуаль

ном уровне и на уровне общества. Результаты этих измерений демонстрируют 
значительные различия между обществами из различных культурных зон. Кроме 
того, различия в степени согласованности эмансипативных ценностей между об
ществами вызваны не прозападным культурным смещением их концепта, но отра
жают различия в степени когнитивной мобилизации обществ— интеллектуального 
аспекта человеческой эмансипации. Эти результаты подчеркивают валидность 
эмансипативных ценностей как индикатора менталитета, проявляющегося вместе 
с ростом эмансипации. Помимо этого, средние значения этих ценностей для на
селения данной страны —  валидный индикатор культурной опорной точки данного 
общества для этих ценностей.

*' Нужно отмстить что данный паттерн относится не ко всем белым южноафриканцам, а только к тем. кто был 
опрошен на языке африкаанс. Возможно, использование африкаанс отражает продолжающуюся идентификацию 
респондентов с апартеидом.
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Взаимосвязь эмансипативных ценностей и светских ценностей не вполне ли
нейная. Светские ценности —  необходимое, но недостаточное условие. Эманси
пативные ценности сильны, но не всегда, только в том случае, если светские цен
ности сильны. Если мы интерпретируем эмансипацию как процесс освобождения 
людей от внешней власти, чтобы получить внутренний контроль над своей жизнью, 
то это осообо>кдсиис, прояоляющссся о состских ценностях, прсдстаолястся не 
обходимым для процесса интернализации контроля, появляющегоср с эманси
пативными ценностями. Это обязательное, но недостаточное условие особенно 
если секуляризация достигается благодаря историческим силам, не связанным 
с процессом человеческой эмансипации. Примеры — конфуцианство и комму
низм: эти фактсры повлияли на культурную позицию обществ таким образом, 
что тесная связь между светскими и эмансипативными ценностями оказалась 
разорванной. По этой причине эмансипативные ценности значительно лучше, 
чем светские, представляют культурный аспект процесса эмансипации людей. 
Это оправдывает сосредоточение основного внимания на них в следующих главах 
этой книги.

По сравнению с альтернативными показателями культуры, включая коллекти
визм —  индивидуализм, укорененность —  автономию, -жесткость» —  «мягкость», 
черты личности -большой пятерки- и ориентации на социальное домин иэование.—  
качество измерения эмансипативных ценностей выше, потому что для всех стран 
используются репрезентативные выборки. Кроме того, эмансипативные ценности 
сильнее, чем альтернативные индикаторы, коррелируют с другими индикаторами 
человеческой эмансипации. Следовательно, эмансипативные ценности — это 
наиболее валидный индикатор культурного аспекта человеческой эмансипации.

Некоторые социальные характеристики, такие как пол, демографические ко
горты. доход, образование и род занятий, сходным образом влияют на эмансипа
тивные ценности, а именно: группы людей, члены которых контролируют больше 
ресурсов для действий, в большей степени ориентированы на эмансипативные 
ценности, чем группы, обладающие меньшим контролем над ресурсами, при усло
вии. что группа с большей степенью контроля не получила свое преимущество 
благодаря эксплуатации других групп в прошлом. Однако подобные групповые 
характеристики не приводят к гомогенизации эмансипативных ценностей в раз
ных обществах. Напротив, различия этих ценностей между обществами явно пре
восходят их вариацию внутри обществ. Этот паттерн демонстрирует, насколько 
сильно жизненные условия людей диктуются социетальными факторами.

Наконец, средние значения эмансипатвных ценностей для обществ существен
но отличаются в различных культурных зонах. С одной стороны, это подчеркивает, 
что средние значения этих ценностей —  важные индикаторы культурных различий. 
С другой стороны, нам в дальнейшем необходимо выявить, чем объясняются 
различия эмансипативных ценностей между культурными зонами. Эта проблема 
будет исследоваться в следующей главе.
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Глава 3. Многоуровневые факторы

Нет дугой такой могучей силы, как идея, для которой настало вэемя.
Эвереп Дирксен

Введение
В главе 1 объяснялась теоретическая значимость эмансипативных ценностей, 

а в главе 2 было показано, как эти ценности измеряются и как они распределя
ются в различных социальных группах и обществах. В трех разделах главы 3 будут 
изучены социальные силы, определяющие эмансипативные ценности на разных 
уровнях реальности: на уровне отдельных индивидов, на уровне обществ-стран 
и на уровне культурных зон.

В первом разделе пристальное внимание уделяется двум универсальным детер
минантам эмансипативных ценностей: демографическим когортам и образованию. 
Я показываю, как эмансипативный импульс этих характеристик усиливается, если 
в обществе есть достаточные ресурсы для действий. Во втором разделе эта тема 
развивается с помощью многоуровневых моделей. Они показывают, что именно 
та часть ресурсов для действий, которая доступна для большинства людей в данном 
обществе.— а не те ресурсы, которых у каких-то индивидов больше, чем у других,—  
усиливает эмансипативные ценности. Среди трех типов ресурсов для действий 
материальные ресурсы усиливают эмансипативные ценности в меньшей стегени, 
нежели интеллектуальные и коммуникативные. В третьем разделе рассматривается 
формирующее влияние культурных зон на эмансипативные ценности.

До сего времени ученые почти не пытались выяснить, какие именно характе
ристики культурных зон обладают таким формирующим влиянием. Как мы уви
дим. в действительности влияние культурных зон на эмансипативные ценности 
связано с различиями в объеме ресурсов для действий, которые на самом деле 
определяют ценности, более того, тестируя -тезис источника» теории эмансипеции, 
я показываю, что различия культурных зон в способности обеспечивать ресурсы 
для действий связаны с их природными ресурсами и особенностями.

1. Социальные детерминанты ценностей
В главе 2 было показано, что различные групповые характеристики диффе

ренцируют эмансипативные ценности. Среди этих характеристик выделяются 
принадлежность к демографическим когортам и уровень образования. Эти два 
параметра особенно интересны, потому что они отражают социальные измене
ния: когорты постоянна замещают друг друга, уровень образования в последние 
тридцать лет постоянна повышается, и доступ к нему расширяется почти во всех 
странах мира (см. рисунок 1.1). Таким образом, представляется важным подробно 
проанализировать влияние демографических когорт и образования.

1.1. Демографические когорты
Ценности мотивируют людей использовать различные стратегии для управления 

своей жизнью {Kluckhohn. 1951; Rokeach. 1973; Schwartz. 1992): это долгосрочные 
ориентации, определяющие личную идентичность людей. Следовательно, изменить
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ценности людей непросто. На самом деле, ценности людей изменить еще труднее 
по мере взросления индивида, потому что с возрастом увеличивается количество 
лет. которые люди посвятили реализации своей идентичности и определяющих ее 
ценностей (Inglehart. 1977.1990; Flanagan. 1987; Flanagan & Lee. 2001; Flanagan 
& Lee. 2003}. И. наоборот, ценности молодых людей трансформируются легче, чем 
у людей старшего возраста. Эго приводит к определенным следствиям относитель
но эффектов ресурсов для действий на эмансипативные ценности: когда ресурсы 
для действий увеличиваются в равной степени для всех демографических когорт, 
эмансипативные ценности больше усиливаются у молодых когорт по сравнению 
со старшими. Следовательно, если увеличение объема ресурсов для действий спо
собствует подъему эмансипативных ценностей, этот процесс всегда проявится в ис
следованиях населения методом поперечных срезов, когда бы они ни проводились: 
в любой момент времени молодые когорты будут сильнее ориентированы на эман
сипативные ценности, чем более старшие. Итак, даже если у нас нет лонгитюдных 
данных, когортный паттерн даст представление о направлении и степени изменений 
ценностей, показывая, какими были ценностные ориентации общества в прошлом.

Рисунок 3.1 демонстрирует, как демографические когорты дифференцируют 
эмансипативные ценности лодей во всех обществах, в которых люди контроли
руют разный объем ресурсов для действий. Чтобы различать общества с малым, 
средним и высоким объемом ресурсов для действий, я делю их на общества 
с традиционной экономикой, индустриальной экономикой и экономикой знаний. 
Очевидно, что люди во всех демографических когортах сильнее ориентированы 
на эмансипативные ценности, если они живут в более технологически развитых 
обществах. Независимо от принадлежности к той или иной когорте люди в эконо
миках знаний более ориентированы на эмансипативные ценности, чем респон
денты из обществ с индустриальной или традиционной экономиками.

Интересно, что эффект влияния технологического прогресса на рост эманси
пативных ценностей почти в цва раза больше при переходе к экономике знаний 
от индустриальной экономики, чем при переходе от традиционной экономики 
к индустриальной. Таким образом, предполагается, что с ростом технологического 
прогресса его -предельное влияние» на эмансипативные ценности увеличивается.

Технологический прогресс повышает эмансипативные ценности независимо 
от того, к какой когорте по дате рождения принадлежат люди. Однако демогра
фические когорты важны: молодые когорты, независимо от технологического 
прогресса, в большей степени, чем старшие, ориентированы на эмансипативные 
ценности во всех типах обществ. Это важный результат, который раскрывает об
щую тенденцию динамики эмансипативных ценностей.

Технологический прогресс не просто действует в том же направлении, что и эффект 
влияния демографических когорт,— он его усиливает. Замещение старших когорт 
молодыми в большей степени усиливает эмансипативные ценности в экономиках 
знаний (г| = 0,23), чем в индустриальных экономиках (г| = 0.13). а также в индустри
альных экономиках в сравнении с традиционными экономиками (г| = О.ОУ)4*.

44 Эм (греческая: ч> —  мера ассоциации, подобная коэффициенту корреляции: высокие коэффициенты показывают 
более сильную ассоциацию. В отличие от корреляционного коэффициента г. ц всегда имеет позитивные значения, 
даже в случаях негативной ассоциации.
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Рисуиок 2.1. Влияние на эмансипативные ценности принадлежности к демографической когорте 
в зависимости от технологического развития 

Данные: Роо»онлем1ы с валидными данными из всех 95 общеав. хотя бы один раз участвовавших в опросах миц/ 
ЕИЦ причемдпя каждою из обществ используются самые последние данные, а выборки взвешены до одинакового 
размера |N 1000 в каждой из выборок). Количество наблюдений {N}: 22000 респондентов —  в 22 традиционных 
Экономиках. 30000 —  в 30 индустриальных экономиках. 42000 — в 42 Экономиках знаний.

Примечательно, что подъем эмансипативных ценностей с замещением когорт 
постепенно замедляется в экономиках знаний: вплоть до когорты респондентов, 
рожденных с 1941 по 1950 гг.. этот подъем крутой, затем рост продолжается, 
но становится более пологим. Изменение крутизны тренда совпадает с появлени
ем первой когорты, члены которой родились уже после двух мировых войн. Я ин
терпретирую этот паттерн так: в сегодняшних обществах знаний прирост ресурсов 
для действий был выше для послевоенных когорт по сравнению с довоенными, 
а затем, когда сравнялись ранние послевоенные когорты с более поздними, он 
уменьшился. Проще говоря, молодые взрослые в 1970 г. были богаче, образо
ваннее и обладали большими ресурсами для коммуникации, чем молодые взрос
лые в 1940 г.; точно так же молодые взрослые в 2000 г. —  богаче, образованнее 
и обладают большими коммуникативными ресурсами, чем та же когорта в 1970 г.: 
но прирост этих ресурсов в период с 1940 по 1970 гг. был существенно больше, 
чем в период с 1970 по 2000 гг.
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1.2 Формальное образование
Технологический прогресс повышает контроль обычных людей над ресурса

ми для действий. Ресурсы для действий 8 свою очередь развивают человече
скую эмансипацию, потому что расширяют возможности реализовывать сво
боды. Один из типов ресурсов для действий —  это интеллектуальные ресурсы, 
и образование увеличивает э тот тип ресурсов. О бразование улучш ает навыки 
людей перерабатывать информацию и самим принимать решения. Также об
разование дает людям больше информации о различных возможностях. Таким 
образом, люди : высоким уровнем образования обычно способны эффектив
нее пользоваться свободами. Кроме того, поскольку образование повышает 
осведомленносгь, образованные люди лучше понимают свои преимущества. 
Соответственно, образование повышает как реальную, так и осознаваемую 
полезность свобод. По этой причине образование способствует стремлению 
людей к достижению эмансипативных ценностей. Как показывает рисунок 3.2. 
это верно для всех культур, несмотря на большие различия в сущности и струк
туре образования в разных культурах.

Рисунон 3.2. Влияние уровня образования на эмансипативные ценности 
в различных культурных зонах 

Данные: Респонденты е валидными данными из всех 95 обществ, хотя бы один раз участвовавших вопросах миц/ 
ЕИЦ. причем для каждого из обществ используются самые последние данные, а выборки взвешены до одинако
вого размера (N 100) и каждой из выборок). Количество наблюдений {Ny. 25951 -  Исламский восток. 16988 —  
Индийский Восток. 8837 —  Китайский восток, 20269—  Православный Восток. 13471 —  Старый Запад. 8047 -  
Реформированный Загад. 8466 — Новый Запад. 11585 — вернувшиеся на Запад. 17007 —  Африка южнее Сахары. 
19155 —  Латинская Америка. Среднее стандартное отклонение для каждой из категорий образование —  0.20 пункта 
шкалы эмьнсилзтиомь* ценностей.
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Хотя образование делает людей более эмансипированными в каждом обще
стве. это происходит только относительно «центра притяжения*, опорной точки 
эмансипативных ценностей каждого общества. Например, обладание универ
ситетским дипломом может привести к росту ценностей респондента на 0.10 
в сторону более эмансипированной позиции в сравнении с опорной точкой обще
ства. Однако если опорная точка эмансипативных ценностей в обществе в одном 
случае— 0.25 (как в Ираке), а в другом —  0.75 (как в Швеции), эмансипативные 
ценности двух типичных выпускников университетов будут отличаться очень суще
ственно: на 0.50 (0.35 для типичного иракского выпускника и 0.85 для типичного 
шведского).

Было бы упрощением предположить, что эффект образования на эмансипа
тивные ориентации одинаков для каждого общества. В принципе, есть веские 
основания полагать, что даже если этот эффект будет одинаков по напоав- 
ленности, он не должен быть таковым по силе. Вместо этого эмансипативный 
эффект образования должен расти по мере преобладания образованности 
в обществе.

Причина этого —  социальное взаимное обогащение (social cross-fertilization). 
Если у какой-либо характеристики индивида есть сущностный импульс, подобный 
эмансипативному импульсу образования, он становится тем сильнее, чем данная 
характеристика (например, образование) преобладает в обществе. Это феномен 
социального взаимного обогащения: преобладающая в обществе образованность 
увеличивает внутренний эмансипативный импульс на уровне индивидов, и в ито
ге их эмансипативные ценности становятся сильнее, чем предполагает уровень 
образования в отдельности (см. вставку 3 ниже).

Вставка 3: Социальное взаимное обогащение и взаимные блага

Социальное взаимное обогащение— это распространенный феномен, кото- 
рый, однако, часто игнорируется. Взаимное обогащение типично для взаимных 
благ [reciprocal goods], которые растут через взаимное признание. Акцент 
на всеобщих свободах, который определяет эмансипативные ценности,—  как 
раз такой случай: уважать свободы других людей легче, если другие люди 
отвечают тем же и в свою очередь уважают свободы окружающих.

Мы видели, что в каждом обществе индивиды с высоким уровнем образования 
сильнее ориентировались на эмансипативные ценности, чем люди с невысо
ким образовательным уровнем,—  следовательно, это эмансипативная тенден
ция. присущая образованию. Взаимное обогащение в этом случае означает, 
что эмансипативная тенденция индивидуального образования усиливается 
благодаря преобладанию образованности в обществе данного индивида.

Это происходит через два механизма: социальное подтверждение среди людей 
высокообразованных и социальное заражение среди людей с невысоким 
образованием. Оба механизма действуют при условии, что большинство гю-
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дей {а) подают сигналы о своих социальных характеристиках и (Ь) получают 
сигналы от других людей, что позволяет достаточно четко понимать, какие 
характеристики преобладают в обществе.

Таким образов, когда образование и образованность начинают преобладать 
в обществе, эмансипативные тенденции, присущие образованию, чаще по- 
сылают сигналы, и эти сигналы чаще принимаются. Люди с высоким уровнем 
образования особенно сильно ощущают поддержку своих эмансипэтивных 
тенденций и поэтому следуют им свободнее. Это механизм социального под
тверждения. Оно -усиливает» эмансипативные тенденции высокого образова
ния. На гипотетической линейной диаграмме, представленной на рисунке 3.3, 
эффект усилителя (amplifier effect} отображен изменением углов наклона линий 
тренда от обществ с меньшим преобладанием образования к обществам с его 
большим преобладанием,—  это означает, что в последних разница образова
тельного уровья двух индивидов вызывает большую разницу их эмансипатив* 
ных ценностей В многоуровневых моделях усилительные эффекты проявляют
ся как вариация «наклонов* линий трендов: углов, отображающих, как эффект 
образования на эмансипативные ценности повышается с распространением 
образованности в обществе.

По мере того как образование становится более распространенным, каждый 
индивид чаще подвергается влиянию эмансипативных эффектов образова
ния. Это подразумевает и сокращение сегмента людей, чей низкий уровень 
образования не содержит эмансипативного импульса. Чтобы не отстать 
от окружающего их общества, даже эти люди начинают перенимать неко
торые эмансипативные тенденции. Это механизм социального заражения. 
Оно -приподнимает- эмансипативные ценности каждого индивида выше того 
уровня, который обуславливает его собственный образовательный уровень. 
На гипотетической диаграмме на рисунке 3.2 эффект лифта {elevator effect) 
отображается увеличением высоты расположения линий трендов от обществ 
с низким уровнем образования до обществ с высоким уровнем. В многоуров
невых моделях эффект лифта проявляется в увеличении значения свободных 
членов регрессионного уравнения (интерсептов): уровень (интерсепт), при 
котором образование начинает влиять на эмансипативные ценности, растет 
с ростом степени преобладания образования в обществе.

И эффект усилителя, и эффект лифта повышают степень влияния данной харак
теристики в сравнении с уровнем ее присутствия у индивидов. В этом смысле 
мы имеем дело с подлинными эффектами контекста, через которые и следует 
анализировать культурные феномены. Культура, по своей сути, контекст: она 
указывает на распространенность тех или иных паттернов социальных харак
теристик и их гсихологические тенденции.
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Рисунок 3.3. Концепция социального взаимного обогащения 
Примечание: Эю концептуальная схема илтострирус! *< ос to eci решающийся. но недостаточно теоретически осмыс 
ленный феномен: кросс Фертилизацию импульса атрибута на индивидуальном уровне благодаря преобладанию того 
же атрибута на уровне обществ). Кросс фершлизация проявляется в эффектах усилшеля и лифта. Эффект лифта 
происходит, когда социальное ^«обладание атрибута повышает сю импульс у всех индивидов, независимо о- того, 
обладают ли они сами этим атрибутом. Эффект усилителя происходит, когда социальное преобладание атрибута 
усиливает его импульс у носителей атрибута. Эффект усилителя отражает механизм социального подтверждения, 
а эффект лифта — механизм социальною заражения.

ОФИЦИАЛЬНОЕ ДОКУМЕНТИРОВАННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Рисунок 3.4: Влияние уровня образования на эмансипативные ценности 
в зависимости от технологического развития 

Данные: Респонденты с валидньми данными из всех 95 обществ, хотя бы один раз участвовавших в опросах ЫИЦ/ 
ЕИЦ. причем для каждого из обществ использунлся самые последние данные, а выборки взвешены до одинакового 
размера iW 1000 в каждой из зыборок!. Количеств наблюдений {N>: 22000 респондентов -  в 22 традициенных 
экономиках. 30000 —  в 30 индустриальных экономиках. 42000 — в 42 экономиках знаний.
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Логика социального взаимного обогащения предполагает две гипотезы от
носительно того, что происходит, когда образование начинает превалировать: 
во-первых, уровень эмансипативных ценностей каждого индивида становится 
выше, чем предполагает его/ее уровень образования (эффект лифта); во-вторых, 
повышение уровня образования индивида еще больше усиливает его/ее эман
сипативные ценности (эффект усилителя).

Чтобы проверить эти гипотезы, на рисунке 3.3 представлена трехэтапная катего
ризация технологического прогресса, рассматриваемого в качестве своеобразного 
индикатора (заместителя), отражающего степень образованности общества: обра
зование наименее распространено и значимо в традиционных экономиках, более 
распространено в индустриальных экономиках и преобладает в экономиках знаний.

С учетом этих различий на рисунке 3.4 можно обнаружить поразительные зако
номерности. Ориентация людей всех образовательных уровней на эмансипатив
ные ценности возрастает по мере увеличения распространенности образования, 
от традиционных экономик к индустриальным и. наконец. —  к экономикам знаний. 
Этот пример подтверждает гипотезу лифта.

Кроме того, преобладание образования усиливает эмансипативные импуль
сы индивидов. Например, в традиционных экономиках разница в ориентации 
на эмансипативные ценности между наименее образованным людьми (то есть 
теми, у кого вообще нет образования, или теми, у кого только начальное образо
вание) и наиболее образованными (обладателями университетского диплома) —  
только 0.09 пункта шкалы. Это гораздо меньше, чем стандартное отклонение (0.20 
пункта шкалы) в каждой из образовательных категорий. Напротив, в экономиках 
знаний разница эмансипативных ценностей между наименее и наиболее образо
ванными людьми более чем в два раза превышает аналогичную разницу в тра
диционных экономиках (0.22). Индустриальные экономики занимают положение 
между экономиками знаний и традиционными: в них разница эмансипативных 
ценностей между наименее и наиболее образованными людьми составляет 0.15 
пункта шкалы. Этот результат подтверждает гипотезу усилителя.

2. Материальные, интеллектуальные и коммуникативные ресурсы
Технологический прогресс способствует увеличению ресурсов для действий, 

доступных людям, включая материальные, интеллектуальные и коммуникативные 
ресурсы. Тезис последовательности эмансипативной теории предполагает, что 
эмансипативные ценности появляются как следствие роста контроля людей над 
ресурсами для действий. Однако данный тезис ничего не сообщает о том. какой 
тип ресурсов— материальные, интеллектуальные или коммуникативные— вносит 
наибольший вклад в подъем эмансипативных ценностей. Это открытый вопрос.

Для ответа на этот вопрос мы должны рассмотреть эффекты влияния трех ти
пов ресурсов. Поскольку технологический прогресс тесно связан со всеми тремя 
типами, нам необходимо найти отдельные индикаторы материальных, интеллек
туальных и коммуникативных ресурсов как на уровне индивидов, так и на уровне 
общества.

Начнем с уровня общества. Я использую валовый национальный продукт 
на душу населения (ВВП) с коррекцией по паритету покупательной способности
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как индикатор материальных ресурсов. Чтобы измерить интеллектуальные ре* 
сурсы общества, я использую среднюю продолжительность получения образова
ния индивидом изданного общества. Как индикатор коммуникативных ресурсов 
я использую долю людей, обладающих доступом к Интернету, на 1000 человек 
населения. Для каждого из этих индикаторов используются значения на 2000 г., 
подробности можно найти в приложении 3.

Хотя показатели этих трех типов ресурсов для действия в значительной степени 
перекликаются между собой (частично совпадают)119 у них все же есть и значимая 
доля специфической дисперсии50. Поэтому возможно, что их -объяснительная 
сила- относительно подъема эмансипативных ценностей различается. Это именно 
то. что мы находим в трех отдельных регрессионных моделях51, где зависимой 
переменной было значение эмансипативных ценностей для различных обществ 
в 2000 г. ВВП на душу населения объяснил 57 % дисперсии эмансипативных ценно
стей (г = 0,76. N = 80), продолжительность получения образования— 64 % (г = 0.80. 
N = 60). а доступ к Интернету— 67% (г =0.82. N = 80). Таким образом, -объясни
тельная сила ВВП» на душу населения немного ниже по сравнению с остальными. 
Соответственно, материальные ресурсы оказываются несколько менее значимы, 
чем интеллектуальные и коммуникативные.

На уровне индивидов этот вывод также подтвердился. На этом уровне я ис
пользую доход домохозяйств респондентов как индикатор материальных ресур
сов. их формальное образование как индикатор интеллектуальных ресурсов, 
подключение к источникам информации как индикатор коммуникативных ресур
сов. Из-за случайной ошибки измерения корреляции для данных индивидуально
го уровня —  значительно ниже, чем на уровне общества.— соответственно ниже 
и объяснительная сила. С другой стороны, это также означает значительно более 
низкую коллинеарность, поэтому мы можем тестировать эффект влияния всех 
трех типов ресурсов для действий на эмансипативные ценности одновремен
но. Но сначала рассмотрим регрессионные модели для каждого типа ресурсов 
по отдельности. В этих моделях доход домохозяйств объясняет 4% дисперсии 
эмансипативных ценностей (г = 0,20: Л! = 300156), формальное образование —  
8% (г = 0.29; N = 260223) и подключение к источникам информации —  17% 
(г = 0.41: N = 69381)52. В регрессионной модели, включающей все три индика
тора одновременно, мы получили аналогичные результаты. Они опять отчетливо 
показывают, что материальные ресурсы обладают меньшим влиянием на ИЭЦ. 
чем интеллектуальные и коммуникативные ресурсы.

** Корреляция технологического прогресса с количеством лет образования г -  0.93 (N -  93). доступом к Интернету 
г 0.81 {N 139) и ВВП на душу населения г 0.8 4{N 136). Следовательно, технологический прогресс— оювпс- 
чагляющий индикатор степени преобладания всех ipe* типоп ресурсов для дейавий. в факторном анализе все три 
показателя —  количество лет образования, доступ к Интернету и ВВП —  представляют единое измерение {фактор) 
ресурсов для дейавий. Этот фактор объясняет 90 процснюв вариации своих трех компонентов. Технологический 
прогресс коррелирует с этим фактором но уровне г - 0.95 (N -  88).

В зависимости от того, какую пару из трех индикаторов мы выбираем, иеперекрывающаяся (уникальная) дис
персия составляет от 10 до 30%.
'•** Регрессия, оклочаюшдя осе три типа ресурсов как предикторы, до а  неоднозначные результаты из за спишком 
высокой мулыиколлинеарноаи (фактор инфляции дисперсии VIF - существенно выше 5.0).

Количество наблюдений отличается так сильно из-за того, что подключение к источникам информации было 
впервые использовано только в пятой волне МИЦ.

137



Проблема с анализом на уровне общества и анализом на индивидуальном 
уровне по отдельности заключается в том, что они не могут показать, как ресурсы 
для действий этих двух уровней взаимодействуют, определяя эмансипативные 
ценности. Для того чтобы оценить эти интеранции. мы должны построить много
уровневые модели, в которых эффекты на индивидуальном уровне и на уровне 
общества оцениваются одновременно.

Таблица 3.1. Материальная, интеллектуальная и коммуникативная эмансипация 
как объяснение эмансипативных ценностей

____________ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННА?: Эмансипативные ценности____________
ПРЕДИКТОРЫ: Mdiepi'd.'.nHd* MHie.'VH'rfryd.lê uv Kovu, К1н<#;квк<)« К0и6и>«/<с0вч1нн.}и Kou&iwMpotfciMhtiH

лыксмгицио* juntKfinu**  jvdNrwuiixv' iv jncr.nantn U

Константа 0.43* ••(55.9) 0.43*** <47.1> 0 .4 4 * * 4 4 7 .4 ) 0.46*•* (47.5) 0.46* ** (46.3)

Эффекты ни уровне общества:

8ВП надушу 0.61—  (S.9|
населения 1

S S S " *  0 .4 0 - ,9 .7 ,

I K » * »  0 .6 1 -(9 .2 1

0.S2— I9.1I 0.41—  (9.91про. pccc

Эффекты индивидуального уровня:

Женский пол 0.02*** (10.5) 0 .0 2 ' ** (11 .5) 0.03* ** (1 1 .2) 0.03* ♦* {11 .5) 0 .0 3 ''4 * {11.5)

Межуровисвь.с ишеранции:

Год рождения
(индексирован 0.14**» {19 .9) 0.11*** (12 .3) 0 .09 * 4* {1 0 .1 ) 0.07***{6.8) 0.07*** (7.2)
иый)

ВВП но душу 0  2 8 * * '(5 0 1ияглпоыиа 'населения 

КОЛИЧССШОЛО! 
Обучения 
Доступ 
Н Интернету 

Технологический 
прогресс"

Доход
домохозяйства 

ВВП ма душу 
населения 
Количество лет 
обучения 

Доступ 
к Интернету 

Технолог ический 
прогресс*

Формальное 
образование 

ВВП на душу 
населения

0.28* **(6.6)

0.14*** (2.6)

0.28*** (4.4) 0.17*** (4.8)

0.09*** {16.6) 0.02*** (3.6) 0.02* **(3.7)

НЗ

0.12” * * (19.0) 0.10* * • {12.0) 0.10* * * (12.6)
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ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ: Эмансипативиые ценности
ПРЕДИКТОРЫ: Магсрилдмад* Им грл/ччлуалмм* КОМи>КЯ1и)ГиЛ»*1Я КОМОИИЧДОЫХЧЛЯ Комбинироимнля

ШМСИДЛЦИВ* it
Количество лет 
обучения 0.11*** (4.2)

Доступ
к Интернету

Text юлог ический 
прогресс* 0.21*** (4.5) 0.12* •• (5.1)

Информацион
ная включен 0.08*•• (15.7) 0.04*'* (11.0) 0.04*** (11.0)
и ость

ВВП на душу
населения

Количество лет
обучения

Доступ НЗк Интернету

Технологичсский 
npotpecc* 43 НЗ

Ympmmiipuup ошибки'

Дисперсии ЗП 
внутри общества 08% (05%} 13% (09%) 08% (05%) 12% (08%) 12% (08%)

Дисперсии
ЗП между 57% (20%) 60%<21%> 71% (25%) 79% (28%) 77% (27%)
обществами

Дисперсии эф
фекта возраста 36% 41% 13% 31% 40%

Дисперсии эф 
фектэ дохода 0 0 0 0 0

Дисперсии
эффекта 0 13% 0 28% 35%
образования

Дисперсии
эффекта имф. 0 0 0 0 0
включен.

Вен объясненная 
дисперсия 25% 30% 30% 36% 35%

N (количество 
наблюдений)

128908 116390 58272 41808 41808
индивидов ИНДИ8ИД08 индивидов индивидов индивидов

в 81 обществе в 62 обществах в 45 обществах в 33 обществах в 33 обществах

* модели материальной и интеллектуальной эмансипации используют данные всех обществ, участвовавших в двух
последних волнах миц. используя для каждой из стран данные последнего опроса <2СОО— 2005 гг.): национальные
выборки были взвешены до равного размера. Вдрутих моделях использовались данные только пятой волны МИЦ
(2005 т.). потому что вопросы для оценки информационной включенности появились только о этой волне.

* В первой комбиниропанной модели вместо технологического прогресса я использовал среднее трех перемен
иых —  8ВП на душу населения, количество лет образования и доступа к Интернету — для измерения обобщенных
ресурсов для действий на уровне общества. Во всех моделях переменные на уровне общества использовались
за тот гад. когда проводился опрос.

Примечание: Приведены нестандартизованные per рессиоиные коэффициенты (Ь) со значениями t-критерия в скоб
ках. Модели рассчитаны в HLM 6.01. Переменные на уровне общества центрированы вычитанием глобального
среднего; переменные индивидуального уровня (кроме женского пола) центрированы вычитанием средних для
стран. Уменьшение ошибки вычисляется по изменениям компонента случайной вариации в сравнении с пустой
моделью (моделью без независимых переменных). 65% общей дисперсии эмансипативных ценностей - -  внутри
общ ества и 35% —  между общ ествами. Уровни значимости: *р 0.050: ” р< 0.010: * * *р 0.001: НЗ —  не значимо
(р > 0.050).
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В таблице 3.1 показаны пять многоуровневых моделей для оценки взаимного 
влияния эмансипативных ценностей на индивидуальном уровне и на уровне об
щества. Как стандартные контрольные демографические переменные эти модели 
включают биологический пол и индексированную версию года рождения респон
дентов. в которой более высокие значения соответствуют более позднему году 
рождения53. На основе вышесказанного оцениваются следующие пять моделей:

(1) модель материальной эмансипации, в которой ВВП на душу населения ис
пользуется как индикатор материальных ресурсов на уровне общества, а доход 
домохозяйства —  как индикатор индивидуального уровня;

(2) модель интеллектуальной эмансипации, в которой средняя продолжительность 
получения образования— это индикатор интеллектуальных ресурсов на уровне об
щества. а документированное образование респондента— индикатор на индивиду
альном уровне;

(3) модель коммуникативной эмансипации, использующая индекс количества 
Интернет-провайдеров на 100 тыс. населения как индикатор коммуникативных 
ресурсов на уровне общества, а показатель подключения к источникам инфор
мации. описанный в главе 1,— как индикатор индивидуального уровня;

(4) первая комбинированная модель: в этой модели три показателя на уровне 
общества объединены в общий индекс ресурсов для действий, а все три показа
теля ресурсов для действий индивидуального уровня включены по отдельности54;

(5) вторая комбинированная модель: она такая же. как и первая модель, однако 
вместо обобщенного индекса уровня ресурсов для действий на уровне общества 
в нее включен показатель технологического прогресса. Это сделано для того, 
чтобы проверить может ли быть технологический прогресс приемлемой заменой 
для всех трех показателей ресурсов для действий.

Эти модели не предполагают, что ресурсы для действий одинаковым образом 
влияют на эмансипативные ценности во всех обществах. Вместо этого они по
строены на допущении, что сила эффектов будет варьироваться в зависимости 
от того, насколько доступен данный ресурс для членов этого общества. Это до
пущение вытекает из идеи социального взаимного обогащения {см. вставку 3. 
стр. 133). Например, высокообразованный индивид получает больше пользы 
и возможностей от свобод, чем менее образованный; однако если в обществе 
много других людей с высоким образовательным уровнем, высокообразованный 
индивид получает общую пользу от свобод вместе со многими другими людьми. 
В этом случае акцент на равных свободах, который появляется вместе с эманси
пативными ценностями, должен быть сильнее, чем в обществе, где высокообра
зованный индивид получает уникальную пользу от свобод, потому что полученный 
им/ей высокий уровень образования редко встречается в данном обществе.

Для проверки данного предположения мы разделяем индивидуальное облада
ние ресурсами и ресурсы, преобладающие в обществе. Это достигается центриро
ванием всех переменных индивидуального уровня с помощью вычитания из них

Максимум этого индекса равен 1.0. если респондент родился в 1990 г.. а минимум — 0. если год рождения 
респондент - 1900.
'* Переменные на уровне общества суммируются. поскольку слишком высокая коллинеарность не позволяет 
разделить и оценить их эффекты одновременно 8 одной модели: напротив, коллинеарность на индивидуальном 
уровне —  значительно ниже, поэтому все <ри переменные можно включать в модель одновременно.
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среднего для данного общества; в итоге для каждого индивида получаются показа* 
тел и. измеряющие насколько и в каком направлении его/ее личные ресурсы для 
действий отличаются от типичной для данного общества ситуации. Такая процедура 
изолирует эффект чаждой переменной индивидуального уровня от всего, что мог
ло бы повлиять на средние значения этих переменных на уровне общества. Это 
эквивалентно модели -фиксированных для страны эффектов». Полезное свойство 
таких моделей заключается в том. что они уменьшают смещение оценок из-за 
не включенных в модель переменных.

Для того чтобы интерпретировать регрессионные коэффициенты в таблице 3.1. 
нужно иметь в виду, что все переменные нормализованы в шкалу с диапазоном 
от теоретического минимума, равного нулю, до теоретического максимума, равно
го единице. Для таких нормализованных шкал нестандартизованные коэффици
енты различных независимых переменных можно непосредственно сравнивать, 
сопоставляя их влияние на эмансипативные ценности. А именно коэффициенты 
показывают, какую долю наблюдаемого значения данной независимой перемен
ной нужно добавить к константе или вычесть из нее. чтобы получить ожидаемое 
значение эмансигативных ценностей для данного респондента. Например, ре
грессионный коэффициент независимой переменной 0.30 сообщает нам, что мы 
должны добавить < константе 0.3 от наблюдаемого значения этой переменной, 
чтобы узнать ожидаемое значение эмансипативных ценностей для данного ре
спондента. Можно также сказать, что регрессионные коэффициенты показывают 
нам, в каком соотношении значения независимой переменной преобразуются 
в различия эмансипативных ценностей.

При рассмотрении моделей человеческой эмансипации, представленных 
в таблице 3.1. первое, что привлекает внимание.—* значимое и последовательное 
влияние женского пола на эмансипативные ценности. Нужно признать, что этот 
эффект по величине— незначительный: принадлежность к женщинам добавляет 
к константе эмансипативных ценностей 0.02— 0.03 (а константа варьируется от 0,43 
до 0.46). Однако этот эффект весьма устойчив и сохраняется, если контролируются 
другие характеристики индивидуального уровня, включая ресурсы для действий55.

Еще один очевидный результат состоит в том, что у показателей ресурсов для 
действий на уровне общества значительно более высокие коэффициенты, чем 
у аналогичных переменных индивидуального уровня. Например, увеличение 
на одну единицу преобладания интеллектуальных ресурсов в обществе повы
шает эмансипативные ценности на 0.46 пункта шкалы, а рост на одну единицу 
интеллектуальных ресурсов индивидов повышает их эмансипативные ценности 
только на 0,11 пункта шкалы. Такая же закономерность была обнаружена для 
материальных и коммуникативных ресурсов. Таким образом, уровень ресурсов 
для действий, который свойственен большинству людей в каком-либо обществе, 
усиливает эмансипативные ценности гораздо больше, чем дополнительные лич
ные ресурсы.

Подтверждая эти результаты, нижние строки таблицы 3.1 показывают, что ком
поненты наших моделей на уровне общества объясняют в 2— 5 раз большую долю

Этот эффект более высоких эмансипативных ценностей у женщин объясняется исключительно тем компонентой 
индекса эмансипативных ценностей, который отражает равенство.
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общей дисперсии эмансипативных ценностей, чем компоненты индивидуального 
уровня. Эти результаты подтверждают, что теория эмансипации обоснованно под
черкивает значение совместной пользы и возможностей, получаемых людьми 
от свобод. Свободы —  взаимное благо, оценка которого — продукт взаимного 
обогащения и взаимного признания. Такое взаимное благо может развиваться 
только на основе общей, а не индивидуальной полезности.

Широкая распространенность в обществе каждого из трех типов ресурсов для 
действий повышает эмансипативные ценности людей выше того уровня, который 
обусловлен их личными ресурсами для действий. Это еще один пример «эффекта 
лифта», объясненного выше {см. вставку 3. стр. 133).

В случае интеллектуальных ресурсов мы таже обнаруживаем «эффект усилите
ля»: собственные интеллектуальные ресурсы индивида в большей степени усили
вают его/ее эмансипативные ценности, если респондент живет в обществе, в ко
тором интеллектуальные ресурсы более широко распространены. Это очевидно 
из позитивной интеракции между формальным образованием на индивидуальном 
уровне и средней продолжительностью получения обучения на уровне общества.

Мы уже видели на рисунке 3.1, что молодые когорты предпочитают эмансипа
тивные ценности в большей степени, чем старшие. В таблице 3.1 этот результат 
отражен в однородном позитивном эффекте влияния индекса года рождения 
на эмансипативные ценности. В первой модели, например, мы добавляем к кон
станте 0.14 от показателя индекса года рождения респондента, чтобы получить 
его/ее ожидаемое значение эмансипативных ценностей: если респондент родился 
в 1990 г., то у индекса года рождения максимальное значение (1). и мы добавляем 
именно 0,14 к константе. Таким образом, рост на единицу индекса года рождения 
усиливает эмансипативные ценности на 0.14. Это означает, что мы добавляем 
примерно 0.05 пункта шкалы к эмансипативным ценностям, если год рождения 
сдвигается на тридцать лет (примерная разница между поколениями) в сторону 
современности. Эффект может показаться небольшим, но это чистый эффект года 
рождения, при условии, что все остальные переменные зафиксированы.

Хотя эффект влияния года рождения на эмансипативные ценности всегда поло
жительный. его сила варьируется в зависимости от распространенности в обще
стве данного типа ресурсов для действий. Это очевидно из позитивной интеракции 
года рождения со степенью распространенности в обществе каждого из ресурсов 
для действий: более поздний год рождения усиливает эмансипативные ценности, 
но это происходит еще в большей степени в обществах, где люди богаче, образо
ваннее и имеют больший доступ к информации.

Вернемся к нашему первоначальному вопросу: какие ресурсы для действий 
важнее для эмансипативных ценностей? Прежде всего, все три типа ресурсов 
значимо влияют на них. Причем этот эффект проявляется и на индивидуальном 
уровне, и на уровне общества, хотя типичное распределение ресурсов для дей
ствий на уровне общества усиливает эмансипативные ценности больше, чем 
ресурсы, находящиеся в личном распоряжении индивидов.

И все же. есть заметная разница в относительной важности трех ресурсов для 
действий. Как показано в нижних строках таблицы 3.1, модель материальной эман
сипации объясняет меньшую долю дисперсии эмансипативных ценностей внутри
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обществ, чем модель интеллектуальной эмансипации (8% в сравнении с 13%). 
а также меньшую долю дисперсии эмансипативных ценностей между обществами, 
чем модели интеллектуальной и коммуникативной эмансипации (57% в сравнении 
с 60% и 71%). Из трех типов ресурсов для действий материальные ресурсы относи
тельно менее важны, чем интеллектуальные и коммуникативные.

Конечно, наибольшая доля дисперсии эмансипативных ценностей (79% на уров
не обществ и 39% общей дисперсии на обоих уровнях) объясняется, когда в модель 
включены все три типа ресурсов. Это показывает первая комбинированная мо
дель в таблице 3.1. В этой модели предиктор на уровне общества —  среднее трех 
типов ресурсов для действий, а на индивидуальном уровне эти три типа ресурсов 
включены в модель одновременно и как отдельные показатели. Вторая комбини
рованная модель идентична первой, за исключением того, что вместо среднего 
трех типов ресурсов на уровне общества в нее включен показатель технологи
ческого прогресса. Поскольку предиктор на уровне общества в этой модели дает 
результат почти идентичный предыдущей модели (объясненная дисперсия —  всего 
на 1% ниже), можно обоснованно заключить, что технологический прогресс — от
личный индикатор комбинации всех трех типов ресурсов для действий.

3. Формирующее влияние культурных зон
Эмансипативные ценности существенно варьируются в зависимости от куль

турных зон. Из общей дисперсии эмансипативных ценностей на уровне индивидов 
культурные зоны объясняют значимую долю— 26.6%. А если рассматривать средние 
значения индекса эмансипативных ценностей для стран-обществ, то культурные 
зоны объясняют 72,4% дисперсии. Этот паттерн отражает две закономерности:

(1) люди интернализуют ценности посредством влияния -опорных точек**, -цен
тров притяжения ценностей» в их обществах:

(2) сходство траекторий развития обществ, принадлежащих к одной и той же 
культурной зоне, сближает «опорные точки- ценностей в них.

Культурные зоны охватывают все аспекты сходства принадлежащих к ним об
ществ. даже те. о которых мы не знаем. Культурные зоны— это всеобъемлющая 
категория по отношению к социальным характеристикам, воплощенным в обще
ствах. входящих в эти культурные зоны.

Благодаря всеохватности данной категории вывод о том. что культурные зоны 
объясняют большую долю дисперсии ценностей людей,— это просто признание 
значимости истории. Сама неспецифичность формирующего влияния культурных 
зон подталкивает нас к тому, чтобы выяснить, каковы конкретные существенные 
характеристики культурных зон. сближающие ценности обществ, принадлежащих 
к этим культурным зонам.

3.1. Как объяснить формирующее влияние культурных зон
Чтобы верно оценить формирующее влияние культурных зон на ценности 

обществ разных стран, нам нужна модель экзогенного группирующего эффек
та культурных зон. Иначе, оценка этого эффекта будет во многом тавтологией: 
среднее значение эмансипативных ценностей в каждом обществе вносит свой 
вклад в среднее значение ценностей для его культурной зоны. Следовательно.
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неизбежно, что значения эмансипативных ценностей для десяти культурных зон 
будут объяснять, по меньшей мере, какую-то долю дисперсии девяноста пяти 
средних значений этих ценностей для стран. Чтобы избежать этой тавтологии, 
мы должны задать вопрос: -В какой степени среднее значение эмансипативных 
ценностей в данном обществе объясняется средними значениями всех других 
обществ, входящих в ту же культурную зону?». Это вполне уместный вопрос, по
скольку. если культурные зоны обладают реальным кластеризующим влиянием 
на эмансипативные ценности, то тогда степень ориентации общества на эти цен
ности определяется его принадлежностью к той или иной культурной зоне. Другими 
словами, степень предпочтения эмансипативных ценностей в этом обществе 
определяется не столько собственными характеристиками данного общества, 
сколько характеристиками, общими с другими странами в данной культурной зоне.

Для того чтобы изолировать только контекстуальную часть группирующего влия
ния культурной зоны на эмансипативные ценности, я приписал каждому обществу 
контекстуальное значение этих ценностей для культурной зоны: это усредненное 
значение средних всех других стран, принадлежащих к той же культурной зоне. 
Контекстуальные значения для культурной зоны (КЗКЗ) специфичны для каждого 
общества, и даже у обществ, входящих в одну и ту же культурную зону, они разли
чаются. На следующем шаге я выясняю, в какой степени КЗКЗ эмансипативных 
ценностей объясняют национальные средние значения (НСЗ) этих ценностей. 
Такой анализ позволяет нам оценить реальное контекстуальное группирующее 
влияние культурных зон. Как показывает таблица 3.2. КЗКЗ объясняют 68.9% 
дисперсии НСЗ эмансипативных ценностей66.

Таблица 3.2. Дисперсия средних страновых показателей эмансипативных ценностей, 
объясненная их кластеризацией по культурным зонам

ПРЕДИКТОРЫ:

Истинные КЗКЗ эманси 
пативных ценностей1. 
Ожидаемые КЗКЗ эман- 
симативных ценностей7', 
для «инструментов*: 

Время после неолити
ческой революции 
Частота гена 
5-HTTLPR-Gene 
Личностные профили 
•большой пятерки* 
•Мягкость* культуры 
Биоклимат
Женская фертильность

Объясненная дисперсия (%) 
НС эмансипативных 

ценностей

00.0
03.0 
11.3
22.0

Отношения соответствия 
объясненной дисперсии 

<68.9 = 1)

N
(Общества)

0.00
0.04
0.16
0.32

33
91
85

v  Для вычисления средних знамений эмансипативных ценностей по культурным зонам каждая национальная 
выборка была перевзвешена таким, образом, чгобы все страны имели равное число респондентов. Средние, 
рассчитанные на фактических размерах национальных выборок, дают сходные результаты.
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Объясненная дисперсия (%) Отношения соответствия 
ПРЕДИКТОРЫ: НС эмансипативных объясненной дисперсии

ценностей_________________ (68.9 = 1) (Общества)

Длительность существо- 2з о  033 8g
вания государства
Средняя температура 29.7 0.43 91

0.61 89Патрилокальность ^  q
домохозяйств 
ВВП на душу населения 
(логарифм)
Защищенность 
от болезней
Традиция демократии 46.7 0.69 93

43.3 0.63 94

44.6 0.65 91

Частоты генов 
VallvlMet-COMT 
Смертность -белых* 
поселенцев
ВАПК-условие 49.4 0.72 93

48.9 0.71 50

49.4 0.72 85

50.1 0.73 77Культурный 
индивидуализм
Родственные браки 52.5 0,76 64
Протестантизм ислам 52.6 0.76 89
Технологический
прогресс 62.1 0.90 91

КЗКЗ -  контекстные значения нупьтурнык ЭОн.

НС— национальные средние значения.

'• Всем обществам приписывается среднее значение эмансипативных ценностей других общее!в гой же культур
ной зоны: это -истинные* КЗКЗ эмансипативных ценностей. Предсказательная сипа этих значений относительно 
собственных значений эмансипативных ценностей для данного общества показывает степень кластеризации 
внутри зоны этих ценностей, которая равна 68.9*.

* Я вычислял -ожидаемые* КЗКЗ эмансипативных ценностей с помощью КЗКЗ соответствующей инструменталь
ной переменной (приписывая всем странам среднее значение данного -инструмента* для всех других обществ 
в ток же культурной зоне). Потом я вычислял -ожидаемую- предсказательную силу КЗКЗ в отношении наблюдаемого 
значения эмансипативных ценностей данного общества и сравнивал се с прелскэзагольной силой -истинного- 
КЗКЗ эти* ценностей.

Следующий вопрос таков: какие именно конкретные характеристики культурных 
зон объясняют их группирующую силу? Чтобы на него ответить, я вычисляю кон
текстуальные значения для культурной зоны по ряду конкретных характеристик, 
по которым культурные зоны могут различаться. Эти характеристики могут объяс
нять большую долю кластеризующего влияния культурных зон на эмансипативные 
ценности. На базе КЗКЗ по каждой из этих характеристик я объясняю эманси
пативные ценности в наших девяноста пяти обществах и привожу объясненную 
дисперсию в левой колонке таблицы 3.2. Потом я рассчитываю, в какой степени 
эти объясненные дисперсии соответствуют тем. что были получены на основе 
наблюдаемых значений эмансипативных ценностей для культурных зон. и привожу 
соотношение этих двух объясненных дисперсий в средней колонке таблицы 3.2. 
Характеристика с самым высоким коэффициентом соответствия для культурной 
зоны определяет эмансипативные ценности для данного общества ближе всего 
к значению, устанавливаемому в соответствии с принадлежностью данного об
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щества к культурной зоне. Именно эта характеристика объясняет большую долю 
кластеризующего влияния культурных зон на эмансипативные ценности. Перед 
обсуждением результатов из таблицы 3.2 в следующем разделе описываются 
специфические характеристики, которые, возможно, объясняют кластеризующее 
влияние культурных зон на эмансипативные ценности.

3.2. Конкретные объяснения эффектов культурных зон
Культурные зоны различаются по многим характеристикам, которые, возможно, 

влияют на пути их развития. Мы можем расположить эти характеристики в поряд
ке. отражающем то. насколько давно они появились. В начале классификации, 
таким образом, окажутся природные особенности, которые не изменялись в не
давнем прошлом. Они представляют собой более или менее постоянные различия 
между культурными зонами. Эти природные особенности, возможно, сработали 
как начальный толчок, запустивший разнообразные долговременные специфиче
ские траектории развития обществ (McNeill. 1990; Diamond. 1997; Landes. 1998; 
Nolan & lenski, 1999).

Среди таких природных особенностей, рассматривающихся в публикациях 
по проблемам развития, климат привлекает все большее внимание (Diamond. 
1997: Gallup & Sachs. 2000; Dell. Jones & Olken. 2011). Это вполне оправданно, 
если допустить, что климат находится в начале пути развития обществ от сельско
го хозяйства к городской цивилизации, а затем к технологическому прогрессу. 
Технологический прогресс и другие аспекты развития нуждаются в городской 
цивилизации как в стартовой платформе для развития. Цивилизации в свою оче
редь требуется прибавочная сельскохозяйственная продукция, поззоляющая 
прокормить городское население. Вот почему климатические условия так важны: 
они влияют (а) на возможность производства прибавочной сельскохозяйственной 
продукции, (Ь) на то. какой тип сельскохозяйственного производства для этого 
подходит, и (с) на то. сколько избыточной сельскохозяйственной продукции можно 
произвести на данном уровне технологии (Fernandez-Armesto. 2002).

Чрезмерный холод и жара, например, делают пустыни и полярные области непри
годными для растений. Отсутствие растений в этих районах делает их непригодными 
для сельского хозяйства. Без сельского хозяйства не могут появиться городские 
цивилизации (Diamond. 1997). Следующий после температуры фактор, ограни
чивающий аграрный потенциал,— это засушливость. При отсутствии постоянных 
источников пресной воды невозможно производить прибавочную сельскохозяй
ственную продукцию в достаточном объеме, чтобы прокормить городское население 
(Weischet & Cavides. 1993). Исторически засуха исключила возможностэ развития 
городской цивилизации в обширных регионах Африки южнее Сахары и Средней 
Азии (Midlarsky. 1999). Даже во влажных тропиках качество почвы не подходит 
для выращивания большинства пищевых растений, необходимых для того, чтобы 
прокормить городское население0'. Исключение— это рис. растение, выращивание

Эго может показаться парадоксом, учитывая разнообразие флоры тропических дождевых лессе. Однако, как 
убедительнодоказали Уэйчст и Ka(MVjec(Wci$che{ and Cavdcs. 1993). э также Гэллап и Сакс (Goilupand Sachs. 20001. 
земля, расчищенная о* тропических дождевых лесов, быстро и сильно иссушается солнцем, а сезонные сильные 
дожди смываот почву. Кроче того, тропические высокие температуры ускоряют жизненный цикл расеиий. которым 
не хватает питательны» веществ в почве.
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которого, однако, требуеттакой координации труда, что делает необходимым оссбый 
регламентированный зид сельского хозяйства. Я называю этот тип регламенти
рованным семейно-коллективным культивированием. Этот тип ведения сельсчого 
хозяйства стал преобладающим в субтропиках, особенно в аллювиальных регионах, 
где централизованная система ирригации дает возможность получать большие 
урожаи (Mann. 1986). Всамом деле, аллювиальные регионы в Месопотамии. Египте. 
Индии и Китае стали колыбелями городской цивилизации (McNeill. 1990: Fernandez* 
Armesto. 2002). Но. хотя масштабная ирригация требует определенного уровня 
организации и технологии, ирония заключается в том. что ее эксплуататорская 
сущность душит творческий потенциал людей, препятствуя таким образом дальней
шему развитию (Wittfogel. 1957: Jones. 1987: Solomon, 2011). Система организации 
труда этого типа аграрного производства метко названа Пауэлсоном (Powe son. 
1987) «насильственньм феодализмом». Напротив, редкое сочетание умеренно 
прохладных температур с постоянными сезонными осадками в Северо-Восточной 
Европе послужило основой для развития кардинально иной системы аграрного 
производства: автономного семейного фермерства. По мнению Пауэлсона. это- тип 
сельского хозяйства установил «контрактный феодализм»— систему организации 
труда, в которой отношения землевладельца и крестьянина не такие деспотичные: 
у семейных ферм больше автономии, и крестьянство, очевидно, обладает большими 
возможностями для бсрьбы за свои права (Landes. 1998). В самом деле, начиная 
с позднего Средневековья борьба за права стала характерной чертой западной 
цивилизации и определяющим элементом ее зарождающегося духа эмансипации 
(McNeill, 1990: Finer. 1999: Grayling. 2007).

Мне представляется вполне вероятным, что дух эмансипации западной циви
лизации зародился в Северо-Восточной Европе в контрактном семейном фермер
стве. которому в свою очередь благоприятствовали специфические климатические 
условия: сочетание умеренных прохладных температур, достаточно регулярных 
осадков и постоянно доступных для навигации водных путей (Chirot. 1986). Это 
условие «водной автономии в прохладном климате» (ВАПК-условие) дало фермер
ским домохозяйствам большую автономию, чем они смогли бы когда-либо получить 
в аграрных системах централизованной ирригации. ВАПК-условие также повышает 
продуктивность аграрного труда: по мнению Гэллапа и Сакса (Gallup & Sachs. 2000). 
отдача аграрного труда в прохладных районах с достаточным количеством дождей 
в четыре раза выше, чем в тропиках, и в три раза выше, чем в сухих регионах. 
Как демонстрируют эти авторы, преимущество в производительности прохладных 
и дождливых регионов не объясняется большими технологическими и финансовыми 
ресурсами: при контроле различий этих показателей развития преимущество ВАПК- 
зон в производительности сохраняется —  оно присуще их природным условиям.

Предлагая автономное существование и большую отдачу от труда. ВАПК-условие 
обеспечивает среду, богатую возможностями. Эти возможности приводят к боль
шей начальной полезности реализации свобод и толерантности к ним. Я рассма
триваю эти природные факторы и возможности как начальное «семя», развитие 
которого привело к принятию эмансипативных идеалов западной цивилизацией. 
Данное предположение— элемент моей теории эмансипации. Это тезис источника 
теории эмансипации (см. главу 11. где приведен детальный анализ этого тезиса).
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В моем понимании, природные особенности не детерминируют человеческие 
возможности. Скорее, они открывают коридор возможностей, в котором разво
рачивается человеческая субъектность. Совершаемый тем или иным обществом 
выбор не может вывести это общество за пределы данного коридора возможно
стей. однако он определяет, будет ли общество двигаться по -полу» коридора или 
по его «потолку- {Lai. 1998).

Рисунок 3.5 иллюстрирует эту идею в отношении взаимосвязи, которая де
тально обсуждается в главе 11: влияние ВАПК-условия на технологический 
прогресс общества —  наиболее близкая детерминанта эмансипативных цен
ностей. ВАПК-условие дается природой и выражает преобладание прохладных 
температур, достаточного количества дождей и доступа к пригодным для нави
гации водным путям5*. Как показывает линия тренда на рисунке 3.5. степень 
наличия ВАПК-условия благоприятствует технологическому прогрессу обще
ства. Действительно, среди 145 обществ, для которых доступны оба показателя, 
влияние ВАПК-условия объясняет 73% вариации индекса технологического 
прогресса. Тем не менее общества, несмотря на общую тенденцию, распреде
лены в довольно широком коридоре. Ширина этого коридора показана верхней 
и нижней границами 95-процентного доверительного интервала на рисунке 3.5. 
Таким образом, каждый уровень ВАПК-условия позволяет обществам распола
гаться на различных уровнях технологического прогресса: некоторым на нижней 
границе, а другим —  на верхней. Все же очень немногие общества оказываются 
за границами коридора.

То, почему именно ВАПК-условие влияет на технологический прогресс, об
суждается в главе 11. Тем не менее из рисунка 3.6 очевидно, что культурные 
зоны существенно различаются по этому параметру. Таким образом, эти разли
чия —  возможная причина неодинакового уровня технологического прогресса 
и других аспектов развития, включая эмансипативные ценности. И действи
тельно. большинство западных обществ имеют значение ВАПК-условия около
0.80 (за исключением Швейцарии, у которой это значение 0.50). Единственные 
незападные общества с высоким значением ВАПК-условия —  это Япония 
и Уругвай. У большинства восточных обществ это значение существенно ниже 
и находится в диапазоне от 0.30 до 0.50. Со средним значением 0.10 Африка 
южнее Сахары характеризуется минимальным ВАПК-условием. Исключение —  
Южная Африка, у которой значение ВАПК-условия 0,40. С учетом этих значе
ний кажется возможным, что эмансипативные ценности отличаются в разных 
культурных зонах, потому что культурные зоны отличаются по уровню ВАПК- 
условия— возможной первопричине развития, приводящего к эмансипатив- 
ным ценностям.

Я измеряю ВАПК-условие. вычисляй дол о  территории общества, находящуюся в зоне умеренно прохладных 
и дождливых зои. минус доля марких и сухих зон. Затем я добавляю к этому показа юлю точное количество дождей 
в самый сухой сезон на юрриюрии страны и долю терриюрин. коюрая находится на расстоянии не бопсс 100 км 
от незамерзающих водных путей. Индекс достигает максимума 1. если вся территория страны находится в зоне 
с умеренной прохладной температурой и достаточным количеством дождей, если количество дождей в самый сукой 
сезон достиг лег самого высокого уровня (например. 200 мм на Соломоновых ocipouaxi и если вся терриюрия 
расположена в пределах 100 км oi незамерзающих полных путей. Данные взяты из Гарвардского Географического 
проекта (Harvard Geography projccl by Gallup. Mollmger and Sachs. 2010). Подробности конструирования индекса 
описаны в главе 11 и приложении 11.
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Рисунок 3.5. Влияние прохладного климата на технологическое развитие 

Денные: Все 142 общества, для которых есть данные и о технологическом прогреосе. и по ВАПК условию. Индекс 
ВАПК обобщает данные о (а) среднегодовой температуре (инвертирован), (Ь) количестве дождевых осадков в разные 
сезоны и (с) наличии незамерзающих водных путей на территории общества. Эти данные заимствованы у Гэллапа. 
Меллингера и Сакса (Gallup. Meiiinger & Sacha. 2010) и обобщены в индекс, варьирующийся от 0 до 1: процедура 
построения индекса подробно описана в приложении 11.
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Культурные эоиы
Рисунок 3.6. влияние прохладного климата в различных культурных зонах 

Данные: см. примечание к рисунку 3.5.



У нас есть основания для того, чтобы поставить климатические условия в на
чале пути исторических зависимостей, в ходе которых сформировались опре
деленные культуры и определяющие их ценности. Ван де Флиэрт (Van de Vliert. 
2008. 2012а. b) заходит еще дальше, приписывая климату прямое влияние 
на ценности. Он утверждает, что общества, живущие в условиях средних темпе
ратур. далеко выходящих за пределы зоны комфорта для людей (то есть +22 гра
дуса по Цельсию), должны инвестировать больше ресурсов в технологию, чтобы 
справиться с термальными проблемами своей жизненной среды. Похожую идею 
высказал Ванханен (Vanhanen. 2009). Общества, столкнувшиеся с подобной про
блемой. -программируются» внешней средой фокусировать внимание на развитии 
технологий — Ванханен называет это «Фокус на развитии-, При прочих равных 
условиях фокус на развитии не только облегчает технологический прогресс —  он 
также ускоряет подъем эмансипативных ценностей™. Эти рассуждения предпо
лагают, что эмансипативные ценности отличаются в культурных зонах, потому 
что культурные зоны отличаются по своему -биоклимату-, то есть по термальной 
дистанции от зоны комфорта для людей. Для проверки этой гипотезы я использую 
биоклиматические данные Ван де Флиэрта'".

Согласно биоклиматической теории, удаление от зоны температурного ком
форта в обоих направлениях —  и холода, и жары —  влияет на технологическое 
развитие. Соответственно, технический прогресс и эмансипативные ценности 
растут в форме U образной кривой за пределами зоны термального комфорта. 
У других авторов —  иные идеи о влиянии климата на развитие. Вместо того чтобы 
предполагать криволинейную связь температуры и развития, многие ученые 
утверждают, что развитие проявляет тенденцию расти линейно по мере сниже 
ния температуры. И действительно, существуют убедительные доказательства 
того, что и продуктивность земли, и производительность труда увеличиваются 
по мере снижения среднегодовых температур (Deschenes & Greenstone. 2007: 
Graff Zivin & Neidell. 2010). Более того, наличие сезонных заморозков также 
положительным образом отражается на производительности сельского хозяй
ства (Masters & Wiebe. 2000)'*1. Кроме того, лонгитюдное исследование Делла. 
Джоунса и Олкена (Dell. Jones & 01 ken. 2011) обнаружило, что влияние темпера
тур на аграрную продуктивность распространяется и на экономическое благо
состояние в целом. Даже небольшие флуктуации температуры непосредственно 
влияют на развитие. Таким образом, если прохладный климат способствует 
развитию, он также должен влиять и на культурные особенности, связанные 
с развитием, — особенно на эмансипативные ценности. 8 этом случае эманси
пативные ценности в культурных зонах различаются потому, что среднегодовые 
температуры в этих зонах разные. Чтобы проверить эту гипотезу, я использовал

ван де Флюрг тестирует это предположение по отношению к -ценностям самовыражения», определенным 
Инг лхартом и Бельце л ем (Inglehart & WeUel. 2005). Поскольку эмачсипативные ценности представляю* собой улуч
шенную меру ценностей самовыражения, рассуждения Ван де Флиэрю должны относился также и к ним. Сходным 
обрезом ван ле Флиэрт обсуждает в основном денежные ресурсы -  я думаю, однако, что его логика даме больше 
подходит для технологических ресурсов.

я благодарю Эверта Ван де Флиэрта за ю. что он поделился со мной сооими данными.
' • прокладные температуры замедляют истощение питательных веществ 8 почве и повышают отдачу от грула. 
Конечно, тенденция прохладных температур повышать аграрную продуктивность связана только с сезонными за
морозками: в вечной мерзлоте выращивать растения невозможно.
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данные Делла. Джоунса и Олкена (Dell. Jones & Oiken. 2011) о среднегодовых 
температурах в различных обществах62.

Существует ряд авторов, отмечающих косвенное влияние климата на культуру. 
Например, теория «опасности болезней» Торнхилла. Финчера и их коллег (Fincher. 
Thornhill. Murray & Schaller. 2008) предполагает, что умеренно холодные средне
годовые температуры снижают угрозу жизни людей от не-зоонозных болезней63. 
Меньшая угроза болезней в свою очередь снижает потребность групп в изоляции 
как защитном механизме от инфекций, что существенно влияет на структуру социа* 
лизации. В частности, большая безопасность и защищенность от болезней делает 
полезным не изолирование от внешних групп, а напротив, поиск контакта с ними. 
Это предположение позволяет сформулировать еще один вариант тезиса источника; 
кроме ВАПК-условия. большая степень защищенности от болезней представляет 
собой еще один природный фактор, делающий полезными реализацию свобод 
и толерантность к ним64. Если это верно, общества с большей степенью природной 
защищенности от болезней оказались с самого начала на пути развития, более 
благоприятном для свободы и эмансипации. Чтобы проверить эту гипотезу, я ис
пользовал данные Марри и Шаллера (Murray & Schaller. 2011) о степени подвер
женности обществ болезням, вызванным климатическими условиями66. Эти данные 
измеряют, в какой степени природная среда общества угрожает людям различными 
инфекционными болезнями, а не то. какая доля популяции, действительно ими 
заболевает. Это важно, потому что результаты измерения последнего эндогенны 
по отношению к технологическому прогрессу: технологически развитые общества 
обладают более эффективными медицинскими и гигиеническими условиями и обо
рудованием. которые предотвращают распространение инфекций, даже если для 
этого есть природный потенциал. Измерение природной болезнетворной нагрузки 
позволяет избежать данной эндогенности66. Поскольку меня интересует именно 
защищенность от болезней, я преобразовал показатели Марри и Шаллера так. 
чтобы более высокие значения показывали меньшую угрозу болезней.

Теорию «опасности болезней/защищенности от болезней» Торнхилла и Финчера 
можно связать с теорией «кровного родства» или «родственных браков* Вудли 
и Белла (Woodley & Bell. 2013). Суть этой теории в том, что паттерн родствен
ных браков проявляется в закрытости круга социальных связей, когда люди 
предпочитают заключать браки с дальними родственниками, а не с теми, с кем 
не состоят в родстве. Очевидно, что такой паттерн представляет собой еще один 
аспект закрытости социальных групп, сходный с эффектом, описанным «теорией 
опасности болезней*67. Неудивительно, что Вудли и Белл (Woodley & Bell. 2013)

Я благодарю Мелиссу Делл, поделившуюся со мной этими данны ми.
Микробы, вызывающие не-эоонозные болезни, не нуждаются в живот ном-носителе. С понижением среднегодовых 

температур жизнеспособность ;и опасность) возбудителей этих болезней снижается.
ы 8АПК условие и .меньшая опасность болезней —  взаимно пересекающиеся благоприятные возможности: по
скольку ВАПК-условие связано с низкими среднегодовыми температурами, оно приводит к снижению опасности 
болезней. 8 количественном выражении, по данным 165 обществ, для которых имелись оба показателя. 8АПК 
условие объясняет 51% вариации защищенности от болезней.

Я благодарю Рэнди Торнхилла. привлекшего мое внимание к статье Марри и Шаллера.
"  То. что этов-полне вероятно, показывает тот факт, что и 92 обществах, для которых имеются показатели и опасности 
болезней, и эмансипативных ценностей, зги показатели коррелируют: г = 0.65 № < 0.001).

8 пользу этого предположения свидетельствует корреляция между предпочтением родственных браков и опас
ностью болезней в тех 71 обществах, в которых есть данные по обоим показателям: г -0.50 (р ■- 0.001).
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обнаружили связь -родственных браков- с рядом таких социальных коррелятов, 
как низкая защищенность от болезней и. особенно, дефицит демократии. Эти 
результаты позволяют предположить, что тенденция родственных браков приводит 
к снижению эмансипативных ценностей, поскольку эти ценности тесно связаны 
с демократией (как покажет глава в)68. Следовательно, эмансипативные ценности 
могут варьироваться в разных культурных зонах, поскольку степень предпочтения 
родственных браков в этих зонах неодинакова. Чтобы протестировать данную 
возможность, я использую материалы Вудли и Белла о предпочтении родственных 
браков в различных обществах.

Еще один возможный фактор влияния на эмансипативные ценности я на
звал «теорией женской неприкосновенности- (Hudson. Ballif-Spanvill. Caprioli 
& Emmett, 2012). Там. где угроза болезней, вызванных климатическими усло
виями. благоприятствует родственным бракам, закрытость групп для «чужаков**, 
не-родствен ни ков усиливается. Зто облегчает контроль мужчин над женской 
сексуальностью и усиливает патриархальные тенденции. Поскольку патриар
хат несовместим с эмансипативными ценностями, эти ценности должны быть 
слабы там. где силен патриархат. Негативная связь между исламом и эманси
пативными ценностями подтверждает это предположение (Alexander & Welzel.
2o ii)M  ключевое проявление патриархального уклада —  это патрилокальное 
формирование домохозяйств: феномен, проявляющийся в том. что семейные 
пары вместо того, чтобы создавать собственные домохозяйства, живут в домо
хозяйстве родителей мужа. На основе данных МИЦ мы можем измерить степень 
распространенности патрилокальных домохозяйств, рассчитав долю женатых 
мужчин, живущих вместе со своими родителями'°. Используя этот показатель, 
я проверяю возможность вариации эмансипативных ценностей в культурных 
зонах из-за различной степени распространенности в них патрилокальности.

Еще один показатель патриархата —  высокий уровень рождаемости. Причина 
в том что, если рождаемость высока, жизнь женщин в основном ограничивается 
репродуктивной функцией, а их радиус активности почти не выходит за пределы 
домохозяйства. Как следствие, жизнь вне дома монополизирована мужчинами. 
Чтобы оценить влияние фертильности я использовал данные индикаторов миро
вого развития Мирового банка (World Development Indicators— World Bank. 2010)

ы В самом деле. предпочтение родственных браков и эмансипативные ценности отрицательно коррелируют, подан
ным 51 стран, в которых достулны оба показателя: г -  -0.74 Iр < 0.001).

Э1и авторы поназыиают иозитииную и устойчивую связь между исламом на индивидуальном уроимс и на уровне 
общества, с одной стороны, и патриархальными ценностями, с другой. Однако поскольку патриархальные ценности 
измерялись как показатель, обратный равенству как аспекту эмансипативных ценностей, эти результаты подра
зумевают негативную связь между исламом и эмансипативными ценностями. Проверяя этот вывод, я установил, 
что процент мусульман в обществе коррелирует негативно с ориентацией на эмансипативные ценности: г = -0.57  
(р < 0,001: N = 91). а принадлежность индивидов к исламу коррелирует с ними также негативно, но слабее: 
г -0.24 {р •: 0.001: N 254000). Однако корреляция мемду исламом и эмансипативными ценностями снижается 
до -0 .30 {частный коэффициент корреляции), если кон1ролироиить технологический прогресс {коэффициент 
частной корреляции которого с эмансипативными ценностями *0. 73). На индивидуальном уровне связь между 
исламоч1 и эмансипативными ценностями становится незначимой {-0.031. если контролируется преобладание 
ислама о обществе.

Есть вероятность, что супруги женаты* мужчин живут в отдельных домохозяйствах, я предполагаю, однако, что 
их доля во всех обществах очень мала, в большинстве случаев семейная жизнь подразумевает проживание под 
одной крышей.
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о коэффициенте фертильности женщин в 1980 г.71 Чтобы избежать проблемы 
эндогенности, я специально выбрал показатель фертильности за период, предше
ствовавший подъему эмансипативных ценностей. Фертильность также интересна 
еще по нескольким причинам. «Объединенная теория роста- (Galor, 2012) посту
лирует. что развитие зависит от изменений жизненной стратегии, проявляющихся 
в отказе от инвестиций времени в максимизацию количества потомков в пользу 
продвижения инноваций. Один из аспектов этой стратегии —  контроль рождае
мости. На этом фоне кажется вероятным, что возможности, связанные с ВАПК- 
условием, поощряют больший контроль над рождаемостью, что в свою очередь 
способствует технологическому прогрессу— самому непосредственному источни
ку эмансипативных ценностей. Следовательно, эмансипативные ценности могут 
различаться в культурных зонах отчасти потому, что в этих зонах разная степень 
контроля рождаемости. Чтобы проверить это предположение, я измеряю контроль 
рождаемости как показатель, обратный уровню рождаемости в обществе.

Все больше ученых предполагают, что генетические факторы могут играть роль 
в развитии общества (Hatemi & McDermott. 2012). Вариации частоты двух генов 
в различных обществах привлекли особенное внимание: 'V a l^ '^M et' полимор
физм СОМТ (Катехол-О-метилтрансфераза) гена и версия гена 5-HTTLPR с длин
ным аллелем. Оба гена влияют на систему вознаграждения у людей, изменяя 
уровни эмиссии стимулирующих гормонов: в случае гена СОМТ это дофамин: 
в случае гена HTTLPR —  серотонин. Данные из «банка частоты аллелей* (ALFRED) 
Йельского университета позволяют предположить, что частота обоих генов варь
ирует в разных популяциях (см.: atfred.med.yale.edu). Более того, представляется, 
что оба гена могут быть связаны с личностными чертами, делающими людей бо
лее восприимчивыми к эмансипативным ценностям. В случае гена СОМТ есть 
позитивная корреляция с двумя комплексами личностных качеств из «большой 
пятерки»: -открытостью- и «экстраверсией». Аналогичным образом, преоблада
ние в популяции гена СОМТ отрицательно связано с личностной чертой, которая 
снижает восприимчивость людей к эмансипативным ценностям: -невротизмом- 
(Stein. Fallin. Schork & Gelernter. 2005: Wichers et al.. 2008)72. В свою очередь 
ген HTTLPR в варианте с длинным аллелем позитивно коррелирует с культурным 
индивидуализмом —  личностной чертой, которая также должна повышать пред
почтение эмансипативных ценностей (Chiao & Blizinski. 2010).

То. почему именно гены, предрасполагающие людей к определенным лич
ностным чертам, преобладают в каких-то обществах, а в других — нет. может 
быть объяснено тезисом источника теории эмансипации. Когда природные воз-

<: Коэффициенты корреляции фертильности менщин с родственными браками г 0.63 (р <0.004: N- 68) и с патри- 
локальным домохозяйством г 0.32(р< 0.004; (V 80). корреляция дву* последних показателей между собой г 0.70 
(р< 0.001; Л)=46) Таким образом, эти три переменные предстапляют собой единое измерение, отражающее синдром 
патриархальной закрытости группы. Факторные нагрузки: 0.92 для родственных браков и 0.82 для па трифокальных 
домохозяйств и фертильносж женщин (.V 42 общества |. Общая вариация этих трех переменных составляет 73%. 
Если объединить осе три переменные в единый показатель патриархальной закрытости труппы, won коррелирует 
ка уровне г = -0.65 с защищенностью от болезней и на уровне г -  -0 .82 с ВАЛ «условием \р< 0.001: N=42). Поскольку 
опасность болезней и ВАПК-условие по времени возникли значительно раньше, чем патриархальная закрытость 
групп, очевиден вывод: отсутствие возможностей, связанных с 8АПК условием и защитой от болезней, вызывает 
патриархальную закрытость групп.
••• Два друтих комплекса личностных черт —  это -доброжелательность- и -добросовестность-. Определение и опи
сание личностных черт -большой пятерки- смотрите в публикации: Matthews. Deary. & Whiteman (2003).
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можности. такие как ВАПК-условие. усиливают полезность свобод, личностные 
черты, побуждающие людей требовать, утверждать и использовать свободы, 
становятся полезными. Открытость (к новому опыту), экстраверсия и индивидуа
лизм —  именно такие личностные черты, они предрасполагают людей следовать 
своим внутренним мотивам, что влечет за собой использование свобод. Люди 
с такими личностными чертами получают конкурентное преимущество и по этой 
причине оказываются более успешными. Как образцы для подражания они 
становятся предпочитаемыми партнерами и. вследствие этого, воспроизво
дятся в больших пропорциях. Следовательно, гены, предрасполагающие людей 
к личностным чертам, делающим их более восприимчивыми к эмансипативным 
ценностям, нанимают преобладать в популяция*, где природные особенности 
увеличивают полезность свобод. Если это так. эмансипативные ценности должны 
различаться в культурных зонах отчасти потому, что культурные зоны различа
ются по распространенности таких генов, как СОМТ и HTTLPR. Чтобы проверить 
это предположение, я использовал данные Чиао и Близински (Chiao & Blizinski. 
2010). собравших информацию о частоте гена HTTLPR в различных популяциях. 
Зквивалентные данные по гену СОМТ взяты из готовящейся к публикации работы 
Инглхарта. Понарина и Вельцеля. Частоты этих генов доступны для пятидесяти 
обществ73.

Если приведенные выше соображения имеют долю истины, то демографиче
ские частоты открытости, экстраверсии. невротизма и индивидуализма — более 
непосредственные причины склонности популяции к эмансипативным ценностям, 
чем частота генов. Чтобы проверить эту возможность, я использовал данные о де
мографических вариациях личностных типов Шмитта и его коллег (Schmitt et ai..
2012) и данные о преобладании культурного индивидуализма Хофстеде (Hofstede. 
2001 (1980|). а также Су. Динера. Оиши и Триандиса (Suh. Diener. Oishi & Triandis. 
1998). Что касается типов личности, я рассчитал объединенный усредненный 
индекс распространенности открытости, экстраверсии и показателя, обратного 
невротизму, для каждого из обществ. Значение этого показателя увеличивается 
с ростом открытости и экстраверсии и снижается с повышением невротизма.

Еще одна черта обществ, гредположительно поддерживаемая средой с бога
тыми возможностями, это «мягкость* культуры: она противоположна «жесткости» 
и измеряет толерантность общества к девиантному поведению. Поскольку эман
сипативные ценности включают в себя этот тип толерантности, будет очевидным 
предположить, что общества с -мягкой* культурой более предрасположены к при
нятию этих ценностей. Если это так. то эмансипативные ценности различаются 
в культурных зонах отчасти потому, что культурные зоны варьируются по степени 
«мягкости*. Чтобы протестировать эту возможность, я использовал данные о сте
пени «.мягкости* примерно тридцати обществ из публикации: Gelfand etal. (2011).

Природные условия и личностные черты, которым они предположительно 
благоприятствуют.— это в чистом виде экзогенные условия: они находятся вне
’’ Я интерпретируо эти данные очень остсрожно по двум причинам, во-первых, не вполне понятно, оценивались ли 
частоту <с*оо но эквивалентных выбор кз> о соошсюиуюши* популяциях. 80 wopt»'*. пока мы не знаем меданиэма 
отбора, который мог бы объяснить, помечу частота разных аллелей (енов варьируется в разных популяциях. Тем 
не менее я считаю оправданным привести данные о существовании связи между генами и культурой и рассуждать 
о ес причинах.
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контроля общества74. Кроме того, данные факторы относятся к такому отдален
ному прошлому, что они размещаются в начале каузальной «воронки», ведущей 
к появлению эмансипативных ценностей. По этой причине должны быть более 
непосредственные причины этих ценностей. Продолжая поиски в прошлом, хотя 
уже не в тэком отдаленном, как время, когда формировались природные условия 
существования общества, следует выделить исторические «прорывы», поднимав
шие общества на новую ступень развития. Среди таких ранних прорывов есть два. 
привлекающие к себе в последнее время внимание: появление сельского хозяй
ства и становление государства. Например. Паттерман (Putterman. 2008) утверж
дает. что общества, в которых сельское хозяйство появилось раньше, и по сей 
демь оказываются Солее развитыми. Бокстет. Чанда и Папермаи (Bockstetle. 
Chanda & Putterman. 2002) считают, что это относится и к «древности государ
ства» —  показателю исторической устойчивости государственных образований. 
Таким образом, чем раньше в истории общества появились сельское хозяйство, 
производящее прибавочный продукт, и государство —  тем более развитым ока
зывается данное общество. Поскольку эмансипативные ценности —  сущностный 
элемент развития, время появления сельского хозяйства и государства должно 
также влиять на эти ценности. Другими словами, возможно, что эмансипативные 
ценности неодинаковы в различных культурных зонах из-за различного времени 
появления в обществах сельского хозяйства и государства. Чтобы проверить это 
предположение, я использовал данные об этих двух факторах из публикаций: 
Putterman (2008) и Bockstette. Chanda & Putterman (2002).

Все eu,e анализируя прошлое, но приближаясь к настоящему, можно отме
тить два институциональных наследия колониальной эпохи. Аджимоглу. Джонсон 
и Робинсон (Acemoglu. Johnson & Robinson. 2001) обращают внимание на специ
фическое наследие колониальной эры: «инклюзивные институты», относящиеся 
к доступу к рынку и политическому представительству. Эти авторы утверждают, 
что степень принятия обществами инклюзивных институтов в колониальную эпоху 
объясняет их уровень развития по сей день. Инклюзивные институты появились 
в позднем Средневековье благодаря распространенному тогда в Западной Европе 
«контрактному» типу феодализма (Powelson. 1987) или тому, что Норт. Уоллис 
и Уайнгаст (North. Wallis & Weingast. 2010) называют «порядками открытого до
ступа». Из Европы, где они появились, инклюзивные институты были перенесены 
в те области колоний, где европейцы могли селиться в существенных количествах, 
потому что их смертность там была низкой. Таким образом. Аджимоглу. Джонсон 
и Робинсон используют исторические данные о смертности «белых» поселенцев 
как показатель распространенности инклюзивных институтов и показывают, что 
теобщестза. где смертность «белых» поселенцев исторически была низкой, сейчас 
более развиты. Опять-таки, поскольку эмансипативные ценности тесно связаны 
с развитием, смертность «белых- поселенцев должна также влиять на способность 
обществ принимать эти ценности. Другими словами, возможно, что эмансипатив
ные ценности отличаются в различных культурных зонах, поскольку в этих зонах 
различаются показатели смертности -белых- поселенцев. Чтобы проверить эту ги-

•'* 8 будущем ситуация может измениться с ростом технологических возможностей и развитием генной инженерии, 
мо поки этою не происходит.
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потезу. я использую данные о смертности, опубликованные Аджимоглу. Джонсоном 
и Робинсоном (Acemoglu, Johnson & Robinson. 2001).

Ключевое проявление -инклюзивных институтов-—  это демократия. В самом 
деле, ряд авторов утверждают, что эмансипативные ценности эндогенны для 
демократии (Vanhanen. 2003; Hadenius & Teoreil. 2005). Эта позиция основана 
на идее -институционального обучения» как аспекта социализации: люди прини
мают ценности, воплощенные в институтах их обществ (Rustow. 1970; Jackman 
& Miller. 1998). Если это утверждение верно, понятно, что институтам требуется 
время, чтобы вызывать социализирующий эффект. Соответственно, демократия 
должна формировать ценности, существуя продолжительное время, а не в момент 
своего появления. Как показали Герринг. Бонд. Барндт и Морено (Gerring. Bond. 
Barndt & Moreno. 2005). демократия действительно влияет на другие социальные 
институты, если она устойчива и существует достаточно долго. Тогда эмансипатив
ные ценности различаются в культурных зонах, поскольку последние различаются 
по своим демократическим традициям. Чтобы протестировать это предположение, 
я использовал индекс традиции демократии, описанный подробно в главе 2.

Помимо институционального наследия в литературе по проблематике раз
вития подчеркивается значение идеологического наследия (Lai. 1998). Черпая 
вдохновение в работах Макса Вебера, различные авторы предполагают, что 
эмансипативная специфика западной цивилизации основывается на индиви
дуалистическом и эгалитарном наследии протестантизма (Dumont. 1986; Lai. 
1998). Напротив, характерные для ислама традиции патриархата, иерархии 
и подчинения авторитетам часто трактуются как антитеза эмансипативным тра
дициям протестантизма (Huntington. 1996; Kuran, 2004). Таким образом, можно 
предположить, что эмансипативные ценности различаются в культурных зонах, 
потому что эти зоны различаются по степени влияния на них протестантизма 
и ислама. Чтобы проверить эту гипотезу, я использовал данные о доле проте
стантов и мусульман в 1980-х гг. в различных обществах, используя базу данных 
«Качества Правительства- (Quality of Governance Institute. 2012). Следуя публи
кации Инглхарта и Вельцеля (InglehartA Welzel. 2005). я сконструировал индекс 
соотношения протестантизма/ислама, вычитая долю мусульман из процентной 
доли протестантов в обществе. Значение этого индекса становится более высо
ким и положительным в той мере, в какой доля протестантов превышает долю 
мусульман, и негативным в обратной ситуации'1.

Наконец, тезис последовательности теории эмансипации предполагает, что 
самая непосредственная причина эмансипативных ценностей —  это контроль 
над ресурсами для действий. Если это верно, то эмансипативные ценности могут 
различаться в культурных зонах, потому что в этих зонах для типичных индивидов 
различаются доступность и объем ресурсов для действий. Чтобы оценить ресурсы 
для действий, доступные большинству людей в обществах, я использовал индекс 
технологического прогресса и ВВП надушу населения. Если технологический про
гресс отражает все три типа ресурсов для действий в равной мере, то ВВП на душу 
населения —  прежде всего, показатель материальных ресурсов. Поскольку пред-

•" Использование набора бинарных фиктивных переменных, отражающих исторический отпечаток протестантизма, 
ислама, католицизма, православия, буддизме или конфуцианства, дало оолие слаОис резулыиты.
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полагается, что для роста эмансипативных ценностей необходимы все три типа 
ресурсов для действий, я выдвигаю гипотезу, что технологический прогресс объ
ясняет большую до/ю вариации эмансипативных ценностей в культурных зонах, 
чем ВВП на душу населения.

Разнообразные факторы и условия, рассмотренные выше, ни в коей степени 
не являются взаимоисключающими. Мы должны рассматривать их принадлеж
ность к различным этапам пути по «каузальной воронке- к эмансипативным 
ценностям. Их принадлежность к разным стадиям развития этих ценностей 
зависит от того, насколько их появление отдалено по времени: корневые при
чины— самые древние. непосредственные — самые недавние; промежуточные 
причины находятся в среднем временном интервале. В начале, таким образом, 
находятся благоприятные природные условия, включая ВАПИ-условие и защи
щенность от болезней, которые увеличивают полезность реализации свобод 
и толерантности по отношению к ним. Медленно, но устойчиво эти факторы 
благоприятствуют отбору эмансипативных черт личности, таких как индиви
дуализм. Эмансипативные черты предрасполагают людей к тому, чтобы тре
бовать свобод, стремиться к их утверждению и использованию. Когда такие 
личностные черты начинают преобладать, идеологические и институциональные 
традиции, проникнутые -эмансипативным духом-, укореняются легче. Особенно 
ярко это проявляется в протестантской религии и представительских институтах. 
Богатые возможностями общества —  безопаснее и терпимее, они смещают ак
цент со стремления иметь много детей на развитие индивидуальных навыков 
и с роста населения на технологический прогресс. В результате технологического 
прогресса люди получают контроль над ресурсами для действий, которые в итоге 
подталкивают их к принятию эмансипативных ценностей в той форме, которая 
нам известна в современном постиндустриальном обществе.

На следующем шаге мы оцениваем для каждого из упомянутых выше условий 
то. какую долю -кластеризующего влияния- культурных зон на эмансипативные 
ценности они объясняют. А именно я вычисляю, в какой степени среднее значение 
данного условия в культурной зоне общества объясняет степень предпочтения 
эмансипативных ценностей в данном обществе. Эти оценки показаны в левой 
колонке таблицы 3.2. Ключевой вопрос — насколько велика объяснительная 
сила данного условия по сравнению с объяснительной силой эмансипативных 
ценностей для конкретной культурной зоны. Данные об этой степени соответствия 
приводятся в средней колонке таблицы 3.2.

С учетом того, насколько давно появилось данное условие, его объяснительная 
сила дает ориентир для оценки его -истинного- статуса как причины кластеризую
щего влияния данных культурных зон по отношению к эмансипативным ценностям. 
Например, если очень давно появившийся фактор, такой как ВАПК-условие, по
казывает более высокую объяснительную силу, чем какой-то близкий по времени 
фактор, это весомый аргумент для низкой оценки истинного статуса близкого 
по времени фактора. Резюмируя: когда близкий по времени фактор обладает 
меньшей объяснительной силой, чем давно появившийся фактор, это снижает 
истинный статус недавно появившегося фактора и усиливает истинный статус 
давно появившегося.
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3.3. Результаты теста
Если мы проанализируем данные таблицы 3.2. учитывая вышеизпоженное. 

первое, что мы увидим: ВАПК-условие является наиболее древним фак*ором. Тем 
не менее различия ВАПК-условия между культурными зонами объясняют 49.4% 
дисперсии эмансипативных ценностей между странами. Это соответствует 72% 
кластеризующего олиж 1ия культур! iwx 30111 ю эма» юипатио! «ис цс1 и юсти. Это больше, 
чем у многих других, более близких по времени факторов, включая генетический 
профиль населения, личностные профили населения, степень -мягкости- культуры, 
время, прошедшее с начала развития земледелия и формирования государства, 
традицию демократии и даже ВВП. Это ставит под сомнение статус перечисленных 
выше условий как причин кластеризующего влияния культурных зон на эманси- 
пативные ценности. Более того, ни одно из условий, возникших так же давно, как 
ВАПК-условие. не обладает большей объяснительной силой. По сути, биоклимат, 
среднегодовые температуры и защищенность от болезней уступают ВАПК-условию 
по объяснительнэй силе. Только смертность -белых- поселенцев— фактор, сравни
мый с ВАПК-услозием по давности появления и объяснительной силе. Нужно также 
отметить высокую отрицательную корреляцию ВАПК-условия и смертности «белых» 
поселенцев: г = -0.71 (р < 0.001: N = 93). Это вполне понятно. Исторически показа
тели смертности «белых» поселенцев были высокими там, где ВАПК-услэвия были 
хуже, поскольку белые люди развивались в благоприятных ВАПК-условиях в Европе 
и хуже выживали в том климате, где эти благоприятные условия отсутствовали. 
Таким образом, нет сомнений, что во взаимосвязи условий среды и смертности 
именно среда является причиной. Таким образом, данные таблицы 3.2 подтвержда
ют истинный стат/с ВАПК-условия как корневой причины кластеризующего влияния 
культурных зон по отношению к эмансипативным ценностям.

Если это так. мы должны относить к непосредственным условиям эмансипатив
ных ценностей только те факторы, которые ближе к ним по времени, чем ВАПК- 
условие. и превосходят ВАПК-условие по своей объяснительной силе. Есть только 
четыре фактора, удовлетворяющие этому требованию. В порядке возрастания 
объяснительной силы это следующие: культурный индивидуализм, родственные 
браки, протестантизм или ислам и технологический прогресс. Из этих четырех 
условий протестантизм или ислам и, особенно, технологический прогресс обла
дают наибольшей объяснительной силой. Это объясняется тем. что для двух упо
мянутых факторов есть данные для большего количества стран: для еще двадцати 
стран —  в сравнении с информацией о родственных браках и для еще десяти 
стран —  в сравнении с информацией о культурном индивидуализме.

Коэффициенты, полученные с помощью двухшаговой регрессии по методу наи
меньших квадратов и представленные в таблице 3.3. показывают, что соотноше
ние протестантизм/ислам и технологический прогресс полностью исчерпывает 
кластеризующее влияние культурных зон на эмансипативные ценности. На первом 
шаге регрессии я использовал контекстные оценки протестантизма против оценок 
ислама и технологического прогресса для предсказания значений эмансипатив
ных ценностей дпя культурных зон. Вместе эти два фактора предсказывают 96% 
кластеризующего влияния культурных зон на эмансипативные ценности, при
чем технологический прогресс объясняет большую долю дисперсии. Рисунок 3.7
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иллюстрирует 96-процентное перекрытие зон наблюдаемых и предсказанных 
этими двумя факторами значений эмансипативных ценностей для культурных 
зон. Это говорит нам о том. что культурные зоны кластеризуют эмансипативные 
ценности, поскольку культурные зоны различаются по протестантизму и исламу 
и технологическому прогрессу. Затем, когда на втором шаге регрессии мы исполь
зуем предсказанные для культурных зон значения эмансипативных ценностей 
для объяснения средних значений этих ценностей для стран, мы объясняем 73% 
дисперсии. Этот процент даже превышает кластеризующее влияние культурных 
зон на эмансипативные ценности, оценка которого— 68.9%.

Таблица 3.3. Причины кластеризации эмансипативных ценностей по культурным зонам 
(двухшапвая регрессия по методу наименьших квадратов)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:
Шаг 1: Шаг 2:

ПРЕДИКТОРЫ: Истинное K3K3 эмансипативных Истинные НС эмансипативных
ценностей ценностей

Константа 0.29 (340.66) ♦** 0.00(0.11)*

Истинное K3K3 
протестантизм-ислам 0.10(16.89) ***

Истинное КЗ КЗ техно
логический прогресс 0.26 (200.08) * * *

Ожидаемое K3K3
эмансипативных 0.97 (150.19) —
ценностей

Остаточное K3K3
эмансипативных 0.49 (10.63)’
ЦЛММЛГТАЙ
Скорректированный 0.96 0.73

N (обществ) 87 87

Примечание: Приведены нестанцартизованиые регрессионные коэффициенты (Ь). 8 скобках— значения t-критерия.
Уровни значимости: *р< 0.100: **р <0.050: * * *р <0.005:' не значимо ip > 0.100). Данные включают все общества
с валидными данными по оссм переменным, использованным о данном анализе, учасюоваошис хотя бы однажды
в опросах мицдиц; значения эмансипативных ценностей орались из последнего по времени опроса.

КЗКЗ — контекстные значения культурных зон.

НС — национальные средние значения.
На первом шаге регрессии истинные значения КЗКЗ для технологического прогресса и религиозных традиций
использовались для вычисления ожидаемых и остаточных значений КЗКЗ эмансипативных ценностей. На втором
шаге 01 и ожидаемые и остаточные значения КЗКЗ использовались для объяснения истинных НС эмансипативных
ценностей.

Представленные выше результаты предполагают, что две силы определяют 
центр притяжения, или опорную точку, эмансипативных ценностей в обществах. 
8 меньшей степени эти опорные точки зависят от религиозного наследия, кото
рое когда-то внесло -семена* эмансипативных ценностей в культуру обществ,—  
это проявляется во влиянии фактора протестантизма по сравнению с исламом. 
В большей степени— от ресурсов для действий, которые обеспечивают людям 
технологический прогресс.
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Рисунок 3.7. Наблюдаемые и предсказанные показатели эмансипативных ценностей 
в различных культурных зонах 

Примечание: Контекстные значения доя культурных зон (КЗКЗ) приписывают каждому из обществ среднее знамение 
данной переменной доя всех остальных обществ в той же культурной зоне. Таким образом, значение по верти
кальной оси показывает доя каждого общества с редкое значение доя всех остальных обществ в той же культурной 
зоне. Значение по горизонтальной оси показывает прелекпзднные значения этих кзкз для каждого общества, 
рассчитанные на основе показателей технологического прогресса и религиозных традиций всех остальных обществ. 
Проще говоря, график показывает, насколько хорошо контекстное значение эмансипативных ценностей доя данной 
культурной зоны предсказывается контекстными условиями технолотического прогресса и религиозных традиций 
в данной культурной зоне.

Кластеризующее влияние культурных зон на эмансипативные ценности полно
стью объясняется различиями культурных зон по протестантизму, исламу и тех
нологическому прогрессу. Следовательно, нам нет необходимости учитывать всю 
совокупность различий между культурными зонами, чтобы объяснить влияние 
культурных зон на ценности. Мы можем сосредоточить внимание только на двух 
специфических факторах. Конечно, такое ограничение не дает нам никакой ин
формации о том. почему именно культурные зоны отличаются по протестантизму, 
исламу и технологическому прогрессу. Но тезис «источника» теории эмансипации 
дает возможный ответ. Там. где ВАПК-условие благоприятно, оно дает возмож
ность автономного существования фермерским домохозяйствам и обеспечивает 
высокую отдачу сельскохозяйственного труда; это условие также повышает защи
щенность от болезней. Вместе ВАПК-условие и защищенность от болезней созда
ют богатую возможностями среду, которая увеличивает полезность реализации 
свобод и толерантности по отношению к ним. Когда полезность свобод возрастает, 
инвестирование времени в развитие навыков и творческих способностей при
носит больше благ. Напротив, инвестирование времени в воспитание многочис* 
ленных детей влечет за собой высокие издержки. Соответственно, инвестиции 
домохозяйств перенаправляются с максимизации рождаемости на продвижение 
инноваций. Исторически население регионов с благоприятным ВАПК-условием.
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высокой защищенностью от болезней и большим контролем над рождаемостью 
должно было быть более восприимчивым к идеологиям, содержащим эмансипа- 
тивный импульс, таким как протестантизм, и менее— к идеологиям с патриархаль
ным импульсом, таким как ислам. Совместно эти два фактора —  преобладание 
протестантизма над исламом и технологический прогресс — в итоге «взрастили» 
эмансипативные ценности.

Рисунок 3.8. Хронологическая путевая модель тезиса источника из теории эмансипации 
примечание: приведены стандартизованные регрессионные коэффициенты (бега), полученные из ряда упорядо 
ченных по времени пошаговых регрессий. Каждая из регрессий использовала все переменные, расположенные 
слева от зависимой переменной, как независимые переменные: все незначимые эффекты исключались из модели. 
8се показанные эффекты значимы на 0.005 уровне. Диагностические статистики для гетероскедастичности irecr 
Уайта), мул ьти коллинеарности (VIF) и влиятельных случаев {DFF1T) не обнаружили никаких нарушений допущений 
для обычных регрессий, рассчитанных по методу наименьшие кнадриюв. Исключение из анапиза ciран. в которых 
отсутствовали значения для каких-либо переменных, уменьшило размер выборки до 83 случаев. Путевая модель, 
рассчитанная для этой выборки в AMOS. в которой оценивались коэффициенты для всех путей, показанных, на 
диаграмме, дала сходные значения путевых коэффициентов, все статистики согласия модели и данных(GFI. CFl. IFI) 
превысили приемлемый порог о 0.90.

Я буду обсуждать эти положения, опираясь на исторические данные, в гла
ве 11. Но я бы хотел уже сейчас подчеркнуть, что полученные результаты пол
ностью подтверждают все приведенные выше положения. Это хорошо видно 
на путевой диаграмме на рисунке 3.8. То. что мы видим, это результат отдельных 
упорядоченных по времени регрессий, в каждую из которых включены все обще
ства. для которых имелись данные о нужных переменных76. Основной путь влия
ния проходит от ВАПК-условия. время появления которого не известно, к кон
тролю рон<даемости в 1980 г.. затем к технологическому прогрессу в 1995 г. и. 
наконец, к эмансипативным ценностям в 2000— 2005 гг.. с долями объясненной 
дисперсии, равными 67 % (контроль над рождаемостью). 81 % (технологический 
прогресс) и 77% (эмансипативные ценности). В главе 11 последовательность 
развития эмансипативных ценностей, показанная на рисунке 3.8. рассматри
вается в историческом контексте: в ней обсуждается, когда именно и почему 
ВАПК-условие стало влиять на ценности. Пока мы ограничимся ключевым вы
водом: тезис «источника» теории эмансипации дает вероятное и подтвержден

•ч Для того чтобы оценить степень соответствия данным всей модели, показанной на путевой диаграмме на ри- 
сумке 3.8. необходимо оставить о выборке только те обшеова. для которых еаь донные обо всех использованных 
переменных. Эю сокращает размер выборки до 83 обществ. Интегрированная путеввя модель с теми же путями, 
что и на рисун ке 3.8. для 83 обществ дает сходные результаты. Критерий согласия для всей интегрированной моде
ли —  выше порога 0.90 для приемлемой модели.
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ное данными объяснение различий между культурными зонами, связанными 
с процессом человеческой эмансипации.

Обратите внимание на то. что путевая модель на рисунке 3.8— вероятностная, 
а не детерминистическая: она объясняет большую часть, но не всю дисперсию 
развития обществ. Благоприятные возможности создают коридоры возможно
стей. за пределы которых общества не могут выйти. Но тот выбор, который делает 
каждое общество: будет ли оно двигаться ближе к -полу- или -потолку- коридо
ра.—  может приводить к серьезным различиям.

Ключевые положения
Эмансипативные ценности формируются на различных уровнях социальной 

реальности, включая (в возрастающем порядке агрегирования): индивидов, на
циональные общества/страны и культурные зоны. Большие ресурсы для действий, 
и особенно большие интеллектуальные ресурсы, усиливают эмансипативные 
ценности на всех этих уровнях. Однако эмансипативный импульс ресурсов для 
действий сильнее всего действует на уровне общества. Именно общие ресурсы 
для действий, доступные для большинства членов общества, а не индивидуальные 
ресурсы, превышающие этот общий уровень, усиливают эмансипативные ценно
сти. Это подтверждает правильность акцента теории эмансипации на совместной. 
общей полезности.

Ресурсы для действий также объясняют сильное формирующее влияние куль
турных зон на эмансипативные ценности обществ: эти ценности кластеризуются 
в культурных зонах, и кластеризация объясняет две трети вариации эмансипа
тивных ценностей между странами. Что неудивительно, поскольку культурные 
зоны —  всеобъемлющая категория, которая охватывает исторически сложившую
ся общность, характерную для государств, принадлежащих к ним. Однако когда мы 
пытаемся объяснить, какие именно характеристики культурных зон объясняют их 
формирующее влияние, оказывается, что это степень технологического прогрес
са — показатель. сочетающий все три типа ресурсов для действий. Следовательно, 
культурные зоны определяют эмансипативные ценности в основном потому, что 
различаются по степени технологического прогресса.

Конечно, это не отвечает на вопрос о том. почему культурные зоны различаются 
по степени технологического прогресса, но предварительные результаты предпо
лагают. что «изначальными семенами- были благоприятные природные условия, 
которые усиливали полезность реализации свобод и толерантного отношения 
к ним. Когда и почему эти семена -взошли», обсуждается в главе 11.
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Глава 4. Отслеживание изменений

Изменяющиеся ценности трансформируют практически каждый важный аспект общества —  
от экономических мотивов до роли религии и политических институтов.

Рональд Интхар г

Введение
Я рассматривал источники вариации эмансипативных ценностей в перспективе 

поперечных срезов. Теперь настало время рассмотреть эти ценности в лонги- 
тюдном измерении. Я анализирую изменения ценностей с течением времени, 
отслеживая рост эмансипативной ориентированности за последние десятилетия 
и в последних поколениях.

Ученые вложили больше усилий в анализ культурных различий, чем культурных 
изменений (Triandis. 1995; Hofstede, 2001 [1980]; Schwartz. 2006). Исключениями 
являются исследования Инглхарта и нескольких других авторов, занимавшихся 
именно изменениями культуры (Inglehart & Abramson. 1999; Flanagan & Lee. 2003; 
Inglehart & Welzel. 2005; Inglehart. 2008; Abramson. 2013). Результаты этой груп
пы исследователей улучшили понимание того, как эффекты жизненного цикла, 
эффекты периода и когортные эффекты совместно влияют на изменения цен
ностей. Один из ключевых результатов таков: связанные с возрастом различия 
в ценностях объясняются не тем, что люди изменяют их. становясь старше.— они 
проявляются потому, что люди из новых поколений живут в постоянно улучшаю
щихся условиях. Если кратко, когортные эффекты доминируют над эффектами 
жизненного цикла.

Еще один важный результат: люди периодически изменяют свои ценности с уче
том экономических циклов, но эти корректировки происходят вокруг относительно 
стабильных опорных точек, которые различают поколения в каждом экономиче
ском цикле (Inglehart & Welzel. 2005:101; Welzel. 2007b; Inglehart. 2008). Более 
того, и различия между когортами, и периодические корректировки ценностей 
соответствуют единому принципу— лестнице полезности свобод: когда условия 
жизни ухудшаются, падает полезность свобод, и ценности становятся менее эман
сипативными; напротив, когда условия жизни становятся более благоприятными, 
возрастает полезность свобод, и ценности становятся более эмансипативными. 
Следовательно, различия эмансипативных ценностей разных когорт отражают 
подъем поколений по лестнице полезности свобод, а периодические корректи
ровки этих ценностей отражают циклические флуктуации вверх и вниз по этой 
лестнице (Welzel, 2007b; Inglehart. 2008).

В настоящее время этот паттерн хорошо изучен на основе такого компонента 
эмансипативных ценностей как -голос-, более известного как постматериализм. 
Но -голос* —  это только один из четырех компонентов эмансипативных ценностей 
наряду с -выбором», -равенством- и -автономией». Таким образом, данная глава 
посвящена изменениям всего комплекса эмансипативных ценностей. Кроме того, 
вопрос каузальности в предыдущем анализе еще не исследован с надлежащей 
строгостью. По этой причине в данной главе рассмотрение и объяснение изме
нений эмансипативных ценностей сфокусировано на каузальности.
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Это делается двумя способами. Опираясь на даные об изменениях эмансипа
тивных ценностей, представленных в первом разделе, второй раздел рассматри
вает динамическую модель изменений, объясняющую недавний рост эмансипа
тивных ценностей. Затем, в третьем разделе, используются текущие когортные 
паттерны для оценки уровня эмансипативных ценностей в прошлом, за периоды, 
для которых отсутствуют опросные данные. Основываясь на полученных оценках, 
я моделирую тест временной последовательности, оценивая доминирующие на
правления динамики трех элементов человеческой эмансипации: ресурсов для 
действий, эмансипативных ценностей и прав человека. Результаты этого теста 
подтверждают тезис последовательности теории эмансипации: от ресурсов для 
действий к эмансипативным ценностям и затем к правам человека.

Перед тем как я начну анализ, нужно сделать одну методологическую оговорку. 
МИЦ/ЕИЦ— это не панельное исследование, в котором повторно интервьюиру
ются одни и те же люди. Следовательно, в этом проекте невозможно исследовать 
изменения ценностей на уровне индивидов. Мы можем анализировать только 
данные на уровне общества в целом, исследуя, как средние для общества цен
ностные ориентации изменялись с течением времени. Однако если нас интересуют 
изменения культуры, то такое ограничение не должно беспокоить. Культура —  это 
не свойство индивидов: она атрибут обществ. Как коллективное свойство, она 
проявляется в опорной точке ценностных ориентаций, к которой «притягивается» 
большинство членов данного общества. Как показано в главах 2 и 3, среднее 
значение эмансипативных ценностей для общества —  это валидный показа
тель его опорной точки или культурного центра притяжения: среднее значение 
измеряет наиболее типичные ценностные ориентации для данного населения. 
Центры притяжения ценностей в различных обществах— мощный фактор, как мы 
уже убедились. Причина заключается в том. что ценности людей определяются 
наиболее типичными условиями жизни в их обществах. Именно эта общность 
условий влияет на агрегированные показатели, такие как средние для обществ. 
Следовательно, когда мы анализируем изменения ценностей и их детерминанты 
на уровне общества, мы не допускаем экологической ошибки или других методо
логических ошибок.

1. Подъем эмансипативных ценностей
Приведенные ниже данные сфокусированы на статистически значимых из

менениях эмансипативных ценностей. Для национальных выборок размером 
около 1000 респондентов изменения ценностей во времени значимы, если они 
превышают порог в 0.05 пунктов шкалы.

С 1981 по 2008 гг. в рамках МИЦ проведено около 250 опросов в разных 
странах мира. В 140 случаях мы можем измерить изменения эмансипативных 
ценностей от предыдущей волны опросов к следующей. Эти изменения в основном 
относятся к пятилетнему периоду. Среди статистически значимых изменений в 8 
случаях— изменения негативные, а в 44 — позитивные. Таким образом, в пяти
летний период случаев роста эмансипативных ценностей —  в пять раз больше, чем 
случаев их снижения. Подробности этих и последующих количественных данных 
можно найти в приложении 4.
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В 75 случаях мы можем измерить изменения эмансипативных ценностей 
по данным трех волн МИЦ. Обычно эти изменения охватывают десятилетний пе
риод. Из статистически значимых изменений для этого временного горизонта 
4 случая —  негативные, а 41 — позитивные. Таким образом, для десятилетнего 
временного горизонта случаев роста эмансипативных ценностей —  в десять раз 
больше, чем случаев их снижения.

В еще 50 случаях мы можем измерить изменения эмансипативных ценностей 
в четырех волнах на протяжении пятнадцати или более лет. Среди значимых измене
ний в 3 случаях— они негативные, а в 30— позитивные. Снова случаев роста эман
сипативных ценностей —  в три раза больше, чем случаев снижения. Наконец, в 14 
случаях мы можем измерить изменения эмансипативных ценностей в пяти волнах, 
охватывающих четверть века. Из этих 14 случаев— все значимые и позитивные. 
Вывод очевиден: эмансипативные ценности становятся более распространенными. 
В целом, данные об изменениях подтверждают восходящий тренд эмансипативных 
ценностей, как подсказывал когортный паттерн на рисунке 2.5 в главе 2.

Рисунок 4.1. Рост эмансипативных ценностей между когортами и внутри когорт 
(экономики знаний, примерно 1980— 2005 гг.)

Данные: Самые ранние и самые поздние опросы миц для Австралии. Канады. Франции. Западной Германии, Игалии. 
Японии. Нидерландов. Норвегии. Швеции. США. Великобритании. Все выборки взвешены до равного размера.

Концепция человеческой эмансипации направлена на процессы развития, 
протекающие, между тем, очень медленно. Такие процессы заметны только 
в долгосрочной перспективе. По этой причине последующий анализ сосредоточен 
на тех обществах, для которых доступны данные за достаточно длительный срок. 
Сначала я рассмотрю четырнадцать обществ, участвовавших в МИЦ в течение 
25 лет. затем —  пятьдесят обществ, наблюдавшихся по меньшей мере десять лет.
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Концентрируя внимание на более продолжительных периодах, мы меньше риску
ем перепутать тренды с циклами77.

Подъем эмансипативных ценностей наиболее выражен в постиндустриальных 
экономиках знаний. Давайте для начала сосредоточим внимание именно на этих 
обществах, где паттерн представлен наиболее отчетливо. Рисунок 4.1 сужает 
анализ до одиннадцати обществ с экономиками знаний, для которых существуют 
данные с 1980 по 2005 гг.™ В этих обществах за двадцатипятилетний период рост 
эмансипативных ценностей составил 0.15 пункта шкалы79. Этот рост соответствует 
почти третьей части всего диапазона вариации эмансипативных ценностей между 
странами.

Рост эмансипативных ценностей можно разделить на два компонента:
(1) межкогортный компонент— рост эмансипативных ценностей за промежуток 

времени между двумя последовательными когортами;
(2) внутрикогортный компонент —  рост эмансипативных ценностей за опреде

ленный промежуток времени внутри одних и тех же когорт.
Межкогортный рост заметен в восходящем наклоне обеих линий на рисунке 4.1: 

и в 1980 г., и в 2005 г. мы наблюдаем рост эмансипативных ценностей от пожилых 
когорт до более молодых. Как показывает уменьшение наклона линий трендов, 
тенденция большей ориентированности на эмансипативные ценности молодых 
когорт в сравнении со старшими постепенно снижается, особенно для когорт, 
родившихся между 1950 и 1960 гг.

Несмотря на очевидное затухание межкогортного роста, эмансипативные цен
ности отчетливо росли в период с 1980 по 2005 гг. Этот рост происходил в каждой 
когорте: линия для 2005 г. расположена выше линии для 1980 г. у каждой когорты. 
Вертикальное расстояние между линиями для 1980 и 2005 гг. показывает вну
трикогортный рост.

Сравнение межкогортного и внугрикогортного роста демонстрирует, что они 
одинаковы. Самая старшая когорта, участвовавшая в опросах как в начале, так 
и в конце периода наблюдений.— это когорта респондентов, родившихся в период 
между 1930 и 1940 гг. В период с 1980 по 2005 гг. эмансипативные ценности этой 
когорты выросли с 0,44 до 0.53 шкальных пунктов — то есть на 0,09 за двадцать 
пять лет. В 1980 г. членам этой когорты было от сорока до сорока пяти лет. Через 
двадцать пять лет. в 2005 г.. у респондентов того же возраста (40— 45 лет) значе
ние эмансипативных ценностей стало 0.62— опять-таки. рост в 0,09 в сравнении 
с теми людьми, которым было 40— 45 лет в 1980 г. Следовательно, есть прирост 
эмансипативных ценностей в 0.09 шкального пункта, объясняющийся двадцати
пятилетней разницей времени измерения в одной и той же когорте. Кроме того, 
существует прирост в 0.09 шкального пункта из-за разницы возраста в двадцать

”  Представим, что переменная циклически растет и снимается при долгосрочном восходящем тренде. Далее 
представьте, что вы измеряем ее изменения за какой-то промежуток времени и первое измерение приходится 
на восходящий этап цикла, а второе —  ка нисходящий, чем больше интервал времени, в течении которо) о вы будете 
проводить измерения, тем менее вероятно, что вы пропустите тренд: если период измерений достаточно длительный, 
го рост накапливается, и вы обнаружите восходящий тренд, даже если первое измерение пришлось на восходящий 
этап цикла, а второе - на нисходящий.
•’* Точные даты: 1981 — 1983 и 2005--2008 гг. Дня краткости я их округлил.

Национальные выборки были взвешены до равного размера. Если использовать веса, пропорциональные 
численности населения, размер роста эмансипативных ценностей останется таким же.
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пять лет между когортами. Эти приросты между когортами и внутри когорт— оди
накового размера.

В приложении 4 приводятся изменения для четырех вспомогательных компо
нентов. на основе которых вычисляется обобщенный показатель эмансипативных 
ценностей. Эти изменения по направлению и размеру сравнимы с изменениями 
обобщенного индекса эмансипативных ценностей. То есть описанный паттерн 
изменений не обусловлен каким-то конкретным компонентом эмансипативных 
ценностей —  это общая для всех компонентов тенденция.

Более того, изменения ценностей в период с 1980 по 2005 гг.. показанные 
на рисунке 4.1,— это не результат кратковременных флуктуаций с временного 
минимума в 1980 г. к временному максимуму в 2005 г. Напротив, данные разли
чия показывают тенденцию постоянного движения с течением времени к более 
устойчивым эмансипативным ценностям. Это становится очевидным, когда мы 
отображаем эмансипативные ценности в последовательности всех пяти волн 
МИЦ от 1980 до 2005 гг. Этот график также показан в приложении 4.

Подъем эмансипативных ценностей наиболее ярко выражен в экономиках зна
ний. Но даже если мы анализируем экономики других типов, случаев статистически 
значимого роста эмансипативных ценностей больше, чем случаев их снижения. 
Кроме того, рисунок 2.5 показал, что когортный паттерн обществ из всех десяти 
культурных зон указывает на рост эмансипативных ценностей. И все же величина 
роста варьируется: есть также случаи стагнации, и даже случаи значимого сниже
ния ИЭЦ. Эти вариации вызывают вопрос: можем ли мы объяснить направление 
и размер изменений эмансипативных ценностей?

2. Модель динамического сдвига
2.1. Анализ динамической связи

Если тезис последовательности теории эмансипации верен, тогда направле
ние и размер изменений степени распространенности эмансипативных ценно
стей— это реакция на направление и размер изменений доступности ресурсов 
для действий в обществе.

Как мы уже видели в главе 3. технологический прогресс— лучший индикатор 
сочетания всех трех типов ресурсов для действий, включающий интеллектуальные, 
материальные и коммуникативные ресурсы. К несчастью, показатель технологиче
ского прогресса недоступен в достаточно длинных временных рядах, чтобы устано
вить его динамическую связь с эмансипативными ценностями80. Альтернативные 
индикаторы ресурсов для действий на уровне общества включают в себя широту 
доступа к Интернету, среднюю продолжительность получения образования одного 
человека и ВВП на душу населения. Доступ к Интернету не подходит для лонги- 
тюдного анализа, поскольку распространение Интернета — недавний феномен, 
не существовавший до 1990 г. Продолжительность получения образования также 
доступно не для всех стран: мы потеряем более двенадцати обществ, если построим 
лонгитюдный анализ на этом показателе. Таким образом. ВВП на душу населения —  
единственный показатель с достаточно широким охватом пространства и времени.

v  Самые ранние данные относятся к 1995 г. С этого времени данные были доступны только дг.я еще одного вре
менного периода, когда писалась э>а книга.
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Как мы видели в главе 3. среди трех типов ресурсов для действий у ВВП на душу 
населения — самое слабое влияние на эмансипативные ценности. Но это отно
сительное утверждение. Несмотря на то. что ВВП на душу населения — самый 
слабый фактор среди трех типов ресурсов, он тем не менее достаточно сильно 
влияет на эмансипативные ценности. Кроме того. ВВП на душу населения сильно 
коррелирует с другими типами ресурсов для действий81. Следовательно, за неиме
нием лучших индикаторов приемлемо исследовать влияние ресурсов для действий 
на эмансипативные ценности, используя ВВП на душу населения82.

ВВП на душу населения и эмансипативные ценности, как мы уже знаем, тесно 
связаны. Однако эта связь основана исключительно на использовании данных 
поперечных срезов, что не позволяет оценить динамическую взаимосвязь этих 
двух переменных. Это проблема, потому что связь двух любых переменных может 
быть каузальной, только если они совместно изменяются. Чтобы это было вер
ным. изменения, а не только уровни этих двух переменных, должны быть связаны 
(Harrison. 1987; Alexander & Welzel. 2009). Динамическая связь — это не окон
чательное доказательство каузальности; тем не менее это ее предпосылка83. 
Следует установить, есть ли динамическая связь между ВВП на душу населения 
и эмансипативными ценностями. Чтобы сделать это. я проверю, связаны ли 
изменения эмансипативных ценностей с изменениями ВВП на душу населения 
в ожидаемом направлении, и. если да. является ли эта связь статистически 
значимой84.

В соответствии с тезисом последовательности теории эмансипации, люди 
изменяют свои ценности, реагируя на изменения своего контроля над ресурсами 
для действий. Этот тезис предполагает, что значимые изменения ресурсов для 
действий непосредственно влияют на условия жизни людей и по этой причине 
немедленно замечаются людьми. Следовательно, заметные изменения ресур
сов для действий вызывают реакцию людей, которые в ответ на эти измене
ния изменяют степень своей ориентации на эмансипативные ценности (хотя 
ценности молодых когорт изменяются сильнее, чем ценности более старших 
когорт). С учетом сказанного выше, модель не предполагает существование 
конкретного временного лага изменений ценностей в ответ на изменения ре
сурсов для действий. С этой точки зрения, причина того, что обычно ценности 
изменяются медленно, связана не с тем. что они могут изменяться только через 
смену поколений: ценности обычно изменяются медленно потому, что ресурсы

8ВП мо душу населения для 2000 г. иоррслирус! с количеством лет общения: г -0 .86 (N -  95) и с доступом 
к Интернету: г = 0.89 IN =• 1701.

Это тем более верно для выборки, не вклочающей ориентированные на получение ренты нефтяные экономи
ки —  богатые, но не расширяющие доступ к интеллектуальным и коммуникативным ресурсам для обычных людей 
в той же степени, что и к материальным ресурсам. Эти экономики отсутствуют в моей выборке.
*’ Отметим, что для существования каузальной связи между двумя изменениями не требуется, чтобы одни изменения 
завершились раньше других, вполне возможно, что в пире двух одновременных изменений одно является ведущим, 
а другое -  ведомым. Закат и понижение температуры происходя! одновременно. но зэки* — причина, а изменение 
температуры— следствие. В мире политики Стимсон (Stimson, 1999) показывает это для изменений общественного 
мнения и политики: они одновременны, но влияние общественного мнения на политику более значимо.
41 со времени публикации Иронбаха и Фсрби (Cronbach & Furby. 1970) анализ значений изменений был дискрсдити 
ровдн но недавно выросло количество публикаций, реабилитирующих анализ значений изменений как надежный, 
валидный и важный для понимания динамики взаимосвязей {Liker. Augustyniak& Duncan. 1985: Allison. 1990: Miller 
& Kane. 2001}.
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для действий также изменяются медленно, что характерно для любых постепен
ных процессов развития. По этой причине я выбираю показатели изменений 
эмансипативных ценностей и ВВП на душу населения для каждого общества, 
совпадающие по времени8*. Например, когда изменение эмансипативных 
ценностей измеряется в период от 1980 до 2005 гг.. изменение ВВП на душу 
населения берется за тот же период86.
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Рисунок 4.2. Влияние экономического роста на рост эмансипативных ценностей 
Данные: Все общества, хотя бы два раза участвовавшие вопросах МИЦ/ЕИЦс временным промежутком не менее 
десяти лег Изменение 8ВП на душу населения рассчитано как разница реального ВВП ни душу населения, приве
денная в долларах США (базовый гол — 2000). со времени первого опроса ло времени последнею. Значения ВВП 
индексированы: 1.0 эквивалентно 70000долларов. Рост ВВП надушу населения Китая кажется меньшим, чем 
ожидаемый, потому чю это рост абсолютных значений ВВП на душу населения, а не процент роста. Для большинства 
обществ изменения относятся примерно к периодом с 1990 по 2000 гг.. с 1995 по 2005 гг. или с 1990 по 2005 гг 
Для одиннадцати обществ с экономиками знаний, проанализированных на рисунке 4.1 (плюс Аргентина и Венгрия), 
это периоде 1980 по 2005 гг. Обратите внимание, что. в отличие от одномерного анализа, в двумерном —  не нужно 
контролировать различия в продолжительности периодов наблюдений, поскольку две переменные всегда относятся 
к одному и тому же периоду в данном обществе.

Рисунок 4.2 иллюстрирует, каким образом изменения эмансипативных цен
ностей за период не менее десяти лет взаимосвязаны с изменениями ВВП

*' Я также рассчитал регрессионные модели, представленные ниже, используя показатели изменений 88П на душу 
населения, замеренные на десять лет раньше, чем изменения эмансипативных ценностей. Эти модели показали 
более слабые и менее значимые эффекты влияния изменений ВВП на изменения эч1ансипативных ценностей. Это 
поддерживает мое утверждение, что эмансипативные ценности реагируют немедленно на изменения ресурсов для 
действий.
ж Показатели ВВП. использованные для вычисления изменений за какое-то время, должны быть сравнимыми. 
По этой причине они должны быть основаны на одном и том же опорном годе. Я выбрал мак опорный 2000 й год.
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на душу населения за тот же период87. Этот анализ ограничивается только 
пятьюдесятью обществами, для которых есть лонгитюдные данные достаточной 
продолжительности88. Мы видим отчетливую позитивную связь между изме
нениями ВВП на душу населения и изменениями эмансипативных ценностей: 
зная направление и размер изменений ВВП на душу населения, мы можем 
объяснить почти 50% направления и объема изменений эмансипативных 
ценностей. В среднем рост ВВП на душу населения примерно на 0.15 пунктов 
шкалы за пятнадцать лет вызывает рост эмансипативных ценностей пример
но на 0.10 пунктов шкалы за тот же период. Это соответствует приросту ВВП 
на душу населения примерно на 10000 долларов США за весь период или 
на 670 долларов за год.

Есть два выброса: у Южной Кореи рост эмансипативных ценностей меньше, 
а у Швеции больше, чем значение, предсказываемое ростом ВВП на душу насе
ления в этих обществах. С другой стороны, в Норвегии произошел такой экстре
мальный рост ВВП. что она представляет собой критический случай для пред
положения. что значительное увеличение материального богатства вызывает 
соответствующий рост эмансипативных ценностей89. Норвегия подтверждает это 
предположение, демонстрируя рост эмансипативных ценностей в 0.27 шкальных 
пунктов— самый большой во всех исследованных обществах. Напротив, снижение 
эмансипативных ценностей— скромное и обнаруживается в небольшом числе 
обществ, где рост материального богатства не превышал 0.05 шкальных пунктов 
или произошло его уменьшение. Последнее верно для некоторых постсоветских 
обществ, включая Россию, для которой наш период наблюдений совпал с шоко
вой трансформацией общественного устройства. Таким образом, хотя взаимо
связь между ростом материального богатства и ростом материальных ценностей 
ни в коей мере нельзя считать детерминистической, она вполне заметна.

Очевидно, существует динамическая, связь между материальным богатством 
и эмансипативными ценностями. Однако перед тем как приписывать ей каузаль
ность следует обратить внимание на три проблемы. Первая относится к ошибке из-за 
пропущенных переменных, вторая— к эндогенности и третья— к реципрокности.

2.2. Решение проблем пропущенных переменных, эндогенности и реципрокности
Начнем с первой проблемы: мы должны убедиться, что динамическая связь 

не вызывается изменениями какой-то пропущенной -третьей» переменной, 
объясняющей изменения как материального богатства так и эмансипативных 
ценностей. Возможный кандидат на роль «третьей» переменной —  демократиза
ция. Хедениус и Теорелл (Hadenius & Teorell, 2005), например, предполагают, что

*' при одномерном сравнении изменений эмансипативных ценностей в различных обществах необходимо станляр 
гизировать продолжительность временных периодов, в течение которых фиксируются изменения. Одна ко в много 
мерном анализе. сопоставляющем изменения эмансипативных ценностей с сопутствующими изменениями друтих 
переменных, которые измерены за точно гакой ми период, чго и у эмансипативных ценностей, различия между 
временными периодами контролируются.
“* Средняя продолжительность периода наблюдений от наиболее раннего до наиболее позднего — 15 лет. и для 
большинства общества она соответствует периоду начиная с 1990 по примерно 2005 гг.

С 1980 по 2005 гг. ВВП на душу населения Норвегии вырос на 0.30 шкальные пунктов, что соответствует росту 
на 21000 долларов США в ценах 2000 г. Это ежегодный рост ВВП на душу населения на 840 долларов за указанный 
период
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эмансипативные ценности появились в процессе демократизации. Аргументы 
этих авторов подразумевают, что связь между демократическими институтами 
и эмансипативными ценностями существует, потому что институциональные 
изменения вызывают изменения ценностей. Если это верное предположение, 
то массовое расширение прав человека, сопровождавшее глобальную волну 
демократизации, объясняет рост эмансипативных ценностей. Следовательно, 
динамическая связь между материальным богатством и этими ценностями будет 
зависеть от расширения прав человека и исчезнет, как только мы начнем контро* 
пировать эту -третью- переменную. Для того чтобы проверить эту возможность, 
я рассчитал регрессию с зависимой переменной «изменение эмансипативных 
ценностей- одновременно от двух независимых переменных: изменения матери
ального богатства и изменения прав человека. Чтобы измерить изменения прав 
человека, я использовал индекс гражданских прав, упоминавшийся во введении 
и подробно описанный в главе 8.

Вторая проблема связана с эндогенностью. Для того чтобы интерпретировать 
динамическую связь между материальным богатством и эмансипативными цен
ностями как влияние изменений богатства на сопутствующие изменения ценно
стей. мы должны убедиться, что изменения богатства не эндогенны по отношению 
к ценностям в начале изменений. В том случае если эндогенность имеет место, 
изменения материального богатства вызываются эмансипативными ценностями, 
которые уже существуют перед началом этих изменений. Тогда каузальность будет 
действовать в противоположном направлении. Чтобы исключить эту возможность, 
мы должны включить уровень эмансипативных ценностей до начала наших изме
нений в число предикторов. Таким образом мы учтем и «исключим» эндогенную 
дисперсию в изменениях богатства и выделим их экзогенный компонент (King, 
Keohane & Verba. 1994: Pascarella & Wolniak, 2004)90. To же самое происходит 
с изменениями прав человека: контролируя уровень эмансипативных ценностей 
до начала изменений, мы выделяем часть дисперсии изменений гражданских 
прав, экзогенную по отношению к эмансипативным ценностям.

Когда рассчитывается регрессия эмансипативных ценностей в конце периода 
изменений на набор предикторов, включающий значение этих ценностей вначале 
периода, модель объясняет именно изменения эмансипативных ценностей. Это 
верно по следующей причине: если начальный уровень зависимой переменной 
включается в число предикторов ее значения на выходе, все остальные предикто
ры оценивают уровень зависимой переменной на выходе в той степени, в которой 
он сместился относительно стартового уровня (Pike. 2004)91. Следовательно, наша

ж Отвечая на недавнюю критику. Ахсм (Achcn. 2001}. Кил и Келли (Keele & Kelly. 2006)оправдывают использование 
зависимых переменных с лагом в авторегрессионных моделях в большинстве случаев.
41 Регрессия изменении эмансипативных ценностей на группу предикторов, включая начальный уровень этих 
ценностей (модель изменений значений), эквивалентна регрессии уровня эмансипативных ценностей в конце 
периода изменений на эти предикторы опять таки включающие начальный уровень эмансигситивных ценностей 
(авторегрессионная модель). Это верно для размера, направления и значимости эффектов всех предикторов, кроме 
начального уровня эмансипативных ценностей: у этой переменной негативный эффект— в модели изменений значе
ний, отражающей инвертированное соотношение наличия и притока, но позитивный эффект - и авторегрессионной 
модели, отражающей «самосохранение* или •увековечивание* ценностей по времени, в обоих случаях коэффициенты 
других предикторов интерпретируются как сдвиг, который они вызывают у эмансипативных ценностей с начала 
до окончания периода наблюдения.
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модель показывает, в какой степени и в каком направлении изменения мате
риального богатства и изменения гражданских прав смещают результирующий 
уровень эмансипативных ценностей по сравнению с их начальным уровнем.

Более того, зависимая переменная с лагом вместе с тем отражает любые 
предшествующие влияния на эмансипативные ценности, включая те. о которых 
мы пока не знаем. По этой причине включение зависимой переменной с лагом 
частично решает проблему ошибок из-за пропущенных переменных.

Третья проблема, которую нужно рассмотреть,—  реципрокность. Одновременные 
изменения пары переменных не говорят нам о том, какая из них ведущая (причина), 
а какая —  ведомая (следствие). Этот недостаток информации создает возможность 
неверного определения направления каузальности: мы можем поменять местами 
причину и следствие. Чтобы исключить эту возможную ошибку, нужно рассчитать 
также и модель с обратным направлением каузальности. Цель такой модели— удо
стовериться. что влияние не окажется более сильным в направлении, обратном 
нашей гипотезе.

Однако такой метод дает возможность сделать правильный вывод, только 
в том случае, если мы устраним симметрию между двумя одновременными из
менениями. Симметрия означает, что взаимосвязь пары переменных выглядит 
одинаково в обоих направлениях влияния, если только мы не включим в мо
дель дополнительные источники детерминации, которые, возможно, устранят 
симметрию. Два источника детерминации действительно помогают «распугать» 
симметрию в том случае, если степень влияния этих источников на переменные 
пары различается. Эти источники —  автономная и гетерономная детермина
ция. Под автономной детерминацией я понимаю то, насколько сильно каждая 
из переменных пары детерминируется собственными более ранними значе
ниями. Гетерономная детерминация означает, насколько сильно каждая из них 
детерминируется третьей переменной. Автономная и гетерономная детерми
нация дополняют реципрокную (взаимную) детерминацию переменных в паре. 
По сути, реципрокная детерминация двух парных переменных уменьшается 
с ростом автономной и гетерономной детерминации. Интересное соображение 
состоит в том, что уменьшение реципрокной детерминации более выражено 
только для одной из двух парных переменных, если у нее сильнее, чем у другой, 
автономная и гетерономная детерминация. Причина проста: большая автоном
ная и гетерономная детерминация одной из парных переменных делает эту 
переменную менее подверженной влиянию другой. Следовательно, система 
из двух регрессий, в которых меняется направление влияния (каузальности) 
в паре переменных, причем обе регрессии включают автономные и гетеро
номные детерминанты зависимой переменной, сделает реципрокность в паре 
асимметричной: переменная с более сильной автономной и гетерономной 
детерминацией продемонстрирует более сильное влияние на другую парную 
переменную, чем влияние на первую переменную этой второй при обратном 
направлении каузальности. Для данной пары реципрокных переменных этот 
метод идентифицирует ту из них. которая сильнее влияет на другую. Таким 
способом мы сможем различить среди двух сопутствующих изменений ведущее 
и ведомое, причину и следствие.
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Это вполне логично. Если 8 паре сопутствующих изменений одно в большей 
степени определяется своей собственной динамикой или динамикой третьей пе
ременной —  именно эта переменная вызывает сопутствующие изменения другой 
переменной в этой паре. Для того чтобы смоделировать эту логику, мы оценим 
разнонаправленную и динамическую систему уравнений, которая определяет 
каждую из двух реципрокных переменных в более поздний момент времени Т2 
как функцию:

(a) самой переменной в более раннее время Г , чтобы учесть автономную 
детерминацию:

(b) изменений третьей переменной с начального момента времени Г, до более 
позднего времени Тг  чтобы учесть гетерономную детерминацию:

(c) изменений парной переменной начального момента времени Г до более 
позднего времени Тг  чтобы учесть реципрокную детерминацию.

Итак, если мы будем трактовать эмансипативные ценности и материальное 
богатство как парные переменные, а права человека —  как третью переменную, 
и если мы обозначим первую переменную как V. вторую как W. а третью— как Е. 
регрессионные коэффициенты —  как b и ошибку— как з. мы можем записать 
динамическую систему реципрокных уравнений так:

Автономная детерминаций Гетерономная
детерминация Реципрокная детерминация

y p .( l )V (T ^  = c + b jXV ir.)* Ог хД Е (Г .-Т1) +

Ур. (2) W(TJ = с + b, х W(T.) + Ь7х ДЕ(Г.-7-,) + b3xb \ (T2- T t) + 3

Предположим, что материальное богатство в большей степени определяется 
своим предыдущим значением или предыдущими изменениями прав человека, 
чем эмансипативные ценности определяются своим предыдущим значением 
и предшествующими изменениями прав человека. Это будет означать, что W{72) 
в уравнении (1) сильнее детерминируется Щ Тг) и Д Е ^ -Г ,) . чем V(T?) в уравне
нии (2) детерминируется V(TA) и ДЕ(Г2-7'1). Из этого будет следовать, что ЬЩТ^-Т^ 
в уравнении (1) сильнее влияет на V(T2). чем AV(7r?-7'1) в уравнении (2) влияет 
на W(7?). Другими словами, сопутствующие изменения материального богатства 
и эмансипативных ценностей — асимметрично реципрокные: изменения матери
ального богатства в большей степени детерминируют изменения эмансипативных 
ценностей, чем изменения эмансипативных ценностей детерминируют изменения 
материального богатства. Такая асимметрия реципрокной динамики этих двух 
переменных проявится в том. что коэффициент в уравнении (1) будет более 
значим и будет обладать большим детерминирующим влиянием, чем коэффициент 
Ь3 в уравнении (2)э?.

v> Сила детерминирующего влияния отображается в час жом й ивалрате. именно по этой причине в таблице 4.2 
в скобка* показаны частные ft-квадраты для каждой переменной. Частный ft-квадрат —  это квадрат частною коэф
фициента корреляции.
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2.3. Результаты
Таблица 4.1 показывает, что мы обнаружили после эмпирической проверки на

шей модели93. Очевидно, что предшествующие изменения прав человека не влияют 
значимо как на материальное богатство, так и на эмансипативные ценности. И хотя 
и материальное богатство, и эмансипативные ценности значимо детерминированы 
своими собственными предшествующими значениями, этот эффект сильнее для бо
гатства. чем для ценностей: предшествующий уровень ценностей объясняет 56% их 
последующего значения, а предыдущий уровеньбогатства —  74% их последующего 
значения. Это означает, что богатство в большей степени самодетерминировано. 
чем ценности, что в свою очередь подразумевает, что богатство в меньшей степе
ни подвержено влиянию предшествующих изменений ценностей, чем ценности —  
предшествующим изменениям богатства. Соответственно, изменения ценностей 
объясняют 28% дисперсии последующего значэния богатства, в то время как из
менения богатства объясняют 48% дисперсии последующего значения ценностей. 
На самом деле, складывается впечатление, что в совместной эволюции богатства 
и ценностей изменения богатства влияют на ценности больше, чем изменения 
ценностей на богатство.

Таблица 4.1. Рецмпрокная система изменений материального благополучия 
и эмансипативных ценностей

ПРЕДИКТОРЫ:
ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:

Эмансипативные ценности 
в момент Tv*

ВВП на душу населения 
в момент 7V

Константа 0.02* 0.03*

Зависимая переменная в момент Г,'’ 0.97(0.56)* •• 1.12(0.74|-"

Д Права человека. до Т? -0.00(0.00)’ -0.04(0.04)’

Д ВВП на душу нас.. Г, до Г, 0.65<0.48)*~

Д Эмансипативные ценности. 7. до Г? 0,60(0,28)*

Скорректированный й 7 0.72 0,89

N 49 49
Примечание: прицелены нестачдартиэооднныс регрессионные коэффициенты с частными R квадратами и скобках. 
Д-переменные измеряют изменения со времени самого раннего опроса до времени последнего опроса для всех 
обществ, для которых временной промежуток между этими опросами— не менее десяти лет. Для большинства 
обществ -  ЭТО Примерно периоды с 1990 ДО 2000 ГГ.. С 1995 до 2Х>5 гг. ипи с 1990 ДО 2005 гг. Для одиннадцати 
обществ знаний, проанализированных на рисунке 4.1 (плюс Аргентина и Венгрия), временной охват —  примерно 
с 1980 по 2005 гг. Обратите внимание, но. в отличие от одномерюго анализа, в многомерном анализе различия 
временного охвата не нужно контролировать, если все используемые переменные относятся к одному и тому же 
временному диапазону для данного общества

Модель включает каждое общество только один раз. поэтому сериальных корреляций быть не может. 

Диагностика регрессии на гомоскедасгичностъ (тест Уэйта), мулииноллинеарноегь (VIF) и влиятельные случаи 
(DFFiTs) не обнаружила нарушения допущений для регрессии.

Уровни значимости: *р> 0.100. *р < 0.100. * 'р < 0.050. " ' р  < 0005.

* т;. Бремя проведения последнего из доступны* опросов.

' Г,: Время проведения самого раннего из доступных опросов.

'■ Поскольку я тестирую реципрокную систему уравнений, а не дез отдельных уравнения, я использую процедуру 
seemingly unrelated regression в STATA. Логика этого метода описша в (Greene. 2003:378— 425).
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Второй важный результат, представленный в таблице 4.1. заключается в том. 
что предшествующее значение прав человека совсем не влияет на последующие 
значения этой переменной. Этот результат противоречит утверждению, что эман
сипативные ценности эндогенны по отношению к демократическим институтам. 
Два частных графика регрессий на рисунке 4.3 сопоставляют различия эффектов 
влияния изменений материального богатства и изменений прав человека на по
следующие значения ценностей.

Рисунок 4.3. Влияние экономического роста и демократизации на рост эмансипативных ценностей 
(другая независимая переменная контролируется)

Данные: Все общества, хотя бы два раза участвовавшие в опросах МИЦ/ЕИЦ с временным промежутком не менее 
десяти лет. Для большинства обществ изменения относятся примерно к периодам с 1990 по 2000. с 1995 по 2005 
или с 1990 по 2005 гг. Обратите внимание, что негативное значение изменений по оси ВВП для Китая на левой 
диаграмме не означает негативного уровня роста для Китая. Оно показывает, что абсолотный ВВП на душу населения 
Китая рос меныиими темпами, чем предполагает значение изменений прав человека Это понятно, если учесть, что 
права человека в Китае практически не менялись (они оставались стабильными на очень низком уровне), и что 
абсолютный ВВП на душу населения в Китае вырос меньше, чем предполагает его высокий рост в процентном отно
шении (начальный уровень доходов был очень низким). А большинство других обществ со стабильным уровнем прав 
человека показали больший рост абсолютного ВВП на душу населения, чем Китай, с этой точки зрения, абсолютный 
доход на душу населения в Китае в реальности вырос меньше, чем предполагает стабильность прав человека. Этим 
объясняется небольшой отрицательный остаток.

Случаи, иллюстрирующие различие эффектов влияния богатства и прав че
ловека,— те. в которых изменения этих двух переменных не соответствуют друг 
другу. Такие случаи имеют решающее значение при проверке того, являются ли 
эмансипативные ценности результатом (а) роста богатства, не сопровождавшегося 
расширением прав человека, или (Ь) расширения прав человека, не сопровож
давшегося ростом богатства.

Все экономики знаний в нашей выборке принадлежат к первой группе: в этих 
устойчивых демократиях не наблюдается существенного расширения прав чело
века. но за тот же период существенно выросло богатство. Типичные представи
тели данной группы— Исландия. Германия. Япония и США. Теперь, если усиление 
эмансипативных ценностей— результат расширения прав человека, но не роста 
материального богатства, в этих обществах не должно быть роста эмансипативных 
ценностей. Однако именно в этих обществах как раз и произошел существенный 
рост эмансипативных ценностей.
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С другой стороны, существует ряд обществ, в которых глобальная волна де
мократизации привела к глубокому расширению прав человека, в то время как 
за период наблюдений материальное богатство существенно не увеличилось. 
Зтот паттерн характерен для многих постсоветских обществ, включая страны 
Прибалтики. Белоруссию. Россию и Украину, и общества в Африке южнее Сахары, 
такие как Нигерия. Если эмансипативные ценности — результат расширения прав 
человека, а не роста материального богатства, в этих обществах должен был бы 
произойти заметный рост этих ценностей. Однако снова эмансипативные ценно
сти изменились в унисон с материальным богатством, а не с правами человека: 
произошла их стагнация, а не рост**.

Могут ли эти результаты быть дефектами, полученными из-за смещения в ре
зультате отбора пятидесяти конкретных обществ, участвовавших в этом анализе? 
Если рассмотреть характеристики выборки, это представляется маловероятным: 
выборка включает общества из всех регионов мира, которые весьма разнооб
разны как по начальным уровням, так и по характеру изменений интересующих 
нас переменных. Кроме того, в каждом регионе мира и культурной зоне выборки 
присутствуют общества с самым большим населением и большими экономика
ми: Франция и Италия в Старом Западе. Германия и Великобритания на Западе, 
прошедшем Реформацию. США и Австралия в Новом Западе. Польша и Венгрия 
в Вернувшихся на Запад. Россия и Украина в Православном Востоке. Турция 
в Исламском Востоке. Индия в Индийском Востоке. Китай и Япония в Китайском 
Востоке. Бразилия и Аргентина в Латинской Америке и Нигерия и Южная Африка —  
в зоне Африки южнее Сахары. Таким образом, вряд ли источник представленных 
результатов— ошибка и сдвиг выборки1*

Правда, возможно, что данные результаты точны только для конкретного перио
да времени, который рассматривался в анализе, а именно— в основном 1990-е 
и начало 2000-х гг. Таким образом, чтобы установить, что полученные паттерны 
можно обобщить и на другие периоды времени, мы должны расширить временную 
перспективу.

3. Долгосрочная модель, упорядоченная по времени
Предыдущий анализ подвел нас близко к каузальной интерпретации, показав, 

что существует динамическая взаимосвязь между эмансипативными ценностями 
и их детерминантами— необходимое условие для работы каузального механизма. 
Однако, хотя модель динамического сдвига фокусируется на самом продолжитель
ном периоде, для которого есть наблюдения, это все еще относительно короткий 
и недавний промежуток времени. Следовательно, паттерн, обнаруженный с по
мощью этой модели, дает недостаточно возможностей для временных обобщений. 
Это вызывает вопрос: каким образом можно установить каузальность на более

Стагнация эмансипативных ценностей в постсоветских общества», может бьмь причиной их возвращения 
к авторитаризму.

Несомненно, некоторые регионы {например. Африка южнее Сахары. Ближний восток) представлены недостаточно, 
а другие (например. Европа) - напротив, чрезмерно, если учитывать и ч долю от общего числа стран мира. Допуская, 
что включенные о выборку общества типичны для своих регионов, это смещение можно было бы скоррскжрооать 
с помощью весов. Однако взвешивание и использование взвешенной регрессии по методу наименьших квадратов 
не дали существенно отличающихся результатов.
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широкой временной базе? В данном случае ключевые проблемы— это временной 
порядок и направление влияния.

У нас есть три элемента человеческой эмансипации: ресурсы для действий, 
эмансипативные ценности и права человека, и все они тесно связаны друг с дру
гом. Какие бы меры этих трех элементов мы ни использовали, они всегда корре
лируют друг с другом на уровне выше г = 0.75.

Но корреляция —  это не каузальность. Чтобы исследовать каузальность, нужны 
лонгитюдные данные, позволяющие увидеть, что было до того, и что произошло 
позже. Три главных элемента —  ресурсы для действий, эмансипативные ценности 
и права человека —  переплетены в реципрокной системе человеческой эманси
пации. По этой причине эффекты могут одновременно действовать 8 разных на
правлениях. В модели динамического сдвига я сфокусировал внимание на объяс
нении эмансипативных ценностей. Однако в тесте временного порядка мы можем 
делать обобщения не только во временной перспективе, но и анализировать всю 
систему человеческой эмансипации, рассматривая каждый из ее элементов как 
функцию двух других. Это позволяет установить, является ли система эмансипации 
симметрично реципрокной (то есть действующей с одинаковой силой в обоих 
направлениях), или есть доминирующие направления влияния.

3.1. Обобщенная модель, упорядоченная по времени
Если бы у нас были лонгитюдные данные, то в идеале я бы проанализировал 

каждый из трех элементов человеческой эмансипации, измеренный в начальный 
момент Г0. как функцию двух других элементов, измеренных в более ранний момент 
времени Т Таким способом я тестирую, оказывает ли предиктор в момент Т , 
влияние на значение результирующего элемента в момент Т0. Однако чтобы прове
рить. является ли эффект влияния элемента-предиктора в самом деле экзогенным, 
мы должны проверить, зависит ли он от предыдущих значений результирующего 
элемента. Это достигается с помощью включения в набор предикторов значений 
результирующего элемента в еще более ранний момент времени Т 2 Такой прием 
«перебрасывает» эндогенность элементов-предикторов в результирующий элемент 
(King. Keohane & Verba. 1995:251). Кроме того, включение показателей результи
рующего элемента с лагом частично разрешает проблему ошибки пропущенных 
переменных, потому что показатели с лагом отражают прошлые эффекты влияния 
всех факторов на результирующий элемент, включая и те. о которых мы не знаем.

Иными словами, я тестирую, влияют ли значения элемента А. измеренные рань
ше. чем значения элемента В. на элемент В. независимо от эффекта влияния зна
чений элемента В. измеренных ранее значений элемента Д. на элемент А. Потом 
я делаю то же самое в противоположном направлении и проверяю, влияют ли 
более ранние значения В на более поздние значения А, контролируя зависи
мость в от более ранних значений А. Если оба эффекта значимы —  это реципрок- 
ная система каузальности. Но даже если система реципрокная. она может быть 
асимметричной реципрокной. с более сильным направлением влияния в одном 
направлении по сравнению с другим.

Я распространяю эту логику с двух элементов человеческой эмансипации на три 
элемента, моделируя каждый элемент как результат влияния более ранних зна
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чений двух других, принимая во внимание зависимость более ранних значений 
элементов-предикторов от еще более ранних значений результирующего элемента. 
Итак, пусть буквы R. V. и Е обозначают ресурсы для действий, эмансипативные 
ценности и права человека. Мы тестируем следующие три модели:

(1) R(T0) = с + Ь1*ЩТ_ ,)+ Ь2хЕ(7 :> + b3xR(T 2) + г
(2) V(T0) = С + b jX  R(Г х) + Ь7 х  Е(Г J  + b3х V(T 7) + £
{3) Е(Т0) = с + Ьгх V(T ,)+ b7x R (T J  + Ь3хЕ(Г ?) + f

Примечание: с — это константа. Ьх —  Ь3— регрессионные коэффициенты, и £—  
это ошибка.

Помеченные серым части уравнений отмечают направление влияния, которое 
постулируется тезисом последовательности теории эмансипации. В соответствии 
с ним ресурсы для действий должны положительно влиять на эмансипативные 
ценности, а потом эти два элемента вместе должны положительно влиять на права 
человека, причем эффект влияния эмансипативных ценностей должен быть силь
нее. И наоборот: эффект влияния прав человека на эмансипативные ценности 
должен быть намного слабее, чем эффект противоположного направления, если 
мы контролируем ресурсы для действий. Иными словами, если права человека 
отделены от ресурсов для действий, они должны влиять на эмансипативные цен
ности намного слабее, чем те влияют на права человека.

3.2. Замещающие переменные для объединенных по времени данных базы по
перечных срезов

Можем ли мы создать базу данных для тестирования этой модели с более широ
ким временным охватом? Наиболее предпочтительный показатель ресурсов для 
действий— технологический прогресс, однако он отсутствует до 1995 г. По этой 
причине мы использовали ВВП на душу населения как замещающий показател ь —  
это оказалось приемлемо для моделей динамического сдвига, рассчитанных выше, 
если нас интересуют недавние периоды времени. Однако для периода до 1960-х гг. 
нет данных о ВВП на душу населения для достаточного количества стран: данные 
временных рядов показателей развития Мирового банка тогда еще не собирались.

Однако Ванханен (Vanhanen. 2003) предоставил показатели ресурсов и пока
затели демократии в независимых странах для более ранних периодов, начиная 
с 1850— 60-х гг. Временные интервалы в этих данных— десятилетия с 1850—  
1860 по 1990— 2000 гг. Это относительно большие временные интервалы, но 
когда мы имеем дело с человеческой эмансипацией, мы сталкиваемся с медленно 
разворачивающимся процессом. По этой причине существенный прогресс ста
новится заметным, только когда проходит достаточное время, что оправдывает 
использование широких временных интервалов. Из показателей Ванханена мы 
можем создать замещающие переменные ресурсов для действий и прав человека.

Начнем с ресурсов для действий. Я использую оценки уровня грамотности 
и уровня урбанизации данного общества из базы данных Ванханена. В совре
менном мире уровень грамотности мало различается в разных обществах, но не
сколько десятилетий назад это было не так. Мое предположение заключается
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в том. что в обществах с более высоким уровнем грамотности— больше ресурсов 
для действий, отражающих интеллектуальные навыки. Больший уровень урбани
зации в свою очередь отражает более плотное и дифференцированное населе
ние; и это означает наличие больших объемов ресурсов для действий в аспекте 
коммуникативных возможностей. Чтобы скомбинировать два вышеупомянутых 
показателя, я взвешиваю уровень образования общества с помощью уровня его 
грамотности, перемножая эти показатели. Таким образом, если уровень урбани
зации 0.60 (60%) и уровень грамотности 0,50 (50%). результирующее значение 
замещающего показателя ресурсов для действий будет 0.50 х 0.60 = 0.30. Вслед 
за Ванханеном я использую мультипликативную, а не аддитивную комбинацию, 
поскольку полагаю, что интеллектуальные и коммуникативные ресурсы не просто 
дополняют, а усиливают друг друга. То. что такой показатель— приемлемая замена 
для индикатора ресурсов для действий, очевидно из того факта, что он коррелирует 
в 2000 г. с индикатором технологического прогресса на уровне г =0.91 (N=180; 
р< 0.001. двухсторонний). Корреляция аддитивной комбинации грамотности и ур
банизации с технологическим прогрессом —  более чем на 0,10 ниже.

Как замещающий показатель для прав человека я использую индекс демокра
тизации Ванханена. стандартизованный в шкалу от 0 до 1 (О означает полное отсут
ствие демократии. 1— ее максимальный уровень). Этот индекс основан на двумер
ном определении -полиархии» Даля (Dahl. 1973) как интеракции (а) политической 
включенности/участия и (Ь) политической конкуренции/плюрализма. Политическая 
включенность/участие измеряется как доля проголосовавших на национальных 
парламентских выборах (рассчитывается для взрослого населения с постоянным 
местом жительства); политическая конкуренция/плюрализм— это количество мест 
в парламенте, не принадлежащее крупнейшей партии. После стандартизации эти 
два индекса перемножаются, и в результате получается общий индекс демократи
зации. Отметим, что у этого индекса есть особое свойство: если уровень участия —  
100%, потому что все избиратели голосуют, но плюрализм равен нулю, потому что 
все голоса получает одна партия (ситуация, очень близкая к тому, что было в странах 
прежнего советского блока),— значение индекса демократизации будет равно 
нулю. Мультипликативный принцип комбинирования трактует компоненты участия 
и плюрализма как необходимые, но недостаточные условия демократии, что и было 
предусмотрено изначальным определением этого понятия Далем.

Вероятно, высокая степень и участия, и плюрализма требует действенной 
институциализации прав человека. Следовательно, индекс демократизации —  
приемлемый альтернативный индикатор прав человека, если непосредственные 
показатели последних не доступны. Эмпирически это очевидно из того факта, 
что показатель гражданских прав, использовавшийся в предыдущем разделе, 
коррелирует с индексом демократизации Ванханена в 2000 г. на уровне г = 0.88 
(N »  170; р < 0.001. двусторонний)96.

* Еи;е один показа те ль демонра i и и с широким временным охватом — -индекс демократии-автократии- (democracy 
autocracy index) из проекта -Polity Project-. Использование этого индекса вместо индекса Ванханена для анализа, 
представленною в таблице 4.2. даст более слабые результаты: право человека слабее детерминируются эмэнси- 
пагиоными ценностями и ресурсами для действий и. в свою очередь, как и раньше, сами не оказывает значимого 
влияния ни на эмансипативные ценности, ни на ресурсы для действий. Более слабый паттерн, обнаруженный для 
замещающей переменной проекта -Polity-, перекликается с тестом на валидность Александер и Вельцеля (Alexander
& Wei/ei. 2011). Сходный результат показан также в конце главы 8.
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Данные об эмансипативных ценностях не доступны для обществ до 1981 г., 
но даже сейчас эни есть только для примерно двадцати пяти обществ. Однако 
предшествующий анализ предполагает, что когортные различия эмансипатив
ных ценностей демонстрируют «отпечатки- изменений ценностей в прошлом 
данного общества. Удивительный в своей простоте основной паттерн заклю
чается в том, что м олоды е когорты  более ориентированы  на эмансипативные 
ценности, чем старшие. Как показано на рисунке 2.5. эта закономерность 
является кросс-культурной универсалией. Различия проявляются лишь в том. 
насколько отчетливо выражен этот паттерн. Мы видели, что более сильные 
эмансипативные ценности молодых когорт —  это определенно не эффект жиз
ненного цикла: эти когортные различия отражают изменения ценностей при 
смене поколений. Если это утверждение верно, то когортные различия дают 
веское основание для оценки того, насколько слабее были эмансипативные 
ценности в прошлом данного общества. Следовательно, мы можем оценить, 
насколько слабее они были десятилетие тому назад, рассчитав, насколько 
слабее были эти ценности среди представителей когорты, которая на десять 
лет старше, чем самая молодая. Таким же образом мы можем оценить, на
сколько слабее были эмансипативные ценности данного общества два. три. 
четыре и даже пять десятилетий тому назад, рассчитав, насколько слабее эти 
ценности у когорт, которые старше самой молодой когорты на соо'ветствую- 
щее количество десятилетий. Таким способом мы получим ретроспективные 
оценки для каждого общества, для которого известны современные значе
ния эмансипативных ценностей, а также когортные различия этих ценностей. 
Ограничившись когортами, включающими не менее пятидесяти респондентов 
в каждом обществе, мы можем заглянуть на шесть десятилетий тому назад, 
охватив последовательность десятилетий  с 1940— 1950 по 1990— 2000 гг.

К несчастью, мир сложен, и необходимо принять во внимание еще две 
вещи. Сначала следует отметить, что ретроспективные оценки, выведен
ные исключитепьно из различий между когортами в недавних исследова
ниях. проведенных методом поперечных срезов, игнорируют тот факт, что 
эмансипативные ценности растут не только за счет смены поколений. Как 
показывает рисунок 4.1. эти ценности также растут благодаря временному 
тренду внутри каждой из когорт. Не учитывая этот тренд, мы определенно 
переоцениваем уровень эмансипативных ценностей всех обществ в про
шлом. По сути, мы переоцениваем его тем больше, чем к более давним де
сятилетиям обращаемся, потому что с каждым добавленным десятилетием 
мы упускаем все большую долю указанного тренда. Чтобы скорречтировать 
эту ошибку, мы должны вычесть из ретроспективных оценок средний рост 
эмансипативных ценностей за десятилетие, умножив его на количество 
десятилетий. По приблизительной оценке, рост этих ценностей за послед
нее десятилетие внутри когорт в среднем был равен 0.05 пунктов шкалы9*'.

8 груиг.с из десяти развитых постиндустриальных дем ократий эмансипативные ценности росли моОХ>5 оосрсдисго
значения 0.51 до среднего значения О. S6 в период с 1990 по 2000 гоя Для этого расчета выборки в десяти обществах 
были взвешены до равного размера в следуощих странах: Канада. Франция. Германия (Западная). Италия. Япония. 
Нидерланды. Норвегия. Швеция. США и Великобритания.
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Это предполагает вычитание 0.05 из ретроспективной оценки за каждое де
сятилетие. отделяющее ее от настоящего98.

Вторая проблема связана с тем, что временной тренд определенно не был од
нообразным для всех обществ. Общества, располагающиеся сегодня на верхнем 
уровне эмансипативных ценностей, очевидно, -забрались* на этот уровень бла
годаря более активному эмансипативному тренду, чем в обществах, находящихся 
сегодня на более низком уровне этих ценностей. Следовательно, недавно до
стигнутый уровень эмгнсипативных ценностей показывает, насколько сильным 
был эмансипативный тренд в данном обществе. Это позволяет нам вычислить 
отдельные десятилетние вычитаемые значения для каждого общества, а не вы
читать одно и то же значение для всех обществ. Мы находим эти. взвешивая для 
каждого из обществ гостоянное вычитаемое значение 0.05. опираясь нг по
казатели последнего измерения уровня эмансипативных ценностей в данном 
обществе". В результате, найденные нами особые для каждого из обществ деся
тилетние вычитаемые значения оказываются больше для тех обществ, у которых 
на сегодняшний день наиболее высокий уровень эмансипативных ценностей. 
Непосредственное следствие такой корректировки заключается в следующем: 
те общества, в которьх эмансипативные ценности на сегодняшний день суще
ственно различаются, в прошлом были гораздо ближе друг к другу. Такой вывод 
на интуитивном уровне кажется вполне вероятным. Постматериалистические 
ориентации, например, стали массовым феноменом только в конце 1960-:< гг.. 
да и то лишь в наиболее развитых постиндустриальных обществах. Точно так 
же. общества, которые сегодня представляются нам наиболее передовыми 
по гендерным нормам и сексуальным свободам, в прошлом были, вероятно, хотя 
и не такими традиционными, как большинство традиционных обществ сегодня, 
но асе же более близкими к ним.

На рисунке 4.4 сравниваются различные ретроспективные оценки эмансипа
тивных ценностей в различных культурных зонах. Диаграмма слева демонстрирует 
оценки, полученные исключительно на основе сегодняшних когортных различий, 
диаграмма справа — оценки после вычитания особых для каждой из стран деся
тилетних значений. Мы видим, что хотя на левой диаграмме эмансипативные цен
ности в западных обществах в равной степени отличны от аналогичных ценностей 
в незападных обществах в течение всего периода, на правой диаграмме они бли

w Есть разумные основания предположить, что ланный временной тренд—  относительно недавний феномен, 
связанный с ростом экономим знаний в постиндустриальную эру Эю придполэоет. что эмянсииэтионый рейд 
набирал скорость, начав с нулевого уровня после окончания 8юрой мировой войны, чтобы построить моле.-ь для 
этого предположения, я использовал фактор замедления в прошлом, чтобы тренд замедлялся с каждым следующий 
десятилетием по направлению к прошлому. Если тренд сшртовал с нулевой отметки, а потом последовательно 
приближался к уровню роста 0JD5 в последнем десятилетии, to Фактор замедления должен составлять 0.01 для 
каждого десятилетия в прошлом Таким образом, я предполагаю, что десятилетний рост эмансипативных ценностей 
составлял 0.05 пунктов шкалы с :990 по 2000 с.. 0.04 —  с 1980 по 1990 г г. 0.03 —  с 1970 по 1980 гл. 0.02 —  с 1960 
по 1970 п.. 0.01 - с  1950 по 1960 гг. и моль с -  1940 по 1950 п.. Результаты р<мрсссии и таблице 4.2 осневаны 
на оценках с использованием этого дефлятора. Если его не использовать, эффекты снимаются, но выводы относи
тельно паттерна детерминации среди трех элементов человеческой эмансипации остаются прежними.

у западных обществ, в которих эмансипативный тренд наиболее сильно выражен, средние значения эмаисипа 
тивных ценностей около 0.60 пунктов шкалы, я приравниваю 0.60 к 1.0 и стандартизирую все остальные значения 
по отношению к этому. Потом я использую эти стандартизованные значения как веса, на которые я умножаю деся
тилетнее понижающее значение равное 0.05.
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же к значениям для незападных обществ в начапе периода оценивания100. Кроме 
того, на правой диаграмме мы видим существенно более крутой рост эмансипатив
ных ценностей во всех культурных зонах по сравнению с оценками, основанными 
лишь на когортном паттерне. По причинам, указанным выше, я предполагаю, что
правая диаграмма отражает изменения кул туры в прошлом более точно.

Рисунок 4.4. Различия в ретроспективных оценках эмансюэтивных ценностей между культурными 
зонами (без корректировки и с корректировкой тренда) 

примечание: Описание логики процедуру ретроспективною оценивания при поди гея о разделе 3.2 главы 4. 
Детальная документация представлена в приложении 4. Анализ ек/ючает все общества, участвовавшие в опросах 
ЕИЦ/МИЦ [Ы 95}. Принадлежность обществ к культурным зонам можно узнать из таблицы 1.3 введения. Чтобы 
получить оценки для культурных зон. пыборки во всех обществах были взвешены до равного размера.

Итак, ретроспективные оценки эмансипативных ценностей для данного деся
тилетия рассчитываются на основе трех видов информации:

(1) когортные различия: мы вычитаем из современного значения эмансипа
тивных ценностей разницу между этими ценностями для самой молодой когорты 
и когорты, рожденной на несколько десятилетий раньше, с учетом того, насколько 
далеко отстоит в прошлом тот период, для которого нам нужны эти оценки:

(2) десятилетний тренд: мы также учитываем, что значение эмансипативных 
ценностей было на 0.05 меньше для каждого шага в прошлое длиной в десятиле
тие. и вычитаем эти значения:

(3) результирующий уровень: мы используем результирующий (современный) 
уровень эмансипативных ценностей каждого общества, чтобы корректировать 
снижение ретроспективных значений на 0.05. предполагая, что для более высо
кого результирующего уровня характерен более крутой тренд роста.

По сути, эта процедура оценивания отражает то. что эмансипативные ценности 
росли (а) благодаря смене когорт. (Ь) эмансипативному тренду во всех когортах.

!У> На левой диаграмме культурная зона с самыми низкими эмансипативными ценностями — Исламский восток, 
ис самыми высокими —  Реформированный Запад.— отличались друг от друга в начале периода оценивания на 0.35 
пунктов шкалы. На обейч диаграммах в конце периода оценивания разница между ними —  0.40 пунктов шкалы.
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крутизна которого различалась, (с) в зависимости от резугьтирующего уровня 
эмансипативных ценностей. В приложении 4 приводятся технические подробности 
этой процедуры оценивания, а также ряда альтернативных гроцедур.

Исходя из этих соображений, я рассчитал имитационную модель и оценил эман
сипативные ценности для девяноста четырех обществ в период, равный шести 
десятилетиям. Для семидесяти четырех из них у нас также были замещающие по
казатели ресурсов для действий и прав человека, приведенные в приложении 4. 
Теоретически это обобщает до 444 наблюдений обществ с шагом длиной в десятиле
тие в базе данных упорядоченных по времени поперечных срезов. Однако посколь
ку не все общества были независимыми странами во всех десятилетиях с 1940 
по 2000 гг.. замещающие показатели ресурсов для действий и прав человека также 
существуют не для всех десятилетий. По этой причине у нас нет результатов наблю
дений за шесть десятилетий для всех обществ, а есть лишь результаты в среднем 4.5 
различных наблюдений. Зто оставляет нас с результатами только 333 наблюдений 
за обществами с шагом в десятилетие. Как показывает таблица с репликационны- 
ми данными в приложении 4. семьдесят четыре общества, включенные в эту базу 
данных, не являются смещенной выборкой: они представляют все регионы мира, 
включают страны с самым большим населением в каждом из регионов, и все три 
интересующие нас переменные обладают в них достаточно высокой вариацией.

3.3. Результаты
Используя эти обновленные базы данных, я представляю результаты наблю

дений на рисунке 4.5, где показано, как ресурсы для действий, эмансипативные 
ценности и права человека росли от первой декады наблюдений (1940— 1950 гг.) 
до последней декады (1990— 2000 гг.) для каждой из десяти культурных зон. 
Совершенно очевидно, что элементы человеческой эмансипации эволюцио
нировали совместно, также можно видеть и прогресс для каждого элемента в 
отдельности: мы можем наблюдать глобальную долгосрочную тенденцию роста 
человеческой эмансипации.

На рисунке 4.5 представлены два графика, соответствующие двум механиз
мам модели человеческой эмансипации, изображенной на рисунке 1.1 в главе 1. 
Левая диаграмма показывает механизм «оценки полезности-, благодаря которо
му расширяющиеся ресурсы для действий способствуют росту эмансипативных 
ценностей. На правой диаграмме показан механизм «кодификации ценностей», 
благодаря которому рост эмансипативных ценностей приводи* к расширению прав 
человека. На обеих диаграммах рост по двум направлениям — сопутствующий. 
Во взаимосвязи эмансипативных ценностей и гражданских прав, однако, рост 
ценностей обычно предшествует расширению гражданских грае. Это становится 
очевидным из модели, показывающей, что линии трендов сначала смещают
ся вправо и уже затем круто поднимаются вверх. Это в особенности является 
очевидным для обществ двух экскоммунистических зон: Православного Востока 
и Возвращенного Запада. Во второй зоне мы особенно можем видеть нарастание 
эмансипативных ценностей в течение довольно долгого периода времени до тех 
пор. пока крах советского империализма не открыл ворота для демократизации. 
После того как это произошло, права человека в этих обществах стремительно
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расширились, к чему их уже давно подталкивали эмансипативные ценности, и что 
уже давно бы пэоизошло. если бы не «вето* Красной армии. То. что мы видим 
здесь,— это глубинная причина падения коммунизма советского типа— его об
острившиеся противоречия с ценностями общества.

Примечание: «Хвост* стрелки эго позиция культурной зоны о десятилетие 1940— 1950; а голове стрелки эго 
ее позиция в десятилетие 1990— 2000. Путь от хвоста до головы отображает десятилетия между 1940— 1950 
и 1990— 2000 в восходящем временном порядке. Значение трех переменных для каждой культурной зоны —  эго 
среднее в данном десятилетии для обществ, принадлежащих к соответствующей культурной зоне. с равными ее 
семи для осек общсстб. вы числение средних с осслми. пропорцмомллокымм численности населения сгром. длст 
сходные результаты, потому что именно страны с большим населением определяют тренд япя своей культурной 
зоны. Эмансипативные ценностидля предыдущих десятилетий оценены по разнице этих ценностей между когортами 
в самом последнем опцосс. с использованием специфических для каждого из обществ коррекций тренда (подробно 
описанных в приложен и 4).

Диаграмма справа на рисунке 4.5 раскрывает еще один исторический паттерн. 
Связь эмансипативных ценностей и прав человека похожа на то. что мы видим 
слева, в том смысле, что и в краткосрочной, и в долгосрочной перспективе рост 
эмансипативных ценностей приносите собой расширение прав человека как в за
падных. так и в незападных обществах. Однако рост эмансипативных ценностей 
в незападных обществах произошел относительно недавно и связан с резким 
расширением прав человека, а их более медленный рост в западных обществах 
связан с тем. чте 8 них ценности уже изначально были на высоком уровне. Скорее 
всего, высокий уровень прав человека на Западе обусловлен эмансипативными 
движениями, в частности. Просвещения, и борьбой за гражданские права, наве
янные этими движениями, на ранних этапах развития. С другой стороны, когда 
западные общества начали испытывать влияние усилившихся эмансипативных 
ценностей, они использовали свою власть, чтобы не допустить подобных процес
сов в обществах, которые они колонизировали. Даже после окончания чолониаль- 
ного периода западные общества длительное время поддерживали авторитарные

Ресурсы д о  двйс!«ий  <1940 2000) Эмамсхпагиаиыс дойности <Т94( 7000)

Рисую к 4.5. Коэволюция трех компонентов эмансипации человечества 
в различных культурных зонах (1940— 2000 гг.)
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режимы в Латинской Америке. Африке и Азии. Следовательно, из-за препятствий, 
воздвигнутых колониализмом и неоколониализмом, эмансипативные ценности 
в незападных обществах должны были преодолеть более высокий порог, чтобы 
добиться такого расширения прав человека, как в западных обществах.

Таблица 4.2. Хронологический г  е с т  к о м л о м и г в й  х м о в м м и о Л  эм*нснп»цмм 
(с использованием замещающих переменных)

Зависимая переменная в момент времени Т0
Предикторы с лагом Ресурсы для 

действий"
Эмансипативные

ценности1*
Гражданские

права*

Ресурсы для действий в моиент Т t 0.07 (4.17)*** 0.26 <1.76)*

Эмансипативные ценности в мо
мент Т . 0.08 (0.70)’ 0.93 <4.80)* **

Права человека в момент Г . -0.00 <0.09)' 0.01 <0.90)*

Зависимая переменная в момент 
времени Т 0.93 <29.20)* ** 0.89 (15.60)* ** 0.33(1.50)’

Константа 0.14 (3.72)*** 0.08 (5.90)* ** -0.21 (-3.40)* **

Скорректированный R? 0.93 0.91 0.70

N {наблюдений) 232 260 253

N {обществ) 68 74 74

N (десятилетий) макс. 4. мин 3.4 макс. 4. мин 3.5 макс. 4. мин 3.4

примечание-: Объединенные и упорядоченные по орсмени регрессии на данных поверенных срезом со скоррек
тированными для панели стандартными ошибками, рассчитанные в STATA 11.2. Приведены нестандартизовачные 
регрессионные коэффициенты, в скобках —  значения (критерия, скорректированные для панели, г  . —  это деся
тилетие. предшествующее десятилетию <r..i; г { -  это десятилетие, предшествующее моменту г ..

Тесты на гетероскедастичность(тест Уайта), влиятельные случаи (OFFlTs) и мультиколлинеарность {VlFi не обнару
жили поручения допущения д|я регрессий, рассчитанных методом наименьших квадратов. Уровни значимости 
(Двусторонние): " о > 0.100. V  < 0.100. " р  < 0.050. ***р < 0.005. Использованы данные ДЛЯ все* обществ 
с валидными данными по всем использующимся 8 анализе переменным.

' Коэффициенты в первой колонке представляю» уравнение (1) из раздела 3.1. Замещающая переменная д»я ре 
сурсов для действий -  зго комбинированный и индексированный показатель уровней т рамотности и урбанизации 
общества в данную декаду из базы данных Ванханена (2003).

’’Коэффициенты в этой колонке представляют уравнение (2) из раздела 3.1. Эмансипативные ценности для ддоной 
декады оценены на основе современного паттерна этих ценностей для различных когорт со специфичес<ими 
корректировками тренда для каждого общества, что подробно показано в приложении 4.

‘ Коэффициенты в этой коломкепредставляютуравнение^! из раздела 3.1. Замещающий гюказательдля правчеяо- 
века в обществе в данную декад, —  это индекс демократ изэ ции Ванханена для зююдесятклетия. См. Vanhanen. 2003. 
Процедуры измерения и даннье приведены в приложении 4.

Отражая этот исторический паттерн, регрессии, представленные в трех ко
лонках таблицы 4.2. исследуют каузальные взаимоотношения между тремя 
элементами человеческой эмансипации с помощью показателей, описанных 
в модели, из раздела 3.1. Я использую упорядоченную по времени базу данных, 
в которую включены семьдесят четыре общества, для каждого из которых пред
ставлено до шести повторных наблюдений. Эти повторные наблюдения органи
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зованы по десятилетиям, начиная с 1940— 1950 гг. и заканчивая 1990— 2000 гг. 
Значения коэффициентов получены с использованием скорректированных для 
панельных данных стандартных ошибок (Beck & Katz, 1995; Beck. 2001).

Таблица 4.2 показывает, что на ресурсы для действий в момент Г0не влияют 
ни эмансипативные ценности, ни права человека в момент Т у если контролирует
ся зависимость этих элементов от ресурсов для действий в момент Т 2. На эманси
пативные ценности, впрочем, оказывают независимое и положительное влияние 
ресурсы для действий, но не права человека. Права человека в свою очередь 
детерминированы и ресурсами для действий, и эмансипативными ценностями, 
но эффект влияния на них эмансипативных ценностей значительно сильнее.

Рисунок 4.6. Частные эффекты ранее имевшихся ресурсов и прав человека на последующий 
уровень эмансипативных ценностей {объединенные и упорядоченные по времени регрессии 

на данных поперечных срезов с коррекцией стандартных ошибок для панели)
Примечание: Данные из упорядоченной по времени матрицы поперечных срезов для 74 обществ за шесть десятиле 
тий с 1940— 1950 гг. до 1990 -2 0 0 0 1 г. (N 306). описанной в разделе 3.2 тлавы 4 и приведенной для репликации 
в приложении 4. частные графики д л я  регрессий эмансипативных ц ен н остей , оцененных для данного десятилетия 
на основе значений ресурсов для действий и прав человека в предыдущей десятилетии.

Два графика частных регрессий на рисунке 4.6 иллюстрируют различное влия
ние ресурсов для действий и прав человека на эмансипативные ценности. Хотя 
регрессионный коэффициент эффекта влияния ресурсов для действий на эманси
пативные ценности неособенно велик, у него очень маленькая стандартная ошиб
ка. и он, следовательно, объясняет значительную долю пропорции последующей 
дисперсии эмансипативных ценностей, а именно 45%. Напротив, права человека 
объясняют только 7 % последующей дисперсии эмансипативных ценностей.

Следует отметить, что эти результаты обобщают временной паттерн для исследо
ванных шести десятилетий: последовательность Т 2— Т х —  Г0 не относится ни к ка
кой конкретной последовательности трех декад: она описывает последовательность 
трех любых десятилетий в период от 1940— 1950 гг. до 1990— 2000 гг.. охваты
вающий полстолетия101. Также необходимо особо подчеркнуть, что на основе этой

r  i Есть четыре таких последовательности из трех десятилетий: (1} 1940— 50— 1950— 60— 1960—  70: (2) 1950—  
6 0 -1 9 6 0 -  7 0 -1 9 7 0 -8 0 : (3) 1 9 6 0 -7 0 -1 9 7 0 -8 0 -1 9 8 0 -9 0 :  (4> 1 9 7 0 -8 0 -1 9 8 0 -9 0 -1 9 9 0 -2 0 0 0 .
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имитационной модели можно сделать вывод, что связь между эмансипативными 
ценностями и правами человека— однонаправленная: ценности влияют на права 
человека, но обратного влияния нет. Два графика частных регрессий на рисунке 4.7 
иллюстрируют этот результат. На диаграмме слева мы видим, что права человека 
в прошлом десятилетии объясняют лишь незначимые 4% дисперсии эмансипатив
ных ценностей следующего десятилетия, однако в противоположном направлении 
эмансипативные ценности прошлого десятилетия объясняют 38% дисперсии прав 
человека в следующем десятилетии. Интересно, что. как показывает наложенная 
на график квадратичная кривая, эмансипативные ценности благоприятствуют пра
вам человека по мере увеличения предельной отдачи. Импульс к освобождению 
эмансипативных ценностей становится более мощным по мере укрепления этих 
ценностей. Этот паттерн не соответствует выводам ряда публикаций, утверждающих, 
что ценности эндогенны по отношению к институтам. Чтобы продемонстрировать на
дежность данных результатов, рисунок 4.8 показывает, что происходит, когда мы пе
реопределяем различными способами систему из трех уравнений, представленную 
в таблице 4.2. используя «внешне не связанные уравнения регрессии- (seemingly 
unrelated regressions) и «множественные подстановки- (multiple imputations). В диа
грамме внимание сосредоточено на сравнении эффектов влияния прав человека 
на ценности в уравнении (2) с эффектами влияния ценностей на права человека 
в уравнении (3). Технические подробности этих моделей приведены в приложении 4. 
поэтому здесь их можно опустить. Вывод ясен: связь между эмансипативными цен
ностями и правами человека всегда гораздо сильнее, если мы оцениваем эффект 
влияния более ранних ценностей на более поздние права человека.
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Рисунок 4.7: Асимметрия между реципрокными влияниями предшествующих показателей прав 
человека на последующий уровень эмансипативных ценностей и предшествующих значений 
эмансипативных ценностей на последующий уровень прав человека (регрессия на данных 

поперечных срезов, объединенных и упорядоченных по времени, с коррекцией стандартных 
ошибок для панели)

прич'счанис: Данные из > порядочен ной по времени матрицы поперечных срезов для 74 обществ за шесть лесятилстий 
с 1940— 1950 до 1990— 2000 rr. (N 255). описанной в разделе 3.2 главы 4 и приведенной для репликации в при
ложении 4. Частные (рафики построены для системы регрессий в двух противоположных направлениях: диаграмма 
слева показывает влияние предшествующих прав человека на последующие ценности, диаграмма справа —  влияние 
про&иествуолик ценностей на лосгжд>кнцие права человека. —  оцененных для данного десятилетия на основе значений 
рссуроовдпя действий иправчсловекавпредмйщем десятилетии. В обеих регрессиях контролируются эффекты иредше- 
ству<ои;их независимых переменных на их зависимость от более ранних, чем они сами, значений зависимой переменной.
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Рисунок 4.8. Сравнение реципрокных влияний эмансипативных ценностей и прав человека
в альтернативных спецификациях системы из трех уравнений, представленной в таблице 4.2  

Примечание: Каждая пара линеек на графике представляет одну из спецификаций системы из трек уравнений, 
приведенную и таблице 4.2. Использована база данных объединенных и упорядочим мы* по времени поперечных 
срезов, описанием о разделе 3.2 глвоы 4. использующая показатели заместители для ресурсов для действий и прао 
человека, а также ретроспективные оценки эмансипативных ценностей 84 обществ за шесть десятилетий. Линейки 
на I рафике сравнивают частные эффекты влияния более ранних эмансипативных ценностей на 6or.ee поздние права 
человека в уравнении i2i таблицы 4.2 с частными эффектами влияния более ранних прав человека на более поздние 
эмансипативные ценности в уравнении (3) этой таблицы. Пять верхних пар линеек показывают результат миоже 
ственных подстановок пропущенных значений в исходной матрице данных, вторая снизу пара линеек отображает 
•внешне не связанные уравнения регрессии* (SURj системы трех уравнений на исходной базе данных. Самая нижняя 
пара показывает частные эффекты влияния из таблицы 4.2. Техническая документация приводится в приложении 4.

Ключевые положения
Данная глава была посвящена подъему эмансипативных ценностей. В соот

ветствии с моделью человеческой эмансипации этот подъем наиболее выражен 
в экономиках знаний. Тем не менее почти во всех обществах, для которых есть 
временной ряд продолжительностью не менее десяти лет, мы могли наблюдать рост 
эмансипативных ценностей. Кроме того, когортные паттерны 80 всех десяти культур
ных зонах мира продемонстрировали тренд постепенного усиления этих ценностей.

Для того чтобы проверить тезис последовательности теории эмансипации, я 
использовал модель динамического сдвига для небольших временных перио
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дов и модель, упорядоченную по времени, для периода в пятьдесят лет. Модель 
динамического сдвига показывает, что усиление эмансипативных ценностей хо
рошо объясняется степенью увеличения дохода на душу населения (с помощью 
индикатора материальных ресурсов для действий и замещающей переменной 
для других типов ресурсов для действий). Напротив, расширение прав человека 
не объясняет рост эмансипативных ценностей. Этот результат опровергает не раз 
высказывавшееся в публикациях соображение, будто эмансипативные ценности 
«эндогенны» для демократии.

Долгосрочную модель, упорядоченную по времени, следует интерпретировать 
с осторожностью. Это. скорее, мысленный эксперимент, основанный на гипотетиче
ских оценках эмансипативных ценностей для прошлых десятилетий, а не на реальных 
результатах наблюдений в эти десятилетия. Однако если считать, что гипотетические 
оценки основаны на обоснованных предположениях и приемлемы, получаются важ
ные выводы. В первую очередь, что существует постоянный и долгосрочный глобаль
ный тренд человеческой эмансипации и усиления каждого из ее трех компонентов, 
включая эмансипативные ценности. Более того, если рассмотреть, что является 
причиной этого, а что— следствием, мы увидим четкую каузальную закономерность: 
ресурсы для действий детерминируют эмансипативные ценности: затем ресурсы для 
действий и эмансипативные ценности совместно детерминируют права человека: 
права человека в свою очередь сами не оказывают непосредственного влияния 
ни на ресурсы для действий, ни на эмансипативные ценности.

Эти результаты предполагают, что объективная полезность, проявляющаяся 
в ресурсах, определяет субъективные ценности: а эти субъективные ценности 
в свою очередь определяют правовые гарантии, проявляющиеся в правах чело
века. Именно эту закономерность и предполагает тезис последовательности теории 
эмансипации.

Согласно данным результатам, институты, гарантирующие всеобщие свободы, 
дополняют процесс человеческой эмансипации, но не инициируют его. Очень 
важно это отметить, потому что данный вывод противоречит все более популяр
ной точке зрения, согласно которой -инклюзивные институты- являются главной 
причиной развития (Acemoglu & Robinson. 2012).

Из представленных выше результатов следует вывод, что эндогенного объ
яснения ресурсов для действий внутри системы человеческой эмансипации не 
существует. Таким образом, чтобы объяснить возникновение ресурсов для дей
ствий, нам нужно привлечь экзогенные факторы, не входящие в сам процесс 
человеческой эмансипации. Этот аспект концепции эмансипации затрагивает 
вторую ключевую гипотезу теории эмансипации — тезис источника, который по
дробно рассматривается в главе 11.
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Часть В. Эмансипативные ценности 
как гражданская сила

Глава 5. Внутренние качества

Счастье —  не что-то готовое. Оно результат ваших собственных действий.
Далай Лама

Введение
Тезис последсвательности теории эмансипации основывается на следующем 

допущении: свободы имеют полезность для людей, так как наши интеллектуаль
ные способности дают нам возможность выбирать курс действий для достижения 
важных целей. Однако наши потенциальные возможности выбора тех действий, 
которые являются для нас более предпочтительными, не всегда можно реали
зовать. Нам нужно иметь контроль над ресурсами для действий, чтобы быть 
способными делать то. что нам нравится. Контроль над ресурсами д л р  действий 
непосредственно связан с жизненными условиями. Тяжелые жизненные условия 
означают, что большая часть ресурсов для действий —  вне нашего контроля; 
благоприятные условия жизни дают противоположный эффект.

Свободы всегда воплощают в себе потенциальную полезность: в любой момент люди 
могут получить пользу от свобод, если располагают необходимыми для этого ресурсами 
для действий. Однако реальная полезность свобод варьируется, потому что контроль 
людей над ресурсами для действий также варьируется. Устойчивость потенциальной 
полезности свобод— это источник стремления людей к свободам: вариация реальной 
полезности свобод —  причина, по которой люди действуют для их достижения.

Путь к свободам лежит через последовательность механизмов приспособ
ления. показанных на рисунке 1.2 в главе 1. Поскольку люди развивались как 
склонный к кооперации вид, они не проходят через эту последовательность по от
дельности. Прохождение данной последовательности —  социально укорененный 
процесс, в ходе которого люди корректируют свои общие ценности с учетом со
вместных полезностей и на этой основе достигают общего чувства благополучия102.

«Общее* ощущение блаюполучия -  эю не мегоФора. Напротив. если мы рассмотрим данные о распределении 
показателей удовлетворенности жизнью из опросов миц. эти распределения удивительным образоч группируются 
вокруг национальных средних значений. Эта близость друг к другу индивидуальных оценок благополучия показывает, 
что у населения каждой из стран ид самом деле есть ощущение общей степени благополучия.
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Такое коллективное движение через последовательность механизмов приспо
собления может стабилизировать равновесие того или иного общества. Однако 
существует два состояния равновесия (эквилибриума), как показано на рисун
ке 1.2, одно из них поддерживает угнетение людей, другое —  развивает челове
ческую эмансипацию. Оба эквилибриума формируют всю социальную структуру 
обществ.

В этой главе мы изучаем последовательность механизмов приспособления, 
уделяя особое внимание мотивации людей и уровням их благосостояния, кото
рые становятся максимально общими в процессе приспособления. Мы проводим 
исследование в четыре этапа. Первый раздел кратко описывает последователь
ность механизмов приспособления. Второй —  переводит эту последовательность 
в гипотезы, которые можно проверить. Третий раздел описывает переменные 
и показатели, использованные в анализе. В четвертом —  приводятся результаты. 
Как всегда, завершает главу резюме ее ключевых положений.

1. Связь благополучия и полезности
Как уже говорилось в главе 1. человеческий разум —  это продукт длительного 

процесса эволюции мозга. Эволюция сформировала мозг как устройство, стре
мящееся к полезности Эволюция -сумела- добиться этого, связав субъективное 
благополучие людей с объективной полезностью. Поскольку люди понимают 
свои полезности как совместные, у них появляется и совместное ощущение 
благополучия. Следовательно, не только индивиды, но и целые общества про
ходят через последовательность механизмов приспособления. Иными словами, 
логика полезности, лежащая в основе этой последовательности механизмов 
приспособления, определяет не только мировоззрение индивидов, но и кол
лективны й образ мышления.

Связь нашего субъективного благополучия с объективными полезностями 
поддерживает контакт нашей жизни с реальностью. Иногда эта связь может быть 
потеряна: индивиды и даже целые общества могут оказаться в ловушке, делая 
то. что наносит им вред. Тем не менее время наказывает за приверженность 
вредным практикам, обрекая общества на неудачи и упадок, но вознаграждает 
полезные практики успехами и процветанием (Diamond. 2005). Распределяя 
санкции и награды, время таким образом производит своего рода «отбор-. Этот 
отбор происходит в пользу практик, обеспечивающих и индивидуальную, и общую 
выгоду от их применения (Wilson. 2009). Однако когда возникает противоречие 
общих и индивидуальных интересов, общая выгода оказывается важнее инди
видуальной: потому как если большинство индивидов преследуют собственные 
интересы в ущерб интересов своей группы, эта группа оказывается в невыгод
ном положении, конкурируя с другими группами. В итоге ее подчинят или она 
распадется. Таким образом, в долговременной перспективе групповой отбор 
отдает приоритет поведению, нацеленному на сотрудничество, а не эгоистичному 
поведению (Bowles & Gintis. 2011). Преобладание сотрудничества над эгоизмом 
в определенных группах нацелило человеческую эволюцию на общие, совмест
ные, а не уникальные для индивидов полезности. Соответственно, и человече
ская система мотивации была сформирована таким образом: наше ощущение
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благополучия связано с поиском совместных полезностей (Kaplan. Gurven & 
Lancaster. 2007). Функционирование этой связи «благополучие —  полезность» 
жизненно важно для процветания обществ и людей. Чтобы поддерживать эту 
связь, индивиды и группы должны реализовывать последовательность приспо
собительных функций, показанную на рисунке 1.2 в главе 1. Давайте кратко 
повторим стадии этой последовательности.

Во-первых, человеческий разум должен распознать полезности, воплощенные 
в данных обстоятельствах, и оценить их (механизм оценивания). Во-вторых, разум 
должен инициировать действия, направленные на реализацию ценных полезно
стей (механизм активации). В-третьих, разум должен получить удовлетворение 
от успешно реализованных полезностей (механизм удовлетворения). В-четвертых, 
удовлетворенность запускает обратную связь с началом цикла, стабилизирую
щую ценность распознанных полезностей (механизм обратной связи). В-пятых, 
механизм солидарности гарантирует, что последовательность приспособления 
не будет действовать так, что изолированные индивиды станут стремиться к своим 
индивидуальным полезностям и выгодам, пытаясь улучшить лишь собственное 
благосостояние. Напротив, мы имеем дело с включенными в группы индивидами, 
стремящимися к общим полезностям, имеющим определенную ценность для груп
пы. сотрудничая друг с другом, и достигая совместного ощущения благополучия. 
Опять-таки не только мировоззрение индивида, но и коллективный образ мыш
ления формируется через последовательность стадий приспособления.

Последовательность механизмов приспособления делает человеческое 
стремление к свободам адаптивным по отношению к жизненным условиям, 
которые мы в данный момент не можем контролировать. В зависимости от при
сутствия или отсутствия этого давления жизненных условий адаптация может 
происходить в двух противоположных направлениях, как показывают два иде
альных типа равновесия-эквилибриума, показанных на рисунке 1.2: «дремлю
щий- эквилибриум, в котором стремление к свободам не реализуется, и -живой* 
эквилибриум, в котором оно активно реализуется.

■Дремлющий» эквилибриум стабилизирует угнетение людей: «живой- эквили
бриум продвигает человеческую эмансипацию. Источник обоих типов эквили
бриума —  контроль над ресурсами для действий. Если большинство людей не об
ладают контролем над основными ресурсами для действий, то они полагают, что 
свободы малополезны для них в данной ситуации. Соответственно, люди в этом 
случае не ценят свободы и не предпринимают действий для их достижения. Это 
проявляется в слабости их эмансипативных ценностей. Если эмансипативные 
ценности слабы, жизненные стратегии людей фокусируются на материальном 
благосостоянии, приобретении материальных благ и увеличении дохода. Это 
внешняя стратегия, потому что она детерминируется экстернальными. внешними 
необходимостями. В данной ситуации стремление к свободам приносит мало 
удовлетворения, и это. через обратную связь с ценностями, закрепляет слабую 
ориентацию на эмансипативные ценности.

Если, напротив, большинство людей контролируют значительную часть ресур
сов для действий, они признают высокую полезность свобод. Соответственно, 
они больше ценят свободы: появляются эмансипативные ценности. Под влия
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нием эмансипативных ценностей люди отказываются подчиняться внешнему 
контролю и вместо этого сами определяют для себя цели. Такая возможность 
самоопределения поддерживает внутренние жизненные стратегии людей, на
целенные на ощущение удовлетворения. Приоритет переходит с материального 
на эмоциональное благополучие и с внешних жизненных обстоятельств на вну
треннее качество жизни. Эта ориентация на выбранные самими людьми цели 
неизбежно подразумевает реализацию свобод. Следовательно, реализация 
свобод становится источником удовлетворенности. Полученное удовлетворение 
через обратную связь укрепляет ценности людей: оно усиливает приверженность 
к эмансипативным ценностям. Люди проходят эту последовательность стадий 
не как разобщенные индивиды, а в тесном взаимодействии с себе подобными. 
Таким образом, люди признают общие полезности, проистекающие от равных 
свобод, совместно ценят эти свободы, предпринимают совместные действия, 
чтобы утвердить ценные для них свободы и испытывать общее ощущение бла
гополучия от достижения успеха.

Как внешние, так и внутренние стратегии приводят к удовлетворению, если 
они достигают посгавленных целей. Однако потенциал удовлетворенности 
у стратегий разнык Как указывает Хеди (Headey, Muffels. and Wagner. 2012). 
различные стратегии вовлекают людей в разные типы -игр», и природа игры 
предлагает различные возможности для получения удовлетворения ее участ
никами. Внешние стратегии сосредотачивают энергию людей на достижении 
материального благосостояния. Игра, в которую они играют в этом случае —  
конкуренция за материальные блага— это игра приобретения. Поскольку ма
териальные вещи —  это «конкурентные блага», приобретение —  игра с нулевой 
суммой, в которой одна сторона выигрывает, а другая — проигрывает. В играх 
приобретения удовлетворенность одной группы уравновешивается неудовлетво
ренностью другой группы. Таким образом, игры приобретения делают коллек
тивное благополучие и выигрыш маловероятными (если они вообще возможны 
в этом случае). Даже тем людям, которые выигрывают, успех может не приносить 
внутреннего удовлетворения. Материальные приобретения могут удовлетворять 
наши стремления к потреблению и признанию статуса, но они не могут принести 
ощущения самореализации —  глубочайшего источника удовлетворенности для 
обладающих сознанием существ. Чувство самореализации достижимо, толь
ко если реализуются наши таланты и способности. Самореализация вызывает 
сильные позитивнье эмоции и глубоко переживается (Maslow. 1988 [1954]).

Самореализация сосредотачивает энергию людей на другом типе игры, та
ком, который нацелен на раскрытие и совершенствование талантов индивидов: 
это игра процветания. В отличие от игр приобретения игры процветания часто 
синергические, а не конкурентные. Таланты дополняют друг друга, и даже если 
сходные таланты встречаются, как в оркестре, они часто взаимно обогащают друг 
друга в процессе достижения общих целей, от чего выигрывают все. Подлинное 
чувство удовлетворения возникает у индивида от достижения чего-то большего, 
от служения высшей цели, которое делает лучше жизни других людей. Таким 
образом, внутреннее стратегии не только приносят большую удовлетворенность 
индивиду, но также полезны для общества. Часть этой пользы — общее для людей

193



ярко выраженное ощущение благополучия. Доброжелательность, возникающая, 
когда много людей позвящают себя неэгоистическим общим целям, создает 
мягкий климат, поднимающий уровень благополучия каждого индивида выше 
того уровня, который обусловлен его/ее личными обстоятельствами. Социальное 
взаимное обогащение должно быть ярко выраженным феноменом в этом случае. 
Внутренние стратегии —  это взаимное благо, требующее взаимного признания, 
чтобы оно могло дать плоды. Игры процветания — это игры доброжелательно
сти. и их моральный ресурс быстро истощается, если другие люди не отвечают 
взаимностью. Альтруистическое поведение в среде, где преобладают эгоисты, 
быстро сходит на нет (Axelrod. 1986).

Люди не обладают абсолютной степенью свободы для того, чтобы сделать 
приоритетными внутренние, а не внешние стратегии, даже если они поняли, что 
у первых более высокий потенциал для удовлетворенности. Чтобы быть устой
чивыми, внутренним стратегиям необходима благоприятная, поддерживающая 
их социальная среда. Кроме того, внешние стратегии полезнее, когда прихо
дится иметь дело с нехваткой ресурсов. Если ежедневная жизнь — это борьба 
за нужные вещи и блага, приоритет материальной основы жизни абсолютно 
функционален. И все не эмоциональные качества жизни обладают более вы
соким потенциалом удовлетворения. По этой причине, если блага перестают 
быть дефицитом, стратегии меняются: внешние уступают место внутренним103. 
Таким образом, внешнее благосостояние остается приоритетом, только пока это 
необходимо, в то времр как внутреннее— становится приоритетом сразу же, как 
только эю оказывается возможным. Другими словами, внешнее благосостояние 
эволюционно «запрограммировано» как средство для достижения внутренне
го благополучия, являющегося конечной целью. Как элемент эволюционного 
программирования высокая ценность внутреннего благополучия встраивает 
стремление к свободам в систему мотивации людей.

2. Гипотезы
Три допущения могут быть переформулированы в три гипотезы относительно 

эволюции ценностных приоритетов, жизненных стратегий и ощущения благопо
лучия. Вот эти гипотезы:

(1) гипотеза оценивания. Расширение доступа к ресурсам для действий вы
зывает подъем ориентации на эмансипативные ценности:

(2) гипотеза активации. Когда эмансипативные ценности становятся более 
распространенными, доминирующие жизненные стратегии меняют фокус —  
с внешнего, ориентированного на материальные обстоятельства, на внутренний, 
ориентированный на эмоциональные качества:

(3) гипотеза удовлетворенности. Когда внутренние жизненные стратегии 
начинают превалировать, ощущение общего благополучия становится более 
распространенным.

1:1 Индивиды могут 'Застревать*, привыкая к использующимся стратегиям, поэтому стратегии легче изменяются 
со сменой поколения, чем на протяжении жизненного пути одного поколения. Чтобы проверить эту гипотезу, нужны 
панельные данные, но таких данных для сравнительных к росс-хул ыурных исследований пока нет.
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Из этих трех последовательных гипотез первая уже была подтверждена в гла
ве 3. Данная глава сфокусируется на двух следующих гипотезах. Как это было 
и в случае с первой гипотезой, я предполагаю, что вторая и третья гипотезы 
также требуют двух допущений. Во-первых, люди проходят через гипотетические 
процессы, о которых идет речь, -в потоке- своего общества, а не как разоб
щенные индивиды. По этой причине мы обнаруживаем более сильные связи 
между общими ресурсами, ценностями и стратегиями по сравнению с теми 
индивидуальными ресурсами, ценностями и стратегиями, которые отличают 
людей от того, что характерно и типично для их ооцества. во-вторых, наша 
гипотетическая последовательность не является спецификой западных куль
тур—  напротив. ее действующая логика укоренена в эволюции и. следовательно, 
культурно-инвариантна.

3. Данные и показатели
Приведенный выше тезис, предполагающий существование культурно-инва- 

риантных механизмов, действующих в разных культурах, очевидно, противоречит 
концепции культурного релятивизма. Приверженцы этой теории возразят, что 
мои предположения отражают западную логику, неприменимую к незападным 
культурам. Действительно, две популярные концепции —  концепция азиатских 
ценностей (Yew, 1994) и концепция столкновения цивилизаций (Huntington. 
1996) — подразумевают, что акцент на равных свободах, присущий эмансипа
тивным ценностям, — это культурно-специфическая черта обществ с сильны
ми западными традициями. Какая из двух точек зрения верна: универсализм 
развития или культурный релятивизм? Чтобы окончательно ответить на этот 
вопрос, нужно исследовать, влияет ли на постулированные нашими гипотезами 
связи сила западных традиций. Если связи сохранятся при контроле последней 
переменной —  они не специфические для Запада, а универсальные. Если же 
нет — эти взаимосвязи специфичны для западных культур и, следовательно, 
не универсальны.

Как я утверждаю в главе 2. сила западных традиций проявляется в истори
ческой устойчивости демократии. Чтобы измерить устойчивость демократии, 
я использую уже упоминавшийся индекс -запаса демократии» 1995 г. (Gerring 
et al.. 2005). Богатство демократических традиций, которое данный индекс от
ражает. является аспектом демократии, наиболее сильно влияющим на другие 
социальные феномены. Как и в предыдущих главах, я называю индекс запаса 
демократии -демократическими традициями- и интерпретирую его как показа
тель силы западной культуры в обществе104.

Как альтернативу я использую замещающую бинарную переменную, отражаю
щую принадлежность общества (кодируется 1) или не принадлежность (кодиру
ется О) к одной из четырех западных культурных зон. описанных во введении.

Для вывода о том. что культурный релятивизм верно описывает реальность, 
показатель демократических традиций или показатель принадлежности к Западу

1 * Я экспериментировал с индексом культурной глобализации (Dreftcr. Castor & Marten. 2008). измеряющим плот 
кость на душу населения магазинов IKEA и ресторанов McDonalds в обществе. Но этот индекс дал более слабые 
результаты, чем индекс демократических традиций.
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должны устранять предполагаемые гипотезой эффекты. А именно влияние 
эмансипативных ценностей на внутренние стратегии достижения благополучия 
и влияние внутренних стратегий его достижения на общее ощущение благопо
лучия должны действовать только в обществах, принадлежащих к западным 
традициям, но не за их пределами. В этом случае предполагаемые нашей ги
потезой эффекты должны исчезнуть или существенно уменьшиться, если мы 
контролируем демократические традиции или принадлежность к Западу.

Чтобы измерить ощущение общего благополучия людей, я использую вопрос 
об общей удовлетворенности жизнью — переменную V22 из интервью МИЦ,0Ь. 
Формулировка этого вопроса была следующей:

-Учитывая все обстоятельства, насколько Вы в данное время удовлетворены 
Вашей жизнью? Используя эту карточку, на которой 1 означает что Вы -совер
шенно не удовлетворены», а 10 означает, что Вы «полностью удовлетворены", 
как Вы оцениваете Вашу удовлетворенность жизнью в целом?*

Я нормализовал ответы в диапазон от 0 для наименее удовлетворенных —  
до 1 для самых удовлетворенных. После такой перекодировки промежуточные 
ответы изначальной шкалы в диапазоне от 1 до 10 стали дробными долями 1.

Есть масса публикаций, в которых утверждается, что общее благополучие —  
это результат интеграции удовлетворенности различными сферами жизни (см. 
обзор: Veenhoven. 2000: Lykken. 2000: Diener. Lucas & Scollon. 2006: Fischer & 
Boer. 2011). Среди этих различных сфер ключевая —  материальное благополучие. 
Чтобы измерить материальное благополучие, я использовал вопрос об удовле
творенности финансами —  переменная V68 в интервью МИЦ:

«Насколько вы удовлетворены финансовым положением Вашего домохо
зяйства? Пожалуйста, используйте эту карточку, которая поможет Вам выбрать 
ответ-.

На карточке респондентам предъявлялась шкала от 1 до 10. которую я. опять- 
таки. нормализовал в диапазон от 0 (минимальный уровень материального 
благополучия) до 1 (максимальная степень материального благополучия).

Еще одна сфера общего благополучия —  эмоциональное благополучие, то есть 
ощущение счастья. Для измерения эмоционального благополучия я использовал 
вопрос о счастье —  переменную V10 из МИЦ:

-В целом. Вы бы сказали, что Вы: очень счастливы, скорее счастливы, не очень 
счастливы или совершенно несчастливы?»

Я перекодировал ответы так: 0 —  «совершенно несчастлив», 0.33 —  «не очень 
счастлив». 0.66 — -скорее счастлив* и 1 — «очень счастлив-.

Удовлетворенность жизнью и ощущение счастья иногда комбинируются в об
щий индекс субъективного благополучия (Inglehart. Foa. Peterson & Welzel. 2008). 
Однако такое решение размывает различия между эмоциональным аспектом 
благополучия (ощущение счастья) и общим ощущением благополучия (удовле
творенность жизнью). В контексте этой главы важно сохранить данное разли
чие. потому что меня интересует, какой именно вклад вносят эмоциональное 
и материальное благополучие в общее ощущение благополучия в различных

УЛ Номера переменных, упомянутые здесь и ниже, соответствуют номерам переменных в главном опроснике волны
5 МИЦ.
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обстоятельствах. Предположение о том. что их влияние зависит от обстоятельств, 
поддерживается тем фактом, что корреляция между ощущением счастья и удо
влетворенностью жизнью в различных обществах существенно различается: 
она варьируется от низкой (г = 0,14 в Замбии) до высокой (г = 0,60 в Греции) 
и при этом статистически значима во всех национальных выборках. Учитывая, 
что эти различия могут отражать культурно-специфическое понимание счастья, 
важно исследовать предполагаемые эффекты, контролируя возможное влияние 
принадлежности к Западу.

Материальное благополучие относится к внешним условиям жизни, которые 
не являются характеристиками самих людей. По этой причине я трактую мате
риальное благополучие как внешнее благополучие. Эмоциональное, напротив, 
описывает внутреннее состояние сознания индивида. Поэтому я трактую эмо
циональное благополучие как внутреннее благополучие.

Анализ субъективных оценок успешности как внешних, так и внутренних стра
тегий не дает нам информации от том. каков вклад каждой из этих сфер в общее 
представление о благополучии людей. Это также не говорит нам о том. насколько 
люди ориентированы на различные сферы благополучия. Кроме того, в интервью 
МИЦ респондентам не задаются прямые вопросы о том. в какой степени их 
внешнее и внутреннее благополучие вносят свой вклад в их общее благополучие.

Тем не менее мы можем оценить, как внешнее и внутреннее благополучие 
влияют на общее благополучие, измеряя связь удовлетворенности в отдельных 
сферах и общего благополучия. Поступая таким образом, мы делаем вывод 
об относительной важности удовлетворенности в отдельно взятых сферах исходя 
из ее близости к общему благополучию. У данного подхода есть преимущество: 
поскольку респонденты не пытались сознательно воспроизвести эту степень 
близости в своих ответах, полученные паттерны, очевидно, не являются дефек
тами. объясняющимися социальной желательностью ответов. Данный вывод 
обоснован, поскольку соответствующие вопросы разбросаны в разных местах 
опросника МИЦ и не задаются последовательно друг за другом. Таким образом, 
у нас есть -неявный» психологический показатель, который не подвержен иска
жениям. вызванным социальной желательностью ответов.

На основе только что описанных данных и переменных я проверяю перечис
ленные выше гипотезы, анализируя кросс-культурную вариацию ценностей, 
стратегий и благополучия на уровне общества и на уровне индивидов.

4. Результаты
4.1. Гипотеза активации

В таблице 5.1 показаны две многоуровневые модели, в которых зависимая 
переменная —  приоритетность внутреннего благополучия для респондентов. 
Я предполагаю, что эмансипативные ценности повышают приоритетность 
внутреннего благополучия двумя способами: (а) в одних и тех же обществах 
у индивидов с более сильными эмансипативными ценностями приоритетность 
внутреннего благополучия выше: (Ь) преобладание эмансипативных ценностей 
в обществе поднимает приоритетность внутреннего благополучия выше того 
уровня, который предполагают их эмансипативные ценности.
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Таблица 5.1. Многоуровневая модель, объясняющая приоритеты благополучия

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ (ЗП):
Приоритетность внутреннего благополучия

Модель 1 Модель 2
ПРЕДИКТОРЫ: 0 S. Е. b S. Е.

Константа 0 .8 0 " 0 .00 0.80"* 0.00

Эффекты на уровне общества:
Западное общество 
(бинарная) 0.03** 0.01

Традиции демократии 0.03* 0.02
Степень преобладания СЦ* 0.09' 0.05 0.11е 0.05
Степень преобладания ЭЦе 0 .1 6 " 0.06 0.18* *• 0.06
Эффекты на уровне индивидов:
Год рождения 
(индексированный) -0.00’ 0.01 0.00* 0.00

Пол —  женский 0.01' 0 .00 0.01* 0.00

Формальное
образование 0 .0 1 " 0 .00 0.02"* 0.00

Ощущение внешнего 
благополучия 0 .1 2 " 0.01 0.12*" 0.01

Степень преобладания СЦЛ 0 .0 3 " 0.01 0.03-•• 0.01
Межуровневые интеракции:
Степень преобладания ЭЦе 0 .0 2 " 0.01 0 .0 2 " 0.01
Западное общество 0.01* 0.01
Традиции демократии 0.02’ 0.02
Уменьшение ошибки
Дисперсия ЗП внутри 
обществ 16.5 16.5

Дисперсия ЗЛ между 
обществами 57.1 55.7

N 114274 респондентов в 73 обществах
Примечание: Многоуровневые модели рассчитаны в h i m  6.02. Приведены нестандартизованные регрессионные 
коэффициенты (6) и их робастные стандартные ошибки. Переменные индивидуального уровня центрированы 
с помощью вычитания средних для конкретны*, стран. Переменные уроиня обществ центрированы с помощью 
вычитания среднего по оссм странам Уменьшение ошибки рассчитано как проценiмое сокращение случайной 
вариации в сравнении с пустой моделью! моделью без зависимых переменных).

Данные представляют 95 обществ, хотя бы раз участвовавших в опросах МИЦ/ЕИЦ: используются данные по 
спедмею опроса. Временной диапазон: 1995— 2005 гг. Национальные оыборки взвешены до равного размера с 
сохранением общего количества респондентов (V).

Уровни значимости: 'р > 0.100; *р ••: 0 .10 0 : **р■< 0.050: ‘ “ р -: 0.005.

* СЦ -  светские цСииоОи

* ЭЦ —  эмансипативные ценности.

Обе гипотезы подтвердились. Среди индивидов, живущих в одном и том же 
обществе, повышение на одну единицу эмансипативных ценностей приводит 
к росту на 0,03 приоритета внутреннего благополучия. Хотя это, конечно, ма
ленький эффект, но он значимый и положительный во всех случаях, независимо 
от принадлежности общества и Западу и традиций демократии. Другими словами.
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даже в не западных обществах, не обладающих демократическими традициями, 
усиление эмансипативных ценностей приводит к некоторому росту ориентации 
на внутреннее благополучие. Этот эффект стабилен и при контроле пола, года 
рождения, образования и светских ценностей.

Эффект влияния собственной ориентации индивидов на эмансипативные цен
ности— устойчивый, но очень небольшой. Напротив, эффект влияния степени 
преобладания эмансипативных ценностей в обществе значительно сильнее: рост 
преобладания эмансипативных ценностей на единицу вызывает повышение прио
ритетности внутреннего благополучия в данном обществе на 0.20. Таким образом, 
эмансипативные ценности влияют на стратегии достижения благополучия через их 
преобладание в обществе значительно сильнее, чем через индивидуальное пред
почтение этих ценностей. Иными словами, для того, чтобы внутреннее благополучие 
было приоритетным для индивида— важнее, чтобы он/она разделяли ориентацию 
на эмансипативные ценности со многими другими людьми106. Соответственно, вну
тренний импульс эмансипативных ценностей —  это результат взаимного обогаще
ния за счет взаимного разделения этих ценностей. Это. по сути, вполне вероятно: 
трудно свободно следовать внутреннему импульсу эмансипативных ценностей, если 
человек, приверженный им. оказывается в изоляции. Причина в том, что внутренние 
стратегии развивают индивидуальность и своеобразие, к которым окружающие 
люди не всегда относятся толерантно, если эмансипативные ценности в обществе 
не распространены. Следовательно, внутренний импульс этих ценностей должен 
быть широко распространен в обществе, чтобы он принес плоды. Этот результат 
остается устойчивым и в том случае, если контролируются светские ценности, за
падная культура и традиции демократии. Он объясняет почти 60% дисперсии ори
ентаций на внутренние стратегии между обществами.

Стоит особенно заметить, что ни принадлежность к Западу, ни традиции демо
кратии не оказывают значимого влияния на приоритетность внутренних жизнен
ных стратегий. Указанные выше переменные также не влияют в значительной 
мере и на то. в какой степени индивидуальный уровень эмансипативных ценно
стей предсказывает приоритетность внутренних стратегий. Последнее вполне 
очевидно, так как не значима интеракция этих двух переменных с эмансипатив
ными ценностями на уровне индивидов.

На рисунке 5.1 респонденты из всех обществ, участвовавших в опросах МИЦ. 
сгруппированы в десять восходящих категорий по степени ориентации на эман
сипативные ценности, описанные выше. Вертикальная ось на рисунке 5.1 отра
жает одновременное влияние внешнего и внутреннего благополучия на общее 
благополучие, проявляющееся в регрессионных коэффициентах этих двух типов 
благополучия. Эти эффекты показаны отдельно для каждой из десяти восходящих 
категорий эмансипативных ценностей.

Рисунок 5.1 демонстрирует очень отчетливый паттерн. На уровне эмансипатив
ных ценностей от 0 до 0.50 пунктов шкалы эффект влияния внутреннего благопо

х'* Данный вы вол верен, поскольку переменные (характеристики) индивидуального уровня центрированы относи
тельно среднего значения о конкретном обществе. Эю исключает межстраноаую вариацию и сиодит индивидуальные 
переменные к их вьутристрамовой вариации. Более w o . центрированные значения эквиваленты моделям сфикси 
рованными страновыми эффектами. Такие модели снижают риск получения искаженных оценок из за пропущенных 
переменных странового уровня.
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лучия колеблется в районе 0.30. в то время как влияние внешнего благополучия 
немного снижается {от 0.55 до 0.50). Однако когда сила эмансипативных ценностей 
возрастает (от 0.50 до 1,0), эффект влияния внешнего благополучия на общее благо
получие резко снижается от 0.50 до 0,15. В то же самое время эффект влияния вну
треннего благополучия резко возрастает (от 0.30 до 0.48). На уровне эмансипатив
ных ценностей от 0.60 до 0.70 эффекты влияния внешних и внутренних ценностей 
оказываются одинаковыми. В самой высокой из десяти категорий эмансипативных 
ценностей мы обнаруживаем обратное по сравнению с самой низкой категорией 
соотношение эффектов внешних и внутренних ценностей. Следовательно, эманси
пативные ценности изменяют стратегии достижения благополучия людей, повышая 
приоритетность внутреннего благополучия и снижая приоритетность внешнего107.

0-10 11- 20 21- J0 .11- 40 41-50 М* 40 41- К  71 Ю 41 «О «М<0

Эмансипативные ценности (в категориях)

Рисунок 5.1. Влияние эмансипативных ценностей на приоритеты благополучия 
Доимые: Представлены 95обшесто. хотя бы доз участвовавших и опросах МИЦ/ЕИЦ: используются данные по 
следнего опроса, временной диапазон: 1995— 2005 гг. Национальные выборки взвешены до равного размера 
с сохранением общего количества респонденюв ((V).

‘ ' Сильные эффекты, представленные но рисунке 5.1. не противоречат слабым эффектам имдивидуольмогоуровня 
в многоуровневых моделях, причина в том, что большинство людей в каждой из категорий эмансипативных ценностей 
на рисунке 5.1 —  это люди из разных обществ, в то время как слабые индивидуальные эффекты в многоуровневых 
моделях относятся к людям из одних и тех же обществ.
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4.2. Г«потеза удовлетворенности
Согласно гипотезе удовлетворенности, приоритетная стратегия достижения 

благополучия влияет на общий уровень благополучия людей. Соответственно, 
приоритетность внутренней стратегии вносит больший вклад в общее благо
получие. чем приоритетность внешней. Интересный вопрос заключается в том. 
влияет ли приоритетная стратегия достижения благополучия на уровень общего 
благополучия сама по себе, независимо от успешности достижения благополучия 
в приоритетной сфере. Это важное соображение, поскольку если стратегия влияет 
на общее благополучие только через ее успешность, то все. что нам нужно.— учи
тывать ощущение благополучия в данной сфере. В этом случае для нас не важно, 
насколько данная сфера приоритетна. Чтобы выяснить это. нам нужно различать 
общее ощущение благополучия и приоритетность сферы. Тогда мы сможем по
смотреть. влияет ли приоритетность сферы на общее благополучие в дополнение 
к влиянию ощущения благополучия. Только если такое дополнительное влияние 
существует, можно будет обоснованно заключить, что важно также и то. что именно 
мы считаем важным. Проще говоря, вопрос в том, действительно ли -само путе
шествие может быть наградой».

Для ответа на этот вопрос обсудим ряд фактов. Начнем с того, что у большин
ства людей ощущение внешнего благополучия относительно низкое, в то время 
как ощущение внутреннего благополучия— относительно высокое. В самом деле, 
глобальное среднее значение внешнего благополучия —  0.49 единицы шкалы 
(стандартное отклонение—  0.29; N = 206516). в то время как для внутреннего 
благополучия среднее— 0,67 (стандартное отклонение— 0.25). Таким образом, 
у двух третей респондентов ощущение внутреннего благополучия выше по сравне
нию с внешним. Также для двух третей респондентов чувство общего благополучия 
ближе к ощущению внешнего, а не внутреннего благополучия. Большая близость 
общего благополучия к внешнему отражает более высокую приоритетность вне
шнего благополучия. Однако поскольку значение внешнего благополучия обычно 
низкое, его приоритетность снижает и общее ощущение благополучия.

Напротив, когда люди отдают приоритет внутреннему благополучию, это «под
тягивает* их общее ощущение благополучия к внутреннему чувству благополучия, 
обычно высокому. Следовательно, приоритетность внутреннего благополучия 
позитивно влияет на общее чувство благополучия, связывая его с той сферой 
благополучия, в которой, очевидно, легче достигнуть удовлетворенности. Но эта 
связь, как будет показано, зависит от ценностей.

Двухуровневые модели в таблице 5.2 демонстрируют, что рассуждения выше 
верны и обоснованны. Эти модели объясняют общее чувство благополучия 
с помощью различных предикторов на уровне общества и на уровне индивида. 
На уровне общества мы измеряем преобладание определенного уровня чувства 
благополучия в обществе и его приоритетность, используя средние значения дан
ных переменных. На индивидуальном уровне мы измеряем, в каком направлении 
и в какой степени ощущения внешнего и внутреннего благополучия респондентов 
и их приоритетность отклоняются от средних для общества значений. Поступая 
так. мы редуцируем переменные индивидуального уровня, сохраняя их вариацию 
только внутри общества. Это помогает разделить эффекты на уровне общества
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и на индивидуальном уровне. Таким способом мы обнаруживаем, в какой степени 
та или иная переменная влияет на общее ощущение благополучия людей, когда 
ее высокое значение характерно для всего общества, в сравнении с ситуацией, 
когда высокие значения встречаются лишь у отдельных индивидов.

Таблица 5.2. Многоуровневая модель, объясняющая общее благополучие
ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ (ЗП): 

Степень общего благополучия

ПРЕДИКТОРЫ: Модель 1 Модель 2 
Ь S. Е. b S. Е.

Константа 0,62-•* 0.00 0,63* •• 0.00
Эффекты на уровне общества:
Западное общество (бинарная) -0.01* 0.01
Традиции демократии -0.03* 0.01
Чувство внешнего благополучия 0.88*** 0.03 0.88** * 0.03
Чувство внутреннего благополучия 0.17*** 0.03 0.17*** 0.02
Приоритетность внешнего 
благополучия -0.70-•* 0,04 -0.69*** 0.04

Приоритетность внутреннего 0.24* ♦* 0.04 0.22*** 0.04благополучия
Эффекты на уровне индивидов:
Год рождения {индексированный) 0,00’ 0,00 0.00* 0.00
Пол —  женский 0.00' 0.00 0.00' 0.00
Формальное образование 0.01 •• 0.00 0.01** 0.00
Чувство внешнего благополучия 0.47* ** 0,02 0.47* * * 0.02
Чувство внутреннего благополучия 0.29*** 0.02 0.29** * 0.02
Межуровневые интеракции:
Приоритетность внешнего -0.39*** 0.02 -0.39* *■ 0.02благополучия

Западное общество 0.08* 0.04

Традиции демократии 0.14* 0.08

Приоритетность внутреннего 
благополучия 0.35*** 0.02 0.35* «* 0.02

Западное общество -0.02' 0.04
Традиции демократии 0.08* 0.06
Уменьшение ошибки (%):

—  Дисперсия ЗП внутри обществ 56.8 54.3
—  Дисперсия ЗП между обществами 93.8 93.8

N__________________________________________ 114274 респондентов в 73 обществах
Примечание: Многоуровневые модспи рассчитаны и HLM 6.02. Приведены нестаидартизоваиныс регрессионные 
коэффициенты (Ъ) и их робастные стандартные Ошибки. Переменные индивидуального уровня центрированы 
с помощью вычитания средних для конкретных стран. Переменные уровня обществ центрированы с помощью 
вычитания среднего для всех стран. Объясненная дисперсия рассчитана как процентное сокращение соотношения 
случайной вариации в сравнении с пустой моделью.
Данные представляют 95 обществ, хотя бы раз участвовавших в опросах МИЦ/ЕИЦ: используются данные по
следнего опроса, временной диапазон: 1995— 2005 гг. Национальные выборки взвешены до равного размера с 
сохранением общею количества респондентов (Nj.

Уровни значимости: ‘р > 0.100: *р < 0.100; * *р < 0.050; * * *р < 0,005.
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Анализ коэффициентов в таблице 5.2 показывает, что рост на единицу сред
него значения внешнего благополучия для населения данной страны повышает 
общее чувство благополучия на 0.95 единицы. Вклад внутреннего благополучия 
значительно ниже: рост его среднего для населения страны на единицу повышает 
чувство общего благополучия лишь на 0.12. В то время как повышение индивиду
ального чувства внешнего благополучия индивида на единицу повышает его общее 
ощущение благополучия на 0.45. Вклад внутреннего благополучия снова ниже: 
рост на единицу ощущения внутреннего благополучия индивида повышает общее 
чувство благополучия на 0.30. В сочетании друг с другом рост внешнего благопо
лучия на уровне общества и на уровне индивида повышают общее благополучие 
индивида на 1.40. Для внутреннего благополучия аналогичный эффект составляет 
лишь 0.42. Эти данные предполагают, что внешнее благополучие гораздо важнее, 
чем внутреннее.

Однако рассуждения выше не принимали во внимание влияние приоритетности 
двух сфер благополучия. Если его учесть, мы получим абсолютно иной результат. 
Рост на единицу среднего для населения данной страны значения приоритетности 
внешнего благополучия снижает общее чувство благополучия на 0.73 единицы: 
а повышение на единицу значения приоритетности внешнего благополучия для 
индивида снижает общее чувство благополучия на 0,39. Следовательно, приори
тетность внешнего благополучия почти полностью устраняет позитивное влияние 
высокого уровня внешнего благополучия на общее благополучие. Конкретнее, 
рост общего благополучия на 1.4U. полученный благодаря высокому уровню вне
шнего благополучия, теряет 1.12 из-за приоритетности внешнего благополучия. 
В итоге чистый рост общего благополучия от увеличения на единицу уровня и прио
ритетности внешнего благополучия на уровне общества и индивидуальном уровне 
составляет лишь 0,28. Следовательно, ощущение внешнего благополучия у людей 
низкое, поэтому когда они ориентируются именно на эту сферу благополучия, их 
общее чувство благополучия снижается.

Напротив, рост на единицу средней для общества приоритетности внутрен
него благополучия вызывает повышение общего чувства благополучия на 0.21 
единицы, а рост приоритетности внутреннего благополучия для индивида дает 
увеличение общего чувства благополучия на 0.36 единицы. Следовательно, прио
ритетность внутреннего благополучия усиливает позитивный эффект от повы
шения внутреннего благополучия индивида для общего благополучия. В цифрах, 
повышение общего благополучия на 0.42 единицы от роста на единицу чувства 
внутреннего благополучия увеличивается еще на 0.57 единицы, если внутрен
нее благополучие является приоритетной сферой. Это дает чистый рост общего 
благополучия на 0.99 единицы от роста чувства внутреннего благополучия и его 
приоритетности на единицу на индивидуальном уровне и на уровне общества. 
Таким образом, позитивный эффект от роста внутреннего благополучия для об
щего благополучия выше в 3,5 раза, чем эффект от роста внешнего благополучия, 
и составляет 0.99 в сравнении с 0,28.

Эти оценки получены при контроле показателей традиций демократии в об
ществах и их принадлежности к Западу. Поскольку описанный эффект не зависит 
от культурно-специфических факторов, его можно считать универсальным паттер
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ном. Действительно, ни принадлежность к Западу, ни традиции демократии сами 
по себе не влияют на общее благополучие, а также не влияют в значительной 
степени на связь приоритетности внутреннего благополучия для людей и их ощу
щения общего благополучия. Последнее очевидно из незначимости коэффици
ента интеракции этих двух переменных при оценке влияния на приоритетность 
внутреннего благополучия на индивидуальном уровне.

Ч о -

J , i.L :* I '» l  ь г, 1 1

Рисунок 5.2: Причины и следствия внутреннего и внешнего приоритетов благополучия 
Пояснение 1: Если уровень вкутреннсго6ла1ог.олучия населения контролируется исохраняется постоянным, средняя 
приоритетность внутреннего благополучия оказывается выше при преобладании эмансипативных ценностей. Эта 
тенденция объясняет 55% дисперсии между странами.
Пояснение 2: Если уроиеиьдортренмсгоблагополучия населения контролируется и сохраняется постоянным, средний 
уровень общего блаюполучия оказываемся выше и тех случаях, когда средняя приоритетность внутреннего бпаго 
получия сильнее. Эта тенденция объясняет 45 % дисперсии между странами.
Данные: Представлены 95 обществ, хотя бы раз участвовавших в опросах МИЦ/ЕИЦ: используются данные послед
него опроса. временной диапазон: 1995- 2005 гг.

Рисунок 5.2 иллюстрирует результаты на уровне общества двух многоуровне
вых моделей. Диаграмма слева показывает влияние эмансипативных ценностей 
на приоритетность внутреннего благополучия; а диаграмма справа— эффект влия
ния приоритетности внутреннего благополучия на общее благополучие. На обеих 
диаграммах представлены частные эффекты: эти эффекты получены при контро
ле ощущения внутреннего благополучия в каждом обществе. Таким способом 
мы разделяем приоритетность внутреннего благополучия и достигнутый уровень 
ощущения внутреннего благополучия. В результате мы видим, что эмансипатив
ные ценности повышают приоритетность внутреннего благополучия независимо 
от того, в какой степени уровень ощущения внутреннего благополучия влияет 
на эту приоритетность (диаграмма слева). Таким же образом приоритетность вну
треннего благополучия повышает ощущение общего благополучия независимо 
от вклада собственно ощущения внутреннего благополучия (диаграмма справа). 
В обоих случаях есть несколько выбросов, не соответствующих общему паттерну. 
Например, среди обществ с таким же уровнем внутреннего благополучия, как 
в Замбии и Зимбабве, эти две страны отличает то. что для соответствия общему 
паттерну в них должна быть или существенно более высокая приоритетность вну
треннего благополучия или значительно более слабые эмансипативные ценности.
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Замбия —  явный выброс от взаимосвязи между приоритетностью внутреннего 
благополучия и общим ощущением благополучия, также, как Пакистан. Гватемала 
и Мальта. Но эти выбросы представляют собой просто несколько отдельных слу
чаев, а не общую закономерность. Следовательно, нет смысла рассуждать о при
чинах их странного положения на диаграмме. Главное —  большинство обществ 
хорошо соответствуют общему паттерну.

Наши результаты получены по выборке обществ из всех регионов мира с вы
сокой степенью культурного разнообразия. Они описывают кросс-культурный, 
а не культурно-специфический паттерн. Данный вывод обоснован, поскольку 
многоуровневые модели демонстрируют, что ни традиции демократии, ни при
надлежность к Западу не изменяют эффект влияния эмансипативных ценностей 
на стратегии достижения благополучия или на эффекты влияния этих стратегий 
на общее ощущение благополучия108. Мы бы не получили таких результатов, 
если бы концепция культурного релятивизма была верна. В этом случае упомя
нутые выше эффекты должны были бы систематически усиливаться благодаря 
принадлежности к Западу и, напротив, исчезать в незападных обществах. Однако, 
как мы видим, этого не происходит. Следовательно, лестница полезности свобод, 
действительно, является основополагающим эволюционным принципом, опре
деляющим культурно-инвариантным способом мотивацию людей. Зто важное 
замечание, поскольку оно подтверждает универсальность концепции человече
ской эмансипации.

Ключевые положения
В этой главе проверялось, действительно ли лестница полезности свобод яв

ляется основополагающим принципом, определяющим мотивацию людей в том 
направлении, которое предполагает теория эмансипативных ценностей. Как именно 
это происходит, было показано на схеме последовательности механизмов приспо
собления, изображенной на рисунке 1.2 в главе 1. Поскольку начальный меха
низм этой последовательности —  механизм оценивания —  был уже протестирован, 
и результат оказался положительным, в данной главе особое внимание уделялось 
двум другим механизмам. Механизм активации постулирует, что эмансипативные 
ценности способствуют выбору внутренних, а не внешних стратегий достижения 
благополучия, смещая фокус с материальных условий на эмоциональные качества. 
Следующий механизм— механизм удовлетворенности— предполагает, что внутрен
ние стратегии обеспечивают большую степень ощущения общего благополучия, чем 
внешние стратегии. Кроме того, я предположил, что в этом контексте важную роль 
играет социальное взаимное обогащение, поскольку эмансипативные ценности 
и внутренние стратегии — это взаимные блага, которым необходимо взаимное 
признание, чтобы давать результат. Соответственно, я ожидал, что эмансипативные 
ценности и внутренние стратегии продемонстрируют предполагаемые гипотезами 
эффекты в основном в тех случаях, когда эти ценности и стратегии распространены

Эю очевидно блэюдиря нсзмцчимосги межуровмеиых ишерикций в мио.’оуровневой модели. Нсзнучимость 
этил коэффициентов показывает, что ни традиции демократии, ни принадлежность к Западу не изменяют характер 
влияния эмансипативных ценностей на приоритетность внутреннего благополучия, а также влияние приоритетности 
внутреннего благополучия на общее чувство благополучия.
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в данном обществе, а не тогда, когда они существуют индивидуально и присущи 
лишь отдельным людям.

Кросс-культурные и многоуровневые данные, полученные по репрезента
тивным выборкам в странах по всему миру, отчетливо подтвердили все приве
денные выше предположения. Контроль принадлежности к Западу и традиций 
демократии в моделях показал, что эти механизмы нельзя считать специфич
ными для западных культур.

Данные результаты имеют особую важность, потому что они доказывают уни
версальную поведенческую значимость эмансипативных ценностей для поведе
ния людей: эти ценности изменяют жизненные стратегии людей. И так происходит 
во всех случаях, когда эти ценности достаточно широко представлены в обществе. 
По мере распространения в обществе эмансипативных ценностей они помогают 
людям следовать своим внутренним импульсам. Это усиливает гражданскую ак
тивность и затрудняет ее контроль извне. Внутренний импульс эмансипативных 
ценностей вызывает целый ряд следствий. Важнее всего то. что когда люди стре
мятся следовать своим внутренним побуждениям и терпимо относятся к таким 
же стремлениям других, командная система во всех социальных сферах — эко
номике. политике и религии— утрачивает контроль над людьми. Как покажут 
следующие главы, внутренний импульс эмансипативных ценностей позволяет 
разрешать дилеммы коллективных действий, потому что он усиливает мотивацию 
людей высказывать их общую озабоченность различными проблемами, иниции
ровать общественные движения и присоединяться к ним. а также противостоять 
давлению властных структур (см. главу 7). Таким образом, внутренний импульс 
эмансипативных ценностей подрывает легитимность диктатуры и авторитарной 
политики и способствует появлению в обществе таких убеждений, которые под
держивают и ценят демократию за внутренне присущие ей свободы (см. главы 8 
и 10). Последнее, но не менее важное соображение: внутренний импульс эманси
пативных ценностей является источником мотивации для глобальной «революции 
прав*, которая способствует человеческой эмансипации в целом, но особенно 
помогает подвергающимся дискриминации социальным группам, таким как жен
щины и гомосексуалы (см. главу 9).
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Глава 6. Позитивный индивидуализм109

Я верю, что любой человеческий разум 
получает удовольствие, делая добро другому.

Томас Джефферсон

Введение
Глава 4 показала рост эмансипативных ценностей как в постиндустриальном 

мире, так и за его пределами. Кроме того, в главе 5 я продемонстрировал, что 
распространение эмансипативных ценностей сопровождается глубокими измене
ниями жизненной стратегии людей. В свете этих результатов очевидно, что эман
сипативные ценности представляют собой значимый феномен. Следовательно, 
важно понять следствия роста этих ценностей. Если этого не сделать, мы можем 
упустить суть изменений глобальной культуры.

Эффекты и последствия эмансипативных ценностей вызвали острые дебаты, 
главный предмет которых— верная интерпретация явления модернизации и одно
го из главных аспектов модернизации —  индивидуализации. Дискуссия отражает 
принципиальные разногласия исследователей социума, спорящих о том. находит
ся ли индивидуализация в гармонии или конфликте с природой человека; снижа
ет ли она или повышает благосостояние людей; нужно ли ее считать проклятием 
или благословением для общества. Эмансипативные ценности, подчеркивающие 
значение свободы выбора и равенства возможностей, воплощают суть, -дух- 
индивидуализации: как было показано в главе 2. эти ценности тесно коррелируют 
с показателями индивидуализма на уровне общества в целом. Соответственно, 
дискуссия о позитивных и негативных аспектах индивидуализации непосредствен
но связана с эмансипативными ценностями.

В данной главе рассматривается упомянутое выше противоречие и проводится 
эмпирический тест, позволяющий его разрешить, при этом используется ряд новых 
показателей, отражающих данные, впервые полученные в глобальном кросс- 
культурном масштабе в пятой волне МИЦ. Эти показатели можно разделить на три 
категории, каждая из которых позволяет отделить просоциальные, позитивные 
ориентации от антисоциальных, негативных. Просоциальные ориентации вызы
вают позитивные эффекты, потому что они отражают заботу о благосостоянии 
всего общества, а не только непосредственно индивида и той группы, к кото
рой он принадлежит. В свою очередь антисоциальные ориентации вызывают 
негативные эффекты, поскольку в их случае забота о благосостоянии общества 
отсутствует. Первый тип ориентаций я также называю гражданственными110, 
а второй —  антигражданственными.

Первая группа показателей раскрывает гражданственную/антигражданствен- 
ную позицию респондентов с помощью вопросов о том. насколько важно забо
титься о других людях и окружающей среде, и выявляет их благожелательную

1Л Ранее предварительный вариант некоторых идей этой главы был оп>$ликооан о статье эиюра iWcUei. 2010).
116 Автор использует прилагательное. которое буквально можно перевести как •лрогражлакстоеиный'. мо это было бы 
излишним, поскольку русское прилагательное •гражданственный— это. очевидно, именно -лрот рамдамственный-. 
поэтому префикс -про* далее не используется. —  Прим. пер.
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(неэгоистическую) или эгоистическую ориентацию. Вторая группа показателей 
относится к тому, насколько респонденты верят другим людям, и выявляет их 
ориентации на доверие или недоверие,— то есть ко второму аспекту граждан- 
ственной/антигражданственной позиции. Третья группа показателей отражает 
последний аспект гражданственной/антигражданственной позиции с помощью 
вопросов о том. насколько респонденты приветствуют различия между людьми,—  
противопоставляя гуманистическую ориентацию ксенофобской.

Я выдвигаю гипотезу, заключающуюся в том. что эмансипативные ценности 
представляют собой позитивную, -просоциальную» версию индивидуализма, 
и по этой причине они связаны с гражданственными ориентациями во всех трех 
категориях.

Когда гражданственный индивидуализм доминирует, трансформируется при
рода социального капитала. Действительно, я утверждаю, что гражданственный 
индивидуализм приводит к кардинальной трансформации: доминирование навя
занных аффилиаций. приковывающих нас к жестко заданным группам, сменяется 
добровольными аффилиациями, позволяющими нам по своему желанию свобод
но присоединяться к тем или иным группам или выходить из них. Следовательно, 
индивидуализация не разрушает социальный капитал— она трансформирует его 
природу: он становится качеством, не сковывающим, а освобождающим (этот 
неочевидный вывод специально рассматривается в заключении, обратите особое 
внимание на рисунок С.2). Подобная трансформация соответствует логике чело
веческой эмансипации и тесно связана с появлением эмансипативных ценностей.

Настоящая глава подразделена на четыре раздела. В первом рассматриваются 
различные, в том числе противоречащие друг другу, представления об индиви
дуализме. Во втором разделе описывается, каким образом эти представления 
можно подвергнуть эмпирическому тесту. В третьем разделе я представляю дан
ные и переменные, использованные для упомянутого выше теста. В четвертом 
представлены результаты. В заключение я резюмирую ключевые идеи главы.

1. Гражданственность и индивидуализм: есть ли между ними противоречие?
Если обратиться к Алексису Токвилю111 (Tocquille. 1994 [1837]). можно опреде

лить «гражданственность» как позитивный менталитет, для которого характерна 
забота о благосостоянии социума помимо собственного благополучия индивида 
и той узкой группы, к которой он непосредственно принадлежит. В этом понимании 
гражданственность включает в себя следующее:

(1) неэгоистическая ориентация по отношению к другим людям и окружающей 
среде;

(2) доверительная ориентация, помогающая преодолевать межгрупповые 
границы:

111 Токииль. Алексис Клере ль до (1805— 1859: Французский историк, социолог и политический деятель: лидер 
консервативной Партии порядка, министр иностранных дел (1849); в 1831— 1932 гг. совершил путешествие в США. 
результатом которого стали сочинения 'Демократия в Америке* {1835). -Сшрый порядок и революция* (1856): 
осознавал неизбежность буржуазных преобразований, с либерально консервативных позиций подверг критике 
буржуазные идеи свободы и равенства: отвергал необходимость Великой французской революции; считается клас 
си ком и консервативной, и либеральной политической мысли. -Демократия а Америке* содержит многочисленные 
наблюдения относительно американской экономической кулыуры (отношение к риску, богатству, банкротству и т.д.).

208



(3) гуманистическая ориентация, приветствующая разнообразие, и различия 
между социальными группами.

Этим аспектам гражданственной ориентации предшествовали концепция 
«демократического характера- [democratic character}, предложенная Гарольдом 
Дуайтом Лассуэллом (Lasswell. 1951). а также введенное Милтоном Рокичем 
понятие «открытого разума- [open-mind] (Rokeach. 1968). С этого времени граж
данственная ориентация рассматривалась как ключевой психологический ат
рибут процветающего гражданского общества, берегущего и развивающего 
социальный капитал (Almond & Verba. 1963: Dahl. 1973; Putnam. 1993: Verba. 
Schlozman & Brady. 1995: Uslaner, 2002,2004). Распространению гражданствен
ных ориентаций в наибольшей степени препятствуют архаичные инстинкты вну
тригруппового фаворитизма и дискриминации аутсайдеров, принадлежащих 
к внешним группам (Popper. 1971 [1962]). Дискуссия ведется о том. облегчает ли 
рост эмансипативных ценностей распространение гражданственных ориентаций 
или. напротив, затрудняет.

Флэнеган и Ли (Flanagan & Lee. 2003) придерживаются второй точки зрения. 
Зти авторы считают эмансипативные ценности112 антигражданственными. так 
как отождествляют присущий этим ценностям индивидуализм с эгоизмом. По их 
мнению, эмансипативные ценности делают людей эгоцентричными и снижают 
их заинтересованность в благополучии других. Флэнеган и Ли утверждают, что 
эмансипированные люди «представляются, в сущности, более корыстными (263) 
и что эмансипативные ценности не только разрушают лояльность людей к сооб
ществу. «но также их желание жертвовать чем-либо для других индивидов» (267). 
Они делают вывод, что рост эмансипативных ценностей поддерживает -тенденцию 
политики развития узких интересов». Подтверждая тезис Патнема (Putnam. 2000)
о снижении гражданского участия, эти авторы утверждают, что эгоистический 
тренд эмансипативных ценностей приводит к распаду социальных аффилиаций, 
социального капитала и гражданского общества.

Инглхарт и Вельцель (Inglehart & Welzel. 2005:141— 144, 293— 295) интер
претируют эмансипативные ценности абсолютно иначе. Они также считают эман
сипативные ценности индивидуалистическими, но при этом не рассматривают 
индивидуализм как деструктивный фактор. Инглхарт и Вельцель определяют 
индивидуализм как ориентацию, которая рассматривает каждого человека как. 
прежде всего, ценную автономную личность, а не как члена группы (Renaut. 
1971; Lukes. 1973: Dumont. 1986). Поскольку подобный подход рассматривает 
всех людей на равных основаниях, он отвергает представление о якобы не
преодолимых групповых различиях. По этой причине индивидуализм допуска
ет существование универсальной формы гуманизма, который преодолевает 
межгрупповые границы и помогает людям больше заботиться о других, даже 
если эти другие далеки от них и на них не похожи. Забота о других членах своей 
непосредственной группы представляет собой первичную, начальную форму 
коллективизма. Коллективизм в этой первичной форме не связан с гуманизмом: 
это просто групповой эгоизм. В отличие от коллективизма, гуманизм включает

По их терминологии —  «либертарианские ценноаи* (libertarian vuttws}.
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в себя уважение к другим людям и заботу о других, даже если данный индивид 
с ними непосредственно не взаимодействует. Гуманизм в этом смысле, действи
тельно. требует ощущения индивидуализма. С этой точки зрения, эмансипатив
ные ценности — это гражданственные ценности не вопреки, а благодаря тому. 
что они воплощают индивидуализм.

Дебаты о природе индивидуализма восходят еще к классикам социологии 
(Durkheim. 1988 [1893]: Toennies. 1955 [1887]). По терминологии Уэлмана 
(Wellman. 1979). исследователи социума с самого начала разошлись во взглядах 
на индивидуализм: некоторые понимали его как -потерю сообщества» (Freud. 
2005 [1930]; Riesman. 2001 [1961]; Putnam, 2000). другие —  как «освобожден
ное сообщество- (Simmel. 1984 [1908]: Florida. 2002: Turner & Maryanski. 2008). 
Интерпретация Флэнеганом и Ли эмансипативных ценностей как антиграждан* 
ственных — это пример трактовки индивидуализма как «потери сообщества». 
Она предполагает, что люди не используют те свободы, которые им дает ин
дивидуализм. просоциальными способами. Концепция «потери сообщества- 
подразумевает особое понимание человеческой природы, а именно: обычные 
люди, якобы, лишены способности к саморегуляции, поэтому они нуждаются 
в дисциплинирующем влиянии групповых связей, удерживающем их от разных 
видов антисоциального поведения.

Напротив, интерпретация Инглхартом и Вельцелем эмансиптивных ценностей 
как гражданственных соответствует концепции «освобожденного сообщества-. 
С их точки зрения, индивидуализация освобождает: это происходит тогда, когда 
ослабевают экзистенциальные ограничения, и люди освобождаются от зависи
мости. от узких, унифицированных и закрытых групп поддержки, которые они 
сами не выбирали. Таким образом, индивидуализация дает людям свободу и воз* 
можность присоединяться к настолько широким, разнообразным и открытым 
сообществам, насколько это соответствует их желаниям. Индивидуализм в дан
ном понимании наделяет людей «гражданственной субъектностью- в том смысле, 
что дает им возможность формировать свою социальную среду. Следовательно, 
индивидуализация не подрывает, но трансформирует общество, изменяя способ 
аффилиации благодаря переходу от навязанной принадлежности к избранной. 
Фердинанд Теннис (Toennies. 1955 [1887]) описал этот процесс как переход от «об
щины- [GemeinschaftJ к -обществу» [Gese/fechaft].

Дискуссия об истинной природе индивидуализма ведется также в психо
логии. Гарри Триандис (Triandis. 1995) включает корысть в свое определение 
индивидуализма, следуя примеру Герта Хофстеде (Hofstede, 2001 [1980]). объ
явившего «эгоизм* неотъемлемым аспектом индивидуализма. Кагицибаши 
(Kagitcibasi, 1997.2005) и Шварц (Schwartz, 2004). напротив, сужают понятие 
индивидуализма до -автономии» и возражают против смешения в понятии «ин
дивидуализм- автономии и эгоизма. Оба этих автора утверждают, что индивиду
альная автономия может проявляться как в неэгоистичной, так и в эгоистичной 
формах, и поэтому не должна сводиться лишь к одному из этих двух возмож
ных вариантов. То. какая форма преобладает и при каких обстоятельствах, 
должно быть предметом эмпирического исследования, а не аксиоматических 
определений.
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С позиций теории эмансипации, индивидуализация —  это также процесс рас
ширения возможностей и полномочий, человеческой эмапсипации. поскольку 
индивидуализация снижает зависимость людей от групп поддержки, которые они 
не выбирали, и в то же время повышает их шансы на присоединение к группам, 
соответствующим их предпочтениям, или на формирование таких групп. Таким 
образом, индивидуализация вовсе не отменяет склонность людей объединяться 
с себе подобными —  напротив, она дает свободу объединяться или отделяться со
образно выбору людей. В результате социальные отношения, преданность группе, 
коллективные аффилиации в большей степени соответствуют желаниям людей. 
Когда это происходит, действительная ценность общества возрастает.

До сей поры дискуссия велась на чисто теоретической оснве. Не было систе
матизированных данных, дающих возможность проверить, действительно ли 
эмансипативные ценности представляют собой гражданственную, просоци- 
альную форму индивидуализма, связанную с неэгоистической, доверительной 
и гуманистической ориентациями. В эмпирическом плане «истинная» природа 
эмансипативных ценностей остается неразрешенной проблемой, заслужи
вающей внимательного изучения, особенно с учетом их роста. Анализ, пред
ставленный в этой главе, проверяет, как именно эмансипативные ценности 
соотносятся с гражданственными ориентациями, включая благожелательность, 
доверие и гуманизм. Если эмансипативные ценности антигражданственные. 
они будут связаны с корыстью и эгоизмом —  а не с благожелательностью, с не
доверием— а не с доверием, с ксенофобией —  а не с гуманизмом. Если же 
эмансипативные ценности гражданственные — зависимости будут противо
положны описанным выше.

2. Аналитическая стратегия
Для того чтобы разрешить спор о гражданственной или антигражданствен- 

ной природе эмансипативных ценностей, я исследую, каким образом эман
сипативные ценности связаны с тремя проявлениями гражданственности: 
благожелательностью, или неэгоистичностью. доверием и гуманизмом. Чтобы 
получить результаты, позволяющие сделать обобщения, я изучаю эти свя
зи в широком кросс-культурном контексте, анализируя данные, собранные 
по всему миру, опираясь на результаты пятой волны Мирового исследования 
ценностей МИЦ. проведенной в 2005— 2008 гг. Я ограничился анализом 
только этой волны МИЦ. потому что только в ней задавались вопросы, ко
торые подходили для измерения благожелательной, доверительной и гума
нистической ориентации. Мы располагаем данными 56000 респондентов 
из пятидесяти стран, расположенных в разных частях света, как описано 
в приложении 6. Поскольку в число исследованных пятидесяти стран входят 
и страны с самым большим населением в каждой глобальной и культурной 
зоне, эти данные представляют 80% мирового населения. По этой причине 
можно не опасаться, что наши результаты могут быть искажены из-за неаде
кватного отбора стран.

Мы исследуем связь эмансипативных ценностей с тремя индикаторами 
гражданственности, используя многоуровневые модели. Эти модели оценивают
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связь между эмансипативными ценностями и тремя индикаторами граждан
ственности одновременно на индивидуальном уровне и на уровне общества 
в целом с использованием ряда дополнительных контрольных переменных. 
В свете результатов, представленных в предшествующих главах, мы ожидаем, 
что проявится феномен взаимного обогащения: гражданственные или анти- 
гражданственные импульсы предпочтений эмансипативных ценностей инди
видами будут дополнительно усилены в случае преобладания эмансипативных 
ценностей в данном обществе.

3. Понятия и их измерение
3.1. Гражданственные ориентации

3.1.1. Благожелательность
Инструментом для измерения благожелательности-неэгоистичности послужила 

сокращенная (10 вопросов) версия «инструмента для измерения личностных цен
ностей- Шалома Шварца (1992.2004. 2007). Предполагается, что он позволяет 
измерять десять личностных ценностей, включая власть, достижения, гедонизм, 
стимуляцию, самостоятельность, универсализм, благожелательность, традиции, 
конформность и безопасность.

Ряд исследований показал, что эти ценности структурированы по двум коорди
натам или континуумам (Schwartz & Boehnke, 2004; Fontaine. Poortinga. Delbeke & 
Schwartz. 2008). Первая из них противопоставляет ценности власти и достижений 
ценностям благожелательности и универсализма. Шварц характеризует эту коор
динату как конфликт ме>кду «самоутверждением- (власть, достижения) и -самопре- 
одолением- (благожелательность, универсализм). Такая трактовка возможна, так 
как власть и достижения —  это цели, ориентированные на повышение собствен
ного статуса, в то время как ценности благожелательности и универсализма— это 
более широкие ориентации, за пределами своего «эго». Поэтому можно описать 
эту координату как континуум между корыстью (самоутверждением) и благожела
тельностью. неэгоистичностью (самопреодолением).

Второе измерение противопоставляет традиции и безопаснось на одном 
полюсе, самостоятельности и стимуляции — на другом. Шварц описывает это 
измерение как конфликт между «укорененностью-, -встроенностью- (конформ
ностью, безопасностью) и -автономией- (самостоятельностью, стимуляцией). 
Это адекватное описание, но данное измерение можно также трактовать как 
противопоставление коллективизма индивидуализму: цели, связанные с са
мостоятельностью и стимуляцией, подчеркивают актуализацию потенциала, 
способностей индивида, в то время как конформность и безопасность подра
зумевают уважение норм и авторитета сообщества. Поскольку индивидуализм/ 
коллективизм —  это широко распространенные понятия, я отдаю предпочтение 
именно этим терминам.

В сокращенной (10 вопросов) версии инструмента для измерения личностных 
ценностей использовалась следующая формулировка:

-Теперь я кратко опишу некоторых людей. Пожалуйста, используйте карточку 
и для каждого описания укажите: данный человек— очень на Вас похож, похож 
на Вас, чем-то похож на Вас. не похож на Вас, совсем не похож на Вас?»
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Варианты ответов кодируются от 1 до 5. от «очень похож на меня» до -совсем 
не похож на меня». Десять описаний были такими (названия в квадратных скобках 
не зачитывались):

V80. (Самостоятельность] Для этого человека важно предлагать новые идеи, 
быть творческой личностью, идти своим путем.

V81. (Власть) Для этого человека важно быть богатым, иметь много денег и до
рогих вещей.

V82. (Безопасность] Жизнь в безопасности очень важна для этого человека, 
он избегает всего, что может сулить опасность.

V83. (Гедонизм] Для этого человека важно хорошо проводить время, -баловать» 
себя.

V84. (Благожелательность] Для этого человека важно помогать ближним, за
ботиться об их благополучии.

V85. (Достижения] Для этого человека важно быть очень успешным, чтобы 
окружающие знали о его достижениях.

V86. (Стимуляция] Приключения и риск очень важны для этого человека, он 
стремится к захватывающим событиям.

V87. (Конформность] Для этого человека важно всегда вести себя правильно, 
не совершать поступков, которые люди бы не одобрили.

V88. [Универсализм] Для этого человека важно заботиться об окружающей 
среде и природе.

V89. (Традиции] Для этого человека важно следовать традициям и обычаям, 
принятым в его семье или религии.

Распространенной практикой является центрирование рейтингов, присвоенных 
респондентами каждому из приведенных выше показателей. Иными словами, вы
читался средний рейтинг ценностей для данного респондента из всех его оценок. 
Результирующие рейтинги представляют собой отклонения от среднего рейтинга 
ценностей для данного респондента113. Ценности, которым респонденты присваи
вают высокий рейтинг, получают высокие положительные значения: аналогичным 
образом, низкие негативные значения свидетельствуют о низком рейтинге ценно
стей. Таким способом можно исследовать приоритетность различных ценностей 
для данного респондента. Это важно, потому что ассоциативно-оппозиционная 
структура ценностей демонстрирует относительную приоритетность ценностей, 
а не их абсолютную поддержку или отвержение респондентами.

В отличие от эмансипативных ценностей, инструмент, измеряющий личностные 
ценности, основывается не на композиторной логике (compository logic], а на раз- 
мерностной (dimensional logic] (см. вставку 1. стр. 89). Это означает, что сочетания 
ценностей отображаются и измеряются не на основе их теоретического определе
ния, а они отражают связи между ценностями, существующие в сознании и вос
приятии респондентов. Поскольку инструмент для измерения личностных ценностей 
обычно используется именно таким образом, я следую этой устоявшейся практике114.

Технически это делается так: из рейтинга каждой из ценностей вычитается средний рейтинг данного респондента 
по веем ценностям. которые им оценивались.

Использовав композиторн)У> логику, я также вычислил сочетания ценностей •индиоидуллизм —  коллективизм*, 
и •благожелательность —  эгоистичность- на основе их концептуальных определений. Затем я повторил представлен 
ный миме анализ, используя композигориыс.а не координатные индексы.— результаты существенно не изменились.
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Рисунок 6.1. Пространство личностных ценностей 
Использовавшиеся данные: 65623 респондентов из 51 страны, участвовавших в пятой волнеМиц<2005). с валидными 
данными ответов на вопросы о личностных ценностях, выборки для стран взвешены тан. чтобы размеры выборок для 
все* строи бил и одиюковы ми. а общее число респондентов "О изменилось. Оценки оосьми пска&пслсй для каждого 
респондента центрированы с помощью вычитания среднего по всей восьми показателем дг.я данного респондента.

Левая диаграмма на рисунке 6.1 показывает двухфакторную структуру цен
трированных личностных ценностей, полученную с помощью факторного анализа 
с вращением по методу -варимакс». в котором использованы агрегированные 
по странам данные уровня индивидов пятой волны МИЦ. Как и ожидалось, струк
тура ценностей представляет собой двумерное пространство с координатами 
«индивидуализм —  коллективизм- и «благожелательность — эгоизм-114. Оценки 
по фактору «индивидуализм —  коллективизм* и по фактору «благожелательность—  
эгоизм» были сохранены для каждого респондента как две отдельные переменные. 
У этих переменных факторных оценок— нулевые средние и единичные стандарт
ные отклонения.

Вероятно, пространственная структура на левой диаграмме рисунка 6.1 по
казывает. как личностные ценности связаны и поляризованы у респондентов 
из различных :тран. Эта структура, возможно, не описывает корректно то. как 
ценности связаны и поляризованы у людей, живущих в одной стране. Подобное 
расхождение между структурами ценностей, основанными на анализе различий 
между обществами и различий ценностных ориентаций внутри обществ, про
тиворечило бы идее единой структуры ценностей. Чтобы проверить, обоснова
ны ли подобные опасения, я отделил дисперсию оценок ценностей внутри стран 
от дисперсии, представляющей различия между странами, и повторили тот же 
факторный анализ. Результаты представлены на правой диаграмме рисунка 6.1. 
Как показывает эта диаграмма, структура личностных ценностей, по сути, оказа
лась такой же. как и ранее. Структура ценностей между странами не отличается 
от структуры ценностей внутри стран. Следовательно, мы можем использовать
еди ную  м одель д ля  о ц ен ки  ли чн остны х цен н остей

:1V Факторные нагрузки традиций и гедонизма по координате •индивидуализм —  коллективизм* невысоки, и по этой 
причине эж два показателя не использовались при вычислении факторных оценок оеспондсн он по зюй координате.
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3.1.2. Доверие
Помимо «благожелательности —  неэгоистичности» еще одно проявление граж

данственности—  это доверие. Доверие другим людям —  ключевой компонент 
социального капитала и ресурс, необходимый для преодоления препятствий, 
мешающих коллективным действиям (Fukuyama. 2000: Hardin. 2002: Uslaner, 
2002). В самом деле, ученые рассматривают доверие другим людям как важный 
психологический фактор, способствующий мирным и добровольным действиям, 
поддерживающим гражданское общество. В свою очередь, гражданское общество 
рассматривается в публикациях обществоведов как основной источник давления 
на правительство, заставляющий его действовать ответственно и реагировать 
на запросы граждан (Putnam. 1993; Anheier. Glasius & Kaldor, 2001; Fung. 2003; 
Warren. 2001: Bernhard & Karakoc. 2007). По мнению ученых, особенно в ситуа
циях коллективных действий, преодолевающих межгруппову© разобщенность 
и границы, общество нуждается именно в объединяющем, «наводящем мосты- 
доверии [bridging trust] по отношению к незнакомцам, а не в связывающем, 
ограничивающем доверии [bonding trust] по отношению к знакомым и близким 
людям (Fukuyama. 1995. 2000; Hardin. 2002; Uslaner. 2002). В пятой волне МИЦ 
впервые использовалась батарея вопросов, позволяющих разпичить связываю
щее и объединяющее доверие. Я использую эти данные, чтобы исследовать, как 
эмансипативные ценности связаны с объединяющим доверием.

Вопросы с доверии сформулированы так:
-Я хочу спросить Вас. насколько Вы доверяете людям, представляющим раз

личные групгы. Скажите, пожалуйста, доверяете ли Вы людям из данной группы 
полностью, до некоторой степени, не очень, или абсолютно не доверяете?»

Первые три из упомянутых в опросе шести групп относятся к людям, которые близ
ки респонденту и лучше знакомы с ним. а именно: «Ваша семья- (V125). «Ваши соседи* 
(V126) и «людо. с которыми Вы лично знакомы» (V127). Доверие к близким и знако
мым людям отражает внутригрупповые связи и служит показателем связывающего 
доверия. Следующие три группы, о которых задаются вопросы, характеризуют лю
дей. которые обычно не близки и мало знакомы респондентам: «люди, которых Вы 
встретили впервые» (V128). -люди, исповедующие другую религио- (V129). и «люди 
другой нацио-«альности- (V130). Включение малознакомых людей в круг доверия —  
это проявление преодолимых межгрупповых границ и показатель объединяющего 
доверия. Для каждой из этих переменных уровень доверия кодировался так: «абсо
лютно нет»— 0. -не очень»— 0.33. -до некоторой степени»— 0,66 и «полностью-— 1.0.

Доверие н людям в целом расположено между доверием и близким и мало
знакомым/незнакомым людям. Измеряют такое доверие два дополнительных 
вопроса: вопрос V23 звучит как «большинству людей можно доверять» или «нужно 
быть очень осторожными в отношениях с людьми». Вопрос V47 представляет собой 
шкалу из 10 баллов, где 1 соответствует варианту -большинство людей использо
вали бы Вас в своих интересах- (1). а 10— «не стали бы так поступать в силу свой 
порядочности» (10). Обе переменные были перекодированы в шкалы от 0 до 1.

Теперь, когда измерены все три типа доверия, можно их гум м ировать а по
казатель обобщенного доверия, используя весовые коэффициенты. Весовой 
коэффициен- доверия близким равен 1. доверия людям в целом— 2. а доверия
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малознакомым/незнакомым — 3. Результат, полученный, путем сложения этих 
трех показателей затем делится на сумму весов. Таким образом, обобщенное 
доверие варьируется в диапазоне от 0 до 1. Этот показатель имеет почти нор
мальное распределение со средним в 0.46 и стандартным отклонением в 0.18. 
Детально процедура создание индекса описана в приложении 6.

Отметим, что обобщенное доверие не является латентной переменной в том 
смысле, что все его компоненты являются взаимозаменяемыми частями единого 
измерения. Это не означает, что респондент, доверяющий близким, одновремен
но доверяет незнакомым и людям в целом. На самом деле, я предполагаю, что эти 
компоненты доверия часто не связаны друг с другом. Однако такая ситуация как раз 
и оправдывает суммирование: только респонденты с высоким доверим всем трем ка
тегориям действигельно обладают обобщенным доверием. Если обобщенное доверие 
определяется через доверие в различных сферах, тогда такая процедура оправдана 
и не важно, насколько показатели доверия разным категориям пересекаются друг 
с другом. Иными словами, я следую композиторной логике конструирования индексов.

3.1.3. Гуманизм
В дополнение к благожелательной, неэгоистической ориентации и обоб

щенному доверию. третий показатель гражданственности — гуманистическая 
ориентация. Я определяю гуманизм как ориентацию, проявляющуюся в отказе 
судить о людях по их происхождению и приветствующую вместо этого разнообра
зие человеческих качеств (Appiah. 2006). Изучив интервью МИЦ. я выделил три 
вопроса, соответствующих этому определению. Они измеряют, в каксй степени 
респонденты: (11 принимают или отвергают идею значимости сходства как кри
терия для предоставления гражданства. (2) ценят этническое разнообразие и (3) 
одобряют помошь бедным людям в других странах. Как и ранее, я сконструировал 
композиторные индексы, отражающие поддержку респондентами этих идей. Они 
измеряют ориентации респондентов на основе теоретически определенных кри
териев и независимо от того, какова эмпирическая структура этих ориентаций 
в сознании и восприятии респондентов.

Вопрос, использовавшийся для выяснения принятия или отвержения идеи 
сходства как критерия для предоставления гражданства, формулировался так:

-По Вашему мнению, насколько важны следующие требования для лица, которое 
хотело бы стать гражданином Вашей страны? Определите для каждого из требо
ваний, считаете пи Вы его очень важным, скорее важным, или не важным».

Респондентам предлагали оценить четыре критерия. Я рассматриваю три 
критерия — «иметь предков из моей страны- (V217), «родиться на территории 
моей страны* (V218) и «принять обычаи моей страны* (V219) —  как показатель 
приверженности идее гражданства на основе сходства: они требуют, чтобы граж
дане страны были схожи по происхождению или культуре. Чтобы измерить, отвер
гает ли респондент эту идею, я кодировал каждый показатель в порядке роста 
несогласия, приписав значение 0 ответу «очень важно*. 0.33— «скорее важно- 
и 1.0— «не важно*116. И. напротив, критерий «подчиняться законам моей страны*

110 Схема перекодироши предполагает, что oieoi -скорее важно- —  ближе к -очень важно*, чем к -н ; важно*.
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(V220) не требует от потенциальных сограждан сходства по происхождению или 
культуре. Этот критерий определяет гражданство в терминах приверженности 
законам и нормам страны, а не происхождения. В действительности, критерий 
приверженности требованиям закона выражает по-настоящему гражданственный 
идеал предоставления гражданства, особенно, если другие три критерия респон
дентом отвергаются11’. По этой причине я кодировал показатель -подчиняться 
законам моей страны» в порядке роста поддержки этого мнения, приписав зна
чение О ответу -не важно». 0.66— «скорее важно- и 1.0 — -очень важно». Затем 
я вычислял среднее значение по четырем показателям критериев гражданства 
для каждого респондента. Такая процедура дает индекс с десятью возможными 
значениями — с минимум 0 и максимумом 1,0 — отражающий степень отказа 
респондентов от идеи предоставления гражданства на основе сходства.

Вопрос, использовавшийся для измерения позитивного или негативного отно
шения к этническому разнообразию, формулировался так:

-Обращаясь к вопросу этнического разнообразия, с каким из взглядов на него 
Вы согласны? Пожалуйста, используйте эту шкалу, чтобы указать Вашу позицию:
1 —  ■этническое разнообразие разрушает единство страны*. 10 —  «этническое 
разнообразие обогащает жизнь*.

Я перекодировал ответы на этот вопрос в индекс с десятью значениями 
от 0 — минимум поддержки до 1.0 — максимальная поддержка этнического 
разнообразия.

Чтобы измерить то. 8 какой степени респонденты поддерживают помощь бед
ным в различных странах мира, интервью пятой волны МИЦ включало следующий 
вопрос (V178):

-Если задуматься о проблемах Вашей страны, стоит ли ее лидерам сделать 
приоритетной задачей сокращение бедности во всем мире, или следует отдать 
приоритет решению проблем Вашей страны? Используйте шкалу, в которой 1 озна
чает «главный приоритет— уменьшение бедности во всем мире*, а 10 означает 
«главный приоритет— решение проблем моей страны

Я перекодировал э*и ответы в шкалу, в которой минимум 0 соответствовал 
ответу -решение проблем моей страны», а максимум 1— ответу «помогать бедным 
во всем мире». Дробные значения меньше 1 соответствовали промежуточным 
градациям мнений.

Анализ взаимосвязей между тремя индикаторами, представляющими (1) несо
гласие с идеей предоставления гражданства на основе сходства. (2) позитивное 
отношение к этническому разнообразию и (3) солидарность с бедными людьми 
во всем мире, показал, что все эти три индикатора представляют собой единый 
континуум или измерение: факторные нагрузки равны, соответственно. 0.71.0,69 
и 0.4311в. С учетом этих результатов может быть оправданным использование 
общей вариации этих трех индексов для построения единой шкалы, в которой 
весом каждого из индексов будет его факторная нагрузка. Однако, опираясь

l'*' 8 подтверждение этого мнения можно отметить, что по результатам факторного анализа —  как по отдельным 
странам, ток и г,о оссй ОыбОркС -- критерий «подчинят 1ЛЯ законам моей страны* или вхолил о общий фок торс ОСЮ ль 
иыми тремя критериями, но с противоположным по знаку факторным всоом. ипи выделялся н отдельный фактор. 
|1,‘ Анализ основан на агрегированных по странам индивидуальных данны*: N - 55071 респондентов из 50 стран; 
единственный выделенный фактор объясняет 38% дисперсии.
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на определение гуманистической ориентации, каждый из трех ее компонентов 
представляется одинаково важным, независимо от его доли, общей с другими 
компонентами вариации. Следовательно, если мы хотим измерить гуманизм со
ответствующим его теоретическому определению способом, предпочтительнее 
композиторная логика. Таким образом, я решил усреднить три компонента, при
дав им одинаковые веса (см. вставку 1. стр. 89). Средние значения для стран 
по индексу гуманизма могут быть дробью от О до 1 и приводятся в приложении 6.

3.2. Контрольные переменные
Обычно в многомерных моделях год рождения, пол и формальное (официальное) 

образование используются как контрольные социально-демографические перемен
ные. В контексте данного анализа эти переменные сами по себе не представляют 
особого интереса — они служат лишь для проверки устойчивости моделей.

Поскольку анализ в этой главе сфокусирован на гражданственных ориен
тациях. будет обоснованным предположить, что права человека способствуют 
развитию этих ориентаций. По крайней мере это вероятно с точки зрения -теории 
институционального обучения-: поскольку права человека воплощают граждан
ственные нормы, они прививают эти нормы людям, которые социализируются 
в условиях предоставления им этих прав (Rustow. 1970; Jackman & Miller. 1998). 
Следовательно, гражданственные ориентации будут процветать в обществах, 
в которых права человека хорошо институционализированы. Возможно также, 
что эффекты влияния институционализированной гражданственности настолько 
мощные, что влияние эмансипативных ценностей на гражданственные ориента
ции будет малозначимым. Чтобы проверить эту возможность, я включил права 
человека во все модели в качестве контрольных переменных на уровне обще
ства. Чтобы измерить права человека, я применил индекс гражданских прав, 
уже использовавшийся в предыдущих главах и подробно описанный в главе 8. 
Я использовал его среднее значение за пять лет. предшествовавших опросу119.

Еще одна переменная, занимающая видное место в исследованиях граждан
ственности. —  это членство в добровольных ассоциациях. Обычно предполагается, 
что членство в таких ассоциациях развивает гражданственные ориентации, при
чем как на индивидуальном уровне, так и на уровне общества (van Deth. 2006; 
Paxton. 2007; van der Meer. Grotenhuis &Scheepers. 2009). Еще раз следует повто
рить. что эффект участия в гражданских инициативах может быть таким сильным, 
что влияние эмансипативных ценностей окажется незначимым и на индивидуаль
ном уровне, и на уровне общества.

На индивидуальном уровне я измерял членство в ассоциациях как суммарный 
показатель участия респондента в организациях, действующих во благо общества, 
делая акцент на активном участии, а не на пассивном членстве. Вопрос об участии 
в ассоциациях задавался так:

-Сейчас я зачитаю список добровольных организаций. Пожалуйста, ответьте 
о каждой из них. являетесь ли Вы ее активным участником, неактивным участником 
или вообще не участвуете в организации этого типа?»

Я перепроверил все модели, используя показатель демократических традиций вместо индекса гражданских 
прав. Но этот показатель в целом дал более слабые эффекты влияния социальных институтов.
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Четыре из упомянутых в опросе организаций создавали общественные блага 
не только для своих непосредственных участников, но для более широкого со
общества: «художественные, музыкальные или досуговые организации» (V26). 
«экологические организации* (V29), -гуманитарные или благотворительные ор
ганизации- (V31) и -организации потребителей» (V32). Для каждой подобной ас
социации я кодировал неучастие как О. неактивное членство— 0,50 и активное 
участие — 1,0. Затем я вычислял среднее для четырех типов ассоциаций. В итоге 
получился индекс с двенадцатью всзможными значениями, варьирующимися 
от 0 — для тех. кто не участвовал ни в одной из четырех типов организаций, 
до 1.0 — для тех. кто активно участвовал во всех четырех. Конструкция этого 
индекса опирается на обширный круг публикаций, подчеркивающих (а) важность 
именно активного, а не пассивного участия. (Ь) важность ассоциаций, произ
водящих общественные блага для иирокого круга лиц, а не только блага для 
своих непосредственных участников (van Deth. 2006: Morales & Geurts. 2007: 
Mackerle-Bixa. Meyer & Strunk. 2009)120.

Членство в ассоциациях используется как контрольная переменная и на инди
видуальном уровне, и на уровне общества. На уровне общества в целом членство 
в ассоциациях измеряет уровень активности в добровольных организациях для 
данного общества. В качестве показателя я использовал среднее значение для 
данной страны индивидуальных индексов участия в ассоциациях ее граждан171.

4. Результаты
4.1. Связь эмансипативных ценностей с индивидуализмом и благожелательностью
На рисунке 6.2 показано движение от слабых к более сильным эмансипатив

ным ценностям в пространстве, где горизонтальная ось представляет собой кон
тинуум от индивидуализма до коллективизма, а вертикальная —  континуум от бла
гожелательности до эгоизма1”  Респонденты, относящиеся к каждой из десяти 
категорий эмансипативных ценностей, размещены на диаграмме в соответствии 
с их средними значениями по координатам «индивидуализм —  коллективизм» 
и «благожелательность — эгоизм».

Из рисунка видно, что, как и ожидалось, переход от слабых эмансипативных 
ценностей к сильным связан с движением от коллективизма к индивидуализму. 
Однако эта зависимость слабее для низших категорий эмансипативных ценностей 
от ЗЦ01 до ЭЦ05 в сравнении с высшими категориями от ЭЦ06 до ЗЦ10. Иными 
словами, вариация степени дефицита эмансипативных ценностей оказывает 
меньшее влияние на -коллективизм — индивидуализм», чем вариация степени их 
преобладания. Что касается координаты «благожелательность— эгоизм», то диф
ференциация по различным категориям эмансипативных ценностей оказалась

Я проверял и другие обобщенные показатели члостяа в ассоциациях. Ни один из этих альтернативных показате 
лей не продемонстрировал более сильных эффектов влияния на ■ римдинсшенноаь. чем тот. который я использовал 
в своем анализе.
1:1 Использование процента респондентов 8 данной стране, которые являотся активными участниками или просто 
членами одной, двух, трех или всех четырех включенных в анализ ассоциаций, ни в одной из моделей не выявило 
более сильны* эффектом влияния на 'рэждаисгиснньв ориентации в сравнении с использованием средних значений
ДЛЯ CIpdH.
‘•v  Окружность в одно стандартное отклонение на рис/нке 6.2 показывает средний размер области, которая вмещает 
две трети респондентов, относящихся к дам ной категории эмцнсипагивных ценностей.
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менее выражена в сравнении с координатой «коллективизм —  индивидуализм». 
И опять-таки при движении от ЭЦ01 до ЗЦ05 дифференциация значительно ниже, 
чем при движении от ЭЦОб до ЗЦ10. Следовательно, импульс эмансипативных 
ценностей, способствующий движению в направлении индивидуализма-благо- 
желательности, проявляется сильнее, когда респонденты поднимаются выше 
среднего значения шкалы, а это порог, отделяющий недостаточно выраженные 
эмансипативные ценности от превалирующих.

Рисунок 6.2. Траектория эмансипативных ценностей в пространстве личностных ценностей 
Использовавшиеся данные: Респонденты с валидными данными из 51 страны, участвовавшей в пятой волне МИЦ 
12005 г.). Выборки для стран взвешены, чтобы они были одинакового размера.

Этот результат противоречит антигражданственной интерпретации эманси
пативных ценностей. Сторонники этой интерпретации утверждают, что слишком 
сильный акцент на этих ценностях способствует эгоизму: это означало бы. что 
связь эмансипативных ценностей с эгоизмом должна быть особенно выраженной 
на высших уровнях этих ценностей. Представленные выше результаты, однако, 
демонстрируют прямо противоположное.

Что касается континуума «благожелательность— эгоизм», рисунок 6.3 иллюстри
рует комбинированный эффект степени предпочтения эмансипативных ценностей 
на уровне индивида со степенью их преобладания в обществе. Чтобы сделать эти 
эффекты более отчетливыми, я рассмотрел эффекты влияния эмансипативных 
ценностей на уровне индивидов отдельно для стран с разной степенью преобла
дания этих ценностей. Проще говоря, я объединил уровни преобладания эманси
пативных ценностей в три широких категории, как это показано в приложении 6. 
Псрвзя категория, названная -слабо эмансипированные общества-, охватывает
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страны. 8 которых индекс преобладания эмансипативных ценностей варьируется 
в диапазоне от 0.23 до 0.37. Вторая категория —  «умеренно эмансипированные 
общества»— включает страны, в которых индекс преобладания эмансипативных 
ценностей лежит в диапазоне от 0.38 до 0.47. Наконец, к «сильно эмансипирован
ным обществам» относятся страны, в которых размах индекса — от 0.48 до 0.73. 
Границы категорий выбраны эмпирически, так чтобы каждая категория включала 
равное количество индивидов и обществ.

Рисунок 6.3. Многоуровневые эффекты эмансипативных ценностей на иеэгоисгические ориентации 
Использовавшиеся данные Респонденты с валидными данными из 51 страны, участвовавшей в опросах пятой 
волны МИЦ (2005). выборки для стран оэвСш£мь>. чтобы получить выборки одинакового размера (N = 1000 ДЛЯ 

каждой из стран). Количеств) наблюдений: слабо эмансипированные общества (индекс эмансипативных ценностей 
ниже 0.37)—  17000 респондентов из 17 стран: Буркина Фасо. Китай. Египет. Гана. Индия. Индонезия. Ирэн. Ирак. 
Иордания. Мали. Марокко. Россия. Руанда. Таиланд. Турция. Украина. Вьетнам; умеренно эмансипированные обще
ства {индекс Э Ц » диапазоне 0.37 -0 .48 ) ~  15000 респондентов из 1S стран: Бразилия. Болгария. Мили. Колумбия. 
Кипр. Малайзия. Мексика. Молдова. Польша. Румыния. Юмная Африка. Северная Корея. Таиланд. Тринидад и Тобаго. 
Замбия: сильно эмансипированные общества (выше 0.48) — 20000 респондентов из 20 стран: Андорра. Аргентина. 
Австралия, ка мала, Финлян/ия. Франция Германия (восточная). Германия (Западная). Италия. Япония. Нидерланды. 
Норвегия. Сербия. Словения Испания. Швеция. Швейцария. США. Великобритания. Уругвай.

Используя эту классификацию, рисунок 6.3 показывает для слабо, умеренно 
и сильно эмансипированных обществ, каким образом эмансипативные ценно* 
сти индивидов связаны с координатой «благожелательность— эгоизм-. В слабо 
эмансипированных обществах переход от слабых к сильным эмансипативным 
ценностям для координаты «благожелательность — эгоизм» — это линия, парал
лельная оси абсцисс. Иными словами, в слабо эмансипированных обществах 
пет соязи между эмапсипатиомыми ценностями и благожелательностью  иеэгои
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стичностью. Этот результат противоречит антигражданственной интерпретации 
эмансипативных ценностей, предполагающей негативную корреляцию этих цен
ностей с благожелательностью. В умеренно эмансипированных обществах нет 
связи между эмансипативными ценностями и благожелательностью в диапазоне 
от ЭЦ02 до ЭЦ06. но при переходе от ЭЦ06 до ЭЦ09 эта связь становится пози
тивной, что приводит к заметному росту благожелательности-неэгоистичности 
на уровне ЭЦ09. В сильно эмансипированных обществах связь эмансипативных 
ценностей и благожелательности —  позитивная почти во всем диапазоне эман
сипативных ценностей, за исключением интервала между первой и второй кате
гориями. Следовательно, социальное преобладание эмансипативных ценностей 
высвобождает и усиливает неэгоистичный импульс индивидуальных предпочтений 
этих ценностей.

Более того, преобладание эмансипативных ценностей в обществе увеличивает 
благожелательность-неэгоистичность людей, поднимая ее выше уровня, которого 
можно было бы ожидать, опираясь только на индивидуальный уровень предпо
чтения этих ценностей. Это очевидно из того факта, что если у респондентов оди
наковый личный уровень предпочтения эмансипативных ценностей, то уровень 
благожелательиости-неэгоистичности выше у тех из них. кто живет в обществах, 
где эмансипативные ценности более выражены, преобладают. Таким образом, 
если эмансипативные ценности широко распространены, люди оказываются бо
лее благожелательными, независимо от их личного уровня предпочтения эман
сипативных ценностей.

В таблице 6.1 представлены данные многоуровнего анализа, использованного 
для тестирования статической устойчивости результатов пространственного ана
лиза. Модель, показанная в таблице 6.1. исследует эффект влияния эмансипатив
ных ценностей на «индивидуализм— коллективизм», а показанная справа — эф
фект их влияния на -благожелательность— эгоизм», с использованием различных 
контрольных переменных123. Рассматривая эффекты на уровне общества, мы 
можем оценить, влияет ли и в каком направлении преобладание эмансипатив
ных ценностей на средние уровни «индивидуализма —  коллективизма» и "благо
желательности-эгоистичности». Как видно из обеих моделей, более высокий 
уровень преобладания эмансипативных ценностей в обществе повышает средние 
уровни индивидуализма и благожелательности-неэгоистичности в этом обществе. 
Эти эффекты примерно одинаково сильны: рост преобладания эмансипативных 
ценностей на одну единицу повышает и индивидуализм, и благожелательность 
примерно на 1.5 единицы.

Некоторые характеристики на уровне общества в целом могут поглощать эф
фекты влияния преобладающих эмансипативных ценностей на индивидуализм 
и благожелательность-неэгоистичность. Это характерный для данной страны 
уровень участия в добровольных ассоциациях и прав человека в ней. Однако 
влияние преобладающих эмансипативных ценностей сохраняется, даже если 
мы контролируем две упомянутые выше переменные, более того, эффекты эман-

чтобы быть последовательными в использовании индексов от О ло 1.0. переменные факторны», знамений для 
•индивидуализма - -  коллективизма- и -бла»ожелательности —  эгоистичности» были стандартизованы а шкалы от О 
до 1. в которых максимум 1 представляет, соошстствсммо. полюса иидицидуализма и благожелаюльности.
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сипативных ценностей перекрывают эффекты членства в ассоциациях и прав 
человека: последние переменные оказываются незначимыми после включения 
в модель эмансипативных ценностей.

Таблица 6.1. Влияние эмансипативных ценностей на индивидуализм и альтруизм 
(многоуровневые модели)

ЗА8ИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:
ПРЕДИКТОРЫ: Индивидуализм

(шкала с диапазоном от 0 до 1)
Доброжелательность 

(шкала с диапазоном от 0 до 1)
Константа .46* *♦ .56***
Эффекты на уровне общества:

Преобладание ЭЦ' .22 <5.40)*** .21 (3.58)* **
Членство в ассоциациях .13<3.61)*** НЗ
Права человека -03  (-2.23)* 04 (1.85)*
Эффекты на индивидуальном уровне:
Пол — женский -.03 (-13.68)” * .02 (12.44)*"
Год рождения 
{индексирован) .11 (12.32)* *• -.14 (-17.05)***

Формальное
образование .02 <6.46)* ** .01 (2.23)*

Членство в ассоциациях .05 <6.34)'" .02 (4.45)* **
Межу ровне вые интеракции:
Преобладание ЭЦ' .13 (13.87)* •* .03(3.56)*’ »
Преобладание ЭЦ* .47 (4.98)*** .16 (2.36)**
Членство в ассоциациях 
(уровень общества) нз НЗ

Гражданские права НЗ .10(3.19)**
Уменьшение ошибки:
Дисперсия ЗП внутри 
обществ 10.5% 06.0%

Дисперсия ЗЛ внутри 
обществ 56.3% 48.6%

Дисперсия эффекта 
влияния ЗЦ*‘ 48.7% 50.6%

N (количество наблюдений) 61429 респондентов из 49 стран

Примечания: Значения, приведенные в таблице. —  это нестандартизоаанные регрессионные коэффициенты (Ь). 
в скобках показами значения {критерия Стьюлента. рассчитанное на основе робастных стандартных ошибок. 
Переменные индивидуального уровня центрированы с помои;ь>о вычитания среднего для респондент. Переменные 
на уровне общества центрированы с помощью вычитания среднего по всем странам. Иерархические линейные 
модели рассчитаны с помощью HIM 6.01. 82.1% дисперсии -доброжелательности —  эгоистичности» —  это ва
риация внутри обществ. 18% дисперсии —  это различия между обществами. Уменьшение ошибки рассчитывалось 
как изменение компонента случайном вариации в сравнении с -п>стой* моделью, в которой нет независимых 
переменных.

Данные включают респондентов из 51 страны, с валидными данными из пятой волны МИЩ2005?.). Выборки стран 
взвешены тан. чтобы они были равного размера, а общее количество респондентов во всей выборке не менялось.

Уровни значимости: *р .100: * *р < .050: • * *р < .005: НЗ ~ не значимо ф > .100).

* ЭЦ—  Эмансипативные ценности.
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Что касается эффектов индивидуального уровня, я обнаружил, что предпочте
ние респондентами эмансипативных ценностей также влияет на их индивидуа
лизм и благожелательность, причем в том же направлении, что и преобладание 
эмансипативных ценностей на уровне общества. Другими словами, респонденты, 
предпочитающие эмансипативные ценности, оказываются более индивидуали
стичными и благожелательными-неэгоистичными. В численном выражении рост 
предпочтения индивидом эмансипативных ценностей на единицу повышает его 
индивидуализм на 0.49 и благожелательность на 0.08. И для индивидуализма, 
и для благожелательности-неэгоистичности эффекты влияния предпочтения ре
спондентами эмансипативных ценностей усиливаются, если эти ценности преобла
дают в его стране. Зто очевидным образом следует из положительной интеракции 
предпочтения индивидами эмансипативных ценностей и степени преобладания 
этих ценностей в обществе.

В модели, объясняющей индивидуализм, есть также другие переменные, 
значимо на него влияющие. Зто членство в добровольных ассоциациях —  как 
на индивидуальном уровне, так и на уровне общества. На обоих уровнях член
ство в ассоциациях вызывает значимый сдвиг ориентаций в направлении ин
дивидуализма. а не коллективизма. Это может показаться удивительным, если 
рассматривать членство в ассоциациях как коллективный опыт: в этом контек
сте членство в ассоциациях должно быть благоприятным для коллективизма, 
а не для индивидуализма. Однако мы знаем по результатам большого количества 
исследований, что участие в добровольных организациях требует также ощуще
ния субъектности (способности управлять своим поведением), самоэффектив
ности (веры в эффективность собственных действий) и силы характера (Verba. 
Nie & Kim. 1978: Sniderman. 1975: Verba. Schlozman & 8rady. 1995). Поскольку 
перечисленные выше личностные феномены — это элементы индивидуализма, 
не должен вызывать удивления тот факт, что членство в ассоциациях укрепляет 
индивидуализм, а не коллективизм. По этой причине индивидуализм —  это вовсе 
не антисоциальное явление, как часто предполагается.

Формальный уровень образования также укрепляет индивидуализм: кроме 
того, респонденты старших возрастных групп и женщины — в среднем менее ин
дивидуалистичны. чем. соответственно, более молодые респонденты и мужчины. 
Разница между степенью индивидуализма мужчин и женщин значительна: женщи
ны уступают мужчинам по этому показателю 0.39 шкальных пункта. Вероятно, это 
отражает тот факт, что женщины в каждом обществе в меньшей степени ощущают 
себя в безопасности, чем мужчины, и по этой причине более склонны полагаться 
на защиту коллектива.

Более поздние годы рождения, напротив, приводят к усилению индивидуа
листической ориентации. Поскольку год рождения был стандартизован в шкалу 
от О до 1. в которой 1900-й г. р. соответствует 0. а 1990-й г. р.— максимальному 
значению 1. регрессионный коэффициент 0.11 для года рождения означает, что 
респондент, родившийся в 1990 г., на 0.11 пункта шкалы более индивидуали
стичен. чем респондент, родившийся в 1900 г.. если влияние всех других неза
висимых переменных контролируется. В главе 4 был показан сходный эффект 
для эмансипативных ценностей, и я также показал, что это влияние возраста
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отражает скорее принадлежность к когорте людей, рожденных в определенные 
годы, а не влияние этапа жизненного цикла. А именно, молодые респонденты 
более эмансипированы не потому, что с возрастом эмансипативные ценности 
становятся менее привлекательными: дело в том. что в молодых поколениях про
изошел подъем эмансипативных ценностей. На фоне этих результатов сильная 
связь индивидуализма с эмансипативными ценностями доказывает, что и в слу
чае индивидуализма возрастные различия отражают скорее когортный эффект, 
а не эффект стадии жизненного цикла. Вероятно, происходит рост индивидуализма 
с выходом на социальную арену новых поколений.

Для модели, где зависимая переменная «благожелательность — неэгоистич- 
ность-. эмансипативные ценности — это единственный значимый предиктор 
на уровне общества. На индивидуальном уровне женский пол и год рождения 
по-прежнему дают значимые эффекты, но знаки меняются. Женщины более 
благожелательны (на 0.09 пункта шкалы), чем мужчины. Зто может быть отра
жением того факта, что женщины практически во всех обществах 8 процессе 
социализации осваивают роли, предполагающие заботу о других людях, что 
делает женщин менее эгоистичными (Chafetz. 1988; Hakim. 2003). Возможно 
и альтернативное объяснение: более сильная неэгоистическая ориентация 
и благожелательность женщин может быть результатом естественно развив
шегося -принципа феминности», делающего женщин в большей степени ориен
тированными на солидарность (Jordan etal.. 1991: Sidanius, Pratto & Bobo. 1994; 
Sidanius. Lin. Lin & Pratto. 2000).

Более поздний год рождения оказывает выраженное негативное влияние 
на благожелательность-неэгоистичность: при контроле всех остальных неза
висимых переменных респондент, рожденный в 1990 г.. оказывается на 0.52 
пункта шкалы более эгоистичным, чем тот. кто родился в 1900 г. В противо
положность результатам, полученным для индивидуализма, это. вероятно, 
не когортный эффект. Когортный эффект означал бы в этом случае, что со сме
ной поколений уменьшается степень благожелательности-неэгоистичности. 
Но такая возможность несовместима с ростом эмансипативных ценностей 
по мере смены поколений, а также с тем фактом, что эти ценности благопри
ятны для неэгоистичности. Следовательно, влияние возраста в случае благо- 
желательности-неэгоистичности — это. вероятно, эффект влияния жизненного 
цикла: люди с возрастом становятся менее эгоистичными. Зто на самом деле 
возможно. Старшие по возрасту люди обычно уже нашли себя и свое место 
в обществе — следовательно, они менее озабочены стремлением выделить
ся и заявить о себе. Однако пока мы не получим более длинные временные 
ряды, в которых будут измерены личностные ценности, мы не сможем доказать 
истинность этой интерпретации. Пока она остается теоретически возможной, 
но недоказанной.

В любом случае, приведенные результаты доказывают, что по мере роста 
эмансипативных ценностей люди становятся именно более благожелательными 
и менее эгоистичными. Данный результат— это первое подтверждение граждан
ственной интерпретации эмансипативных ценностей на эмпирическом материале. 
Теперь перейдем к следующему тесту.
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4.2. Связь эмансипативных ценностей с доверием и гуманизмом
Рисунки 6.4 и 6.5 показывают сочетание эффектов влияния эмансипативных 

ценностей на обобщенное доверие (рисунок 6.4) и гуманистические оэиентации 
(рисунок 6.5) на обоих уровнях: индивидуальном и общества в целом. Об эффектах 
индивидуального уровня можно судить по углам наклона линий трендоз. которые 
идут оосрх. когда мы переходим о т респондентов со слабой ориентацией на эман 
сипативные ценности к респондентам с сильной ориентаций на них, независимо 
от того, преобладают ли данные ценности в обществе, которое представляет рес
пондент. Эффекты на уровне общества в целом показывает разница высот линий 
трендов: линии ~ем выше, чем более превалируют в обществе эмансипативные 
ценности. Интеракции между эффектами влияния этих ценностей на уровне обще
ства в целом и индивидуальном уровне показываются различиями углов наклона 
линий трендов: угол становится больше с увеличением степени преобладания 
эмансипативных ценностей. Это показывает, что импульсы индивидуальных эман
сипативных ценностей респондентов, побуждающие их к доверию и благожела
тельности, усиливаются по мере того, как повышается распространенность этих 
ценностей вобшествах. куда включены эти респонденты. Эти эффекты говышения 
и усиления — еще одно доказательство в пользу феномена взаимообогащения: 
импульсы, источником которых служат индивидуальные предпочтения эманси
пативных ценностей, дополнительно усиливаются в случае преобладания этих 
ценностей в социуме.

Рисунок 6.4. Многоуровневые эффекты эмансипативных ценностей на обобщенное доверие 
Использовавшиеся данные: Те же. что на рисунке в.З. см. примечание к нему.
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Рисунок 6.5. Многоуровневые эффекты эмансипативных ценностей 
на гуманистические ориентации 

Использовавшиеся данные: Те же. что на рисунке 6.3. см. примечание к нему.

Многоуровневые модели, показанные в таблице 6.2. подтверждают предыдущие 
результаты анализа. Мы видим, что как индивидуальные предпочтения эмансипа
тивных ценностей, так и преобладание этих ценностей в обществе, повышают и до
верие. и гуманизм. 6 обоих случаях индивидуальные предпочтения эмансипативных 
ценностей слабее влияют, соответственно, на доверие и гуманизм, чем степень 
преобладания этих ценностей в обществе. Например, увеличение степени преоб
ладания эмансипативных ценностей в обществе на одну единицу дает рост доверия 
на 0.32 единицы, в то зремя как повышение на единицу индивидуальных предпо
чтений этих ценностей вызывает увеличение доверия лишь на 0.16. Аналогичным 
образом, повышение на единицу степени преобладания эмансипативных ценностей 
в обществе повышает доверие на 0.54 единицы, а гуманизм— лишь на 0.15 едини
цы. Эмансипативные ценности в большей степени влияют на доверие и гуманизм 
через преобладание этих ценностей в обществе, чем через индивидуальные предпо
чтения. Кроме того, преобладание эмансипативных ценностей в социуме усилизает 
эффекты индивидуальных предпочтений этих ценностей на доверие и гуманизм: 
увеличение на одну единицу произведения предпочтений эмансипативных ценно
стей на уровне общества и на индивидуальном уровне дополнительно повышает 
доверие на 0.49 и гуманизм на 0.38.

Эти результаты подчеркивают взаимообогащающую роль эмансипативных 
ценностей. Именно эффект предпочтения этих ценностей, разделяемых членами 
данного общества, в большей степени, чем индивидуальные уникальные предпо
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чтения, высвобождает гражданственные импульсы эмансипативных ценностей12*1. 
Снова отметим, что это подтверждает важность социального аспекта теории эман
сипации с ее упором на общие полезности и ценности.

Таблица 6.2. Влияние эмансипативных ценностей на доверие и гуманизм 
(многоуровневые модели)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: Обобщенное доверие 
(шкала)

Гуманистические ориентации 
(шкала)

Константа .47 (48.55)* ** .41(67.60)***
Эффекты на уровне общества:

Преобладание ЭЦ' .35 (2.02)** .58 (6.26)***
Членство в ассоциациях .21 (1.83)* нз
Права человека нз нз
Эффекты на индивидуально» уровне;
Пол —  женский .01 (-1.97)* .02(7.26)* * *
Год рождения (индексирован) -.10 (-9.79)**" нз
Формальное образование .05 (5.84)*** .04(5.63) ***
Членство в ассоциациях .05 (6 .08)" • нз
Межуровневые интеранции:
Преобладание ЭЦ* .13(10.23)*** .15(11.73)**»
Преобладание ЭЦ* .48 (2.74)* •* .75 (4.78)*-
Членство в ассоциациях 
(на уровне общества!) .41 (-2.27)'* НЗ

Права человека .11 (2.13)* • нз
N (количество наблюдений) 56471 респондентов 

из 49 стран
40476 респондентов 

из 41 страны
Уменьшение ошибки:
Дисперсия ЗЛ внутри общества 05.0% 07.0%
Дисперсия ЗП между обществами 33.9% 73.3%
Дисперсияы эффекта влияния ЭЦ* 47.0% 53.2%

примечания: Значений, приведенные в таблице. — это месгандартизопаммыс регрессионные коэффициент (b). 
в скобках показаны значения 1- критерия Стьюдента. рассчитанные на основе робасгных стандартных ошибок. 
Переменные индивидуального уровня центрированы с гомоцьювычитния среднего для респондент. Переменные 
на уровне общества центрированы с поиощьо вычитания среднего по всем странам. Иерархические линейные 
модели рассчитаны с помощьоН1М 6.01.82.1 % дисперсии -благожелательности —  эгоистичности- —  это вариации 
внутри обществ. 18% дисперсии —  это различия между обществами. Уменьшение ошибки рассчитывалось как из
менение компонента случайной вариации ц ерэоиении с -пустой* моделью, в которой нет независимых переменных. 

Данные вклочают респондентов из 51 стзаны. с валидными данными из пятой волны МИЦ|2005 г.). Выборки стран 
взвешены так. чтобы они были равного размера, а общее количество респондентов во всей выборке не менялось. 

Уровни значимости: *Р< 100; **р < .050: ***р < .005: ИЗ = не значимо |р > .100).

* ЭЦ— Эмансипативные ценности.

*•* Эю обоснованный вывод, потому что на индивидуальном уровне значения индекса эмонсипагивных ценностей 
центрированы вычитанием среднего значения для данного общества и представляют собой отклонение предпочтений 
респондента от среднего для его общества. Таким способом эффект уникальных индивидуальных предпочтений 
отделяется от эффекта того, насколько эмансипативные ценности поддерживаются обществом в целом.
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Обращаясь к контрольным переменным в таблице 6.2. а именно —  полу, году 
рождения, формальному уровню образования, членству в ассоциациях и правам 
человека,—  можно отметить, что они также влияют или на доверие, или на гума
низм. или на обе эти переменные, но для всех контрольных переменных их эффект 
влияния оказывается ниже, чем у эмансипативных ценностей. Это особенно при
мечательно в случаях членства в ассоциациях и прав человека, поскольку в боль
шинстве публикаций эти переменные считаются самыми сильными источниками 
гражданственности. Тем не менее полезные эффекты влияния эмансипативных 
ценностей на гражданственность оказались более впечатляющими12Ь.

Ключевые положения
Результаты, представленные в этой главе, подтверждают гражданственную 

природу эмансипативных ценностей. Эти ценности, несомненно, оказывают по
зитивное влияние на объединяющее доверие и гуманистические ориентации. 
Что касается благожелательности-неэгоистичности. связь оказывается более 
сложной, но и в этом случае эмансипативные ценности скорее увеличивают, чем 
уменыиаот благожелательность. Можно отметить два проявления этого эффекта: 
во-первых, на уровне общества в целом взаимосвязь между эмансипативны
ми ценностями и благожелательностью— сильная и положительная; во-вторых, 
на индивидуальном уровне данная взаимосвязь растет от нулевой до сильной 
положительной по мере того, как эмансипативные ценности начинают превали
ровать в данном обществе.

Взаимосвязь между эмансипативными ценностями и гражданственными ори
ентациями. как и ранее, следует логике взаимообогащения. На индивидуальном 
уровне мы видим, что эмансипативные ценности обладают значимыми граждан
ственными импульсами, но эти импульсы остаются слабыми, если не получают 
социального подтверждения, как это происходит в обществах, где эмансипатив
ные ценности мало распространены. Гражданственные импульсы, содержащиеся 
в этих ценностях.— это реципрокное благо: чтобы они реализовались, им необ
ходима поддержка, широкое признание эмансипативных идеалов в обществе.

Эмансипативные ценности тесно связаны с индивидуализмом, и в то же вре
мя они сами связывают индивидуализм с лросоциальными ориентациями. Эти 
ценное™ способствуют распространению позитивной, конструктивной формы 
индивидуализма. Эгоцентрические формы индивидуализма также могут суще
ствовать. но они — не то. что измеряют эмансипативные ценности. Напротив, 
гражданственная продуктивность этих ценностей делает их мощным источником 
социального капитала. В самом деле, полученные результаты предполагают, что 
эмансипативные ценности представляют собой моральный ресурс, привносящий 
гражданственную силу в современное общество. Исходя из этого можно ожидать, 
что эмансипативные ценности придадут энергию гражданскому обществу, и это 
проявится в росте активности коллективных действий и социальных движений, 
в следующей главе эти предположения будут детально рассмотрены.

в качестве примечания: эффекты влияний эмансипативных ценностей на благожелательность, доверие и г ума 
иизм оказываются значимыми и в том сл>час. если в модель добавляется показатель технологического прогресса 
или другие индикаторы экономического развития. Это показано в дополнительном анализе в приложении 6.
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Глава 7. Солидарное действие126

Если на вашей стороне правда —  вы не боитесь.
Женщина, участница мирных протестов в Египте

Введение
Большую часть истории человечества обычные люди не играли активной роли 

в политике. У них отсутствовали ресурсы, а также ценности, необходимые людям, 
чтобы высказывать свои требования. Политика была исключительно игрой для 
элит. Идея, что социальные институты могут быть приспособлены к запросам лю
дей. и что люди могут действовать для реализации своих требований, представ
лялась невероятной. Модернизация, однако, радикально изменила ситуацию. 
Возросший уровень благосостояния, грамотности и возможности для коммуни
кации. открывшиеся для широких сегментов населения, дали общественности 
возможности и мотивацию, чтобы высказывать требования и действовать для их 
реализации. Там. где это происходит, общества пронизаны гражданской активно
стью. Первые признаки этих коренных изменений проявились с либеральными 
революциями семнадцатого и восемнадцатого веков (Markoff. 1996; Grayling. 
2007; Tilly & Wood. 2009).

Стех пор мы видим, както в одной, то в другой стране общественные движения 
начинают кампании по борьбе за права человека (Clark. 2009; Carter. 2012). В зре
лых демократиях общественные движения становятся источником непрерывного 
влияния на правительства и оказывают постоянное давление на избираемых 
чиновников (Tarrow. 1998; McAdam. Tarrow & Tilly. 2003; Meyer, 2004; Kriesi, 2009; 
Keane. 2011). В новых демократиях общественные движения нередко мобилизо
вали людей. выступавших против недемократических режимов, настолько мощно, 
что их давление было достаточным для начала перехода к демократии {Foweraker & 
Landman. 1997; Karatnicky & Ackerman. 2005; Schock. 2005; Ulfelder. 2005; Welzel. 
2007a; Teorell. 2010).

Как только стали проводиться кросс-культурные опросы в 1970-х гг., ученые 
отметили расширение активности общественных движений, которые предъявляют 
властям требования граждан (Barnes & Kaase et al.. 1979; Norris. 2002; Dalton. 
2004; Inglehart & Welzel. 2005). Общественные движения часто и все в большей 
степени полагаются на невооруженные протестные действия: забастовки, бой
коты. демонстрации, блокады, сидячие забастовки, петиции и другие совмест
ные действия. позволяющие людям высказывать свои требования (Tarrow. 1998; 
Schock. 2005; Carter. 2012).

Везде, где широко распространены ненасильственные общественные движе
ния. мы находим динамичное и влиятельное гражданское общество: активные 
действия граждан, определяющих круг социально-значимых проблем, нуждаю
щихся в обсуждении и решении. Следовательно, активность общественных дви
жений— это главное проявление человеческой эмансипации граждан, роста их 
влияния и полномочий, и именно это вызывает интерес к подобным движениям.

Некоторые идеи этой главы были уже опубликованы предварительно в мснсе проработанной и теоретически 
обоснованной форме в статье вельцеля и Дойч iWel/el & Dculsch. 2012).
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В данной главе утверждается, что связь общественных движений и челове
ческой эмансипации граждан очевидна, если принять во внимание основной 
источник воодушевления участников общественных движений: эмансипативные 
ценности. Я выдвигаю гипотезу, что как индивидуальные предпочтения эманси
пативных ценностей, так и их преобладание в обществе в целом поддерживают 
активность общественных движений (далее: АОД).

Можно предположить, что влияние ценностей на поведение возможно, если 
признать, что человеческие действия по крайней мере частично— намеренные, 
и что ценности определяют такие намерения. Когда совместные действия людей, 
заявляющих о своих требованиях, происходят часто, это свидетельствует о том. что 
сформировалось сообщество, члены которого считают важным выражать свою 
позицию. Если люди ценят такую возможность— это уже само по себе является 
эмансипативной ценностью. Таким образом, связь АОД с эмансипативными цен
ностями представляется самоочевидной. В данной главе приводится теоретиче
ский и эмпирический анализ этой связи.

Обычно люди высказывают требования потому, что хотят изменить то. что вы
зывает у них недовольство. По этой причине публикации, посвященные проблеме 
депривации, рассматривают АОД как показатель недовольства людей (Gurr. 1970: 
Muller. 1979: Орр. 1990,1994). Этот подход, безусловно, полезен для объяснения 
проявлений коллективного насилия. Однако те АОД. которые я имею в виду, отли
чаются от насильственных коллективных действий. Это мирные действия, и они 
не характерны для обездоленных групп населения в странах с тяжелыми усло
виями жизни. Такое наблюдение может казаться парадоксальным, но АОД наи
более типичны для процветающих обществ. Действительно, существует сильная 
положительная корреляция между практически каждым индикатором качества 
жизни, будь это уровень благосостояния, продолжительность жизни, длительность 
образования, показатели «хорошего правительства» или субъективное благополу
чие. с одной стороны, и проявлениями АОД, с другой (Welzel. Inglehart & Deutsch. 
2005). Можно сделать вывод, что люди тем чаще высказывают свои мнения, чем 
меньше у них поводов для критики.

Подобная же логика сохраняется и внутри общества. В АОД обычно участву
ют вовсе не представители самых обездоленных групп. Несомненно, некоторые 
представители обездоленных групп, такие как живущие в гетто иммигранты, время 
от времени участвуют в бунтах и в других спонтанных всплесках коллективно
го насилия (Snow. Vliegenhart& Corrigall-Brown. 2007). Но не эти группы служат 
основным источником мирных акций протеста. Такие действия характерны для 
репертуара действий людей образованных, информированных, имеющих много 
контактов и относительно обеспеченных (Inglehart. 1990: Norris. 2002). Создается 
впечатление, что чаще всего мы слышим голоса именно тех людей, у которых мало 
поводов для критики.

Если высказывание требований рассматривается как результат депривации, 
подобный феномен кажется парадоксальным, но если рассматривать высказы
вание требований как признак условий, наделяющих людей правами и полно
мочиями. становится ясно, что в позитивной связи АОД и процветания общества 
ничего парадоксального нет. В данной главе используется эта взаимосвязь, при
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чем особое внимание уделяется ее элементу, на который прежде обращали мало 
внимания.—  в/иянию эмансипативных ценностей на АОД.

В первом разделе главы обсуждаются теоретические аспекты взаимосвязи 
между эмансипативными ценностями и АОД, а также дизайн эмпирического 
анализа этой взаимосвязи. Do втором разделе описывается база данных и по
казатели, использованные для реализации дизайна исследования. В третьем —  
излагаются результаты и показывается, в каком направлении и в какой степе
ни эмансипативные ценности детерминируют АОД на индивидуальном уровне 
и на уровне общества в целом. Специальный акцент делается на динамике этой 
взаимосвязи, которая учитывает изменение как ценностей, так и коллективных 
действий с течением времени. Я завершаю главу резюме ее ключевых положений.

1. Теория: ценности и действия
1.1. Ценности, нормы и интересы

Действия людей —  только отчасти намеренные, а ценности —  э~о центральный 
элемент намерений людей. Ценности играют существенную роль, направляя дей
ствия людей на важные цели (Triandis, 1995; Schwartz. 2004). Когда мы фокусиру
ем внимание на коллективных действиях, направляющей силой являются общие 
ценности, которые разделяются широкими сегментами общества.

Коллективные действия направляют не только общие ценности, но также со
циальные нормы и групповые интересы. Однако в сравнении с нормами и инте
ресами ценности —  это особенно мощный мотивирующий фактор действий.

Социальныенормы направляют действия через внешние санкции. В отсутствие 
внешних санкций нормы теряют свое влияние на действия. Исключения состав
ляют случаи, когда люди интернализовали. усвоили нормы, но тогда норма ста
новится ценностью, и это уже не просто норма. Чтобы закрепить направляющую 
силу нормы в отсутствие санкций, норме необходимо стать ценностью (Lai. 1998).

В отличие от норм ценности —  это интернализованные идеалы, определяющие 
внутреннюю структуру предпочтений людей. По этой причине ценности не нужда
ются во внешних санкциях, чтобы направлять действия: это основа способности 
людей к саморегуляции. Таким образом, ценности — это моральный ресурс, от ко
торого общество может получить пользу. Например, можно обойтись меньшими 
затратами на мониторинг выполнения правовых норм, если ценности побуждают 
людей добровольно им следовать (Axelrod. 1986; Coleman. 1990).

Помимо социальных норм и общих ценностей коллективные действия также 
направляются групповыми интересами. Однако в сравнении с интересами у цен
ностей есть мо-ивационное преимущество. Оно сохраняется, пока интересы вы
полняют преимущественно инструментальную, практическую функцию. Групповые 
интересы всегда появляются с инструментальной целью: добиться для какой-то 
группы преимущества по сравнению с конкурирующими группами. Проблема 
заключается именно в инструментальном происхождении групповых интересов: 
инструментальность связывает действия, заявляющие о групповых интересах, 
с оценкой потенциальных затрат и выгод для реализации этих интересов, если 
действия будут успешными. Чем больше размер группы, тем большая доля ее 
участников в результате таких расчетов приходит к выводу, что их личный вклад
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в вероятность группового успеха —  незначим (Olsen. 1987 [1965)). По зтой при
чине большинство членов группы не участвуют в действиях, заявляющих о груп
повых интересах. Если у данной группы нет мощной организации, то в подобном 
случае об ее интересах некому будет позаботиться. Следовательно, коллективные 
действия, зависящие от оценки затрат и выгод, регулярно блокируются, не реа
лизуются (Coleman. 1990; Ostrom. 1990).

Полезно задуматься об обстоятельствах, помогающих групповым интересам 
преодолеть мотивационный блок: чтобы это произошло, инструментальный, ути
литарный аспект интересов должен отступить на второй план. Интересы в итоге 
должны стать неотъемлемым элементом социальной идентичности людей, и в этом 
случае заявление об интересах группы приобретает собственную ценность. 
Другими словами, когда интересы укореняются в идентичностях людей, это делает 
их самоценными, и тогда коллективные действия уже не связываются с оценкой 
возможных затрат и выгод. Следовательно, мы вернулись к исходному пункту: 
чтобы преодолеть мотивационную блокаду норм и интересов, нужно укоренить 
их как ценности в системе внутренних предпочтений людей.

Ценности— это важные элементы нашей личной идентичности. По этой причине 
попытка реализации важных для нас целей становится самоценной, даже если 
действия окажутся безуспешными и не позволят достигнуть важной для нас цели. 
Выражение, экспрессия ценностей через действия позволяет индивидам вы
страивать свою идентичность, поэтому целенаправленные действия приобретают 
экспрессивную полезность. Благодаря такой экспрессивной полезности, ценности 
менее подвержены ситуациям, когда коллективные действия блокируются.

Основываясь на этих соображениях, я прихожу к выводу, что целенаправ
ленная мотиеация АОД в большей степени связана с внутренними ценностями 
индивидов, чем с внешними нормами или инструментальными интересами. 
Среди ценностей, которые могут потенциально выступать в роли мотивов АОД. 
я придаю особое значение эмансипативным ценностям. Это объясняется двумя 
причинами. Во-первых. АОД в истории человечества были особенно влиятель
ны. когда они выражали эмансипативные требования, особенно если это были 
требования предоставления равных прав обездоленным группам населения 
(Markoff. 1996: Foweraker & Landman. 1997; Tarrow. 1998: Clark. 2009: Carter. 
2012). Это предполагает, что эмансипативные ценности — главный источник 
мотивации для наиболее энергичных АОД. Во-вторых, независимо от специфики 
высказываемого требования, тот простой факт, что люди берут ситуацию в свои 
руки и предъявляют общие требования, —  это уже акт эмансипации, освобожде
ния. По самой своей природе, этотакт будет более привлекательным для людей, 
уже принявших эмансипативные ценности.

1.2. Связь между ценностями и действиями
Если связь между эманипативными ценностями и АОД существует в той форме, 

которую я предполагаю, эта связь окажется смертельной угрозой для диктаторов, 
которой они будут стараться избежать любой ценой. Поскольку эмансипатив
ные ценности нацелены на права человека, которые диктаторы отрицают, эти 
ценности, когда они появляются в тоталитарных обществах, лишают диктатуру
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легитимности. Когда АОД требует эмансипативных ценностей в обществе, где 
правит диктатор, уже сам этот факт сигнализирует о том. что режим потерял 
контроль над обществом. В самом деле, АОД с эмансипативными ценностями 
часто свергали диктатуры и запускали успешный переход к демократии (Schock. 
2005; Ulfelder. 2005; Thompson. 2006: Welzel. 2007a). К примерам относятся со
бытия в Португалии в 1974 г.. в Аргентине в 1983 г.. в Южной Корее в 1987 г., 
в Чехословакии в 1989 г., в Тунисе в 2011 г.

Диктаторы могут применять две стратегии для того, чтобы разорвать связь меж
ду эмансипативными ценностями и АОД: идеологическую пропаганду и усиление 
репрессий. Однако обе эти стратегии работают только до тех пор. пока не вклю
чается двигатель процесса человеческой эмансипации, расширяющей ресурсы 
для эффективных действий. Нет сомнений в том. что диктатуры вкладывают зна
чительные усилия в пропаганду. Цель таких усилий — препятствовать появлению 
у членов данного общества желания обрести гражданские права, в которых режим 
им отказывает. По этой причине любой диктаторский режим попытается препят
ствовать распространению эмансипативных ценностей. Но у пропаганды есть свои 
ограничения. Насколько мне известно, диктаторам не удалось разрушить лестницу 
полезности свобод: они не смогли заставить людей отказаться от стремлений 
к свободам и правам, когда увеличение ресурсов для совместных действий сдела
ло приобретение этих прав и свобод вероятным исходом. Это очевидно из анализа, 
представленного в главе 4: как он показал, дефицит прав человека не подавляет 
эмансипативные ценности, если расширяются ресурсы для совместных действий 
людей. Отрицание гражданских прав и оправдывающая это пропаганда не способ
ны помешать людям ценить свободу, как только рост ресурсов для коллективных 
действий превращает эмансипативные цели в реальную возможность.

Вторая стратегия диктатур, нацеленная на разрушение связи ценностей-действий,—  
повышение риска репрессий для участников АОД. Это достигается демонстрацией 
того, что угроза репрессий реальна и достоверна. Я. однако, выдвигаю гипотезу, что. 
когда эмансипативные ценности становятся широко распространенными, разрушить 
связку ценности-действия с помощью повышения риска репрессий— не так легко. 
Периферийные предпочтения, обладающие незначительной внутренней ценностью 
для индивида, как раз легко блокировать и помешать их реализации в действиях. 
Но это не так для ценностей, потому что они являются внутренними убеждениями 
людей. Внутренние ценности воодушевляют людей, убеждая в том. что их действия 
оправданны с точки зрения морали и справедливы, а ощущение оправданности 
и справедливости повышает воспринимаемую полезность реализации этих ценно
стей в действии, экспрессии. Для эмансипативных ценностей экспрессивная полез
ность еще выше, потому что реализация собственных ценностей в действиях— это 
сам по себе акт эмансипации, освобождения. Эмансипативные ценности, таким об
разом. воплощают в себе экспрессивную полезность исключительной мощи. И когда 
убежденность в их полезности разделяет широкий круг людей— эффект солидарности 
часто преодолевает барьер риска. Следовательно, как я предполагаю, рост угрозы 
репрессий не разрывает связь ценность-действие, если эмансипативные ценности 
широко распространены. Как мы увидим, истинная причина того, что репрессии по
давляют АОД,— это слабость эмансипативных ценностей.
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Можно также высказать возражение, что АОД в демократических и недемокра
тических обществах —  это два разных явления, потому что в недемократических 
обществах такие действия связаны с гораздо более высоким риском наказания, 
в том числе поскольку они часто направлены против находящегося у власти режи
ма. В демократиях АОД. напротив, защищена законом: к тому же. общественные 
движения в таких странах почти никогда не требуют смены режима. С этой точки 
зрения можно сделать вывод, что нужно проводить отдельные исследования АОД 
в демократических и недемократических обществах. Я. однако, утверждаю, что 
лучше проводить сравнительные исследования АОД в обществах, находящихся 
на разных уровнях демократии, но при этом принимать во внимание различия 
между этими обществами как потенциальные детерминанты АОД. Зто предпо
чтительнее. если предположить, что эмансипативные ценности мотивируют АОД 
как в демократических, так и в недемократических общественных системах. Если 
АОД появляются в недемократических обществах, эмансипативные ценности 
мотивируют эти коллективные действия, требуя гражданских прав, которые ре
жим отрицает. Если они усиливаются в демократиях —  эмансипативные ценности 
мотивируют АОД требовать совершенствования, расширения и неукоснительной 
поддержки прав человека. Таким образом, эмансипативные ценности мотивируют 
АОД. фокусируя внимание на гражданских правах в любых типах социальных 
систем, где эти ценности становятся превалирующими. Изданных предположений 
также следует, что связь ценности-действия между эмансипативными ценностями 
и АОД разрывается из-за недостаточной и неполной демократии. Чтобы проверить 
это предположение, данная связь должна быть исследована в обществах, находя
щихся на разных уровнях демократии, причем уровень демократии должен быть 
одной из переменных-предикторов.

Реализация эмансипативных ценностей в АОД требует многих факторов. Один 
из них— активисты в социальных сетях, обладающие навыками и ресурсами для 
инициирования массовых кампаний. Однако активистам легче мобилизовать 
сограждан в тех обществах, где эмансипативные ценности относительно широко 
распространены, поскольку призывы к людям высказывать свои мнения в пол
ной мере соответствуют этим ценностям. Более того, поскольку мы знаем, что 
эмансипативные ценности усиливаются среди людей, обладающих существен
ными ресурсами для коллективных действий, люди, разделяющие эти ценности, 
не только стремятся, но и способны действовать. Кроме того, в тех сообществах, 
где у людей сильна мотивация и способность действовать, активистов больше. 
Вполне вероятно, что общество способных действовать и мотивированных людей 
оказывается «плодородной почвой» для расцвета АОД.

По всем вышеупомянутым причинам я предполагаю, что эмансипативные цен
ности—  главный источник вдохновения АОД. Я выдвигаю гипотезу, что индивиды, 
разделяющие эмансипативные ценности, с большей вероятностью инициируют 
АОД и присоединяются к АОД: причем данная тенденция в большей степени выра
жена в тех обществах, где большинство людей разделяет эти ценности: экспрес
сивные импульсы, присущие собственным эмансипативным ценностям людей, 
усиливаются, если такие ценности в обществе преобладают. —  и это еще один 
пример взаимного обогащения.
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Перед тем как перейти к обзору недавних результатов исследований АОД. 
следует сделать одну оговорку. Вполне понятно, что каждый случай АОД —  это 
уникальный феномен, специфичный для данных обстоятельств, места и времени. 
Из этого несомненного факта может вытекать предложение исследовать АОД 
с точки зрения перспективы истории событий {event-history]. Типичный для этого 
подхода вопрос: почему данный случай АОД произошел в определенном месте 
и в определенное время? Но у подобного подхода есть и существенный пробел. 
Вместо того чтобы спрашивать, почему люди участвуют в конкретном АОД в дан
ном месте и в данное время, не менее уместный вопрос —  выяснить, почему в не
которых обществах люди в целом больше участвуют в АОД, независимо от специ
фики места и времени. Сточки зрения исследований истории событий интереснее 
первый вопрос, однако данная книга написана на основе эволюционного подхода, 
а в его контексте важнее второй вопрос: почему некоторые люди в целом больше 
участвуют в АОД. независимо от специфики конкретного случая, места и времени? 
А также: почему в некоторых обществах подобных людей оказывается больше, так 
что зарегистрированный уровень АОД в них выше? Для ответа на вопросы такого 
типа мы должны искать системные факторы, не связанные со спецификой кон
кретного случая АОД. Приведенный ниже обзор сфокусирован на исследованиях, 
инициированных именно этим типом вопросов.

1.3. Стандартная модель АОД
Исследований, которые бы проверяли конкурирующие теории на основе ши

роких сравнительных данных из разных стран, мало177. Еще меньше таких ис
следований. которые использовали при этом многоуровневый подход, с целью 
проверки того, как индивидуальные личностные черты и условия на уровне обще- 
ства одновременно определяют характер действий людей. Одно из исключений —  
проведенное в 2010 г. исследование Далтона, Ван Сикла и Уэлдона (Dalton, van 
Sickle & Weldon, далее — DVW). В настоящее время исследование DVW является 
наиболее широким анализом АОД. использовавшим данные четвертой волны 
МИЦ и охватившим около 50 стран по всему миру.

DVW разработали модель АОД. демонстрирующую, как АОД способствуют эман
сипации людей. Модель показывает, как проявления человеческой эмансипации 
на индивидуальном уровне и на уровне общества поддерживают и укрепляют 
АОД. Однако модель DVW оказывается неполной в своем центральном аспекте.

Из трех компонентов человеческой эмансипации —  ресурсов, ценностей и пра
ва —  модель DVW на уровне общества включает только два компонента, оставляя 
за рамками на этом уровне ценностный компонент. В свете ранее представленных 
нами результатов это очевидный недостаток. Предыдущие главы представили мно
гочисленные доказательства того, что эмансипативные ценности важны не толь
ко как атрибут индивидов. Важнее то. в какой степени они преобладают среди 
населения. Взаимное обогащение, с которым мы неоднократно сталкивались 
в предыдущих главах, убедительно это доказывает. Таким образом, игнорирование 
того, как преобладание эмансипативных ценностей мотивирует АОД. неизбежно

-1' Среди исключений можно отметить: Roller & Wcssels (1996). Welzel (1999). Norris (2002: гл. 10). Inglehart & 
Caucf&crg 12003). ingicnar; & WcUd 12003:1Л. 9i.
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приводит к завышенной оценке эффектов влияния других компонентов челове
ческой эмансипации, а именно ресурсов и прав человека.

По этим причинам я перепроверил модель АОД. предложенную DVW. После 
представления данных и показателей я делаю четыре шага. Во-первых, я расши
ряю модель DVW. применив ее к новым данным пятой волны МИЦ. Это показывает, 
возможно ли воспрэизвести результаты модели на иной выборке стран и через 
несколько лет. Репликация, действительно, подтверждает результаты модели DVW. 
Во-вторых, я модифицирую модель DVW. включив в нее показатель преобладания 
эмансипативных ценностей как дополнительный предиктор АОД на уровне обще
ства. Это не только да ет более сильные результаты, но также изменяет их в одном 
важном аспекте: среди трех компонентов человеческой эмансипации ценности 
играют самую важную роль в активизации, «подпитке- АОД. В-третьих, я тестирую 
устойчивость связи ценность-действие на всей совокупности стран, участвовав
ших в МИЦ. проверяя, ослабляет ли эту связь повышение риска репрессий. Как 
мы увидим, этого в реальности не происходит. В-четвертых, я делаю новый шаг. 
моделируя изменения АОД как функцию изменений эмансипативных ценностей, 
анализируя динамические эффекты, позволяющие каузальную интерпретацию. 
Как станет очевидно, взаимосвязь между ценностями и действиями в самом деле 
динамична: рост эмансипативных ценностей приводит к соответственному росту 
АОД. даже если другие предикторы контролируются.

2. Данные и показатели
2.1. Данные

Репликация выводов, полученных для определенного набора стран в течение 
определенного периода времени, с использованием новых данных важна для 
укрепления уверенности в предыдущих результатах. DVW тестировали свою мо
дель. используя четвертую волну МИЦ. проводившуюся в почти пятидесяти странах 
в период примернс с 1999 по 2001 гг. Пятая волна МИЦ проводилась с 2005 
по 2008 гг. также примерно в пятидесяти странах, но двадцать из них не входили 
в четвертую волну, что приводит к существенным отличиям выборок стран в чет
вертой и пятой волках178. После успешной репликации модели DVW на данных 
пятой волны я модифицирую модель и тестирую ее снова на полной выборке стран, 
участвовавших в МИЦ. используя последние данные для каждой из стран. Около 
восьмидесяти стран, включенных в этот анализ, представляют более 90% мирово
го населения. На последнем шаге я использую уже лонгитюдные данные, выявляя 
закономерности согугствующих друг другу изменений эмансипативных ценностей 
и АОД. На этом этапе база исследования сужается примерно до пятидесяти стран, 
для которых есть данные за достаточный период времени, а именно не менее, чем 
десять лет. Тем не менее, даже эта. меньшая по размеру, выборка охватывает 
все десять культурных зон мира, включая страны с наибольшей численностью 
населения из каждого мирового региона. Более того, анализируемые общества 
представляют полный диапазон вариации всех интересующих нас переменных.

'•'* Страны, участвовавшие в пятой, но не участвовавшие в четвергом волне миц, — это: Андорра. Австралия. 
Бразилия, Буркина-Фасо. Колумбия, Кипр. Гана. Гватемапа. Ирак. Малайзия. Мали. Новая Зеландия. Норвегия. 
Руанда. Швейцария. Тайвань. Таиланд. Тринидад и Toouro. Замбия.
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Таким образом, маловероятно, что результаты этой главы могут быть следствием 
смещенной, нерепрезентативной выборки стран.

2.2. Зависимая переменная: мирные проявления АОД
Анализ АОД на базе опросных данных не ставит задачу объяснить, почему люди 

присоединяются к специфическим АОД с конкретной целью в конкретное время 
и в конкретном месте. Исследование АОД на основе опросных данных не подра
зумевает интереса к особенностям единичного, конкретного случая АОД. Вместо 
этого их цель —  объяснить закономерности, выходящие за пределы специфики 
каждого АОД. Главные вопросы, представляющие в этом случае интерес: почему 
определенные типы АОД становятся элементом репертуара действий людей и по
чему расширяются репертуары действий всего населения различных стран? С точ
ки зрения концепции человеческой эмансипации, интересный аспект репертуаров 
действий —  их постоянная доступность: репертуары могут активироваться для 
различных целей в разное время. Таким образом, репертуары действий выходят 
за рамки конкретных времени и места, и именно по этой причине они являются 
одним из факторов человеческой эмансипации.

DVW анализируют содержащий шесть позиций индекс, измеряющий, в каком 
количестве из пяти видов АОД респондент участвует1** Эти виды активности вклю
чают: «подписание петиций», -присоединение к бойкотам», -участие в мирных де
монстрациях*. «присоединение к несанкционированным забастовкам- и «занятие 
зданий или фабрик»130.

В опросах МИЦ не выяснялась ни цель конкретных АОД. ни когда именно эти 
акции происходили. Для измерения репертуара действий это преимущество. Ни то. 
насколько недавно или давно респондент совершил данное действие, ни его цель 
не имеет значения, если вопрос в том, входит или нет данное действие в репер
туар респондента. Для репертуара действий важно только, действовали ли люди 
когда-либо подобным образом, или по меньшей мере допускают ли они такую 
возможность. Если ответ положительный, данное действие входит в репертуар 
действий респондентов. Если речь идет лишь о намерении действовать, данное 
действие по крайней мере входит в воображаемый репертуар респондента, а это 
важное предварительное условие для того, чтобы оно стало элементом реально 
практикуемого репертуара. Если какое-то действие входит в репертуар, люди могут 
по своей воле использовать его для разных целей и в разное время.

Несколько отступив от спецификации модели DVW. я использовал индекс АОД. 
сконструированный мною (Welzel. 2010). Такое решение было неизбежным, пото
му что в пятой волне МИЦ из интервью были исключены две наименее популярные 
акции: «присоединение к несанкционированным забастовкам- и -занятие зданий

Эти исследователи (Datton. van S:cWe&Weiaon. 2010:62.(п. 39)сообщаюг о значимой и довольно сильной корре 
ляции использованною ими индекса АОД. и эмсрсммого ми основе опросных данных МИЦ. и реально наблюдавшейся 
активности АОД. по данным базы данных Wor.’d Handbook database, за км же период времени. Эю соотвшствис 
предполагает, что показатели АОД на основе опросных данных отображают реальную активность общественных 
движений.

вопрос, использованный о МИЦ для получения си ой информации, был следующим: -Теперь посмотрите. лож# 
Л)'ЙС7Л. на эту карточку. Я прочту назовиия некоторых форм политически* дкций. в которых /НОЯ* могут принимать 
участие, и я бы хотел, чтобы Вы мне сказали о каждой из них. принимали ли Вы в таких акциях ^асгие. могли бы 
принять участие, или не стали бы в ней участвовать ни при каких обстоятельствах*.
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или фабрик». Это оставляет всего три вида АОД: «подписание петиций-, -присо
единение к бойкотам» и «участие в мирных демонстрациях»131.

Причин для того, чтобы не включать два других вида активности, было три. Во- 
первых. несанкционированные забастовки и занятие зданий выделяются как наи
менее популярные формы АОД. В самом деле, несанкционированные забастовки 
и занятие зданий — это в большинстве стран акции, в которых участвовала такая 
минимальная доля респондентов (обычно менее 5%). что это оказывается в преде
лах ошибки выборки. Включение таких акций в репертуар действий по этой причине 
не добавит в модель систематическую вариацию. Во-вторых, эти акции (особенно, 
«занятие зданий») близки к порогу, отделяющему насильственные действия от мир
ных, поэтому их включение не соответствует ориентации нашего анализа на мир
ные акции. В-третьих, из-за этой концептуальной разницы несанкционированные 
забастовки и занятие зданий последовательно получают более низкие факторные 
нагрузки 8 факторе АОД137. По этим причинам, если не учитывать несанкциониро
ванные забастовки и занятие зданий, при измерении АОД теряется немного инфор
мации. Это даже дает выигрыш концептуальной четкости, потому что оставшиеся 
три вида действий менее сомнительны в отношении насилия.

С помощью петиций, бойкотов и демонстраций я создал две версии индекса АОД. 
В первой версии -участвовал* кодировалось как 1. а все остальные ответы —  как 0. 
и усреднение кодов по трем видам действий давало индекс с четырьмя градация
ми: О— ни одного вида активности, 0.33— один вид. 0.66— два. и 1 — все три133. 
Второй вариант использует преимущество, связанное с тем. что нам также известно, 
«может ли- респондент участвовать в такой акции, что показывает его готовность 
действовать. Принять к сведению эту информацию стоит по нескольким причинам.

Используя понятие репертуаров действий, сообщение о готовности действовать 
не следует игнорировать, поскольку эта готовность показывает нечто важное: 
соответствующее действие психологически уже включено в репертуар, даже если 
на практике респондент его еще не использовал. Таким образом, сообщение 
об участии в акциях, сообщение о готовности в них участвовать и сообщение 
об отказе участвовать представляют собой разные пункты единого континуума: 
отсутствие в репертуаре, в случае отказа: предполагаемый, но еще не использо
ванный репертуар, в случае готовности; и реализованный на практике репертуар, 
в случае реальных действий. При измерении репертуара готовность по этой при
чине должна учитываться не так. как отказ, и их не следует объединять в нулевой

1'1 8 пятой вопне МИЦ использовались две формы интервью жаждая —  в половине случаев). В форме А формули
ровка была из менена: -мирные* демонстрации -  имссю «разрешенных- демонстраций. 8 Форме 8 была сохранена 
первоначальное формулировка •разрешенные*. Никаких систематически* различий о зависимости oi того, какое 
из прилагательных использовалось, обнаружено не было. Тем не менее, в следующих волнах будет постоянно ис
пользоваться формулировка «мирные демонстрации*. Она лучше подходи: для описания запрещенных, но мирных 
демонстраций в недемократических странах.

Факторные нагрузки для первой волны МИЦ (1981— 1983 гг.|. рассчитанные на объединенных по всем странам 
данных индивидуального уровня, таковы: 0.79 (петиции). 0.77 (бойкоты) 0.75 (демонстрации). 0.71 (несанициоии 
роианиые зоба стоики). 0.61 (занятие зданий). В следующих волнах факторные на> руэки существенно отклонялись 
от приведенных выше.
1' 1 Иногда высказывается возражение, что петиции нужно исследовать отдельно, потому что они очень лег кии вид 
активноаи. Э> о верно для тех людей, кто только подписывает петицию, но петиции также нужно организовать а это 
совсем нелегко. Так что если много людей подписывают петицию, это означает, что много людей организует их. 
Следовательно, аргумент в пользу того, что петиции отличаются, поскольку это легкое действие, неверен, если мы 
рассматриваем петиции как хараюсристику общества.
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категории. Готовность по меньшей мере должна получить какой-то вес в индексе 
репертуара АОД. Но также понятно, что у готовности вес должен быть меньше, 
чем у реального действия, и разница между потенциальным и практическим ре
пертуаром должна учитываться.

Поэтому я приписал готовности вес больше нуля, но все же. ближе к отказу 
от данного действия. Конкретнэ отказ кодировался как О. готовность— как 0.33 
и действие— как 1,0 для каждэй из трех АОД. Потом я усреднял оценку по всем 
трем акциям. Эта процедура дает более детальный индекс, чем первый вариант, 
также варьирующийся от О до 1. Второй вариант индекса отражает репертуар 
АОД респондента, включая ка< потенциальный, так и практический репертуар, 
но практическим действиям придается существенно больший вес.

Все приведенные ниже результаты оказались практически идентичными для 
обоих вариантов индекса АОД.Это неудивительно, поскольку на индивидуальном 
уровне корреляция двух индексов составила г = 0,93 для объединенных данных 
по всем странам, участвовавшим в МИЦ (Л/ = 231068. для каждой страны исполь
зовались самые свежие данные). Тем не менее я представляю данные для второго 
варианта индекса АОД. потому ччэ он принимает во внимание больше информации 
и качество шкалы у него выше: тест надежности134 дает для него коэффициент 
альфа Кронбаха = 0.69 для трех видов активности, если готовность действовать 
принимается во внимание, а для первого варианта альфа ниже: 0.58*зь.

Как уже упоминалось, три Еида АОД представляют собой лишь одно измере
ние. но размерность индекса не должна нас заботить. Даже если бы три типа 
АОД не оказались одним измерением во всех исследованных обществах, ком- 
позиторное определение репертуаров действий позволяет обобщить эти виды 
активности в единый индекс: репертуары определяются именно разнообразием 
включенных в них видов активности, независимо от того, насколько сильно эти 
виды активности коррелируют и идентична ли эта корреляция во всех странах. 
Композиторная логика уместна, если у измеряемого концепта есть априорное 
теоретическое определение (см. Схему 1. стр. 77). Поскольку это именно такой 
случай, я измеряю реакции люцей. сопоставляя их с заранее определенным тео
ретическим стандартом, а не с тем, какова структура их размерности.

2.3. Объясняющие переменные
В модели DVW как потенциальные детерминанты АОД используются два ас

пекта человеческой эмансипации на уровне общества: ресурсы и права челове
ка. А именно DVW операционализируют ресурсы для действий людей, используя 
валовой внутренний продукт на душу населения в данной стране в год опроса. 
Это соответствует традиции концепции -мобилизации ресурсов» в теории обще
ственных движений: АОД более распространены в обществах, в которых экономи

1 u Результаты получены на объединенной выборке данных индивидуального уроиия с третьей по пятую волны МИ11. 
включающие 240000 респондентов из почти 90 стран.
,п  8 пятой волие МИЦ про АОД задавался еще один вопрос: уточнялось для камдого из АОД. 'Происходило ли эго 
за последние пять лет*. Вариант индекса АОЦ. учитывающий намерения, объясняет столько же дисперсии, сколько 
не учитывающий их вариант ($6%). если огржичиться АОД последними пятью годами. Таким образом, версия, учи
тывающая намерения. —  не менее валидный индикатор репертуара действий, чем индекс, основанный на реальных 
действиях. Эти результаты получены на объединенных по всем странам данных на индивидуальном уровне.
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ческое процветание наделяет большими ресурсами для действий более широкие 
сегменты населения (McCarthy & Zald, 1977). Что касается прав человека, то DVW 
использовали индекс «главенства закона- [rule of law] из базы данных «хорошего 
правительства» [good governance] Всемирного Банка в год опроса. Этот показатель 
отражает подход к исследованию общественных движений, получивший название 
«структуры возможностей-: АОД чаще встречается в обществах, где более широкие 
и реализуемые на практике права человека открывают возможности для действий 
(Meyer. 2004).

Участие в АОД зависит не только от ситуации и показателей на уровне общества, 
но также от индивидуальных характеристик респондентов. Таким образом, модель 
DVW рассматривает образование как личный ресурс участия. Это соответствует 
множеству публикаций, в которых показано, что образование— одна из наиболее 
сильных детерминант участия в АОД на индивидуальном уровне (Barnes & Kaase. 
1979: Verba. Schlozman & Brady. 1995; Inglehart & Catterberg. 2003). Кроме того. 
DVW операционализируют членство в ассоциациях как личную возможность для 
участия, следуя еще одному популярному в публикациях предположению: более 
активные участники АОД обладают лучшей сетью контактов, а. следовательно, 
и большими возможностями (Putnam. 2000: Norris. 2002).

Принимая во внимание психологические факторы. DVW вводят в анализ еще 
две дополнительные переменные на индивидуальном уровне: левую ориентацию 
и лостматериалистические ценности. Опираясь на опубликованные результаты. 
DVW ожидают, что и лостматериалистические ценности, и левые ориентации будут 
усиливать участие в АОД (Орр. 1990; Bernhagen & Marsh. 2004).

Наконец, модель DVW использует -теорию недовольства* [grievance theory]. 
Сторонники этой теории утверждают, что основной мотив участия в АОД —  это 
неудовлетворенность какими-то социальными дефектами или сбоями системы 
(Walker. Wong& Kretzschmar. 2002). Модель DVW измеряет недовольство на осно
ве личной неудовлетворенности индивида и его политической неудовлетворенно
сти. Точнее, степень удовлетворенности жизнью используется как универсальный 
индикатор личной неудовлетворенности, а доверие парламенту— как обратный 
индикатор политического недовольства.

Я воспроизвожу модель DVW на данных пятой волны МИЦ. используя несколько 
модифицированный индекс АОД. который былописан выше. Воспроизводя модель 
DVW на новых данных, я делаю следующий шаг. расширяющий теоретический 
масштаб модели. Это достигается благодаря включению в модель на уровне об
щества показателя преобладания ценностей. Для измерения ценностей я не ис
пользую краткую версию индекса постматериализма. Как мы уже видели, делая 
акцент на высказанных мнениях людей, постматериализм включает только два 
из двенадцати показателей широкого конструкта эмансипативных ценностей. 
Следовательно, широкий конструкт эмансипативных ценностей —  это более мощ
ный предиктор АОД. чем его более узкий аналог (доказательства представлены 
в таблице 2.6 в главе 2).

Кроме э'ого существенного изменения в дизайне модели DVW, я переопределил 
две переменные индивидуального уровня и две переменные на уровне общества, 
что представляется мне оправданным. На уровне общества я заменил индекс
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«главенства закона» на индекс гражданских прав, представленный во введении 
и подробно проанализированный в главе 8. Причина заключается в том. что гла
венство законе— менее валидный показатель прав человека, чем гражданские 
права. Благоприятные показатели главенства закона в той форме, в какой их ис
пользует Всемирный банк — это просто показатель эффективности обеспечения 
правопорядка. Обеспечение правопорядка может быть весьма эффективным даже 
в недемократических государствах, таких как Сингапур, и в этом случае это вовсе 
не показатель гарантии прав на социальные действия, а наоборот, показатель от
сутствия таких грае. Напротив, индекс гражданских прав— это прямой показатель 
прав человека, к тому же обладающий более высокой валидностью в сравнении 
с альтернативами. Правота последнего утверждения демонстрируется в главе 8.

Я заменил валовой внутренний продукт на душу населения нг уже упоминав
шийся ранее индекс технологического прогресса. ВВП на душу населения высок 
в некоторых странах экспортерах нефти. В этих случаях ВВП на душу населения 
отражает патримониальные государственные структуры, скорее, подавляющие 
активность населения, чем повышающие вероятность высказывания людьми их 
требований (Ross. 2001; Conrad & DeMeritt. 2013). Кроме материапьных ресурсов 
важны также интеллектуальные и коммуникативные. Как показано в главе 3. 
индекс технологического прогресса —  это хороший показатель всех трех типов 
ресурсов: материальных, интеллектуальных и коммуникативных. ВВП на душу 
населения — напротив, мера только материальных ресурсов.

Что касается переменных индивидуального уровня, вместо использования 
недоверия парламенту, я использовал недоверие правительству как индика
тор политического недовольства. Причина такой замены —  предположение, что 
обычно правительства чаще оказываются в центре внимания, и по этой причине 
вероятнее, что именно они. а не парламенты, окажутся объектом недовольства 
(Catterberg. 2003). Далее, я счел левую ориентацию проблематичным показателем, 
особенно для кросс-культурной базы данных, включающей страны, в которых 
левая и правая ориентации понимаются по-разному или не представляют со
бой такие четкие идеологические категории, как в типичном западном контек
сте (Bernhagen & Marsh, 2007). По этой причине я заменил левые ориентации 
на показатель интереса к политике. Во многих публикациях было показано, что 
последний показатель —  важная психологическая детерминанта политической 
активности, включая АОД (Heitzman et al.. 2009).

Я специально тестировал устойчивость связи ценность-действие. Для этой цели 
я расширил сравнительный анализ, включив в него все общества с валидными 
данными, когда-либо участвовавшие в опросах МИЦ. Это позволило расширить 
базу данных с примерно пятидесяти до восьмидесяти стран. Ключевой вопрос —  
устойчивость связи ценность-действие при повышении риска репрессий. Чтобы 
исследовать эту тему, я заменил индекс гражданских прав на прямой показатель 
риска репрессий по -шкале политического террора» Гибни. Вуда и Корнета {Gibney. 
Wood & Cornett 2008).

Последний прсдстаолсимий о глаос анализ лонгитюдмый. Оирассм атриоаст 
совместную динамику эмансипативных ценностей и АОД. Поскольчу МИЦ—  не па
нельное исследование, эту динамику можно было анализировать только на уровне
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общества в целом. Поэтому я использую дельта-переменные, которые измеряют 
изменения эмансипативных ценностей, гражданских прав, ргсурсов для дей
ствий и АОД. начиная с самого раннего и заканчивая самым недавним опросом, 
если между ними прошло не менее десяти лет. Минимальный временной период 
был выбран, чтобы получить индикаторы изменений, с большей вероятностью 
отражающие долговременные тренды, а не краткосрочные циклы136. Изменения 
ресурсного компонента человеческой эмансипации измерялись с помощью ВВП 
на душу населения вместо индекса технологического прогресса, потому что по
следний показатель отсутствует для достаточно продолжительных временных 
рядов. Я также стандартизировал каждую переменную в шкалу с минимальным 
значением 0 и максимальным 1 с дробными промежуточными позициями137.

3. Результаты
3.1. Воспроизведение модели DVW на данных пятой волны МИЦ

Многоуровневые модели в приложении 7 воспроизводят исследование DVW
на данных пятой волны МИЦ. Несмотря на некоторые различия в операционализа- 
ции зависимой переменной, а также в выборке и во времени проведения опросов, 
модели в приложении 7 подтверждают результаты DVW по четь рем пунктам. Во- 
первых. в обществах с более широкими правами человека и более обильными 
ресурсами индивиды активнее участвуют в АОД. Во-вторых, левые ориентации 
и постматериалистические ценности оказывают некоторое влияние на АОД, од
нако эти эффекты усиливаются, если права человека шире, а ресурсы обильнее. 
В-третьих, формальное образование и членство в ассоциациях достаточно сильно 
плияютма АОД. причем эти эффекты инвариантны я обществах с разными уровня
ми прав человека и ресурсов. В-четвертых, показатели недовольства, такие как 
личная неудовлетворенность и недовольство политикой, влияют очень слабо или 
вообще не влияют на все АОД.

Выводы на основе модели DVW подтвердились на другой выбсрке стран и в дру
гой период времени. Включение АОД в репертуар людей— это в основном резуль
тат влияния двух ключевых компонентов человеческой эман^пации: ресурсов 
для коллективных действий и прав человека.

3.2. Расширение модели DVW
Есть две возможности улучшить модель DVW. Во-первых, и это наиболее важно, 

можно расширить ее теоретическую базу, включив в нее ценностный компонент 
человеческой эмансипации не только на уровне индивидов, но и на уровне об-

:ч- Если переменная демонстрирует циклические флуктуации на восходящей линии тренд;, зафиксировать реаль
ный рост тем легче, чем дальше отстоят друг от друга две точки измерений, в отом случае, ламе если бопее раннее 
измерение пришлось на восходящую ветвь цикла, а более позднее -  на нисходящую, рост все равно удастся зафик
сировать. если он ииел место. Конечно, бопее точный метод —  изолировать тренды от циклоне помощыо вычисления 
скользящих с родии*. Но у нас бито недостаточно точек измерения, чтобы это сделать
!' ; Есть еще только одно отличие моей модели от модели DVW: я заменил их индекс членава в группа* на индекс 
активности в клуба:, представленный в главе 5. DVW учитывали в индексе членство во всех ассоциациях, о которых 
задавался oonpoc. J  учетом публикации, показывающих, что ассоциации отличаются по ivnou и эффектам, я счел 
такую процедуру неубедительной {van de? Meei. Grotenhuis & Scheepers. 2009). С точки зрения теории социального 
капитала следует сфокусировать внимание на членстве в ассоциациях, организованных горизонтально и предостав
ляющих социальны: блага. Также нужно расценивать активное участие выше, чем пассивное.
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щества в целом. DVW операционализируют постматериалистические ценности 
как ценностный компонент человеческой эмансиации. но включают его в модель 
только на индивидуальном уровне, а не на уровне общества. При этом упускается 
из вида, что ценностные ориентации— это не только свойства личности отдельных 
людей. Степень преобладания ценностей в обществе— также важный контексту
альный атрибут психологического климата социума. Это стало очевидным бла
годаря нашим неоднократным наблюдениям феномена взаимного обогащения: 
импульс, присущий индивидуальным ориентациям, проявляется свободнее, если 
данная ориентация преобладает в обществе. Таким образом, если постматериали
стические ориентации располагают людей к выражению совместных требований, 
этот импульс проявится свободнее, если постматериализм преобладает в обще
стве. Соответственно, я расширяю модель DVW. включив в нее агрегированный 
показатель преобладающей ориентации.

Во-вторых, постматериализм —  это компонент более широкого понятия эманси
пативных ценностей, и я выдвигаю гипотезу, что активирующий импульс оказыва
ется мощнее, если опираться на этот более широкий концепт. Поэтому я заменяю 
постматериализм на эмансипативные ценности на обоих уровнях анализа.

После этих модификаций таблица 7.1 представляет три альтернативные модели:
(1) модель прав человена, использующую индекс гражданских прав вместо 

индекса главенства закона;
(2) модель ресурсов, использующую альтернативный индикатор ресурсов для 

социальных действий, а именно индекс технологического прогресса вместо ВВП 
на душу населения;

(3) модель ценностей, использующую степень преобладания эмансипативных 
ценностей.

Таблица 7.1. Повторный анализ стандартной модели активности общественных движений 
на данных пятой волны МИЦ (неконкурирующие модели)

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:
Активность социальных движений {Индекс АОД) 

ПРЕДИКТОРЫ: Модель1 Модель2 МодельЗ
<Права человека)________ <Ресурсы)__________(Ценности)

Константа .29(20.9)*'
Эффекты на уровне общества:
Права: гражданские права 
Ресурсы: технологический 
прогресс
Ценности: преобладание ЭЦ“
Эффекты на индивидуальном уровне; 
Неудовлетворенность 
жизнью
Межуровневые интеракции:
Недоверие правительству 
Права: гражданские права 
Ресурсы: технологический 
прогресс

.47 (6.4)*

.03 (3.9)*

.04 (4.7)* 
НЗ

.30(17.2)*

.27 (3.5)*’

.03(3.9)*'

.04 (4.7)"

.29(24.1)*

.91 (9.6)*

.03 (3.9)*1

.04 (4.6)*1
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ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ: 
Активность социальных движений (Индекс АОД)

ПРЕДИКТОРЫ: Модель! Модель2 МодельЗ
(Права человека) (Ресурсы) (Ценности)

Ценности: преобладание ЭЦ- НЗ
Членство в ассоциациях .16(12.3 Г " .16(12.5)»** .16 (12.3)***
Права: гражданские права НЗ
Ресурсы: технологический НЗпрогресс
Ценности: преобладание ЭЦ- НЗ
Формальное
образование .12 (12.2)* ** .12(11.8)*** .12 (11.8)* **

Права: гражданские права .09(1.9)*
Ресурсы: технологический

НЗпрогресс
Ценности: преобладание ЭЦ-* НЗ
Интерес к политике .22(18.6)*** .22(18.1)*** .22 (18.2)* —
Права: гражданские права .17(3.1)**
Ресурсы: технологический 
прогресс .12 (2.3)*

Ценности: преобладание ЭЦ-* .25 (2.6)* *
Преобладание ЭЦ* .22 (12.2)* ** .22(13.0)*** .22(14.2)***
Права: гражданские права .52 (6.4)-••
Ресурсы: технологический 
прогресс .46(7.1)-**

Ценности: преобладание ЭЦЛ .90(7.3)***
Уменьшение ошибки:
Дисперсия зависимой пер. 
внутри обществ 18% 18% 18%

Дисперсия зависимой пер. 
между обществами 49% 25% 61%

Дисперсия эффекта влияния 
интереса к политике 15% 10% 10%

Дисперсия эффекта влияния 
эмансипативных ценностей 46% 53% 62%

N (количество наблюдений)_________________ 54 664 респондентов в 46 обществах
Примечание: Приведены нестандартизованные регрессионные коэффициенты, в скобках —  значения t-критерия 
на основе робастных стандартных ошибок. Уровни значимости: НЗ р > 0.1001не значимо). *р --0.100. * *р •: 0.050. 
* * *р <0.005. Переменные индивидуального уровня центрированы оымитанисм среднего доя страны, переменные 
уровня общества — вычитанием среднего по всем странам. Процентное уменьшение ошибки мак изменение ком
понента случайной вариации в сравнении с «пулой* модель о. в которой нет независимых переменных. Модель 
рассчитана с гтомощьо HLM 6 01. Использованы данные всех стран и рсспондснгои с валидными данными, уча 
ствовавших в пятой волне МИЦ (2005>; выборки по странам взвешены так. чтобы они были одинакового размера. 

' ЭЦ — эмансипативные ценности.

Изменение спецификации переменных индивидуального уровня дало при
рост объясненной дисперсии в 5%: объясненная вариация АОД внутри обществ 
возросла с 13 до 18%. Оказалось, что эффект интереса к политике в два раза 
сильнее, чем эффект левой ориентации (b = 0.22 в сравнении с 0.09), в то время
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как предпочтение эмансипативных ценностей на индивидуальном уровне акти
вирует АОД почти в три раза сильнее, чем предпочтение постматериалистических 
ценностей (b = 0.22 в сравнении с 0.08). Недоверие парламенту не оказывает 
значимого влияния, а недоверие правительству такой эффект (хотя и слабый) 
продемонстрировало.

Сравнивая компоненты трех моделей на уровне общества, можно сделать 
очевидный вывод, что права человека, ресурсы и ценности действуют в оди
наковом направлении. Так что можно отметить три специфических, но взаи
мосвязанных элемента человеческой эмансипации — что не вызывает удив
ления. Таким образом, права, ресурсы и ценности усиливают активизирующие 
АОД эффекты как интереса к политике, так и эмансипативных предпочтений 
на индивидуальном уровне: политические интересы и эмансипативные пред
почтения усиливают АОД в большей степени, когда гражданские права шире, 
технологический прогресс выше и эмансипативные ценности преобладают. 
Но если сравнить относительную силу этих эффектов, становится очевидным, 
что преобладание эмансипативных ценностей объясняет существенно большую 
долю дисперсии АОД между странами (а именно 62%). чем права человека 
(49%) или технологический прогресс (25%). Преобладание эмансипативных 
ценностей — это также мощнейший усилитель активирующего импульса этих 
ценностей на индивидуальном уровне.

Примечательно, что гражданские права — действительно, более сильный 
индикатор прав человека, чем индекс главенства закона: гражданские права 
в таблице 7.1 объясняют большую долю дисперсии АОД между странами (а именно. 
49%), чем аналогичный показатель индекса главенства закона в приложении 7 
(44%). Технологический прогресс в свою очередь сравним по силе —  как инди
катор возможностей в обществе —  с ВВП на душу населения: технологический 
прогресс в таблице 7.1 объясняет почти такую же долю дисперсии АОД между 
странами, как ВВП на душу населения в приложении 7. Следовательно, мы можем 
использовать оба этих индикатора, и все же я считаю индекс технологического 
прогресса предпочтительнее по уже упомянутым теоретическим причинам.

Существенные различия дисперсии, объясненной с помощью трех индикаторов 
человеческой эмансипации на уровне общества, предполагают, что эти инди
каторы не настолько сильно коррелируют, чтобы было невозможно различить 
их эффекты влияния. В самом деле, диагностика коллинеарности показала, что 
показатель vif остается в допустимых пределах (ниже 5.0) для любой пары из этих 
трех индикаторов. Поэтому я еще раз рассчитал регрессионные модели, включив 
в них пары индикаторов человеческой эмансипации как предикторы. Результаты 
этих конкурирующих моделей показаны в таблице 7.2.

Как демонстрирует таблица 7.2. если в модели есть показатель преобладания 
эмансипативных ценностей — ни права человека, ни ресурсы не влияют на АОД 
в обществе. Этот результат— важная коррекция модели DVW: гражданские права 
и ресурсы для действия, как кажется, увеличивают АОД. но лишь потому, что они 
связаны с преобладающими эмансипативными ценностями. Если же эта связь 
учитывается в модели —  и ресурсы, и права демонстрируют гораздо более слабые 
или даж е незначимые эффекты влияния на АОД.
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Таблица 7.2. Повторный анализ стандартной модели активности общественных движений 
на данных пятой волны МИЦ (конкурирующие модели;

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ: 
Активность общественных движений

ПРЕДИКТОРЫ: Модель 1 Модель 2 Модель 3 
(Права vs. Ресурсы) (Ресурсы vs. Ценности) (Ценности vs. Права)

Константа .30(21.0)* .30(24.2)'*' .30(24.7)-’'*
Эффекты на уровне общества:
Права: гражданские права .53 (5 .4 )- * НЗ
Ресурсы: технологический 
прогресс нз НЗ

Ценности: преобладание ЭЦЛ .99(9.1)*'* .70 (4.6)***
Эффекты индивидуального уровня;
Неудовлетворенность
ЖИЗНЬЮ

.03(3.8)** .03 ( 3.8)*** .03 (3.9)—

Недоверие правительству .04(4.9)** .04(4.9)*** .04 (4.6)***
Членство в ассоциация» .15(11.9)* .15(11.9)* ** .16(12.3)***
Формальное
образование .11(11.5)* .11(11.5)*** .12(12.2)***

Межуровиевые интеращии:
Интерес к политике .22(19.1)* .22 (18.8)* ** .22 (18.6)* **
Права: гражданские права нз нз
Ресурсы: технологический 
прогресс НЗ НЗ

Ценности: преобладание ЭЦ-' НЗ нз
Преобладание ЭЦ* .23(13.1)* .23 (14.9)* ** .22 (14.2)* **
Права: гражданские права .37 12.5)* НЗ
Ресурсы: технологический 
прогресс НЗ НЗ

Ценности; преобладание ЭЦ4 .88(4.3)**' .85 (3.4)***
Уменьшение ошибки:
Дисперсия зависимой пер. 
внутри обществ 17% 17% 17%

Дисперсия зависимой пер. 
между обществами 48% 61% 62%

Дисперсия эффекта влияния 
интереса к политике 15% 11% 13%

Дисперсия эффекта влияния 
эмансипативных ценностей 45% 59% 60%

N {количество наблюдений) 54664 респондентов из 46 обществ
Примечание: Приведены ««стандартизованные регрессионные коэффициенты. 8 скобках —  значения t-критерия 
ми основе робастных стандартных ошибок. Уровни значимости: НЗр >0.100 (не значимо). *р-: 0.100. **р-- 0.050. 
• * -'0.005. Переменные и*<ди0идуольного уровня ценфиродоны иычитонием среднего для страны, переменные 
уровня общества —  вычитанием среднего по всем странам. Процентное уменьшение ошибки как изменение 
компонента случайной вариации в сравнении с -пустой- чтоделью. в которой нет независимых переменных. Модель 
рассчитана с помощью HLM 6.01. Использованы данные всех стран и респондентов с валидными данными, участ 
вовавших в пятой волне миц <2005): выборки по странам взвешены так. чтобы они были одинакового размера.

' ЭЦ— эмансипативные ценности.
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Рисунок 7.1. Многоуровневые эффекты эмансипативных ценностей 
на активность общественных движений 

Использовавшиеся данные: Респондент с валидными данными, участники 232 опросов, проведенных с первой 
по nftiyo волну миц в период с 1980 по 2005 гг. выборки всех стран пэвсшсиы так, чтобы они были равного 
размера (N = 1000 per survey). Количество наблодений: слабо эмансипированные общества — 60000 респонден 
гов. участвовавших в 63 опросах (с 4. 5. 20 и 18 опросами в волнах 1. 2. 3. 4 и 5): умеренно эмансипированные 
обшеам  -  91000 респондентов, участвовавших о 91 опросе ic 13. 20.16. 26 и 16 опросами в волнах 1. 2. 3. 4 
и 5): сильно эмансипированные общества —  78000 респондентов, участвовавших в 78 опросах (с 2 .17.16.21 и 22 
опросов в волнах 1. 2.3. 4 и 5).

Может возникнуть подозрение, что эти результаты— артефакт, объясняющийся 
спецификой выборки стран в пятой волне МИЦ. но это не так. Если опираться 
на полные данные всех волн МИЦ. включающие все 240 опросов с первой волны 
до пятой, мы все равно обнаруживаем, что эмансипативные ценности вызыва
ют рост АОД. Зто показывает рисунок 7.1. Чтобы упростить картину, общества 
на диаграмме разделены на три категории, которые были введены в главе 6: 
слабо, умеренно и сильно эмансипированные. На основе такой категоризации 
диаграмма в доступной форме показывает сочетание эффектов влияния эман
сипативных ценностей на АОД на индивидуальном уровне и на уровне общества 
и отражает три закономерности.

Во-первых, независимо от преобладания в обществах эмансипативных ценно
стей мы видим устойчивый эффект на индивидуальном уровне: независимо от сла
бой. умеренной или сильной степени эмансипации общества у индивидов в этих 
обществах шире репертуар АОД. если они лично предпочитают эмансипативные цен
ности. Во-вторых, независимо от личного отношения индивидов к эмансипативным 
ценностям виден и стабильный эффект на уровне общества: у индивидов, живущих 
в обществах с высокой степенью предпочтения эмансипативных ценностей, репер
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туар АОД шире. В-третьих, преобладание в обществе эмансипативных ценностей 
усиливает активирующий импульс индивидуальных предпочтений эмансипатив
ных ценностей: если сравнивать индивидов со слабым и сильным предпочтением 
эмансипативных ценностей, рост АОД оказывается выше для тех из них, кто живет 
в странах с преобладающими эмансипативными ценностями.

Влияние предпочтения эмансипативных ценностей очевиднее, когда сопо
ставляются сильно и умеренно эмансипированные общества, чем при сравнении 
умеренно и слабо эмансипированных обществ. Этот феномен уже знаком из ре
зультатов анализа в предыдущих главах: различия в нижней половине шкалы 
индекса эмансипативных ценностей менее значимы, чем различия в верхней 
половине. Влияние эмансипативных ценностей возрастает при переходе от их 
дефицита к их преобладанию.

Рисунок 7.1 демонстрирует, что комбинированный эффект влияния эмнсипа- 
тивных ценностей на АОД на индивидуальном уровне и на уровне общества —  это 
не артефакт последней волны МИЦ. но результат, подтверждающийся на всей 
совокупности данных МИЦ. Еще раз повторюсь, что данный эффект остается 
устойчивым при контроле уровней прав человека и ресурсов. Это доказывает 
ряд дополнительных многоуровневых моделей, приведенных в приложении 7.

3.3. Репрессии и мобилизация
Наличие или отсутствие гражданских прав не влияет на АОД. если контроли

руется степень предпочтения эмансипативных ценностей. Это может удивить, 
поскольну вполне вероятно, что отсутствие гражданских прав может подавлять 
АОД. Причина проста: при отсутствии гражданских прав общественные движения 
не охраняются законом, а иногда и просто запрещены, поэтому их участники риску
ют оказаться жертвами различных и непредсказуемых репрессий. В самом деле, 
в публикациях сторонни ков теории структур политических возможностей утверж
дается. что риски, связанные с нарушениями прав человека, в существенной 
степени снижают АОД (Орр. 1994; Francisco. 1995. 2005; Davenport. 2005.2007: 
Tilly. 2007). Модель 1 в таблице 7.1 действительно подтверждает, что АОД снижа
ется при ограничениях прав человека: этот вывод прямо следует из позитивного 
эффекта влияния гражданских прав на АОД. Однако отмеченный выше эффект —  
неустойчивый: если контролируется степень распространения эмансипативных 
ценностей, эффект влияния гражданских прав на АОД оказывается незначимым.

Такой результат предполагает, что негативный эффект угрозы репрессий —  
условный: угроза репрессий снижает АОД. только если сопровождается низким 
уровнем эмансипативных ценностей в обществе. И напротив, экспрессивный 
импульс эмансипативных ценностей поддерживает социальные действия даже 
при высоком риске репрессий, особенно, если чувство солидарности при широком 
распространении эмансипативных ценностей усиливается.

Однако пока это только предположение. Чтобы непосредственно его прове
рить. я заменил индекс гражданских прав на прямой индикатор угрозы репрес
сий, по -шкале политического террора» Гибни. Вуда и Корнета (Gibney. Wood & 
Cornett. 2008). Используя данные отчетов «Международной амнистии* (Amnesty 
International) и другие источники, эта шкала измеряет степень нарушения граж
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данских прав государством, а также уровень терроризма неправительственных 
субъектов. Подробности построения описаны в приложении 7 (см. также Davenport 
& Armstrong. 2004; Conrad & DeMeritt. 2013).

Теперь мы расширим результаты, включив в анализ все общества, в которых 
проводились опросы МИЦ. причем для каждой из стран будут использованы самые 
последние данные. Соответственно, я использую оценку данной страны по шкале 
«политического leppopa» в тот год. когда в ней проводился последний огрос. Среди 
обществ с самым низким уровнем репрессий (оценка 0) мы обнаруживаем такие 
страны, как Швеция или Великобритания; а среди обществ с наиболее высоким 
уровнем (оценка 1)— Беларусь или Иран.

Таблица 7.3. Роль угроз репрессий (многоуровневые модели)

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:

ПРЕДИКТОРЫ:
Активность общественных движений (Индекс АОД) 

Модель! Модель2 МодельЗ
(Риск) (Ценности) (Риск -  Ценности)

Константа .29 (20.9)* * * .29(24.1)*** .29 (39.8)* **

Эффекты на уровне общества:
Риск репрессий -.27 (-6.0)**• НЗ
Преобладание ЭЦ* .91 (9.6)**' 1.09J10.1)***

Эффекты индивидуального уровня:

Неудовлетворенноггь
жизнью .03 (3.9}' - .03 ( 3.9)*** .03 3.9)***

Недоверие правительству .04 (4.7)" * • .04 (4.6)* ** .04 4.6)* * *

Члснстоо о ассоциациях .16 (12.3)*** .16(12.3)*** .16 <12.3)*“ *

Формальное
образование .12 (12.2)*** .12(11.8)*** .12(11.8)*’ *

Межуровневые имерэкции:
Интерес к политике .22 (18.6)* * * .22<18.2>**« .21(33.3)-**
Риск репрессий -.17 (-3.1)** -.17 1-3.7)***
Преобладание ЭЦ' .25 (2.6)* * НЗ
Преобладание ЭЦа .22 (12.2)* ** .22(14.2)*** .28 (19.7)* **
Риск репрессий -.39(~5.3)*** НЗ
Преобладание ЭЦ* .90 (7.3)*** .99 5.0)***
Уменьшение ошибки:
Дисперсия зависимой пер. 
внутри обществ 18% 18% 18%

Дисперсия зависимой пер. 
между обществам* 29% 61% 61%

Дисперсия эффекта влияния 
интереса к политике 15% 10% 10%

Дисперсия эффекта влияния 47% 62% 62%эмансипативных ценностей

N {количество набгюдений) 194 414 респондентов из 88 обществ

250



Примечание: Приведены несч»ндартиэо8аимые регрессионные коэффициент. в скобках - значения i кри'ерия 
но основе робастных стандартных ошибок. Уровни Значимости: НЗр >0.100 (не Значимо). *р *-.0.100. **р< 0.050.
* ■ *р •-0.005. Переменные индивидуального уровня центрированы вычитанием среднего для страны, переменные 
уровня общества -  вычитанием среднего по всем странам. Процентное уменьшение ошибки как изменение ком
понента случайной вариации а сравнении с «пустой* моделво. в которой нет независимых переменных, модель 
рассчитана с помощью HIM 6.01. Использованы данные всех стран и респондентов с валидными данными, участ 
вовавших хотя бы раз в МИЦ: ал я  каждой страны использовались данные самою недавнего опроса (1995— 2005
гг.). Риск ропруссий ю ко&огсодчо голи опроса дпи кашдой сграиы: ииборки пострэмэи u ivv u c u w  там. чтобы они
были одинакового размера, не изменяя общее N.
• ЭЦ: эмансипативные ценности.___________________________________________________________________________

Как показывает пеэвая модель из таблицы 7.3. если эффект влияния репрес
сий не контролируется другими переменными, ожидания, представленные в пуб
ликациях. подтверждаются. Риск репрессий снижает уровень АОД в обществе. 
Количественный эффект таков: повышение риска на одну единицу снижает АОД 
на 0.27. Нет нужды подчеркивать, что это весьма значимый эффект. Кроме того, 
хотя угроза репрессий не устраняет эффект эмансипативных предпочтений на АОД. 
она его ослабляет: эмансипативные предпочтения в меньшей степени поддер
живают АОД в странах, где риск велик. Это очевидно из негативной интеракции 
между угрозой репрессий и индивидуальными предпочтениями эмансипативных 
ценностей. В количественном выражении увеличение на одну единицу индивиду
альных предпочтений эмансипативных ценностей повышает АОД на 0.22 едини
цы. но мы должны вычесть из этой оценки 0,39 единицы, учитывая интеракцию 
индивидуальных эмансипативных ценностей и риска репрессий в соответствую
щем обществе. Что это означает? Предположим, что оценка предпочтения зман- 
сипативных ценностей данного индивида — 0.60. а значение угрозы репрессий 
для данного общества— также 0,60 (это близко к оценке угрозы репрессий для 
России). В этом случае эмансипативные ценности индивида увеличивают егоАОД 
I ю (0.22 х  0.60 - )  0.14 nyi иста, i ю d cdoio о• юредь i югатиш гая и» ггеракция с угрозой 
репрессий снижает АОД на (0,39 х 0.60 х 0.60 =) 0.14 пункта. Таким образом, 
негативная интеракция с риском репрессий может легко устранить позитивный 
эффект индивидуальных эмансипативных ценностей на АОД.

Однако эти результаты опять-таки неустойчивы. Как показывает модель 3 в таб
лице 7.3. если контро/ируется уровень преобладания эмансипативных ценностей 
в обществе, угроза репрессий перестает влиять на АОД. Это верно в двух отношениях. 
Во-первых, угроза репрессий снижает АОД не сама по себе, а только в том сл/чае. 
если сопровождается низкой степенью распространения в данном обществе эман- 
сипативных ценностей. Это очевидно из того факта, что негативный эффект влияния 
репрессий на уровне общества на АОД в модели 1 оказывается незначимым, если мы 
контролируем в модели 3 степень преобладания эмансипативных ценностей. Итак, 
угроза репрессий сама по себе не ослабляет активизирующий импульс эмансипатив
ных ценностей на индивидуальном уровне. Еще раз повторим, что угроза репрессий 
дает такой эффект, если сопровождается низким уровнем распространенности эман
сипативных ценностей Это подтверждается тем. что негативная интеракция угрозы 
репрессий с эмансипативными ценностями на индивидуальном уровне в модели 1 
оказывается незначимой, если мы контролируем уровень социального преобладания 
этих ценностей, как это сделано в модели 3. В то же время мы отмечаем усиление 
активирующего импульса эмансипативных ценностей индивидуального уровня, если
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эти ценности также преобладают в обществе. Иными словами, эмансипативные 
ценности индивида легче реализуются в действиях, если многие другие люди также 
предпочитают эмансипативные ценности,— еще одно подтверждение феномена 
взаимного обогащения. На данную тенденцию никак не влияет угроза репрессий. 
Иными словами, более высокий риск репрессий не разрывает связи ценности-дей
ствия. когда широкое распространение эмансипативных ценностей создает эффект 
солидарности, который стремится к реализации в коллективных действиях.

Рисунок 7.2. Частные эффекты риска репрессий и эмансипативных ценностей 
на активность общественных движений

Использовавшиеся данные: Все 95 стран с вапидными данными, хотя бы один раз участвовавшие в опросах МИЦ: 
для каждой страны использовались доимые самого последнего опроса (.V = 88).

Пояснения к графику 1: График показывает, есть ли связь между сгепеныо угрозы репрессий и активностью обще
ственных движений. если контролируется влияние уровня эмаисипитивных ценностей в данном обществе Высокая 
степень россеивания струн иокрут пинии регрессии, почти параллельной оси абсцисс, показывает, что такой связи 
нет. Следовательно, угроза репрессий не влияет на активность общественных движений, если исключено влияние 
эмансипативных ценностей.

Пояснения к с рафику 2: График показывает, влияет ли уровень эмансипативных ценностей на июивность обще
ственных движений, если контролируется угроза репрессий. Невысокая степень рассеивания стран вокруг линии 
регрессии и ее большой угол наклона доказывают, что такое влияние есть. Следовательно, эмансипативные ценности 
действительно влияют на активность общественных движений независимо от риска репрессий.

Частные графики регрессии на рисунке 7.2 — это визуальное представление 
данных результатов. Диаграмма слева показывает, что когда мы контролируем 
степень преобладания эмансипативных ценностей, угроза репрессий уже более 
не снижает АОД. Напротив, как показывает диаграмма справа, преобладание 
эмансипативных ценностей существенно повышает АОД. даже если контроли
ровать риск репрессий. Конечно, угроза репрессий и эмансипативные ценности 
связаны между собой: там. где эмансипативные ценности преобладают, риск 
репрессий оказывается невысок, и наоборот138. Однако это соответствие не иде
ально— существует довольно много исключений из него.

*** Более конкретно, эмансипативные ценности и у'роза репрессий достаточно сильно коррелируют: г •- -0 .66  
(■V 89: р *: .ООН. и доля их общей дисперсии —  44 %.
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Рассмотрим, например, положение на диаграмме Бразилии и Сингапура. 
Сингапур на левой диаграмме расположен слева, и это означает, что в этой стране 
угроза репрессий ниже, чем в других обществах с тем же уровнем эмансипативных 
ценностей. Итак, если более низкий риск репрессий поощряет АОД независимо 
от эмансипативных ценностей, тогда в Сингапуре должно быть больше проявлений 
АОД. чем в других обществах на том же уровне эмансипативных ценностей. Низкая 
позиция Сингапура на вертикальной оси показывает, что это не так. Напротив, рас
положение Бразилии справа показывает, что угроза репрессий в этой стране выше, 
чем в других странах на таком же уровне эмансипативных ценностей. Опять-таки. 
если более высокий риск репрессий подавляет АОД независимо от эмансипативных 
ценностей, тогда в Бразилии должно быть меньше проявлений АОД, чем в других об
ществах при таком же уровне эмансипативных ценностей. Однако высокая позиция 
этой страны по вертикальной оси показывает, что это не так. Следовательно, угрозы 
репрессий в этой стране не влияют на АОД. если учитываются эмансипативные 
ценности. То. что это в целом верное утверждение, очевидно с учетом широкого 
рассеивания стран вокруг линии регрессии на левой диаграмме рисунка 7.2.

Напротив, расположение Сингапура слева на правой диаграмме рисунка 7.2 
означает, что в Сингапуре более слабые эмансипативные ценности в сравнении 
с другими странами на том же уровне угрозы репрессий. Если слабые эмансипа
тивные ценности снижают АОД независимо от угрозы репрессий, в Сингапуре 
должно быть меньше проявлений АОД. чем в других обществах с тем же уровнем 
угрозы репрессий. И в самом деле, низкое положение Сингапура по вертикаль
ной оси подтверждает, что это так. Напротив, расположение Бразилии справа 
показывает, что в данной стране эмансипативные ценности сильнее, чем в других 
странах с таким же уровнем угрозы репрессий. Если более сильные эмансипа
тивные ценности поощряют АОД независимо от угрозы репрессий, уровень АОД 
в Бразилии должен быть выше, чем в других странах с тем же уровнем угрозы 
репрессий. Высокая позиция Бразилии по вертикальной оси подтверждает эти 
ожидания. Как показывает компактное расположение стран вокруг линии регрес
сии. в целом верно следующее: если в данной стране эмансипативные ценности 
сильнее, чем в других обществах с тем же уровнем угрозы репрессий, в ней будет 
сравнительно больше проявлений АОД.

Подведем итог: два частных графика регрессии с впечатляющей убедитель
ностью демонстрируют две вещи: (1) на одинаковых уровнях эмансипативных 
ценностей более высокая угроза репрессий не снижает АОД. а более низкая —  
не повышает (диаграмма слева); (2) при сходных уровнях угрозы репрессий более 
сильные эмансипативные ценности на уровне общества существенно повышают, 
а более слабые— снижают АОД.

Репрессии и эмансипация связаны негативно, как и ожидалось. Но это не озна
чает. что эмансипативные ценности распространяются в ответ на ослабление 
репрессий. Верно, скорее, обратное: эмансипативные ценности появляются, когда 
расширяются ресурсы для социальных действий, даже если риск репрессий вы
сок. Когда это происходит, эмансипативные ценности поощряют АОД. требующие 
гражданских прав; а когда эти права уже гарантированы— как следствие этого, 
снижается и риск репрессий (Conrad & DeMeritt. 2013). Это приводит к негатив
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ной связи между угрозой репрессий и эмансипативными ценностями, которую 
выявляет сравнительный анализ методом поперечных срезов. В главе 9 при
водятся доказательства существования подобного механизма: многие режимы, 
репрессивный характер которых в течение долгого времени приводил к высоким 
рискам для гражданских активистов.— такие как Южная Корея. Чили и бывшая 
Чехословакия,—  расширили гражданские права, реагируя на бурный рост АОД. 
поддерживавшийся усилением эмансипативных ценностей. После этого угроза 
репрессий снизилась как побочное следствие упрочения гражданских прав, га
рантированных в процессе демократизации.

3.4. Динамическая перспектива
Ранее никто не использовал лонгитюдный анализ данных МИЦ для проверки 

того, подтверждаются ли определенные гипотезы о причинах АОД в динамической 
перспективе. Зто серьезный недостаток, потому что в отсутствие динамических 
взаимосвязей каузальность не может быть установлена. Итак, как выглядят лон- 
гитюдные доказательства?

Если отобрать страны, для которых АОД может быть оценена за весь период 
от первой до пятой волны МИЦ (это примерно период с 1980 до 2005 гг.). то оста
нется лишь около десяти постиндустриальных обществ, представленных на ри
сунке 3.3. Если мы взвесим выборки в этих странах до равного размера, а затем 
посмотрим, как развивалась в них АОД с 1989 по 2005 гг.,—  мы получим картину, 
представленную на рисунке 7.3. Как и на рисунке 3.3. мы сгруппировали респон» 
дентов в демографические когорты по годам рождения, используя десятилетние 
интервалы: более старшие когорты расположены слева, а молодые— справа.

** исо»©

Рисунок 7.3. Лодьем активности общественных движений в экономиках знаний (1980— 2005 гг.) 
Использовавшиеся данные: Первая и пятая волны МИЦ для Австралии. Канады. Франции. Западной Германии. Италии. 
Японии. Нидерландов. Норвегии. Швеции. США и Воликобрицтии. Каждая из национальных выборок взвешено. 
ч1обы выборки были равного размера, а общее количеаво (ft) не изменилось.
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Дополняя предыдущие результаты Вельцеля. Инглхарта и Дойч (Welzel. 
Inglehart & Deutsch, 2005). рисунок 7.3 представляет сходный когортный эффект 
в форме перевернутой буквы -U-. Очевидно, люди из когорт среднего возра
ста —  активнее, чем респонденты молодого и старшего возраста. Это может 
интерпретироваться как эффект жизненного цикла: обычно люди находятся 
на пике карьеры и семейных обязанностей в среднем возрасте, и более ак
тивное участие в коллективных действиях вызывает у них более выраженное 
побуждение заявлять свои требования вместе с единомышленниками. Однако 
эффекта жизненного цикла нет в том смысле, что репертуар действий людей 
снижался бы при переходе на следующие стадии этого цикла. Это с очевидностью 
следует из того факта, что все когорты, включая более старшие, расширяли свой 
репертуар действий с увеличением возраста в период с 1980 по 2005 гг. В сред
нем. репертуар АОД вырос на 0.11 пункта шкалы за этот двадцатипятилетний 
период. Этот рост статистически значим. Он также единообразен, поскольку 
затрагивает все когорты, между которыми в этом отношении нет никаких раз
личий: кривая 1980 г. просто поднимается на более высокий уровень в 2005 г.. 
практически не изменяя формы. В этом отношении рост АОД напоминает рост 
эмансипативных ценностей для тех же обществ и в тот же период времени, пред
ставленный на рисунке 3.3.

Перед тем как исследовать это сходство, позвольте мне добавить несколько 
уточнений относительно характера изменений, представленных на рисунке 7.3. 
Как показывает приложение 7. такая же картина получается для трех типов 
активности, входящих в индекс АОД: петиций, демонстраций, бойкотов.— если 
анализировать их по отдельности. Хотя у этих трех типов активности разный уро
вень участия (петиции— гораздо более распространенный тип. чем демонстрации 
и бойкоты), форма кривых у них одинаковая. Все три демонстрируют инвертиро
ванную U-образную зависимость для когорт, выстроенных от более ранних к более 
поздним. Уровень активности для всех трех вырос за двадцать пять лет с 1980 
до 2005 гг. на одинаковую величину, которая не зависит от гринадлежности к той 
или иной демографической когорте. Кроме того, отмеченный рост— это не ци
клический артефакт. В принципе, возможно, что опросы в постиндустриальных 
обществах могли проводиться в период спада мобилизационного цикла в 1980 г. 
и его подъема в 2005 г. В этом случае рост АОД не был бы монотонным и равно
мерным— а он именно таков. Как показывает приложение 7. АОД постоянно росла 
в течение пяти последовательных волн МИЦ. Это не означает, что циклическая 
динамика полностью отсутствует, но если она и заметна, то это скорее флуктуации 
тренда равномерного роста.

Можно ли расширить выборку стран, чтобы показать, что изменения эманси
пативных ценностей были мотивационным фактором, определявшим изменения 
АОД? Да. Для этой цели я рассмотрю все страны, принимавшие участие в волнах 
МИЦ с первой по пятую, и выберу те, которые участвовали не менее чем в двух 
волнах. Дополнительное ограничение: будут отобраны лишь те страны, в кото
рых прошло не менее десяти лет между самой ранней и самой поздней волнами 
опроса. Мы получим примерно сорок стран, которые были представлены в гла
ве 4 (см. рисунок 4.4). Я ограничиваю анализ только общестзами с существенной
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временной динамикой, поскольку меня интересуют не краткосрочные мобили
зационные циклы, а последовательная динамика репертуара действий людей.

Исходя из этих предпосылок, рисунок 7.4 показывает, как изменения АОД 
связаны с изменениями эмансипативных ценностей. Очевидно, что в большин
стве обществ произошел рост, а не снижение уровня эмансипативных ценностей 
в период от наиболее раннего до наиболее позднего из имеющихся опросов. 
Исключения: Эстония. Латвия. Мексика. Нигерия, Румыния. Россия и Турция. Как 
мы видим на рисунке 4.4. во всех этих странах в исследуемый период времени, 
если и происходил рост ВВП на душу населения, то он был незначительным139. 
Более того, ни одна из этих стран не входит в категорию обществ «экономики 
знаний-, как показывает таблица 1.1 во введении.

||!l

Рисунок 7.4. Влияние изменений эмансипативных ценностей на изменение активности 
общественных движений 

Использованные данные: Все 50 обществ с валидными данными, где опросы МИЦ проводились хотя бы дважды 
с временным промежутком не менее де сят лет (iV - 49. потому что в Китае не было данных об АОД в самой первой 
волне опроса), временной период данных для большинства стран: с 1990 до 2000 гг.. с 1995 ло 2005 тт. или с 1990 
до 2015 тг. Для одиннадцати обществ с «экономикой знаний», представленных на рисунке 7.3 (плюс Аргентина 
и Bchi рия). временной период наблюдений -  с 1980 до 2005 г т. Обратите внимание, что в отличие о: одномерного 
анализа, различия о продолжительности временного периода наблюдений в двухмерном анализе не нужно монтро- 
лировать. если обе переменных для данного общества относятся к одному и тому же периоду времени.

Большинство обществ, испытавших рост эмансипативных ценностей в период 
от наиболее раннего до наиболее позднего опроса, также демонстрируют рост АОД 
(см. рисунок 7.4). Исключения: Восточная Германия. Польша. Литва. Чили, Аргентина 
и Южная Африка. В этих обществах произошло небольшое или существенное сниже
ние АОД. несмотря на значительный рост эмансипативных ценностей. Во всех этих

1 г> Рисухок 4.2 показывает. ЧТО это верно также ДЛЯ Китая (который демонстрировал исключительный рост ВВП 
в процентном отношении, но поскольку это всо еще бедное общество, абсолютный показатель роста ВВП на душу 
населения был весьма умеренным). Китай не включен в анализ на рисунке 7.4. потому что вопросы об АОД в этой 
стране не задавались до пятой волны.
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странах самый ранний опрос был в период перехода к демократии, что сопровож
далось экстраординарным восходящим циклом массовой мобилизации, во время 
которой уровень АОД был исключительно высоким, а когда переход завершился —  
снизился до нормального. Это в данном случае отразилось в снижении АОД, что 
отметили Инглхарт и Каттерберг (Inglehart & Catterberg, 2003) и назвали -упадком 
после медового месяца- jpost-honeymoon decline].

Фактор перехода к демократии не отменяет, но определенно ослабляет сильную 
и позитивную связь между изменениями эмансипативных ценностей и изменения
ми АОД. Следовательно, нам необходимо исследовать эффект влияния этих цен
ностей на изменения АОД. зафиксировав как константу изменения гражданских 
прав. Кроме того, поскольку мы видели в главе 4. что изменения эмансипативных 
ценностей зависят от динамики ВВП надушу населения, нам следует протестиро
вать эффект влияния изменений этих ценностей на изменения АОД. зафиксировав 
как константу изменения ВВП на душу населения. Другими словами, динамика 
влияния эмансипативных ценностей на АОД должна исследоваться при контроле 
в модели гражданских прав и изменений ВВП на душу населения140. Сделав это. 
мы протестируем, в какой из трех сфер — ресурсы, права, ценности — прогресс 
человеческой эмансипации больше способствует проявлениям АОД.

Учитывая эти соображения, я следую логике, описанной в главе 4. и опреде
ляю модель динамики изменений, в которой значение зависимой переменной 
в период последнего опроса (то есть в момент времени Т7) моделируется как 
функция (1) собственного значения зависимой переменной во время первого 
опроса (то есть момента TJ. и (2) изменений в период от Tt до Т7 интересующих 
нас независимых переменных.

Точнее, я моделирую АОД в момент времени Т7 как функцию:
(1) уровня АОД в момент времени ТА;
(2) изменений эмансипативных ценностей, ВВП надушу населения и граждан

ских прав в период времени от 7\ до Т7.
В отличие от предыдущего анализа, эта модель— динамическая по двум при

чинам. Во-первых, для объяснения АОД в момент времени Т7мы используем за
паздывающую переменную или лаг— то есть АОД в момент времени Т —  в числе 
предикторов. Включение в модель запаздывающей зависимой переменной озна
чает. что мы объясняем АОД в момент Тг  учитывая влияние значения АОД в момент 
Г,. Эта процедура делает модель динамичной, потому что мы в действительности 
объясняем именно изменения АОД. то есть то. в какой степени уровень АОД в мо
мент Т2 оказывается выше или ниже уровня той же переменной в момент Ту Эффект 
запаздывающей зависимой переменной показывает, в какой степени АОД остается 
стабильной в период от момента Т до момента Г21Л:. Второй аспект, делающий мо

140 Тсднологичсский прогресс— эю лучший индикатор изменений ресурсов для социальных действий, однико н не мог 
сю использовать из за отсутствия для нею лонгитюдных данных.
> <> Отчетливый феномен •самоувековечивания- уровня АОД в обществе (проявляощееся в сильном эффекте влияния 
более раннего уровня АОД на последний измеренный уровень) показывает, что индекс АОД измеряет долгосроч 
мыс различия в устойчивом репертуаре действий, а НС краткойроменныс флуктуации циклов коллективных акций. 
Исключение из этого обобщения представляют собой общества, глс опросы проводились во время перезола к де 
мократии. который обычно сопровождается беспрецедентным пиком АОД. Примером могут служить данные об АОД 
в странах Балт ии волны МИЦ 1990 г.

257



дель динамичной,— это включение в нее как предикторов не абсолютных значений, 
а изменений независимых переменных. Это позволяет оценить, в какой степени 
изменения этих переменных 8 период от момента до момента Т7 сдвигают зна
чение АОД в момент Т7 выше или ниже уровня АОД в исходный момент Тг.

У включения в модель запаздывающей зависимой переменной есть еще два 
преимущества. Первое заключается в том. что мы устраняем эндогенность из мо
дели: эффекты влияния других независимых переменных на АОД в момент Г? 
оцениваются при условии независимости значений этих переменных от уровня 
АОД в момент Гг  Во-вторых, запаздывающая зависимая переменная содержит 
в себе все эффекты влияния на предыдущий уровень АОД. в том числе переменных, 
которые мы не измеряем и не включаем в модель. Таким образом, мы решаем 
проблему возможной недостоверности результатов из-за отсутствия в модели 
каких-то пропущенных независимых переменных.

Поскольку все три независимые переменные — эмансипативные ценности. 
ВВП на душу населения и гражданские права —  нормализованы в диапазоне от О 
до 1. показатели изменений каждой из них будут в диапазоне от -1  до +1, причем 
негативные значения показывают снижение, а позитивные— рост соответствую
щей переменной в период времени от до Г2.

Таблица 7.4. Динамическая модель подъема активности общественных движений

ПРЕДИКТОРЫ: ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ: 
Активность общественных движений в момент Т '

Константа .08(1.92)*
Зависимая переменная в момент Г,* .61(5.35)* * •
Д Гражданские права с Г. до Гг -.10(-2.17)**
Д ВВП на д.н. с Г4 до Тг .32(1.99)*
А Преобладание ЭЦ‘ с Т, до Г.____________________________ .72(3.96)***_________________
N (количество наблюдений) 48
Скорректированный R7________________________________________0.73______________________
Примечание: Приведены местамдартизоианн ые регрессионные коэффициенты, в скобках. -  значения t критерия 
на основе робастных стандартных ошибок. Уровни значимости: нЗр s 0.100 (незначимо), 'р -- 0.100. * *р-0.050. 
•**Р' 0.005. Значения гестов на гетероскедастичность |тест Уайта), мультиколлинеарность {VlF| и диагностики 
влиятельных случаев (OFFlTs) не показали нарушений допущений для обычной регрессии, рассчитанной по метолу 
наименьших квадратов. Данное включает всс общества, участвовавшие в опросах МИЦ/ЕИЦ хотя бы ддожшу. 
если период между наиболее ранним опросом (Г,) и наиболее поздним (Г.) составлял не менее десяти лет. Для 
большинства стран промежуток от Т. до Т. —  это годы с 1990 до 2000. или с 1995 до 2005. или с 1990 до 2005. 
Для одиннадцати стран «экономики знаний*, представленных на рисунке 4.1 (плюс Аргентина и Венгрия), период 
времени анализа —  примерно 1980— 2005 гг. Обратию внимание, что в отличие oi одномерного анализа, различия 
периодов времени наблюдения в многомерном анализе нет необходимости контролировать, если все переменные 
относятся к одному и тому же периоду времени дпя данного общества.
Модель включает каждое общество/страну только один раз. поэтому сериальных корреляций в ней быть не может.

* Тг: момент самого раннего из имеющихся опросов.

1 Т..: момент самого позднего из имеющихся опросов.

ЭЦ— эмансипативные ценности.

Анализ, представленный в таблице 7.4, демонстрирует предыдущие результаты 
в динамической перспективе. Что мы обнаружили? Как показывает коэффициент 
сдвига (константа), в среднем в сорока восьми обществах уровень АОД немного
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повысился —  на 0.08 пункта, что незначительно превышает порог значимости. 
Таким образом, в сравнении с результатом для двенадцати постиндустриальных 
обществ, показанных на рисунке 7.3. мы видим, что на более широкой и разно
образной выборке обществ изменения АОД менее выражены.

Это отчасти может объясняться демобилизационным эффектом: в ряде иссле
дованных стран права человека существенно расширились в результате смены 
режимов под влиянием АОД (Ulfelder, 2005; Welzel. 2007а). Примерами могут 
служить Аргентина, страны Балтии, Чили. Чешская республика. Южная Корея. 
Украина и другие страны. После окончания перехода к демократии уровень АОД 
в них снизился до нормального. Соответственно, мы видим, что расширение граж
данских прав негативно влияет на АОД: она понижается на 0,10 при изменении 
гражданских прав на единицу. Таким образом, если гражданские права расшири
лись максимально, то есть на +1.0 пунктов шкалы (что практически и произошло 
в Чехии и Словакии). АОД снизится на 0.10 пункта шкалы.

Изменения ВВП на душу населения влияют на АОД в противоположном положи
тельном направлении: когда ВВП на душу населения растет в период от первого 
до последнего опроса, уровень АОД в последнем опросе повышается на 0.32 
от изменения значения ВВП по сравнению с этим уровнем в момент первого 
опроса. Однако позитивный эффект роста ВВП менее значим, чем негативный 
эффект расширения гражданских прав.

Напротив, изменения эмансипативных ценностей показали более сильный 
и более значимый эффект влияния на АОД. чем изменения гражданских прав. 
Как и в случае с изменениями ВВП на душу населения, этот эффект позитивный. 
В количественном выражении рост эмансипативных ценностей повышает АОД 
в последнем опросе на 0.72 от изменения значения ценностей. Усиление этих 
ценностей показывает даже более сильный эффект влияния на АОД, чем в двумер
ном анализе на рисунке 7.4, где ^-коэффициент для изменений эмансипативных 
ценностей был 0.60. Ключевая разница между результатами анализа на рисун
ке 7.4 и в таблице 7.4 заключается в том. что во втором случае эффект влияния 
изменений эмансипативных ценностей контролируется изменениями гражданских 
прав. Контроль изменений гражданских прав позволяет учесть в модели эффект 
постпереходной демобилизации. Это делает динамический эффект влияния эман
сипативных ценностей сравнимым для обществ с разной динамикой изменений 
политического режима. Очевидно, это делает эффект более заметным.

Динамическая регрессия в таблице 7.4 доказывает то. что показывали пре
дыдущие модели на данных поперечных срезов: среди трех компонентов челове
ческой эмансипации эмансипативные ценности оказываются наиболее важным 
фактором, детерминирующим АОД. Для активизации людей именно ценностный 
компонент человеческой эмансипации является центральным.

Ключевые положения
Репликация стандартной модели активности общественных движений на другой 

выборке МИЦ и в иной период времени в целом подтверждает важный вывод: 
активность социальных движений в большей степени определяется эмансипацией 
людей, чем их недовольством. Однако еще один важный результат состоит в том.
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Часть С. Демократизирующее воздействие 
эмансипативных ценностей

Глава 8. Пожалование прав народу142

Защитники режима любого типа утверждают, что он —  демократия, и боятся того, что они не смо
гут больше использовать это слово, если оно будет связано с одним конкретным значением.

Джордж Оруэпл

Введение
В главе 7 был продемонстрирован важный результат: большинство обществен

ных движений вдохновляют эмансипативные ценности. И в прошлом, и сегодня 
борьба общественных движений за права людей была движущей силой демократии 
(Markoff. 1996: Foweraker & Landman. 1997: Ackerman & Karatnycki. 2005: Tilly. 2007). 
На этом фоне представляется странной тенденция некоторых ученых редуцировать 
понятие демократии и ограничивать его только конкурентными выборами, а затем 
прослеживать, как они влияют на права людей (Davenport & Armstrong. 2004: Bueno 
de Mesquita et al.. 2005: Conrad & DeMeritt. 2012). Я вовсе не утверждаю, что данная 
взаимосвязь выборов и демократии не важна —  как раз наоборот.

Проблема, однако, возникает, когда эту взаимосвязь трактуют как взаимодей
ствие двух отдельных понятий: демократии и прав. В конечном итоге это озна
чает отчуждение демократии от прав, хотя на самом деле права человека — это 
суть демократии. Данная точка зрения активно отстаивается Бретшнайдером 
(Brettschneider, 2007). и в этой главе я приведу аргументы в поддержку его пози
ции с точки зрения концепции человеческой эмансипации. Я предлагаю индикато
ры демократии. которые намеренно сфокусированы на гражданских правах. Такой 
подход— анализ -снизу-вверх-— определяет демократию через ее составляющие 
элементы. Он. по своей сути, близок идее демократии —  понятию, выстроенному 
по восходящему (снизу-вверх) принципу. Подобная точка зрения естественным 
образом опирается на концепцию эмансипации.

Эта концепция рассматривает демократию как институциональное проявление 
власти людей. По этой причине она связывает демократию с двумя доинституцио-

10 Эта глава во многом построена на моей совместной работе с Эми Александер и Рональдом Инглхаргом на тему 
•эффективной демократии. <cf. Alexanoer & W el«i. 2011: Alexander. Ingiehart & Weitci. 2012).
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нальными проявлениями власти людей —  ресурсами для действий и эмансипа
тивными ценностями,— рассматривая их как социальный фундамент, на котором 
основывается демократия. Таким образом, те показатели демократии, которые 
теснее связаны с ресурсами для действий и эмансипативными ценностями, лучше 
отражают социальные основы демократии. Они — более валидные меры демо* 
кратии с точки зрения человеческой эмансипации.

Насколько уместно оценивать показатели демократии прежде всего через призму 
эмансипации? В первом разделе данной главы дается ответ на этот вопрос и пред
лагаются пять различных аргументов, объясняющих, почему оценка демократии 
по критерию человеческой эмансипации представляется обоснованной. Затем я опи
сываю новый индекс -гражданских прав», уже использовавшийся ранее в этой книге 
как показатель институциональной власти людей. Я подробно объясняю, как именно 
и почему этот индекс сконструирован именно так. Цель состоит в том. чтобы создать 
индекс, который отражал бы связанную с эмансипацией природу демократии в боль
шей степени, чем другие ее индикаторы. Во втором разделе я проверяю, соответству
ет ли индекс данной цели,— и ответ оказывается утвердительным. В третьем разделе 
обсуждается направление каузальности связи демократии и доинституциональных 
проявлений власти людей. Мы увидим, что эти проявления — предшественники де
мократии. а не ее следствия. Четвертый раздел показывает, почему укорененность 
демократии в доинституциональных явлениях эмансипации так легко не заметить, 
и почему концепция человеческой эмансипации позволяет не попасть в эту ловуш
ку. Конкретно я показываю, что озабоченность ученых предпочтением демократии 
массами маскирует тот факт, что эти предпочтения влияют на системную демократию 
тогда и только тогда, когда они опираются на эмансипативные ценности. Напротив, 
не укорененные предпочтения не влияют на системную демократию. В заключение 
я привожу резюме ключевых положений главы.

1. Измерения демократии
1.1. Власть людей как ключевой смысл демократии

В своем буквальном значении «власть народа*— идеал, вдохновляющий демо
кратию.—  это предоставление обычным людям полномочий и возможности управ
лять своими собственными жизнями (Macpherson, 1977; Holden. 1992; Philpott. 
1995; Sen. 1999; Canovan 2006). Конкретный вклад демократии в достижение 
этой цели имеет институциональную природу. Следовательно, функциональность 
демократии ограничена тем, чего можно достичь, создавая правовые нормы. Эти 
правовые нормы прежде всего включают в себя «демократические гражданские 
права- (Kymlicka, 1995). Я называю их гражданскими правами (civic entitlements). 
Они выстраивают общество на основе прав граждан-избирателей (Saward. 2006). 
Права —  это гарантии. Они обеспечивают эмансипацию людей в том смысле, что 
позволяют им пользоваться правами как в частной, так и в публичной сферах 
жизни (Dahl. 2000: 45; Held. 2006: 265).

Существуют различные понимания демократии, и многие из них оспариваются 
(Held. 2006:2). Однако я утверждаю, что «власть людей- —  это ключевое значение 
данного понятия, на котором базируется большинство его других смыслов. Это 
утверждение можно обосновать на основе четырех подходов:
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(1) популярные представления о демократии обычных людей в разных странах 
мира:

(2) мнения о демократии социальных активистов, проявляющиеся в целях, 
за которые борются демократические движения в прошлом и настоящем;

(3) конституционные представления, проявляющиеся в положениях и приори
тетах моделей конституционной демократии:

(4) научные представления о демократии ведущих ученых.
Начнем с представлений о демократии обычных людей по всему миру: обшир

ные данные исследовательских проектов Global Barometers Surveys и МИЦ пока
зали: первое, о чем вспоминают люди, когда задумываются о демократии.— это 
права, предоставляющие людям возможность самим управлять своей частной 
жизнью и участвовать в управлении общественной жизнью (Dalton. Shin & Jou. 
2007; Diamond. 2008). Абсолютно не правы некоторые ученые, утверждающие, 
будто обычные люди рассматривают демократию в первую очередь как сред
ство перераспределения (Boix. 2003; Acemoglu & Robinson. 2006). В реальности 
перераспределение —  наименее популярное представление о демократии (см. 
подробные данные в главе 10). Данные опросов вполне определенно показывают, 
что. если люди слышат слово «демократия- —  в Африке. Азии. Латинской Америке, 
на Ближнем Востоке или в Европе,— они в первую очередь подчеркивают граж
данские права, которые обеспечивает их эмансипация. По всему миру -власть 
людей*»— это главное значение демократии для большинства респондентов143.

Анализ целей демократических движений прошлого и настоящего приводит 
к тому же выводу. Истоки современной демократии— либеральные революции 
восемнадцатого столетия (Grayling. 2007: 6). Это были народные восстания про
тив тирании, которые отложились в нашей коллективной памяти, поскольку они 
утвердили права людей, имеющие огромное историческое значение. Наиболее 
очевидными проявлениями этого процесса стали американская Декларация 
Независимости 1776 г. и французская Декларация прав человека и гражданина 
1789 г. (Finer. 1999: O’Donnell. 2004; Donnelly. 2006). Эти декларации дали право 
значительным слоям населения управлять своей частной жизнью и контролировать 
государственное управление. Но это достижение утвердило лишь частичную демо
кратию. поскольку большинство взрослого населения, включая рабочих и женщин, 
все еще были лишены избирательного права. Тем не менее установление частичной 
демократии —  ключевой предшественник полной демократии: оно позволило части 
населения выдвинуть более широкие демократические требования, которые были 
реализованы, когда избирательное право было предоставлено всем взрослым 
гражданам в конце XIX в. (Markoff. 1996; McAdam. Tarrow & Tilly. 2003)144.

С тех пор борьба людей за демократию продолжалась и расширялась. В устойчивых 
демократиях движения за гражданские права и равные возможности продолжают 
бороться за более полную реализацию потенциала демократии (Tarrow. 1998). В не
демократических обществах движения борцов за гражданские права требуют у вла

10 Я уточняю данный вывод в главе 10. Пока достаточно сказать, что способствующие эмансипации аспекты демо
кратии являются ос ключевым значением во иссх уголкох мира -  как в лсмокроiичссних так и в недемократических 
обществах
:и Точная дата введения всеобщего (для мужчин и женщин) избирательного права — 1893 г. когда эго произошло 
в Новой Зеландии.
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стей заменить автократию демократией (Huntington. 1991: Schock. 2005; Thompson.
2006). Начиная с Американской революции и заканчивая сегодняшними -цветными» 
революциями, борьба людей за демократию нацелена на приобретение прав, по
зволяющих людям самим управлять своей жизнью (Ackerman. 1991.1998; Markoff. 
1996; Foweraker & Landman. 1997; Karatnycky & Ackerman. 2005; Canovan. 2006).

Если рассмотреть структуру текстов конституций, те из них. которые могут слу
жить примерами демократии, включая конституции США. Франции или Германии, 
начинаются с прав человека (Ackerman. 1991; Canovan. 2006; Donnelly. 2006). 
Такой порядок приоритетов сигнализирует; основа демократии— это гражданские 
права. В терминах конституционных приоритетов ключевой смысл демократии —  
власть народа, людей.

В политической теории существует широкий спектр концепций демократии— от ми
нималистского понимания -электоральной демократии» Шумпетера (Schumpeter. 
2003 [1943]) до максималистских представлений о «сильной демократии- Барбера 
(Barber. 1984). И все же каждая из концепций включает в себя по меньшей мере 
какие-то гражданские права как центральный элемент. Даже в предельно минима
листском понимании электоральной демократии ее основа —  гражданские права, 
в этом случае понимаемые как равные права каждого индивида свободно голосовать 
на регулярных и конкурентных выборах. Как бы ни отличались различные понимания 
демократии по своему охвату, у всех них есть одна общая черта: в условиях демо
кратии у людей больше прав, чем в недемократических условиях (Held. 2006: 263). 
Таким образом, можно сказать, что различные концепции демократии по-разному 
представляют, как далеко может простираться власть народа, но все они согласны 
с тем. что власть людей, народа— ее ключевой смысл.

В дополнение к буквальному пониманию термина «демократия» четыре подхода 
приходят к одинаковому выводу относительно (1) доминирующего среди населения 
понимания демократии. (2) требований демократических движений прошлого 
и настоящего. (3) порядка приоритетов в модели конституций и (4) понятий демо
кратии в политической теории: все они подразумевают, что «власть людей- —  это 
ключевая идея демократии. Поскольку власть людей институционализируется 
через предоставление членам общества права реализовывать свои свободы, 
«гражданские права», определяющие эти свободы по закону, формируют инсти
туциональное ядро демократии. «Власть народа через гражданские права»— это. 
следовательно, наиболее лаконичное определение демократии.

Демократия —  это институциональный элемент человеческой эмансипации. 
Данное утверждение является одновременно и уточнением, и ограничением. Как 
строго институциональный феномен демократия действует на основе доинсти- 
туциональных элементов эмансипации. В концепциях демократии Хабермаса 
(-дискурсивная демократия»: Habermas. 1996) и Хельда (-космополитическая 
демократия»: Held. 1993) различные доинституциональные аспекты человече
ской эмансипации обсуждаются как условия, которые должны присутствовать 
до того, как демократические институты смогут реализовать свою цель, связан
ную с эмансипацией людей. Роулс в своей книге «Теория справедливости» (Rawls. 
Theory of Justice. 1971). а также Даль в книге -Демократия и ее критики- (Dahl. 
Democracy and Its Critiques. 1989). как и все представители либеральной тради

264



ции, подчеркивают это. Таким образом, демократическая теория поддерживает 
«социально-укорененную» концепцию демократии (Merkel, 2004). в которой роль 
демократии рассматривается в контексте доинституциональной эмансипации. 
Эти доинституциональные факторы эмансипации имеют как материальную, так 
и ментальную природу. В материальном плане они включают в себя такие вещи, 
как ресурсы для участия, в ментальном —  ценности участия (Verba. Schlozman & 
Brady. 1995; Dahl. 2000:69). В концепции человеческой эмансипации они назва
ны ресурсами для действий и эмансипативными ценностями.

1.2. Гражданские права как инструменты демократии первого порядка
С точки зрения человеческой эмансипации представляются неверными две 

концепции демократии: -электоральный редукционизм- и -неупорядоченный 
эклектизм». Электоральный редукционизм проявляется тогда, когда ученые 
ограничивают смысл демократии, сводя его лишь к регулярным, конкурентным 
и честным выборам. С точки зрения власти людей это редукционизм, поскольку 
выборы— лишь один из многих институциональных инструментов эмансипации, 
основанных на разных гражданских правах, включающих в числе других и право 
голосовать. Перспектива власти людей предполагает операционализацию демо
кратии. охватывающую все институциональные инструменты, способствующие 
эмансипации людей, а не только выборы. Все больше публикаций на тему «элек
торального авторитаризма- поддерживают эту точку зрения (Levitsky & Way. 2002. 
2010; Bunce & Wotchik. 2010).

Неупорядоченный эклектизм имеет место, когда ученым не удается опреде
лить суть демократии, и они вместо этого приводят каталог ее наблюдаемых черт, 
не делая попытки упорядочить их на основе инструментальной ценности для ос
новополагающей идеи демократии. Эклектичные каталоги подобного типа могут 
включать такие черты, как: конкурентные выборы, многопартийные системы, 
плюрализм ассоциаций, свободу прессы, власть закона и ряд гражданских прав. 
Проблема подобного «перечислительного» подхода в том что. если гражданские 
права вообще упоминаются, они просто указываются в числе других пунктов. 
Перечислительный подход упускает из вида, что гражданские права обладают 
большей инструментальной ценностью для ключевой идеи демократии —  власти 
людей, чем любые другие институциональные аспекты демократии. Гражданские 
права — это первостепенные инструменты демократии, потому что они непосред
ственно способствуют человеческой эмансипации. Другие институциональные 
элементы демократии, такие как независимое право, существуют для защиты 
гражданских прав или для обеспечения их должного функционирования. Такие 
элементы демократии косвенно, а не непосредственно способствуют власти 
людей. Они — инструменты демократии второго порядка (Brettschneider. 2007). 
Власть людей предполагает более сфокусированную операционализацию демо
кратии. сконцентрированную на первостепенных инструментах, а не на эклектич
ном перечислении инструментов разного порядка.

Понимание демократии как -власти людей, реализованной через гражданские 
права», решает эту проблему. Такое понимание демократии шире, чем электораль
ный редукционизм, но более сфокусированно. чем неупорядоченный эклектизм.
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Институциональный элемент, наиболее непосредственно способствующий реа
лизации идеи власти людей — это гражданские права. Зто именно сущностная 
цель гражданских прав— расширить возможности тех. кто ими пользуется, обес
печив им право пользоваться определенными формами свободы. Для достижения 
эмансипации людям, живущим в обществах с государственной организацией, 
нужны две формы свободы: свобода следовать своим личным предпочтениям 
в собственной честной жизни и свобода добиваться учета своих политических 
предпочтений в публичной сфере жизни (Beetham. 1999: O'Donnell. 2004; Saward. 
2006: Williams. 2C06). Первая форма свободы— частная и гарантируется правами 
на автономию; вторая форма — публичная и гарантируется правами на участие. 
Это различие напоминает предложенную Берлином (Berlin. 2006 [1957]) диф
ференциацию «негативной- и «позитивной» свободы. Для институционализации 
власти людей в полной мере оба типа свободы должны быть предоставлены 
в равных пропорциях.

Кто-то может возразить, что демократия —  выше любых политических концеп
ций, и в этом случае для нее достаточно только прав на участие, а права на авто
номию не нужны. Однако демократическая идея участия людей в политике имеет 
смысл, только если люди считаются автономными личностями, у которых есть 
возможность понять и выразить свои предпочтения. Следовательно, личная ав
тономия важна даже для минималистского понимания демократии и нуждается 
в защите с помощью своего собственного набора прав (Dahl, 1989:104— 105). 
Соответственно, демократия требует реализации прав на автономию в такой же 
степени, как и прав на участие. Как верно отмечает Бpeтшнaйдep(Bгettschneider. 
2007:8, fn. 4), -демократия и права не противоречат друг другу, но являются эле
ментами согласованной, объединенной теории самоуправления».

С точки зрения эмансипации людей гражданские права, как личные, так и поли
тические, представляют собой ключевой инструмент для определения демократии145. 
Таким образом, фокус на гражданских правах— это верная интерпретация ключево
го смысла демократии (Beetham. 1999: Sen, 1999: O’Donnell, 2004; Williams. 2006).

1.3. Последовательная природа демократии
Предположим, что полный список известных гражданских прав включает пять 

прав на автономию и пять прав на участие, причем все они одинаково важны. 
Пять прав на автономию могут включать в себя свободу выбирать. (1) как зара
батывать и тратить свои деньги, (2) какую получать информацию и какие источ
ники информации использовать. (3) к какой религии или вере принадлежать или 
не принадлежать (4) где жить, и (5) с кем жить и как. Пять прав на участие могут 
включать в себя свободу (1) публично выражать свои политические предпочтения.
(2) проводить кампании в пользу этих предпочтений, мобилизовывать поддержку 
и организовывать сторонников. (3) подавать судебные иски против политических 
властей при нарушениях ими гражданских прав. (4) участвовать в выборах в го

я онлючоо социальные права в мою концепцию гражданских ирэо. кос более низким статусом, потому что с точки 
зрения человеческой эмансипации социальные праве, в отличие от прав но участие и прав на автономию, не могу? 
сами по себе быть целью, вместо этого функция социальных прав— строго компенсаторная: они помогают людям 
реализовать свои права на участие и автономию, выполняя роль средств, а не цепей.
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сударственные органы управления и (5) свободно голосовать на выборах, рефе
рендумах. а также в пользу различных гражданских инициатив, причем голоса 
всех избирателей должны иметь одинаковый вес.

Этот список можно дополнить другими правами или расширить его. заменив об
общенные права несколькими более конкретными. В любом случае ключевая идея 
такова: если можно составить список из ряда существенных прав, это означает, 
что демократия —  не бинарный феномен, обладающий лиш ь двумя состояниями: 
«есть- или «нет-. Демократия имеет градации. Ее степень варьируется в диапазоне 
от полного отсутствия институционализированной власти людей, когда ни одно 
из прав не гарантировано, до ее полной реализации— когда все известные права 
гарантированы. Это крайние точки континуума, в котором каждое общество будет 
характеризоваться какой-то дробной долей от максимума гражданских прав. У та
кой шкалы есть естественный минимум О. когда никакие права не гарантированы, 
и естественный максимум 1. ко-да все права гарантированы. Крайние пункты 
шкалы легко интерпретировать, л в континууме есть также ряд естественных гра
ниц диапазонов или -точек отсечения-, как показано на рисунке 8.1.

+  ЛЮДИ ЛИШЕНЫ ПРАВ ЛЮ ДИ НАДЕЛЕНЫ ПРАВАМИ +

Полная
АВТОКРАТИЯ

-Гибридная юна

Частичная
АВТОКРАТИЯ

Частичная
ДЕМОКРАТИЯ

Полная
ДЕМОКРАТИЯ

• I * I • ! • f • • I • i • I r \
I 0 I Ob 10 lb  70 J S  30 Ь  40 tb{ .50 | bb 60 6b /0 .75 80 8b 40 1.0 |

нет или ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА максимум
м ин и м ум

Рисунок 8.1. Институционализированная власть людей как совокупность гражданских прав

На шкале гражданских прав с минимумом 0 и максимумом 1 отметка 0.50 —  
это интуитивно понятная точка отсечения. Ниже этой точки режимы отрица
ют больше прав, чем гарантируют, то есть, скорее, ограничивают права, чем 
обеспечивают их. Это позволяв' классифицировать все режимы, находящиеся 
ниже отметки 0.50. как скорее «автократические-, чем «демократические». Для 
простоты мы можем называть их -автократиями-, хотя нам следует помнить, 
что степень -полноты" автократичности этих режимов варьируется. Напротив, 
все режимы, располагающиеся выше отметки 0,50. гарантируют больше прав, 
чем отрицают, то есть, скорее, наделяют людей правами, чем лишают их прав. 
Поэтому режимы, находящиеся выше отметки 0,50. можно классифицировать 
как скорее «демократические-, '•ем -автократические». Для простоты мы можем 
называть эти режимы «демократиями-, помня о том. что полнота демократии 
в них также варьируется.
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Отметки 0.25 и 0.75 — это также понятные л осмысленные точки отсечения. 
Отметка 0.75 отделяет демократии, находящиеся ближе к максимуму (выше 0.75). 
от тех. что ближе к нейтральному значению (ниже отметки 0.75). Первую категорию 
можно классифицировать как более «полные- демократии, а вторую —  как «непол
ные». Упрощая, мы можем их называть «полными» и «неполными- демократиями, 
понимая при этом, что степень полноты демократии варьируется внутри обеих 
этих категорий. Среди скорее автократических, чем демократических режимов 
отметка 0.25 действует сходным образом, отделяя более -полные- автократии 
(ниже отметки 0.25) от «неполных» автократических режимов (выше отметки 0.25). 
Снова для краткости мы можем называть их «неполными» и -полными» автокра
тиями. хотя степень полноты автократии внутри этих двух категорий также будет 
варьироваться.

Обобщая вышесказанное, континуум институционализированных гражданских 
прав можно разделить на четыре зоны:

(1) полные автократии: значения гражданских прав от О до 0.25 пункта шкалы:
(2) неполные автократии: значения гражданских прав от 0.25 до 0.50 пункта 

шкалы:
(3) неполные демократии: значения гражданских прав от 0.50 до 0,75 пункта 

шкалы:
(А) полные демократии: значения гражданских прав от 0.75 до 1,0 пункта шкалы.
Степень власти людей определяет не только различие между автократией и демо

кратией. но и дифференциацию режимов внутри этих категорий, оценивая степень 
полноты автократичности и демократичности обществ. Демократии тем полнее, чем 
ближе они к максимуму гражданских прав. Автократии тем жестче, чем они ближе 
к минимуму гражданских прав. Таким образом, различия, отличающие автокра
тии от демократий, и различия, отличающие полные и неполные версии этих двух 
категорий режимов, располагаются в одном и том же континууме объема граждан
ских прав. Категоризация обществ возможна после идентификации их положения 
на этом континууме. В противоположность утверждению Сартори (Sartori. 1984) 
категоризация следует за оценкой положения на континууме, а не наоборот.

Автократии в смысле категоризации опредепяются тем фактом, что они отри
цают больше гражданских прав, чем гарантируют. Но даже автократии отличает 
степень отрицания ими гражданских свобод. Может показаться семантическим 
парадоксом различать автократии по степени недостатка в них демократии, но та
кой способ мышления по сути логичен, учитывая, что категоризация общества 
как автократического выводится на основе его значения индекса демократии. 
Действительно, если автократии определяются отсутствием демократии, их диф
ференцирование по степени отсутствия демократии имеет смысл.

1.4. Условная мера гражданских прав
В концепции человеческой эмансипации права на личную автономию и права 

на политическое участие совместно формируют гражданские права (Brettschneider. 
2007). В совокупности права на личную автономию и права на политическое 
участие определяют не только электоральную демократию, но и либеральную 
демократию в ее сущностном смысле (Ottaway, 2003).
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На основании этой предпосылки очевидно, что для оценки демократичности об
щества мы должны измерить, в какой степени в нем гарантируются права на лич
ную автономию и на политическое участие. Растущее число публикаций на тему 
«нелиберальных демократий- [illiberal democracies] (Collier & Levitsky. 1997; Zakaria. 
1997) и -электорального авторитаризма» [electoral authoritarianism] (Diamond. 
2002; Levitsky & Way. 2002) напоминает нам о том. что когда какой-либо из этих 
двух наборов базовых прав недостаточно институционализирован, мы имеем дело 
с какой-то версией -гибридного режима-, который в полной мере не является 
ни демократическим, ни автократическим (Ottaway. 2003; Merkel. 2004).

Если рассматривать права на автономию как индикатор личной -свободы- и пра
ва на участие как индикатор политической «включенности»— демократия в любом 
из существенных смыслов этого слова может означать только, что и те. и другие 
права в достаточной степени гарантированы, сочетая высокую степень личной сво
боды и политической включенностиlJG. Дефицит любой из этих двух характеристик 
проявляется как неудача в создании демократии, и вместо нее появляется какая-то 
неполная форма автократии, а именно, -инклюзивная автократия- —  когда права 
на участие в достаточной степени гарантированы, а права на автономию — нет. 
или «либеральная автократия- —  когда права на автономию в достаточной мере 
гарантированы, а права на участие— нет. Когда же ни один из двух наборов прав 
в достаточной степени не гарантирован, мы сталкиваемся с полной формой авто
кратии. которая не нуждается в дополнительных определениям Таким образом, мы 
получаем еще одну типологию, представленную на рисунке 8.2:

(1) (чистые) автократии— это автократии в полном смысле слова, потому что 
в них отрицается большая часть прав на автономию и на участие, и оценка для 
обеих сфер —  ниже 0.50;

(2) либеральные автократии предоставляют больше прав на автономию, но от
рицают большинство прав на участие, оценка для первой сферы — выше 0,50. 
а для второй —  ниже;

(3) инклюзивные автократии отрицают большую часть прав на автономию, 
но предоставляют большую часть прав на участие, оценка — ниже 0.50 для пер
вых. но выше 0.50 для вторых;

(4) (минимальные) демократии предоставляют большую часть прав на автоно
мию и на участие, и оценки для обеих сфер —  выше 0.50. Поскольку превышение 
среднего значения континуума для обеих сфер прав —  это очень скромное требо
вание. здесь уместно говорить о демократиях в минимальном смысле.

Кроме классификации режимов существенный интерес вызывает также и рас
положение режима в континууме гражданских прав. предс_авленном на рисун
ке 8.1. Для этой цели нам нужны точные оценки гражданских прав для данного 
режима, которые нужно рассчитать на основе оценок прав на автономию и на уча
стие. Предполагая, что точные оценки прав на автономию и участие варьируются 
в диапазоне от О до 1. есть две возможности рассчитать по ним общий показатель

конечно. 410 именно означает «достаточная. — нс езмоочеиидно Для простоты предположим. 410 эго означаем, 
чю гражданские права гарантированы для более, чем половины известных прав в кахдой из сфер, и это означает, 
что в обоих случаях мы превышаем порог, отделяющий отсутствие ог достаточности. Если обе сферы прав измеряются 
по шкапе от О до 1. тогда значение 0.51 или выше— это порог достаточности.
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гражданских прав: можно использовать или среднее, или произведение оценок 
прав автономии и участия. Эти два способа могут дать сильно отличающиеся зна
чения. Рассмотрим общество, для которого оценка прав участия —  0.80. а прав 
на автономию— 0.40. Усреднив эти две оценки, мы получим показатель граж
данских прав, равный 0.60 пунктов шкалы. Это значение классифицирует данное 
общество как -неполную демократию - о континууме гражданских праэ на рисуп 
ке8.1. Но если мы перемножим две оценки составляющих, мы получим значение 
индекса гражданских прав, равное 0.32,—  и тогда общество будет классифициро
ваться как «неполная автократия». Поскольку два способа комбинирования дают 
такие разные результаты, вопрос выбора подходящего способа важен.

Рисунок 8.2: Типология режимов на основе прав на личную автономию 
и прав на гражданское участие 

Примечание: Предполагается, что середина шкалы для обеих сфер прав отделяет зону дефицита (меньше среднего 
значения) от зоны достаточности (иышс среднею). Таким образом, лефицш и обеих сферах приводит к чистой 
автократии, дефицит водной из сфер —  к смягченным формам автократии, а достаточный уровен* прав в обеих 
сферах —  к демократии в ее минимальном смысле.

Вставка 4: Индексы на основе условных и комплементарных комбинаций

По логике конструирования композиторного индекса (см. вставку 1 на стр. 89) 
показатели двух или более атрибутов комбинируются в общий индекс, если они 
сформируют» комбинацию атрибутов, обеспечивающую важные эмпирические 
следствия. Важным вопросом является комбинаторная логика, согласно которой 
атрибуты работают вместе. Есть две возможности: аддитивная комбинация, ис
пользующая дополняющие друг друга вклады, или мультипликативная комбинация, 
построенная на взаимно обуславливающих друг друга вкладах.
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Например, если мы думаем, что вклады прав на автономию (ПА) и прав на уча
стие (ПУ) в демократию— взаимодополняющие, это подразумевает, что вклад 
каждого из компоне-tTOB не зависит от вклада другого: рост ПА дает одинако
вый вклад в демократию на каждом из уровней ПУ. Аналогично рост ПУ дает 
одинаковый вклад в демократию на каждом из уровней ПА. Такое предположе
ние делает обоснованной аддитиоиую комбинацию через усреднение ПЛ и ПУ.

Однако если мы думаем, что вклад одного компонента зависит от вклада 
другого: ПА дает бол&ший вклад в демократию, когда уровень ПУ выше, и на
оборот,— тогда это условные вклады, усиливающие или ослабляющие друг 
друга. Такое предположение оправдывает мультипликативную комбинацию 
ПА и ПУ. потому что умножение— это математическое выражение взаимного 
обуславливания. Е&ги используются шкалы от 0 до 1. умножение эквивалент
но взвешиванию: дефицит одного из компонентов действует как понижающий 
вес для другого.

Усреднение оценок для двух сфер прав имело бы смысл, если бы у нас были 
основания рассматривать права на автономию и участие как взаимодополняющие 
в отношении объединяющего их конструкта— демократии. В этом случае вклад 
одного из компонентов не уменьшался бы из-за дефицита другого. Умножение, на
против. имеет смысл, если у нас есть основания предположить, что два показателя 
представляют концеп-уально различные сферы, которые не просто дополняют, 
но обуславливают друг друга, так что права на участие вносят больший вклад 
в демократию, если в обществе больше прав на автономию, и наоборот. При 
таком предположении мы не считаем, что дефицит в одной сфере может компен
сироваться достаточностью прав в другой. И умножение гарантирует, что такого 
не случится: дефицит в каждой из сфер действует как понижающий вес для др/гой 
сферы. Следовательно, мультипликативные модели отображают необходимую, 
но не достаточную условную связь компонентов (Goertz. 2006).

В данном случае я считаю предположение о такой условной связи убедитель
ным. Права на автономию не являются дополнительными по отношению к пра
вам на участие. Напротив, права на автономию делают права на участие более 
эффективными, и наоборот: привычка к реализации прав в одной из сфер жизни 
повышает эффективность реализации прав в другой сфере. Таким образом, част
ная и публичная сферы прав обуславливают эффективность использования другой 
сферы из этой пары. Следовательно, я использую условную логику, которая вводит 
понижающий вес для прав на участие в гражданские права, если наблюдается 
дефицит прав на автономию, и наоборот. Это достигается с помощью перемно
жения оценок для двух групп прав.

Можно обосновать уместность условной логики и с другой точки зрения. 
Давайте еще раз рассмотрим предположительный режим с оценкой 0,80 для 
прав на участие и 0.40— для прав на автономию. Согласно классификации, при
веденной на рисунке 8.2, это «урезанная» версия автократии, а именно— инклю
зивная автократия. Если усреднить две оценки, то показатель гражданских прав
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будет равен 0.60. что относится к зоне неполной демократии на рисунке 8.1. Мы 
сталкиваемся с очевидным противоречием и непоследовательностью: автокра
тия и демократия — несовместимые категории. Вычисление произведения двух 
оценок прав позволяет избежать данной непоследовательности. Когда использу
ется произведение показателей прав на участие и прав на автономию— только 
демократии, показанные на рисунке 8.2. получают оценки гражданских прав, 
которые определяют их в зону демократий на рисунке 8.1 (хотя и не всегда, как 
мы позже увидим).

1.5. Индикаторы и их комбинация
Для поиска индикаторов гражданских прав очевидный выбор— это рейтинги 

свободы Freedom House. У этих рейтингов— два компонента. Первый — -граж
данские свободы» [civil liberties)— примерно соответствует правам на автономию. 
Второй— -политические права» [political rights) —  в основном соответствует правам 
на участие. Таким образом, для измерения гражданских прав можно следовать 
обычной практике и просто усреднить рейтинги гражданских свобод и политических 
прав Freedom House147. Однако, учитывая сказанное в предыдущем разделе, эта 
процедура не подходит, поскольку она трактует разные сферы прав как взаимо- 
дополняющие, хотя на самом деле это не так. По этой причине мультипликативная 
комбинация гражданских свобод и политических прав предпочтительнее (см. Welzel, 
2006:882 для более подробного обоснования этого вывода).

Перед тем как использовать интерактивную комбинацию прав на автономию 
и прав на участие, можно улучшить качество рейтингов Freedom House (FH). до
полнив их информацией из другого источника —  проекта Сингранелли и Ричардса 
fCingranelli and Richards (CIRl) human rights data project', cm. Cingranelli & Richards. 
1999. 2010). В d'om проекте для каждого из общ ссто с 1981 г. россч^тьюастся 
8-балльный индекс -прав на неприкосновенность* [integrity rights) и 10-балль
ный индекс политических «прав на эмансипацию-. Различие между этими двумя 
наборами прав сходно с уже описанным для индексов FH: права на неприкосно
венность CIRI соответствуют гражданским свободам FH и права на политическую 
эмансипацию CIRI —  политическим правам FH,4H.

Существенное различие между индексами FH и CIRI — в методе получения 
информации. Как указано в ежегодных отчетах Freedom House (Freedom House. 
2010). FH использует для рейтинга обществ не официальные документы, а суж
дения региональных экспертов. Этой процедуре свойственны все достоинства 
и недостатки субъективных экспертных оценок, как показали Бол лен и Пакстон 
(Bollen & Paxton. 2000). Индексы CIRI. напротив, созданы с опорой на докумен
ты, в которых фиксируются нарушения прав человека, в частности, на докла
ды Государственного Департамента США и Международной Амнистии (Amnesty 
International), и используют стандартизованную схему кодировки, чтобы перевести

!Г  Это делается после и.-менения их полярности (так чтобы более высокое значение означало большеправ) и после 
стандартизации шкал в диапазон с минимумом 0 и максимумом 1.
"* Например, в период с 2000 по 2005» •. права на неприкосновенное^ CIRI сильнее коррелирую! с гражданскими 
Свободами FH (/ = 0.68. Р <0.001. N -  187). Я права Ид эмансипацию CIRI — С политическими правам* FИ |г = 0.84. 
р <0.001. N -  188). чем коррелирует др>т с другом права на неприкосновенность и на эмансипациюCIRI |г = 0.53. 
р -:0.001. N 187).
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информацию из этих документов в значения индексов, измеряющие, в какой 
степени определенные типы прав соблюдаются в обществе. Если у обоих методов 
есть смещения оценок, то различие методов —  это на самом деле преимущество, 
поскольку при их объединении влияние смещений уменьшается. Соответственно, 
я комбинирую эти два метода, рассчитывая среднее индексов гражданских свобод 
FH и прав на неприкосновенность CIRI, и получаю объединенный индекс прав 
на автономию для каждого года и каждого общества, для которых есть данные 
по обоим исходным индексам. Аналогично я рассчитываю среднее индексов по
литических прав FH и прав на эмансипацию CIRI и получаю объединенный индекс 
прав на участие для каждого года и каждого общества, для которых есть данные 
обоих исходных индексов1,19

,СРАТИ̂* |итв,М Г' <Г

&ГЧСС Uo ТотпшЦг anaa*

: r . .

imirtЛ ж е й '*®»*"1 

•  <  snurtu v««fr

Zr«M>*« 3v*c* Oc*» Ore»*
8  О " '" « W M J

1 м ш М ,
010"

ooo- АВТОКРАТИИ

Я*» 0.70ft

ПИВНЫЕ 
АВТОКРАТИИ

ООО 0«  ОТО ОХ 040 ОМ ООО 080 0 «О

Права на политическое участие

Рисунок 8.3. Распределение режимов в пространстве двух видов прав (2000 г.) 
Данное: Все страны мира с валидными данными (N - 154}.

Рисунок 8.3 показывает соотношение прав на участие и прав на автономию 
в 2000 г.160 Показаны все страны мира, для которых доступны оба вышеуказанных 
показателя. Как и можно было ожидать, между двумя группами прав существует 
значимая положительная корреляция. В самом деле, у них 70% общей дисперсии. 
Связь двух групп прав также проявилась в том. что большинство обществ располо
жены в нижнем левом или верхнем левом квадрантах, что отражает преобладание 
обществ, которые или последовательно лишают своих граждан прав (общества 
нелиберальные и исключающие участие), или последовательно предоставляют оба 
набора прав (общества либеральные и инклюзивные). Напротив, либеральные 
автократии, которые наделяют людей правами на автономию, но лишают прав

10 Для обеих комбинаций эго сделано после стандартизации индексов в шкапы с минимумом о и максимумом 1.0.
Диаграммы рассеяния— примерно такие же для всех друг их. лет с 2000 г. по 2010 г.— последний «од. для которою 

были доступны данные в момент написания книги.
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на участие, редки— они чаще встречаются среди нефтедобывающих монархий 
Ближнего Востока151. Инклюзивные автократии, предоставляющие гражданам 
права на участие, но лишающие их прав на автономию, также редки и чаще встре
чаются в Южной Азии и Латинской Америке.

Тем не менее соответствие между двумя группами прав не абсолютное. Почти 
треть дисперсии прав на автономию не объясняется правами на участие и наобо
рот; мы также видим на рисунке 8.3, что на каждом уровне прав на участие права 
на автономию колеблются в диапазоне примерно 0.40 единицы шкалы. В средней 
зоне значений прав на участие, а именно, в диапазоне от 0,30 до 0,70. права 
на автономию колеблются даже в еще большем диапазоне: 0.60 единицы шкалы.

Из распределения следует, что взвешивание прав на участие с учетом прав 
на автономию дает индекс гражданских прав с большей вариацией, чем у каждого 
из двух компонентов по отдельности или их простого среднего. А именно в 2000 г. 
коэффициенты вариации для всех обществ были: 0,41— для прав на автономию. 
0.51 —  для прав на участие. 0.44— для их среднего, а для произведения —  0.72152. 
Взвешивание двух групп прав с помощью значений друг друга в реальности озна
чает уменьшение их значения в случае низкого значения другого показателя. 
Это неизбежно дает более низкие значения гражданских прав для почти любого 
сочетания прав на участие и прав на автономию в сравнении со средним значе
нием этих двух показателей. В самом деле, если среднее по всем странам для 
усредненных прав на автономию и участие равно 0.63, то среднее для взвешенных 
значений— 0,46. Понижающий эффект особенно выражен для (а) обществ в сред
нем диапазоне двух групп прав и (Ь) обществ с разнородными значениями для 
двух групп прав. Такие понижающие эффекты полностью соответствуют условной 
логике комбинации показателей.

JL J L

X T с
д.»-а

Рисунок 8.4. Индекс прав человека 
примечание: Аддитивная комбинация используется, чтобы устранить смещения индикаторов, предположительно 
измеряющих одну и ту же группу прав. Мультипликативная комбинация используется, чтобы скорректировать по
казатели для данной группы прав при дефиците прав другой группы.

Рисунок 8.4 обобщает то. как я комбинировал информацию FH и CIRI о раз
личных группах прав в индекс гражданских прав. На первом уровне обобщения 
я комбинировал перекодированные версии индекса эмансипации CIRI и индекса

141 Я предполагаю, что если бы мы включили права в женщин в индекс для прав на автономию, нефтедобывающие 
монархии уже но выглядели бы либеральными. Когда я писал эту книгу, мне не хватило времени, чтобы виости это 
уточнение. Это задача на будущее. Отдельный анализ прав женщин приводится в главе 9. 
lV7 Коэффициент вариации —  это отношение стандартного отклонения переменной к ее среднему. Этот коэффициент
предполагает, «то  стандартные отплоиомия можно сравнивать только при равенство сродник.
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политических прав FH аддитивно, рассчитывая их среднее. Получившийся индекс 
оценивает значение гарантированных законом и предоставляемых на практике 
прав на участие. Я также объединял аддитивно перекодированные версии индекса 
прав на неприкосновенность CIRI и индекса гражданских свобод FH. рассчитав 
их среднее. Результирующий индекс оценивает значение гарантированных зако* 
ном и предоставляемых на практике прав на автономию. На этом уровне обоб
щения я выбираю аддитивные комбинации, потому что объединяемые индексы 
оценивают одни и те же сферы прав, хотя и различными методами. Аддитивные 
комбинации компенсируют при объединении смещение оценок, свойственное 
каждому из методов измерения.

На втором уровне я комбинирую права на политическое участие и права на лич
ную автономию мультипликативным способом, потому что в этом случае мы объ
единяем разные сферы прав, которые обуславливают друг друга. Математическое 
выражение для взаимной обусловленности компонентов —  это умножение.

Александер и Вельцель (Alexander and Welzel. 2011) используют такую же услов
ную логику: они модифицируют оценки гражданских прав, используя показатель 
главенства закона, для измерения того, что они называют «эффективной демокра
тией*. Их индекс эффективной демократии коррелирует с индексом гражданских 
прав: г = 0,90 (р < 0,001, N = 185) в 2000-м году153, и параметры распределения 
этих двух индексов сходны. Если есть выбор, я бы предпочел индекс эффективной 
демократии, потому что он обеспечивает более строгие показатели демократии, 
чем представленный здесь индекс гражданских прав (обоснование смотрите 
в публикации: Alexander. Inglehart & Welzel. 2012). Тем не менее для анализа в этой 
книге я использую индекс гражданских прав, потому что он покрывает больший 
период времени, начиная с 1981 года. Это необходимое условие для лонгитюдного 
анализа, представленного в последующих главах154.

2. Результаты измерений
2.1. Паттерны распределений

Для оценки значений индекса гражданских прав (далее ИГП) мы проанали
зировали. соответствует ли эмпирическое распределение индекса в обществах 
теоретическим предположениям. ИГП сконструирован так. чтобы он показывал 
важность полноты гражданских прав. При таком измерении важности полноты 
прав неполные гражданские права практически приравниваются к отсутствию 
прав. Таким образом. ИГП должен трактовать ситуацию наличия неполных прав 
как близкую к ситуации отсутствия прав и далекую от реализации полных прав. 
Из этого следует. ч*о оценки полных демократий по ИГП должны выделяться: 
они должны располагаться на рисунке 8.2 дальше от других типов режимов, 
чем последние друг от друга. Иными словами, шаг от неполной автократии к де
мократии должен быть шире, чем шаг от полной автократии к неполной, если 
подчеркивается значение полноты гражданских прав. Зто неизбежное следствие 
из условной логики ИГП.

1 Значение корреляции лсимерио такое же и для других лет.
Х'Л Один из компонентов индекса эффективной демократии (Alexander & Wotfel. 20111— индекс главенства закона 
Мирового банка дос>у” оы лиш . с 1906 (..чюо'риимыиаэо! ио-люжмоои дли поиt лю дно го  аиапиуа
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Рисунок 8.5. Типы режимов (демократии/автократии) 
и их показатели по Индексу гражданских прав {2000 г.)

Данные: 8се общества в разных странах мира с валидными данны м и (/у = 180).

Рисунок 8.5 использует типологию режимов с рисунка 8.2 и показывает сред
ние. стандартные отклонения и диапазон значений ИГП для каждого из четырех 
типов режимов. На рисунке также показано положение этих значений в диапа
зонах зон режимов, ранее представленных на рисунке 8.1. В основном эмпири
ческое распределение ИГП соответствует теоретическим задачам этого индекса. 
Значения ИГП для полной автократии и двух типов неполных автократий отли
чаются незначительно: среднее для автократий — 0.08 единицы шкалы, что без 
сомнений полностью соответствует зоне автократии на рисунке 8.1. Среднее 
для либеральных автократий —  0.19 и также попадает в зону автократий на ри
сунке 8.1. Среднее для инклюзивных автократий — 0.27. Оно немного выше, но 
опять-таки попадает в «автократическую* зону рисунка 8.1. хотя и соответствует 
положению неполных автократий. Общества, относящиеся к этим трем категориям 
режимов, тесно группируются вокруг средних значений ИГП для своих категорий. 
Для демократий же характерны существенно иные результаты. Здесь среднее 
равно 0,75. что намного выше, чем в случае всех недемократических категорий 
режимов. В самом деле, демократии, если проанализировать их положение на ри
сунке 8.2.— это единственная категория режимов, среднее значение ИГП для ко
торых на рисунке 8.1 оказывается в зоне демократии, причем как раз на границе 
между неполными и полными демократиями. Однако при создании рисунка 8.2 
мы исходили из минимального определения демократии: для попадания в эту 
категорию было достаточно, чтобы оценки данного общества для обеих категорий 
прав были выше 0.50. Это все еще допускает большую вариацию значений ИГП
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среди условно обозначенных как демократические режимы: от 0.26 до 1,0155. 
Чтобы демократия попала в реальную демократическую зону на рисунке 8.1. она 
должна по обеим группам прав получить оценки выше 0,70.

Паттерн распределения на рисунке 8.5 соответствует необходимым пара
метрам качества измерений ИГП: разница между обществами с отсутствую
щими и недостаточными гражданскими правами намного больше, чем между 
обществами с неполными и достаточными гражданскими правами. Как и под
разумевает условная логика, значения ИГП подчеркивают важность полноты 
гражданских прав.

2.2. Переоценка глобального тренда демократизации
Измерение гражданских прав условным способом понижает вклад в общий ин

декс прав на участие, если прав на автономию недостаточно, и наоборот. В резуль
тате ИГП устанавливает высокие стандарты для уровня демократизации общества. 
При использовании этого высокого стандарта глобальная волна демократизации 
последних десятилетий уже не выглядит так впечатляюще, как при использовании 
менее строгих показателей демократии. Чтобы продемонстрировать это, на двух 
графиках, представленных на рисунке 8.6. показан процент обществ по всему 
миру, которые представляют (а) четыре типа режимов согласно нашей типологии 
(график слева) и (Ь) четыре зоны значений ИГП (график справа), для временного 
промежутка с 1981 по 2010 гг.156

Типология с рисунка 8.2 Зоны континуума с рисунка 8.1

Рисунок 8.6. Распространение глобальной волны демократизации 
поданным индекса гражданских прав (1981— 2010 гг.)

Данные: Все общества в разных странах мира с валидными данными (N = 180).

Значение игп. равное 0.26. - эю минимальное возможное значение для демократии по определению, исполь 
эуощемуев на рисунке 8.2: требование, чтобы значения для прав и на автономию, и на участие были не менее, чем 
0.51. дает как раз такое значение ИГП: (0.51 х 0.51 >0.26.
!N- Когда был завершен d io i  анализ, более свежие данные еще не были доступны.
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Согласно левому графику среди двух -смягченных* версий автократии не наблю
дается заметной динамики. С 1981 по 2010 гг. доля обществ в этих двух категориях 
равна примерно 20%. Значимые изменения видны в случае чистых автократий 
и минимальных демократий. До 1988 г. чистые автократии составляли около 50%. 
а демократии —  около 30 %. Но затем в течение всего трех (!) лет они поменялись 
местами: доля автократий снизилась до 30%, а демократий — выросла до 50%. 
После этого доля автократий опустилась до отметки 25%. а демократий — при
близилась к 60%. Такой паттерн известен ученым, изучающим тренд глобальной 
демократизации, поскольку он в значительной степени напоминает описанный 
Доренсплитом (Doorenspleet. 2000) «глобальный взрыв демократии*.

Однако демократии, представленные на левом графике рисунка 8.6. являются 
таковыми лишь в минимальном смысле этого слова. Поэтому многие из них не смо
гут выдержать проверки по критерию полноты, что отразится в их значениях ИГП. 
В этом смысле они окажутся неполными демократиями. Следовательно, тренд 
демократизации станет выглядеть скромнее, если мы проследим его по четырем 
диапазонам шкалы, использованной на рисунке 8.1. Это отражено на правой 
диаграмме рисунка 8.6, который показывает явное падение доли полных авто
кратий. особенно заметное в начале 1990-х гг.. когда рухнул коммунизм совет
ского типа. В целом доля полных автократий снизилась почти на 30% примерно 
с 65% в 1981 г. до 38% в 2010 г. Но это снижение не было компенсировано со
ответствующим ростом доли полных демократий. В реальности их доля выросла 
лишь на 10%: с 18% в 1981 г. до 28% в 2010 г. Это резко контрастирует с пред
ставленным на левой диаграмме результатом, где демократии в минимальном 
смысле этого слова составили явное большинство мировых обществ. Напротив, 
полные демократии, если следовать использованному на рисунке 8.1 определе
нию. не оказались в большинстве. Их все еще меньше, чем полных автократий. 
Более того, выявились другие режимы, выигравшие от сокращения доли полных 
автократий, а именно, гибридные режимы: их доля выросла на9%— с7% в 1981 г. 
до 16% в 2010 г.: а доля неполных демократий выросла на 6% — с 13% до 19% 
за тот же период. В любом случае с точки зрения полноты гражданских прав пол
ных демократий сегодня меньше, чем согласно стандартному подходу к анализу 
тренда глобальной демократизации.

В целом паттерны распределения ИГП соответствуют условной логике, на ос
нове которой индекс построен. Как предполагает эта условная логика, различие 
между полным лишением населения гражданских прав или их неполным предо
ставлением менее существенно, чем различие между этими двумя вариантами, 
с одной стороны, и полной демократией, с другой. Именно предоставление полных 
гражданских прав имеет значение.

2.3. Взаимосвязи эмансипации и демократии
Главный критерий эффективности измерения — это «номологическая валид

ность-, то есть оценка того, насколько данный показатель связан с другими фе
номенами. которые сами не являются элементами данного показателя, но пред
ставляют собой его теоретически ожидаемые корреляты (Adcock & Collier, 2001: 
Denton. 2008).
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ИГП —  это. по сути, мера демократии, и поэтому номологическая валидность 
ИГП должна оцениваться по критериям, относящимся к демократии. Демократия 
связана с властью народа, людей, поэтому человеческая эмансипация — это 
ключевое связующее звено демократии с другими аспектами реальности. По ло
гике номологической валидности индекс демократии —  тем более валидный 
показатель власти людей, чем теснее он связан с другими. доинституциональ
ными аспектами человеческой эмансипации. Соответственно, мы можем оце
нить внешнюю валидность различных индексов демократии, проанализировав, 
насколько тесно они связаны с доинституциональными аспектами человеческой 
эмансипации. Нем теснее индекс коррелирует с ними, тем лучше он способен 
отражать предположительную связь демократии со способствующими эманси
пации характеристиками общества.

Концепция человеческой эмансипации продолжает особую традицию в полити
ческой теории, согласно которой демократия рассматривается как социально уко
рененный режим, обусловленный специфическими чертами социального контекста 
(Upset. 1959.1960; Dahl. 1973; Putnam, 1993). В соответствии сданной традицией 
теории модернизации ученые делают акцент на различных социально-экономиче
ских факторах, обусловливающих наличие демократии (Bollen & Jackman. 1985: 
Burkhart & Lewis-Beck, 1994; Vanhanen, 1997,2003; Boix. 2003; Boix & Stokes. 2003; 
Acemoglu & Robinson. 2006). Подход, ориентированный на значимость гражданской 
культуры, напротив, подчеркивает важность определенных социально-культурных 
факторов как детерминант демократии (Lasswell. 1951: Almond & Verba. 1963; 
Putnam. 1993; Verba. Schlozman & Brady. 1995; Inglehart. 1997).

Как показано на рисунке 1.1, концепция человеческой эмансипации интегри
рует социально-экономические и социально-культурные условия в единую схему, 
согласно которой каждое из условий представляет собой особый способствую
щий эмансипации фактор в социальном контексте демократии. На рисунке 8.7 
каузальная последовательность, представленная на рисунке 1.1. преобразована 
в модель уровней-оболочек. В центре этой модели я расположил гражданские 
права. Как проявление обеспечивающего эмансипацию политического режи
ма гражданские права укоренены в способствующем эмансипации социально
культурном контексте. Наиболее отчетливое проявление такого контекста —  это 
преобладание эмансипативных ценностей, поскольку эти ценности вдохновляют 
людей, создавая способствующую эмансипации мотивацию, побуждающую людей 
взять свою жизнь в собственные руки. В свою очередь эмансипативные ценности 
укоренены в способствующем эмансипации социально-экономическом контексте, 
основанном на широко распространенных ресурсах для действий, включающих 
интеллектуальные навыки, материальное оборудование и коммуникативные воз
можности. Лучший индикатор всех трех типов ресурсов —  это индекс технологиче
ского прогресса, описанный во введении. Таким образом, как социальный инсти
тут. обеспечивающий человеческую эмансипацию, демократия должна отражать 
способствующие эмансипации качества своегодоинституционального контекста.

Данная схема объединяет две группы условий и их ядро — демократию —  
в единую структуру, рассматривающую человеческую эмансипацию как инте
грирующую тему.
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Способствующий эмансипации 
социально-экономический контекст:

РЕСУРСЫ ДЛЯ ДЕЙСТВИЙ

(  Способствующий эмансипации >, 
социальмо«культурмый комтвкст:

ЭМАНСИПАТИВНЫЕ ЦЕННОСТИ

5»_______________________ ___________________

Человечекая эмансипация:

Способствующий эмансипации 
политический режим: 

ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА
U

Обеспечивающий эмансипацию
политический режим в благоприятном для

эмансипации социальном контекстеэмансипации

Рисугок 8.7. Структурная модель уровней человеческой эмансипации

С точки зрения концепции человеческой эмансипации ИГП можно рассматри
вать как номологически валидную меру демократии, если этот индекс тесно связан 
с технологическим прогрессом и эмансипативными ценностями. Но для вывода 
о том. что ИГП — это наиболее валидная мера демократии, данный индекс должен 
коррелировать с технологическим прогрессом и эмансипативными ценностями 
сильнее, чем каждый из его четырех компонентов или их среднее.

Для выявления упомянутой выше связи неважно, являются ли гргжданские 
права предтечей или следствием технологического прогресса и эмансипативных 
ценностей. В любом случае эта связь показывает, в какой степени ИГГ отражает 
способствующие человеческой эмансипации факторы в социальном контексте—  
демократии или как их антецедент, или как их следствие.

Однако тезис последовательности теории эмансипации предполагает, что. 
скорее, способствующие эмансипации контексты обуславливают демократию, 
а не демократия обуславливает эти контексты. Это именно так по следующей 
причине: поскольку демократия дает людям возможность пользоваться свобода
ми. она может быть полезным инструментом для людей, если и только если они 
и способны, и хотят пользоваться свободами. Это достаточно жесткое условие: оно 
требует наличия обеспечивающих эмансипацию социально-экономических и со
циально-культурных условий. Эти условия, проявляющиеся в технологическом про
грессе. усиливают способности людей пользоваться свободами. Способствующие 
эмансипации социально-культурные условия, проявляющиеся в эмансипативных 
ценностях, усиливают стремление людей пользоваться свободами. Чтобы реа
лизовать свою связанную с эмансипацией цель, демократическим институтам 
необходим доинституциональный контекст, который уже воплощает б себе спо
собствующие эмансипации качества.

Тезис последовательности предполагает, что демократия обусловлена способ
ствующими эмансипации качествами своего социального контекста, но не про
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изводит сама этот контекст. Доказательства, поддерживающие это предполо
жение. были представлены в главе 4 (см. снова таблицу 4.3). Рассмотрение 
демократии как явления, обусловленного способствующими эмансипации ка
чествами ее социального контекста, подразумевает, что она связана с предыду
щими. а не с последующими показателями социального контекста. Для проверки 
данного предположения оажна орсмсннал послсдооатслыюсть. По этой причине 
я анализирую связь различных показателей демократии с показателями техно
логического прогресса и эмансипативных ценностей, измеренными на десять 
лет раньше, чем показатели демократии. Я выбираю этот достаточно большой 
период времени, чтобы не оставалось никаких сомнений относительно времен
ной последовательности. Если мы сможем установить связь между демократией 
и ее предполагаемыми предтечами в указанной временной последовательности, 
мы на следующем шаге исследуем каузальные аспекты этой связи. Ключевой 
вопрос здесь — это эндогенность: оказывают ли технологический прогресс 
и эмансипативные ценности влияние на последующий уровень демократии не
зависимо от влияния на них предшествующего уровня демократии? Для ответа 
на этот вопрос нужно изолировать долю общей дисперсии технологического 
прогресса и эмансипативных ценностей, независимую от предыдущего состоя
ния демократии, и рассмотреть, продолжает ли эта независимая дисперсия 
влиять на последующее состояние демократии,— в этом случае мы получим 
доказательство истинно экзогенного влияния.

Таблица 8.1 показывает корреляции нулевого порядка показателей техноло
гического прогресса и эмансипативных ценностей 1995 г.1Ь7. с одной стороны, 
и различных показателей гражданских прав в 2005 г., с другой. Результат очеви
ден: хотя показатели всех компонентов гражданских прав связаны значимо и по
ложительно и с технологическим прогрессом, и с эмансипативными ценностями. 
ИГП коррелирует с ними (г = 0.69, N = 136 и г = 0,83. N = 79. соответственно) 
сильнее, чем любой из четырех компонентов индекса и чем все их аддитивные 
комбинации. Следовательно, среди различных возможностей сочетания компо
нентов гражданских прав в общий индекс мультипликативная комбинация ИГП 
наиболее валидна.

Таблица 8.1. Корреляция эмансипирующих социальных условий 1995 г. 
с расширением прав человека в 2005 г.

1995 г. СОЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ. СПОСОБСТВУЮЩИЕ ЭМАНСИПАЦИИ
2005 г. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:

Технологический прогресс Эмансипативные ценности

0.64*** (136) 0 . 7 0 » ( 8 0 )

0.61“ * (136) 0.68* •• (80)

0.56* *• (136) 0.59*”  (80)

1' / в реальности показатели эмсисипативиы* ценностей взяты из волн миц со второй по четвертую и охватьваот 
период с 1990 по 2000 sr. Одна<о середина этого периода — 1995 г.. поэтому значения для второй волны 1990 г. 
и четвертой волны 2000 г. были заменены на ожидаемые значения для третьей волны (1995 г.).

FH Права человека

FH Политические права

CIRI Права на 
неприкосновенность
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2005 г. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:
Технологический прогре:с Эмансипативные ценности

1995 г. СОЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ. СПОСОБСТВУЮЩИЕ ЭМАНСИПАЦИИ

CIRI Права на 
эмансипацию 0.52*’*'* (136) 0.70*** (80)

FH Гражданские + 
Политические права*' 0.63- ** (136) 0.69*’** (80)

CIRI Права на неприкосно
венность ♦ эмансипация'* 0.61*** (136) 0 .71*" (80)

Права на личную 
автономию'* 0.66'** (136) 0.70*** (80)

Права на политическое 
участие0 0.59*** (136) 0.71*** (79)

Среднее —  права 
человека*

0.64* ** (136) 0.73*** (79)

Индекс прав человека" 0.69*** (136) 0,75*** (79)
Примечание: Приведены коэффициенты корреляции Пирсона ш. в скобках указано количеств обществ с ва 
лидными данными. Самые сильные корреляции выделены серым. Пересекающееся № для гражданских прав и 
эмансипативных ценностей меньше 95. так как я включил в анализ только ценности, измеренные в третьей и 
ЧС'ОСРЮН оолнзх М ИЦ (1000 1005 и.|. Э'О сделохо ДПМ тою. чюбы измерении ЦСНМОСГСЙ О'НОСИПМС» н &ОПСС
раннему времени, чем измерения гражданских орав.

FH —  Freedom House: CIRI —  Cmgraneili ana Richards.

* Среднее гражданских и политических прав FH.

г Среднее для прав на неприкосновенность и прав на политическую эмансипацию CIRI.

' Среднее для гражданских прав FH и прав на нсприкосновеннос-ь CIRI.

'■ Среднее для политических прав FM и праи ни политическую эмансипацию CIRI.

’ Среднее а| и Ь|.

* Произведение а) и Ь)._____________________________________________________________________________________

Следующий вопрос — насколько хорош ИГП в сравнении с альтернативными 
мерами демократии, использующимися в сраенительных политических исследо
ваниях. Измеряет ли ИГП связь демократии с социальными условиями, способ
ствующими эмансипации, так же хорошо, как альтернативные меры? Если ис
пользовать показатели 2005 г. в качестве общей базы данных, мы видим, что ИГП 
превосходит индекс «автократии-демократии- проекта Polity (Marshall & Jaggers. 
2004). Коэффициенты корреляции ИГП —  с технологическим прогрессом г = 0.69 
и с эмансипативными ценностями г = 0,83. а у индекса «автократии-демокра
тии»— соответственно, 0,53 и 0.65158. ИГП также превосходит и показатель де
мократических традиций Герринга с коллегами (Gerringet al.. 2005): коэффициент 
корреляции индекса «автократии-демократии-с двумя факторами человеческой 
эмансипации — соответственно. 0,57 и 0.70. ИГП также показывает такой же 
хороший результат, как «индекс демократизации» Ванханена (Vanhanen, 2003). 
у которого обе соответствующие корреляции равны 0.77. То же верно и для ин
декса -права на высказывание и подотчетность* Мирового банка (Kaufman. Кгаау 
& Mastruzzi. 2008). Показатель этого индекса за 2005 г. коррелирует с прогрес-

приведенные здесь корреляции демократии с технологическим прогрессом основаны на данных от 128 до 133 
обществ, а корреляции с эмансипативными ценностями —  на данных от 78 до 81 общества, все приведенные 
корреляции значимы на 0.001 уровне.
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сом на уровне 0.77. а с эмансипативными ценностями —  0.78. На том же уровне 
«индекс демократии- 2005 г. журнала «The Economist», для которого корреляции 
с факторами человеческой эмансипации —  соответственно 0.71 и 0.80.

Однако последние два индекса не могут рассматриваться как полноправные 
конкуренты, потому что они включают в себя индикаторы культуры159. По этой 
причине они расширяют определение демократии за пределы институциональной 
сферы. Это нежелательно по трем причинам. Во-первых, демократия определе
на как институциональный концепт, следовательно, ее показатели должны быть 
строго ограничены институциональными характеристиками. Ео-вторых. включение 
показателей культурного контекста демократии в сам индика_ор меры демократии 
лишает нас возможности исследовать связь между демократией и ее контекстом. 
По этой же причине корреляция между демократией и ее культурным контекстом 
превращается, по сути, в тавтологию, если культурный контекст включается в ин
дикатор меры демократии.

Среди индикаторов демократии с явным институциональным фокусом толь
ко один превосходит ИГП в измерении связи демократии со способствующими 
эмансипации социальными условиями. Это индекс «эффективной демократии» 
Александер и Вельцеля (Alexander & Welzel. 2010): значение этого индекса 
в 2005 г. коррелирует на уровне 0.81 с технологическим прогрессом и на уровне
0,85 с эмансипативными ценностями. Но данные для составления этого индек
са доступны только с 1996 г., потому что один из его компонентов —  показатель 
«главенства закона* Мирового банка — за более ранний период отсутствует. 
Следовательно, индекс «эффективной демократии- не може~ использоваться для 
лонгитюдного анализа. Поэтому в последующем анализе я использую ИГП.

3. Подтверждение социальной укорененности демократии
3.1. Устранение эндогенности

Мы показали в главе 4, что сильная связь между эмансипативными ценностями 
и гражданскими правами существует не потому, что эмансипативные ценности 
эндогенны по отношению к гражданским правам, как утверждают некоторые уче
ные (Hadenius & Teorell. 2005). С помощью показателей, использованных в данной 
главе, мы можем подвергнуть предположение об эндогенности еще одному, более 
строгому тесту. До этого мы использовали значения технологического прогресса 
и эмансипативных ценностей для 1995 г.. чтобы предсказывать значения индекса 
гражданских прав на десять лет позже, предполагая каузальное влияние двух этих 
факторов на гражданские права. Но мы можем также сопоставить показатели 
технологического прогресса и эмансипативных ценностей 1995 г. с показателями 
гражданских прав, измеренными на десять лет раньше— в 1985 г. После этого мы 
можем установить, с каким значением гражданских прав —  гредшествующим или 
последующим — сильнее связаны показатели технологического прогресса и эман
сипативных ценностей. Более сильная связь с предшествующими значениями 
гражданских прав соответствует предположению, что технологический прогресс 
и эмансипативные ценности являются в основном следствиями гражданских прав.

-Индекс демократии» журнала -The Economist-, и индекс -права на высказывание и подотчетность- Мирового 
банка используют данные МИЦ. частично пересекающиеся с эмансипативными ценностями.
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В обратном случае: если последующие значения гражданских прав будут связаны 
с технологическим прогрессом и эмансипативными ценностями сильнее, чем 
предшествующие, это будет означать, что два упомянутых фактора— это причины, 
а не следствия существования гражданских прав.

Мы можем сделать еще и следующий шаг. Возможно, существует по крайней 
мере частичная эндогенность, проявляющаяся в том. что технологический про
гресс и эмансипативные ценности в каной-тс степени зависят от предыдущих 
значений гражданских прав. Если такая эндогенность присутствует, то возможно 
отделить и изолировать неэндогенные доли дисперсии технологического про
гресса и эмансипативных ценностей (King. Keohane & Verba, 1994). Потом мы 
можем проверить, оказывают ли неэндогенные доли дисперсии этих переменных 
значимое и положительное влияние на последуощее значение гражданских прав, 
контролируя тенденцию -самоувековечивания- уровня гражданских прав. Для 
достижения этой цели рассчитывается регрессия, в которой зависимая перемен
ная —  гражданские права в 2005 г.. независимые — значения технологического 
прогресса и эмансипативных ценностей в 1995 г.. а показатель эмансипативных 
ценностей в 1985 г. используется как контрольная переменная. Включение пока
зателя гражданских прав в 1985 г. в регрессии решает три проблемы:

(1) мы выделяем и исключаем «самоувековечивание» гражданских прав, анали
зируя только ту часть их дисперсии, которая не зависит от предыдущего значения 
этой переменной;

(2) мы выделяем неэндогенные доли диспеэсии технологического прогресса 
и эмансипативных ценностей и исследуем только те эффекты этих переменных, 
на которые не влияет предшествующий уровень гражданских прав;

(3) контроль предыдущего уровня гражданских прав включает в себя влия
ние всех предыдущих факторов, которые не представлены в модели отдельными 
переменными. Поэтому, в данном случае, возможное смещение оценок из-за 
пропущенных переменных не является проблемой.

Вся описанная выше процедура —  это консервативный тест на эндогенность, 
потому что он предполагает, что гражданские права в 1985 г. сами по себе полно
стью экзогенные: мы предполагаем, будто на эти права нисколько не влияли еще 
более ранние значения технологического прогресса и эмансипативных ценностей. 
Данная процедура предполагает максимально возможную степень эндогенности 
двух этих факторов, устанавливая жесткий критерий для обнаружения их неэндо
генных эффектов влияния на гражданские праза. Если, несмотря на эти жесткие 
требования, нам удастся выявить неэндогенный эффект, мы можем без опасений 
сделать вывод, что обнаруженный эффект— действительно экзогенный.

Таблица 8.2 показывает результаты проведенного анализа. Они очевидны: 
эффекты нулевого уровня влияния технологического прогресса (Ь = 0,70) и эман
сипативных ценностей (b -  0.81) на последующие значения гражданских прав 
сильнее, чем зависимость этих двух факторов от предыдущих значений граждан
ских прав (t>=0.65 для технологического прогресса и b = 0.71 для эмансипативных 
ценностей). Кроме того, даже после устранения частичной зависимости техноло
гического прогресса и эмансипативных ценностей от предшествующего уровня 
гражданских прав эти два фактора оказывают сильное значимое и положительное
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влияние на последующий уровень гражданских прав (для технологического про* 
гресса Ь = 0,50. а для эмансипативных ценностей Ь = 0.73). Эти результаты также 
означают, что мы можем интерпретировать технологический прогресс и эман
сипативные ценности как аспекты социального контекста демократии, которые 
на самом деле обуславливают ее. а не вызываются ею.

Таблица 8.2. Влияние эмансипирующих социальных условий на последующее расширение 
прав человека (до и после устранения эндогенности)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: 2005 Права человека 2005 Права человека
до устранения эндогенности*1 после устранения эндогенности*

^ 52 Г Л°ГИЧеСКИЙ 0 .7 0 -(1 2 8 ) 0 . 4 9 -  (128)прогресс

1990— 95 Эмансипэтиеныо 0 81 — 179) 063 —  (79)
ценности
Примечание: Приведены парное коэффициенты корреляции (о в среднем столбце «многомерные частные коэф 
фициенты корреляции (частные о  в правой столбце, в скобках —  количество наблюдений.
* Права человека 8 2005 т. коррслировамы по отдельности с технологическим прогрессом в 1995 г. и эмансипа- 
тийными ценностями о 1990 — 1995 ff.

'• Рассчитаны лоотдельности регрессии прав человека в 2005 г. на технологический прогресс в 1995 г. и эмансипа
тивные ценности в 1990— 1995 гг.. однако в обе регрессии вклочены права человека в 1985 г. как дополнительный 
предиктор. Томим образом, мы анализируем эффекты влияния технолог ическо'о п wpecca и эмансипативных 
ценностей на права человека эй десять лет. иотролируя зависимость этих двух переменных от значения прав 
человека десять пет (или от пяти до десяти лет) тому назад. Это позволяет изолировать эндогенный эффект для 
этих переменных.

3.2. Раскрытие культурной укорененности
Последние данные показывают, что массовые предпочтения демократии на са

мом деле малозначимы. Например. Инглхарт (Inglehart, 2003:54) показывает, что 
массовые предпочтения демократии объясняют лишь небольшую долю дисперсии 
демократических институтов в различных странах. Этот тез^с подтверждает и ис
следование Фейлса и Пирс (Fails & Pierce. 2008). где авторы показывают, что после 
добавления в модель нужных контрольных переменных, массовые предпочтения 
демократии не оказывают никакого влияния на ее последующий уровень, что вос
производит также ранее опубликованные мною результаты (Welzel. 2006.2007а).

Однако и Инглхарт (Inglehart. 2003). и Вельцель (Welzel. 2007а) подчеркива
ют. что (1) высказанные людьми предпочтения относительно типа политического 
устройства не способны служить индикатором их истинных предпочтений демо
кратии. (2) истинные предпочтения демократии зависят от ценностей. (3) если же 
учесть надлежащие показатели ценностей, обнаруживается их сильное и устой
чивое влияние на последующий уровень демократии даже при наличии порядка 
полугора десятка контрольных переменных. Последние результаты дополнительно 
подтвердили эти выводы.

Чтобы проиллюстрировать это. я создал индекс «демократических предпочте
ний». который приписывает респонденту минимальную оценку О при выполнении 
двух условий: респондент (а) безоговорочно поддерживает утверждения, что 
«управление страной армией» и «наличие сильного лидера, которому нет нужды
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беспокоиться о парламентах и выборах- — это -хорошие идеи*, и (Ь) безогово
рочно отвергает утверждение, что «демократическая система- — это «хорошая 
идея-. Максимум индекса 1 соответствует обратной конфигурации мнений, и ней
тральное значение «0.50* описывает одинаковую степень принятия/отвержения 
демократии и ее авторитарных альтернатив16*. Следовательно, данный индекс 
противопоставляет предпочтение демократии авторитарным альтернативам, 
что является общепринятой практикой исследований (Klingemann, 1999; Shin 
& Tusalem. 2007).

Однако модель человеческой эмансипации предполагает, что демократические 
предпочтения отражаются в институционализированных в обществе граждан
ских правах, если и только если эти предпочтения основаны на эмансипативных 
ценностях. Демократические предпочтения, не основанные на этих ценностях, 
не влияют на реальные гражданские права. Если разделить демократические 
предпочтения на две части —  соответствующие эмансипативным ценностям 
и не связанные с ними —  мы разделим подкрепленные, укорененные в ценно
стях. и неподкрепленные демократические предпочтения: та их доля, которая 
соответствует эмансипативным ценностям, — основана на этих ценностях, под
креплена161; а не соответствующая им—-не подкреплена162. Для каждого из ре
спондентов подкрепленные и неподкрепленные демократические предпочтения 
рассчитаны таким способом, что они варьируются от минимума О до максимума 1. 
Основываясь на этом, я рассчитал для каждого общества два средних значения: 
для подкрепленных и неподкрепленных демократических предпочтений163.

Зти определения легли в основу рисунка 8.8, демонстрирующего два частных 
графика для регрессий, объясняющих гражданские права с помощью неподкреп
ленных и подкрепленных (-укорененных-) предпочтений демократии. График слева 
показывает частную корреляцию гражданских прав с неподкрепленными пред
почтениями демократии; график справа— с подкрепленными предпочтениями. 
Очевидно, что гражданские права в обществе никак не зависят от неподкреп
ленных демократических предпочтений: регрессионная линия на левом графи
ке практически горизонтальная, и общества эаспределены в ее окрестностях 
неупорядоченно. Незначительный восходящий тренд исчезнет полностью, если 
исключить из выборки Мальту и Гану. Экстремальное положение этих обществ

Если иместо среднего использовать процентный индекс. измеривший доле тех респондентов варане, коюрыс 
безоговорочно поддерживают демократию и одновременно решительно отвергают ее авторитарные альтернативы, 
получается такой ме паттерн, как и при далее описанном анализе.
“ ' Поскольку демократические предпочтения и эмансипативные ценности измеряются и одинаковой шкапе от О 
до 1. доля дисперсии демократических предпочтений, соответствующая эмаксипатионым ценностям. — ото само 
значение этих ценностей, если демократические предпочтения отзываются выше их (это верно для 88.9% от всех 
240000 респондентов, для которых измерены обе эти перемениые1 Если же демократические предпочтения слабее 
эмансипативных ценностей, подкрепленная часть дисперсии —  этосамо значение демократических предпочтений.

Та часть демократических предпочтений, которая превосходит уровень эмансипативных ценностей, —  это раз 
мица. полученная при вычитании из оценки демократических предпочтений значения этик ценностей. Для 11.1% 
респондентов. чьи демократические предпочтения не превышают мх эмансипативные ценности, это значение было 
приравнено к О.
>''• Две вновь созданные переменные распределены нормально как на индивидуальном уровне, так и на уровне 
общества, и отрицательно коррелируют: соответствующие коэффициенты равны -0.44 и -0.54. Почти идентичные 
результаты были получены при разделении соответствующих и не со<*тветствующи* ценностям долей демократических 
предпочтений, для этого были рассчитаны их регрессии на эманстативные ценности, а предсказанные значения 
и остатки были сохранены как две переменные.
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превращает их во -влиятельные случаи-, которые сдвигают линию регрессии. 
Кроме того, мы видим, что если демократические предпочтения остаются «не- 
укорененными». они не оказывают никакого положительного влияния на граж
данские права в обществе. В обществах, где демократические предпочтения 
лишены эмансипативной ценностной опоры, как в случае Бангладеш, в Ираке. 
Марокко или Танзании, гражданские права ничего не выигрывают. График спра
ва. напротив, показывает ярко выраженный положительный эффект влияния 
подкрепленных, «укорененных» демократических предпочтений на гражданские 
права, хотя и с понижающейся предельной отдачей. В целом сила подкрепленных 
массовых предпочтений демократии объясняет почти 60% дисперсии граждан
ских прав, измеренных позже (чем предпочтения демократии). Хотя встречаются 
и «выбросы» — например. Беларусь. Мали и Мальта,— у них нет каких-то общих 
особенностей; за исключением этих изолированных случаев, все общества в до
статочной степени хорошо описываются общим паттерном.

Рисунок 8.8. Частные эффекты подкрепленных и не подкрепленных ценностями предпочтений 
демократии на гражданские права 

Пояснение 1: График показывает, коррелирую* ли на одном и том же уровне • подкупленных- ценностями демо
кратически». предпочтений •ненолкреппснмые» предпочтения с гражданскими правами, как показывает широкий 
разброс стран и почти горизонтальная линия регрессии, такой корреляции нет. Такми образом, если • подкреплен- 
мыс- демократические предпочтения контролируются, •нелодкрепленные* предпочтения не улучшают ситуацию 
с гражданскими правами.

Пояснение 2: График показывает, коррелируют ли на одном и том же уровне -неподкрепленнык* ценностями демо
кратических предпочтений -подкрепленные* предпочтения с гражданскими правами. Чак показывает относительно 
узкий разброс стран оокруг восходящей линии ретрессии. такая корреляции есть. Таким образом, если «испод 
крепленные* демократические предпочтения контролируются, •подкрепленные* предпочтения улучшают ситуацию 
с гражданскими правами.

Данные: Всс общества с валидными данными, участвовавшие котя бы 8 одном опрос* МИЦ; использованы данные 
последнего опроса {Л! = 87). Подкрепленные предпочтения демократии — ото часть демократических предпочтений, 
соответствующая уровню эмансипативных ценностей, неподкрепленные предпочтения —  это часть предпочтений, 
превосходящая уровень эмансипативных ценностей.

Результаты, демонстрирующие на левом графике рисунка 8.8 необходимость 
дополнительного связующего звена между предпочтениями респондентами де
мократии и институционализированной демократией, соответствуют сходным 
результатам, полученным Хейдениусом и Тиореллом (Hadenius & Teorell, 2005), 
а также Фейлсом и Пирс (Fails & Pierce. 2008). Эти авторы скептически относятся
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к любым объяснениям демократии с использованием массовых предпочтений 
и рекомендуют исследователям отказаться от предположения о тесной связи 
между типами политических режимов и массовыми предпочтениями (O’Donnell 
& Schmitter. 1986; Higley & Burton. 2006).

Однако эта рекомендация ошибочна, поскольку в этом случае игнорируются 
различия между подкрепленными и неподкрепленными предпочтениями демо
кратии. Как предполагается в недавних публикациях о -демократах с предпочте
ниями* (democrats with adjectives], стандартные показатели демократических 
установок неэффективны: они измеряют не имеющие отношения к реальной 
мотивации предпочтения, которые не приводят к массовым действиям для до
стижения целей демократии. Причина в том. что такие предпочтения не основаны 
на ценностях, «не укоренены* в них (Schedler & Sarsfield. 2006; см. также Bratton 
& Mattes. 2001; Mattes & Bratton. 2007; Rose & Shin. 2001; Shin & Tusalem. 2007). 
Как показали Инглхарт и Вельцель (Inglehart & Welzel. 2005: 263— 270; Welzel.
2007). стандартные показатели предпочтений не отражают, в какой мере демо
кратические стремления людей основаны на эмансипативных ценностях. Если мы 
не используем эмансипативные ценности для проверки прочности и обоснован
ности демократических ориентаций, они могут выражать лишь поддержку модного 
термина, хотя связанные с ним свободы в реальности людьми не ценятся. В этом 
случае неудивительно, что демократические предпочтения людей не побуждают 
их действовать в поддержку гражданских прав. В результате гражданские права 
не связаны с подобными высказываемыми в опросах установками.

В данный момент истории демократию предпочитают почти повсеместно, по
этому важно не само по себе предпочтение демократии, сколько его причина. 
Надлежащая причина, согласно концепции человеческой эмансипации. —  это то. 
что люди хотят демократии, поскольку они ценят свободы, через которые она на
деляет их правами и влиянием. Именно это измеряют эмансипативные ценности.

Ключевые положения
Сточки зрения концепции эмансипации цель демократии— институционализа

ция власти людей. Эта цель реализуется прежде всего через гражданские права. 
Гражданские права одинаково важны в двух взаимозависимых сферах: права 
на участие в политике и права на личную автономию. Чтобы операционализиро- 
вать взаимозависимость двух этих сфер прав, я разработал индекс гражданских 
прав, в котором значения для двух упомянутых сфер скомбинированы мульти
пликативным. а не аддитивным способом. Измерительные качества индекса 
гражданских прав тестировались, и был получен положительный результат. Мы 
показали, что когда мы измеряем демократию через гражданские права, то де
мократия представляет собой социально-укорененный режим, который отражает 
эмансипацию в социальном контексте демократии, включая ресурсы для действий 
и эмансипативные ценности. Мы также продемонстрировали, что демократия 
воплощает в себе способствующие эмансипации аспекты социального контекста 
скорее не как причина, а как следствие этих качеств.

Также стало очевидно, что массовые предпочтения демократии были необос
нованно объявлены незначимыми для демократии по той причине, что ученые
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ошибочно интерпретировали заявленные в опросах предпочтения демократии 
респондентами как требования населением демократии. В то время, когда пред
почтение демократии ее авторитарным альтернативам стало обычным явлением, 
вопрос уже не в том. предпочитают ли люди демократию: важна причина, по ко
торой они ее предпочитают, а именно являются ли для них ценностью свободы, 
предоставляемые демократией. Последнее зависит от полноты интернализации 
людьми эмансипативных ценностей.

В конечном итоге демократия может быть полностью понята только в более 
широком контексте человеческой эмансипации, разработанная для институциа- 
лизации власти людей, демократия —  это социально-укорененный режим, зави
сящий от обеспечивающих эмансипацию качеств доинституциональной основы 
демократии. Человеческая эмансипация —  это интегрированный феномен: он 
обозначает способствующие росту полномочий и влияния людей качества поли
тического режима, существующие в способствующем эмансипации социальном 
контексте, который дает людям возможность реализовывать свободы и побуждает 
их к этому. Для того чтобы развить эти идеи, в следующей главе проводится более 
обобщенный анализ динамических взаимоотношений между эмансипативными 
ценностями и гражданскими правами в обоих направлениях влияния.
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Глава 9. Революция прав164

Попытки стигматизировать и. во многих случаях, криминализировать искушение применения
насилия —  все это проявилось в целой лавине камланий борьбы за «права*: гражданские права.

женские права, детские права, права гомосексуалов и права животных. Эти движения появились 
в изобилии во второй половине двадцатого века, и я буду называть их революциями прав.

Пиннер. 2011

Введение
Человеческая эмансипация- это освобождение от внешнего доминирова

ния. Это требует равных свобод, и такие свободы гарантируются гражданскими 
правами. Ирония заключается в том, что хотя сейчас проблема гражданских 
прав привлекает большое внимание, большую часть истории человечества она 
не обсуждалась. Только с появлением доиндустриального капитализма, начи
ная с отмены рабства и феодальных привилегий и предоставления прав про
стым людям, дифференциация прав и постепенное наделение ими новых групп 
людей и территорий становятся главным трендом развития и знаковой темой 
для модернизации (Marshall, 1950; Моуп. 2010). Эта тенденция очевидна при 
рассмотрении ряда судьбоносных документов, начиная с закона «О неприкос
новенности личности-. принятого Британским парламентом в 1640 г.. и *Билля 
о п р а в а х принятого в 1776 г. в США, и заканчивая •Всеобщей декларацией 
прав человека* 1948 г. и «Конвенцией ООН о правах инвалидов- 2006 г. (Donnelly. 
2003; Ishay, 2008).

Тенденция расширения прав простых людей в еще большей степени усилилась 
в последние десятилетия, которые некоторые авторы назвали революцией прав 
(Ерр, 1998; Franck. 2000; Ignatieff. 2000; Pinker. 2011). Революция прав ярко про
явилась в активизации дискуссий о правах на международной арене (Moravcsik. 
2000; Landman. 2005.2006; Simmons, 2009; Pegram, 2010). предоставлении прав 
гражданам в процессе демократизации (Foweraker & Landman. 1997; Beetham. 
1999; Donnelly. 2003; Brettschneider. 2007) и предоставлении прав подвергаю
щимся дискриминации группам, прежде всего, женщинам (UNIFEM, 2000; Walter. 
2001: Strom. 2003; Coleman. 2004). В самое последнее время права получают 
все более заметные на социальной арене группы лесбиянок и геев, бисексуалов 
и транссексуалов (ЛГБТ) (Ungar, 2000; Mertus. 2007; Smith. 2008; Wilson. 2009).

Революция прав представляет собой тренд усиления человеческой эманси
пации в институциональной сфере. Еще одно проявление этого тренда заметно 
в сфере культуры. Мы видим, как массовые ценности становятся более эмансипа
тивными: усиливается ориентация на свободу выбора и равенство возможностей.

Одновременное расширение гражданских прав и рост эмансипативных цен
ностей— это не простое совпадение. Обе тенденции связаны с ростом влияния 
общественных движений, участники которых поддерживают требования расши
рения прав и ссылаются при этом на эмансипативные ценности (Markoff. 1996; 
Foweraker & Landman. 1997; Risse, Ropp & Sikkink. 2011). Гражданские права

Я благодарен Эми Александер и Рональду Имглхарту за их существенную помощь при подготовке згой главы, 
а также Робер гуФоэ за его содержательные хоммемгарии.
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и эмансипативные ценности внутренне связаны благодаря своему общему фокусу 
на эмансипации. Гражданские права способствуют человеческой эмансипации, 
поскольку расширяют права для всех, отменяя эксклюзивные групповые привиле
гии. Эмансипативные ценности способствуют эмансипации, поскольку мотивируют 
людей стремиться к более широким правам.

Связь между эмансипативными ценностями и гражданскими правами — это 
ключевое проявление взаимодействия культуры и институтов. Как признавали 
авторитетные социологи —  Вебер (Weber. 1958 [1904]). Парсонс (Parsons. 1964). 
Коулмен (Coleman. 1990). связь культура-институты — это сила, формирующая 
общество. Понимание этой связи равноценно пониманию общества.

Институты— это официальные правила, определяющие модели функционирова
ния общества. Ключевой компонент этих правил —  права, которыми обладают или 
не обладают члены общества. Культура— это представления об институтах в созна
нии людей. В том числе, ценности, приписываемые людьми тем правам, которы
ми они наделены или обделены. Таким образом, изучая связь между ценностями 
и правами, мы исследуем ключевые аспекты взаимодействия культуры и институтов.

Различные теории предполагают, что общества поддерживают те или иные 
институты только до тех пор. пока их поддерживает культура, пока социальные 
акторы верят в ценность этих институтов (Almond & Verba. 1963: Parsons. 1964: 
Easton. 1965; Eckstein. 1966,1998). В этом смысле институты зависят от ценностей. 
Но данная зависимость меняется: она тем выше, чем в большей степени функцио
нирование институтов требует добровольной приверженности людей (Coleman. 
1990). И эта необходимость в добровольной приверженности людей у институтов 
усиливается (Elias. 1984 [1939]). Причина заключается в одной из главных транс
формаций. связанных с модернизацией.—  индивидуализацией (Bell. 1973: Beck. 
2002). Последняя актуализирует внутреннюю мотивацию людей —  самомотива
цию—  и освобождает их от групповых ограничений, которые они сами не выбирали, 
а также снижает степень их конформности, подверженности индивидов давлению 
группы (Wellman. 1979: Florida. 2002). Контроль поведения людей переходит от вне
шних источников власти к самим людям, поведение направляют их собственные 
ценности.— а это процесс эмансипации (Flanagan & Lee. 2003). По мере усиления 
эмансипативного тренда правителям становится все труднее использовать свою 
власть, руководить поведением людей. Они все в большей степени вынуждены 
уговаривать людей и убеждать их. Политические решения, включая решения, опре
деляющие права людей для достижения собственных целей, все больше и больше 
нуждаются в добровольной поддержке людей. Следовательно, ценности людей 
оказывают все большее влияние на определение их прав. Эта тенденция занимает 
центральное положение в процессе человеческой эмансипации.

Из вышеприведенных соображений следует, что гражданские права зависят 
от эмансипативных ценностей. Таким образом, гражданские права и эмансипа
тивные ценности развиваются согласованно, потому что ценности определяют 
права в большей степени, чем права определяют ценности. Это важное предполо
жение. потому что оно противоречит все более популярной идее, будто социальные 
институты —  источник всего развития общества (North. Wallis & Weingast. 2009: 
Acemoglu & Robinson. 2012).
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Ранее не анализировалось, как изменения эмансипативных ценностей соот
носятся с изменениями гражданских прав с позиции их взаимного влияния. Это 
также не делалось и в отношении взаимосвязи ценностей и прав подвергающихся 
дискриминации социальных групп— в первую очередь женщин. Отсутствует также 
анализ динамики взаимоотношений между ценностями и правами сточки зрения 
их обоюдного, реципронного влияния, а именно того, как изменения этих двух 
переменных связаны друг с другом в краткосрочной и долгосрочной перспективе. 
В данной главе представлен такой анализ. Для каузальной интерпретации связей 
в концепции человеческой эмансипации это необходимое дополнение, потому что 
каузальность подразумевает динамическое понимание механизма изменений: 
изменения предположительной результирующей, зависимой переменной на вы
ходе вызываются изменениями предположительной независимой переменной 
на входе. Я проверяю, что вызывает сопутствующие изменения прав и ценностей: 
динамика ценностей или динамика прав. Проводя этот тест, я учитываю и третью 
возможность: сопутствующие изменения прав и ценностей могут иметь связь, 
но вызывается она какими-то внешними факторами.

Значительное количество публикаций по проблемам прав построено на предпо
ложении о взаимной обусловленности прав и ценностей (Donnelly. 2003: Freeman. 
2003; Beitz. 2009). Таким образом, существует запрос на исследования этой вза
имной обусловленности, однако исследований, тестирующих альтернативные 
паттерны обусловленности на большой выборке стран, нет. Действительно, нет 
ни одного примера сравнительного межнационального анализа взаимодействия 
прав и ценностей (а) в обоих направлениях. (Ь) в динамике с фокусом на сопут
ствующих изменениях, (с) для различных сфер прав, (d) с контролем наличия воз
можных сторонних причин.

Данная глава представляет такой анализ в пяти разделах. В первом разделе 
приводится теоретическое обсуждение того, какой тип взаимообусловленности 
следует с наибольшей вероятностью ожидать для ценностей и прав. Во втором —  
описываются методы для тестирования гипотез и кратко представлена выборка 
стран с использованием лонгитюдных данных МИЦ. В третьем разделе приведены 
переменные. В четвертом —  описываются результаты. Глава завершается обсуж
дением следствий из этих результатов.

1. Теория: взаимосвязь ценностей и прав
1.1. Направление влияния

История гражданских прав— это история общественных движений, борющихся 
за права (Markoff. 1996; Foweraker & Landman. 1997; Schock, 2005; Tilly. 2007). Это 
неудивительно: предоставление прав расширяет круг тех. кому они доступны, а это 
всегда означает устранение привилегий, в которых заинтересованы люди, ранее 
ими пользовавшиеся. Вот почему социальным группам, лишенным привилегий, 
чем бы они ни определялись: полом, расой, классом.— почти всегда приходится 
бороться за свои права. Однако, чтобы социальные слои, подвергающиеся дис
криминации, были готовы бороться за свои права, нужны изменения ценностей.

Большая часть истории человечества —  это история обществ, сохранявших ста
бильность. несмотря на ужасающее неравенство (Nolan & Lenski. 1999). Причина
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в том. что в процессе социализации представителей дискриминируемых слоев 
учили смиряться со своим положением. Для того чтобы сломать этот паттерн, не
обходимо изменение ценностей: дискриминация должна начать восприниматься 
как нелегитимная сначала самими обездоленными группами, а потом — более 
широкими слоями населения. В противном случае требования прав не будут за
явлены или не удастся мобилизовать для них массовую поддержку (Tarrow. 1998: 
McAdam. Tarrow & Tilly. 2003). Появление и поддержка требований прав зависит 
от сопутствующих изменений ценностей.

Существует много доказательств, демонстрирующих, что лишенные прав группы 
продолжают мириться с дискриминацией долгое время даже после того, как права 
им были предоставлены по закону. Например, ученые приводят многочисленные 
примеры того, что гендерное неравенство продолжает существовать, потому что 
женщины продолжают верить в свою "неполноценность», несмотря на то, что 
формально закон гарантирует им равные права (Rowlands. 1995; Kabeer, 1999; 
Sen. 1999; Nussbaum. 2000). Следовательно, права часто неэффективны, по
скольку им не хватает сопутствующих изменений ценностей, необходимых, чтобы 
люди действительно начали протестовать, сталкиваясь с нарушениями их прав. 
Учитывая обилие данных, подтверждающих этот паттерн, противоположная идея, 
что предоставление прав — главная причина изменения ценностей, поддержи
вающих права, представляется невозможной.

Тезис последовательности концепции эмансипации выдвигает такое же пред- 
положене. Подвергающиеся дискриминации люди начинают верить в свои права 
не потому, что эти права им гарантированы. Напротив, вера в свои права обычно 
появляется именно тогда, когда эти права отрицаются. Кроме того, тезис последо
вательности предполагает, что процесс борьбы за права происходит лишь при вы
полнении обязательного условия: люди должны приобрести ресурсы для действий, 
которые нужны, чтобы в реальности пользоваться правами. Только тогда индивиды 
видят пользу в правах и желают их получить. Получая ресурсы для действий, они 
также усиливают свою позицию в переговорах: теперь они способны поставить 
под сомнение привилегии, лишающие их прав. Следовательно, главная причина 
изменения ценностей в поддержку прав— это расширение ресурсов, включающих 
в себя навыки, оборудование и ресурсы для коммуникации: это повышает пользу 
от прав независимо от того, обладают уже ими люди или нет. Субъективные цен
ности меняются в ответ на изменения объективной полезности.

Изменения ценностей могут вызывать изменения прав, когда существуют ме
ханизмы для реализации массовых ценностей в социальных институтах. Я пред
ставляю себе по меньшей мере два таких механизма: голосование избирателей 
в обществах с достаточно свободными выборами и активное участие людей в об
щественных движениях. независимо от того, присутствуют свободные выборы 
в данном обществе или нет.

1.2. Каузальные механизмы
Чтобы продемонстрировать механизмы реализации ценностей в социальных 

институтах в широком круге обществ на протяжении достаточно длительного вре
мени, требуется сложный и дорогостоящий дизайн исследования, превышающий
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возможности данного проекта. Так что нам придется считать этот механизм на дан
ный момент «черным ящиком» и тестировать гипотезы относительно наблюдаемых 
результатов его функционирования. Тем не менее я приведу некоторые аргументы 
относительно специфики функционирования такого механизма, которые пред
ставляются вероятными и подкрепляются данными.

В обществах со свободными выборами появляющиеся новые ценности стано
вятся известными благодаря опросам общественного мнения, масс-медиа и вы
борам. Когда новые ценности уже нельзя игнорировать, кандидаты во время 
выборов будут строить на них свои избирательные кампании. Если эти ценности 
эмансипативные — права, вероятно, будут входить в повестку кампаний канди
датов. Если новые ценности становятся общепринятыми, «культурным мейнстри
мом»— кандидаты набирают большинство голосов. Затем права закрепляются 
законами. Исследования соответствия политических предпочтений избирателей 
и их избираемых представителей в демократиях доказывают, что этот механизм 
на самом деле работает (Schmitt & Wessels. 2003: Dalton. 2006; Lax & Philipps. 
2012). Как показывают данные, полученные в США. он работает таким способом, 
что изменения общественного мнения приводят к изменениям политики, а не на
оборот (Page & Shapiro. 1992; Stimson. 1999: Stimson. MacKuen & EriKson. 2002). 
Это особенно убедительно подтвердили исследования политики в отношении 
абортов и однополых браков, затрагивающие две специфические сферы прав, 
уже упомянутые в данной главе: права женщин и права ЛГБТ.

В полуавторитарных режимах, где власти активно манипулируют «конкурентными» 
выборами, рост эмансипативных ценностей может не вызывать улучшений в сфере 
прав. Причина— в самой сути функционирования авторитарных структур: защита 
властей предержащих от желаний и стремлений масс. Это представляется еще 
более верным для откровенно авторитарных режимов, в которых вообще не про
водятся конкурентные выборы. Однако, как показано в совместном исследовании 
с Завадской (Zavadskaya & Welzel, 2013). обладатели власти в полуавторитарных 
режимах защищены от влияния масс в меньшей степени, чем можно предположить. 
Действительно, массовые протесты против мошенничества на выборах и пораже
ние обладающих властью кандидатов существенно более вероятны в тех странах, 
где произошел рост эмансипативных ценностей. Даже в условиях откровенно авто
ритарных режимов массовые л ротесты часто приводили к их изменениям в сторону 
демократизации (Thompsen. 2004; Ackerman & Karatnycki. 2005; Schock. 2005: 
Ulfelder. 2005). По определению такие трансформации режимов сопровождаются 
расширением прав16*. Как я доказал ранее (Welzel. 2007а). массовые протесты 
против авторитарных режимов сильнее, и у них больше вероятности на успех, если 
их мотивируют эмансипативные ценности. Это дополняет результаты, представлен
ные в главе 7. продемонстрировавшие, что эмансипативные ценности вдохновляют 
мирные массовые протесты, даже если есть угроза репрессий.

Если авторитарные режимы не получают поддержки от каких-то внешних сил. 
они в меньшей степени, чем люди обычно полагают, защищены от стремлений 
масс. Чаще всего такие режимы сохраняют власть не потому, что они подавляют

1V> Это верно согласно приведенному ранее определению, поскольку права играют центральную роль в моем 
определении демократии (см. главу 8|.
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стремление масс получить права, но потому, что они большую часть времени 
не сталкиваются с подобным стремлением. Одна из причин этого заключается 
в том. что питательная почва для такого стремления — эмансипативные ценно
сти — еще не созрела. В поддержку этой точки зрения данные МИЦ показывают, 
что в некоторых авторитарных обществах— таких как Китай. Пакистан. Саудовская 
Аравия. Вьетнам.— люди вполне позитивно оценивают сложившуюся ситуацию 
с гражданскими правамиlWi. Есть одна поразительная закономерность, связанная 
с этим паттерном: там. где люди удовлетворены, несмотря на дефицит прав.—  
эмансипативные ценности слабы. Это видно на рисунке 9.1: по данным 85 стран, 
представленных на графике, слабость эмансипативных ценностей объясняет 58% 
дисперсии удовлетворенности людей недостаточными правами167. Следовательно, 
суждения людей о ситуации с правами больше сообщают нам об их субъективных 
ценностях, чем о том. как обстоит объективная ситуация с правами168.

Эти результаты показывают, что полуавторитарные и авторитарные структу
ры не защищают власти от массовых стремлений граждан получить права. Эти 
структуры выживают не потому, что они подавляют стремление масс получить 
права: причина в том. что большую часть времени власти просто не сталкиваются 
с этим стремлением. Но когда эмансипативные ценности вызывают стремление 
к правам, авторитарные барьеры начинают уступать под давлением общественных 
движений. Следовательно, в авторитарной среде потребуется больше времени.

1<" Можно предположить, что из-за боязни репрессий респонденты в авторитарны* системах оценивают ситуацию 
с правами положительно, хотя не удовлетворены ею. С другой стороны, людей в таких обществах нечасто просят вы 
сказыватьсвое мнение, и поэтому они могу; особенно желать сделать это. когда предоставляется такая возможность. 
Если эти два импульсу противоречат друг другу, самым легким выходом будет ожаз от ответа. В этом случае следует 
ожидать самой большой доли отказов от отвею к наиболее авторитарных обществах из участвовавших в миц. 
Однако, по данным таблицы 1.1 введения, в обществах из категории ‘недемократических- доля отказов от ответа 
составляет 3.2%. Столь маленькая доля отказов опровергает предположение, будто люди положительно оценивают 
ситуацию с правами, хотя на деле неудовлетворены сю. Иными словами, я полагаю, что многие люди действительно 
удовлетворены ситуацией с правами, как они и ответили. Данную интерпретацию гене примирить с тем фактом, что 
большую часть времени репрессивные режимы не испытывают давления со стороны масс, требующих расширения 
прав, хотя иио1да такое и бывает. Очевидно, что релрессииный характер режимов не может объяснив этого факта. 
Но можно предположить, что различия в степени удовлетворенности правами объясняются распространенностью 
эмансипативных ценностей: в некоторых авторитарных обществах ориентация на эти ценности растет быстрее. 
Там. где эмансипативные ценности стали более выраженными, они поощряют активность общественных движений 
несмотря на угрозу репрессий, как было показано в »ловс 7.
lt; На вертикальной оси рисунка 9.1 приведены данные по вопросу миц (V164) о том. насколько, по мнению ре 
спондента. в его/ее стране уважаются гражданские права, с диапазоном ответов от -абсолютно не уважаются* 
до -уважаются в полной мере*. Я перекодировал че1ырсхпозициониую шкалу в шкалу от 0 (не уважаются) до 1.0 
(полностью уважаются), посчитал среднее для каждого общества и вычел из него оценку гражданских прав для 
того же года (также в диапазоне от О до И. Это дало индекс разницы, для которого большие позитивные значения 
показывают, насколько оценки прав респондент ми выше, чем реальная оценка ситуации {переоценка реальной 
ситуации), а большие негативные насколько ниже (недооценка реальной ситуации).

Возможное альтернативное объяснение: оценка ситуации с правами людей показывает, что они знают о правах, 
и в этом случае включенность в коммуникации и формальное образование должны быть факторами, опреде 
лающими ошибки людей в оценке ситуации с правами, на самом деле при использовании объединенных для 
всех стран индивидуальны* данных пятой волны МИЦ. охватывающей S3000 респондентов из пятидесяти стран, 
формальное образование слабо коррелирует с ошибками в оценке прав на уровне г -0.08. а включенность 
в коммуникации — на уровне г - -0.18. Эмансипативные ценности, напротив, коррелируют с ошибками и оценке 
прав сипьнее: г = -0.34. а также превосходят два другм предикторе в «одели множественной регрессии. Я не смог 
найти более сильного коррелята для ошибок в оценке прав, чем эмансипативные ценности. Следовательно, 
я считаю обоснованным оывод о том. чю эти ошибки в опенке прав демонстрируют удовлетворенность ситуацией 
дефицита прао у людей с низкими эмансипативными ценностями. Это вполне возможно: для того, кто не разделяет 
эмансипативные ценности, права менее важны. Следовательно, выше вероятность, что такой респондент будет 
удовлетворен ситуацией дефицита прав.
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чем в демократической, для формирования связи между изменениями ценностей 
и правами, но и в авторитарных режимах она сформируется тоже, и когда это 
произойдет— мы увидим распад авторитаризма. По той же логике в авторитарных 
системах, остающихся стабильными и не расширяющими гражданские права, 
скорее всего, не произойдет роста эмансипативных ценностей, и именно по этой 
причине им легко удается не расширять гражданские права.
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ЭМАНСИПАТИВНЫЕ ЦЕННОСТИ

Рисунок 9.1. Эмансипативные ценности и ошибочные оценки прав 
Примечание: Анализ включает 84 общеегва. участвовавшие в опросах МИЦ: дг.я каждого из них используются самые 
последние данные временной период варьируется с 1995 ло 2005 гг. По вертикальной оси показана разница между 
рейтингом ситуации с правами человека о лаймом обществе, по мнению респондентов, и действительным рейтингом 
данного общества в год опроса. У этого индекса разницы теоретический минимум -1 .0  —  в том случае, если все 
респонденты сочтут ситуацию 8 дэмиом обществе наихудшей, хотя в реальности она на и лучшая: теоретический 
максимум «-1.0 —  если все респонденты сочли ситуацию с правами наилучшей, а в реальности она наихудшее. Стоит 
отметить, насколько близки к последней ситуации Вьетнам. Китай и Саудовская Аравия. Как показывает сравнение 
этой диафзммы с рисунком 10.6 в главе 10. оиеики респондентами прав и демократии больше сообщают нам 
об ожиданиях людей, чем о реальной ситуации.

Итак, если все эти утверждения неверны, и изменения ценностей и прав со
путствуют друг другу только в демократических обществах, мы не обнаружим их 
соответствия друг другу в выборке, включающей все типы режимов, в том числе 
полуавторитарные и авторитарные. Следовательно, чтобы проверить, есть ли соот
ветствие эмансипативных ценностей расширению гражданских прав в разных ре
жимах. наша выборка и должна включать разные режимы, а не только демократии.

2. Методы
Чтобы исследовать связь между изменениями ценностей и прав, нам нуж

ны лонгитюдные данные для измерения этих изменений. Но как решить, какое 
из двух сопутствующих изменений является ведущим? Для ответа на этот вопрос
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мы используем такой же подход, который применялся для моделей динамического 
сдвига в главе 4169.

Основная идея —  рассчитать систему реципрокных регрессий: первая оценит 
влияние изменений ценностей на изменения прав, а вторая— обратный эффект,—  
а затем сравнить регрессионные коэффициенты. Однако этот метод даст решающие 
результаты, только если мы сможем устранить симметрию в реципрокной связи 
между этими двумя парными переменными. Для этого нам нужно «нарушить» реци- 
прокнуюдетерминацию парных переменных. Это можно сделать, включив в модель 
дополнительные источники детерминации, причем такие, которые потенциально 
могут по-разному влиять на парные переменные. Если на одну из парных пере
менных эти другие источники детерминации, действительно, влияют сильнее, ее 
детерминация снизится в большей степени, чем у второй переменной пары. Это 
сделает реципрокность асимметричной: более сильным эффект реципрокной де
терминации окажется для той переменной, на которую меньше влияют внешние 
источники. Таким образом, обнаруживая асимметрию в реципрокной взаимосвязи, 
мы можем определить, какое из двух сопутствующих изменений является ведущим, 
а какое— ведомым.

Для анализа асимметрии в реципрокной детерминации изменений ценностей 
и прав мы вводим два дополнительных источника детерминации: (1) автономную 
детерминацию и (2) гетерономную детерминацию.

Автономная детерминация показывает, в какой степени каждое из двух сопут
ствующих изменений определяется своей собственной инерцией, что показывает 
временная автокорреляция. Гетерономная детерминация показывает, в какой 
степени каждое из двух сопутствующих изменений определяется -третьими* сила
ми извне реципрокной системы. Если у одного из двух сопутствующих изменений 
более высокая автономная и гетерономная детерминация, то у этого изменения 
ниже реципрокная внутрисистемная детерминация, а второе изменение, напро
тив, в большей степени определяется внутрисистемными факторами. Тогда ре
ципрокность становится асимметричной: это проявится в том. что одно из двух 
изменений будет сильнее влиять на другое, и это покажут коэффициенты двух 
разнонаправленных регрессий.

Таким образом, мы рассчитаем систему реципрокных регрессий с учетом ав
тономной и гетерономной детерминации обеих переменных, отражающих изме
нения. На первом шаге мы рассмотрим, как изменения ценностей и изменения 
прав влияют друг на друга, контролируя для обеих переменных их автономную 
детерминацию. В формальной терминологии, мы моделируем права в момент Г2 
как функцию (1) прав в момент Тк и (2) изменения ценностей в период от Т1 до Тг  
И наоборот, мы моделируем ценности в момент Т? как функцию (1) ценностей 
в момент Г, и (2) изменения прав в период от Тг до Ту Пусть Vобозначает ценности. 
R —  права, с — константу и е— ошибку. Мы запишем такие уравнения регрессий:

!е/> О б р ати те  вним ание: для  того, чтобы  м еж ду двум я изм енениям и сущ ествова ла причинная св я зь , необязательно , 
чтобы  о дно  и з них бы ло  заверш ено до  того, как начнется другое, в по лн е  возм ож но, ч то  в  паре дв ух о дн овр ем ен 
но происходящ ие изм енений  о д н о -  ведущ ее. пр ичина , о в то р о е - сле дств ие . З о н » !  и по н и ж е н и е  тем пературы  
происходят одноврем енно, но  именно закат пр и в одит к сниж ению  тем пературы , а не  наоборот. В мире поли тики  
Стим сон iS tim son. 1999) по казал то  ж е  самое д л я  изм енений о бщ ествен н ого  мнения и по ли тики : они изм еняю тся 
одноврем енно, н о  и зм енения мнений и больш ей степени  определяю т политику, чем наоборот.

297



(la) R(T?) = с + b, x  R ^ )  + b7 x W J - T J  + £

(lb) ЦГ2) = с + Ь2 x ЦГХ) + Ь2 х ДЖ Г,-Г,) + £

В обеих моделях мы объясняем зависимую пеэеменную, контролируя ее предыду
щий уровень, что эквивалентно объяснению изменения зависимой переменной: мы 
объясняем ее последующий уровень как сдвиге сравнении с предыдущим уровнем170. 
Соответственно, коэффициент Ь? в первом уравнении показывает нам. в какой сте
пени изменения ценностей смещают последующий уровень прав в сравнении с их 
первоначальным уровнем171. Сходным образом коэффициент Ь2во втором уравнении 
демонстрирует, в какой степени изменения прав смещают последующий уровень 
ценностей в сравнении с их первоначальным уровнем172. Если одна из переменных, 
оценивающих изменения, демонстрирует более высокую автономную детерминацию 
с течением времени, она менее подвержена влиянию другой переменной пары, и это 
означает, что именно она детерминирует реципрокную взаимосвязь.

На втором шаге мы включаем в модели внешние изменения как возможные 
факторы влияния на одну или обе переменные, фиксирующие изменения внутри 
реципрокной системы. Пусть Е обозначает вектор изменений внешних перемен
ных. тогда мы расширим модели следующим образом:

(2а) Я(Г2) = с + Ь1 х RiTJ + Ь2 х + Ьг х Д£(Г2- Г А) + £

(2b) V(T?) = с + b, х V(Tt) + Ь? х W T - T J  + Ь3 х Щ Т -Т . )  + £

Если изменение ценностей детерминирует реципрокную систему сильнее, чем 
изменение прав, коэффициент Ь? в уравнении (2а) будет выше, а также уровень 
статистической значимости будет также выше, чем в уравнении (2Ь).

Эти уравнения не являются независимыми друг от друга. Они представляют 
собой реципрокную систему. Это приводит к смещенным оценкам, если ошибки 
двух уравнений коррелируют. Чтобы скорректировать это возможное смещение, 
я использую алгоритм Зелнера (Zellner. 1962) под названием -внешне не связан
ные уравнения регрессии- (Siravastava & Gilles. 1987: Greene. 2002).

Заметим, что эти модели решают проблему эндогенности. Если ценности —  это 
эндогенный аспект прав, и предшествующий уровень прав детерминирует по
следующие изменения ценностей, то уравнение (2а) учитывает это. контролируя 
эффект влияния прав на изменения ценностей в момент Гг  В итоге мы оцениваем 
эффект влияния изменений ценностей, независимый от влияния прав. Это же 
верно и в обратном направлении: в уравнении (2Ь) мы оцениваем эффект влияния 
изменений прав, независимый от влияния ценностей173.

Отвечая на кр ити ку Ахена tAchen. 2001). Кили  и К елли  iK ce io  & Kelly. 2005) обосновы ваю т пр авом ерность ис 
пользован и я зависим ы х перем енны х с лагом  в авторегрессионные м оделях в  больш ин стве  случаев.
1'1 8  ответ на к р и ж к у  Кронбаха и Ф срб и  (C ronbach & Fur by. 19701. е недавних публи каци ях реабилитируется ан ализ 
значений изменений как правомерны й метод о цен ки  динамической в заим освязи  (Likcr. A u R u s tyn a k A  D uncan. 1985: 
Allison. 1990; M iller & Kane. 2001).
' И сп ользов а ни е  разн иц ы  ур овн ей  (д е л ы ы ) как зависим ой перем енной дапо  такие ж е  коэф ф ици е нты  для  всех 
независим ы х перем енных и этих моделях, з а  исклю чением  зависимой перем енной с  лагом .
: Тем не менее я лровел тест Д урбинавуХаусм ана (Dut&nW uHausm aniAr* проверки того, являются ли  изменения ценностей
в уравнении |2а|и изменения праве уравнении |20) эндогенными iDavdsen & MacKinnon. 1993). Как показано в приложении 9. 
результаты н е га ти в н а  >до<снносгь отсутствует Следовательно, использовать инструментальные переменные для изменения 
ценностей или изменения прав не нужно. двуш аговая регрессия по методу наименьших квадратов в данном случае не требуется.
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Еще одно преимущество подобной системы уравнений заключается в том. что 
она устраняет смещения оценок из-за пропущенных независимых переменных. 
Зто верно, потому что включение в систему зависимых переменных с лагом учи
тывает любые предыдущие влияния на зависимую переменную, включая и те. 
которые были вызваны отсутствующими в моделях независимыми переменными.

Я рассчитал модели в двух вариантах: краткосрочном и долгосрочном. В крат
косрочную модель были включены все страны, которые участвовали в исследова
ниях МИЦ хотя бы дважды. Для этих стран мы проанализировали все изменения 
между двумя последовательными волнами МИЦ. Эта комбингция общества-волны 
дала нам 130 наблюдений. Напротив, в долгосрочной модели мы проанализи
ровали изменения прав, ценностей и внешних переменньх от самого раннего 
имеющегося опроса до самого позднего, если волны разделяло не менее десяти 
лет. Это ограничило выборку пятьюдесятью странами.

Краткосрочные и долгосрочные модели взаимно дополняют друг друга. 
Краткосрочная модель охватывает больше наблюдений, но более короткий пери
од; для долгосрочной модели верно обратное. Если одинаковый паттерн проявится 
в обеих моделях— мы можем быть более уверены в обоснованности результатов.

После представления результатов регрессионных моделей я проверяю резуль
таты на правдоподобность, тестируя предположения, которые должны подтвер
диться. если изменения ценностей детерминируют изменения прав, а не наоборот. 
Во-первых, я расширяю временную перспективу в прошлое, оценивая значения 
ценностей для 1975 г.. то есть того времени, когда еще не произошло существенно
го расширения прав в результате тренда глобальной демократизации. Во-вторых, 
проверяю, обнаруживается ли сходный паттерн реципрокности взаимосвязи цен
ностей и прав во вновь появившейся сфере прав, а именно, в правах ЛГБТ.

В долгосрочных моделях мы анализируем изменения ценностей от наиболее 
раннего до наиболее позднего опроса при условии, что их разделяет хотя бы де
сять лет. Это позволяет сохранить в выборке лишь 50 стран у з  95, участвовавших 
в исследованиях МИЦ: эта же выборка использовалась в моделях динамического 
сдвига в главе 4. Как показывают данные приложения 4. в этой сокращенной 
выборке нет ошибки смещения, вызванного выборкой. Пятьдесят стран пред
ставляют все регионы миры, охватывают все культурные зоны и отражают гло
бальное разнообразие уровней развития и типов режимов. Выборка включает 
в себя самые крупные страны по численности населения и размеру экономики 
для каждого региона.

В краткосрочных моделях мы трактуем изменения между любыми двумя после
довательными волнами МИЦ как наблюдение. Это позволяет увеличить размер 
выборки. В таблицах приложения 9 приведены списки всех обществ, включенных 
в обе упомянутые выше выборки.

3. Данные и переменные
3.1. Общие и специфические для конкретных групп гражданские права

В широком смысле, гражданские права охватывают все права, предостав
ленные обычным людям с целью превращения их из лишенных прав индивидов 
в наделенных правами акторов. В этом широком смысле гражданские права
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включают и права, предоставленные членам подвергающихся дискриминации 
групп, таких как женщины и члены ЛГБТ-сообществ. Такие специфические права 
не противоречат общим правам, но уточняют и дополняют их. И общие, и специ
фические для групп гражданские права вдохновлены одной идеей: человеческой 
эмансипацией.

В последующем анализе я использую термин -гражданские права- в значении 
общих гражданских прав, не принадлежащих какой-либо специфической группе. 
От них отличаются специфические для групп гражданские права, в частности, 
женщин и Л Г ВТ. которые я также анализирую. Есть и другие специфические для 
групп права, такие как права инвалидов или детей. Однако для них отсутствуют 
данные, подходящие для лонгитюдного анализа на широкой выборке стран.

3.1.1. Общие гражданские права
Для измерения гражданских прав я использую индекс гражданских прав, 

описанный и обоснованный в главе 8. В нашей выборке минимальный уровень 
гражданских прав представлен Китаем (0). Вьетнамом (0,01), Беларусью (0.05). 
Нигерией (0,06) и Египтом (0.07). Максимальный уровнь наблюдается в Исландии 
(1.0), Нидерландах (0.99). Норвегии (0,97) и Швеции (0,95). Среднее значение 
(0,64)— это уровень Южной Африки.

Изменения в правах от наиболее ранней до наиболее поздней волны иссле
дований для большинства обществ в нашей выборке относятся к периоду с 1990 
по 2005 гг. За этот период соотношение позитивных сдвигов к негативным —  30 
к 19. Средний сдвиг равен +0.26 и обнаружен в Болгарии и Уругвае. Самый 
большой негативный сдвиг, равный -0,17, произошел в Турции. В сравнении 
с 1990 г. —  моментом первого наблюдения в этой стране —  негативные изме
нения соответствовали ограничению прав, связанному с подъемом исламизма. 
Самый большой позитивный сдвиг (+0.74) произошел в Венгрии. Она была един
ственной коммунистической страной, участвовавшей в опросе 1981 г., поэтому 
позитивный сдвиг в ней отражает переход от авторитарного коммунистического 
режима к демократии уровня 2005 г. Важно отметить, что все эти сдвиги от
ражают изменения реальной практики предоставления прав, а не наличие их 
формальных гарантий.

3.1.2. Специфические для конкретных групп гражданские права
З.1.2.1. Женщины
Проект «Данные о правах человека* Сингранелли и Ричардса использует отчеты 

о правах человека Госдепартамента США и Международной Амнистии (Cingranelli 
& Richards. 1999; 2010). В этом проекте рассчитаны индексы для различных сфер 
прав. Каждый индекс измерен на многопозиционной порядковой шкале, в какой 
степени права данной сферы уважаются в повседневной практике данного обще
ства. Приводятся отдельные индексы для политических, экономических и граж
данских прав женщин. Список прав, включенных в каждую из упомянутых сфер, 
приведен в приложении 9.

Я усреднил и стандартизировал все эти индексы в общий индекс женских прав 
с минимумом О и максимумом 1. Самый низкий уровень женских прав— в Нигерии
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(0.19). а самый высокий —  в Норвегии (1.0). Средний уровень (0.62) наблюдался 
в Испании и Италии. За период наблюдений положительных сдвигов было больше, 
чем негативных, в соотношении 18 к 11. Средний размер сдвига равен +0,14. 
ближе всего к нему —  Новая Зеландия. Самый большой негативный сдвиг (-0.22) 
произошел в Польше. Каи и в других посткоммунистических обществах, ситуация 
с правами женщин в этой стране ухудшилась в сравнении с относительно равными 
правами для женщин и мужчин в коммунистических обществах. Самый большой 
положительный сдвиг (+0.33) произошел в США.

3.1.2.2. Лесбиянки, геи. бисексуалы и транссексуалы (ЛГБТ)
Недавно появилась сфера прав, относящаяся к ЛГБТ. Поскольку эта сфера 

новая, лонгитюдных данных для нее нет. но именно по этой причине мы знаем, 
что эмансипативные ценности уже были на подъеме еще до того, как эта сфера 
стала заметной. Таким образом, я интерпретирую любую связь между эманси
пативными ценностями и правами ЛГБТ как влияние ценностей на права. Если 
мы обнаружим такой эффект, это повысит вероятность того, что эмансипативные 
ценности являются на самом деле источником влияния, вызвавшим расширение 
прав, связанное с человеческой эмансипацией.

Я использую данные Международной комиссии по правам геев и лесбиянок 
(2010). в которых кодировалось как 0 —  отсутствие и как 1 —  присутствие право
вого признания отношений людей одного пола, легализация однополых браков, 
прав ЛГБТ на усыновление/удочерение детей, доступ ЛГБТ в вооруженные силы, 
антидискриминационные законы и защита законом тех. кто заявляет о своей сек
суальной идентичности. Это дает семибалльный индекс, который я нормализовал 
в диапазоне от о до 1.

Самое низкое значение индекса прав ЛГБТ в нашей выборке (0) обнаружилось 
в Алжире и Вьетнаме. Самое высокое (1) — в Бельгии, Швеции и Нидерландах. 
Среднее значение индекса прав ЛГБТ (0,52)— это уровень Чехии. Японии и Перу. 
Поскольку более ранних данных не существует, значения для изменений невоз
можно рассчитать.

3.2. Контрольные переменные
Как контрольные я включил в модель переменные, которым придается большое 

значение в литературе о демократизации. Причина очевидна: улучшение ситуа
ции с правами — это главное достижение и цель демократизации. Три фактора, 
поданным исследований, сильнее всего влияющих на демократизацию.— это 
экономическое развитие (Boix, 2003; Teorell, 2010). глобальные связи (Rudra. 
2005; Levitsky & Way. 2010) и экзогенное -заражение» (Starг. 1991; Weijnert, 2005; 
Gleditsch & Ward. 2006).

3.2.1. Экономическое развитие
С точки зрения человеческой эмансипации экономическое развитие важно, 

потому что оно расширяет доступные людям ресурсы для действий. Обычно я пред
почитаю использовать описанный ранее индекс технологического прогресса 
как показатель ресурсов для действий. Однако для этого индикатора отсутствуют
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временные ряды, и поэтому его нельзя использовать в лонгитюдном анализе. 
По этой причине я пользуюсь наиболее популярным индикатором экономиче
ского развития: ВВП на душу населения (Вагго. 1997). Как меру человеческого 
развития в широком смысле Программа развития ООН (2011) продвигает -индекс 
человеческого развития» (ИЧР)— комбинированный индикатор экономического 
процветания, образования и продолжительности жизни. Для оценки того, насколь
ко развитие благоприятствует женщинам, та же программа предлагает -индекс 
гендерного развития* (ИГД). который представляет собой соотношение ИЧР для 
женщин и мужчин.

В анализе были использованы попеременно все три вышеупомянутых инди
катора. но приводятся самые сильные результаты, полученные для ВВП на душу 
населения. Результаты для ИГД и ИЧР буквально идентичны результатам, полу
ченным при использовании логарифма ВВП на душу населения. Эти результаты 
приведены в приложении 9. Они не показали никаких изменений паттерна ре- 
ципрокного взаимодействия ценностей и прав в сравнении с результатами для 
ВВП на душу населения.

Я использовал индексированные значения ВВП на душу населения для па
ритета покупательной способности в долларах, приведенные к ценам 2000 г. 
Данные взяты из базы -Индикаторы мирового развития» (World Bank. 2008). 
Максимальный уровень ВВП (70000 долларов США в Норвегии) получил значение
1. Минимальное значение индекса ВВП на душу населения получено для Нигерии 
(0.02). Среднее значение ВВП на душу населения —  0.21 (Польша). За период 
наблюдения позитивные сдвиги превосходили негативные в соотношении 42 к 2. 
Самый большой негативный сдвиг равен -0.02 (Латвия), позитивный — +0.31 
(Норвегия). Средний сдвиг —  +0.09 (он равен приросту порядка 6000 долларов 
США примерно за двадцатилетний период).

3.2.2. Глобальные связи
Для того чтобы измерить связи данного общества с глобальными сетями об

мена. я использовал индекс глобализации Дрехера. Гастона и Мартенса (Dreher. 
Gaston & Martens, 2008). Этот индекс обобщает информацию о степени интеграции 
общества в социальные, экономические и политические сети глобального обмена, 
что подробно приведено в приложении 9. Самое низкое значение (0,38) получено 
для Беларуси —  изолированного прибежища автократии в Европе. Самое высокое 
(0.93)— для Бельгии, в которой размещены ключевые международные организа
ции. Среднее значение индекса (0,70) — это уровень Аргентины.

За период наблюдения нет ни одного примера негативного сдвига глобальных 
связей. Самый большой позитивный сдвиг +0.35 произошел в Словении —  первой 
постюгославской республике, интегрированной в Европейский Союз. Среднее 
значение сдвига, равное +0.17, было обнаружено в Чили, Чехии и Японии.

3.2.3.«Экзогенное заражение■
Сдвиги прав или ценностей могут запускаться сходными сдвигами в соседних 

странах. Причина очевидна: ни одно общество не существует в вакууме, на него 
влияет то, что происходит в его окружении. Однако страны также включены
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в культурные зоны, описанные во введении. Эти зоны представляют собой кла
стеры обществ с общим историческим наследием, и можно предположить, что 
общества заимствуют тренды изменений в основном от других стран той же 
культурной зоны.

Для учета данного соображения я создал переменные, приписывающие каж
дой стране средние значения изменений ценностей и прав для всех других стран 
из той же культурной зоны. Я также приписал каждой стране скорректированное 
значение изменений ценностей и прав, то есть средние значения изменений, 
взвешенных для численности населения соответствующих стран. Это сделано 
из тех соображений, что тренды в странах с большим населением привлекают 
больше внимания, и. следовательно, повышается вероятность того, что они будут 
влиять и на тренды изменений в других обществах из той же культурной зоны. 
Однако результаты для средних, скорректированных с учетом численности насе
ления. оказались слабее, чем результаты для простых средних. По этой причине 
таблицы в следующем разделе приводятся для простых средних.

4. Результаты
4.1. Визуальные результаты

Начнем с рассмотрения двумерных связей между ценностями и правами. 
На рисунке 9.2 представлена эта взаимосвязь для гражданских прав, а на ри
сунке 9.3— для женских прав. На обоих рисунках сравниваются взаимосвязи 
в период самого раннего опроса (слева) и самого позднего (справа). Эти наблю
дения разделяют десять или более лет. но для большинства обществ самое раннее 
наблюдение относится к 1990 г., а самое позднее— к 2005 г.

Эмамсигшюныо ценности и граждане*»* права Эмвисмлатвные ценности и гражданские права
во вр«мя самого рамною опросе во время самого последнею опроса

Рисунок 9.2. Динамика взаимосвязи между эмансипативными ценностями 
и гражданскими правами 

данное: оОщссте с валидными данными, участвовавшие но менее д&у* раз в опросах миц/еиц с разнице*
ме мемсс. чем  в десято  лет.

Для гражданских прав сила связи ценностей и прав растет со временем: пересе
кающаяся дисперсия ценностей и прав для первого наблюдения равна 22%. а для
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последнего— 57 %174. Рассуждая логически, соответствие двух переменных может 
улучшаться с течением времени, только если обе переменные сближаются или одна 
из них сближается с другой. Отметим, что эмансипативные ценности в среднем 
выросли на 0,07 пункта шкалы, а гражданские права— на 0.26. Это означает, что 
существенное улучшение соответствия двух переменных— в основном результат 
динамики той из них. которая больше изменилась, а именно прав. Иными словами, 
права стали в большей степени соответствовать ценностям, чем ценности —  правам.

В самом деле, группа молодых демократий, включающая Аргентину, Венгрию. 
Южную Корею. Мексику, Словению и Болгарию, представляет собой выбросы 
и находятся в нижнем правом углу на левой диаграмме Иисунка 9.2. Положение 
этих обществ показывает, что во время ранних опросов в них наблюдался дефицит 
гражданских прав в сравнении с эмансипативными ценностями. Для Словении 
и Болгарии, где первые наблюдения относятся к 1990 г.. это ситуация начала перехо
да к демократии. Для Аргентины. Венгрии и Южной Кореи, где первые данные полу
чены в 1981 г.. это периоддо перехода к демократии. Это также верно для Мексики, 
где первый опрос проведен в 1990 г. Время последнего опроса— это примерно 
2005 г., когда переход к демократии в этих странах уже был завершен, и ситуация 
с гражданским правами существенно улучшилась. В результате гражданские права 
изменились в направлении большего соответствия эмансипативным ценностям, 
которые в свою очередь, мало изменились за этот период: они более стабильны.

Эмамсипатиамма чммости и хамам* прааа Эмаисюатиамм* цаимости и жамоо** прааа
аоаромя самого р а м то  опроса ао ар*«я смкхо послаямио опроса

Рисунок 9.3. Динамика взаимосвязи между эмансипативными ценностями и правами женщин 
Данные: 50 обществ с валидными данными, участвовавшие не менее двух раз в опросах МИЦ/ЕИЦ с разницей 
не менее десяти лет.

Рисунок 9.3 иллюстрирует почти столь же заметное усиление связи ценностей 
и прав женщин: от 44% до 60 %175. Но хотя эмансипативные ценности в среднем 
выросли на 0.07. права женщин расширились на 0,15% — в два раза больше.

,м Сходный паттерн, хотя менее яркий, мы обнаружили в выборке 130 наблюдений краткосрочных изменений: 
общая дисперсия выросла с 46% до 61%.
1,4 8 выборке из 130 наблюдений для краткосрочных изменений связь выросла лишь на 5%: с 60% до 65%.
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Это показывает, что большая часть усиления связи ценностей и прав —  результат 
изменения прав. Опять-таки права корректируются ценностями в большей степе
ни, чем ценности —  правами. Подтвердят ли этот вывод результаты реципрокной 
системы регрессий, предложенной ранее? Результаты для этой системы показаны 
в таблицах 9.1— 9.4.

4.2. Результаты регрессионного анализа
Три модели в левой части таблицы 9.1 объясняют состояние гражданских прав 

в момент т9 с помощью их собственного значения в момент Тг и изменений ценностей 
в период от Т1 до Тг  В правой части направление каузальности— обратное, значение 
ценностей в момент Т2 объясняется их собственным значением в момент Тх и измене
ниями прав в период от Т, до Тг  Выделенные серым регрессионные коэффициенты 
в левой части таблицы показывают, в какой степени изменения ценностей детерми
нируют рост прав выше их изначального уровня. Выделенные серым регрессионные 
коэффициенты в правой части таблицы показывают, в какой степени изменения прав 
детерминируют рост ценностей выше их изначального уровня.

Таблица 9.1. Система динамических взаимосвязей 
(модель долгосрочных изменений гражданских прав)

ЗД8ИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: Гражданские права в момент г. Эмансипативные ценности в момент 7.

Модель 1-1 Модель 1-2 Модель 1-3 Модель 2 1 Модель 2-2 Модель 2 3

константа 0.40(8.1}* ** 0.2512.4)** 0.10(0.9)’ 0.06(0.4)' 0.00Ю.1 >■ 0.14(1.8)*
Зависимая
переменная {ЗП) 0.41(4.2)* •* 0.47(4.0)* *• 0.64{5.8)*** 0.99<6.3)*** 3.94(7.31* ** 0.71)3.9)* **
в момент Tt

Atr.-T,}
Эмансипативные 0.82(1.7)* 1.10<2.0)** 0.91(2.1)* *
ценности

Д<Г.-Т,)
гражданские -0.08(-2.1)** 0.01(0.3) -0.021-0.4)
права

Atr.-T,)
Экономическое -о.о^-о.гг Э.65{6.7г **
развитие

Л Г . -Т , )
Глобальные связи 0.57<1.6Г 0.59(1.8)* - 0.10!-0.9)- -о.озео.гг

Экзоюнныс 
изменения ЗП 0.48!3.7)*** 0.84(3.8)* **

Скоррект. R: 0.54 0.57 0.66 0.49 0.74 0.62

N 49 48 48 49 48 48

Примечание: Приведены нестандарт зова иные регрессионные коэффициенты со значениями (критерия в скобках. 
Коэффициенты рассчитаны в процедуре -sureg- пакета вТАТАдля кандой из трех систем из двух уравнений {Модели 
11 и 2 1.1 2и 2 2 .1 3 и 2 3). Д-персмсиииеизмеряет изменениеoi первоюопроса вмомент Г, до гчюг.сднс'О 
опроса а момент г,. Для каждого общества момент т. отстоит не менеечем ил ю  лет от момента Г.. Поскольку каж 
дос из обществ появляется в этой базе данных только один раз. тест дня серийных корреляций проводить не нужно. 

Дигм носима гстсроскедгюгичиоаи iWhiiu Test). мультиколлиисирноои iVIFj и илия*сльных спучиев (OFFUs) для 
каждой из моделей не* выявила нарушений допущений для регрессии OLS (по методу наименьших коадраюв)

7. — год проведения наиболее раннего из доступных опросов (в основном. 1990 или 1995).

Г, — годы проведения последнего из доступных опросои (и основном. 2000 и ли  2005).

Уровни значимости: *р>0.100. *р<0.100. **р< 0.050. ***р<0.005.
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Мы сравниваем коэффициенты в двух частях таблицы, относящихся к той же 
паре уравнений. Таким образом, мы сравниваем выделенные серым коэффи
циенты (а) в моделях 1-1 и 2-1. (Ь) в моделях 1-2 и 2-2 и (с) в моделях 1-3 и 2-3.

Модели 1-1 и 2-1 показывают реципрокную систему без внешнего контроля. 
В этой конфигурации изменение ценностей оказывает значительное положи
тельное влияние на права, повышая их значение на 0.82 пункта от изменения 
ценностей. Этот эффект значим на уровне 0.08. И наоборот: изменение прав 
оказывает, хотя и значимое, но слабое и негативное влияние на ценности, равное
0.08 от изменения ценностей. При использовании только автономной детерми
нации обеих переменных в качестве контрольной переменной динамика взаимо
связи между ценностями и правами положительна только в одном направлении: 
от ценностей к правам.

Сохранится ли этот эффект, если контролировать возможные «третьи» причи
ны? Для ответа на этот вопрос мы добавляем в каждую из моделей две из трех 
контрольных переменных176. После этого эффект влияния изменения ценностей 
становится более сильным и значимым. Это происходит, потому что изменение 
ценностей коррелирует с изменениями контрольных переменных, хотя некоторые 
из них не влияют на изменения прав. Таким образом, изменения ценностей вклю
чают в себя некоторые не имеющие отношения к правам изменения, снижающие 
эффект влияния ценностей на права. Включив в модель изменения контрольных 
переменных, мы очищаем изменения ценностей от подобных эффектов. Иными 
словами, эффект влияния изменений ценностей на изменения прав лучше вы
является при прочих равных условиях, что реализуется с помощью контрольных 
переменных.

Напротив, эффект влияния изменений прав становится положительным, но не
значимым. при добавлении контрольных переменных в модели177. Причина пере
мены знака и отсутствия значимости эффекта более сложная. Дополнительный 
анализ показал, что существенные улучшения ситуации с гражданскими правами 
часто сопровождаются временным ухудшением показателя экономического раз
вития: одна из причин — в том. что перед завершением трансформации режи
ма в сторону демократизации создается рискованный инвестиционный климат. 
Поскольку экономическое развитие детерминирует изменения ценностей (как 
показано в главе 4). небольшой негативный эффект влияния улучшения ситуации 
с правами на экономическое развитие отражается в небольшом негативном 
влиянии на изменения ценностей. Но когда мы контролируем экономическое 
развитие, этот негативный эффект исчезает— это ложный эффект, проявляющийся 
из-за способа влияния улучшения прав на экономическое развитие.

Воспроизводя этот анализ на выборке краткосрочных изменений, мы имеем 
дело с меньшими сдвигами, однако количество наблюдений возрастает едва раза. 
В таблице 9.2 показаны результаты. Как и раньше, продемонстрированы силь

включение веек трех контрольных переменных сразу исчерпало бы все степени свободы в случае небольшой 
выборки для краткосрочны к изменений.

Эти результаты также сохраняются для третьей возможной комбинации внешних контрольных переменных: 
экономического развития и •внешнего заражения», а также когда мы добавляем дополнительный предиктор, отра 
тающий временную длительность делыа-переменных. Для экономии места соответствующие модели приведены 
в приложении 9.
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ные положительные и значимые эффекты изменения ценностей во всех моделях. 
Эффект изменения прав в этот раз также положительный и становится значимым 
при включении в модель внешних контрольных переменных. Соответственно, улуч
шение прав более значимо влияет на изменения ценностей при прочих равных 
условиях, что достигается с помощью включения в модели внешних контрольных 
переменных. Но. несмотря на значимость, эффекты влияния прав слабые. Самый 
заметный из них повышает показатели ценностей на 0.09 от изменения прав.

Таблица 9.2. Система динамических взаимосвязей 
(модель краткосрочных изменений гражданских прав)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: Гражданские права и момент Т} Эмансипативные ценности ц момент Г.

Модель 11 Модель 1 2 Модель 1 3 Модель 2 1 Модель 2 2 Модель 2 3

Константа 0.16<6.4}*** 0.11(3.8)* •* 0.09;3.2)*** 0.01(0.31* 0.04Ц.7}* 0.05(2.4)**

Зависимая 
переменная(ЗП) 
в момент rt

0.76:19.7)*** 0.84(21.0)-• ♦ 0.80(22.0|*** 1.04(23.2)* •* 0.96(21.5)*** 0.88(16.5)* **

Х . К Tt>
Эмансипативные
ценности

1.06<3.6Г** 0.99{3.8)* *‘■ 1.30(4.7J***

W ;  Г,>
Гражданские
права

0.03(1.4)’ 0.08(2.8)* * 0.06(2.5Г*

дсг,-г,,
Экономическое
развитие

-0.46M.3j* 0.52(4.71* **

даг г,>
Глобальные связи 0.15/0.81 * 0.06(0.3)* -0.15{-2.4)* • 0.11(3.3)* **

Экзогенные 
изменения ЗП 0.7315.5)* ” 1.3014.9)'**

Скоррект. Я* 0.79 0.85 0.83 0.80 0.83 0.83
критерий 
Дурбина Уотсона

1.70 1.80 2.00 1.70 1.80 2.00

N 133 126 131 133 126 131

Примечание: приведены нестакдартизованныс регрессионные коэффициенты со значениями ( критерия «скобках. 
Коэффициенты рассчитаны в процедуре-sureg- пакета STATA для каждой из трех систем из двух уравнений {модели 
1-1 и 2-1.1-2 и 2-2.1-3 и 2 3). Д-персменмые измеряет изменение от первого опроса в момент Г, до последнего 
опроса в момент г .. наблюдения включены в базу донных временных рядов, построении», на поперечных срезах, 
в которой каждое общество представлено несколько раз.

Диагностика тетероскедастичности 'While Test*, мультиколлинеарности (VIF) и влиятельных случаев (DFFlTs) для 
каждой из моделей не выявила нарушений допущений для регрессии 01S (по методу наименьшие квадратов). 

7,— год предшествующего опроса.

Т} — год последующего для момента: опроса.

Уроини значимости: *р> 0.100. *р< 0.100. **р-'0.050. ***р< 0.005.

Основной вывод остается прежним: ценности всегда оказывают значимое 
и положительное влияние на права; в противоположном направлении— от прав 
к ценностям —  эффекты всегда слабые и не всегда являются значимыми 
и положительными.
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Таблица 9.3. Система динамических взаимосвязей
(модель долгосрочных изменений прав женщин)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ

ПРЕДИКТОРЫ: Женские права в моменг Г, Эмансипативные цеиносги в момент г?

Модель 1-1 Модель 1 2 Модель 1-3 Модель 2-1 Модель 2 2 Модель 2-3

Константа 0.24(4.3)*** 0.28-3.8}*** 0.27(3.2)* ** -0.08(-1.2)+ •0.0К0.1)* 0.03(0.4

Зависимая 
переменная <ЭП> 
в момент Г,

0.52(5.11’ •• 0.48<4.5)*** 0.48(4,5)*** 1.30(8.3)* •• 1.06{8.3)*** 0.93(5.9)* **

Д (Г -Г .)
Эмансипативные
ИСИН0С1И

1.50(6.9)’ *♦ 1.ЭД4.ЭГ** 1.50(6.8»* * *

Щ -Г ,)
Проиа женщин 0.33<4.7|*#* 0.16(2.9)* ** 0.30(5.2)—

* r - r , }
Экономическое
развитие

0.02(0.1)’ 0.56(5.7)***

Глобальные
СВЯЗИ

-0 .0 K -0 0 .l f -0.0К-0.1)* -0.0®-0.91* -0 .0 К -0 .1 Г

Экзогенные 
изменения ЗП -0.07 (-0 .4Г 0.7 7(4.0)* **

Скорр. R: .57 .60 .58 .51 .75 .65

N 46 46 46 46 46 46

Примечание: Приведены нестаидаргиэовамные регрессионные коэффициенты со значениями 1 кригсрия в скобка*. 
Коэффициенты рассчитаны в процедуре -surcg* пакета ЭТАТАдля каждой из трех систем из двух уравнений (модели 
1-1 и 2 1 .1  2 и 2-2.1 3 и 2-3|. Д-исремениые измеряю» изменение or первого опроса в мочен: Г, до последнею 
опроса в момент Т. . Для каждого общества момент Т. отстоит не менее, чем на 10 гет. от момента Т}. Поскольку каж
дое из обществ появляется в этой базе данных только один раз. тест дпя серийных корреляций проводить не нужно. 

Диагносшка гстероскедасшчмосги (White Test), мулыиколлинеарности <VIP| и ашягельных случаев (OFFlTs) для 
каждой из моделей не выявила нарушений допущений для регрессии 01S {по методу наименьших квадраюв).

7Х— год самого раннего проведенного опроса.

Т. — год самого позднего проведенного опроса.

Уровни значимое*»: ’О*0.100. ‘ р<0.100. **р< 0.050. ***р< 0.005.

Теперь рассмотрим взаимосвязь ценностей и женских прав. В таблице 9.3 про
анализирована эта взаимосвязь в долгосрочной перспективе, что сходно с анали
зом. представленным в таблице 9.1. Во всех трех парах моделей изменения ценно
стей влияют на права значительно сильнее, чем изменения прав на ценности. Как 
показывает величина регрессионных коэффициентов, изменения ценностей влияют 
на права в пять раз сильнее, чем права влияют на ценности. Это верно и для моде
лей без контрольных переменных, и для моделей с контрольными переменными.

В таблице 9.4 показан паттерн реципрокности для краткосрочной перспективы, 
представленной в таблице 9.3. Опять-таки, реципрокный паттерн явно асимме
тричный: влияние ценностей на права сильнее, чем в обратном направлении. 
И снова это верно и дпя моделей с внешними контрольными переменными, и для 
моделей без них.
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Таблица 9.4. Система динамических взаимосвязей
(модель краткосрочных изменений прав женщин)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: Женские права в момент г. Эмансипативные ценности в момент Т,

Модель 1-1 Модель 1-2 Модель 1 3 Модель 2-3 Модель 2-3 Модель 2-3

Константа 0.10! 3.8|*** 0.10 ( 3.4)* ** 0.10 < 3.3)* • 0.00! 0.4) + 0.03 {1.5} ♦ 0.04 ( 2.0)* *

Зависимая 
переменная (ЗП) 
в момент Г(

0.83 
118.3)—

0.81
(17.8)***

0.82
(18.1)***

10.06 
(23.9)* **

0.97 
(21.6)* **

0.90 
(170.2)* **

й/.Т.-Г.)
Эмансипативные
ценности

0.97« 5.8)* ** 0.73I4.2)*** 0.981 5.81* **

Л ( Г - Г,)
Женские права 0.20( 4.8)* •• 0,14 ( 3.4)* •• 0.19 ( 4.9)* ••

Щ  Tt)
Экономическое
развитие

0.40 ( 1.8Г 0.40 ( 3.6)* **

д а .-т , )
Глобальные
связи

-0.131-1.3Г 0.09 ( 0.6>- -0.16 (-2.4)** * -0 .1 К -1 .8 )*

Экзогенные 
изменения ЗП -0.11 (-0 .5 )’ 10.09 (4.3)***

Скорр. R} 0.75 0.78 0.75 0.80 0.84 0.83
Критерия
Дурбина Уотсона 2.10 2.00 2.10 2.10 2.00 2.10

N 126 122 126 126 122 126

Примечание: Прицелены нестацдартизованные регрессионные коэффициент со значениями ( критерия в скобках. 
Коэффициенты рассчитаны в процедуре -ьигск- пакета STATA для каждой из трех систем изди>хуоии*ений (модели 
11 и 2 -1 .1 2  и 2-2.1-3 и 2-3). Д-переменные измеряет изменение от первого опроса в момент до последнего 
опроса в момент Т}. Наблюдения включены в базу данных временных рядов, построенных на поперечных срезах, 
в которой каждое общество представлено несколько раз.
Диагностика гетероскедастинности (White lest), мультиколлинеарности tVIFj и влиятельных случаев (OFFfTs) для 
каждой из моделей не выявила нарушений допушений для регрессии OLS-ino методу наименьших квадратов).

Т. —  год предшествующего опроса. 

т . -  год последующего опроса.

Уровни значимости: *р '* 0.100. *р •; 0.100. * *р •: 0.050. * * *р •: 0.005.

О собственных эффектах влияния контрольных переменных можно сказать сле
дующее. Экономическое развитие имеет значимое положительное влияние только 
на ценности, но никогда не оказывает влияния на права. Этот результат еще убеди
тельнее подтверждает модель человеческой эмансипации, чем тест временной по
следовательности. представленный в главе 4. Согласно тезису последовательности 
эмансипативной теории, экономическое развитие вызывает рост эмансипативных 
ценностей, поскольку расширяет ресурсы для действий. Оказывая подобный эффект, 
экономическое развитие повышает полезность свобод, которую подчеркивают 
эмансипативные ценности. Более того, поскольку давление масс, требующих гаран
тий свобод, нуждается в появлении ценностей, подчеркивающих значимость этих 
свобод, эффект влияния экономического развития на расширение прав реализуется 
через влияние экономического развития на эмансипативные ценности. По этой
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причине экономическое развитие не влияет на улучшение ситуации с прабами. 
если мы контролируем рост эмансипативных ценностей.

Что касается других контрольных переменных, то «заражение* всегда оказьвает 
значимое положительное влияние на ценности, но не всегда— на права. Если контро
лировать развитие или «заражение-, глобализация обычно не оказывает значимого 
влияния на права, и хотя ее влияние на ценности значимо, эффекты слабые (и иногда 
heiагивмые). В любом случае ценности детерминированы Э1ими внешними факю- 
рами сильнее, чем права. Это объясняет, почему ценности менее чувствительны 
к изменениям праз. чем права— к изменениям ценностей. Следовательно, ценности 
оказываются движущей силой динамики реципрокной взаимосвязи с правами.

Как показано в приложении 9. эти результаты воспроизводятся и в серии 
альтернативных моделей с иными спецификациями. Результаты из приложения 
и таблицы 9.5 особенно интересны с учетом проблематики общественных дви
жений. Они показывают, что рост активности общественных движений влияет 
на улучшение ситуации с правами меньше, чем рост эмансипативных ценностей. 
Это может удивить, если исходить из предпосылки, что улучшения прав требуют 
давления масс, связанного с активностью общественных движений. Согласно 
такому предположению, эффект усиления влияния эмансипативных ценностей 
должен быть условным: он зависит от проявления этих ценностей в активности об
щественных движений. Но в главе 7 было показано, что это условие выполняется: 
возрастающие эмансипативные ценности на самом деле приводят к повышению 
активности общественных движений, даже при угрозе репрессий. Однако не все 
действия общественных движений мотивируются эмансипативными ценностями. 
Следовательно, дня улучшения ситуации с правами важна не сама по себе актив
ность общественных движений, но то. мотивируется ли она эмансипативными 
ценностями. Регрессионная модель, представленная в приложении и таблице 9.5, 
демонстрирует это. Если мы разделим рост активности общественных движений 
на два компонента: компонент, предсказанный усилением эмансипативных ценно
стей. и не предсказанный ими коммонеш,— ока зы в ай ся, чю ю лько предсказан
ный компонент улучшает ситуацию с правами. Имеет значение только активность 
общественных движений, вдохновленная эмансипативными ценностями.

4.3. Расширения модели
4.3.1. Расширение временного охвата
Мы видели, что изменения ценностей и прав сопутствуют друг другу. Но могут 

быть периоды, когда они расходятся, и между ними возникает более или менее вы
раженное несоответствие. Если мы сможем проследить в прошлом, когда именно 
это несоответствие стало заметным, что мы должны ожидать в следующий период, 
когда ценности в самом деле будут детерминировать изменения прав? Ясно, что 
именно: начальное несоответствие ценностей и прав вызовет изменение прав, 
которые приблизятся к уровню ценностей. Напротив, ценности не подчиняотся 
этой логике, поскольку они изменяются согласно другим причинам, таким как 
экономическое развитие.

В определенном смысле, представленные на рисунке 9.2 данные уже подтверж
дают данный прогноз. Согласно приведенной слева диаграмме, в начале периода
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наблюдений гражданские права существенно отставали от ценностей в Балтийских 
странах, в Восточной Германии Венгрии. Болгарии. Южной Корее. Аргентине. 
Словении и Мексике. Но. как мы видим на диаграмме справа, после завершения 
трансформации режимов, гражданские права существенно расширились во всех 
этих обществах до такого уровня, что они стали лучше соответствовать ценностям.

Если мы задумываемся о той. когда несоответствие эмансипативных цен
ностей и ф дж дански л прав было особенно существенным, лучшим кандидатом 
будет время начала глобального тренда демократизации. Это примерно 1975 г. 
(Huntington. 1991). Вероятность несоответствия в это время велика, потому что 
во время холодной войны правых и левых диктаторов поддерживали две сверх
державы. Поддержка извне искусственно защищала эти режимы от внутреннего 
давления. Получая доступ к «незаработанным ресурсам» (Conrad & DeMeritt. 2013), 
они могли себе позволить не обращать внимания на растущее стремление масс 
к расширению прав, если оно возникало под влиянием роста эмансипативных 
ценностей. Это интуитивно почувствовал Хантингтон (Huntington. 1984:214). ко
гда писал, что с учетом их экономических и культурных особенностей некоторые 
общества в Восточной Европе, особенно Чехословакия, «определенно были бы 
демократиями (Венгрия и Польша, вероятно, тоже), если бы не вето советского 
присутствия» [скобки использованы в оригинале]. В применении к нашей концеп
ции этот тезис предполагает, что в начале тренда глобальной демократизации, 
примерно в 1975 г., существовало явное несоответствие между эмансипатив
ными ценностями и гражданскими правами, особенно в авторитарных режимах. 
Очевидно, это несоответствие было глубинной причиной немедленного начала 
тренда демократизации, как только сверхдержавы устранили защитные барьеры, 
охранявшие авторитарные режимы от внутреннего давления.

К несчастью, у нас нет данных об эмансипативных ценностях для 1975 г. Однако 
мы хорошо знаем о том. насколько сильна автокорреляция этих ценностей и в какой 
степени различия между демографическими когортами влияют на скорость их изме
нения. Следовательно, мы можем использовав длительность про м е ж ута  времени 
от первого измерения эмансипативных ценностей в данном обществе до 1975 г.. 
для того чтобы оценить, какими они были в 1975 г. В приложении 9 подробно описан 
примененный мною алгоритм. У нас есть также замещающая переменная для зна
чения гражданских прав в каждом из обществ в 1975 г.. основанная на сочетании 
рейтингов гражданских и политических прав Freedom House. Как подробно описано 
в приложении 9. этим значениям были приписаны понижающие веса, чтобы они 
были эквивалентны более консервативным оценкам гражданских прав.

На рисунке 9.4 представлены результаты мысленного эксперимента на осно
ве этих оценок: на графике показано соотношение гражданских прав и оценок 
эмансипативных ценностей в 1975 г. Можно видеть, что уровень прав значительно 
ниже уровня ценностей в тех странах, в которых еще не произошла смена режи
ма. Это особенно заметно для обществ, которые были тогда коммунистическими, 
таких как Южная Корея. Уругвай и Чили. Но в 1975 г. к этой группе присоедини
лась Испания. В это время Испания еще не перешла к демократии178. Но это уже

,,ж Ом начался после с мер: и генерале Франко 22 ноября 1975 г.
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произошло во время нашего первого реального исследования в 1981 г.: в этом 
году уровень гражданских прав в Испании в сравнении с ценностями уже был 
достаточно высоким (см. диаграмму слева на рисунке 9.2). Эти критические слу
чаи показывают, что существенный рост прав происходит благодаря тенденции 
приводить права в соответствие с ценностями людей.

Рисунок 9.4. Оценка связи между эмансипативными ценностями и гражданскими правами в 1975 г. 
Данные: 50 обществ с валидными данными, участвовавшие не менее двух раз в опросах МИЦ/ЕИЦс промежутком 
времени не менее десяти лет.

Проверим непосредственно предположение о том. что несоответствие ценно
стей и прав вызывает последующее изменение прав, но не ценностей, направ
ленное на уменьшение несоответствия. Мы измеряем степень несоответствия 
с помощью остатков для гражданских прав в 1975 г., которые не объясняются 
уровнем эмансипативных ценностей в этом году. Две диаграммы на рисунке 9.5 
показывают размер несоответствия по горизонтальной оси. Несоответствие тем 
больше, чем выше уровень дефицита прав в сравнении с ценностями. Заметим, 
что несоответствие измерено до начала глобальной волны демократизации. 
По вертикальной оси на диаграмме слева показаны для каждого общества из
менения ценностей после 1975 г. до 2005 г. Сходным образом, вертикальная ось 
на правой диаграмме показывает взаимосвязь для каждого общества изменений 
прав после 1975 г. до 2005 г. Итак, мы видим упорядоченную во времени взаимо
связь, показывающую, как несоответствие ценностей-прав в 1975 г. приводило 
к изменению этих двух переменных через много лет после 1975 г.
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Детерминация прм  их месоотмтствмем ценностям

Рисунок 9.5. Изменения ценностей и прев как функция начального несоответствия ценностей и прав 
Данные: SO обществ с валидными данными, участвовавшие не менее двух раз в опросах МИЦ/ЕИЦ с промежутком 
времени не менее десяти лет.

Результаты вполне ясны: чем больше права в 1975 г. отставали от уровня эман
сипативных ценностей, тем больше права расширялись после 1975 г. Иными 
словами, права изменялись в сторону уменьшения несоответствия ценностям. Эта 
тенденция объясняет 52% расширения прав в периоде 1975 по 2005 гг. Напротив, 
ценности не изменялись как функция степени несоответствия ценностей-прав: 
изменения ценностей после 1975 г. не объясняются несоответствием ценностей- 
прав в 1975 г. Результаты данного мысленного эксперимента показали, что в ре
ципрокной взаимосвязи ценностей и прав именно ценности являются ведущим 
фактором, а права— ведомым.

4.3.2. Расширение сферы прав
В длительной перспективе ценности и права должны изменяться в соответ

ствии друг с другом в любой сфере прав, отражающей тенденцию человеческой 
эмансипации. Одна из таких сфер— это права ЛГБТ. Они недавно стали сферой 
правового регулирования, поэтому современные права ЛГБТ— это следствие 
подъема эмансипативных ценностей. Но связаны ли они систематически с этими 
ценностями?

Рисунок 9.5 показывает, что на современные права ЛГБТ оказал сильное по
ложительное влияние рост эмансипативных ценностей с момента первого наблю
дения. Этот результат устойчив при контроле и показателей развития, и глобали
зации (см. приложение 9, где приведены дополнительные тесты устойчивости). 
В конечном итоге эмансипативные ценности так же сильно связаны с правами 
ЛГБТ. как и с правами женщин и гражданскими правами. Временной порядок 
этой взаимосвязи не оставляет сомнений относительно ее направления. Права 
ЛГБТ появились совсем недавно, гораздо позже усиления эмансипативных цен
ностей в результате смены поколений. Следовательно, тесная связь между ними 
доказывает влияние ценностей на права, а не наоборот.
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Рисунок 9.6. Эмансипативные ценности и права ЛГБТ (статический и динамический эффекты) 
Данные: 50 обществ с валидными данными. участвовавшие не менее двух раз в опросах Миц/Еицс промежутком 
времени не менее десяти лет.

Ключевые положения
Получено четыре результата. Во-первых, тесная реципрокная взимосвязь 

между ценностями и правами— реальность, потому что она сохраняется и после 
контролирования в модели внешних влияний. Во-вторых, эта реципрокность, взаи
мообусловленность— глубоко асимметричная: она гораздо сильнее проявляется 
во влиянии ценностей на права, чем в противоположном направлении. В-третьих, 
даже несмотря на то. что на ценности в значительной степени влияют экономиче
ское развитие и -внешнее заражение», ценности оказывают независимый эффект 
на права, поглощающий большую часть эффекта упомянутых внешних факторов. 
В-четвертых, реципрокный эффект влияния прав на ценности— слабый, и. тем 
не менее, положительный и значимый, особенно для женских прав. Это хорошая 
новость для правозащитников: формулируя права и требуя их, они вносят свой 
вклад в цикл человеческой эмансипации.

Значимая роль ценностей соответствует предположениям концепции челове
ческой эмансипации. Права не отражают того, чего хотят люди— они экзогенны 
по отношению к желаниям людей. Ценности, напротив, непосредственно отражают 
желания людей. Человеческая эмансипация подразумевает, что ценности людей 
приобретают больший вес в развитии общества. Таким образом, в тех сферах, 
на которые влияет тенденция человеческой эмансипации, ценности людей долж
ны обладать большим эффектом, особенно на права.

Большую часть истории человечества желания людей не имели значения, по
тому что у обычных людей не было ни средств, ни умения размышлять о своих 
ценностях, определять и реализовывать их такими способами, чтобы бросить вы
зов властям. Человеческая эмансипация изменила это, и благодаря ей обычные 
люди обрели способности и желание действовать как субъекты своих ценностей. 
Это позволило людям «сесть в водительское кресло истории-, как заметил много 
лет назад Норберт Элиас.
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Глава 10. Парадокс демократии179

Демократия —  это теория, утверждающая, что обычные люди знают, чего они хотят.
и должны получить это без всякого снисхождения.

Г. Л. Менкен

Введение
Тренды глобальной демократизации последних десятилетий сделали доступ* 

ными для сравнительных опросных исследований обширные регионы мира. 
Исследователи использовали эту возможность и проанализировали ответы ре
спондентов на вопросы о том, в какой степени они хотят демократии. Очевидно, 
абсолютное большинство людей почти во всех обществах стремятся к ней, даже там, 
где еще сохранились авторитарные практики {Klingemann. 1999; Inglehart. 2003).

Однако сама универсальность желания демократии представляет собой пара- 
доке. Несмотря на преобладание этого желания, большинство политических режи
мов в мире— это «дефектные демократии-, «гибридные режимы», возобновленные 
или продолжающие существовать варианты автократии. Глава 8 продемонстри
ровала это (см. также: Rose. 2009: Alexander & Welzel. 2011: Levitski & Way. 2010). 
Похоже, что массовое стремление к демократии легко уживается с дефицитом 
демократии и даже ее отсутствием. В самом деле, как мы видели в главе 8, знание 
о том, какой процент населения демонстрирует сильное стремление к демократии, 
предсказывает менее 30% дисперсии реального уровня демократии.

Этот парадокс вызывает сомнения в том. действительно ли желание демокра
тии — лучший инструмент для оценки готовности населения к демократии. Вполне 
вероятно, что за универсальным желанием демократии скрываются глубокие 
различия в ее понимании (Schedler & Sarsfield. 2006). Сходные различия могут от
носиться к тому, насколько люди готовы защищать свои демократические желания 
и стремления и действовать, чтобы их реализовать (Welzel. 2007b). Таким образом, 
исследователи приходят к выводу, что нужно уточнять специфику желания людьми 
демократии, ее понимание и то. какие ценности мотивируют желание демократии.

Одно из таких уточнений было предложено в главе 8 и подтверждено убеди
тельными результатами. Если желание демократии сопоставляется с эмансипатив
ными ценностями, то их предсказательная сила относительно реального уровня 
демократии в обществе возрастает с 30 до 70%. Ки и Шин (Qi & Shin. 2011) со
общили о сходных результатах: предсказательная сила стремления к демократии 
существенно возрастает, если эти желания сопровождаются критическими оцен
ками существующих социальных институтов. Этот вывод соответствует результатам 
данной главы, хотя мы также увидим, что эмансипативные ценности— это причина 
критической оценки людьми социальных институтов.

Причина того, почему поддержка желания демократии эмансипативными цен
ностями значительно повышает силу таких демократических стремлений, связа
на с самой природой этих ценностей. Эмансипативные ценности подчеркивают 
свободу выбора и равенство возможностей —  именно эти идеалы вдохновляют

Я благодарен Алехандро Морено, который был соавтором предыдущей, пока не опубликованной версии этой 
главы.
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стремление к демократии (Dahl. 2000: Held. 2006). Кроме того, эмансипативные 
ценности создаст внутреннее побуждение действовать во имя поддерживаемых 
ими свобод. Это было показано в главе 7. Таким образом, если желание демо
кратии оторвано от эмансипативных ценностей, люди стремятся к демократии 
не ради равных для всех свобод, определяющих демократию, но по каким-то 
другим  причинам. Соответственно, лю ди не готовы  в этом случае защ ищ ать 
свободы. В такой ситуации власти могут удовлетворить желание демократии, 
пропагандируя якобы демократические достижения, которые в реальности та
ковыми не являются.

Это положение предполагает две гипотезы. Во-первых, эмансипативные цен
ности вряд ли влияют на силу желания людьми демократии, потому что подобное 
желание почти повсеместно сильное. Во-вторых, эти ценности изменяот природу 
желания демократии таким образом, что они становятся совместимыми только 
с либеральной демократией. Хотя эти гипотезы и представляются правдоподоб
ными. они никогда не тестировались, поскольку до недавнего времени для этого 
не было данных. Последняя волна МИЦ изменила эту ситуацию. В ней впервые 
задавался вопрос о том. как люди определяют -демократию».

На основе этого и других вопросов о демократии в данной главе демонстриру
ется. что эмансипативные ценности действительно определяют демократические 
желания людей причем двумя способами. Во-первых, более сильные эмансипа
тивные ценности побуждают людей определять демократию в ее либеральном 
понимании, то есть как равные для всех свободы, с помощью которых происходит 
человеческая эмансипация. Во-вторых, люди с сильной ориентацией на эманси
пативные ценности критически оценивают качество демократии в своем обще
стве. В итоге эмансипативные ценности порождают критическое либеральное 
желание демокэатии. Важно, что критический либеральный импульс эмансипа
тивных ценностей независим от двух других источников влияния: (а) когнитивной 
мобилизации людей и (Ь) их социализации в условиях демократии. Наконец, 
критический либеральный импульс этих ценностей объясняет, почему широко 
распространенное желание демократии может сосуществовать с недостаточной 
демократией или ее отсутствием: там. где это происходит, демократическим 
устремлениям недостает критически-либеральной основы, которую создают 
эмансипативные ценности.

Чтобы обосновать эти выводы, глава разделена на четыре раздела. В первом 
представлена теоретическая концепция, на которую опирается мой анализ: де
мократическая мобилизация. Эта концепция предполагает, что для возможности 
влиять на режим данного общества, взгляды людей на демократию дслжны быть 
сформированы так. чтобы они способствовали мобилизации людей в движения, 
нацеленные на демократические реформы. Во втором разделе описываются 
новые показатели трех разных аспектов взглядов людей на демократию: пони
мание того, что означает демократия, оценка качества демократии в обществе, 
сила желания демократии. В третьем разделе сформулированы гипотезы, опи
сывающие. как, по моему мнению, эмансипативные ценности влияют на эти 
взгляды. В четвертом —  представлены результаты. Завершает главу резюме ее 
ключевых положений.
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1. Теория: демократическая мобилизация
Индивиды, обладающие властью, сильно заинтересованы 8 ее сохранении. Для 

властных элит вполне естественно сопротивляться демократическим реформам, 
потому что они способствуют передаче власти простым людям. Такие реформы 
обычно требуют мобилизации общественного давления на власти (Foweraker & 
Landman. 1997: McAdam. Tarrow & Tilly, 2003; Schock. 2005; Ulfelder, 2005). Это 
было продемонстрировано и для ситуаций введения демократических процедур 
в недемократических режимах, и для реализации таких процедур в демократи
ческих режимах (Welzel. 2007а).

Население может быть мобилизовано для различных преобразований, демо
кратических или недемократических. 8 зависимости от того, какие взгляды преоб
ладают в массах. Для демократической мобилизации важны три характеристики.

Во-первых, желание демократии должно быть широко распространенным, ина
че людей не удастся мобилизовать для реализации каких-либо целей. Во-вторых. 
люди должны верно понимать, что такое демократия, иначе их можно мобилизо
вать для реализации целей, пропагандируемых «во имя демократии*, включая 
и недемократические B-третьих, люди должны оценивать качество демократии 
в своем обществе кан недостаточное: в противном случае они будут считать, что 
их желание демократии уже сбылось и не станут участвовать в общественных 
движениях.

Для анализа этих трех аспектов отношения к демократии в пятой волне МИЦ 
задавалась серия вопросов, сконструированных для оценки (1) степени либе
ральности взглядов людей на демократию, (2) степени критичности их оценок 
демократии и (3) силы их желания демократии. Эти вопросы позволяли конкре
тизировать желания людьми демократии и на этой основе оценить потенциал 
демократической мобилизации.

2. Измерение взглядов людей на демократию
2.1. Либеральное понимание демократии

Знания о том. насколько сильно люди желают демократии, бесполезны, если 
нам неизвестно, как они ее понимают. Только если это понимание соответствует 
либеральному определению демократии, мы можем быть уверены в том. что демо
кратические устремления людей не будут мобилизованы для недемократических 
целей «во имя демократии*. Следовательно, нам необходимо измерить, какой 
смысл люди вкладывдют в понятие демократии.

В пятой волне МИЦ эеспондентов просили указать, насколько они согласны или 
не согласны с десятью различными смыслами демократии. Все они были сфор
мулированы как короткие утверждения, которые нужно было оценить по шкале 
от 1 — абсолютное несогласие, до 10 — полное согласие. Формулировки с-того 
и всех остальных вопросов, использованных в данной главе, приведены в прило
жении 10. Десять утверждений представляют четыре различных интерпретации:

(1) либеральная ин*ерпретация: равные права для всех людей;
(2) социальная интерпретация: справедливое перераспределение;
(3) популистская интерпретация: обеспечение «хлеба с маслом* и «закона 

и порядка*;
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(4) авторитарная интерпретация: властные полномочия для военных и рели
гиозных лидеров.

Из этих четырех интерпретаций — только либеральная и социальная прием
лемы как «подходящие- определения демократии с точки зрения политической 
теории. Либеральное понимание особенно популярно в политической теории 
и поддерживается такими видными теоретиками, как Роулз (Rawls. 1971). Даль 
(Dahl. 1973). Сартори (Sartori. 1984). Хантингтон (Huntington. 1991) и Сен (Sen. 
1999). В реальном мире либеральная демократия —  это доминирующая форма 
демократии (Diamond. 2008).

Социальное понимание демократии вызывает больше дискуссий, в зависи
мости от того, отдает ли предпочтение автор рыночно-либеральной или соци
ально-либеральной версии демократии (Held. 2006). Как идеальный тип рыноч
но-либеральная версия наделяет индивидов только личными и политическими 
правами, но не социальными. Этот идеал демократии основан на убеждении, что 
индивиды сами ответственны за свое благополучие. Социально-либеральная 
версия, напротив, предполагает, что благополучие людей зависит от обстоятельств, 
которые они не могут контролировать, что наделяет их правом на компенсацию 
за незаслуженные лишения (Marshall. 1950). Несмотря на указанные расхождения 
относительно социальных прав, и рыночно-либеральная, и социально-либераль- 
ная версии демократии поддерживают и личные, и политические права. Эти права 
отражают минимальный консенсус среди теоретиков демократии.

Конечно, повсеместное использование термина «демократия- в публичном 
дискурсе не всегда соответствует теории демократии. Действительно, многие 
люди не знакомы с этой теорией. Следовательно, они усваивают то понимание 
демократии, которое доминирует 8 дискурсе их общества. Особенно в тех об
ществах. где авторитарные правители используют термин -демократия- в своих 
интересах и контролируют средства массовой информации, у индивидов может 
быть весьма искаженное понимание этого термина. Кроме того, именно потому, 
что термин -демократия- используется в различных контекстах в разных смыслах, 
люди могут наполнять его тем содержанием, которое они считают желательным 
политическим результатом. По крайней мере это представляется вполне реальной 
возможностью, заслуживающей исследования.

Для этой цели в опросник МИЦ были включены вопросы о различных смыслах 
демократии, которые, несмотря на явные расхождения с политической теорией, 
могут поддерживаться респондентами, даже если они ошибочны. Эти вопросы 
относятся к тем аспектам политики, которые многие люди высоко ценят и по этой 
причине могут считать атрибутами демократии, хотя они могут и не иметь ничего 
общего с ее определением в демократической теории. Эти утверждения также 
ссылаются на аспекты политики, которые авторитарные и популистские полити
ческие деятели могут пропагандировать как якобы свойства демократии. Поэтому 
они также были включены в список вопросов.

Как показано на рисунке 10.1. либеральная интерпретация представлена че
тырьмя утверждениями о свободных выборах, голосовании на референдумах, 
гражданских свободах и равных правах. Социальная интепретация представ
лена двумя утверждениями, относящимися к государственным льготам и пере

318



распределению доходов. Популистская— двумя утверждениями, относящимися 
к экономическому росту—  -хлеб с маслом», и борьбе с преступностью— «закон 
и порядок». Наконец, авторитарную интерпретацию раскрывают два утверждения 
о желательности участия военных и религиозных авторитетов в управлении.

НОМЕР СУЖДЕНИЯ О ДЕМОКРАТИИ

Рисунок 10.1. Обобщение популярных определений демократии 
примечание; Использование в качестве критериев демократии утверждений «хлеб с маслом* и -закон и порядок* 
как нелиберальных не означает, что они несовместимы с демократией. Однако они не являются определяющими 
качествами либеральной демократии: «хлеб с маслом* и «закон и порядок* могут предоставляться любыми типами 
режимов -  как демократическими, так и нет. Для сравнения: перераспределительное понимание демократии в ключе 
но в ее социально-либеральное определение, но исключено из рыночно либерального определения. Следовательно, 
если не сводить определение демократии к одному из двух упомянутых вариантов, нельзя определить, соответствует 
перераспределительное понимание демократии ее либеральному определению или нет. Только сам демократический 
процесс может определить, в какой точке диапазона от рыиочно-либерального до социально-либерального идеала 
демократии располагается данное общество.

Факторный анализ, результаты которого показаны в таблице 10.1, воспроиз
вел эти различные понимания демократии180. Либеральное понимание прояви
лось на позитивном полюсе первого фактора; авторитарное— на отрицательном 
полюсе того же фактора; популистское и социальное понимания представлены 
своими отдельными факторами. Социальное понимание оказалось самым слабым 
измерением с наименьшей долей вариации показателей понимания демократии. 
Социальное понимание демократии также в наименьшей степени детерминиру
ет высказанное респондентами предпочтение демократии181: в регрессии, где 
степень предпочтения демократии —  зависимая переменная, а различные по
нимания демократии— независимые переменные, социальное и популистское 
понимания демократии вместе объяснили менее 1 % дисперсии предпочтения 
демократии. Напротив, либеральное понимание в противопоставлении с автори
тарным объяснили 18%1в2. Эти результаты явно противоречат известной модели 
демократии. Согласно этой модели предпочтение демократии населением мо
тивировано заинтересованностью типичного избирателя в перераспределении 
(Boix, 2003; Acemoglu & Robinson. 2006). Если бы это было верно, социальное 
понимание демократии доминировало бы в детерминации предпочтения демокра
тии. Но это не так ни в одном обществе, участвовавшем в опросах МИЦ, включая

Отметим, что рейтинги каждого респондента центрированы с помощью вычитания среднего для рейтинга всех 
утверждений. Эта процедура выдел-яет приоритетность каждого из пониманий, что важно для выявления структуры 
связей между утверждениями.
и> Для этого анализа я использовал индекс предпочтения демократии, представленный в главе 8.

В регрессии использованы данные 54024 респондентов из пятидесяти обществ, представляющих все десять 
культурных зон мира.
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общества с высокой степенью неравенства, подобные Бразилии, или бедные, 
как Буркина Фасо.

Таблица 10.1. Эмпирически выявленные измерения популярных определений демократии

ИЗМЕРЕНИЯ:

ПОКАЗАТЕЛИ:
Измерение 1: 

Либеральное или 
авторитарное
определение

Измерение 2: 
Популистское
определение

Измерение 3: 
Социальное
определение

Свободные выборы 0.63

Равные права 0.60

Гражданские свободы 0.53

Голосование 
на референдумах 0.50

Участие военных -0.70

Религиозные
авторитеты -0.73

Хлеб с маслом .76

Закон и порядок .73

Экономическое
перераспределение .68

Государство всеобще
го благосостояния .62

Объясненная
вариация 24% 14% 12%

N 58524 респондентов из 50 обществ

Примечание: Приведены факторные веса. Показатели стандартизированы с помощью средней для данного ре
спондента оценки всех десяти показателей 6 Факторном анализе применено вращение по метолу варимакс 
с использованием критерия кайзера. Использованы объединенные данные индивидуального уровня для всех 
стран, участвовавших в пятой волне МИЦ (примерно 2005 г.). Национальные выборки взвешены до равного 
размера с сохранением общею N.

Один из способов группировки представлений людей о демократии в мень
шее количество обобщенных показателей —  использование факторного анализа. 
На этой основе мы можем приписать каждому респонденту факторную оценку 
по каждому из измерений (факторов), показывающую его положение в соответ
ствующем континууме. Если так поступить, мы будем измерять представления 
людей о демократии так. как они организованы в сознании людей, независимо 
от теоретических определений демократии.

Однако меня не интересует, как именно представления о демократии организова
ны в сознании людей безотносительно к концептуальным представлениям теории.
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Такой подход не соответствует такому по своей сути нормативному понятию, как 
демократия. Поэтому я не воспользовался размерностной логикой и вместо этого 
предпочел композиторную логику конструирования индекса, описанную во встав
ке 1 (стр. 89). То есть я измеряю, как представления людей о демократии, соот
нося с теоретическими, заранее определенными критериями. Если какие-то пред
ставления респондентов отличаются оттого, что предписывают критерии, то такие 
представления получат более низкую оценку. Если же другие представления людей 
соответствуют критериям— они. напротив, будут оценены выше.

Я использую либеральное определение демократии как норму по двум при
чинам: во-первых, оно воплощает в себе освобождающую идею человеческой 
эмансипации, которая представляет собой вдохновляющее ядро демократии; 
во-вторых, оно наиболее убедительно обосновано в политической теории (Sen. 
1999: Dahl. 2000; Held. 2006: Brettschneider. 2007).

В соответствии с критериями либеральной демократии авторитарные представ
ления ангилиберальны: смысл демократии меняется на противоположный, если ее 
определяют как власть военных или религиозных лидеров. Демократия, напротив, 
однозначно означает подчинение военных и религиозных лидеров гражданской 
и светской власти. Популистское понимание демократии алиберально: эконо
мический рост и борьба с преступностью могут рассматриваться как предпо
сылки или как результаты демократии, однако они не определяют демократию. 
Ни экономический рост, ни борьба с преступностью не являются эксклюзивными 
свойствами демократии. И демократии, и недемократии могут демонстрировать 
или не демонстрировать экономический рост, пытаться или не пытаться пред
отвращать преступления,— в любом случае не это определяет, являются ли они 
демократиями. Таким образом, как авторитарное, так и популистское понимание 
демократии конкурируют с либеральным.— это его альтернативные понимания, 
и именно так к ним и следует относиться. Из этого следует, что можно квалифи
цировать интерпретацию демократии индивидом как однозначно либеральную, 
только если она подчеркивает либеральный смысл демократии и одновременно 
отвергает ее авторитарное и популистское понимание.

Социальное понимание демократии необязательно является элементом ее 
либерального понимания, но оно полностью совместимо с либеральным пони
манием. Если индивид одновременно поддерживает и гражданские свободы, 
и справедливое перераспределение как значения демократии, то он предпочитает 
социально-либеральное понимание демократии (Held. 2006). Если же некто под
держивает гражданские свободы, но отвергает справедливое перераспределение 
как смысл демократии, то он предпочитает рыночно-либеральное понимание 
демократии. Следовательно, нельзя сужать либеральное понимание демократии 
лишь к одному из этих двух вариантов. Это приводит к ясному выводу: если иссле
дователь хочет измерить преобладание либерального определения над конкури
рующими. но не над совместимыми определениями демократии,— социальное 
понимание демократии нельзя учитывать ни в пользу либерального понимания, 
ни против него. В практических терминах это означает, что мы должны измерять 
понимания демократии, не отдавая предпочтения ни ее рыночно-либеральной, 
ни социально-либеральной модели.
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Понимание индивидом демократии является истинно либеральным в той сте
пени. в какой он/она поддерживает либеральное понимание демократии и от
вергает нелиберальные ее понимания. Таким образом, я рассчитываю среднее 
для поддержки индивидом четырех либеральных пониманий демократии, а потом 
вычитаю из этого значения среднее значение поддержки четырех нелиберальных 
пониманий демократии данным респондентом. Алгоритм вычисления этой и других 
переменных подробно описан в приложении 10. Я стандартизирую результирую
щий индекс разницы пониманий в диапазоне от 0 до 1. Минимум О отражает 
полное преобладание нелиберального понимания демократии над либеральным: 
максимум 1 показывает прямо противоположное. Значение 0.50 свидетельствует, 
что оба понимания поддерживаются в равной степени.

2.2. Критичность в оценке демократии
Если люди считают качество демократии в своем обществе достаточным, даже 

при абсолютно либеральном понимании демократии их не удается мобилизовать 
для демократических реформ. Таким образом, в пятой волне МИЦ респондентам 
предлагали оценить качество демократии по десятибалльной шкале от 1 («аб
солютно не демократическое общество») до 10 (-полностью демократическое 
общество»). Я также перекодирую ответы на этот вопрос в шкалу от О до 1.

Однако нельзя сделать вывод о том. насколько критичны оценки людей, без их 
сравнения с реальным качеством демократии в обществе. Я использую информа
цию о реальном качестве демократии из индекса гражданских прав, описанного 
в главе 8. Значения индекса гражданских прав за пять лет до опроса и в год опро
са использованы в качестве критерия для определения того, насколько критично 
респонденты оценивают качество демократии. Оценки людей менее критичны, 
если они высоко оценивают ее качество в своем обществе в сравнении с ее ре
альным качеством. Аналогичным образом, оценки тем более критичны, чем они 
ниже в сравнении с реальным качеством демократии. Критичность оценок в этом 
смысле показывает силу демократических ожиданий люде й. По крайней мере, это 
верно, если люди хотят демократии, а как нам известно, это желание повсеместное.

Следуя этим соображениям, я рассчитал, насколько оценки людьми качества 
демократии в их обществе выше или ниже ее реального уровня, вычитая пер
вое из второго. Зто очевидное решение, поскольку оба показателя измерены 
по одинаковой шкале. Как подробно описано в приложении 10. я перекодирую 
результирующий индекс в диапазон от 0 до 1. Для финального индекса минимум 
О соответствует наименее критичным оценкам: респондент оценивает качество 
демократии в своем обществе как отличное, хотя в реальности— оно наихудшее. 
Максимум 1 соответствует наиболее критическим оценкам: респондент низко 
оценивает качество демократии, хотя в реальности оно высокое. Среднее, равное 
0.50. соответствует совпадению оцениваемого и реального качества демократии.

2.3. Уточнение желания демократии
Третий аспект отношения людей к демократии заключается в том. насколько 

сильно они хотят жить в условиях демократии. В опросе МИЦ об этом задавался 
еще один вопрос со шкалой ответов от 1 («совсем не важно- жить в условиях
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демократии) до 10 («очень важно-). Как и раньше, я перекодирую ответы в шкалу 
с диапазоном от О до 1.

Желание демократии важно для демократической мобилизации, потому что 
при его отсутствии невозможно мобилизовать людей действовать для каких-либо 
целей во имя демократии. Но желание демократии нуждается в уточнении. Нужно 
уточнить, насколько либерально понимание демократии, потому что мы знаем, 
что желание демократии может быть мобилизовано только для либеральных це
лей. Это желание также нужно сопоставить с критичностью оценок демократии, 
поскольку мы знаем, что желание демократии может быть мобилизовано, только 
если люди считают, что в их обществе существует дефицит демократии.

Следуя этой логике, я конкретизирую желание людьми демократии в два эта
па. На первом шаге я взвешиваю силу желания демократии с учетом степени 
либеральности понимания людьми демократии. Результирующий индекс — это 
условный показатель демократических желаний, показывающий, насколько 
сильно люди желают демократии, при условии, что они ее понимают в либераль
ных терминах. Индекс принимает минимальное значение 0, если респондент 
не желает жить в условиях демократии, или у него/нее —  абсолютно нелибе
ральное понимание демократии. Максимальное значение 1 присваивается 
индексу при выполнении двух условий: если респондент и сильно желает жить 
в демократии, и у него/нее —  однозначно либеральное понимание демократии. 
Промежуточные значения обоих критериев соответствуют дробным значениям 
индекса.

На втором шаге я корректирую либерально-демократическое стремление к де
мократии с учетом того, насколько критически респонденты оценивают демокра
тию. выдвигая еще одно дополнительное условие, заключающееся в следующем: 
люди должны (а) не только определять демократию в либеральных терминах, 
но и (Ь) оценивать качество демократии в их обществе как недостаточное. Это 
критически-либеральное желание демократии.

Критически-либеральное желание демократии принимает минимальное значе
ние, равное 0. если респондент совсем не хочет жить в демократии, или понимает 
демократию в абсолютно нелиберальном смысле, или абсолютно некритически 
относится к качеству демократии. Индекс достигает максимума 1. если респондент 
сильно желает жить в демократии и понимает демократию однозначно в либе
ральных терминах. и максимально критично относится к качеству демократии. 
Промежуточным значениям по каждому из этих критериев соответствуют дробные 
значения индекса.

Я ни в коей мере не полагаю, что желание людьми демократии, их понимание 
демократии и их оценка демократии представляют собой взаимозаменяемые 
элементы единого обобщенного измерения. Критически-либеральное желание 
демократии не следует трактовать как латентную переменную. Напротив, это 
намеренно созданный многомерный конструкт, взвешивающий желание де
мократии с учетом существенных качеств этого желания именно по той причи
не, что эти качества не присущи автоматически самому желанию демократии. 
Используя этот подход, я снова следую логике конструирования индекса, описан
ной во вставке 4 (стр. 270).
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3. Гипотезы
Я рассчитываю подтвердить четыре гипотезы. Они, как я считаю, описывают 

базовые импульсы эмансипативных ценностей. Главное предположение таково: 
поскольку эмансипативные ценности подчеркивают важность равных свобод 
для всех, характеристики демократии, относящиеся к этим свободам, становятся 
особенно притягательными под влиянием эмансипативных ценностей. Это пред
положение позволяет сформулировать четыре гипотезы:

(1) эмансипативные ценности «очищают» желания демократии людей, связывая 
их с однозначно либеральным пониманием демократии183;

(2) эмансипативные ценности связывают желание демократии с критической 
оценкой качества демократии в обществе;

(3) эмансипативные ценности вызывают этот эффект как на индивидуальном 
уровне, так и на уровне общества, но при этом включается механизм взаимного 
обогащения: критически-либеральный импульс эмансипативных ценностей инди
видов усиливается в ситуации преобладания этих ценностей в обществе;

(4) влияние эмансипативных ценностей на демократические ориентации не за
висит от когнитивной мобилизации людей, а также от их социализации в условиях 
демократии.

Самая важная контрольная переменная на уровне общества— это демокра
тические традиции. С точки зрения «обучения демократии» весьма вероятно ожи
дать выраженный эффект демократических традиций на восприятие демократии. 
Соответственно, приобретение «надлежащих» взглядов на демократию должно 
быть результатом социализации в условиях долгосрочного коллективного опыта 
функционирования демократических институтов (Rustow, 1970; Jackman & Miller, 
1998; Rohrschneider & Peffley. 2003). Для проверки этого предположения я ис
пользую «индекс демократических традиций», рассмотренный в главе 2. Индекс 
измеряет накопленный данным обществом исторический опыт демократии. Как 
описано в главе 2. индекс демократических традиций —  это также и показатель 
западных культурных традиций. Таким образом, при использовании этого индекса 
нам не нужны дополнительные показатели для измерения культурных различий 
между западными/незападными обществами: они уже измерены данным индек
сом. так как у западных обществ в среднем гораздо более длительные демокра
тические традиции, чем у незападных, в самом деле, кросс-культурные различия 
в демократических традициях показывают 81% совместной дисперсии с пере
менной «десять глобальных культурных зон* и 51% с дихотомической переменной 
«западные/незападные общества». Поэтому, учитывая демократические традиции, 
я проверяю, связаны ли предполагаемые эффекты влияния эмансипативных 
ценностей с западным культурным контекстом или нет.

На индивидуальном уровне некоторые исследователи придают взглядам людей 
на демократию в первую очередь когнитивный смысл: они у людей отражают то. 
что они знают о демократии (Shin & Tusalem. 2007; Norris. 2011). Таким образом.

Колле.’а однанды отверг эту гипотезу нан тавтологическую. Я согпасен с тем. что в этой гипотезе есть высокая 
доля очевидное-и. Однако эю не депае» со тоыоло1ичной -  она просто логична. Есть концептуальное различие 
между тем. что люди ценят в жизни, и и* идеалами демократии, чтобы эти представления соединились, людям 
нужно преодолеть эту границу. Каким бы очевидным ни казался этот переход, то. что он происходит —  не что-то 
самоочевидное. Следовательно, сюит это продемонстрировать.
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на индивидуальном уровне мы тестируем эффект влияния эмансипативных ценно
стей на взгляды относительно демократии в сравнении с влиянием когнитивных 
переменных, включая уровень образования, политические интересы и включен
ность в информационные сети. Пол и возраст включены в модель как обычные 
контрольные переменные.

Я представляю результаты в три этапа. Во-первых, я демонстрирую, что уточ
ненные покзатели желаний людьми демократии позволяют обнаружить различия, 
которые не выявить другими способами. Это показано на столбчатых диаграммах, 
демонстрирующих, как отличаются желания демократии у населения различных 
культурных зон мира. Цель этого анализа —  показать, что желания людьми демо
кратии. действительно, существенно различаются, что подчеркивает необходи
мость объяснения. На втором этапе предлагаются и используются гистограммы 
для анализа сочетания эффектов влияния эмансипативных ценностей индивиду
ального уровня и уровня общества на желания людьми демократии. На третьем 
этапе этот анализ расширяется с помощью многоуровневых регрессионных мо
делей. в которых эффекты индивидуального уровня контролируются с помощью 
эффектов переменных когнитивной мобилизации, а эффекты на уровне обще
ства —  с помощью эффектов влияния демократических традиций.

4. Результаты
4.1. Различия между культурными зонами

ПОНИМАНИЕ ДЕМОКРАТИИ ОЦЕНКА ДЕМОКРАТИИ

*“  ’ mopva}&x * akkwi p|3rv»<biw» ш*5л* *“  * *  ио**млооЗи> *ил«ятикго^ я’икагл * *

Рисунок 10.2. Понимание и оценка демократии в различных культурных зонах 
{до и после уточнения понятия демократии)

Данные: Тс же. что но рисунке 10.3. см. примечание к и ему На левой диаграмме покиздно. насколько либерально 
понимание респондентами демократии. -До уточнения* —  показывает, в какой степени они согласны с четырьмя 
либеральными утверждениями о демократии. -После уточнения- —  показывает, в какой степени они согласны с ли 
беральными утверждениями и и ю же о рем я ошергакн чс1ырс нелиберальных высказывания. Правая диаграмма 
покаэыоас!. насколько демокражчным респонденты считают свое общество. «До уточнения. —  это просто прямая 
оценка демократичности. -После уточнения» —  это оценка респондентов в сравнении с -истинным- уровнем демо- 
кражи в их обществах: более высокие значения соответствуют более критическим оценкам.
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Левая диаграмма на рисунке 10.2 показывает для каждой из культурных 
зон степень либерализма в понимании демократии до уточнения этого понятия 
(светло-серые прямоугольник*) и после уточнения (темно-серые прямоугольники). 
До уточнения степени либеральности понимания людьми демократии кажется, что 
особых различий нет. что подтверждает результаты предыдущих исследований 
(Dalton. Jou & Shin. 2009). В самом деле, степень либеральности в понимании 
демократии оказывается выше 0,70 для каждой из культурных зон. Дисперсия 
между культурными зонами составляет всего 4%.

Рисунок 10.3. Желание демократии в различных культурных зонах 
(до и после уточнения понятия демократии)

Данные: Респонденты с валидными данными из 50 обществ, участвовавших в пятой волне МИЦ тримерно 2005 г.). 
Национальные выборки нзоешены до равного размера (N = 1000 для каждого общества). Распределение обществ 
по культурным зонам: Исламский Восток -  Египет. Иран, Ирак, Иордания, Марокко. Турция; Индийский восток —  
Индия. Индонезия. Малайзия. Таиланд: Гравославный Восток —  Болгария. Молдова. Румыния. Россия. Сербия. 
Украина: Китайский 8осгок —  Китай. Япония. Южная Корея. Тайвань: Старый Запад —  Андорра. Кипр. Франция. 
Италия, Испания: Реформированный Заглл —  Финляндия. Западная Германия. Нидерланды. Норвегия. Швеция. 
Швейцария: Новый Запад —  Австралия. Качада. Новая Зеландия. США: Вернувшиеся на Запад —  Восточная Германия. 
Польша. Словения; Африка Ожмее Сахары — Буркина Фасо. Гана. Мали. Руанда. Южная Африка. Замбия: Латинская 
Америка —  Аргентина. Бразилия. Чили. Мексика. Перу. Тринидад и Тобаго. Уругвай

Примечание: *До уточнения* —  оценивается просто желание демократии. «После уточнения* —  оценивается желание 
демократии при условии однозначно либерального понимания демократии.

Картина резко меняется, когда мы уточняем, действительно ли речь идет об од
нозначно либеральном понимании демократии. Рейтинги резко снижаются. Кроме 
того, они снижаются в разной степени, и разница между культурными зонами 
становится явно выраженной. Конкретнее степень либерального или нелибераль
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ного понимания демократии варьируется от высокого либерального значения
0.74 для Реформированного Запада до 0.55 пункта шкалы на Исламском Востоке. 
Если учитывать, насколько однозначно либеральным является понимание демо
кратии. то оказывается, что около 20% дисперсии на индивидуальном уровне 
объясняется культурными зонами. Понимание демократии людьми Исламского 
Востока. Индийского Востока и Африки южнее Сахары нельзя считать однозначно 
либеральным. Разница этих культурных зон и Запада в этом отношении —  велика.

Сходный вывод можно отнести и к желаниям демократии. На рисунке 10.3 
для каждой культурной зоны показана средняя степень желания демократии 
до уточнения его содержания (светло серые прямоугольники) и после уточнения 
(темно-серые прямоугольники). До уточнения опятк-таки кажется, что желание 
демократии — одинаково сильное во всем мире. Во всех культурных зонах это 
значение— 0.77 или выше. Опять-таки дисперсия желания демократии между 
культурными зонами составила лишь 4%. После уточнения того, насколько жела
ние демократии связано с ее либеральным пониманием, картина резко меняется. 
Уровни желания существенно снижаются, и наблюдаются большие различия меж
ду культурными зонами. Как это было ранее, респонденты с Реформированного 
Запада демонстрируют сильное желание демократии в ее либеральном пони- 
мании: значение индикатора — 0.67. И опять-таки респонденты с Исламского 
Востока показывают самое низкое значение данного индикатора— 0,44. Снова 
существенно возрастает доля дисперсии, объясненная принадлежностью к куль
турным зонам, —  от 4% до 20%.

Диаграмма справа на рисунке 10.2 показывает для каждой культурной зоны, 
как люди оценивают качество демократии в своем обществе до уточнения понятия 
демократии (светло серые прямоугольники) и после (темно-серые прямоугольни
ки). Паттерн оказывается знакомым. До уточнения рейтинги во всех культурных 
зонах высоки (выше 0.50 везде, кроме Православного Востока) и варьируются 
меньше, чем после уточнения. Соответственно, люди во всех культурных зонах 
считают сзои общества скорее демократическими. Зто включает и респондентов 
с Исламского Востока, что представляется странным, если учесть, что правящие 
там режимы во время опросов трудно было считать демократическими, за ис
ключением Турции. Очевидно, что оценка многими людьми качества демократии 
была завышенной. Они оценивали качество демократии не критически184. Если 
уточнить рейтинги с учетом того, насколько критически оценивают респонденты

Э ю  соответстиуст р езультатам  i лаиы  9: там мы обнаруж или, что  многие л о д и . ж ивущ ие и авторитарны х общ ествах 
с  ограниченными гражданским и оравами, тем не менее по зитивно  оценили  ситуац ию с гражданским и правами в е в о  
их о бщ ества х{см . рисунок 9.1). Корреляция м еж ду рейтингам и гр аж да нски х п рав и дем ократии  д л я  объединенны х 
по всем странам да нн ы х и ндив и дуа льн о го  уровня (4 5 0 0 0  респондентов  из 43 о бщ е ств ) ока за ла с ь  р авна г  0 .62. 
Ан алоги чн ая ю р р е ляци я  на уропне  о бщ ества : г = 0 .85 IN  = 43). Н е критические  рейтинг и как гр аж да нски х прав, так 
и дем о кра тии  о три ца тельн о  и си льн о  коррелирую т с эмансипативны м и ценностям и, по зволяя п р е дп оло ж и ть , что  
сла бы е  эмансипативны е ценности  способствую т некритическим  оценкам . На и ндивидуальном  уровне  корреляции  
эиансип&тив* ых ц енностей с  некритическим исуждениям и о  граж данских правах и дем ократии р аины, соответствен  
нп- г =. - О  ХЛ  anri г = -П  40 На у р л я и »  лЛ щ й лтв л  —  ямяпагичнк>й хпргдепацим- дпа <м|йими пряв г  = - Л  A ft |Л> = ftf>) 
и д л я  о цен ки  дем о кра тии  г  -  -0 .8 2  (Ы -- 50). То. что  некр и тиче ски е  о цен ки  хорош о предска зы в аю тся сла бо стью  
эмансипатиокы х ценностей , сле дует сопо ста ви ть  с сш е одним  ф актом : очен ь низким  уровнем  о тказоо  от о тв ета  
на эти оценочные вопросы  да ж е  в автор ита рн ы х о бщ ествах (см. прим ечание п главе  9>. 8 со в окуп н ости  эти  два 
аргум ента опровергаю т распространенную  точку зрения, будто  в авторитарны х общ ествах их t р ан да ие  настроены  
критично, но «е  реш аю тся в ы сказать  свое  истинное мнение, о пасаясь р епрессий.
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демократию относительно реального качества демократии, то обнаруживается 
огромная разница между наиболее критическим рейтингом в зоне Вернувшихся 
на Запад (0.64) и наименее критическим— в зоне Исламского Востока (0.27).

Действительно, существует большой культурный контраст между исламскими 
и западными обществами в сфере демократических ориентаций. Было врзмя. 
когда это оспаривалось (Inglehart & Norris. 2003). Однако этот контраст становится 
явным, если мы уточняем и корректируем поверхностные показатели взглядов 
людей на демократию.

4.2. Эффекты влияния эмансипативных ценностей без контрольных переменных
Различия взглядов людей на демократию определяются не самими по себе 

культурными зонами, а различиями в них эмансипативных ценностей. В самом 
деле, культурные зоны в одинаковой степени различаются и по эмансипативным 
ценностям, и по взглядам людей на демократию, демонстрируя тот же саиый 
разрыв между заладными/незападными обществами. Таким образом, если мы 
заменим культурные зоны их средними значениями эмансипативных ценностей, 
эти средние объяснят всю дисперсию взглядов людей на демократию, которая, 
как казалось, объяснялась культурными зонами18*. С учетом этого результата 
стоит рассмотреть подробнее, как именно эмансипативные ценности определяют 
взгляды людей на демократию.

Эти ценности мэгут влиять на желания людьми демократии двумя способами. 
Во-первых, собственные предпочтения индивидом эмансипативных ценностей 
могут влиять на желание демократии независимо от того, в какой степени эти 
ценности распространены в обществе данного респондента. Во-вторых, степень 
преобладания эменсипативных ценностей в обществе респондента может влиять 
на его/ее желание демократии независимо от того, насколько сильно сам респон
дент ориентирован на эти ценности. Иными словами, эмансипативные ценности 
могут определять желания демократии и через их индивидуальные предпочтения, 
и через их преобладание в обществе.

Чтобы представать визуально влияние эмансипативных ценностей на индивиду
альном уровне, мы сгруппировали респондентов в десять восходящих категорий 
по значениям индекса эмансипативных ценностей. Чтобы показать эффект влияния 
эмансипативных ценностей на уровне общества, мы разбили общества на катего
рии по степени преобладания в них этих ценностей: «сильно», «умеренно» и -слабо- 
эмансипированные. Данная классификация уже была представлена в главе 5.

На основе этих категорий, на левой диаграмме рисунка 10.5 по вертикальной 
оси показана сила желания респондентами демократии, а на горизонтальной —  
сила их эмансипативных ценностей, отдельно для -слабо-, «умеренно» и -силэно» 
эмансипированных обществ.

Если рассчитать pci рсосию степени либеральное™ изтндои людей ми демократию на набор бинарных перемен 
ных. представляющих культурные зоны (используя Новый Запад как опорную категорию), мы объясним 20% дис
персии мнений 63914 респондентов из пятидесяти обществ. Если заменить бинарные переменные на первичную, 
в к о тор ой  каждому респонденту приписано сроднее знамение эмаисипатицных ценностей для сго/сс культурной зоны, 
мы объясним точно такуюже долю дисперсии степени либеральности представлений о демократии. Таким образом, 
культурные зоны объясняет понимание людьми демократии, потому что в них варьируется ориентация на эманси
пативные ценности. Сходные результаты были получены для критичности оценок демократии респондентами.
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Рисунок 10.4. Многоуровневые эффекты эмансипативных ценностей на либеральность суждений 
и критичность в оценках демократии 

Данные: Все респонденты с валидными данными из SO обществ, участвовавших в пятой волне МИЦ (2005 г.). 
Выборки взвешены до равною размера <<V 1D00 для каждого общества}. «Слабо* эмансипированные общества 
(индекс ниже 0.37) включают: Бурмина Фзсо Китай. Египет. Гану. Индию. Индонезию. Иран. Ирак. Иорданию. 
Мали. Марокко. Россию. Руанду. Таиланд. Турцию. Украину, вьетнам: «умеренно* эмансипированные общества 
(индекс от 0.37 до 0.48) включают: Бразилию Болгарию. Чили. Колумбию. Кипр. Малайзию. Мексику. Молдову. 
Польшу. Румынию. Южную Африку. Южную Корею. Тринидад и Тобаго. Замбию: -сильно- эмансипированные об
щества (индекс оышС 0.48) Включают: Андоррл Аргентину. Австралию. КандДу. Финляндию. Францию. Германию 
(восточную), Германию (Западную), Италию, Японию, Нидерланды. Норвегию, Сербию. Словению. Испанию. 
Швецию. Швейцарию. США. Великобританию.Уругвай.
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Сила стремления к демократии последовательно превышает отметку 0.80. 
Независимо от того, слабо, умеренно или сильно эмансипировано общество, эман
сипативные ценности не влияют на выраженность стремления. Как показывают 
углы наклона кривых, более сильная ориентация индивидов на эмансипативные 
ценности, если и влияет на желание демократии, то слабо. И так происходит, только 
если эти ценности в обществе распространены выше определенного уровня: в слабо 
эмансипированных обществах линейной связи между эмансипативными ценно
стями и демократическими желаниями индивидов нет— зависимость и-образная.

Но если рассмотреть понимания демократии, обнаруживается другой паттерн. 
Левая диаграмма на рисунке 10.4 иллюстрирует, как предпочтения людьми эман
сипативных ценностей влияют на либеральное понимание демократии. Снова 
это показано отдельно для «слабо-, -умеренно- и -сильно- эмансипированных 
обществ. В каждом из трех типов обществ мы видим заметный восходящий на
клон кривой, показывающий, что более сильные эмансипативные предпочтения 
индивидов обусловливают более либеральное понимание демократии, и это 
происходит независимо от степени преобладания эмансипативных ценностей 
в их обществе. И все же преобладание этих ценностей в обществе значимо 
в двух отношениях. Во-первых, независимо от того, насколько сильно сами ин
дивиды ориентированы на эмансипативные ценности, им более свойственно 
либеральное понимание демократии при преобладании этих ценностей в их 
обществе. Это следует из того факта, что кривая в «слабо» эмансипированных 
обществах располагается ниже, чем в -умеренно» эмансипированных, а по
следняя в свою очередь находится ниже, чем кривая для -сильно» эмансипи
рованных обществ. Во-вторых, когда эмансипативные ценности преобладают 
в обществе, собственная ориентация индивидов на эти ценности сильнее влияет 
на их предпочтение либерального понимания демократии. Это очевидно из того 
факта, что углы наклона трех кривых становятся более крутыми при переходе 
от -слабо- к -умеренно- и, наконец, к «сильно» эмансипированным обществам. 
Совместно эффекты влияния эмансипативных ценностей на индивидуальном 
уровне и на уровне общества изменяют степень либерального понимания де
мократии примерно на 0.28 пункта шкалы.

Правая диаграмма на рисунке 10.4 иллюстрирует, как эмансипативные 
ценности влияют на критичность оценок респондентами демократии. Снова 
мы видим сильные эффекты. Сочетание эффектов влияния эмансипативных 
ценностей индивидуального уровня и уровня общества изменяет критичность 
оценки демократии примерно в такой же степени, как и либеральное понимание 
демократии, а именно на 0.32 пункта шкалы. Но. в отличие от либерального пони
мания демократии, на критичность ее оценки гораздо сильнее влияет преобла
дание эмансипативных ценностей в обществе в сравнении с их индивидуальным 
предпочтением. Это следует из большого расстояния между кривыми, хотя у них 
очень маленькие углы наклона (все же есть слабый восходящий тренд). Причина 
данного паттерна заключается в том. что критичность оценки измеряется от
носительно реального уровня демократии в обществе, который для каждого 
общества —  константа. Поэтому различия между обществами более выражены, 
чем различия внутри обществ.
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Степень либеральности понимания людьми демократии и критичности при 
оценке демократии —  это ключевые факторы, конкретизирующие стремление 
респондентов к демократии. Поскольку эмансипативные ценности сильно влияют 
на эти два фактора, они также должны влиять и на конкретизированное, а имен
но. критически-либеральное желание демократии. Правая диаграмма на рисун
ке 10.5 демонстрирует, что так и есть. Сочетание эффектов влияния эмансипа
тивных ценностей на индивидуальном уровне и на уровне общества варьирует 
критически-либеральное желание демократии в пределах 0.32 пункта шкалы. 
Отметим, что в критически-либеральном желании демократии сочетаются черты 
и ее либерального понимания, и критической оценки. Следовательно, должны 
проявиться и сильные вариации либерального понимания демократии индивиду- 
ального уровня, и сильные вариации критичности ее оценки на уровне общества. 
Кривые на графике и достаточно крутые (свойство либерального понимания), 
и достаточно далеко отстоят друг от друга (свойство критичности оценки).

Следующий вопрос заключается в том. насколько устойчивы эти результаты, 
и сохраняются ли они. если контролировать другие возможные факторы влияния 
на желание людьми демократии, а именно длительность демократических тради
ций и когнитивную мобилизацию индивидов.

4.3. Эффекты влияния эмансипативных ценностей после добавления контроль
ных переменных

Многоуровневые модели в таблице 10.2 подтверждают предыдущие результаты 
и после включения в эти модели контрольных переменных. Мы сосредоточимся 
на последней модели, потому что она объясняет наиболее конкретизированный 
взгляд на демократию: критически-либеральное желание демократии. Среднее 
значение критически-либерального желания демократии равно 0.27 — это при
мерно четверть от возможного максимума.

>. Влияние эмансипативных ценностей на взгляды населения на демократию 
(многоуровневые модели)

ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

Силз желания Ли6ерали3“  к р ти ч -о с ь  Либеральное * £ £ £ £
в понимании в оценке желаниедемократии желаниедемократии демократии демократии демократии

Константа

Эффекты уровня 
общества:
Дсмохргмичссмис 
традиции 

Преобладание ЭЦ 
Эффекты инди 
Видного уровня: 

Женский пол 

Биологический 
возраст

0.58(81.7)*** 0.67(119.6)*** 0.45{40.8Г** 0.58(81.7)*'

Н.З. 

0.58(5.4)* >

-0.0К-3.3)*'
0.10(6.0)**

Н.З. 

0.55(6.6)* ‘

-0.0К-4.6)* 

0.05(6.9)* *

0.12(2.4)* 

0.70(5.9)* *

-0.0К-2.4)*

Н.З.

Н.З.

0.58(5.4)*'

0.27(37.4)*

0.07(2.1)*

0.68(8.3)**'

-0.01(-3.3)‘ * -0 .0К-5.5)*1 

0.10(6.0)* ”  0.05(6.3)* *
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ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ:

ПРЕДИКТОРЫ: Сила желания Либерализм 
в понимании

Критичность 
в оценке

Либеральное
желание

Критически-
либеральное

желание
демократиидемократии демократии демократии

Межуровневые
ингерэкции:

Официальное
образование 0.07(9.7)* ** 0.05(9.3)*** Н.З. 0.07(9.7}* 0.03(8.0)***

Демократические
традиции Н.З. н.з. Н.З. Н.З. Н.З.

преобладание ЭЦ н.з. Н.З. Н.З. Н.З. Н.З.
Интерес к 
политике 0.06(7.2)* ** 0.01(2.3)** -0.04(-7.6}* ■ ■ 0.06(7.2)*-* 0.01(2.3)**

Демокражчсскис
традиции Н.З. н.з. Н.З. Н.З. Н.З.

Преобладание ЭЦ Н.З. н.з. Н.З. Н.З. Н.З.
Информационная
включенность 0.06(6.6)* 0.02(3.6)*** Н.З. 0.06(6.6)“ '* 0.02(4.2)* **

До мократ ичеснис 
традиции Н.З. Н.З. Н.З. Н.З. Н.З.

Преобладание ЭЦ н.з. Н.З. Н.З. Н.З. Н.З.
Предпочтение ЭЦ 0.15(9.5)* ** 0.12(10.4)*** 0.04(4.0)*** 0.15(9.5)*** 0.11(11.5)* **
Демократические
традиции Н.З. 0.10(1.8)* 0.11(2.11* Н.З. 0.08(1.9)*

Преобладание ЭЦ 0.77(3.7)* *• 0.32(2.1)** -0.31(-2.2>* 0.77(3.7)* ** 0.30(2.6)**
Уменьшение
ошибки:

Дисперсия ЗП 
внутри общества 5.3% 9.2% 3.2% 10.1% 9.1%

Дисперсия ЗП
между1
обществами

8.9% 70.5% 69.3% 66.6% 80.9%

Дисперсия в ЭФ 
фекгах влияния 27.9% 45.9% 7.7% 45.1% 48.5%
йен НОС гей

44201 респондентов из 45 обществ

Примечание: Модели рассчитаны в HLM 6.01. Приведены местамдартизованиые регрессионные коэффициенты: 
в скобках —  значений t-критерия. рассчитанные на основе робастных стандартных ошибок. Переменные инди 
видного уровня центрированы относительно страновых средних: переменные уровня обществ центрированы 
относительно среднею по всем странам.

Сокращения: ЭЦ эмансипативные ценности.

Данные включают все общества из пятой волны МИЦ {2005 г.} с валидными данными, выборки стран взвешены 
до равного размера.

Среди индивидов из одних и тех же обществ увеличение на единицу эманси
пативных ценностей дает увеличение на 0.11 критичесни-либерального желания 
демократии. Это пока самый сильный вклад в критически-либеральное желание 
демократии — сильнее, чем эффекты влияния информационной включенности, 
интереса к политике и формального образования. Это примечательно, потому
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что три упомянутые выше переменные — это важные индикаторы когнитивной 
мобилизации. Можно предположить, что эти переменные способствуют большей 
осведомленности об определяющих чертах демократии, и благодаря этой осведом
ленности люди становятся более критичными. Как показывают положительные 
коэффициенты, это верно для всех трех переменных. Однако эффекты эманси
пативных ценностей явно превосходят эффекты когнитивных переменных. Даже 
в сочетании с информационной включенностью, интерес к политике и формальное 
образование влияют на критически-либеральное желание демократии меньше, 
чем эмансипативные цен ности. Таким образом, ориентации на демократию— это. 
скорее, оценочное, чем когнитивное явление: ответы респондентов на вопро
сы о демократии отражают в меньшей степени, что люди знают о демократии, 
и в большей —  какой они хотели бы ее видеть.

Преобладание эмансипативных ценностей в обществе оказывает влияние 
на представления о демократии в том же направлении что и индивидуальные 
предпочтения этих ценностей. Конкретнее рост на единицу социального преобла
дания эмансипативных ценностей повышает критически-либеральные желания 
на 0.68. Это гораздо более сильное и значимое влияние, чем у демократических 
традиций общества. Рост на одну единицу со стороны последней переменной 
приводит к повышению критически-либеральных желаний демократии лишь 
на 0.07. Следовательно, критически-либеральные желания демократии нельзя 
считать просто следствием социализации в условиях продолжительных демо
кратических традиций.

Более того, социальное преобладание эмансипативных ценностей усиливает 
эффект влияния на критически-либеральное желание демократии индивидуаль
ных предпочтений этих ценностей: рост на единицу произведения эмансипативных 
ценностей индивидуального и общественного уровня повышает критически-ли- 
беральные желания демократии дополнительно на 0,30. Это видно из значения 
коэффициента интеракци и социального преобладания эмансипативных ценностей 
и индивидуальных предпочтений этих ценностей. Существование данной интер
акции иллюстрирует механизм взаимного обогащения (см. вставку 3. стр. 133): 
если у атрибута индивидуального уровня есть какая-то внутренняя тенденция, 
она усиливается, если данный атрибут преобладает в обществе. В данном случае 
критически-либеральный потенциал эмансипативных ценностей свободнее раз
вивается и реализуется, когда эти ценности преобладают в обществе.

Как и в предыдущих главах, можно заключить, что эмансипативные ценности 
влияют на другие социальные феномены в большей степени через преобладание 
в обществе, чем через их индивидуальное предпочтение: общая для общества 
ориентация на эти ценности имеет большее значение, чем ориентация на них 
отдельных индивидов. Этот паттерн подтверждает важность значения, которое 
теория человеческой эмансипации придает совместным, общим полезностям —  
основе принципа солидарности.

Как показывают модели в таблице 10.2. сходные результаты получены и для 
составляющих критически-либерального желания: либерального понимания 
демократии и критической оценки демократии. Только неуточненное желание 
демократии (см. первую модель в таблице 10.2) выделяется, показывая гораздо
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более слабый паттерн детерминации. Лишенное критически-либерального фун
дамента стремление к демократии— малозначимый феномен. В таблице 10.2 это 
проявляется как слабый паттерн детерминации.

Рисунок 10.6. Дефицит демократии и дефицит критически-либерального мышления 
Данные: Все 50 обществ с валидными данными, участвовавшие в пятой волне миц (примерно 2005 г.). 
Примечание: По горизонтальной оси приведено обратное значение сочетания критической оценки состояния демо
кратии в обществе и ее либерального понимания: значения тем выше, чем ниже критически-либеральиая ориен
тация. По вертикальной оси показана разница между желанием респондентами демократии и реальным уровнем 
демократии в данном обществе (значением уровня гражданских прав в данном обществе в год опроса): значение 
тем выше, чем больше разница между желаниями людей и реальной ситуацией.
Проще гоооря. диаграмма показывает, чго когда уровень демократии ниже желаемого людьми, в таком обществе 
отсутствует критически-либеральиая ориентация. Действительно, чем слабее в обществе такие ориентации, тем 
легче дпя элит ограничивать демократию, которой, судя по их ответам, хотят граждане. Китай. Индонезия. Иордания. 
Малайзия. Турция и Вьетнам —  примеры этого паттерна.

Рисунок 10.6 демонстрирует это положение убедительно и ясно: 87% диспер
сии разрыва между реальным и желаемым уровнем демократии объясняется 
отсутствием критически-либерального фундамента. Есть много обществ, где этот 
реальный уровень отстает от желания демократии гражданами. Китай, Иордания 
и Вьетнам возглавляют этот список: там нет демократии, несмотря на массовое 
стремление к ней. Однако данный дефицит демократии лишь кажущийся: там. 
где он существует, демократическим устремлениям людей недостает критически- 
либеральной основы. Очевидно, подобные неподкрепленные желания не могут 
обеспечить давления в пользу демократических реформ, следовательно, дефицит 
демократии продолжит существовать.

Данная идея может изменить нашу точку зрения на выживание авторитариз
ма. Там. где авторитарные режимы продолжают существовать, причиной может
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быть не то. что они способны подавлять предпочтения масс. Более вероятно, что 
в этих обществах нет массовых оппозиционных предпочтений, потому что там 
еще не созрели процессы, питающие эмансипативные ценности и их критически- 
либеральные импульсы.

Ключевые положения
При использовании слишком общих показателей стремления демократии мы 

сталкиваемся с «парадоксом сосуществования-: сильное желание демократии 
легко уживается с реальным недостатком демократии. Уточненные показатели 
разрешают парадокс: там, где нет демократии или ее недостаточно, желаниям 
демократии недостает критически'либералькой основы, обеспечивающейся 
эмансипативными ценностями.

Эти результаты соответствуют последним публикациям. Ки и Шин (Qi & Shin. 
2011) показали, что предсказательная сила желания демократии по отношению 
к реальному уровню демократии существенно возрастает, если это желание со
провождается критической оценкой социальных институтов. Однако эти авторы 
не соотнесли свои выводы с более широким контекстом, потому что не попытались 
выявить источник критического настроя граждан. Напротив, они противопостави
ли критические оценки эмансипативным ценностям, игнорируя тот факт, что эти 
ценности работают не против критических оценок, а поддерживают их. Критически 
настроенные граждане— это продукт эмансипативных ценностей.

Еще один важный результат получила Норрис (Norris. 2011), показавшая, что 
«ценности самовыражения» Инглхарта и Вельцеля (Inglehart & Welzel. 2005) не уси
ливают стремления к демократии. Мы видели, что это верно и для эмансипативных 
ценностей, но это и неудивительно, потому что эти ценности —  улучшенный пока
затель ценностей самовыражения. Норрис сочла свой результат опровержением 
теории Инглхарта и Вельцеля. которая, по ее мнению, утверждает, что выраженные 
эмансипативные ценности усиливают желание демократии.

Однако Инглхарт и Вельцель (Inglehart & Welzel. 2005:178— 185) сами про
демонстрировали слабость эффекта эмансипативных ценностей на стремление 
к демократии. Как они указывают, роль этих ценностей заключается не в усилении 
желания демократии, но в изменении природы этого желания: оно становится 
основанным на сильном стремлении к свободам, сопровождающемся потребно
стью действовать. Без фундамента эмансипативных ценностей сильное желание 
демократии не дает результата.

Эта идея особенно значима для концепции человеческой эмансипации. 
Концепция предполагает, что эмансипативные ценности усиливают мотивацию 
людей, побуждая их взять свои жизни в собственные руки. Как показали много
численные результаты, эмансипативные ценности усиливаются в ответ на широ
кое распространение ресурсов для действий, основанных на росте образования, 
лучших коммуникациях и оборудовании. Также было показано, что когда люди рас
полагают существенными ресурсами для действий и вдохновлены эмансипатив
ными ценностями, повышается вероятность объединения их усилий и заявлений 
совместных требований, которые властям придется услышать. Поскольку властям 
трудно игнорировать подобные требования и действия, мы обнаруживаем, что
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правительства более отзывчивы, ответственны и демократичны там. где сильны 
эмансипативные ценности (Welzel & Dalton, 2013).

Результаты этой главы хорошо соответствуют идее последовательного движения 
от ресурсов для действий к эмансипативным ценностям, а затем и к гражданским 
правам. Действительно, они помогают лучше понять, каким образом эмансипа* 
тивные ценности улучшают условия для демократической мобилизации. Обратим 
внимание на то. что эти ценности еще более фокусируют желание демократии 
на ее либеральных аспектах: по этой причине желание людьми демократии может 
быть мобилизовано только во имя либеральной демократии. Эмансипативные 
ценности объединяют желание людьми демократии с более критической оценкой 
ее реального качества. Это обл егчает мобилизацию желаний людей для улучшения 
качества демократии в их обществах. Таким образом, эмансипативные ценности 
определяют условия демократической мобилизации: там. где эти ценности усили
ваются, условия для нее становятся более благоприятными.
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Часть D. Эмансипативные ценности 
в цивилизационной перспективе

Глава 11. Смена курса цивилизации186

Культуры не существуют как статические «различия*, которым просто можно порадоваться, 
но конкурируют друг с другом как более или менее удачные способы достижения результата.

Сауэл. 1996:378

Введение
Чтобы полностью понять человеческую эмансипацию, мы должны различать 

эндогенную и экзогенную каузальность. Эндогенная каузальность относится к ди
намике взаимовлияния трех элементов процесса человеческой эмансипации. 
Экзогенная каузальность относится к корневой причине всего процесса — экзо
генная причина не может быть элементом данного процесса. Поскольку мы уже 
собрали и представили убедительные данные для эндогенных причинно-следствен
ных связей, эта глава сосредоточится на экзогенной каузальности.

Теория выводит описание процесса человеческой эмансипации из единого 
эволюционного принципа: лестницы полезности свобод. Соответственно, челове
ческая эмансипация описывается как процесс, в ходе которого общества подни
маются по этой лестнице. Два центральных тезиса этой теории относятся к двум 
отдельным аспектам каузальности в этом процессе. Тезис последовательности 
описывает эндогенную каузальность человеческой эмансипации. Он предполагает, 
что по мере того как растущие ресурсы для действий повышают объективную 
полезность свобод, за этим следует рост субъективной ценности свобод и усиле
ние их правовых гарантий, что приводит к усилению эмансипативных ценностей 
и расширению гражданских прав.

В отличие от тезиса последовательности тезис источника относится к экзоген
ным причинам процесса человеческой эмансипации. Поскольку именно экзоген
ная каузальность— фокус данной главы, настало время подробно рассмотреть

1■* Предварительный вариант этом главы был подготовлен для конференции а соавторстве с Зми Александер. Дмен 
Дели. Роберто Фоа. Рональдом Ф. ИнгпхОрточ. Рональдом с  Инглхартом. Джен Мюлпср и Щсрбаном Тамаса Он был 
представлен на Западной ежегодной магмой конференции «а острове Кауаи в 201? г.. но не был опубликован, 
чтобы не возникло противоречий с данной главой. Я благодарю моих соавторов, а также Рональда Фишера. Мишеля 
Гельфанд. Джейкоба Гермса Хаири. Патрика Нолана. Джеффри Сакса и Рэнди Торнхилла, за их ценные комментарии.
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тезис источника. Этот тезис постулирует, что процесс человеческой эмансипации 
берет начало от двух природных первоначальных форм экзистенциальной без
опасности и экзистенциальной автономности, наделяющих свободы первона
чальной полезностью, которая в противном случае отсутствовала бы. Я называю 
эти природные ресурсы водной автономностью в прохладном климате (ВАПК). что 
подразумевает сочетание (1) умеренно прохладного климата с сезонными моро
зами. (2) постоянных дождевых осадков во все сезоны и (3) постоянно доступных 
для навигации водных путей. Этот дар природы, действительно, воплощает в себе 
первичную форму относительно безопасного существования — -защищенность 
от болезней»— наряду с первоначальной формой автономного существования —  
«водной автономностью».

Опираясь на недавние достижения социобиологической теории в работах 
Торнхилла и Финчера с коллегами {Thornhill & Fincher et al.. 2008. 2009). я опре
деляю «защищенность от болезней- как низкий природный уровень инфекционных 
заболеваний. Идея «водной автономности в прохладном климате» впервые появи
лась в публикации Витфогеля (Wittfogel. 1957) и была вновь открыта Мидларски 
(Midlarski, 1999). хотя с тех пор ей и уделялось мало внимания. -Водная авто
номность в прохладном климате- просто означает равный, легкий и постоянный 
доступ к водным ресурсам.

Используя географические данные Гэллата, Меллингера и Сакса (Gallup. 
Mellinger & Sachs. 2010) и исторические оценки развития Мэддисона (Maddison. 
2007) и Ванханена (Vanhanen. 2003). я демонстрирую, что регионы нашей 
планеты, соответствующие ВАПК-условию. получают исключительно высокие 
оценки защищенности от болезней и по определению обладают высокой сте
пенью водной автономности в прохладном климате. Затем я показываю, что 
основополагающий элемент человеческой змансипации — технологический 
прогресс —  начинает ускоряться и достигает индустриального уровня сначала 
в ВАПК-регионах и до настоящего времени остается тесно связанным с пер
воначальным уровнем инфекционной безопасности и водной автономности 
в прохладном климате. Применяя единую теорию роста (Galor. 2011). я иден
тифицирую механизм, опосредующий влияние первоначальной инфекционной 
безопасности и водной автономности в прохладном климате на сегодняшний 
технологический прогресс: повышение ценности рабочей силы. В условиях 
более высокой экзистенциальной безопасности и водной автономности ока
зывается полезным перераспределять временные ресурсы от максимизации 
обогащения в пользу совершенствования навыков и повышения их качества. 
Для работодателей это означает, что издержки на рабочую силу повышаются. 
Когда развивающиеся городские рынки повышают спрос на рабочую силу, до
рогостоящая рабочая сила создает стимул для поиска технологий, экономящих 
труд. Я анализирую эти механизмы с помощью путевой модели, демонстри
рующей определенную последовательность эффектов влияния: географиче
ские условия, относящиеся к доисторическим временам, —  инфекционная 
безопасность и водная автономность в прохладном климате, относящиеся 
к историческому времени, — контроль рождаемости в недавнее время — тех
нологический прогресс сегодня.
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Как было показано в главе 4. технологический прогресс —  это основопола
гающий фактор человеческой эмансипации, из которого проистекают эманси
пативные ценности и гражданские права. Следовательно, раскрывая корневую 
причину технологического прогресса, мы получаем экзогенное объяснение всего 
процесса человеческой эмансипации.

Однако я также демонстрирую, что преимущества высокой защищенности 
от болезней и ВАПК не проявлялись до 1450— 1500 гг.н.э. Причина такой за
держки заключалась в том. что эти преимущества нуждались в динамичных 
городских рынках, чтобы дать плоды, но в ВАПК-регионах до второй половины 
XV в. не было зрелых городских цивилизаций. Было две причины позднего раз
вития ВАПК-регионов. Во-первых, учитывая большое расстояние для миграции 
от места возникновения человечества в Восточной Африка до ВАПК-регионов. 
последние были заселены позже, чем первоначальные полузасушливые районы 
появления цивилизаций на Ближнем Востоке, в Индии. Китае и Юго-Восточной 
Европе. Во-вторых, задержка развития ВАПК-регионов связана с более позд
ним отказом от собирательства и охоты как стиля жизни. Парадоксально, но этот 
фактор задержки был связан именно с высокой степенью полезности свобод 
в ВАПК-регионах: именно это отсрочило отказ от собирательского образа жизни. 
Как следствие, полный переход к рыночному сельскохозяйственному производ
ству запоздал, как и расцвет городских цивилизаций —  поскольку для снабжения 
городского населения необходимы излишки сельскохозяйственной продукции. 
Но как только эта первоначальная задержка была преодолена. ВАПК-условие 
превратилось в ускоритель технологического прогресса по той же самой причи
не: высокой полезности свобод при этом условии. В контексте рынков водная 
автономность создает производные автономии, такие как автономность выхода 
на рынок с идеями, навыками и продукцией— движущими силами технологиче
ского прогресса. Два последних пункта подтверждаются данными Стандартной 
кросс-культурной выборки [Standard Cross-Cultural Sample)— антропологической 
базы данных стилей жизни исторических популяций по всему миру (Divale. 2004).

Наконец, я представляю доказательства того, что я называю тезисом зараже
ния. Человеческая эмансипация освобождается от своей зависимости от ВАПК- 
условия, и причина этого явления —  глобализация. В следующих разделах обсуж
даются эти аргументы и представляются доказательства. Главу завершает резюме 
ее ключевых положений.

1. Условие «Водная автономность в прохладном климате» как экзогенная 
причина

Многочисленные данные, подтверждающие тезис последовательности, прояс
няют эндогенную причинность в процессе эмансипации людей: процесс начина
ется с ресурсов для действий как базового элемента. Тогда становится ясно, что 
экзогенное объяснение человеческой эмансипации должно искать причину рас
ширения ресурсов для действий. В самом деле, если мы сумеем объяснить генезис 
ресурсов для действий, мы объясним и весь процесс человеческой эмансипации, 
потому что его другие элементы —  эмансипативные ценности и гражданские пра
ва — следуют из ресурсов для действий.
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В этой книге было показано. что все три типа ресурсов для действий —  матери
альные средства, интеллектуальные навыки и коммуникативные возможности —  
укоренены в технологическом прогрессе. Следовательно, вопрос об экзогенных 
причинах ресурсов для действий сводится к причинам технологического прогресса.

Если причины, которые мы ищем, действительно экзогенные, они не должны 
быть достижениями людей. Иначе мы продолжим объяснять достижения людей 
в одной сфере их достижениями в другой сфере. В этом случае мы останемся 
запертыми в ловушке эндогенности и. прежде всего, не сможем объяснить до* 
стижения людей. Очевидно, требование экзогенности исключает как институты, 
так и идеологии из списка возможных ключевых причин.

Теперь, если задуматься о причинах, которые, без сомнений, экзогенны для 
любого типа человеческих достижений, природные ресурсы — это очевидный от
вет (Diamond. 1997; Landes. 1998; Nolan & Lenski. 1999; Olsson & Hibbs. 2005). 
Но есть ли какая-либо связь между природными ресурсами и индикаторами че
ловеческой эмансипации? Да. такие зависимости есть. Например. Гэллап и Сакс 
(Gallup & Sachs, 2000) обнаружили сильные корреляции во всех глобальных регио
нах между ВВП обществ и наличием на их территории водных путей, пригодных для 
навигации. Сходным образом уровень производительности и процветания по всему 
миру повышаются при снижении среднегодовой температуры и наличии постоянных 
осадков во все сезоны (Masters & Wiebe. 2000; Deschenes & Greenstone. 2007; 
Graff Zivin & Neidell, 2010). Недавнее лонгитюдное исследование Делла, Джоунса 
и Олкена (Dell. Jones & Olken. 2011) показывает, что даже небольшие колебания 
температуры и осадков стечением времени непосредственно влияют на рост и про
цветание при контроле потенциальных искажающих эту зависимость факторов.

Главный благоприятный природный ресурс, таким образом, представляет собой 
сочетание прохладных температур с постоянными сезонными дождями и подходящи
ми для навигации водными путями— ВАПК-условие. Такое сочетание преобладает 
в определенных географических зонах. Согласно классификации типов климата 
Кеппена-Гейгера. эти условия преобладают в зонах из категории -умеренные: нет 
сухого сезона» и «холодные: нет сухого сезона* (Peel. Finlayson & McMahon. 2007)187. 
Гэллап, Меллингер и Сакс (Gallup. Mellinger & Sachs. 2010) предоставляют данные, 
показывающие доли территории ка>кдого из обществ, расположенные в каждой 
из одиннадцати климатических зон классификации Кеппена-Гейгера. Рассчитанная 
на этой основе для каждого общества доля ВАПК-территории188 коррелирует на уров
не г -  0.70 с технологическими достижениями общества в 2005 г. (р <0.001; N = 
134). В глобальном масштабе доля ВАПК-территории общества объясняет около 
50% кросс-национальной дисперсии уровня технологического прогресса. В самом 
деле, наиболее технологически продвинутые сообщества на нашей планете сосре
доточены в ВАПК-территориях: в Западной Европе, прибрежных районах Северной 
Америки, в Японии и Южной Корее, в Юго-Восточной Австралии. Новой Зеландии. 
Уругвае и в зоне южной оконечности Южной Африки.

8 схеме классификации Ксппена Гейгера это зоны *сг и 'б г.
,д" Точное, я рассчитывал для каждого общества долю его территории с прохладной или умеренной температурой 
и достаточными осадками, превышающую долю зон с жарким или засушливым климатом, на основе данных Кеппена- 
Гейгера. как детально описано в приложении 11. Данные взяты из публикации: Gallup. Me! linger & Sachs <2010).
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Длительные климатические циклы между ледниковыми и межледниковыми 
периодами определяют, где расположены ВАПК-территории на нашей планете. 
Следовательно, несмотря на климатические колебания, расположение ВАПК- 
территорий оставалось в основном постоянным в последние 12 ООО лет с начала 
межледникового периода Голоцена (Kuhle. 2011). Существенное влияние активно
сти людей на глобальный климат— это совсем недавний феномен, который может 
повлиять на размещение ВАПК-территорий в будущем, но. очевидно, не влиял 
на их размещение в прошлом. Иными словами, свойства, связанные с ВАПК- 
условием, явно сложились до появления любых людских достижений за последние 
несколько тысяч лет. Таким образом. ВАПК— безупречно экзогенный фактор по от
ношению к технологическим достижениям человеческих обществ за историческое 
время. Сама эта экзогенность ВАПК-условия устраняет всю двусмысленность 
относительно возможного направления каузальности в сильной связи между 
этим условием и технологическими достижениями. Невозможно утверждать, будто 
эта связь существует, потому что технологический прогресс создал ВАПК-условие. 
Возможно только направление каузальности от ВАПК-условия к технологическому 
прогрессу. Неопределенность все еще сохраняется относительно опосредующе
го механизма, объясняющего эту сильную связь, но нет никаких сомнений в ее 
направленности.

Цивилизации созрели существенно раньше за пределами всех ВАПК-территорий 
в мире, особенн в Ориентальном поясе — от Ближнего Востока до Китая, где зре
лая стадия урбанистической цивилизации была достигнута намного раньше, чем 
где-либо еще (Jones. 1987; McNeill. 1990; Levine. 2001; Goldstone. 2009). Но. не
смотря на тысячелетия городской культуры, ни одна из ориентальных цивилизаций 
не стала пионером прорыва научной технологии, подготовившего промышленную 
революцию (Hall. 1989). Напротив, это случилось там. где городская цивилиза
ция созрела гораздо позже; в Западной Европе и Японии— двух единственных 
локусах городской цивилизации на ВАПК-территориях в доиндустриальное время 
(Jones. 1987; McNeill. 1990; Powelson. 1997). Данные наблюдения порождают 
два вопроса;

(1) Что делает общества в ВАПК-зонах способными к технологическому про
грессу. после того как они достигли урбанистической зрелости?

(2) Почему общества в ВАПК-зонах достигают урбанистической зрелости позже?
Парадоксально, но ответ на оба этих вопроса дает тот же самый фактор; перво

начальная полезность свобод в ВАПК-условиях. Технологический прогресс требует 
инвестиций времени в инновации и маркетинг идей. Таких временных ресурсов 
тем больше, чем меньше требуется времени для обеспечения безопасности, как 
это происходит при условии низкого уровня безопасности или если приходится 
делать то, что велят власти, как в случае низкого уровня автономии. Если это 
верно, то связь между технологическим прогрессом и ВАПК-условием предпола
гает, что это условие обеспечивает какую-то природную форму экзистенциальной 
безопасности и автономности.

В самом деле, ВАПК-территории создают два таких природных условия; защи
щенность от инфекционных болезней и водную автономность. По этой причине 
свободы обладают более высокой первоначальной полезностью в ВАПК-областях.
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Это объясняет и начальную задержку, и последующее ускорение технологическо
го прогресса на ВАПК-территориях. Поскольку собирательство и охо_а — более 
свободный стил* жизни, чем сельское хозяйство, а защищенность от болезней 
и водная автономность повышают полезность свобод в ВАПК-зонах,— эта боль
шая полезность побуждает население ВАПК-зон заниматься собирательством так 
долго, как это возможно. Это замедляет появление городских рынков, но когда 
данное отставание преодолевается, и городские рынки расцветают, первона
чальная полезность свобод превращается в фактор ускорения, высвобождающий 
время для инноваций и маркетинговых идей. Следующие разделы предлагают 
доказательства этих предположений.

2. Доказательства эффекта «водной автономности в прохладном климате»
Прежде всего, давайте рассмотрим две природные формы экзистенциальной 

безопасности и автономии: инфекционную безопасность и водную автономность. 
Инфекционная безопасность означает низкую природную вероятност» инфекци
онных болезней. Корреляция защищенности от болезней, рассчитанная на основе 
исторических данных о заболеваемости из публикации Марри и Шаллера (Murray 
& Schaller. 2010). с долей ВАПК-территории обществ равна г = 0.73 {.V = 165; р 
< 0.001). Эту взаимосвязь нельзя объяснить тем фактом, что общества, соответ
ствующие условию ВАПК. богаче и поэтому обладают лучшим здравоохранением. 
И хотя такие общества, действительно, богаче. ВАПК-условие способствует защите 
от болезней независимо от богатства189.

Защищенность от болезней коррелирует с ВАПК-условием. потому что бо
лее низкие температуры таких зон препятствуют развитию паразитов и инфек
ций. Но защищенность от болезней не отражает еще одной важной черты зон 
с прохладным климатом и оодной аотопомпоспгыо: наличия постоянных осадкоо. 
Связана ли каким-то образом эта особенность со способностью ВАПК-зон ускорять 
технологический прогресс? Я предполагаю, что такой фактор —  водная автоном
ность: равный, легкий и постоянный доступ к водным ресурсам.

Автономный доступ к водным ресурсам перекрывает исторический путь к дес
потизму —  контроль над людьми через управление системой ирригации (Wittfogel. 
1957: Jones. 1987: McNeill. 1990: Midlarski & Midlarski. 1999: Solomon. 2011: 
Bentzen. Kaarsen & Wingender. 2012)190. Ограничивая власть правителей над под
данными. водная автономность является источником иных производных от нее 
видов автономности, возникающих с появлением коммерческих городских цен
тров. включая доступ к рынку, использованию квалифицированной рабочей силы 
и получению прибыли (Powelson. 1997; Landes. 1998). Обладая этими видами

После контроля 8ВП на лущу населения в 1995 г. (или каком то другом голу), корреляция между лолей террито 
рии с прохладными температурами и осадками и инфекционной безопасностью снижается с г = 0.74 до частного 
г. роимого 0.60. но остается положительной и высоко значимой {р •: 0.001: .V 156). Частный коэофицкент г для 
ВНП на душу населения район 0.22. Исторические данные об инфекционной безопасности сиидсте-1ьствук>т о том. 
что именно природная защищенность территории от болезней является главным фактором —  а не качество здра 
воохранения. возросшее благодаря экономическому процветанию в недавнее время. Показатель инфекционной 
безопасности - не эндогенный.
‘ ж Хотя тезис Витфогеля{\№п1овс1.1957} о том. что ирригация предшествовала бюрократии, и оспариваскя. нет сомнений 
в том. что крупномасштабные ирригационные проекты способствовали концентрации власти. Это подтверждают убеди
тельные доказательства. представленные Бентцемоад. Каарссном и Вингеидером (BenUen. Kaarson & Wingender. 2012).
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автономии, люди могут получать пользу от своей креативности, что служит стиму
лом для инноваций— источника технологического прогресса.

Чтобы разработать точный индикатор ВАПК-условия. я рассчитал разницу доли 
территории данного общества, находящейся в В АП К-зонах, и доли территории 
в жарких и засушливых зонах на основе классификации Кеппена-Гейгера (данные 
из публикации: Gallup etal., 2010). Если вся территория расположена в ВАПК-зоне, 
а не в засушливой и жаркой зоне, значение индикатора равно 1. В обратном 
случае (вся территория расположена в засушливой и жаркой зоне)— значение 
равно О. Если вся территория расположена в других зонах или доли территории 
в ВАПК-зоне и в засушливой зоне равны, значение индекса равно 0,50. Однако 
нужно также учесть вариации (а) количества постоянных осадков и (Ь) наличия 
доступных для навигации водных путей. Для этой цели я использую процедуру 
взвешивания, что позволяет рассчитать еще более точный индекс. Это конечный 
ВАПК-индекс. Он варьируется от О— при полном отсутствии ВАПК-зон на террито
рии данного общества ао 1— в случае их максимального наличия. Индекс -водной 
автономности в прохладном климате- (ВАПК-индекс) одновременно служит и по
казателем водной автономии. Подробный алгоритм конструирования индекса 
описан в приложении 11.

Примечание: Данные 142 обществ: чтобы график легче читался, они объединены в 25 глобальных регионов. Отметим, 
что глобальная межрегиональная дисперсия объясняет 75% межнациональной дисперсии водной автономии п 81 % 
межнациональной дисперсии технологического прогресса. Для всех 142 обществ водная автономность объясняет 
73% дисперсии технологического прогресса (см. рисунок 3.5 в главе 3). более подробное описание и документация 
приведены в приложении 11.

Рисунок 11.1 иллюстрирует удивительно сильный эффект влияния ВАПК-условия 
на технологический прогресс в 2005 г. Если мы учитываем и защищенность от бо-
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ВАПК-условие
Рисунок 11.1. Влияние водной автономности на технологическое развитие
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лезней. и ВАПК-условие, эти два природных фактора объясняют 90% кросс-ре- 
гиональной дисперсии и 74% дисперсии между странами современного уровня 
технологического прогресса в мире (N = 139). Но хотя эти два фактора и пересе
каются. эффект влияния ВАПК-условия значительно сильнее, чем защищенности 
от болезней. При взаимном контроле ВАПК-условие объясняет 72% глобальной 
кросс-региональной дисперсии и 45% кросс-национальной дисперсии уровня 
технологического прогресса в сравнении с 18 и 14%, соответственно, для защи
щенности от болезней. Это оправдывает фокус на беспрецедентной силе влияния 
условия -водной автономности в условиях прохладного климата-. Следующий 
очевидный вопрос: с какого времени в прошлом началось это влияние и каков 
объяснительный механизм?

ВРЕМЯ (1500 -  2000 год машой эры)

Рисунок 11.2: Динамика влияния изначальных форм защищенности от болезней и водной 
автономности на технологическое развитие (с начала Нового времени до наших дней) 

Примечание: Для десятилетий с 1850 г. до 2000 г. диаграмма использует замещающую переменную для техмоло 
гичесмого прогресса из главы 4. основанную на данных ванханена (Vanhanen. 2003) для урбанизации и уровней 
грамотности. Для десятилетий с 1500 г. по 1850 г. региональные оценки Мэдисона (MacWison. 2007) использованы 
вместо оценок урбанизации уровней грамотности ванханена. В этом случае странам присваивались региональные 
агрегированные значения дохода по данным Мэдисона. Для 2010 г. для ВВП на душу населения использованы данные 
паритета покупательной способности для стран Мирового банка из Серии индикаторов мирового развития (2012). 
Количество стран с доступными данными варьируется в разные годы. Более подробные данные и документация 
приведены в приложении 11.

Прямой индикатор технологического прогресса, использованный для совре
менности, отсутствует для ранних исторических периодов. Следовательно, для 
анализа влияния водной автономности на технологический прогресс в различ
ные исторические периоды мы должны использовать замещающие переменные.
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На рисунке 11.2 используется для этой цели замещающая переменная Ванханена 
(Vanhanen. 2003). описанная в главе 4. Это комбинация данных уровня грамотности 
и уровня урбанизации обществ. Эта замещающая переменная с шагом в десятиле
тие доступна от современности до десятилетия 1850— 1860 гг. Данные для каждого 
десятилетия есть для всех независимых государств того времени. Для более ранних, 
чем 1850 г.. периодов я использовал как альтернативную замещающую переменную 
оценки дохода на душу населения Мэддисона (Maddison. 2007) для глобальных 
регионов. Отсутствующие данные были интерполированы способом, подробно опи
санным в приложении 11. Для каждого десятилетия от 1500 г. до 2010 г. я рассчитал 
корреляцию замещающих переменных для технологического прогресса с услови
ем «водной автономности в прохладном климате» (и защищенности от болезней). 
Поскольку данное условие отражает свойства природной среды, уже существо
вавшие до технологического прогресса, я интерпретирую данные корреляции как 
отражение влияния ВАПК-условия на технологический прогресс. На рисунке 11.2 
прослеживается влияние этого условия от начала современной эры: роста город
ского капитализма в эпоху европейского гуманизма после 1500 г. н.э.

Несмотря на некоторые изменения, рисунок 11.2 показывает, что влияние 
ВАПК-условия на технологический прогресс в регионах мира и странах было по
следовательно высоким все время, начиная с 1500 г. до 2010 г., хотя в самое 
последнее время оно уменьшилось, что я обсуждаю в конце этой главы (в прило
жении 11 приводится более подробное объяснение паттерна корреляции, пред
ставленного на рисунке 11.2).

ВАПК-условие— это благоприятный природный фактор, не связанный с преды
дущей активностью людей, и его влияние на технологический прогресс очевидно 
с начала современной эры. Это предполагает, что данное условие —  корневая 
причина технологического прогресса.

3. Объяснения эффекта «водной автономности в прохладном климате»
Должны быть причины, более близкие к технологическому прогрессу, которые 

могут объяснить влияние ВАПК-условия. Чтобы прояснить это. в таблице 11.1 
приведены корреляции современного технологического прогресса с рядом по
тенциальных причин, часто упоминаемых в литературе по проблеме развития. 
В таблице 11.2 показаны результаты множественных регрессий, чтобы проана
лизировать. какие из них поглощают влияние ВАПК-условия на технологический 
прогресс. Можно утверждать, что потенциальная причина, поглощающая большую 
часть влияния этого условия, объясняет этот эффект.

В последнее время все больше ученых полагают, что генетические факторы мо
гут быть источником различий в развитии (Hatemi & McDermott. 2012). Вариации 
частот в обществах двух генов привлекли особенное внимание: полиморфизм 
‘Va1103/158Met’ гена СОМТ (Катехол-0-метилтрансфераза) (кратко— СОМТ) и версия 
гена 5-HTTLPR с длинным аллелем. Оба гена влияют на систему вознаграждения 
у людей, изменяя уровни эмиссии стимулирующих гормонов: в случае гена СОМТ 
это дофамин: в случае гена HTTLPR — серотонин. Данные из -банка частоты ал
лелей» (ALFRED) Йельского университета позволяют предположить, что частота 
обоих генов варьируется в разных популяциях (см. на сайте: alfred.med.yale.edu).
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Более того, представляется, что оба гена могут быть связаны с личностными чер
тами. стимулирующими инновации и экспериментирование— виды активности, 
важные для технологического прогресса. В случае гена СОМТ есть позитивная 
корреляция с двумя комплексами личностных качеств из «большой пятерки- [Big 
Five], предположительно поощряющими инновации и экспериментирование: -от
крытостью* и -экстраверсией». Аналогичным образом, преобладание в популяции 
гена СОМТ отрицательно связано с личностной чертой, которая предположительно 
негативно влияет на инновации и экспериментирование: -невротизмом» (Stein. 
Fallin, Schork & Gelernter. 2005: Wichers et al.. 2008)19\ В свою очередь ген HTTLPR 
в варианте с длинным аллелем позитивно коррелирует с культурным индивидуа
лизмом— личностной чертой, которая также должна стимулировать инновации 
и экспериментирование (Chiao & Blizinski. 2010).

Таблица 11.1. Влияние водной автономности на технологическое развитие
в сравнении с другими предикторами (парные корреляции)

ПРЕДИКТОРЫ КОРРЕЛЯЦИИ N
технологического прогресса: с технологическим прогрессом 2005 (общества)

Контроль рождаемости. 1980 0.87* •• 141
ВАПК. исгор. 0.84* •• 142
-Честность* государства. 2000 0.78-** 143
Гражданские права. 2000 0.73-•• 130
Защищенность от болезней, истор. 0.72*“ 143
Порядок и стабильность. 2000 0 .7 1 " - 143
Культурный индивидуализм. 1990-е 0.70-• 84
Родственные браки (логарифм) -0.70** • 66
Ген Var^M ef СОМТ 0.52- •• 50
Демократические традиции, до 2000 0.51"* 151
Смертность -белых* поселенцев, истор. -0.44*** 108
•Мягкость* культуры. 1990-е 0.40“ * 33
Постоянный мир после Второй мировой войны 0,36* * * 142
Индекс «древности государства* 0.36“ ** 121
% мусульман. 1990-е -0.33*** 142
% протестантов. 1990-е 0.31* •• 140
Время после неолитической революции 0.28* •• 138
Длинная аллель гена 5-HTTLPR 0.27* 46
% католиков. 1990-е 0.19*“ 142
Невротизм (Big 5). 1990-е 0.18* 44
Зкстраверсия (Big 5). 1990-е 0.16’ 44
Открытость (Big 5). 1990-е -0.02* 44
Примечание: Приведены коэффициенты корреляции (г), включены все общества с данными для соответствующих
переменных.

Уровни значимости (двусгоронмие): 'р j  0.100. •р ■: 0.100. * *р 0.050. •: 0.005.
См. подробное описание данных и переменных в приложении 11.

Две другие личностные черты —  эго -доброжелательность- и -добросовестность-. Определение и описание лич
ностных черт «большой пятерки- см. и публикации: Mallhcv,s. Deary & Whiteman (2003).
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Таблица 11.2. Тестирование предсказательной силы водной автономности для 
технологического прогресса в сравнении с альтернативными предикторами 

(множественные регрессии)
Одновременные ЭФФЕКТЫ влияния на технологический прогресс в 2005 '■

Дополнительные Условие ВАПК. Защищенность от бо Дополнительный пре
ПРЕДИКТОРЫ: контролируя защитен лезней. условие 8АПК диктор. контролируя Nность от болезней и до и дополнительные условие 8АПК и защи

полнитольный предиктор предикторы щенность от болезней

Контроль рождаемости 0.41* •• 0.28* •• 0.61— 131

•Честность* государства 0.52* •• 0.33*** 0.47* *• 138

Гражданские право 0.63— 0.29— 0.36* •• 127

Ап и иная аллель гена 
SHTTLPR 0.68* •• 0.37* • 0.57* •• 48

Порядок 
и стабильность 0.59*“ 0.29* *’ 0.38* ** 138

Культурный
индивидуализм 0.66* •• 0.17* 0.34* •• 81

Индекс «ДОСО и ОС’ и 
государства* 0.69'** 0.35* •• 0.34’ ** 123

•Мягкость* культуры 0.79' •» 0.19* 0.32* 31

Демократические
традиции 0.62'** 0.39* •• 0.30* •• 137

Родственные браки 
(лотарифм) 0.66* •* 0.32** -0.25* 67

Невротизм {Big 5} 0.25*

Открытость (8ig 5) 0.51* •• 0.36* • 0.03’ 48

Экстраосрсин (Big 51 0.00’

Смертность -белы*, 
поселенцев 0.70* •• 0.32* •* -0.21** 105

Время после неолити 
ческой революции 0.70— 0.35’ •• 0.22* • 132

% мусульман -0.12'

% протестантов 0.67— 0.36* •• 0.02’ 136

% католиков 0.05-

Постоянный мир 0.67*’ * 0.36* 0.09’ 137

Ген Vtillv,Mc!‘ СОМТ 0 .72*" 0.17- 0.17- 49

Примечание: Приводятся частные коэффициенты корреляции, показывающие для каждого предиктора его объяс
нительмую си лудля технологического npoi рссса. Киждая из строк представляет отдельную pci рсссию. в которой
зависимая переменная — технологический прогресс, а независимые - -  ВАПК условие. защищенность от болезней
и один из предикторов из первого столбца слева.

Пример: в первой строке коэффициент 0.41 показывает частный эффект влияния ВАПК условия. 0.28 --  за щи
(ценности от болезней и 0.61 -  контроля рождаемости.

Тесты на гетероскедосгичность (тест Уайта), влиятельные сл^аи (OFFiTsj и мультииоллинеариость (VIF) не обнару
жили нарушения допущ ений регрессии по методу наименьших квадратов ни в одной из регрессий.

Уровни значимости (двусторонние): *р > 0.100. *р ••0.100. * *р < 0.050. ***р •: 0.005.

Выделенные серым коэффициенты показали самые сильные эффекты в каждой регрессии. Подробное описание
переменных и данных приводятся в приложении 11.
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Поскольку условие -водной автономности в прохладном климате- изначально 
повышает полезность свобод, инновации и экспериментирование оказываются 
полезными видами активности. Возможно, что ВАПК-условие создает избиратель
ное конкурентное преимущество для генов, способствующих развитию личностных 
черт. поощряющих инновации и экспериментирование. Если это так. то влияние 
на технологический прогресс ВАПК-условия должно в основном поглощаться или 
демографическим преобладанием вышеупомянутых генов, или преобладанием 
предположительно благоприятных личностных черт. Для того чтобы проверить, вер
но ли это. я в отдельных регрессиях контролирую эффекты влияния ВАПК-условия 
на технологический прогресс показателями демографического преобладания 
гена ‘Val158Met’ СОМТ и гена HTTLPR с длинным аллелем, а также с помощью по
казателей распространенности в обществах личностных черт, предположительно 
связанных с этими генами: открытости, экстраверсии, невротизма и дополни
тельно— индивидуализма. Данные по демографическим вариациями гена СОМТ 
взяты из готовящейся к публикации работы Инглхарта с коллегами, данные для 
гена HTTLPR — из публикации Чиао и Близински (Chiao & Blizinski. 2010). Данные 
о демографической вариации личностных типов принадлежат Шмипу с коллегами 
(Schmitt et al.. 2012). а данные о культурном индивидуализме— Хофстеде с коллега
ми (Hofstede, 2001 (1980), and Suh. Diener, Oishi & Triandis. 1998). Более подробное 
описание и данные приведены в приложении 11.

Дополнительные черты культуры, предположительно влияющие на технологиче
ский прогресс,— это «мягкость- культуры, родственные браки [consanguinity], а также 
принадлежность к протестантизму и исламу. -Мягкость- культуры противоположна 
«жесткости* и измеряет толерантность общества к девиантному поведению. Следуя 
выводам Гельфанда с коллегами (Gelfand et al.. 2011). у которых я заимствовал дан
ные о степени «мягкости» культуры, это ее свойство должно стимулировать инновации 
и экспериментирование, а следовательно, способствовать технологическому п рогрессу. 
«Родственные браки- описывают паттерн брачных отношений, который сужает круг 
возможных партнеров: отдается предпочтение родственникам (дальним) в сравнении 
с неродственниками. Согласно мнению Вудли и Белла (Woodley & Bell. 2013). у которых 
я заимствовал оценки степени демографического преобладания родственных браков, 
можно ожидать от этой переменной негативного эффекта влияния на технологический 
прогресс. Протестантизм, напротив, должен позитивно влиять на технологический 
прогресс (Lai. 1998). в то время как ислам— негативно (Kuran. 2004). Я взял данные 
о процентной доле протестантов и мусульман в обществах из Базы данных качества 
управления (Quality of Governance Institute. 2012). Если ожидания относительно эффек
тов влияния этих культурных черт на технологический прогресс верны, любая из них мо
жет поглотить существенную долю влияния ВАПК-условия на технологический прогресс.

Еще одна группа факторов, обсуждаемых в литературе по проблемам развития, 
относится к долгосрочным институциональным особенностям траектории развития, 
включая время начала неолитической революции (Putterman. 2008) и «древность 
государства* —  показатель исторической устойчивости функционирующей государ
ственной организации (Bockstette. Chanda & Putterman. 2002). Сторонники этих 
показателей считают, что чем больше исторического времени прошло с момента 
неолитической революции и создания функционирующего государства, тем выше
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уровень развития общества. Таким образом, вполне возможно, что эффекты влия
ния ВАПК-условия на технологический прогресс могут поглощаться этими факторами.

Колониальный паттерн, влияющий на развитие, был идентифицирован Аджимоглу. 
Джонсоном и Робинсоном (Acemoglu. Johnson & Robinson. 2001). Эти авторы 
утверждают, что там. где смертность -белых- поселенцев была высокой, это мешало 
развитию, и наоборот, развитие ускорялось там. где эта смертность была низкой. 
Аджимоглу. Джонсон и Робинсон обосновывают свой тезис при помощи институцио
нальных аргументов: развитие зависит от инклюзивных институтов. Эти институты 
развились в Западной Европе, а потому были перенесены только на колониальные 
территории, где было много «белых» поселенцев из-за низкого уровня смертности. 
Я использую данные о смертности «белых* поселенцев, опубликованные этими 
авторами, для проверки того, поглощает ли показатель смертности эффект влияния 
«водной автономности в прохладном климате- на технологический прогресс.

Тезис о том. что развитие благоприятно для демократии,— одна из наиболее ис
следованных тем в политологии, и результаты в основном подтверждают этот тезис 
(из недавних исследований: Teorell, 2010). Для обратного тезиса о том, что демократия 
также способствует развитию, результаты исследований, однако, оказались противоре
чивыми (Krieckhaus. 2004). Тем не менее, как показали Геринг с коллегами (Gerringet al.. 
2005). большинство результатов неверно интерпретируются, потому что они тестируют 
непосредственный эффект влияния демократии на развитие, не принимая во внимание, 
что этот эффект— долгосрочный. Эти авторы утверждают, что демократические тради
ции оказывают существенное влияние на развитие. Возможно, что демократические 
традиции поглотят эффект влияния ВАПК-условия на технологический прогресс.

Другие институциональные факторы, которые могут опосредовать эффект влияния 
на технологический прогресс ВАПК-условия. могут быть связаны с современными ка
чествами государства. По этой причине я измеряю -честность государства» как отно
сительно малое количество случаев коррупции среди чиновников, используя индекс 
контроля коррупции из проекта качества государственного управления Мирового 
банка (Kaufman. Kraay& Mastruzzi. 2008). Из этого же источника я использую данные 
индекса политической стабильности и отсутствия насилия, чтобы измерить степень 
порядка и стабильности. Затем я измеряю «продолжающийся мир», используя «базу 
данных о вооруженных конфликтах- Гледича с коллегами (Gleditsch et al.. 2002). Эта 
переменная отражает для каждого общества количество вооруженных конфликтов, 
в которых оно участвовало с момента окончания Второй мировой войны.

Наконец, я ввожу переменную, названную «контроль над рождаемостью»: это 
просто обратное значение уровня рождаемости в обществе. Эта переменная 
заимствована из единой теории роста (Galor, 2011), согласно которой низкая 
рождаемость показывает, что люди жертвуют демографической продуктивностью 
ради экономической. Данные убедительно поддерживают эту интерпретацию: 
низкие уровни рождаемости тесно связаны с высоким уровнем образования, 
который является инвестицией в экономическую продуктивность107. Теоретически

Корреляции между рождаемостью в обществе и средним количеством гет образования: г = *0.80 ip < 0.001: N ~ 91) 
в 1960 г.: г * -0.86 ijj •- 0.001: N-- 93) в 1970 г.: г я -0.85 (р -.0.001: N =97| в 1980 с.: г « -0.82(р<0.001: N * 981 в 1990 г.: 
г ~ -0 .78 (р < 0.001 ;.V=94)e 2000 г. (1 ри контроле связи между рождаемостью и образованием с гюмощьо 8ВП на лушу 
населения, частная корреляция между рождаемостью и образованием снижается до - 0.58 в 1970 г.. -0.56 в 1980 г.. 
-0.62 в 1990 г. и -0.61 в 2000 г.. но остается высоко значимой (N 76.80.82.82: о < 0.001 для всех псп.
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противостояние между низкой рождаемостью/высоким образованием, с одной 
стороны, и высокой рождаемостью/низким образованием, с дэугой. отражает 
противоположные стратегии инвестирования времени: качественная стратегия 
развития против количественной стратегии размножения (Becker & Ваг го, 1988: 
Guinnane. 2008). Стратегия размножения —  это инвестиция времени в демогра
фическую продуктивность, стратегия развития — инвестиции времени в эконо
мическую продуктивность. И хотя стратегия размножения поставляет дешевую 
многочисленную рабочую силу, стратегия развития производит меньшую по ко
личеству, но зато более качественную рабочую силу. Очевидно, контроль над 
рождаемостью— это основа стратегии развития. Согласно объединенной теории 
роста переход от количественной стратегии размножения к качественной страте
гии развития— решающий фактор вступления в эру ускоренного технологического 
прогресса (Boserup. 2011 [1970): Blumberg. 2004; Galor. 2011). Причина очевидна: 
с того момента, как подъем городских рынков увеличивает спрос на дешевую ра
бочую силу. но существует ее нехватка, труд становится дорог. Высокая стоимость 
рабочей силы м растущий спрос на нее способствуют технологическому прогрессу 
с целью снижения затрат.

Действителоно. есть данные, подтверждающие, что две доиндустриальные 
цивилизации, существущие в ВАПК-условиях,— Западная Европа и Япония,— ха
рактеризовались более поздними браками и более низкой рождаемостью, чем 
другие урбанистические цивилизации, причем ещевдоиндустриальное время. Для 
Западной Европы доказательства приводятся в публикациях: Flir л (1981). Hajnal 
(1983) и Hartrran (2004). а для Японии: Kiyoshi (1999) и Bentley. Ziegler & Streets- 
Salter (2010). В обеих ВАПК-цивилизациях женщины не выходили замуж до 20—  
25 лет. прибегали к противозачаточным средствам до брака, и брак был связан 
с созданием собственного отдельного домохозяйства. Это требовало добрачного 
периода для накопления сбережений, оборудования и приобретения навыков143.

Таблица 111 показывает неконтролируемые эффекты влияния на техноло
гический прогэесс каждой из переменных, которые потенциально опосредуют

г" ‘ Более поздний средний возрзсг первого брака—  это надежный индикатор низкой рождаемости: процент женщин 
в обществе, вступивших в брандо 20 лет. коррелирует: г ■ 0.71(N 158: р* 0.001) с уровне*/ рождаемости (данные 
GapwmdCf с сайта www.gapmtndcr.orfti- Следовательно, лонные, показывающие, что дпя двух иивилизаций из 8АПК 
зоны —  Западной Евэопы и Японии —  поздние браки были характерны еще в доиилустриалкиую эпоху, важны. Это 
подтверждает мое предположение о том. что водная автономность создает стимул для низкой рождаемости. когда 
развиваются гороасние рынки. Такие данные, действительно, существуют. Основываясь ну анализе 45 исследований. 
Флинн (Flmn. 1961) рассчитал средний возраст первою брака для женщин в Северо-Западной Европе: он равен 
25 годам, состандар-ным отклонением в 6 лет. Это близко к оценкам Хаи нала (Hajnai. 1982): по его данным, возраст 
первого брака женщин Сеиеро Западной Европы был равен и доиндустриалытый период 13 годам. Аналотичныи 
Оценки Хайнола для /рутих доиидусгриальных цивипиЗдцийот Западной и Южной Европы ДО б'ижнего Востока. Индии 
и Китая — ниже: обычно от 17 до 19 лет. Ею оценка дпя Китая, например. — 17.5 лет. Япония занимает промежуточное 
положение между западным и незападным паттерном. Киоши указывает (Kiyoshi. 1999:132i. что 8 начале периода 
клана Токугава (примерно. 1600 г.) средний женский брачный возраст был 20.2 года, а лотоь он постоянно рос в те 
чение всего этого периода, в который началось экономическое процветание городских центров. Данные для 1800 г. 
подтверждают паггс?н поздних браков на Западе, ранних на востоке и промежуточных в Ятонии: 17 лет в Индии.
18 лег в Египте. 19 лзт в России и Кигае. 21 год в Японии и 23 года и США и Великобри«аник (данные Гэпмайндера 
с сайга www.gapnnndef.org>. Исторические данные для рождаемости еще убедительнее подтверждают, что водная 
автономность спосоСствовала контролю над рождаемостью. Для 1800 г. (когда в большинства сгран индустриализа
ция cuiC НС "Обрело *оЛ>Оцемко С редкою кОличССЮО рождениях леей дли женщин слсду>щ0я: 4.0 ЛЛ* Доммп. 
4.1 — для Японии. 4.4 — для Франции. 5.5 — ДПй Китая и Италии. 6.0 — ДЛЯ Индии. 6.7 — для Бангладеш. Пакистана 
и России. 6.8 — для Мексики. 6.8— для Зимбабве. 7.2 — для Эфиопии. 7.3 — для Ирана. Следовательно. в начале 
индустриальной эпож ромдаемоаь в городских цивилизациях была низкой только на Запиле и в Японии.
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влияние ВАГИ-условия на технологические достижения. В таблице 11.2 представ
лены частные эффекты влияния этих переменных на технологический прогресс 
при контроле ВАПК-условия и защищенности от болезней. Их можно сравнить 
с частными эффектами влияния -водной автономности в прохладном климате* 
и защищеннссти от болезней, показанными слева. Сравнивая эти частные эффек
ты. мы можем установить, какая доля влияния ВАПК и защищенности от болезней 
поглощена каждой из других переменных, а какая —  нет.

В таблице 11.1 все переменные, кроме гена СОМТ и личнсстных черт -боль
шой пятерки*, оказывают значимое влияние на технологический прогресс в ожи
даемом направлении. Среди переменных, измеренных для более чем ста об
ществ. самый большой неконтролируемый эффект влияния на технологический 
прогресс —  у контроля рождаемости (г = 0.87). затем у ВАПК->словия {г = 0.84). 
«честности государства» (г = 0,78). защищенности от болезней (г = 0.72). порядка 
и стабильности (г = 0.71). демократических традиций (г = 0.51). смертности -белых- 
поселенцев ;г = -0.44). «древности государства- (г = 0.36) и продолжающего
ся мира (г = 0.36). Таким образом, только неконтролируемый эффект влияния 
контроля рождаемости превосходит неконтролируемый эффект ВАПК-условия 
на технологический прогресс.

Если эффекты указанных переменных контролировать с помощью эффектов 
влияния 8АПК-условия и защищенности от болезней, для большинства перемен
ных эффекты существенно снижаются. Например, для -честности государства- 
эффект снижается с г = 0,78 до = 0.47 и для демократических традиций —  
с г = 0,51 Д О Г члС(ны. = 0.30. Для всех переменных, кроме контроля рождаемости, 
сохраняющего свой эффект и при контроле любых других переменных, частный 
эффект влияния на технологический прогресс существенно ниже, чем эффект 
влияния ВАПК-условия. Частный эффект защищенности от болезней сохраняется 
при всех контролях, кроме двух: если контролировать культурньй индивидуализм 
или степень «мягкости- культуры, защищенность от болезней не оказывает зна
чимого влияния на технологический прогресс. Соответственно, эффект влияния 
защищенности от болезней на технологический прогресс полностью опосредуется 
влиянием этой переменной на две вышеуказанных черты культуры194. Но. даже 
если эффект влияния защищенности от болезней на технологический прогресс 
значим, он всегда значительно ниже, чем у ВАПК-условия.

Две переменные, наиболее заметные в литературе по развитию, показывают 
резко снижающийся или вообще не значимый эффект, если контролировать ВАПК- 
условие: протестантизм и смертность «белых» поселенцев. Действительно, эффект 
влияния этих переменных на технологический прогресс в значительной степени 
объясняется ВАПК-условием. Протестантизм и институты «белых* поселенцев раз
вились исключительно в тех обществах, где ярко выражено ВАПК-условие. и это 
причина того, почему кажется, будто эти факторы оказывают значимое влияние 
на технологический прогресс. Как только мы контролируем ВАПК-условие, этот 
кажущийся эффект существенно уменьшается или пропадает.

‘м Эти результаты показывает важную боковую оетвь каузальности: защищен «ость от болезней благоприятствует 
культурам, поощряющим разнообразие. Разнообразие в свою очередь создает интелленгуальный климат, способ
ствующий экспериментированию и инновациям —  движущим силам технологического прогресса.

351



Еще одна переменная, в последнее время ставшая популярной, это время 
начала неолитической революции. Как утверждают Патерман (Putterman. 2008), 
а также Истерли, Коумин и Гонг (Easterly, Comin & Gong. 2010), ранний переход 
к сельском хозяйству давал резкое ускорение развитию. Поскольку развитие 
зависит от своей траектории и обладает инерцией, преимущество, полученное 
обществами благодаря раннему старту, должно быть заметным и в сегодняшнем 
уровне технологического прогресса. Хотя регрессия технологического прогресса 
в зависимости от времени начала неолитической революции без контрольных пе
ременных поддеэживает эту точку зрения, после добавления контроля для «водной 
автономности в прохладном климате», оказывается, что ранний переход к сель
скому хозяйству оказывает лишь слабое влияние на технологический прогресс 
сегодня. Следовательно, эффект раннего перехода к сельскому хозяйству в ос
новном условный: зависит от условия «водной автономии в прохладном климате».

Единственная переменная, существенно уменьшающая эффект влияния ВАПК- 
условия на технологический прогресс и превосходящая его,— это контроль рож
даемости: при взаимном контроле частный эффект влияния «водной автономии 
в прохладном климате* равен гчд£1иы. = 0.41, а контроля над рождаемостью —  
г̂ с:*и»= 0.61. Это означает, что ВАПК-условие благоприятствует технологическому 
прогрессу в основном потому, что усиливает контроль рождаемости.

Этот вывод основан на предположении, что контроль рождаемости— не эндо
генный фактор по отношению к технологическому прогрессу. Некоторые ученые 
ставят его под сомнение. Причина в том. что технологический прогресс приводит 
к росту благосостояния (Romer, 1990). и некоторые авторы утверждали, что рож
даемость снижается из-за роста благосостояния (Becker. 1981; Becker & Barro. 
1988). Если это верно, то контроль рождаемости— следствие технологического 
прогресса, а не его причина. В этом случае контроль рождаемости не мог бы объ
яснять влияние ЗАПК-условия на технологический прогресс.

Двухшаговая регрессия по методу наименьших квадратов, результат которой 
показаны в таблице 11.3. проверяет эту возможность, используя ВВП за тот же год. 
что и данные контроля рождаемости, для измерения благосостояния. На первом 
шаге мы рассчитываем коэффициенты для трех инструментальных переменных 
для контроля рождаемости, а именно ВАПК-условия. защищенности о~ болезней 
и ВВП на душу населения. Результаты этой регрессии показывают, что контроль 
рождаемости сильнее детерминирован ВАПК-условием. чем ВВП на душу насе
ления. Три инструментальных переменных объясняют 69% кросс-националь- 
ной дисперсии контроля рождаемости: из них только 5% объясняются ВВП19Ь. 
Поскольку защищенность от болезней не значима. ВАПК детерминирует большую 
часть из оставшихся 64% объясненной дисперсии контроля рождаемости. В вер
сии В этой регрессии на первом шаге мы рассчитываем коэффициенты только 
для ВАПК-условия и защищенности от болезней, опуская ВВП на душу населения. 
Мы объяснили почти такую же долю вариации: 63%. На второй стадии мы исполь
зовали две инструментальные версии контроля рождаемости по очерэди. чтобы 
предсказывать технологический прогресс в 2005 г. Версия, в которой контроль

Частный коэффициент корреляции ВВП 0.23.
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рождаемости оценивается на первом шаге без ВВП на душу населения, объяс
няет всего на 5% меньше дисперсии технологического прогресса, чем версия, 
включавшая ВВП. Таким образом, степень эндогенности благосостояния для 
контроля рождаемости очень мала; тем не менее, в последующем анализе мы 
будем использовать показатель контроля рождаемости, из которого исключена 
небольшая доля влияьия благосостояния.

Таблица 11.3. Анализ эндогенности контроля рождаемости для процесса развития 
(двухшаговая регрессия по методу наименьших квадратов)

ПРЕДИКТОРЫ:

СТАДИЯ 1 
(контроль рождаемости 

в 1980 г . -З П )

СТАДИЯ 2 
(Технологический прогресс 

в 2005 г . -З П )

версия А Версия В Версия А версия 8

Константа 0.21(5.70)* *• 0.15(5.19)' ** -0.12(-3.28)« • • -0.1Ц-2.55:* • *

ВАПК. истор. 062(60.08)*** 0.68(90.13)-'-

Защищенность 
or болезней, истор. 0.12(10.06)* 0 .2 80 0.29 )"'

ВВП/душ. нас (индек
сированный). 1980 0.22(20.21)**

Оцененный 
на первом шаге 
ожидаемый контроль 
рождаемости

10.11(180.65)* * * 10.10(160.19)** *

Скорр. R? 0.69 0.63 0.81 0.76

N  (общества) 96 96 84 84

11ричсчэн*«: 1 доведены нестацдартизоваиные регрессионные коэффициент со значениями t критерия всксоках. 

Тесты на гетероскедастичносгь(тест Уайта), влиятельные случаи (DFFlTs) и мультиколлинеарность {VIF| не обнару
жили нарушения допущений регрессии по методу наименьших квадратов.

На ncDUOM этапе исторические значения 8АПК условия и защищенности от болезней, а также ВВП ни душунасе 
ления в 1980 г. (версия В не включала 8ВП) были использованы как инструментальные переменные для оценки 
ожидаемых значений контроля рождаемости в 1980 г. На втором этапе эти оцененные ожидаемые значения 
контроля рождаемости исполыованы для предсказания уровня юхколо-ическою прогресса о 1980 *.

Уровни значимости (двусторонние): 'р  > 0.100. *р < 0.100. • *р < 0.050. • * »р < 0.005.

Можно сказать, что различия между странами по уровню рождаемости, обна
руженные в 1980 г.. характерны не только для этого конкретного времени: они 
отчасти отражают различия, существовавшие еще в доиндустриальный пери
од. Как сообщено в сноске к странице 184. мы обнаружили сходные паттерны 
различий рождаемости в 1800 г. и последующие периоды: для Японии и Запада 
характерны наиболее низкие уровни рождаемости. Действительно, в 1800 г это 
были единственные регионы с низким уровнем рождаемости, что отражало очень 
высокий уровень ВАПК-условия.

Все это предполагает, что условие -водной автономности в прохладном климате» 
способствует переходу от стратегий размножения к стратегиям развития. Сточки 
зрения лестницы полезности свобод это представляется высоковероятным.
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Условие «водной автономности в прохладном климате* предоставляет равный, 
легкий и постоянный доступ к водным ресурсам. Как первоначальная форма 
экзистенциальной автономии водная автономия —  это источник производных 
от нее автономий, включая автономный доступ к рынку, после того как появля
ются городские центры (Jones. 1987; Landes. 1998; Midlarski & Midlarski. 1999: 
Solomon. 2011). При условии экзистенциальных автономий развитие способ
ностей —  это инвестиции времени в рыночную ценность индивида. По этой при
чине ранние браки с целью рождения многочисленных детей —  это инвестиции 
времени с высокими скрытыми издержками. Как только развиваются город
ские рынки, последующие автономии, производные от водной автономности, 
поощряют контроль над рождаемостью и развитие навыков. И люди обладали 
достаточно эффективными способами контроля ронедаемости еще в до и н дуст ри
ал ьные времена, если это было массовым предпочтением в данном обществе 
(Levine, 2009; Blumberg. 2010).

Исторический паттерн, как представ/ яегся. подтверждает это предположение. 
В позднем Средневековье было только две цивилизации с высокой водной авто
номностью: Западная Европа и Япония достигшие зрелого уровня урбанизации 
вдоиндустриальноевремя (см. рисунок 11.1). Все другие евразийские цивилиза
ции — от Восточной и Южной Европы до Ближнего Востока. Индии и Китая, а также 
и городские цивилизации в Америке,— характеризовались гораздо меньшим 
уровнем ВАПК-условия, чем Япония и Западная Европа. Пауэлсон {Ро we Iso л. 
1997) утверждает, что Западная Европа и Япония были единственными доинду- 
стриальными цивилизациями, в которых не развился «принудительный феода
лизм». Вместо него там существовал ■контрактный феодализм»— форма феодализ
ма. в которой признавалась автономия крестьян, сельских общин и корпораций. 
И в Западной Европе, и в Японии этот паттерн был связан с поздними браками, 
ограничением рождаемости с помощью моногамии и табу на внебрачный секс, 
а также ориентацией на развитие навыков в течение длительного добрачного 
периода (Hartman. 2004; Bentley. Ziegler & Streets-Salter. 2010).

4. Великая смена направления цивилизации
Взрывное ускорение технологического прогресса в Новое время началось 

научной революцией XV столетия (Braucel. 1993; Landes. 1998; Goldstone. 2009). 
До этого поворотного пункта обнаруживается иной паттерн. Это очевидно на ри
сунке 11.3. На этой диаграмме используются предложенные Мэдисоном (Maddison.
2007) исторические оценки дохода на душу населения в различных регионах мира 
как замещающая переменная для уровня технологического прогресса: предпо
лагается. что общества с высоким душевым доходом богаче, потому что они раз
вили более продуктивные технологии. В соответствии с этим предположением 
рисунок 11.3 является убедительной иллюстрацией резкого поворота мировой 
истории около 1500 г.н.э.: появляется сильная положительная корреляция между 
ВАПК-условием и развитием — вместо отрицательной корреляции между данными 
переменными с 1 г. н.э. и до этого момента (1500 г.) (в пыриложении 11 приве
дены подробные данные о паттерне корреляций). Изменение знака корреляции 
в 1500 г. совпадает с поздним достижением урбанистической зрелости 8АПК-
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цивилизациями: Западной Европой и Японией196. С этого момента технологи
ческие достижения ВАПК-цивилизаций растут экспоненциально. И поселения 
европейцев приносят технологические достижения в другие, не урбанизирован
ные. ВАПК-регионы за пределами Евразии— это объясняет дополнительный рост 
корреляции до 1900 г.

Рисунок 11.3. Динамика влияния изначальных форм защищенности от болезней 
и водной автономности в прохладном климате на среднедушевой доход 

(до и после ВеликоР смены курса цивилизации)

Меньшее, хотя и заметное изменение паттерна корреляций происхоит около 
1000 г. н. э.: отрицательная корреляция дохода с ВАПК-условием уменьшается. Это 
изменение совпадает с началом полномасштабного использования интенсивного 
сельского хозяйства двумя ВАПК-цивилизациями: стального плуга и севооборо
та— в Европе и интенсивного метода выращивания риса — в Японии (Powelson. 
1997). Эти улучшения агрокультуры помогли запаздывающим цивилизациям 
в ВАПК-регионах приблизиться по уровню дохода к восточным цивилизациям 
и подготовили их восхождение к урбанистической зрелости, обеспечив приба
вочный сельскохозяйственный продукт. Учитывая низкую рождаемость в ВАПК- 
цивилизациях. важно, что в них меньшая доля прибавочного сельскохозяйствен
ного продукта съедалась за счет роста населения197.

VA" Следует уточнить, что расцоет Японии начинается на 100 лет позже, чем Западной Европы: и районе 1600 г.. 
когда начинается эпоха правления клана Токугава.

Такому паттерну также способствовали разные потребности в рабочей силе управляемого ирригационного 
сельского хоэяйсюо и сельского хозяйства на осмо»< сезонныюсадкоо: типичнее кулыуры доя шорою типа (на ос 
иове осадков) — пшеница, ячмень, рожь —  требуо? меньших трудозатрат и. соответственно, мсньхего количества 
работников в сравнении с ирригационными сельскохозяйственными культурами. Это снижает уровень рождаемости 
в 8АПК зонах {Boserup. 2011 [1070]: Blumbcig. 2010: Jones. 1987: Engerma» & Sokololf. 2003).
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На основе генетических данных Кавалли-Сфорца. Меноцци и Пьяцца (Cavalli- 
Sforza. Menozzi & Piazza, 1994). а также Опенгеймера (Oppenheimer. 2007) пунк
тирная линия на рисунке 11.4 показывает корреляцию между доходом на душу 
населения в регионе и примерное время в тысячах лет с тех пор. как современные 
люди прибыли в этот регион. Интересно, что паттерн корреляции дохода с вре
менем прибытия людей прямо противоположен паттерну корреляции дохода 
с ВАПК-условием: она позитивная и сильная с 1 по 1000 гг. н. э.. когда она немного 
уменьшается, но затем, примерно в 1500 г.. она резко изменяет направление, 
делаясь негативной, какой остается и по сей день.

Объясняет ли наша теория этот исторический поворот? Да, если помнить о том. 
что связь между ВАПК-условием и развитием — условная: она обуславливает
ся расцветом городского капитализма, а это условие отсутствовало до 1500 г. 
в Восточной Европе и до 1600 г. в Японии— единственных урбанистических 
цивилизациях доиндустриальной эпохи (Jones. 1987; McNeill. 1990; Powelson. 
1997; Bentley. Ziegler & Streets-Salter. 2010). Другие ВАПК-регионы —  прибрежные 
зоны Северной Америки, юг Южной Америки. Юго-Восток Австралии и Новая 
Зеландия— не достигли стадии зрелых городских цивилизаций, пока они не были 
колонизованы европейцами. Что объясняет запаздывание развития урбанизи
рованных цивилизаций в ВАПК-регионах Евразии и их отсутствие в ВАПК-зонах 
за пределами Евразии до появления там поселений европейцев?

Объяснение, возможно, связано с расстоянием для миграции в ВАПК-регионы 
от первоначального места происхождения человечества в Восточной Африке, 
в сочетании с другим замедляющим факторсм. связанным с водной автоно
мией, отсрочившей переход от собирательства к сельскому хозяйству в ВАПК- 
регионах. Действительно, значение ВАПК-индекса положительно коррелирует: 
г = 0.67 (р = 0.000; N = 158) с расстоянием миграции от места происхождения 
людей в Восточной Африке, показывая, что нечаселенные регионы с наиболее 
выраженными ВАПК-условиями оказались самыми удаленными. По этой причи
не современные люди поселились в этих районах намного позже, чем в других. 
Следовательно, -секундомер- технологического прогресса стартовал в ВАПК- 
регионах позже, чем в регионах с низкой водной автономией.

Данные анализа ДНК подсказывают, что на пути из Африки современные люди 
достигли Ближнего Восока примерно 80000 лет назад, а Индии. Юго-Восточной 
Азии и Китая —  примерно 75000 лет назад. Восточное Средиземноморье начало 
заселяться примерно 55000 лет тому назад, однако до двух евразийских ВАПК- 
регионов— Западной Европы и Японии — люди добрались только от 30000 
до 20000 лет назад. Регионов за пределами Евразии они достигли еще позже: 
Северной Америки — примерно 15000 лет назад. Южной Америки —  около 
10000 лет назад, а Новой Зеландии — всего 1500 лет тому назад. Хотя приве
дены лишь грубые числовые оценки, они сильно коррелируют с миграционным 
расстоянием регионов от центра происхождения современного человека (г = 0,56. 
N = 153). а это означает, что они описывают последовательность прибытия людей 
в различные глобальные регионы довольно точно.

В дополнение к позднему заселению людьми ВАПК-регионов. есть причины 
полагать, что ВАПК-условие замедляло переход от собирательства к сельскому
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хозяйству. Это значит, что данное условие замедляет технологический прогресс 
до перехода к сельскому хозяйству и появления рынков, но после— существенно 
его ускоряет. Мы рассмотрим этот вопрос ниже. В совокупности данные приводят 
к трем выводам:

(1) прорыв в эру ускоренного технологического прогрессе произошел именно 
в ВАПК-регионах. потоу что для него нужен был достаточный уровень безопасно
сти/автономии. который эти регионы обеспечивали благодаря своим природным 
особенностям:

(2) прорыв произошел недавно из-за позднего заселения ВАПК-регионов людь
ми и задержки в них урбанизации;

(3) и первоначальная задержка вначале, и последующее ускоренное развитие 
связаны с одной и той же чертой ВАПК-условия: высокой полезностью свобод, 
связанной с природными особенностями ВАПК регионов.

5. Поиск начальной точки: тезис источника
Эти размышления и догадки интегрированы в теорию, полную в том смысле, 

что она прослеживает процесс человеческой эмансипации от его начала до его 
исхода. Начнем с того, что регионы, обеспечивавшие первоначальные формы 
безопасного и автономного существования, были заселены современными 
людьми поздно. Причина в том, что благоприятные природные факторы были 
связаны с условием «водной автономности в прохладном климате», которое 
существовало лишь в регионах, отдаленных от места происхождения людей 
в Восточной Африке. Частично по этой причине, а также из-за фактора за
держки развития, связанного с природными условиями, городские цивилиза
ции в ВАПК-регионах появились поздно. Но. когда это произошло, первона
чальная форма экзистенциальной автономии стала источником производных 
форм экзистенциальной автономии, включая автономию продажи на рынке 
навыков индивида. Когда полезность свобод высокая, у людей есть стимул 
фокусировать свои жизненные инвестиции на качестве и развитии, а не на 
количестве и размножении. Соответственно, обычные люди ограничивают 
рождаемость и инвестируют время в развитие навыков и способностей как 
собственных, так и своих детей. Еще одна причина ограничения рождаемости 
связана с большей защищенностью от болезней в района* с высокой водной 
автономией: это снижает смертность младенцев, что позволяет поддерживать 
нужное количество рабочей силы при снижении рождаемости198. В результате 
стратегии, ориентированной на качество, нет изобилия деиевой рабочей силы. 
Когда расцвет городских рынков повышает спрос на рабочую силу, нехватка 
дешевой рабочей силы стимулирует инвестиции в технологии, снижающие 
трудозатраты. Результат — большие инвестиции в технологические знания —  
двигатель современного прогресса.

Эти рассуждения позволяют выдвинуть три тестируемых мпотезы:

8 самом деле, защищенность от болезней объясняет 40% дисперсии младенческой смертности между стра
нами во осе «оды с 1985 по 2005 о 175 общеа&ах Если контролирован. 8ВП на д*шу населения в к* же годы, 
защищенность от болезней осе равно объясняет окопо 12% дисперсии детской смер-мости между странами. Этот 
эффект —  высоко значимый и. конечно, негативный: более высокая защищенностьот болезней снимает смертность 
младенцев. Часшый эффск! влияния 80Л объясняет 11% дисперсии детской смертноаи между странами.
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(1) с доисторических времен регионы с водной автономией и защищенностью 
от болезней отличали большие расстояния для миграции туда из места происхож
дения людей в Африке;

(2) в более поздние исторические периоды защищенность от болезней и водная 
автономия стимулировали стратегии, ориентированные на качество и развитие, 
зародившиеся в позднем Средневековье и проявившиеся в ограничении рож
даемости в начале Нового времени:

(3) ограничение рождаемости в начале Нового времени позже благоприятство
вало технологическому прогрессу.

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ
ПОЛОЖЕНИЕ

ПРИРОДНЫЕ
ПОЛЕЗНЫЕ
ФАКТОРЫ
(историчосямо)

R» ■ 0.60

СТРАТЕГИИ
ПОВЫШЕНИЯ
КАЧЕСТВА
(1980)

СВОБОДНОЕ
СОЦИАЛЬНОЕ
РАЗВИТИЕ
(2005)

Рисунок 11.4. Каузальная динамика от доисторических природных условий на текущий уровень 
технологического развития (тезис источника)

Примечание: Приведены частные коэффициенты корреляции. рэосчи?аммь.о О AM0S19. Единицы наблюдении -  на 
циональмые общесгва (IV -130). включая все общества сданными для каждой использованной переменной. Контроль 
рождаемости в эюй модели —  экзогенный по отношение к благосостоянию: эгоостатки переменной «контроль над 
рождаемостью», не предсказанные валовым внутренним продуктом i ВВП > на душу населения в том же голу. Значения 
критериев согласия: GFI 0.94. NFI 0.97; IFI 0,98; CFI 0.98. Все эффекты влияния значимы на 0,001 процентном уровне. 
Данные дпя всех 130 обществ, включенных в анализ, приведены в приложении 11. включение в число предикторов 
кон I рол я рождаемости и технологического прогресса времени, прошедшею со времени неолитической революции 
для каждого общества (из Putterman. 2010). не дает значимого эффекта и понимает критерий согласия ниже 0.90 
порога. То же самое верно дпя включения индекса древности государства из публикации 8ocfcstette. Chanda & 
Puttem>on (2002). а также смертности «белых* поселенцев из п>бликации Acemogiu. Johnson & Robinson (2001).

Путевой анализ на рисунке 11.4 убедительно подтверждает каждое из вы
сказанных выше предположений относительно современного технологического 
прогресса. Однако, как было показано на рисунке 11.2. влияние на технологи
ческий прогресс ВАПК-условия можно проследить от появления Великой смены 
направления: рассуждая в исторической терминологии —  это событие Нового 
времени, но не Новейшего.

6. От эксплуатации к эмансипации
До современной технологической эры развитие отличалось от сегодняшнего 

по двум параметрам. Во-первых, технологический прогресс был гораздо мед-
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пеннее (Nolan & Lenski. 1999: Morris. 2010). Во-вторых, технологический про
гресс не способствовал человеческой эмансипации —  напротив, он повышал 
возможности государства эксплуатировать людей (Diamond. 1997). В самом деле, 
в то время как государства постоянно увеличивали свой контроль над людьми, 
качество жизни большинства не улучшалось до современной технологической 
эры. Как предполагают оценки Мэдисона (Maddison. 2007). пятнадцать столе
тий аграрной цивилизации не увеличили заметно ни продолжительность жизни 
обычных людей, ни их душевые доходы. Гейлор (Gaior. 2011) характеризует столе
тия аграрного производства до современности как длительную мальтузианскую 
эпоху, в которую материальные улучшения в основном «проедались» из-за роста 
численности населения.

Обе черты досовременной эры —  замедленность развития и его эксплуата
торская природа — были следствием низкой водной автономности ранних циви
лизаций. Как отмечал Витфогель (Wittfogel. 1957), ранние евразийские цивили
зации от Ближнего востока до Индии и Китая развивались как «гидравлические 
общества»: их аграрные системы были основаны на масштабной ирригационной 
инфраструктуре, включающей каналы, дамбы, канавы, шлюзы, насосы, трубы, мо
сты и другие сложные архитектурные и инженерные сооружения,— все это требует 
координации усилий дешевой массовой рабочей силы (Solomon, 2011). В таких 
условиях доступ людей к водным ресурсам контролируется элитами, и у них низкая 
водная автономность. Подтверждая это. левая диаграмма на рисунке 11.1 пока
зывает. что значения ВАПК-индекса— 0.41 для Китая. 0.36 для Ближнего Востока 
и 0.17 для Индии. Проблемы Африки здесь вполне очевидны, поскольку значение 
индекса для Центральной Африки равно 0.09. Сравните это со значением 0,88 
для Японии и Западной Европы (именно для Западной, поскольку значения ин
декса для Южной и Восточной Европы— соответственно. 0.57 и 0.48). При низкой 
водной автономии прибавочный аграрный продукт зависит от коллективного 
управления системой ирригации. Необходимый для поддержки масштабных ир
ригационных систем контроль над большими массами работников способствует 
деспотизму (Wittfogel. 1957; Jones. 1987; Midlarski & Midlarski. 1999: Solomon. 
2011; Bentzen, Kaarsen & Wingender. 2012).

Временами деспотические режимы поощряют технологический прогресс, 
но только пока он не начинает угрожать деспотизму (Goldstone. 2009). До Великой 
смены направления уровень технологических достижений в ближневосточных 
империях, а также в Индийской и Китайской империях, был выше, чем в Европе 
и Японии: в этих империях были развиты математика, медицина и астрономия, 
там изобрели фарфор, порох, шелк, бумагу, печатный станок и компас. Более 
того. Китайская империя имела крупный морской флот почти на столетие раньше, 
чем он появился в Европе. Однако, как отмечает Голдстоун (Goldstone. 2009). 
в определенный момент все эти империи предпочли догматизм, удушивший 
инновационный импульс. Для сохранения деспотизма, империи не разрешали 
исследователям освободиться от догматического контроля. Например, утверж
далось. что после 1433 г. н. э. китайский император установил жесткий контроль 
над мореплаванием, чтобы воспрепятствовать независимости торгового класса 
(Jones, 1987; Hall. 1989; Solomon. 2011).
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Когда Западная Европа и Япония достигли зрелой урбанистической стадии, 
цивилизация упрочилась там. где природные условия давали правителям меньше 
контроля над людьми. Власти были вынуждены признать личную автономию, авто
номные социальные образования и автономные социальные секторы (Powelson, 
1997). В этих условиях ключевая активность для развития — интеллектуальный 
поиск— освободилась от политического контроля (Jones. 1987; McNeill. 1990). Это 
произошло в Западной Европе раньше, чем в Японии» потому что первая достигла 
стадии расцвета городского капитализма более чем на сто лет раньше, чем по
следняя. Японии также не хватало инновационных импульсов, которые получила 
Западная Европа благодаря своей системе конкурирующих государств (Jones. 
1987: Hall, 1989; Landes. 1998; Goldstone. 2009). Тем не менее Япония стала 
первой неевропейской цивилизацией, подхватившей западный технологический 
прорыв. Среди неевропейских городских цивилизаций Япония оказалась в лучших 
условиях, благодаря водной автономности и производных от нее автономностей, 
которые появляются после урбанизации.

7. Первоначальная задержка развития в регионах с «водной автономностью 
в прохладном климате»

Я предполагаю, что задержка развития регионов с «водной автономностью 
в прохладном климате*, кроме позднего прибытия туда современных людей, свя
зана с еще одним фактором. Как ми удивительно, этот фактор задержки позже 
превратился в фактор ускорения.

Некоторые общества в человеческой истории не отказались от стиля жизни, 
основанного на собиратеьстве и охоте, потому что в определенных условиях сель
ское хозяйство вести невозможно. Это верно для полярных и приполярных регио
нов. а также для степей и пустынь. В некоторых других местах обитания людей этот 
переход возможен, но не необходим (если только к нему не вынуждает давление 
извне), потому что богатство флоры, фауны и водных ресурсов благоприятствуют 
собирательству и охоте. Это особенно верно для тропических дождевых лесов 
и первоначально лесистых регионов с ВАПК-условием (Fe'nandez-Armesto. 2002; 
Blumberg. 2010).

Более слабый импульс для перехода к агрокультуре вгжен. если рассмотреть 
антропологические данные относительно выбора людьми собирательства или 
сельского хозяйства. Сельское хозяйство не улучшает качество питания людей —  
на самом деле, даже есть данные, что переход к нему негативно сказывается 
на продолжительности жизни (Blumberg. 2004). Кроме тсго. сельское хозяйство 
означает переход к жесткому расписанию труда, требующему жертвовать индиви
дуальными свободами ради коллективной дисциплины под руководством властей 
(Nolan & Lenski, 1999). Для сознательного существа, желающего свободы.— это 
в самом деле жертва (Deci & Ryan. 2000; Turner & Maryanski, 1992, 2008). Как 
предполагает Веенховен (Veenhoven, 2010), удовлетворенность жизнью, вероятно, 
снижается при переходе от собирательства к сельскому хозяйству. Поэтому люди 
совершают такой переход, только если перенаселенность, изменения климата или 
другие экзогенные события вынуждают их это сделать. Следовательно, в средах, 
где такой переход можно отложить, так и происходит.
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Если эти предположения верны, мы должны это увидеть: при контроле возраста 
общества собирательский стиль жизни должен дольше сохраняться в регионах 
с условием -водной автономности в прохладном климате» в сравнении с дру
гими климатическими условиями. Но мы также должны убедиться, что если мы 
контролируем сохранившееся собирательство. ВАПК-условие способствует экзи
стенциальным автономиям, благоприятным для рыночного обмена, являющегося 
двигателем развития.

Если бы у нас были данные за всю историю человечества из разных мест и для 
разного времени, а также для разных образов жизни, мы могли бы проверить 
эти предположения. К счастью, подходящий источник данных существует, это 
Стандартная кросс-кулыурная выборка (Standard Cross-Cultural Sample], создан
ная Мердоком и Уайтом (Murdock & White. 1969) и дополненная затем этногра
фическими описаниями сотен антропологов (Ember & Ember, 1998; Divale. 2004). 
Единицы наблюдения —  это 186 популяций по всему миру, каждая из которых 
«воспроизводит специфический образ жизни» (Divale. 2004). Местные популяции 
представляют все обитаемые континенты на всех уровнях хозяйства, от соби
рательства до индустриализации. Временной диапазон простирается от 1750 г. 
до н. э. для вавилонян. 110 г. н. э. для римлян. 1530 г. н. э. для инков, до 1930 г. для 
ирландцев и 1950 г. для японцев. Большинство исследованных популяций изучены 
по историческим данным и использовали доиндустриальныетипы ведения хозяй- 
стоа. Многие из них уже не существуют, и большая их часть практикооала собира 
тельство и охоту как стиль жизни, включая бушменов, туарегов, саамов, монголов, 
инуитов. гуронов. маори и яномамо. Следовательно, стандартная кросс-культурная 
выборка охватывает условия, типичные для большей части человеческой истории, 
а не только недавнее индустриальное и постиндустриальное прошлое. Таким об
разом. эти данные подходят для тестирования эффектов водной автономии и их 
временной и пространственной универсальности.

В Стандартной кросс-культурной выборке приводятся показатели основных 
переменных, описывающих стили жизни от паттернов брака, семейных отношений 
и способов воспитания детей— до технологий выживания, ведения хозяйства 
и политической организации. Большинство этих переменных —  порядковые шка
лы из четырех или пяти позиций, измеренные по схеме кодировки, в которой 1 
означает полное отсутствие, а 4 или 5— полное присутствие соответствующего 
качества199. Кодировка основана на экспертных суждениях об этнографических 
записях или археологических данных. Субъективность таких суждений, конеч
но. делает возможными ошибки измерения, но в Стандартной кросс-культурной 
выборке приводится подробная документация критериев кодировки, и эта база 
данных признана большинством антропологов как самый важный источник си
стематических данных о социальных различиях в пространстве и времени.

Стандартная кросс-культурная выборка включает климатическую информацию, 
которая также позволяет измерить условие -водной автономности в прохладном 
климате» используя данные о температурах и осадках. Кроме ВАПК-условия, дру
гие интересные переменные— это возраст общества, защищенность от болезней.

Как всегда, я трансформировал каждую переменную в диапазон от минимума 0 до максимума 1 с дробными 
промежуточными значениями.
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то. в какой мере используется собирательство, уровень урбанизации (использует
ся замещающая переменная: плотность населения), уровень государственности, 
объем рыночного обмена, а также степень репродуктивной автономии полов 
и степень ориентации на независимость и овладение мастерством как на ценные 
личные качества.

Каи и раньше, знамение ВЛПК индекса для общества положительно корре 
лирует с защищенностью от болезней (г=0.45; р = 0.000: N=180) и отрицатель
но— с расстоянием миграции от места происхождения человечества (г =-0,58: 
р = 0.000: N = 179). а также с возрастом общества (г= -0.31: р -  0.000: N=179). 
Таким образом, эегионы с высокой водной автономностью более благоприятны 
по двум причинам: они по определению предоставляют легкий и равный доступ 
к водным ресурсам, и в них меньше источников инфекций. С другой стороны, эти 
регионы удалены от места происхождения человечества и по этой причине были 
позже заселены.

«'•0.4*

Рисунок 11.5. Первоначальная задержка и последующее ускорение развития 
под влиянием водной автономности (антропологические данные)

Примечание: Показами стандартизованные паевые коэффициент, рассчитанные в AM0S 19.01. Количество
иоблюдсний (Ni —  6 3  общество иэ Стондортом  кросскульгурмом выборки (включи* всо общество, дли которых 
есть данные для каждом переменной). Модель —  рекурсивная. Значения критериев согласия: GFI 0.95: IFI 0.96: CPI 
0.96; NFI 0.91. Уровень урбанизации заменен на показатель плотности населения. То. какие именно переменные 
из Стандартной кросс культурной выборки использованы, сообщается подробно и приложении 11. включены исс 
общества из оссх регионов мира, существовавшие начиная с 1700 г. до и. э. и заканчивая 1930 т.н. о.. охватывлощис 
3500 лет истории челоьечества.

В каждом из заселенных людьми мест первоначально общества вепи собира
тельский образ жизни. Со временем усиливались факторы, побуждавиие людей 
отказываться от собирательства и переходить к сельскому хозяйству, но скорость 
этого процесса зарьировалась в зависимости от экологических условий. При 
высокой водной автономии стимулы переходить к сельскому хозяйству были 
слабее, так как богатые фауна, флора и водные ресурсы истощались медленнее. 
В любом случае постепенно приходилось отказываться от собирательства700. 
Следовательно, при контроле ВАПК-условия частный эффект влияния возра
ста общества на собирательство должен быть отрицательным. Путевая модель 
на рисунке 11.5 подтверждает эти ожидания: эффект влияния возраста общества 
на значение для него собирательства: гчастим. = -0,30 (р = 0,005: N=63).

Одной из причин бмла постепенная диффузия, «эффект просачивания* агрокультуры после ее изобретения. 
Такие, со временем собирательские общества раньше или позже сталкивались со своими аграрными соседями 
и вынуждены были с ними конкурировать.
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В то же время среди обществ сходного возраста дольше должны полагаться 
на собирательство те, у которых выше водная автономность. Соответственно, при 
контроле возраста общества частный эффект влияния ВАПК-условия на собира
тельстводолжен быть положительным. Это предположение также подтверждается 
путевой моделью на рисунке 11.5: эффект влияния ВАПК-условия на значимость 
собиратсльстоа для  общсстоа: гчаетнмй«  0,36 (р -  0,005; N  -  63).

Иными словами, общества с ВАПК-условием отказывались от собирательства 
позже, потому что: (а) они были моложе и (Ь) их высокая водная автономность 
оттягивала этот переход. Поскольку следующие стадии развития, включая уэба- 
низацию и образование государства, были следствием отказа от собирательства, 
общества с ВАПК-условием были «отстающими*.

Но как только общества с ВАПК-условием отказывались от собирательства 
и начинали концентрироваться вокруг городских рынков, одна из их ключевых 
тенденций становилась преимуществом: следствием водной автономности были 
производные автономности, включая автономность предложения на рынке своих 
навыков и продукции, которая способствует рыночному обмену, как только появ
ляются рынки. Подтверждая это предположение, путевая модель на рисунке 11.5 
показывает, что на сходных уровнях урбанизации ВАПК-условие способствует 
рыночному обмену: частный эффект влияния равен: =0.27 (р=0,005; N=63).
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Рисунок 11.б. Историческое влияние водной автономности на рыночный обмен 

(с контролем возраста общества)
Данные: Все общества из Стандартной кросс-культурной выборки 

с вслидными данными для соответствующих переменных.

Рисунок 11.6 показывает путевые эффекты влияния водной автономии нз ры
ночный обмен. Хотя этст эффект не очень сильный, его статистическая значимость
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важна, поскольку он выявлен для обществ, сильно отличающихся по простран
ственным и временным характеристикам: от государства ацтеков в 1500 г.н.э. 
до Японии в 1950 г. Рассмотрим, например, два общества, находящихся в пра
вом верхнем углу на графике регрессии: типичная японская община в 1950 г. 
и типичная ирландская —  в 1930 г  У этих двух популяций —  разная культурная 
основа, они существовали в разных местах и в разное время. Однако если кон
тролируется их возраст и другие факторы —  они находятся на сходных уровнях 
водной автономии, как и их интенсивность рыночного обмена. Или рассмотрим 
два общества в нижнем левом углу того же графика: образ жизни готтентотов нама 
в Африке южнее Сахары в 1860 г. и аранда в Центральной Австралии в 1900 г. 
Скова это две популяции с разной культурной основой, существовавшие в разных 
местах и в разное время. И все же при контроле их возраста и других факторов 
мы выясняем, что у них сходные уровни водной автономности, а следовательно, 
и рыночного обмена. Конечно, с учетом пространственных и временных различий 
водная автономность объясняет лишь часть различий рыночного обмена, однако 
это значимая доля.

Могут ли эти результаты быть следствием смещенной выборки? Это. конеч
но. возможно, поскольку отобраны только те общества, о которых есть данные 
по всем нужным переменным, поэтому размер Стандартной кросс-кулыурной 
выборки сократился от первоначальных 186 до 63. По этой причине к резуль
татам данного анализа следует относиться с осторожностью. И все же резуль
таты анализа антропологических данных подтверждают предложенную нами 
теорию. Кроме того, мы можем исключить ошибку отбора для значений наших 
основных независимых и зависимой переменной. Сравнение средних, медиан, 
стандартных отклонений и диапазонов водной автономии и рыночного обмена 
для обществ, включенных в путевую модель и исключенных из нее. не обнару
жило значимых различий.
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Рисунок 11.7. Историческое влияние водной автономности на паттерны формирования семьи 
(с контролем формирования государства и урбанизации)

Примечание 1: Частные связи значимы на 0.001-уровне и контролируются плотностыо населения.
Примечание 2: Частные связи значимы на 0.001-урооно и контролируются датой создания государств.
Данные: Все общества из Стандартной кросс-кулыурной выборки с валидными данными для соответствующих
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С учетом того, что рыночный обмен — основной двигатель технического про
гресса. антропологические данные подтверждают мое объяснение исторического 
парадокса запоздалого, но взрывного развития ВАПК-регионов: водная авто
номность оттягивает отказ от собирательского образа жизни —  а следовательно, 
и появление городов и рынков, но как только последние появляются, водная 
автономия ускоряет технологический прогресс.

Предположение о том, что другие автономности следуют из водной автономности, 
можно проверить дополнительными тестами. Чтобы это сделать, я проанализировал 
влияние ВАПК-условия на репродуктивную автономность полов, а также на ориен
тацию на самостоятельность и самосовершенствование как личные качества, при 
контроле плотности населения и формирования государства (из последних двух 
переменных выбиралась одна с наиболее сильным эффектом). Идея, что водная 
автономность порождает производные автономности, подразумевает, что в ходе 
истории в обществах с более высокой водной автономией у полов было больше 
репродуктивной автономии, и люди в них были в большей степени ориентированы 
на самостоятельность и индивидуальное самосовершенствование. Репродуктивная 
автономность измеряет, в какой степени согласие женщин и мужчин необходимо для 
брачных союзов, и в какой степени создание домохозяйств ориентировано на мо
ногамные нуклеарные семьи, живущие отдельно от родственников. Ориентация 
на самостоятельность и самосовершенствование как ценные личные качества 
измеряется по значимости этих качеств для воспитания детей.

Рисунок 11.7 показывает частные эффекты влияния водной автономности 
на эти две переменные: как и ожидалось, эти эффекты —  значимые, положи
тельные и умеренной силы (для самостоятельности и индивидуального самосо
вершенствования) или сильные (для репродуктивной автономии). Однако даже 
относительно слабые частные эффекты существенны, если они значимы, потому 
что это эффекты, устойчиво существующие в продолжение истории человечества. 
Действуя в течение длительных периодов времени, даже относительно слабые 
эффекты, накапливаясь, приводят к большим отличиям результатов.

8. Эксплуататорские и эмансипативные цивилизации
После прорыва в научную эпоху развитие не просто ускорилось— его логика 

изменилась: вместо совершенствования эксплуатации людей начала развиваться 
человеческая эмансипация. Это привело к подъему нового типа цивилизации: 
эмансипативной цивилизации. В сравнении с этим новым типом все предыдущие 
цивилизации —  это эксплуататорские цивилизации, основная цель которых —  
поддерживать благосостояние крошечных наследственных элит (Diamond. 1997).

Норт. Уоллис и Уайнгаст (North. Wallis & Weingast. 2009) описывают новую циви
лизацию в институциональных терминах, характеризуя ее как «порядок открытого 
доступа-. Аджемоглу и Робинсон (Acemoglu & Robinson. 2012) сходным образом 
описывают новую цивилизацию в институциональном ключе, сосредоточивая вни
мание на ее инклюзивных институтах. Фукуяма (Fukuyama. 2012) также указывает 
на -адаптивные институты- как ключевую характеристику новой цивилизации. Это, 
безусловно, интересные размышления, однако ориентация на институциональные 
аспекты цивилизации — это, скорее, фокусирование внимания на симптомах.
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Такой подход отвлекает нас от ключевой темы — духа законов. Главная характе
ристика нового типа общества— это его дух. эмансипативный по своей сути: это 
идея освобождения ищущих счастья людей от догм и тирании, и фокусирования 
усилий правительства на благосостоянии обычных людей.

Эмансипативный дух расцветает на основе благоприятных условий существова
ния, обеспечивающих безопасность и автономию. Эти условия повышают полез
ность и ценность универсальных свобод. Открытые, инклюзивные и адаптивные 
институты (какие бы термины мы ни выбрали) развиваются как следствия, а не как 
причины этих факторов. Цель этих институтов —  гарантировать полезные условия 
и ценности, которые появляются до того, как институты их закрепляют. Институты 
предоставляют правовую основу для реализации свобод, полезность которых 
уже ценится.

Эмансипативная цивилизация, начавшая формироваться после 1500 г. н.э.. 
отличается по всем параметрам от предшествовавших ей эксплуататорских 
цивилизаций. Чтобы эти различия были понятнее, они представлены на схеме 
на рисунке 11.8.

Рисунок 11.8. Сопоставление эмансипативной и эксплуататорской конфигураций цивилизации

Кратко обобщим содержание рисунка 11.8. Если интенсивная агрокуль
тура внедряется в регионах с высокой водной автономностью, развивается 
аграрная система на основе использования дождевой воды, благоприятная 
для особого типа организации экономической активности. Ключевая черта
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дождевой агрокультуры —  экзистенциальная автономность мелких произво
дителей. которые могут возделывать землю самостоятельно, способствующая 
широкому распространению мелкой земельной собственности. Мелкие хозяе
ва экономически независимы, потому что у них есть доступ на городские рынки 
для продажи своей прибавочной продукции. Мягкие формы -контрактного 
феодализма-* оставляют большую долю прибавочного продукта в распоряжении 
мелких хозяев (Powelson. 1997).

В таких условиях значительная доля прибавочного продукта поставляется 
на рынки. Повышаются доступность рынков и их охват —  в результате они об
служивают потребности обычных людей. Производство для рынков создает 
стимулы для производства прибавочной продукции и инвестиций в повышаю
щие эффективность производства технологии. Следовательно, растет объем 
прибавочного продукта. В результате городское население становится более 
многочисленным и богатым.

Широкие сети коммерческого обмена городских рынков обеспечивают 
инфраструктуру для гражданского общества с автономными акторами, обла
дающими ресурсами, навыками и мотивацией, чтобы координировать свои 
действия для достижения общих полезных целей. Это формирует гражданскую 
субъектность. а она усиливает позицию социальных акторов в переговорах с по
литическими властями. Если власти пытаются получить доступ к экономическим 
ресурсам через налоги, им приходится идти на уступки в сфере политического 
представительства. Когда правительство предоставляет представительские 
права в обмен на налоги (соглашение, к которому власти часто принуждали 
либеральные революции), формируется социальный контракт, закрепленный 
в статутах и конституциях.

Таким образом, производящие для рынка экономики создают общества с ин
тенсивными процессами переговоров, что приводит к конституционным режимам. 
в которых политические власти согласовывают свои действия с широкими слоями 
населения и контролируются ими.

В таких условиях транзакции между людьми структурируются горизонталь
ными сетями, и социальные связи выстраиваются на основе добровольности. 
Доминирующая ориентация в таком обществе —  меритократическая форма инди
видуализма. в которой ка>кдый индивид оценивается по заслугам. Эмансипативная 
конфигурация цивилизации функционирует в гармонии с продуктивной, ориен
тированной на производительность, мотивацией людей. Следовательно, вы
свобождается творческая энергия людей, что обеспечивает резкий рост науки 
и технологии, необходимых для промышленной революции.

Успех эмансипативного типа цивилизации основывается на формуле двой
ной мощи [double strength formula). Эта формула сочетает эффективные орга
низационные возможности государства с эффективными мобилизационными 
возможностями общества. Симбиоз этих двух сил скреплен социальным кон
трактом. который направляет мощь государства на обеспечение благосостоя
ния граждан.

На временной шкале человеческой истории понадобилось длительное вре
мя. пока эмансипативная цивилизация начала формироваться в территори
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альном масштабе целых стран, а не только городов-государств201. Как только 
это произошло, эмансилативная цивилизация добилась огромных успехов. 
Она быстро превзошла эксплуататорскую цивилизацию по всем параметрам. Это 
особенно верно для технологического прогресса —  источника мощи государства.

Технологический прорыв, который был результатом эмансипативной конфигура
ции общества, позволил Западу достигнуть глобального доминирования: на рисун
ке 11.9 показан стилизованный ход истории. 6 эры колониализма и империализма 
сам Запад стал эксплуататором прежних эксплуататорских цивилизаций. Но Запад 
не мог монопогизировать дух эмансипации. Напротив, этот дух обратился против 
Запада в эру деколонизации, когда колонии потребовали и добились права осво
бодиться от доминирования Запада. С тех пор дух эмансипации стал глобальным: 
как мы уже видэли в главе 2 (рисунок 2.5), эмансипативные ценнссти на подъеме 
в каждой из культурных зон мира.

•Vl 8 масшгибсгороаоз :осударст8э.и,мсм»ы эмаксипативной цивилизации. такие как гражданские правд, появились 
гораздо раньше в истории. Классические Афины. Римская республика и республики в Северной Индии могут служить 
примерами. Но пока такая кон ф игурация не сформировалась в территориальном масилабе целых государств, она 
ис могла конкурировать с оолсе крупными империями, и пока такая ситуация существовала, казалось. что эксплуа 
таюрская организация общества превосходит эмансипативнуо. Большую часть истории челоеечестоа казалось, что 
деспотизм эффективнее, чем свобода. Ложная природа такого впечатления стала очевидной, когда в итоге появились 
эмансипа1ивные общества в масштабе целых стран.
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Растущий дух эмансипации не тождествен вестернизации, потому что желание 
жить свободно без внешнего доминирования— универсально, сзойственно всем 
людям. Как ни удивительно, но в реальности распространение эмансипативного 
духа — это свидетельство девестернизации мира. Поскольку эмансипативные 
ценности развились как реакция на улучшившиеся условия жизни, их рост показы
вает. что другие общества также подтягиваются. По мере того как это происходит, 
доминирование Запада ослабевает.

9. Размывание природных преимуществ: тезис заражения
Данные ясно показывают, что природные, экологические усговия оказывают 

мощное влияние на базовый элемент человеческой эмансипации: технологиче
ский прогресс. Через свое влияние на технологический прогресс природные усло
вия косвенно влияют на два последующих элемента человеческой эмансипации: 
ценности и гражданские права. Следовательно, природные, экологические усло
вия были важны для всего процесса человеческой эмансипации. Промышленный 
подъем Западной Европы и Японии, а также европейских поселений в Северной 
Америке. Австралии и Новой Зеландии, продвинул человеческую эмансипацию 
во все зоны мира с -водной автономией в прохладном климате».

Итак, многие читатели спросят: «Насколько хороша теория, которая пред
лагает такой унылый детерминстский подход?- Отвечая таким возможным 
критикам, я /кажу, что моя теория —  не детерминистская, а вероятностная. 
Определенные природные условия заданы, и они создают для обществ коридор 
возможностей, из которого они не могут выйти. Но этот коридор может быть 
ш ироким, как п о ка лы в а ет рисунок 3.5 r гла д е  3. Выборы, которы е л «л а е т  
общество,— <отя некоторые из них, наверное, случайные, — определяют, бу
дет ли оно деигаться ближе к нижнему пределу, -полу», или верхнему, «потол
ку». этих возможностей. Более того, и это может быть еще одним поворотом 
истории: накапливаются доказательства того, что детерминирующее влияние 
природных условий ослабляется, и благодаря этому коридор возможностей 
для всех обществ расширяется. И я полагаю, что это происходит благодаря 
глобальным чоммуникациям и Интернету. Люди были всегда «запрограмми
рованы- на социальное научение, но этот потенциал ограничивался социаль
ным и географическим пространством. Интернет скоро полностью освободит 
этот потенциал, который расширит поле возможных выборов для обществ. 
Сегодня люди в отсталых регионах могут легко получить представление о том. 
как обстоят дела в других регионах и почему там лучше, и они могут связаться 
с единомышленниками, чтобы мобилизовать давление в пользу перемен. Нет 
сомнений, тиранов и коррумпированных обладателей власти в мире все еще 
более чем достаточно, и их последние дни еще не настали, но их жизнь стано
вится все труднее благодаря усиливающемуся давлению масс.

Симптомоы этих масштабных исторических изменений является то. что теперь 
улучшения жизни не связаны, как раньше, с благоприятными природными уело- 
оиями. Технологический прогресс осоободился от пероопачальмых ограничений, 
связывавших его с ВАПК-зонами. Выход Индии, тропической страны, на передний 
край информационных технологий —  поразительный пример этого. Если данный
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тренд продолжится, мы увидим рост независимости процесса человеческой эман
сипации от его прежних ограничений.

Сигнал о том. что подобное скоро произойдет,— снижение объяснительной силы 
условия -водной автономности в прохладном климате*. С начала 1980-х гг. влия
ние ВАПК-условия на технологический прогресс ослабевает: для выборки из всех 
обществ мира объяснительная сила ВАПК-условия снизилась с 67 % в 1980 г. 
до 42% в 2010 г. В приложении 11 приводятся данные, подтверждающие это.

Таблица 11.4. Уменьшение влияния природных условий и рост влияния глобализации 
на технологический прогресс

ПРЕДИКТОРЫ.
ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ- Д Тслмо.-огичссхии Г£хнрссс ■ 

МОЛС’Ь 1 Моле*!. ? МОЛО.'Ь 3 MojMi. 4 Модель li

1080 2000 

Модель G Моден. 7

Комсмнм 0K>V4> —  о ш « —  0164 л —  0 1 * 4 .» — 0?0i0.9» — 0.11.1 0 1 1,7

• ВАПК* условие о н .  ? ? и "  ow t э м :—  o if t  юз)* оо ;. :г * 0 1Л J 3 V 0 »  3*> — 04J. ьк  —

ДСоиМГ.ъидЯ
глобализаций'

0.47,? Ц ."

Л Экочоиичсххво 
м обаоимции’

0 Ibfl м OOOiO-W- 0?А11в.

ЛПоими-оск^м
гпоболимция*' <|>4;??Ь •• o?.v:

Д Граждане чи«» 
■104(М 0 оьо <к». 040 41

Скоэр. ft- 00» 0.1? оол o s : 006 04;

\ 10бшсс?в) СЬ ь? 6: ь.1 ь: 6?

Приио-мии*. Гес«и •и  ге1«чхе*<оя»с:и-<ностыгpci yjHtdl. »пии1«-пьм|.е случен |0ГПТя и «>пь-икочпиигмэкхмъ ч.УГГ. не оби̂ ртми/’и
м4р»шеиии »;ог.ущои'ий оегре.чии по меюд> как^оне-.^» издзрегоы.

Уровни •р < 0.100 0050.* • *р < 0.005
• G hhjphju joveu;*iiou;df> гчременкш. гэсмаиедсиис >ровней избанхдеции и уровня k m v o ih o c ih  и 1980 f. и 2000 t. И4КТОРОЮ
произвдонии иычи:•J->OCo гк амос.

’ Исго.гьдомаиы дачиие: Огсгкч <?1 о1.Ч |2010|дпя индексов г.ю&иимиин к 1980 г.и 2000Г. кди^пазоьоткипи
u>v j  0 до 1 hj н^епса 2С 001. ви •имле* индекс 1980 г.

Регрессионные модели в таблице 11.4 демонстрируют, почему технологические 
достижения обществ перестали зависеть от условия -водной автономности в про
хладном климате». Они относятся к периоду с 1980 по 2000 гг. Поскольку для пря
мого показателя технологического прогресса данные для этого периода отсутствуют, 
я использовал замещающий индикатор технологического прогресса Ванханена 
(Vanhanen, 2003), описанный ранее, который построен на данных об уровнях гра
мотности и урбанизации. В период с 1980 по 2000 гг. у всех обществ значения 
этого показателя выросли, но в разной степени. Модели объясняют эти различия.

Очевидно, что ВАПК-условие негативно влияет на технологический прогресс: 
общества с высокой водной автономностью в течение длительного времени от
личали высокие уоовни технологических достижений, однако начиная с 1930 г. 
их прогресс замедлился. Иными словами, общества, не имевшие благоприятных 
природных условий, стали догонять лидеров, преодолевая природные барьеры. 
Усиливающаяся глобальная интеграция способствует этому процессу: общества, 
в большей степени включенные в обмен с другими обществами, добились боль
шего прогресса, чем менее включенные. Это очевидно из позитивных эффектов
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влияния социальной, экономической и политической глобализации, для которых 
я использовал данные Дреера, Гастона и Мартенса (Dreher, Gaston & Martens,
2008). Интересно, что позитивный эффект глобализации сильнее для социального 
обмена, контактов людей, чем для экономического обмена товарами и политиче
ского обмена, проявляющегося в подписанных договорах. Рисунок 11.10 наглядно 
показывает результаты таблицы 11.2 (модель 2).

з г

ь ь:v u  1 w L 1 L "L ;  i i r r r т т т п п

Рисунок 11.10. Уменьшение влияния природных условий и усиление влияния глобализации 
на технологическое развитие 

Пояснение для левого графика: Лоэи1ипныо <н»гатионыо) остатки по гориэоншльной оси показывают. п какой сю 
пени ВАЛК-услоиио для денного общества сильнее (слабое). чом можно ожидать. эиея ого прогросс в глобализации. 
Позитивные (негативные) остатки по оортимальной оси покоэыоают. в какой стопони технологический прогросс 
данного общества оыше (ниже), чом можно ожидать, зная ого уровень глобализации. График показыоаот. что осли 
уровень ВАПК-условия для общества вышо. чем ожидалось, его уровень технологического прогресса ниже, чом 
ожидалось. Токим образом, оспи контролируохя уровень глобализации. ВАПК-услооио погашено влияет но тех
нологический прогресс.

Пояснение для правого графика: Позитивные (негативные) осинки по горизонтальной оси покоэыоают. в какой 
стопони уровень глобализации общества оказывается вышо (нижо). чем можно ожидать, зная значение для него 
ВАПК-условия. Позитивные (негативные) остаки по вертикальной оси показывают, о какой стопони тохнологичо- 
скиА IIIWI | iw t jidNiiutu иОщж т а  и мши (мижи). «им мижми ижмдаи». jnhm  аммчинии /Щ" mug ВАЛ К -уи ки тк , Графин 
показывает, что осли уровонь глобализации Д1я общества вышо. чом ожидалось, его уровень технологического 
прогросса такжо вышо. чом ожидалось. Токим образом, осли контролируется ВАПК-условие, уровень глобализации 
позитивно влияот на технологический прогресс

Дво диаграммы —  это частные графини регрессий для одной и той же множественной регрессии: зависимая по 
ромонная —  уроаонь технологическою nporpotca с 1980 г. по 2000 г.. оцеиониый по замещающим переменным: 
уровню грамотности и уровню урбанизации. Номвисимыо поременныо —  ВАПК-индекс (констонта. не моняющояся 
во времени) и прогресс в уровне глобализации общества по данным индекса 'Социальной* глобализации Дреера. 
Гастона и Мартонсо (Drotrer. Gaston & Martens. 2008). Все переменные стандартизованы в диапазоне от 0 —  минимум, 
до 1 —  максимум. «Прогресс» —  это разница межу уровнями технологических достижений и глобализации между 
1980 и 2000 гг.. из более позднего значения вычиталось более ранее.

Ключевые положения
Как показала данная глава, тезис источника теории эмансипации объясняет 

некоторые яркие паттерны человеческой истории. Этот тезис утверждает, что бла
гоприятные природные условия регионов с -водной автономностью в прохладном 
климате*, способствующие водной автономности и меньшей подверженности 
болезням, придают свободам большую первоначальную полезность в сравне
нии с другими регионами. ВАПК-регионы благодаря своим природным условиям
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располагаются на несколько ступеней выше на лестнице полезности свобод. Это 
приводит к двум парадоксальным эффектам.

Во-первых, поскольку собирательство и охота— более свободный образ жиз
ни. чем сельское хозяйство, переход к сельскому хозяйству в ВАПК-регионах 
задержался. Следовательно, общества в этих регионах оказались отстающими: 
городские рынки в них развились позже, чем в древних цивилизациях Востока, 
и они долго отставали в технологическом развитии.

Во-вторых, после того как городские рынки появились, они стали развиваться 
динамичнее в ВАПК-регионах. поскольку водная автономность привела к появ
лению производных автономностей. Эти производные автономности продолжили 
повышать полезность спобол я ВАПК-регионах. что стало ускорителем техноло
гического прогресса. Получив автономный доступ к рынку, обычные люди обре
ли стимул отказаться от количественной стратегии размножения и вместо нее 
перейти к стратегии повышения качества в своем репродуктивном поведении: 
они пожертвовали демографической продуктивностью в пользу экономической 
продуктивности. Это привело к появлению менее многочисленной, но более ка
чественной рабочей силы. Пс этой причине растущий спрос на труд в городских 
центрах необходимо было удовлетворять за счет эффективных технологий, сокра
щавших трудозатраты. Результатом стало ускорение технологического прогресса.

Как следствие, ресурсы для действий оказались в руках более широких сегмен
тов населения. Это привело к дальнейшему росту полезности свобод. Признавая 
это. люди приняли эмансипативные ценности. Вдохновленные этими ценностями, 
они стали требовать гражданских прав и действовать ради их обретения, если 
правители отказывались предоставлять эффективные гарантии этих прав. Под 
давлением солидарности масс правители в конце концов сдались: гражданские 
права были гарантированы. Когда это произошло, первый цикл человеческой 
эмансипации был завершен. Поскольку это самоподдерживающийся цикл, он 
продолжает развиваться по спирали, создавая больше ресурсов для действий, 
питающих более сильные эмансипативные ценности и переопределяя граждан
ские права.

Процесс человеческой эмансипации начался в регионах с «водной автоном
ностью в прохладном климате- Западной Европы: за ними последовали ВАПК- 
районы Японии: наконец, европейские поселенцы перенесли его в ВАПК-регионы 
Северной Америки. Австралии и Новой Зеландии. Следовательно, человеческая 
эмансипация гораздо дальше продвинулась во всех регионах мира с «водной ав
тономностью в прохладном климате-. Однако в эру глобализации связь процесса 
человческой эмансипации с благоприятными ВАПК-условиями разрывается, и он 
распространяется в другие зоны, становясь глобальным явлением.
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Глава 12. Проблема устойчивого развития

Я думаю... честная оценка фактов приводит к выводу, 
что наибоее вероятным исходом следующих девяти десятилетий будет и то. 

что Африка станет богаче, и то. что не произойдет катастрофических изменений климата.
Мэт Ридли. 2011

Введение
Когда процесс человеческой эмансипации начался, он оказался очень успеш

ным в двух отношениях. Во-первых, он создает пространство для стремления 
люлей и освобождению, и это делает их счастливыми п обществах, я которых они 
обладают влиянием.

Таким образом, этот процесс создает свою собственную основу легитимности. 
Во-вторых, государства, добившиеся прогресса в человеческой эмансипации, мо
билизуют интеллектуальное творчество, достигающее беспрецедентного уровня. 
По этой причине общества, управляемые гражданами, поднимаются на более 
высокий уровень технологического прогресса, чем общества, которые ограни
чивают власть граждан. В результате общества, в которых граждане обладают 
влиянием, доминируют в глобальном мироустройстве.

Но существует парадокс: успех человеческой эмансипации может разрушить 
свою собственную основу. Продолжающийся процесс эмансипации разрушает 
экологию, и это угрожает его устойчивости. Как мы увидим, этот процесс дей- 
ствителы-о тесно связан с экологическими изменениями: общества, в которых 
граждане обладают влиянием и полномочиями, оказываются тяжким грузом для 
окружаюцей среды.

Как ни удивительно, человеческая эмансипация одновременно и угрожает подо
рвать свою собственную устойчивость, и содержит в себе возможности для решения 
данной проблемы. Как будет показано, общества, управляемые гражданами, оказы
вают дав/ение на свои правительства, побуждая их защищать окружающую среду 
и улучшать ее качество. Чистый эффект влияния человеческой эмансипации на эко
логическую устойчивость общества. таким образом.— нейтральный, а не негативный. 
Есть причина полагать, что этот чистый эффект в ближайшем будущем может стать 
позитивным. Причина — в мотивационном элементе человеческой эмансипации: 
эмансипативных ценностях. Когда эти ценности усиливаются, озабоченность обычных 
людей экологическими проблемами легче трансформируется в активное участие 
в экологических движениях, которые оказывают давление на правительства.

Эти результаты излагаются в трех разделах главы. В первом разделе дается 
краткий обзор дискуссии об устойчивом развитии. Во втором —  обсуждаются 
гипотезы, выведенные из дискуссии о развитии, и описываются показатели, ис
пользованные для их тестирования. В третьем —  сообщаются результаты. Как 
всегда, главу завершает резюме ее ключевых положений.

1. Дискуссия об устойчивости
По проблеме устойчивого развития и его связи с прогрессом сейчас ведется 

оживленная дискуссия. Ссылаясь на доклад Римского клуба (Meadows et а!.. 1972),

373



одна группа ее участников указывает, что наиболее развитые общества угрожают 
жизни на планете, развивая технологический прогресс. Вывод сторонников этой 
точки зрения: человечество должно свернуть с деструктивного пути прогресса, 
поскольку продолжение процесса человеческой эмансипации заводит нас в «ло
вушку прогресса» (Homer-Dixon. 2000: Meadows и др. 1972. 2004 и др.: Wright. 
2004; Diamond. 2005; Tainter.2007: Moran и др.. 2008).

■Рациональные оптимисты» (Ridley. 2010). напротив, утверждают, что лишь про
цесс человеческой эмансипации может быть -ключом- для решения проблемы 
устойчивого развития (Simon. 1996.1998; Goklany. 2007; Ponting. 2007; МсАпапу 
& Yoffee, 2010). Эти люди признают, что технологический прогресс усилил влияние 
людей на окружающую среду до такой степени, что это, действительно, угрожает 
устойчивости человеческой цивилизации. Но справиться с этой угрозой воз
можно только продолжая развитие нашего технологического «ноу-хау», для того 
чтобы производить, потреблять и жить, используя все более «зеленые» техноло
гии. чтобы наше влияние на окружающую среду не превышало ее биологические 
возможности.

Предмет еще одной близкой по теме дискуссии —  влияние ценностей на заботу 
о сохранении природной среды. Инглхарт (Inglehart. 1995) утверждает, что ключе
вой компонент эмансипативных ценностей — постматериализм— способствует 
«зеленым» ориентациям, потому что постматериалисты уже больше не озабочены 
уровнем жизни, то есть ее материальными аспектами в их узком понимании. Их 
больше интересует качество жизни, включающее в себя и сохранение природной 
среды. Соответственно, в тех обществах, где постматериалистическиеориентации 
сильнее, должна быть сильнее и забота об окружающей среде (Milbrath. 1984; 
Rohrschneider. 1990; Dalton. 1994). Поскольку эмансипативные ценности раз
виваются из того же источника и содержат в себе такие же импульсы, как и их 
постматериалистический компонент, для них будет справедлив тот же вывод: там. 
где сильнее эмансипативные ценности, люди будут больше заботиться об окру
жающей среде.

Другие ученые, однако, указывают, что озабоченность состоянием окружающей 
среды характерна не только для обществ, где силен постматериализм (или эман
сипативные ценности). Даже в развивающихся обществах, где эти ценности все 
еще слабы, можно обнаружить большую долю людей, высказывающих озабочен
ность состоянием экологии. В свете этих данных исследователи говорят, что ско
рее объективные проблемы, а не субъективные ценности, объясняют внимание 
к экологии: люди в бедных обществах непосредственно сталкиваются с ущербом, 
нанесенным экологии, и поэтому высказывают свою озабоченность (Dunlap & 
Mertig. 1997; Dunlap. 2008; Freymeyer. 2010). Однако и то. и другое может быть 
верным: внимание к экологии может объясняться и экологическими проблемами 
развивающихся обществ, и изменением ценностей в развитых обществах. Если 
это так. то ключевой вопрос— различаются ли последствия озабоченности эко
логией в зависимости от двух упомянутых типов мотивации.

Роршнайдер. Майлс и Пефли (Rohrschneider. Miles & Peffley. 2013) утверждают 
именно это: они высказывают гипотезу, что озабоченность экологией, мотивиро
ванная ценностями, с большей вероятностью перерастает в активность экологи
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ческих движений. Я развиваю эту идею, связывая с более широкой концепцией 
эмансипативных ценностей, которые я использую как предикторы, объясняющие 
экологическую активность и на уровне индивидов, и на уровне общества.

2. Измерения и показатели
Чтобы исследовать, как прогресс человеческой эмансипации влияет на отно

шение общества к экологии, я использую три индикатора. Начнем с экологиче
ского следа обществ в 2010 г.. измеренного в гектарах, приходящихся на одного 
индивида в обществе (Globa! Footprint Network. 2012). Для этого показателя есть 
временные ряды с данными для каждого года с начала 2000-х. Он показывает 
площадь биологически продуктивной земли и моря, необходимых, чтобы произ
водить ресурсы для потребителей данного общества (Wackernagel & Rees. 1998: 
Lenzen & Murray. 2003). Самый -глубокий- экологический след оставляют богатые 
страны-экспортеры нефти, такие как Объединенные Арабские Эмираты (10.68 
гектара на душу населения) и Катар (10.51). За ними следуют развитые страны 
с экономикой знаний, среди которых лидируют Дания (8,26). Бельгия (8,00) и США 
(8.00). Самый «легкий» след обнаруживается для бедных обществ, минимальные 
значения — у Восточного Тимора (0.44). Бангладеш (0.62) и Афганистана (0,62). 
С точки зрения экологического следа следует обвинять общества с высокими 
значениями человеческой эмансипации: все они сильно влияют на экологию.

Картина меняется, если использовать другой экологический индикатор, 
а именно индекс состояния окружающей среды, публикуемый Йельским центром 
экологического права и политики (Yale Center for Environmental Law and Policy. 
2012). Индекс обобщает взвешенные значения 25 индикаторов для расчета 
значения в диапазоне от 0 до 100. характеризующего -экологическое здоро
вье» и «жизнеспособность экосистемы- общества. Данные индексы доступны 
с середины 2000-х гг. для каждого года. Если «экологический след- измеряет 
влияние на экологию общества, то «индекс состояния окружающей среды- из
меряет качество экологии для данного общества. И хотя общества с высоким 
уровнем человеческой эмансипации сильно влияют на экологию, в них. тем 
не менее —  высокое качество экологии (Roller. 2005). Таким образом, мы обна
руживаем общества с высоким уровнем влияния граждан во главе рейтинга ка
чества экологии. Самые высокие значения —  у Швейцарии. Латвии и Норвегии. 
Внизу рейтинга — общества с низкими значениями человеческой эмансипации: 
Узбекистан. Туркменистан и Ирак.

Кажущийся парадокс, проявляющийся в том. что общества с высоким уров
нем человеческой эмансипации оказывают сильное и часто негативное влияние 
на окружающую среду, но одновременно у них высокое качество экологии,— по
казывает. что человеческая эмансипация необязательно нарушает устойчивость 
экологии. Для измерения устойчивости экологии я рассчитал соотношение биопо
тенциала общества (измеренного в гектарах надушу населения) и экологического 
следа. Данный показатель основан на предположении, что экологический след 
не нарушает устойчивость экологии, если биопотенциал его значительно превы
шает. и наоборот, устойчивость нарушается тем более, чем более экологический 
след превосходит биопотенциал. Чтобы компенсировать асимметрию распре
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деления, я использовал логарифм соотношения следа/потенциала. Как и все 
переменные, я стандартизировал данную переменную в диапазон с минимумом О 
и максимумом 1. В этой шкале значение 0.50 показывает порог устойчивости: 
биопотенциал равен экологическому следу. Значения выше 0.50 показывают, 
насколько биопотенциал превосходит след, а ниже 0,50 —  насколько он ниже 
экологического следа.

Предположение, будто качество окружающей среды —  причина человеческой 
эмансипации, не имеет смысла. Гораздо логичнее предположить, что связь между 
этими переменными существует, потому что процесс человеческой эмансипации 
побуждает людей предпринимать действия для повышения качества экологии. 
Наиболее вероятно, что действующий фактор— это эмансипативные ценности. Эти 
ценности подчеркивают значимость проблем качества жизни, включая качество 
экологии. Это соответствует публикациям о влиянии ценностей на экологическую 
активность. Однако поскольку озабоченность экологией может быть высокой 
не только в тех обществах, где широко распространены эмансипативные ценно
сти. но и в тех. где они еще слабы, роль ценностей может быть шире, чем лишь их 
влияние на озабоченность экологией. Опираясь на работу Роршнайдера, Майлса 
и Пефли (Rohrschneider. Miles & Peffley. 2013). я выдвигаю гипотезу, что влияние 
эмансипативных ценностей проявляется в политической мобилизации озабо
ченности экологией, то есть в трансформации этой озабоченности в действия 
по защите экологии. Учитывая, что активизирующ ий импульс эм ансипативных 
ценностей был уже продемонстрирован в главах 6 и 7. это. безусловно, возможное 
предположение.

Для проверки этой гипотезы я использовал три вопроса из пятой волны 
МИЦ: респондентов спрашивали, насколько серьезны, по их мнению, проблемы 
глобального потепления, утраты биологического разнообразия и загрязнения 
окружающей среды. Серьезность каждой из проблем сценивалась по четырех
балльной шкале: от «очень серьезная проблема» до «абсолютно не проблема». 
Я перекодировал эти ответы в значения 0 (не проблема). 0.33.0.66 и 1.0 (очень 
серьезная проблема) и рассчитал среднюю воспринимаемую значимость этих 
трех проблем для каждого из респондентов, получив девятипозиционный индекс 
в диапазоне от 0 до I 202.

Другой, отличающийся от озабоченности экологией показатель— это приоритет, 
приписываемый людьми охране окружающей среды. Борьба политических прио
ритетов становится ожесточенной, когда приходится иметь дело с конфликтующи
ми целями, среди которых обычно очень популярная цель— создание рабочих 
мест. По этой причине в опросе МИЦ респондентов просили ответить, должна ли. 
по их мнению, охрана окружающей среды быть более приоритетной, чем создание 
новых рабочих мест, или наоборот. Используя этот вопрос, я закодировал приори
тет экономики как О. а приоритет экологии— как 1. и отсутствие определенного 
мнения по этому вопросу— 0.50.

Данный индекс оправдан как •иочлозиюрный* со мим определением озабоченности около» ией: эю общдо озо 
бочеммость с учегом всех сфер, прелставпеиных в опроснике, взаимозамен*емоаь трех упомянутых проблем 
ме предполагается: с точки зрения определения она не уместна. Логика построение композигормых индексов описана 
во вставке 1 на cip. 89.

376



Вероятно, экологические приоритеты становятся важнее, если они мобилизо
ваны в активность общественных движений. Следовательно, я измеряю экологи
ческие приоритеты условно, то есть в той степени, в которой они транслируются 
в активность общественных движений (экологический активизм). Для этого эко
логические приоритеты взвешиваются с помощью активности общественных дви
жений. этот показатель был введен в главе 7. Результат— индекс экологической 
активности с минимумом 0— в том случае, когда респондент или отдает приоритет 
рабочим местам, а не экологии, или не участвует в деятельности общественных 
движений, и 1— в случае, когда респондент отдает приоритет экологии и участвует 
во всех типах общественных движений. Индекс измеряет приоритетность экологии 
при том условии, что она сочетается с активностью в общественных движени
ях, или активность в общественных движениях при условии, что она сочетается 
с приоритетностью экологии.

Экологическая активность в этом понимании —  не латентная переменная: ее 
компоненты объединяются не потому, что они отражают единое лежащее в их 
основе измерение (см. вставку 4. стр. 270). Как раз наоборот, компоненты отли
чаются друг от друга, и именно по этой причине они и объединяются; их сочетание 
дает нечто новое: экологическую активность. Это и не социальная активность, 
и не приоритетность экологии по отдельности, но именно их сочетание. В любом 
случае, я выдвигаю гипотезу, что эмансипативные ценности облегчают трансля
цию озабоченности проблемами экологии в экологическую активность, то есть
в действия.

В следующем разделе исследуется, во-первых, каким образом все три ком
понента человеческой эмансипации влияют на экологическую ситуацию в об
ществе. качество окружающей среды и на устойчивость экологии в целом. Этот 
анализ проводится на уровне общества. Потом я использую многоуровневые 
модели, для того чтобы выделить механизм микроуровня, который лежит в осно
ве эффектов на макроуровне. Конкретнее, я анализирую, как эмансипативные 
ценности влияют на активность в экологических движениях и в особенности 
на трансляцию озабоченности экологическими проблемами в экологическую 
активность.

3. Результаты
3.1. Устойчивость экологии

В таблице 12.1 показаны результаты серии регрессий, в которых экологические 
индикаторы —  это зависимые переменные, а три компонента человеческой эман
сипации— независимые переменные. Цель— выяснить, какой из компонентов 
человеческой эмансипации больше всего влияет на различные экологические 
аспекты. Анализ ограничивается обществами, участвовавшими в пятой волне 
МИЦ, чтобы три показателя человеческой эмансипации были современными 
и отражали ситуацию примерно 2005 г. Это сокращает размер выборки до 50 
обществ, однако это вполне репрезентативная выборка. Особенно в отношении 
глобальной экологической устойчивости эта выборка весьма показательна, пото
му что она включает в себя общества с самыми большими экономиками и насе
лением из каждого мирового региона: Китай и Японию в Восточной Азии. Индию
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и Индонезию в Южной Азии. Турцию и Иран на Ближнем Востоке. Россию и Польшу 
в Восточной Европе. Германию. Францию. Италию и Великобританию е Западной 
Европе. США в Северной Америке. Мексику в Центральной Америке, Бразилию 
и Аргентину в Южной Америке, Южно-Африканскую Республику в Африке южнее 
Сахары, а также Австралию и Новую Зеландию.

Для экологических индикаторов я использую  последние доступные данные, 
а именно данные для 2010 г. Следовательно, экологические индикаторы измере
ны позже, чем индикаторы человеческой эмансипации, в соответствии с предпо
ложением о том. что связь между экологическими индикаторами и показателями 
человеческой эмансипации отражает влияние последнего на окружающую среду. 
Поскольку для экологических данных нет достаточно длинных временных рядов, 
лонгитюдные мсдели не оценивались.

Табгица 12.1. Влияние компонентов человеческой эмансипации 
на различные аспекты экологии
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Данные: Данные тольно пятой волны МИЦ. Тесты на гетероскедастичность (тест Уайта), мулыиколлииеарность (VIF| 
и влиятельные случаиiDFFITs) не обнаружили карч-шения допущений регрессии по методу наименьших квадратов. 
Уровни значимости: V - 0.050. ••у-0.010. ***р-:0.001:незначимо: ’|р>0.1).

1 Экологический след измеряется в гектарах на душу населения и стандартизирован я теоретический диапазон 
от О до 1 (Global Footpfml Network. 2012}.

; Индекс состояния окружающей среды стандартизирован в теоретический диапазон от О до 1 (Yale Center for 
Environmental law and Policy. 2012).

•' Соотношение биоло и чес кого потенциала на душу населения и экологического следа на душу населения (в гек
тарах на душу иассгсшя) логарифмирован и стандартизирован и теоретический диапазон от О до 1.

С учетом указанных ограничений, таблица 12.1 демонстрирует некоторые 
интересные результаты. Сначала мы рассмотрим детерминацию влияния обще
ства на экологис. Можно предположить, что из трех компонентов человеческой 
эмансипации сильнее всего влияет на экологию тот. который непосредственно 
связан с материальными аспектами жизни. Причина в том. что влияние людей 
на окружающую среду связано с использованием, потреблением и переработкой 
ресурсов. Среди трех компонентов человеческой эмансипации технологический 
прогресс прямо влияет на материальную основу человеческого существования, 
потому что технологии связаны с масштабной переработкой материалов. В самом 
деле. Таблица 12.1 показывает, что технологический прогресс усиливает влияние 
общества на экологию больше, чем два других компонента человеческой эманси
пации. Действительно, два других компонента не значимы, если контролируется
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технологический прогресс. В целом, человеческая эмансипация объясняет 80% 
кросс-национальной дисперсии влияния общества на экологию, и весь этот эф
фект объясняется исключительно технологическим прогрессом.

Рисунок 12.1. Влияние технологического развития страны на природную среду 
Данные: 50 обществ с валидными данными, участвовавшие в пятой волне МИЦ,

Рисунок 12.1 иллюстрирует влияние технологического прогресса на экологию. 
Очевидно, что этот эффект не одинаков для разных уровней технологического 
прогресса, но возрастает на более высоких уровнях. Следовательно, квадратичная 
функция обеспечивает лучшее соответствие модели данным, позволяя объяснить 
85% кросс-национальной дисперсии влияния обществ на экологию. Из этих дан
ных кажется очевидным, что технологический прогресс резко увеличивает ущерб 
для окружающей среды.

В свете этих результатов возникает искушение сделать вывод, что чело
веческая эмансипация вызывает негативные последствия для устойчивости 
глобальной экологии, и корень этой проблемы лежит в его ключевом компо
ненте — технологическом прогрессе. Можно ли считать тогда, что лучшим реше
нием для глобальной стабильной экологии было бы прекращение инвестиций 
в совершенствование технологий?

Ответ может казаться утвердительным, пока мы не рассмотрим альтернативную 
точку зрения и не проанализируем, как человеческая эмансипация влияет на ка
чество окружающей среды. Это показано в центральных столбцах таблицы 12.1. 
Как мы можем видеть по знакам коэффициентов, процесс эмансипации влияет 
на качество окружающей среды положительно: качество экологии улучшается
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с прогрессом человеческой эмансипации. Если рассматривать компоненты чело
веческой эмансипации, технологический прогресс теперь оказывает позитивное 
влияние на качество экологии в обществе. Наиболее вероятно, это отражает то. 
что на высоких уровнях человеческого прогресса больше усилий инвестируется 
в «умные- технологии, сокращающие объем выбросов, отходов и других негатив
ных для экологии явлений. Но это предполагает мотивационный фактор, пере
направляющий инвестиции в «зеленые* технологии. И результаты таблицы 12.1 
в самом деле указывают на такой мотивационный фактор: эмансипативные 
ценности. Мы получаем наилучшее соответствие модели данным, включая в нее 
эмансипативные ценности, и они связаны с наиболее явственным повышением 
качества экологии в сравнении с двумя другими компонентами человеческой 
эмансипации: если контролируются гражданские права, увеличение на единицу 
эмансипативных ценностей вызывает повышение на 0.83 единицы качества эко
логии общества; при контроле технологического прогресса этот рост составляет 
0,31 (в сравнении с 0,21 для технологического прогресса).

R? (квадратичный): 0.58
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Рисунок 12.2. Влияние эмансипативных ценностей в обществе на качество природной среды 
Данные: SO обществ с валидными данными, участвовавшие в пятой волне МИЦ,

Рисунок 12.2 иллюстрирует эффект влияния эмансипативных ценностей на ка
чество экологии в обществе: они объясняют 58 % дисперсии качества окружающей 
среды между странами.

Это может показаться парадоксальным, но направления влияния разных ком
понентов человеческой эмансипации на устойчивость экологии различаются: 
в то время как технологический прогресс усиливает его разрушительное влияние 
на экологию , эмансипативные ценности усиливаю т его позитивный эффект.
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В совокупности эти результаты предполагают, что общий эффект влияния че
ловеческой эмансипации на глобальную устойчивость экологии —  нейтральный: 
чистый негативный эффект технологического прогресса уравновешивается чистым 
позитивным эффектом эмансипативных ценностей (гражданские права не оказы
вают значимого влияния на экологию ни в одном из направлений). В целом правая 
панель таблицы 12.1 это подтверждает. Объясненная дисперсия устойчивости 
экологии для двух моделей равна нулю. Следовательно, мы не можем сделать 
вывод, что человеческая эмансипация ухудшает устойчивость экологии. Первая 
модель в правой панели таблицы показывает хотя и слабую, но противоположную 
тенденцию. Это единственная модель, объясняющая хотя бы какую-то дисперсию 
устойчивости глобальной экологии, и она демонстрирует одновременно нега
тивный эффект технологического прогресса и позитивный — эмансипативных 
ценностей: когда обе эти переменные используются как предикторы устойчивости 
экологии, технологический прогресс оказывает на нее слабое негативное влияние, 
а эмансипативные ценности -— слабое позитивное. Важно, однако, что позитивный 
эффект влияния эмансипативных ценностей немного превосходит негативный 
эффект влияния технологического прогресса. В результате чистый эффект чело
веческой эмансипации на экологическую стабильность— слабый положительный.

Стоит подробнее проанализировать коэффициенты первой модели в таб
лице 12.1. чтобы понять детерминацию экологической устойчивости. Важно 
помнить, что значение 0.50 для экологической устойчивости —  это порог, отде
ляющий нестабильность (значения ниже 0,50) от стабильности (значения выше
0.50). Следовательно, мир должен ориентироваться на значение 0.50 и выше. 
Теперь отметим, чтс константа для экологической устойчивости равна 0.25. Мы 
вычтем из нее значение показателя технологического прогресса, умноженное 
на 0.45. И медиана, и среднее показателя технологического прогресса равны 
примерно 0.60. поэтому для наиболее типичного случая мы вычитаем из константы 
(0.45 х 0.60) и получаем 0.27. С учетом округления это дает нулевое значение эко
логической устойчивости. Однако мы должны добавить умноженное на 1 наблю
даемое значение эмансипативных ценностей, которое, естественно, от умножения 
на единицу не изменится. Таким образом, для компенсации негативного влияния 
технологического прогресса на экологическую стабильность необходимо значение 
эмансипативных ценностей не ниже, чем 0.50. При уровне технологического про
гресса в 0.60 пункта шкалы существуют общества со значением эмансипативных 
ценностей равным 0,50, так что такая ситуация возможна. В нашей выборке это. 
например. Аргентина и Уругвай.

На рисунке 12.3 показан нейтральный в целом эффект влияния человеческой 
эмансипации на глобальную устойчивость экологии. Чтобы это продемонстриро
вать. мы обобщили гри компонента человеческой эмансипации в общий индекс, 
посчитав средние значения для трех компонентов203. Линия регрессии расположе
на горизонтально. С ростом человеческой эмансипации мы находим одинаковое 
количество обществ и выше, и ниже линии регрессии; таким образом, прогресс 
человеческой эмансипации не дает нам надежных предсказаний степени устойчиво-

•' * Результаты Факторного анализа показали, что не было смысла использовать дифференцированные веса: у всех 
трех компонентов —  одинаковые веса, равные 0.9JL. для единственного выделенною ешкюрэ.
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сти экологии общества. Однако тот факт, что линия регрессии расположена на 0.07 
пункта шкалы ниже порога устойчивости, говорит нам о том, что сейчас состояние 
мира— неустойчивое. Этот вывод получает дополнительное подтверждение, если 
мы взвесим общества на рисунке 12.3. используя для этого численность населения: 
линия регрессии опустится еще ниже по отношению к порогу устойчивости, так как 
многие общества с высокой численностью населения (Китай. Индия, США, Япония. 
Германия и т.д.) располагаются ниже порога устойчивости.
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Рисунок 12.3. Влияние эмансипации общества на его экологическую устойчивость 
Данные: 50 обществ с валидными данными, участвовавшие в пятой волне миц.

Явное различие между обществами— «экологическими должниками» (находя
щимися ниже порога устойчивости) и обществами— -экологическими кредитора
ми- (они располагаются выше порога устойчивости) состоит в том. что у -креди
торов» выше биологический потенциал. Причина в том. что у них есть обширные 
малонаселенные территории. Примерами могут служить Канада. Бразилия, Россия 
и Австралия. Должники— это, напротив, общества, чья территория плотно за
селена. Очевидные примеры: Япония и Нидерланды. Тот факт, что мы находим 
и кредиторов, и должников на высоких уровнях человеческой эмансипации, под
тверждает. что идея продажи экологических квот разумна.

Как бы то ни было, линия регрессии на рисунке 12.3 не располагается 
угрожающе низко по отношению к порогу устойчивости (даже если учитывать 
численность населения). Это предполагает, что устойчивая экология — вполне 
достижимая цель. Для ее достижения имеет смысл сосредоточить внимание 
на наиболее позитивном экологическом факторе процесса человеческой эман
сипации: эмансипативных ценностях.
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3.2. Экологический активизм
Мы должны убедиться в том. что позитивный для экологии эффект влияния 

эмансипативных ценностей— это не методологический артефакт, связанный с ис
пользованием агрегированных данных. Следовательно, нам нужно идентифициро
вать микромеханизм, благодаря которому эмансипативные ценности становятся 
важны для экологии. Я выдвигаю гипотезу, что эмансипативные ценности дей
ствительно значимь для экологии, но не потому, что они усиливают озабоченность 
людей экологией: их значимость связана с тем. это эмансипативные ценности 
облегчают трансляцию озабоченности экологией в экологический активизм. Если 
это верно, то данный факт еще раз подчеркивает, что эмансипативные ценности 
создают социальный капитал.

Для проверки этой гипотезы я опираюсь на модель экологического активизма, 
предложенную Роршнайдером. Майлсом и Пефли (Rohrschneider. Miles & Peffley. 
2013), используя сходные переменные. Разница в том. что я использую индекс 
эмансипативных ценностей вместо более узкого понятия-концепта постматериа
лизма. Кроме того, я учитываю эмансипативные ценности и на уровне общества, 
а не только на уровне индивидов. Есть убедительные причины предполагать, что 
ценности влияют на другие социальные характеристики не только через инди
видуальные предпочтения, но и через преобладание ценностей в обществе. Как 
мы уже показали в этой книге, есть много доказательств этого предположения. 
Действительно, общий паттерн таков: эмансипативные ценности влияют на другие 
феномены в большей степени через их общий социальный компонент, чем через 
уникальный индивидуальный. Я предполагаю, что это относится и к экологическо
му активизму. Чтобы отделить индивидуальный уникальный компонент эмансипа
тивных ценностей от общего социального, вариация эмансипативных ценностей 
на индивидуальном уровне центрируется вычитанием средних для стран, и тогда 
измеряется девиация, отклонение индивидуальных ориентаций респондентов 
от среднего для их общества уровня ценностей204.

Таблица 12.2. Влияние эмансипативных ценностей на активность экологических движений 
(многомерные модели)

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:
Экологическая активность

Модель — Ценности Модель — Технология Модель — Институты

ПРЕДИКТОРЫ:

Константа
Эффекты уровня общества: 
ЭЦ*-преобладание 
Технологический прогресс 
Гражданские права 
Средняя «зеленая, 
озабоченность 
Качество экологии

0.20(17.44)** 

0.39(3.54)-■■

0.08(0.88)’ 

0.08 (0.61)'

0.20(14.38)*

0.03(0.33)*

0.08(0.68)*

0.20(1.13)*

0.20(15.03)»*

0.04 (0.86)* 

0.06(0.57)* 

0 .2 2 ( 1.86) '

центрирование пеэсмеюых индивидуального уровня относительно страновы* значений эквивалентно модели 
фиксированных страновых эффектов, которая позволяет более-менее компенсировать проблему пропущенных
поромоми^ч.
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ПРЕДИКТОРЫ:

Модель — Ценности Модель— Технология Модель — Институты

ЗАВИСИМАЯ ПЕРЕМЕННАЯ:
Экологическая активность

Эффекты индивидуального уровня:
Женский пол
I од рождения
{индексированный}
Формальное
образование
Экономический
эгалитаризм
Межуровневыс интеракции: 
Личная *зеленая» 
озабоченность 
ЭЦ*-преобладание 
Технологический прогресс 
Гражданские права 
Средняя ‘Зеленая* 
озабоченность 
Качество экологии 
ЭЦ* предпочтение 
ЭЦ*- преобладание 
Технологический прогресс 
Гражданские права 
Средняя • зеленая» 
озабоченность 
Качество экологии_________

-0.02 (-5.68)* ** 

-0.05(-3.20>*‘ *

0.13 (11.74)***

0.01(1.06)'

0.18 (10.61)* ** 

0.69 (3.32)* **

0.03(0.16)'

0.15(0.70)* 
0.25(13.51)-** 

0.58 (2.49)* *

0.52(2.76)"

0.79(3.54)“ *

-0.02 (-5.68)* ** 

-0.05 (-3.25)**’

0.14 (11.80)* **

0.01 (1.10)’

0.18 (10.30)* ** 

0.37(2.50)**

0.07 (0.46)*

-0,15 {-0.51)' 
0.25(13.31)’ **

0.28(1.78)*

0.56 (2 .52)" 

0.57 (1.86)*

-0.02 (-5.70)* * * 

-0.05 (-3.21)* * *

0.14(11.76)***

0.01 !1.08)'

0.18(9.84)***

0.12:1.55)*

0.03 :i.50)‘

0.35(2.12)** 
0.25 (13.58Г**

0.15:1.63)' 

0.45;i.77)* 

0.91 (4.71)***
Процент уменьшения ошибки: 
Дисперсия ЗП внутри 
общества
Дисперсия ЗП между 
обществами
Дисперсия эффекта влия
ния осведомленности 
Дисперсия эффекта влия
ния ценностей 
N (количество 
наблюдений)

14.2% 14.2% 14.2%

52.9% 28.6% 34.7%

66.4% 65.4% 6&5%

46.9% 44.8% 34.3%

42505 респондентов в 40 обществах

Примечание: Показаны нестандартизованные регрессионные коэффициенты, а скобках —  значеню t-критериев 
на основе робастных стандартных ошибок, вычисления произведены в HIM в.08. Респондент взвгшены. чтобы 
выровнять размер выборок для канлою общества (без изменения общего ли. Переменные индивидуального 
уровня центрированы относительно средних для стран: переменные уровня общества центрированыотиосителвно 
среднего по всем странам. 8сс эффекты индивидуального уровня определены какслу^йные. Процент уменьшения 
ошибки рассчитан в сравнении с пустой чодельо (без переменных).

Уровни значимости: ‘р »  0.100. *р < 0,100. **р< 0.050. ’ " р  <0.005. Замена имлекса эмансипагнвиы». ценностей 
на индекс «гласа нароцз* на обоих уровнях дас1 значение уменьшения ошибки дисперсии ЗП адеяду общества 
ми. равное 20.8%. вариации внутри общества — 12.6%. эффекта осведомленности —  41.8% и эффекта влияния 
ценностей —  46.1 й.

* ЭЦ— эмансипативные ценности.
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Таблица 12.2 показывает результаты анализа для многоуровневой модели. 
Коэффициенты компонентов человеческой эмансипации на уровне общества 
показывают, что из трех компонентов только преобладание эмансипативных 
ценностей влияет на активность экологических движений. Этот эффект влия
ния —  высоко значимый и положительный: рост на единицу степени преобла
дания этих ценностей усилиоаст экологический актиоизм  на 0.36 пункта шкалы. 
Отметим, что данный эффект существует абсолютно независимо от степени пред
почтения эмансипативных ценностей индивидами: преобладание в обществе 
эмансипативных ценностей поднимает экологическую активность респондента 
выше того уровня, который предполагает его/ее собственная степень предпо
чтения этих ценностей. Если контролировать эмансипативные ценности, ни уро
вень озабоченности состоянием окружающей среды в обществе, ни качество 
экологии не влияют на экологический активизм. Первая модель в таблице 12.2 
объясняет 55% дисперсии экологического активизма между обществами, и пре
обладание эмансипативных ценностей —  единственная значимая переменная, 
объясняющая этот эфоект.

На индивидуальном уровне формальное образование, озабоченность эколо
гией и предпочтение эмансипативых ценностей, как и ожидалось, оказывают 
позитивное влияние на экологический активизм, причем эмансипативные цен
ности —  самый сильный предиктор. Увеличение на единицу предпочтения этих 
ценностей респондентом повышает его/ее экологический активизм на 0.25 еди
ницы. Сравните этот эофект с повышением активизма на 0.12 для формального 
образования респондента и на 0.18 — для степени озабоченности экологией. 
Поскольку равный 0,25 эффект влияния индивидуальных предпочтений эманси
пативных ценностей меньше, чем равный 0.39 эффект влияния их преобладания 
в обществе, можно заключить, что экологический активизм в большей степени 
детерминируется общими для общества ориентациями на эмансипативные ценно
сти. чем уникальными индивидуальными. Однако оба эффекта —  положительные, 
и они взаимно усиливают друг друга. Последнее показывает положительная ин
теракция между индивидуальными предпочтениями эмансипативных ценностей 
и их социальным преобладанием.

Интересно, что выявилась интеракция индивидуальных предпочтений эман
сипативных ценностей не только со степенью их преобладания в обществе, 
но и с качеством экологии. Эта интеракция также положительная: индивидуальные 
предпочтения эмансипативных ценностей сильнее способствуют экологическому 
активизму, когда качество экологии повышается. Конечно, этот эффект понятен, 
только если мы будем интерпретировать каузальность в обратном направлении: 
качество окружающей среды улучшается как следствие тесной связи между эиан- 
сипативными ориентациями и экологическим активизмом. Вот почему создается 
впечатление, что лучшее качество экологии укрепляет связь между данными ори
ентациями и активизмэм.

Один из самых интересных результатов в таблице 12.2 —  это сильная положи
тельная интеракция между озабоченностью людей экологией и преобладанием 
эмансипативных ценностей в обществе. Эта интеракция свидетельствует о том. 
что экологическая озабоченность людей легче транслируется в экологический
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активизм при преобладании эмансипативных ценностей в обществе. Насколько 
сильна эта интеракция, можно увидеть на рисунке 12.4.

Рисунок 12.4: Эмансипативные ценности как фактор влияния экологической сознательности 
на участие в экологических движениях 

Примечание: По вертикальной оси показаны иестандартизованиые регрессионные коэффициенты влияния эколо
гической осведомленности на участие в экологических движениях.

Данные: Респонденты с валидными данными иэ 50 обществ, участвовавших в пятой волне миц. Национальные 
выборки взвешены до равного размера (W = 1000для каждой выборки).

Горизонтальная ось на рисунке 12.4 разделяет индивидов-респоидентов пятой 
волны МИЦ на десять восходящих категорий степени ориентации на эмансипатив
ные ценности, описанных в главе 2. вертикальная ось демонстрирует, насколько 
сильно озабоченность людей экологией влияет на их экологический активизм: 
показаны знаки и величины нестандартизо8анных регрессионных коэффициентов. 
Как очевидно, величина коэффициентов растет монотонно и резко от незначимого 
Ь = 0.05 у людей, относящихся к низшей категории ориентации на эмансипатив
ные ценности, до высоко значимого Ь = 0,50 у респондентов с наиболее высокой 
ориентацией на эмансипативные ценности.

Ключевые положения
На временной шкале истории общества вступили на путь ускорения эмансипа

ции поздно. С тех пор этот процесс— это модель успеха. Общества, в которых люди 
наделены влиянием, не только добиваются высокого уровня благосостояния— они
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также опережают другие общества по своему системному потенциалу. По этой 
причине они доминируют в глобальной системе.

Но сам этот успех человеческой эмансипации, как кажется, разрушает свою 
собственную устойчивость, нанося ущерб окружающей среде. И в самом деле: 
ключевой компонент человеческой эмансипации— технологический прогресс —  
негативно влияет на экологию, как показывает индикатор экологического следа.

Как ни удивительно, в самом процессе человеческой эмансипации есть ключ, 
который может помочь решить проблему устойчивой экологии. Вдохновленные 
подъемом эмансипативных ценностей общества, в которых их граждане обладают 
влиянием, делают своим приоритетом проблемы качества жизни, связанные 
с сохранением природной среды. Следовательно, преобладание в обществах 
эмансипативных ценностей — это сильный и надежный предиктор качества эко
логии: когда эти ценности преобладают, качество экологии улучшается.

Исследуя микромеханизм, объясняющий положительный эффект влияния эман
сипативных ценностей на качество экологии общества, я обнаружил, что дело 
не в озабоченности проблемами экологии. Люди, предпочитающие эмансипатив
ные ценности, не обязательно сильно озабочены состоянием окружающей среды. 
Тревоги людей по поводу экологии могут объясняться их реальным опытом жизни 
в плохих экологических условиях, независимо от того, предпочитают они эман
сипативные ценности или нет. Однако эти ценности облегчают трансляцию оза
боченности экологией в действия по защите окружающей среды: чем в большей 
степени они распространены в обществе, тем легче мобилизовать озабоченных 
экологией людей для действий по защите экологии. Эти результаты показывают 
мобилизующий и активирующий импульс эмансипативных ценностей, подчерки
вая их значение как фактора, создающего социальный капитал, как социальной 
силы, но с одним важным уточнением: это «зеленая* социальная сила.

Хорошая новость: позитивный эффект эмансипативных ценностей перевеши
вает негативный эффект технологического прогресса. Это приводит к парадоксу, 
несмотря на то что экологические ценности проистекают от процесса, наносящего 
ущерб экологии, позитивный экологический эффект этих ценностей перевешивает 
негативный эффект их источника для экологии. По мере того как эмансипатив
ные ценности продолжают усиливаться, устойчивое будущее становится более 
вероятным.
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Заключение

У каждого человека есть четыре дара: самосознание, совесть.
независимая воля и творческое воображение.

Это даст людям максимальную свободу...
Возможность выбирать, реагировать, изменять.

Сгинен Кови

Первый раздел заключения резюмирует основные идеи этой книги. На ри
сунке С. 1 приведен их обзор. Во втором разделе я показываю, как идеи этой 
книги объясняют семь фундаментальных фактов, характеризующих демократию. 
В третьем— обсуждаются связи концепции человеческой эмансипации с неко
торыми другими важными идеями, включая экзистенциальную безопасность, 
иерархию человеческих потребностей и социальный капитал. В четвертом разделе 
обсуждается, могут ли ключевые ориентации, появляющиеся в процессе челове
ческой эмансипации, а именно, эмансипативные ценности, улучшить моральное 
состояние нашего вида homo sapiens. В заключительном разделе дается краткая 
формулировка теории эмансипации.

1. Ключевые идеи
Мы познакомились с многочисленными данными, подтверждающими существо

вание разнообразных трендов человеческой эмансипации. Каждое из этих дока
зательств имеет значение для единой теории: эволюционной теории эмансипации. 
Эта теория связывает источник человеческой эмансипации со стремлением людей 
к освобождению, то есть к жизни, свободной от внешнего доминирования. Теория 
объясняет происхождение этого стремления и показывает, в каких ситуациях оно 
становится сильнее, а в каких — нет.

Ключевая предпосылка теории эмансипации — эволюционная: бытие людей 
постоянно подвергается проверке реальностью. Ничто из живого, включая об
щества и их культуру, не может избежать отбора лучших качеств, позволяющих 
справиться с реальностью. Около 150000 лет тому назад результатом отбора 
стал человеческий интеллект. Интеллект был отобран, поскольку он обладает 
качествами, позволяющими справляться с жизненными реалиями. Они связаны
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с силой воображения— свойства, эмансипативного по своей сути, потому что оно 
наделяет людей субъектностью: оно позволяет им размышлять об ограничениях 
их существования и планировать стратегии для их преодоления. С субъектностью 
возникает внутренний мотив освобождения человеческого существования от вне
шних ограничений. Но для того, чтобы поддерживать это качество, позволяющее 
справляться с реалиями бытия, стремление к свободе должно гибко адаптиро
ваться к этим ограничениям.
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Рисунок С.1. Краткая схема доказательства центральной роли эмансипативных ценностей 
в процессе эмансипации человечества

Для того чтобы стремление к свободе было адаптивным, человеческий разум 
использует четыре механизма. Три из них действуют последовательно, четвертый —  
воздействует на каждый из трех остальных, трансформируя эгоистичное стремле
ние к получению благ для себя в совместный поиск общих благ. Это превращает 
последовательность приспособления в коллективную последовательность, кото
рую люди проходят совместно, в унисон с членами их референтных «эталонных» 
групп. Референтные группы в свою очередь не изолированы, но включены в более 
широкие сообщества. Следовательно, люди движутся через последовательность 
стадий-механизмов вместе со своими обществами.

Первый механизм— оценивания— означает, что люди ценят те свободы, кото
рые они способны реализовать с помощью ресурсов для действий, доступных для 
них. Второй механизм— активации— означает, что люди действуют для реализа
ции тех свобод, которые они ценят. Третий механизм— удовлетворенности— озна
чает, что люди получают удовлетворение, действуя ради свобод, которые они ценят. 
Удовлетворенность оказывает обратное влияние на первый механизм, повышая 
ценность свобод на первой стадии последовательности. Четвертый механизм—
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солидарности— воздействует на каждый из первых трех: он расширяет значимость 
свобод, которые люди ценят сами, и люди начинают считать, что этими свобо
дами должны также обладать все другие люди, которых они воспринимают как 
равных. Масштабы солидарности зависят от того, как распределены в обществе 
необходимые ресурсы для действий. Солидарность ограничена, если существуют 
монополии узких групп на ресурсы для действий. Солидарность расширяется, если 
нет жестких групповых границ, ограничивающих доступ к ресурсам для действий.

Последовательность стадий адаптации стабилизирует общества через два про
тиворечивых цикла; оба они являются самоподдерживающимися пока не вступают 
в конфронтацию друг с другом. Я называю их цикл угнетения и цикл эмансипации.

Цикл угнетения связан с ситуацией, в которой у большинства людей нет воз
можности пользоваться свободами, потому что они испытывают хронический 
дефицит ресурсов для действий. Типичный случай: большинство людей бедны, 
неграмотны и изолированы в местных узких группах— ситуация, характерная 
для большей части истории человечества. Маловероятно, что люди будут ценить 
всеобщие свободы, потому что немногие из них могут этими свободами воспользо
ваться, даже если они гарантируются законом. Соответственно, эмансипативные 
ценности «пребывают в спячке», и люди не предпринимают действий ради реали
зации свобод. Иными словами, на власти не оказывается давления, чтобы они 
гарантировали свободы, и конечно, им и не приходит в голову гарантировать их. 
В результате обычные люди страдают от отсутствия всех трех элементов человече
ской эмансипации: у них недостаточно ресурсов, чтобы пользоваться свободами, 
у них нет ценностей, которые могут побуждать их добиваться свобод, у них нет прав, 
дающих возможность реализовать свободы. Люди в таких обществах заперты 
в ловушке -антиэмансипации», лишены прав и влияния.

Сходная логика работает и в противоположном направлении —  в ситуациях, 
когда у многих людей есть ресурсы для действий, включая материальные средства, 
интеллектуальные способности и коммуникативные возможности. Технологически 
развитые общества —  очевидный пример. У большинства людей в этих обще
ствах— высокий уровень жизни, они хорошо образованны и могут легко связаться 
с единомышленниками независимо от того, где они живут. В подобных условиях 
и во многих обществах, приближающихся к ним, люди признают пользу всеобщих 
свобод и ценят их: появляются эмансипативные ценности. Вдохновленные этими 
ценностями, люди начинают действовать ради обретения свобод. Это проявляется 
в разных видах деятельности общественных движений, наиболее активные из ко
торых заявляют эмансипативные ценности публично: это движения, ратующие 
за предоставление власти народу, движения, борющиеся за равные возможности, 
гражданские права, права женщин, права ЛГБТ. права детей и так далее. Когда 
правители сталкиваются с людьми, способными и мотивированными вместе защи
щать свои свободы, они уже не могут игнорировать и отрицать гражданские права. 
В определенный момент они гарантируют эти права и начинают предоставлять 
эти права на практике. В результате обычные люди получают пользу от всех трех 
элементов человеческой эмансипации: ресурсов для действий, эмансипативных 
ценностей и гражданских прав. Это благоприятный цикл, характерный для про
цветающих обществ.
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Тезис последовательности предполагает, что если свободы расширяются, то это 
происходит в форме перехода от полезных возможностей к субъективной цен
ности. а затем —  к правовым гарантиям. Соответственно, ресурсы для действий 
представляют собой базовый элемент человеческой эмансипации, эмансипатив
ные ценности— связывающий элемент и гражданские права— его завершающий 
элемент. Институты, гарантирующие всеобщие свободы —  результат, а не причина 
данного процесса. Это следует подчеркнуть, потому что данное положение про
тиворечит «мантре- для развивающихся экономик, утверждающей, будто инсти
туты-причина всего происходящего20*. Представленные в главах 4 и 9 модель 
динамического сдвига и модель временной последовательности подтвердили 
именно такую последовательность событий в процессе обретения свобод.

Поскольку цикл угнетения самовоспроизводится. общества, находящиеся 
в этом цикле, могут быть очень стабильными. Это объясняет, почему угнетение 
могло доминировать в продолжение большей части цивилизованной истории 
и почему обычные люди редко восставали, чтобы сбросить ярмо тирании. Но, стал
киваясь с обществами, которым свойствен благоприятный цикл, общества, где 
люди лишены влияния и прав, становятся нестабильными. До недавнего времени 
это не было очевидным. Понадобилось долгое время для созревания цивили
заций в тех местах обитания, природные условия которых способствуют началу 
цикла эмансипации (см. главу 11). Это не происходило до созревания городских 
цивилизаций в регионах, которые я называю -водная автономность в прохладном 
климате- (ВАПК-зоны). в начале современной эры. С этого времени общества с че
ловеческой эмансипацией начали доминировать и дестабилизировали общества 
с циклом угнетения, в которых люди лишены влияния и прав. Общества с челове
ческой эмансипацией мобилизовали интеллектуальные творческие способности 
людей в гораздо большей степени, чем общества без него. Интеллектуальная 
мобилизация питает технологический прогресс в обществах с человеческой 
эмансипацией, которая является основой превосходства их социальной системы
и. следовательно, их глобального доминирования. Когда люди в обществах, где 
человеческая эмансипация отсутствует, сталкиваются с обществами, где она есть, 
они осознают, что живут в гораздо худших условиях, и перестают верить в то. что 
это неизбежно и оправданно. Следовательно, общества, где человеческая эман
сипация не произошла, утрачивают стабильность. Они сдают свои позиции, как 
демонстрируют глобальный рост демократии и революция в сфере прав человека 
(см. главы 8 и 9).

Причина того, что процесс человеческой эмансипации начался в ВАПК-зонах. 
связана с тем. что в этих районах существуют два природных фактора экзистен
циальной безопасности и автономии: защищенность от болезней и водная авто
номность (глава 11). Защищенность от болезней означает более низкую вероят
ность распространения заразных болезней. Водная автономия означает легкий, 
равный и постоянный доступ к водным ресурсам. Тезис источника предполагает.

Имеется О виду >л<№<1 ПОД названием «Институту. институт*. институту О недаоио опубликованной книге Аджи 
могг.у и Робинсона iAccmo?Ju& Robinson. 2012). От метим чтоииопределение институтов пклочает и неформальные 
институты, а эго делает его настолько широким, что оно включает и культуру. Соответственно, утверждение, что 
институты, а не культ>ра. объясняют развитие, содержит в себе внутреннее противоречие.
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что большая защищенность от болезней и водная автономия в ВАПК-зонах повы
шают первоначальную полезность свобод в этих регионах. Это приводит к двум 
парадоксальным эффектам.

Во-первых, поскольку собирательство и охота — это более свободный стиль 
жизни, чем сельское хозяйство, переход к агрокультуре в ВАПК-регионах запоздал. 
Еще одна причина этой задержки связана с большим расстоянием миграции 
в данные регионы из места происхождения человечества в Восточной Африке: 
по этой причине они были заселены позже, и -секундомер развития- в них позже 
стартовал (глава 11). В любом случае, общества в ВАПК зонах отставали: город
ские рынки появились там значительно позже, чем в ориентальных (восточных) 
цивилизациях, и технологический прогресс запаздывал. Действительно, так про
должалось тысячелетиями в течение всей -Мальтузианской эры», предшествовав
шей появлению доиндустриального капитализма и промышленной революции.

Во-вторых, после того как городские рынки появились, они развивались дина
мичнее в ВАПК-регионах. поскольку водная автономность создавала производ
ные автономности, а они наделяли свободы дополнительной полезностью, и это 
ускоряло технологический прогресс. Обладая автономностью доступа к рынку, 
обычные люди приобретали стимул переходить от количественной стратегии 
размножения к качественной стратегии развития: они жертвовали демографи
ческой продуктивностью ради экономической продуктивности. Это создавало 
меньшую по численности, но более ценную рабочую силу. Увеличивавшийся спрос 
на рабочую силу в городских центрах по этой причине удовлетворялся с помощью 
технологий, которые позволяли сократить расходы на рабочую силу. Результатом 
этого был ускорившийся технологический прогресс.

Благодаря ему ресурсы для действий стали доступны для более широких сег
ментов населения. Большие ресурсы для действий дополнительно повысили 
полезность свобод. Признавая это. люди приняли эмансипативные ценности. 
Вдохновленные этими ценностями, они потребовали гражданских прав и. если 
правители их не гарантировали, предпринимали коллективные действия для их 
получения. В определенный момент гражданские права гарантируются, и это за
вершает цикл эмансипации. Поскольку данный цикл—  самовоспроизводящийся. 
он развивается по восходящей спирали, создавая больше ресурсов для действий, 
сильнее подпитывая эмансипативные ценности и расширяя гражданские права.

Связи цикла эмансипации сильнее действуют через социальные компоненты 
в сравнении с индивидуальными уникальными компонентами. Это очень важно 
отметить. Если рассматривать ресурсы для действий индивида, именно та их часть, 
которой также обладают и другие люди в его/ее обществе, а не та. которой инди
вид владеет сверх общедоступных ресурсов, усиливает его/ее эмансипативные 
ценности (глава 3). Сходным образом, именно та часть эмансипативных ценностей, 
которая является общей для большинства окружающих индивида людей, побуж
дает его/ее объединить свои усилия с другими и предпринимать коллективные 
действия ради этих ценностей (глава 7). Следовательно, цикл эмансипации под
держивается общими социальными полезностями в гораздо большей степени, 
чем индивидуальными уникальными полезностями. Это всецело коллективный 
процесс, блага которого являются взаимными.
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Цикл эмансипации начался первоначально в ВАПК регионах Западной Европы; 
затем его скопировали в ВАПК-регионах Японии, и он был перенесен европей
скими поселенцами в ВАПК-регионы за пределами Евразии: в Северную Америку. 
Австралию и Новую Зеландию. Можно заключить, что эмансипация гораздо силь
нее развита во всех регионах мира с -водной автономией в прохладном климате» 
(ВАПК-условием).

Однако в эру глобализации процесс человеческой эмансипации начинает отде
ляться от благоприятного для него ранее ВАПК условия. Он распространяется в других 
регионах и начинает становиться глобальным. Глобальные коммуникации способ
ствуют его распространению, потому что государственные границы перестают быть 
препятствием для обмена информацией в беспрецедентном масштабе (глава 11).

Человеческая эмансипация создает проблемы для устойчивого развития, по
тому что ее базовый элемент— ресурсы для действий — развивается на основе 
технологического прогресса, наносящего ущерб экологии. Это может показаться 
парадоксальным, но процесс человеческой эмансипации содержит в себе ключ 
для решения создаваемых им проблем. Обеспечивая подъем эмансипативных 
ценностей, человеческая эмансипация поддерживает активность экологических 
движений и благодаря этому переориентирует общества на -зеленые- техноло
гии, которые являются устойчивыми. Преодолев некоторый порог, позитивный 
экологический эффект эмансипативных ценностей перевешивает негативный 
экологический эффект их источника: проблема устойчивого развития становится 
решаемой (глава 12).

Движущая сила человеческой эмансипации— это эмансипативное стремление 
к всеобщим свободам. На каждом новом уровне какое-то иное препятствие для 
совместной реализации свобод на практике мешает этому стремлению, являюще
муся реальным источником активности общественных движений как сегодня, так 
и в прошлом. Таким образом, нет внутренних пределов, которые могли бы остано
вить эмансипативные стремления. С достижением каждой новой цели стремление 
к свободам, эмансипации может быть перенаправлено на устранение какой-либо 
другой несправедливости. А несправедливости будут по-прежнему существовать.

2. Пересмотр концепции демократии
Эволюция наделила человеческий разум адаптивным стремлением к свободе—  

стремлением, которое -дремлет» в условиях внешнего давления, но просыпается, 
когда расширяются экзистенциальные возможности. Эта адаптивность людского 
стремления к свободе объясняет в рамках единой концепции ряд важных аспектов 
демократии и истории, включая следующие:

(1) почему люди хотят демократии, и почему это желание не является постоян
ным. а изменяется во времени:

(2) почему массовые предпочтения жить при демократическом режиме часто 
сосуществуют с ее реальным отсутствием:

(3) почему демократия появилась поздно в истории, но с тех пор была беспре* 
цедентно успешной:

(4) почему у многих протестных действий и в истории, и даже сегодня отсутствует 
демократический импульс:
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(5) почему массовые протесты с демократическим импульсом трудно начать, 
но им также трудно сопротивляться, если они начались;

(6) почему властям все еще иногда удается противостоять демократии или вы
холащивать ее суть;

(7) почему желание демократии появляется при ее отсутствии, но продолжает 
расцветать в ее присутствии.

Повольте мне развернуть эти идеи детальнее.
(1) Почему люди хотят демократии, и почему это их желание не является постоян

ным. а изменяется во времени. Влиятельная школа политической мысли угверщает. 
что желание демократии опирается на заинтересованность в перераспределе
нии благ от бедных к богатым (Boix. 2003; Acemoglu & Robinson. 2006). Но. хотя 
вся эта теория построена на данном предположении, нет данных, доказывающих 
его. Напротив, как было показано в главе 10. нет ни одного общества, в котором 
люди понимали бы демократию как. прежде всего, средство перераспределения. 
Большинство людей в мире, на самом деле, понимают под термином демокра* 
тия всеобщие свободы. Более того, в каждом обществе свободы больше ценятся 
именно экономически благополучными людьми, обладающими ресурсами для 
действий, особенно, если такие сегменты населения достаточно многочисленны 
и связаны разными каналами коммуникации с более широкими слоями населения. 
Экономически обездоленные люди, напротив, предпочитают авторитаризм свобо
дам. Эти данные соответствуют тезису последовательности теории эмансипации: 
люди больше ценят свободы, когда широкодоступные ресурсы для действий повы
шают для них совместную пользу от свобод. Вследствие этого эмансипативные цен
ности существенно варьируются в разных обществах по всему миру. Эти варигции 
отражают разную степень стремления к демократии, причем такого, при котором 
демократия ценится за ее определяющие свободы. Именно такое стремление к де
мократии побуждает людей действовать и защищать демократию.

(2) Почему массовые предпочтения жить при демократическом режиме со
существуют с ее реальным отсутствием. Массовые предпочтения демократии 
широко распространены по всему миру. Соответственно, они объясняют лишь 
незначительную долю дисперсии степени демократизации обществ. В самом деле, 
маосовые предпочтения демократии часто сосуществуют с дефицитом демократии 
или ее полным отсутствием. Однако когда такое случается, этим предпочтениям 
не хватает опоры на эмансипативные ценности. Предпочтения демократии, кото
рые отсоединены от этих ценностей, мало способствуют системной демократии, 
потому что не подкрепленные ценностями предпочтения не мотивируют людей 
действовать ради свобод, определяющих демократию. Имеет значение не пред
почтение демократии само по себе, а ценности, мотивирующие это предпочтение.

(3) Почему демократия появилась поздно в истории, но с тех пор была беспре
цедентно успешной. В продолжение большей части истории обычные люди жили 
в ужасающих условиях. До современной эры простые люди были по большей части 
бедны, неграмотны и изолированы в малочисленных общинах. Лишенным ресур- 
сов для действий людям не хватало возможностей и мотивации для того, чтобы 
бросить вызов властям. Поскольку именно эти условия преобладали в истории, 
свободы в основном отсутствовали.
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Но потом произошли глубокие изменения. Начиная с доиндустриального капи
тализма в XV столетии история стала превращаться из истории неоспариваемого 
деспотизма в историю освободительных общественных движений: с тех пор одна 
социальная группа за другой и одно за другим общества борются за гарантии сво
бод. Там. где борьба приводит к успеху, это проявляется в двух аспектах. Во-первых, 
свободные общества мобилизуют в полной мере интеллектуальные и творче
ские способности своих граждан и как следствие, они опережают несвободные 
общества в технологическом прогрессе и других достижениях, увеличивающих 
системный потенциал обществ. Затем свободные общества позволяют людям 
добиваться благополучия теми способами, которые они сами выбирают и согла
совывают с единомышленниками, что помогает росту общего благосостояния. 
Вероятно, общества, обеспечивающие большее благосостояние своим гражданам, 
получают более широкую поддержку. Зто важное преимущество в конкуренции 
за легитимность с несвободными обществами.

(4) Почему у многих протестньх действий и в истории, и даже сегодня нет де
мократического импульса. В истории государств много примеров, когда обез
доленные люди восставали против тирании. Но лишь небольшая доля этих 
восстаний выдвигала требования предоставления свобод. Чаще эти восстания 
были голодными бунтами или другими взрывами коллективных протестов без 
либеральной программы. В большинстве случаев они терпели неудачу, их подав
ляли или возникал хаос. Наиболее частым исходом таких типов восстаний было 
возвращение к тирании, старой или новой. Современные примеры подобных 
восстаний— это коммунистические революции в России. Китае. Кубе и Вьетнаме, 
а также Исламская революция в Иране. Мы еще увидим, принадлежит ли Арабская 
весна к этому типу протестов отчаявшихся людей.

Общая черта протестов, не вдохновленных стремлением к демократии, за
ключается в том. что их массовая база —  это бедные слои населения. Я не знаю 
исключений из этого правила. У членов таких групп нет существенных ресурсов 
для действий. Поскольку свободы малополезны для людей с нехваткой ресурсов 
для действий, гарантии свобод их мало привлекают. В результате систематические 
перемены в пользу демократической системы, гарантирующей свободы, —  мало
вероятный результат этих бунтов от отчаяния.

Независимо от того, есть ли у массовых бунтов демократический импульс, их 
лидеры обычно рекрутируются из интеллигенции —  высокообразованного слоя на
селения. Причина этого очевидна: у интеллигентов есть навыки, нужные для форму
лирования вызывающих доверие обвинений режима и вероятных решений, а также 
для организации кампаний. Но осэбенности интеллигенции значимо различаются 
в ситуации восстаний с демократическим импульсом и без него. Если интеллигенция 
в обществе малочисленна, и в нее не рекрутируются представители широких народ
ных масс, она представляет собоР узкий замкнутый круг, с высокой вероятностью, 
придя к власти, восставшая интеллигенция станет новым диктаторским классом, 
подобно профессиональным революционерам Ленина. Это следует из распреде
ления функции полезности: если интеллектуальные ресурсы сконцентрированы 
в маленькой группе, для этой группы полезно установить монополию на свободы. 
Это приводит к новой форме диктаторского правления, а не к демократии.
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Если, напротив, интеллектуальные лидеры массового протеста представля
ют собой большой социальный сегмент, связанный с широкими слоями насе
ления. интеллектуальные способности как ресурс для действий теряют свою 
социальную уникальность, совместная полезность свобод распространяется 
также на широкие слои населения. Вследствие этого становится бессмыслен
ным устанавливать групповую монополию на свободы. Напротив, выдвигаются 
требования всеобщих свобод. В этом случае массовые протесты вдохновляются 
демократическими идеями.

(5) Почему массовые протесты с демократическим импульсом трудно начать, 
но им также трудно сопротивляться, когда они начались. Массовые восстания 
с демократическим импульсом редки в истории. Их почти не было до возникнове
ния доиндустриального капитализма. Мне известны лишь два примера восстаний 
с демократическим импульсом. В обоих случаях это была группа свободных людей, 
обладавших силой в переговорах, поскольку они служили в армии и могли бой
котировать военные кампании: гоплиты в античных Афинах и плебеи в древнем 
Риме (Finer. 1999)206. В обоих случаях эти бойкоты были успешны, и их участники 
получили более широкие права: они получили право голосовать.

Начиная с эры доиндустриального капитализма восстания с демократическим 
импульсом участились. Начальными событиями стали либеральные революции 
XVII, XVIII и XIX столетий в Нидерландах. Англии. Северной Америке и Франции. 
Хотя в результате этих событий избирательное право и другие права получили 
лишь некоторые социальные группы, это вдохновило другие лишенные прав 
группы —  женщин и рабочий класс —  начать борьбу за равные права. С тех пор 
давление масс стало все более распространенным фактором демократизации. 
В результате либеральная демократия эволюционировала через несколько волн 
расширения гражданских прав и распространялась, «просачиваясь» в глобаль
ную систему государств.

Начало демократизации под давлением масс совпадает с глубокой транс
формацией населения. Начавшись в период доиндустриального капитализма, 
развиваясь в период индустриализации и ускорившись с подъемом постинду
стриальных обществ знаний, модернизация трансформировала бедных, негра
мотных и разобщенных индивидов в располагающих нужными ресурсами, уме
лых и объединенных каналами коммуникации субъектов-акторов. обладающих 
как возможностями, так и мотивацией для реализации своих общих ценностей, 
включая ценность свободы.

Инициировать массовые восстания, цель которых— обретение свобод, трудно, 
потому что это требует людей с существенными ресурсами для действий, объеди
ненных и вдохновленных стремлением отстаивать право на различные свобо
ды— только в этом случае многие люди способны и мотивированы включиться 
в кампанию борьбы за свободу. Это непростое и жесткое условие. Однако если 
уж массы объединяются в борьбе за свободы, они с высокой вероятностью до
бьются успеха именно потому, что данное жесткое условие выполнено. В этом 
случае требование массами свобод подкреплено силой солидарности, и ему трудно
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противостоять. Даже репрессивные режимы, возглавляемыми правителями, пол
ными решимости сохранить власть, вынуждены уйти, сметенные поднимающейся 
волной протестов по всей стране.

(6) Почему властям все еще иногда удается противостоять демократии или 
выхолащивать ее суть. В обществах, где большинство испытывает недостаток 
ресурсов для действий, и люди не вдохновлены эмансипативными ценностями, 
давление масс за предоставление всеобщих свобод не возникает и не может 
быть постоянным. В этом случае элиты защищены от внутреннего давления 
в пользу демократизации. В такой ситуации демократизирующее влияние может 
быть только извне. Однако для того, чтобы это внешнее давление было эффек
тивным. элиты общества должны зависеть от иностранной помощи или быть 
подвержены международному влиянию. Но даже в таких случаях отсутствие 
внутреннего давления позволяет элитам действовать так. как они хотят. Они 
могут принять конституцию, гарантирующую свободы, но в отсутствие внутрен
него давления элитам легко не реализовывать эти гарантии на практике, что 
приводит к коррумпированной демократии.

Чтобы не дать элитам коррумпировать демократию, доинституциональные ис
точники влияния должны быть доступны и широко распространены среди населе
ния. Такие источники —  это опять-таки ресурсы для действий и эмансипативные 
ценности. Они являются источниками власти и влияния людей, потому что они 
дают возможность людям и мотивируют их действовать ради свобод, которые 
они совместно ценят. Эти источники влияния— доинституциональные. потому 
что ресурсы и ценности существуют в доинституциональных сферах социальной 
реальности: в условиях жизни — в случае ресурсов, и в психологических ориен
тациях —  в случае ценностей. Только если эти доинституциональные источники 
влияния присутствуют, существует постоянное социальное давление, контролирую
щее корыстные интересы элит. Это именно так в современных зрелых демокра
тиях. В результате общественные движения, неправительственные организации 
и критически настроенные масс-медиа продолжают защищать свободы людей, 
включая такие подвергающиеся дискриминации группы, как женщины, гомосек- 
суалы. этнические меньшинства.

Свободы— это продукт взаимного обогащения, связанные с ними блага дают 
плоды через взаимное признание и толерантность. Следовательно, свободы 
не подвержены снижению предельной полезности, которое может проявляться 
в том. что с каждым последующим расширением прав становится все меньше 
дополнительных благ, обеспеченных новыми правами. Как раз напротив, у сво
бод— повышающаяся предельная отдача, и в этом заключается причина того, что 
в свободных обществах продолжаются кампании за расширение свобод.

(7) Почему желание демократии появляется при ее отсутствии, но продолжа
ет расцветать также в ее присутствии. Тезис последовательности предполагает, 
что люди начинают больше ценить свободы, когда широкодоступные ресурсы 
для действий усиливают для них совместную полезность свобод. Это означает, 
что субъективная ценность свобод может расти даже при отсутствии гарантий 
свобод. В самом деле, как показывает история демократии, требования свобод 
появляются и тогда, когда свободы полностью отрицаются. Гарантии свобод были
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не источником таких требований, но реакцией на них. После того как свободы га
рантированы. объективная ценность свобод сохраняется до тех пор. пока сохра
няется их объек-ивная полезность. Это объясняет, почему в зрелых демократиях 
кампании за свободы для людей не ослабевают, но продолжают расширяться, 
распространяя свободы на новые группы и сферы.

3. Лестница полезности свобод
Теория эмансипации представляет собой широкую, нопоследователы-ую концеп

цию. в центре которой находится идея человеческого освобождения. Концепция —  
широкая, потому что она затрагивает три основные сферы социальной реальности: 
(1) условия существования в экономической сфере. (2) психологические ориентации 
в сфере культуры и (3) институциональные нормы в правовой сфере. Тем не менее 
это последовательная концепция, потому что ее обращение к разным социальным 
сферам связано единой темой: какое вклад этой сферы в расширение возможно
стей людей пользоваться свободами. В этом контексте важен вопрос о том. как 
концепция человеческой эмансипации соотносится с другими идеями и концеп
циями. доказавшими свою полезность. Ниже я обращусь к трем из них иерархии 
потребностей, экзистенциальной безопасности и социальному капиталу.

В нашей предыдущей работе мы характеризовали появление эмансипатив
ных ценностей как восхождение с уровня выживания на уровень процветания 
в иерархии человеческих потребностей Абрахама Маслоу (Maslow. 19В8 (1954}). 
В данной книге рост эмансипативных ценностей объясняется как восхождение 
по лестнице полезности свобод: чем в большей степени жизнь людей изменяется 
и становится не источником давления и проблем, а источником возможностей, 
тем более полезным оказывается реализация свобод и проявление к ним толе
рантности. чтобы в полной мере воспользоваться жизненными благами, которые 
теперь предлагают новые условия жизни. Интересно, что подъем пс иерархии 
потребностей— то же самое, что восхождение по лестнице полезности свобод. 
На уровне выживания иерархии потребностей давление неблагоприятных усло
вий жизни делает полезность свобод низкой: свободы не помогают делать то. 
к чему принуждает давление обстоятельств. Напротив, на уровне процветания 
иерархии потребностей экзистенциальные возможности повышают полезность 
свобод: свободы очень важны для того, чтобы суметь воспользоваться тем. что 
позволяют выбирать благоприятные жизненные обстоятельства. Однакэ лестница 
полезности свобод— это не просто другая формулировка концепции иерархии 
потребностей. Она объясняет, почему направление эволюции в иерархии потреб
ностей—  это имэнно движение от давления обстоятельств к возможностям, или 
от выживания к процветанию, а не в обратном направлении. Причина в том. что 
как природный, так и культурный отбор благоприятствуют тем свойствам и чертам, 
которые повышают контроль над реальностью. Это центральная идея, потому что 
свободы приобретают полезность именно при высоких уровнях контроля над ре
альностью. Следовательно, тенденция отбора усиливающих этот контроль свойств 
задает направление вверх по лестнице полезности свобод.

Вот почему естественный отбор породил интеллект, а культурный отбор— де
мократию: два двигателя движения к упеху в биологии и обществе. На разных
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уровнях и интеллект, v демократия наделяют людей силой и влиянием. В обоих 
случаях, основа силы и влияния— способность пользоваться свободами.

Если мы понимаем интеллект как способность к независимому мышлению, 
а демократию— как возможность свободно высказываться и голосовать, очевид
но. что свобода связызает оба этих феномена. Джон Дьюи (Dewey, 1980 [I860]) 
и Карл Поппер (Popper. 1971 {1962}) наиболее ярко описали эту связь интеллекта- 
демократии. указав, что наши политические свободы требуют интеллектуальных 
свобод, и что свобода мысли невозможна без свободы добиваться того, чтобы 
предпочтения людей были услышаны и учитывались в политике. Эта связь интел
лекта-политики проявляется в том факте, что общества с наиболее передовыми 
знаниями— одновременно и более демократичны, а образованным людям в каж
дом обществе свойственны более демократичные ориентации. Георг Бюхнер 
(Buechner. 1958) лаконично выразился об этой связи, отметив, что «сила разума 
и сила людей — это одно и то же». Метафора, введенная Стивеном Линкером 
(Pinker. 2012). —  -эскалатор разума» —  выражает ту же идею: по мере того как 
общества начинают управляться в меньшей степени насилием и в большей сте
пени разумом, они неизбежно становятся более демократичными. Следовательно 
«эскалатор разума» интегрирован в лестницу полезности свобод.

В предыдущей нашей работе Инглхарт, я и наши соавторы подчеркивали зна
чение безопасного существования и материальных ресурсов как основы по
явления эмансипативных ценностей. Это полностью совместимо с концепцией 
человеческой эмансипации, однако последняя —  шире, чем экзистенциальная 
безопасность и материальные ресурсы. Кроме экзистенциальной безопасности 
она подчеркивает экзистенциальные возможности, а помимо материальных ре
сурсов —  ресурсы для действий. Ресурсы для действий включают в себя матери
альные ресурсы, но о»-и также вклю чают интеллектуальные и коммуникативные 
ресурсы. Это важное дополнение, потому что. как мы видели, два последних _ипа 
ресурсов обладают самым большим влиянием. Сходным образом экзистенциаль
ные возможности вклочают в себя интеллектуальную безопасность, однако они 
также включают в себя и экзистенциальную автономность: чтобы быть способным 
действовать ради ценной для нас цели, нужны ресурсы, однако эти ресурсы нужно 
не только безопасно использовать: вам также необходимо быть автономным з ре
шениях о том. как их использовать. Мы рассмотрели два первичных проявления 
экзистенциальной безопасности и экзистенциальной автономии: защищенность 
от болезней и водную автономию. Мы видели, что и то. и другое важно для расши
рения экзистенциальных возможностей. Причем автономность оказалась даже 
важнее, чем безопасность.

Понятие, термин, у которого была самая удивительная -карьера» в социальных 
науках в последние десятилетия,— это социальный напитал, обычно понимаемый 
как доверие, нормы и :ети, способствующие коллективным действиям (Coleman. 
1990; Putnam. 1993.2000). Концепция человеческой эмансипации позволяет нам 
рассматривать социальный капитал в новом свете. Мы теперь можем различать 
два варианта социального капитала: один из них лишает людей прав и влияния 
в обществе (антиэмансипация). потому что они «заперты» в специфических группах, 
из которых не могут вь рваться, а второй —  способствует человеческой эмансипа
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ции, потому что помогает им освободиться, вырваться из тех групп, которые они 
не выбирали, и присоединиться к группам, которые для них привлекательны. Мы 
можем назвать первый вариант ■сковывающим социальным капиталом», а вто
рой — •освобождающим социальным капиталом».

Такое различение двух вариантов полезно, потому что позволяет нам пере
смотреть феномен, обычно называемый эрозией социального капитала. Через 
«оптику» человеческой эмансипации мы не увидим такой общей эрозии, но уви
дим трансформацию сковывающего социального капитала —  в освобождающий. 
В самом деле, такая трансформация— это еще один способ описать самую суть 
процесса эмансипации человечества. По этой причине данная трансформация 
тесно связана с подъемом эмансипативных ценностей. Убедительные доказатель
ства этого положения показаны на рисунке С. 2.

Рисунок С.2. Влияние эмансипативных ценностей 
на смену сковывающего социального капитала освобождающим 

Примечание: Доверие по вертикали измеряет средний уровень доверия трем инс*итутам вертикали (армии, полиции, 
судам), это обратное значение индекса скептицизма, описанного в главе 2. Доверие по горизонтали—  это средний 
уровень доверия трем внешним группам (людям, с которыми респонденты встретились впервые, людям другой 
национальности, людям другой религии). Социальный конформизм — зто оогла:ие с двумя утверждениями о жиз
ненной цели: «чтобы тобой гордились родители* и «делать многое из того, что от моня ожидают друзья*. Социальный 
активизм— это индекс активности общественных движений, описанный в главе 7.

Социальный капитал проявляется в доверии и взаимодействии людей. Рису
нок С.2 показывает трансформирующую силу эмансипативных ценностей, которая 
проявляется в замене сковывающих форм доверия и взаимодействия освобо
ждающими формами. Диаграмма слева показывает это для доверия, а диаграмма 
справа— для взаимодействия. Эрозия сковывающего социального капитала про
иллюстрирована для доверия по вертикали и социального конформизма. Доверие 
по вертикали— это сковывающая форма доверия, потому что оно привязывает 
людей к командным иерархиям; социальный конформизм —  это сковывающая 
форма интеракции, потому что она связывает поступки людей с ожиданиями дру
гих. Появление освобождающего социального капитала показано для доверия 
по горизонтали и активности общественных движений. Доверие по горизонтали—
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это освобождающая форма доверия, потому что она дает возможность людям 
связываться с равными им людьми: активность общественных движений — это 
освобождающая форма взаимодействия, потому что она дает возможность людям 
высказывать их требования. Как ясно демонстрирует рисунок С. 2. сковывающий 
социальный капитал на самом деле ослабляется, а освобождающий —  появляется 
и растет, когда укрепляются эмансипативные ценности. Эти ценности — транс
формирующая социальная сила, она порождает формы социального капитала, 
способствующие человеческой эмансипации. В свете этих идей концепция че
ловеческой эмансипации повышает ценность понятия социального капитала: 
она различает два разных его типа и предполагает, что переход от одного из них 
к другому происходит во время процесса человеческой эмансипации.

4. Моральный прогресс
В прошлом социальные теоретики опасались, что человеческую природу 

нельзя изменить, и по этой причине моральное развитие нашего вида не по
спевает за технологическим прогрессом (Spengler. 1926 [1918]). Однако есть 
хорошие и плохие качества нашей человеческой природы, и культурные измене
ния могут помочь лучшим сторонам нашей натуры возобладать. Как подчеркнул 
Карл Поппер (Popper. 1971 [1962]). одна сторона человеческой натуры — «дух 
орды»— это племенной инстинкт внутригруппового фаворитизма и дискримина
ции аутсайдеров. Однако способности к эмпатии, солидарности и справедливо
сти —  также часть нашей натуры. Вопрос, следовательно, заключается не в том. 
злонамеренна или добродетельна человеческая натура, но в том. какая ее сто
рона, хорошая или плохая, будет доминировать в процессе развития. Недавние 
публикации философов, психологов и экономистов, включая книги Кваме Аппиа 
(Appiah К. The Honor Code. 2011), Стивена Пинкера (Pinker S. Our Better Angels. 
2011) и Ричарда Флориды (Florida R. The Creative Class. 2002).— признают силу 
культурных изменений и описывают, как эти изменения способствуют проявле
нию наших лучших качеств.

В самом деле, мы видели массу доказательств того, что происходят изменения 
культуры, и их наиболее мощное проявление —  это подъем эмансипативных цен
ностей. По мере того как эти ценности усиливают гуманитарные, гражданствен
ные. демократические и экологические тенденции в обществе, лучшие стороны 
человеческой натуры начинают доминировать.

Эмансипативные ценности усиливают способности людей к саморегуляции. 
Это включает и способность контролировать эгоистические импульсы. В опреде
ленном смысле, данные ценности способствуют большим, а не меньшим само
ограничениям. Нет причин бояться потери форм социального контроля, которые 
дисциплинировали людей в традиционных обществах. Эти формы контроля и ско
вывающие формы социального капитала, в которых они воплощены, не нужны там. 
где эмансипативные ценности стали сильными,—  в этой ситуации старые формы 
контроля, действительно, становятся дисфункциональными.

Интересно, что эмансипативные ценности обладают свойством, присущим 
тому, что Колберг (Kohlberg. 1971; 1981) считал «высшей стадией морального 
суждения*. — моральной автономией: оценивая ситуации и действия, люди ду
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мают самостоятельно и делают вывод на основе своих убеждений: при этом они 
в меньшей степени полагаются на внешние источники институционализированных 
авторитетов (Kohlberg. Levine & Hewer. 1983). Это приводит к ряду следствий.

Прежде всего, люди посвящают себя проектам и миссиям, воплощающим 
их собственные внутренние ценности. Это глубоко изменяет природу общества. 
Качество общества повышается, потому что способы интеракции людей стано
вятся подлинным выражением их внутренних ценностей.

Далее, люди начинают обращать больше внимания на социальные проблемы 
и несправедливости. Их больше и чаще расстраивают случаи несправедливости. 
Это не устраняет аморальное поведение, но усиливает давление моральных норм. 
Ясное проявление этой тенденции —  рост количества институтов, контролирую
щих поведение властей, и динамичных и критически настроенных масс-медиа. 
Кин (Keane, 2011) назвал это -демократией мониторинга- [monitory democracy). 
И в условиях демократии мониторинга двойной паттерн— фаворитизма в отно
шении внутренней группы и дискриминации внешних групп —  продолжает суще
ствовать. Однако делается все больше усилий, чтобы обнаруживать эти тенденции 
и бороться с ними. Там. где такие усилия приносят успех, эффект разоблачений 
вызывает часто такой резонанс, что заставляет власти, предержащие в политике 
и бизнесе, уходить в отставку и расплачиваться за свои поступки. Короче говоря, 
там, где появляются эмансипативные ценности, это сигнализирует о вступлении 
общества, вдохновленного идеями Просвещения, в период процветания.

5. Полная теория эмансипации
Позвольте мне закончить путешествие с этой книгой сжатым пересказом тео

рии. Теория эмансипации предлагает трехкомпонентную концепцию человеческой 
эмансипации, фокусируя внимание на ресурсах для действий, эмансипативных 
ценностях и гражданских правах обычных людей. Теория выводит описание чело
веческой эмансипации из трех центральных тезисов: тезиса последовательности, 
тезиса источника и тезиса заражения. Все три тезиса интегрированы в единый 
эволюционный принцип, метафорически названный лестницей полезности сво
бод. Соответственно, человеческая эмансипация прогрессирует, когда общества 
поднимаются по лестнице полезности свобод. Этот процесс меняет -правила игры» 
и природу жизни: жизнь трансформируется из источника угроз в источник возмож
ностей для большинства людей в данном обществе. Когда это происходит, реали
зация всеобщих свобод и толерантность к ним становятся все более полезными 
для использования более перспективных жизненных возможностей.

Тезис последовательности и тезис источника рассматривают два разных из
мерения каузальности этого процесса. Тезис последовательности раскрывает 
эндогенную каузальность человеческой эмансипации. Он предполагает, что 
растущие ресурсы для действий увеличивают объективную полезность свобод, 
затем возрастает субъективная ценность свобод и расширяются их правовые 
гарантии, что приводит к росту эмансипативных ценностей и гражданских прав. 
После того как цикл -полезность — ценности — гарантии* завершен, следующий 
такой же цикл начинается уже с более высокого уровня, и процесс человеческой 
эмансипации продолжается.
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Конечно, нет никакого «железного закона-, предохраняющего человеческую 
эмансипацию от стагнации или рецессии. Однако эволюция сформировала лю
дей как вид. одаренный интеллектом, позволяющим приобретать полезности, 
блага в той степени, в которой это позволяют условия жизни. Здесь таится зерно 
человеческого желания свободы, то есть жизни, свободной от внешнего доми
нирования. Зто желание не гарантирует, что человеческая эмансипация всегда 
будет прогрессировать, но оно направляет усилия людей на достижение большего, 
а не меньшего уровня человеческой эмансипации.

В отличие от тезиса последовательности, тезис источника рассматривает как 
раз экзогенную каузальность. Он постулирует, что человеческая эмансипация 
проистекает из двух благоприятных природных факторов, двух изначальных форм 
экзистенциальной безопасности и автономности, наделяющих свободу исходной 
полезностью, которая в другом случае бы отсутствовала. Я назвал этот природный 
дар условием«водной автономности в прохладном климате*, или кратко —  ВАПК- 
условием: имеется в виду сочетание умеренного прохладного климата с регуляр
ными осадками во все сезоны и постоянно доступными для навигации водными 
путями. Это условие в самом деле воплощает первичную форму экзистенциальной 
безопасности— защищенности от болезней, а также первичную форму экзистен
циальной автономии —  водную автономию. Эти благоприятные факторы объяс
няют, почему процесс человеческой эмансипации начинается в некоторых ВАПК- 
регионах. затем распространяется в остальных таких регионах и продолжается 
исключительно в ВАПК-регионах до начала процессов глобализации.

Вот когда в дело вступает тезис заражения. Предполагается, что человече
ская эмансипация освободится от первоначально способствующего ему факто
ра —  ВАПК-условия. В эру глобальных коммуникаций расцвет обществ, где люди 
обладают влиянием и правами, становится повсеместно очевидным, проявляясь 
в росте благосостояния и свободы. Если бы эмансипация, освобождение не были 
естественным человеческим стремлением, яркие достижения эмансипации в ряде 
стран не п ривлекли бы к себе внимания в других частях мира. Однако на эти дости
жения отзываются люди по всему миру, все еще живущие в бедности и угнетенные: 
они начинают все больше протестовать против таких условий жизни и объединяют 
свои силы для борьбы за изменения. Когда это происходит, человеческая эманси
пация начинает освобождаться от ограничений, связанных с его первоисточником. 
Это вовсе не означает вестернизации мира, напротив— это его девестернизация. 
Потому что монополия Запада человеческую эмансипацию постепенно размывает.
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сделанную художниками Юлием Рыбаковым и Олегом Волковым 
на стене Петропавловской крепости в 1976 г.

105064 Москва. Болотная набережная, дом 7. стр.1. 
Тел.:+7 495 748 08-07 nnsedova@wctom.com www.wctom.ru
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