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В наш е врем я соврем енны м  проповедникам  религии все 
т р у д н ее  спасти  рели ги озн ую  веру, примирить научное познание  
и р елигиозны е догм ы . С этой целью  они нер едко прибегаю т  
к учению  о двойственности  истины.

В книге показаны  исторические услови я возникновения у ч е ­
ния о двойственности  истины, ее  противоречивая роль в истории  
борьбы  науки и религии. Больш ое вним ание в ней уд ел ен о  
соврем енны м  суд ь бам  учения о двойственности  истины. В р ук о­
писи раскры вается роль и м есто этой теории в соврем енной  
бур ж у а зн о й  ф илософ ии, показы вается отнош ение к пр облем е  
истины некоторы х б у р ж уазн ы х  учены х-естествои спы тателей .
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В в е д е н и е

Бурн ое  развитие  науки, возрастание  ее роли в соци­
альны х  п реобразованиях , усиление воздействия на все 
сферы общественной ж и зн и  требую т от ученых р е ш е ­
ния важ н ей ш и х философских проблем, определения 
своей м ировоззренческой позиции к научно-техни­
ческой революции.

Х а р ак тер и зу я  отношение современной бурж уазной  
философии к науке, следует  отметить враж д ебн о е  о т ­
ношение реакционной бу р ж у азн о й  ф илософии к н ауч ­
ному мировоззрению , резкий поворот ее в сторону 
религии, усиление тенденций и р р ац и о н ал и зм а  и м исти­
ци зм а , дальн ейш ее  распространение  в ней теологиче­
ских учений, п р ед л агаю щ и х  определить «границы 
науки» в духе агностицизм а и скептицизма, стрем ле­
ние подорвать  доверие к достоверности и надеж ности  
научного знания.

В связи  с этим п роблем а взаимоотнош ения науки 
и религии, зн ан и я  и веры приобретает  особенную ак ту ­
альность и сложность. С овременны е апологеты и д еа ­
л и зм а  и религии в поисках общей теории, которая, 
с одной стороны, санкц и он и ровала  бы возможность 
и необходимость п озн ания  природы, с д р у г о й —-о п р ав ­
д ы в а л а  бы сущ ествование религии, отвечая  тем самым 
двойственному, противоречивому интересу бурж уазии , 
о б р ащ аю тся  в этих целях  к теории двойственной 
истины.

Т еория  двойственной истины, р а с с м ат р и в а ю щ а я  
проблем у веры и знания, науки  и религии, стал а  о б ъ ­
ектом идеологической борьбы м еж д у  м атери али зм ом  
и идеализм ом , наукой  и религией. И  это не случайно. 
Исторически теория двойственной истины сл ож и лась  
к ак  реакц и я  раци оналистического  о б р а з а  мыслей на 
заси л ье  и господство религиозной идеологии в эпоху 
средневековья. О на  сы гр ала  н ем ал у ю  прогрессивную 
роль в истории научного м ировоззрен ия , свободом ы с­
лия, в борьбе с оф ици альн ой  церковью . И м енно  этот 
м атериалистический потенциал теории двойственной
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истины не по душ е современным б у р ж у азн ы м  Идеоло­
гам, ведущим борьбу против передового  ф и лософ ско­
го наследия прошлого. Б у р ж у а зн ы е  идеологи (в том 
числе и религиозные) стрем ятся  ф альси ф и ц и ровать  
объективное историческое содерж ан и е  и функции этой 
теории, вычленить и использовать в интересах веры ее 
непоследовательны е стороны.

В настоящ ее  врем я  к а к  на З ап ад е ,  т а к  и на В осто­
ке не п р ек ращ аю тся  попытки отрицать прогрессивную 
сущность теории двойственной истины, извратить  уче­
ние ее основополож ника  И бн Р о ш да .  Б у р ж у азн ы е  
комментаторы  великого арабского  м ы слителя  п р и л а ­
гают все усилия д л я  д о к азател ьств а  того, что А верроэс  
в ислам е зан и м ает  такое  ж е  место, к а к  Ф ом а А кви н ­
ский в христианстве. И бн Р о ш д  вы ступал  за  союз 
науки  с религией, у тв ер ж даю т  они. С другой стороны, 
современные апологеты религии, используя в своих 
реакционных целях  противоречивость и компромис- 
сность теории двойственной истины, пытаю тся с ее 
помощ ью  примирить религию  и науку, знан ие  и веру. 
П оскольку  за д а ч а  защ иты  религии в н астоящ ее  время 
все более и более вы ступ ает  п еред  господствую щими 
классам и  как  з а д а ч а  первостепенной важности, инте­
рес к проблеме двойственной истины обусловлен л о ги ­
кой борьбы идеологий. К этой проблем е все чащ е  
о б р ащ аю тся  ш ирокие круги богословствую щ их ф и л о ­
софов и философствую щ их богословов.

П р о б лем а  двойственной истины при влекает  в н и м а ­
ние и целого р я д а  бу р ж у азн ы х  ученых-естествоиспы- 
тателей, прибегаю щ их к ней как  к «удобной» ф орм е 
проведения в ж и зн ь  принципа б у р ж у азн о й  партий но­
сти, при спосабливаю щ и х ее к а к  форму совмещения 
дан н ы х  своих научных исследований с идеологией гос­
подствую щ их классов.

Т аки м  образом , сф ера  использования  учения о 
двойственной истине в настоящ ее  врем я  довольно о б ­
ш ирна. Ш ирокий интерес к проблем е  двойственной 
истины на п ротяж ени и  всей истории философии, н ач и ­
н ая  со времен средневековья, о б язы в ает  объективно, с 
позиций м аркси зм а ,  исследовать  эту  проблему.

В настоящ ей книге ставятся  задачи :
— пок азать  исторические условия  возникновения 

учения о двойственности истины, его гносеологические 
и социальны е предпосы лки и источники;
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— п р оан али зи ровать  философские и методологиче­
ские основы этого учения, определить его роль в исто­
рии философской мысли, раскры ть  объективное со­
д ер ж ан и е  теории двойственной истины, установить ее 
социальны е и гносеологические функции, п о казать  
теолого-философскую  реакцию на нее;

— определить место и значение теории двой ствен ­
ной истины в современной б урж уазн ой  философии и 
теологии, п о казать  несостоятельность попыток ф и ­
деистов «примирить» науку  и религию, веру и знание 
с помощ ью  учения о двойственности истины.

О стан ав ли в аясь  на данном аспекте  исследования, 
автор исходил из недостаточной разработан н ости  в н а ­
шей философской литературе  именно этих сторон 
теории двойственной истины. Рассм отрен и е  проблемы 
в книге дается  на основе ан ал и за  трудов вы даю щ и хся  
философов эпохи средневековья, р я д а  работ  соврем ен­
ных б у р ж у азн ы х  ф илософов и теологов, бу р ж у азн ы х  
ученых-естествоиспытателей. В работе  анализи рую тся  
та к ж е  труды  крупнейш их современных арабских  ф и ­
лософов и теологов, зан и м аю щ и х ся  проблемой в з а и ­
моотношения и сл ам а  и науки.

В процессе работы  н ад  темой автор книги о п и р ал ­
ся на труды классиков  м арксизм а-лени низм а , давш их  
решение основных методологических проблем истории 
философии, глубокую  оценку роли  м атер и али зм а  
прош лого в борьбе против и д е а л и зм а  «  религии. Он 
исп ользовал  т а к ж е  работы  советских и зар у б еж н ы х  
авторов-м арксистов, в той или иной мере з а н и м а ю ­
щ ихся п роблем ам и  средневековой философии и кри ти­
чески рассм атр и ваю щ и х  основные течения соврем ен­
ной б у р ж у азн о й  ф илософии и теологии.

С реди них следует  особо отметить работы: О. В. 
Трахтенберг. О черки по истории западноевропейской  
средневековой философии. М., 1957; Ю. П. Ф ранцев. 
У истоков религии и свободомы слия, М .— Л., 1959; 
сборники: «С оврем енная  идеологи ческая  гносеология». 
Критические очерки. М., 1968; «С овременны й с у б ъ ек ­
тивный идеализм». Критические очерки. М., 1957; «С о­
врем енны й объективны й идеализм » . Критические 
очерки. М., 1963; а т а к ж е  труды  зар у б еж н ы х  филосо- 
фов-марксистов:  Герм ан Л ей. О ч ер к  истории средн еве­
кового м атер и али зм а .  М., 1962; Ю зеф  Боргош . Ф ома 
Аквинский. М., 1966; О. Клор. Естествознание, рели-
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ГИЯ и церковь. М., 1960; М орис Корнфорт. Н а у к а  против 
и деализм а . В защ и ту  философии против позитивизма 
и п рагм атизм а . М., 1957; Ян Б однар. О современной 
философии США. М., 1959; Ж орж  Ханна. Ш умиха 
в философии. М., 1965, и др.

О знаком ление  и изучение б у р ж у азн о й  ф и л о со ф ­
ской литературы  вскры ваю т причины и основы попу­
лярности  учения о двойственности истины в соврем ен­
ную эпоху. Эта теория используется б у рж уазн ы м и  
ф илософ ам и  и теологам и в целях  прим ирения науки и 
религии, в качестве способа приспособления б у р ж у а з ­
ной идеологии и религии к изменивш имся условиям  
сегодняш него дня, к а к  ф орм а  проведения  в ж и знь  
принципа б у р ж у азн о й  партийности, как  одно из 
средств борьбы с научно-м атериалистическим  м и р о ­
воззрением, как  оруж и е  борьбы с идеологией м а р ­
ксизма, атеизмом. А нализ этой литературы  вскры вает  
т а к ж е  ф ак т  ф альси ф и кац и и  огромного м атер и али сти ­
ческого наследия  прошлого, в частности учения А в е р ­
роэса и его последователей, опи равш ихся  в борьбе с 
религией главны м  образом  на теорию  двойственной 
истины. В о зр о ж д а я  из прош лого компромиссную по­
становку вопроса о двойственности истины, апологеты 
и деал и зм а  и религии вместе с тем стараю тся  всеми 
средствам и н ей трали зовать  антитеологическую  н а ­
правленность аверроистской теории двойственной 
истины, которая  в современных условиях угр о ж ает  
устоям  религии.

Р а б о т а я  н ад  данной проблемой, автор книги п ри ­
шел к выводу, что недостаточное изучение ф и л о со ф ­
ской основы данной теории, в частности учения ее 
основополож ника  И б н  Р о ш да ,  отсутствие глубокого 
а н ал и за  вопроса  о ее роли в системе бы товавш их в ту 
эпоху взглядов  относительно природы взаим оотнош е­
ния науки и религии, недостаточность м атери алов , ос­
вещ аю щ и х  теолого-ф илософскую  реакц ию  на теорию 
двойственной истины со стороны официальной церкви, 
в известной степени способствую т появлению  в нашей 
л и тер ату р е  отдельных, иногда ош ибочных в ы с к а зы в а ­
ний, даю щ их повод д ля  ф альси ф и каци и , для  о т р и ц а ­
ния полож ительного  значения  теории двойственной 
истины в борьбе за  прогресс науки, в становлении 
естественнонаучного в згл яда  на мир. Н е р а з р а б о т а н ­
ность исследуемой проблемы  в историко-философском
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плане порой затр у д н яет  критику современных и д еали ­
стических и богословских спекуляций вокруг учения о 
двойственности истины.

Все это, на наш  взгляд , и обусловливает  о б р ащ е ­
ние к этой теме, д ел а е т  необходимым изучение ее как  
в общ еф илософском , т а к  и в историческом плане. Ф акт  
ф альси ф и кац и и  содерж ан и я  учения о двойственной 
истине при спекулятивном использовании ее формы в 
грудах философов-идеалистов и богословов требует 
рассм отрения  данной теории в неразры вном  единстве 
со дер ж ан и я  и формы на основе историзма.

Н а с то я щ а я  книга ни в коей мере не претендует на 
исчерпываю щ ее раскры тие  поставленной проблемы. 
Главной задачей  автор считал д ля  себя выяснение 
основных направлени й  использования теории двойст­
венной истины в борьбе партий в философии, у стан о в ­
ление правильной оценки, взгл яда  на дан ную  теорию 
с позиций марксизма .



Возникновение 
и эволюция теории 

двойственной истины

Исторические 
предпосы лки  

и ф илософ ская основа  
теории двойственной 

истины

Теория двойственной истины относится к числу с л о ж ­
ных философских проблем, которые были и до сих пор 
явл яю тся  предметом полемики м еж д у  сторонниками 
религиозного и м атериалистического  м ировоззрения. 
П ротиворечивая  в своей сущности, она д ает  повод для 
различного  ее истолкования и использования. Б ез  а н а ­
ли за  философских принципов, зал о ж ен н ы х  в ее основе, 
без х ар актеристики  того философского  н ап р авл ен и я  в 
истории человеческой мысли, которое явилось носите­
лем этой теории, без  изучения конкретно-исторической 
обстановки, породивш ей ее, трудно установить п од ­
линно исторический х арактер  этого учения и его д а л ь ­
нейшую эволю цию .

* *
*

А нализи руя  исторические предпосы лки и ф и л о со ф ­
скую основу теории двойственной истины, следует  
иметь в виду, что главны м  ее содерж ан и ем  явл яется  
своеобразное решение вопроса об отношении н ауки  и 
религии, знан ия  и веры.

П роблем а  взаим оотнош ения науки и религии, з н а ­
ния и веры, как  известно, относится к числу древних 
проблем философии. Возникнув у самой колы бели че­
ловеческой мысли, эта  п роблем а всегда  бы ла  в центре 
вни м ан ия  мыслителей и философов. Вопрос об отно­
шении зн ан и я  к вере пытались т а к  или иначе решить 
и представи тели  материалистического , и п р ед стави те ­

ли идеалистического л агерей  в философии. И стори че­
ски теория двойственной истины б ази р о в ал ась  на п ро­
грессивной тенденции в реш ении этого вопроса. Эта
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тенденция в первоначальной, наивной, форме, но я в ­
ственно проступает еще в древности. Уж е тогда д ан ­
ные конкретного, чувственного опыта, приводя людей 
к конфликту  с религиозны ми представлениям и , вы зы ­
вали  недоверие к божественному, сверхъестественно­
му, о б н ар у ж и в ал и  несовместимость знан ия  и веры. 
П ротивополож ность веры и знания вы является  у с а ­
мых истоков философии.

Свое дальн ейш ее  развитие  прогрессивная тенден­
ция в решении вопроса об отношении знан ия  к вере 
получила в философских учениях греческих м а те р и а ­
листов. О б ъ ясн яя  природу из нее сам ой, из законов, 
зал о ж ен н ы х  в самой материи, они открыто противо­
поставляли  разум  и веру, науку  и религию. Б о р ьб а  за 
пауку против религии — тако ва  х а р а к т е р н а я  черта 
древнегреческих м атериалистических учений. В ы д аю ­
щийся греческий м атери али ст  Гераклит, характери зуя  
предмет истины, писал, что все то, чего нельзя  ни уви­
деть, ни понять, не явл яется  предметом истины. 
«Я предпочитаю  то, что мож но увидеть, услы ш ать  и 
изучить» Г Г ераклит  требовал  разумного  понимания 
о кр у ж аю щ ей  действительности, отрицал  веру  в бога и 
его вм еш ательство  в д ел а  мира.

М атери алисти ческое  понимание природы, вы двину­
тое Д ем окритом , не о став л ял о  места д ля  веры в бога. 
Д ем о кр и т  считал, что к ло ж н о м у  предполож ен ию  о су­
щ ествовании богов человек  пришел под влиянием 
грозных явлений природы. Л ю ди, по его мнению, н а ­
б лю д ая  такие небесные явления, как  гром, молнии, 
сближ ение звезд , затм ен и е  солнца и луны, приходили 
в у ж а с  и полагали , что виновники этого — боги. С точ­
ки зрения Д ем о кр и та ,  истина одна, и она дается  нам 
посредством ощ ущ ения, разум ного  познания приро­
ды. Он решительно вы ступал  против всякой веры 
в богов.

Боги, помещ енные Эпикуром в «м еж дум ирие» , т а к ­
ж е  не имеют никакого отнош ения-к  природе и челове­
ку, к а к  и тс не долж н ы  иметь никакого  отношения к 
ним. «Глупо просить у богов то, что человек способен 
сам себе доставить» 2, —  писал  он.

1 «М атериалисты  древней Греции». С обрание текстов Г ер ак ­
лита, Д ем окрита  и Эпикура. М., 1955, стр. 46.

2 Там  же, стр. 223.
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В лице воинствующего атеиста Л у к р ец и я  К ара  
древнегреческий атеизм достиг своего наивысш его 
расцвета . Ф илософ -м атери али ст  прям о  отрицает  веру 
в сверхъестественное.

Ф и лософ ская  поэма Л у к р ец и я  К а р а  «О природе ве ­
щей» — наиболее полное и стройное и злож ение  антич­
ной атомистики. В борьбе против религии Л укрец ий  
стрем ился  систематически обосновать м атери али сти че­
ское понимание природы. Вселенная, по Л укрецию , 
бесконечна, вне ее ничего нет, а поскольку  она беско­
нечна, у нее нет центра. З ем л я  всего лиш ь один из 
многочисленных миров Вселенной. П рогресс  челове­
чества соверш ается  в р езультате  разви ти я  науки. 
Р елигия  есть р езу л ьтат  невеж ества первобытного че­
ловека , страха  его перед явлениям и  природы. Боги, 
пишет Л укреций, чуж ды  и совершенно недоступны ни 
чувствам, ни разум у  человека. Они не имеют никакого 
отношеня ко всему существую щ ему. О свобож ден ие  че­
ловечества от веры в богов —■ ц е н тр ал ьн ая  идея поэмы 
Л укрец и я .

В еличайш ий м ыслитель древности, вы даю щ ийся  
представи тель  и п р ео б р азо вател ь  науки  древних гре­
ков — Аристотель, отвергнув платоновский мир «идей» 
как  бесплодный вымысел, вслед за  Д ем окри том  п р и ­
зн а в а л  природу, м атери альн ы й мир реальны м  п редм е­
том познания, источником опыта и ощ ущений. Л огика  
Аристотеля, основанн ая  на строгом различии л ж и  и 
истины, определяла  истину как  соответствие мысли 
действительности.

П рогресси вная  тенденция в решении вопроса о 
взаимоотнош ении знан ия  и веры, нам ечен ная  грече­
скими м атери али стам и , открыто выступивш ими против 
веры в бога, против п р а в а  религии на истинность, б ы ­
л а  подхвачена и р азв и та  прогрессивными м ы сли теля ­
ми ар абск о го  средневековья . Но эпоха, в которой они 
творили, н ал о ж и л а  свой отпечаток на решение ими 
этой проблемы.

Господство религиозной идеологии в духовной ж и з ­
ни общ ества  в период средневековья  было настолько 
б езраздельн ы м , что выступления против ф ео дал и зм а  и 
церкви, как  правило, приним али религиозную  форму. 
Это б ы ла  эпоха, когда, по словам  Ф. Энгельса, «все 
вы р аж ен н ы е  в общей ф орм е н ап адки  на ф еодализм  и 
п р еж де  всего н ап ад ки  на церковь, все революцион-
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пыс социальны е и политические — доктрины д о л ж ­
ны были по преимущ еству  п редставлять  из себя одно­
временно и богословские ереси» '.

11рогрессивные мыслители ф еодального  общества, 
поднявш ись до м атери алистических и атеистических 
идей, в тех условиях  не могли ещ е открыто критико­
вать основы религиозного м ировоззрения. В ы ступле­
ния их против ф ео дал и зм а  и господствую щей церкви 
чисто приним али  религиозное облачение. Чтобы обес­
печить автономное развитие  науки, они становились 
Пн путь ограничения религии. Одной из форм такого  
ограничения и я ви лась  теория двойственной истины, 
lie элементы в зачаточном  виде содерж атся  в ф и л о ­
софских концепциях арабских  ученых до И бн Рош да .

В эпоху, когда  религия д уш и ла  всякие попытки 
объективного исследования природы и общества, перед 
учеными встал а  за д ач а  огради ть  науку  от вм е ш а те л ь ­
ства духовенства , от вторж ени я  религии в ее д ел а  и 
обеспечить ей норм альное  развитие. П ередовы е д ея т е ­
ли науки все реш ительнее в ы р а ж а ю т  протест против 
заси лья  религии.

В ы даю щ иеся  представители  прогрессивной ф и л о ­
софской и научной мысли поют гимн разум у , науке, 
противопоставляя  их религии, вере. «...Нет веры у то ­
го, — писал первый арабский  философ А ль-Кинди, —- 
кто противится приобретению зн ан и я  об истинной п р и ­
роде вещей и кто н азы вает  приобретение такого  з н а ­
ния неверием» 2.

П оскольку предметы науки и религии различны, 
учили арабск и е  мыслители, м еж д у  ними неизбеж ны 
противоречия. В своей сущности религии противопо­
лож н ы  истине и расходятся  с ней, говорил один из 
виднейших прогрессивных деятелей  той эпохи, М у ­
хам м ед  З а к а р и я  Р ази ,  и по этой причине м еж д у  ними 
существуют противоречия 3.

Н осительницей истины является ,  писал З а к а р и я  
Рази , философия, и «всякий, кто д ел а е т  успехи и з а ­
нимается изучением философии, достоин идти по пути

1 К. М аркс  и Ф. Энгельс. Соч., т. 7, стр. 361.
«И збранны е произведения мыслителей стран  Б лиж него  и 

Среднего В остока IX —X IV  вв.». М., 1961, стр. 60.
3 См. П. Г. Шад. З ак ар и я  Р ази  — м атериалист и атеист ран ­

него ср ед н ев ек о вь я .— «Вопросы философии», 1958, №  6, сгр. 82.
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истины. Действительно, душ и лю дей  могут быть очи­
щены от г р я з и /  темноты этого м ира  и спасены только 
путем изучения философии. К огда человек  изучает ее 
м алую  часть, которую мы только м ож ем  мыслить, он 
очищ ает  душу от грязи  и темноты и у т в е р ж д а е т  свое 
спасение».

К религии, по мнению Бируни, крупнейш его м ы с­
ли теля  эпохи средневековья , прибегаю т только в том 
случае, когда не могут найти правильного  ответа в 
науке. «Многие люди, которые приписы ваю т п р ем у д ­
рости А ллаха  именно то, чего не зн аю т  в науке  ф и зи ­
ки, оспаривали  меня в этом вопросе», —  зам ечает  он.

Б олее  открыто противопоставляет  наук у  и религию 
к а к  две исклю чаю щ ие друг  друга  сферы вы даю щ ийся  
д еятель  эпохи ф ео дал и зм а  Абу Али И бн-Сина. Н а у к а  
и религия  не долж н ы  иметь никакого  отнош ения друг 
к другу, подчеркивал  он. И бн-С ина высоко ценил р а ­
зум, отдавал  предпочтение логике. Он н азы вал  ее 
«наукой-мерилом» «...Всякое знание, которое не в з в е ­
шено на весах (р а з у м а ) ,  не является  достоверным и, 
следовательно, не является  истинным знанием . П о это ­
му необходимо изучать л о г и к у » 2, — говорил философ. 
То, чему учат чувства, эксперимент, разум , есть, со ­
гласно Иби-Сине, истинное понимание.

Мыслители арабской Испании — И б н -Б а д ж а ,  Ибн- 
Туфейль, — оказавшие большое влияние на ф о р м и р о ­
вание взглядов  И бн  Рошда, т а к ж е  п ри держ и вали сь  
того мнения, что истины науки и истины религии п р о ­
тивополож ны. И бн-Туфейль , например, в ы сказы вая  
глубоко прогрессивные д ля  того врем ени мысли, от­
вер гал  богослуж ебны е обряды  как  нелепые обычаи, 
питаю щ ие лиш ь суеверие.

Таким образом , стремление противопоставить исти­
ну науки  истине религии, знание вере присуще почти 
всем прогрессивным м ы слителям  арабского  средн еве­
ковья. Н е  имея возм ож н ости  в силу объективных и 
субъективны х причин открыто критиковать религию  и 
ее догмы, ученые бы ли вы нуж дены  идти на оп ределен­
ный компромисс с ней. П р и зн а в а я  за  религией оп реде­
ленную  сф еру компетенции, они требовали  ее невме-.-

1 См. И бн-С ина. Д аниш -нам э. К нига знания. С талинабад , 
1957, стр. 87.

2 Там же, стр. 89.
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Шательс'Гва в д ел а  науки. « ...Вольнодумцы, — писал 
ф ранцузский  ученый Э. Ренан , — не находили лучшей 
уловки д ля  о п равдан и я  своей смелости в глазах  бого­
словов. Притеснение всегда за с т ав л я е т  хитрить; со ­
весть во зм у щ ается  и мстит за  н ал агаем ы е  на нее з а ­
прещения иронической поч ти тельн остью »1.

Подобной, своего рода  иронической, «почтитель­
ностью» и явилось  признание за  религией учеными 
средневековья п р а в а  на истину. Если греческие м а те ­
риалисты отрицали  религиозную  истину, оставляя  
право па истинность только за  наукой, то их арабские  
последователи были вы нуж дены  в условиях заси лья  
религиозной идеологии признать н аряду  с истиной 
науки и истину религии. О д н ак о  за  компромиссной 
постановкой вопроса о правом ерности  сущ ествования 
двух истин скры валось  д ал е к о  не безопасное д л я  р е ­
лигии содерж ание , опи равш ееся  на  философские при н­
ципы учения И бн Р ош да , последнего п редстави теля  
прогрессивной плеяды  арабов , класси ф и катора  всего 
того ценного, что внесли арабск и е  мыслители в р а з в и ­
т о  материалистической философии.

И бн Рошд, или А верроэс  (1126— 1198), был круп­
нейшим критиком религиозных авторитетов. Он о з н а ­
меновал собой верш ину разви ти я  арабской  философии, 
поднял ар абск и й  м атер и али зм  на новую ступень. Его 
имя на многие века  стало  олицетворением передовой 
философии, вр аж д ебн о й  религии и идеализму.

И бн Р ош д оставил после себя  больш ое научное н а ­
следие. И м написано более 50 значительны х сочине­
ний, больш инство нз них до сих пор х рани тся  в виде 
рукописей. А рабск и е  оригиналы р я д а  сочинений И бн 
Рош да не дош ли  до нас. И м  созданы  ком м ентарии  ко 
многим произведениям  Аристотеля, составлявш иеся  
трояким способом: в виде небольш их п а р а ф р а з ,  в виде 
комментариев среднего р а зм е р а  и в виде больш ого 
комментария. Его современники говорили, что А ристо­
тель объясн ил  природу, а А верроэс  — Аристотеля.

Но Ибн Р о ш д  не только  «объяснил» Аристотеля. 
Р а зв и в а я  натуралистическую  тенденцию С таги рита , он 
создал  учение, которое подняло  м атер и али зм  той эп о­
хи на новую ступень. И сходя  из аристотелевской  фи-

1 Эрнест Р енан. Собр. соч. в 12-ти томах, т. IX. К иев, 1902, 
стр. 24.
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лософии и р а с с у ж д а я  строго рационалистически, 
арабский  мыслитель выдвинул целый р яд  противоре­
чащ их господствовавш ей ф еодальной  идеологии и 
антитеологически н ап равленн ы х полож ений. Учение о 
вечности материи и идея о совечности бога природе, 
опровергавш ие церковный д о гм ат  о творении мира бо­
гом и его постоянном в нем присутствии; теория а к ­
тивного ' интеллекта, согласно которой атрибут бес­
смертия присущ только всеобщ ем у разум у , а челове­
ческая  душ а смертна; учение о двойственности истины,I 
ставивш ее под сомнение необходимость религиозного 
вм еш ательства  в дела  земного бытия, и другие осно­
вополагаю щ ие принципы философской системы И бн 
Р о ш д а  были удивительно см елы м и д л я  своего време-' 
ни. Они о казал и  больш ое влияни е  на последую щ ее 
развитие  науки и свободомыслия.

Вечность и несотворенность м атерии, вечность д в и ­
ж е н и я  и времени понимаются И бн Рош дом  как  сам о 
собой р азум ею щ ееся . «М атерия, — говорил он, — как  
т а к о в а я  не о б р аз о в ы в а е т с я . . .» 1 П ри рода ,  согласно 
ему, — причина самой себя и все ее процессы и я в л е ­
ния мож но объяснить исходя из нее ж е. «М атери я  т ак  
ж е  древн я , к а к  А ллах» . «М атери я  с а м а  в себе со дер ­
ж и т  источник своего творчества»  2, — писал арабски й  
мыслитель в своем знам енитом  произведении « О п ро­
верж ени е  опроверж ения».

В противовес Аристотелю, отры ваю щ ем у  форм у от 
матери и  и п ротивоп оставляю щ ем у их друг  другу, И бн 
Р о ш д  р а ссм атр и в ал  форму и м атерию  в неразры вном  
единстве. М атери я ,  подчеркивал  он, есть внутреннее 
основание вещей, ф орм а  — их внеш нее проявление. 
М атер и я  содерж и т  в себе все ф ормы, п о р о ж дает  их 
из себя. М атери я  никогда не б ы вает  бесформенной; 
ф о р м а  т а к ж е  не м о ж ет  сущ ествовать  йедАрттерии.

В ы ступая  против д у ал и зм а  м атери и  и ф ормы, И бг 
Р о ш д  р а с с м ат р и в а л  м атери альн ы й мир к ак  единую 
д в и ж у щ у ю ся  объективную  реальность. О твергая  тезш  
А ристотеля  о том, что источник д ви ж ен и я  л е ж и т  вш 
материи, он переносит его в м атерию . М атери я , со

1 «И збранны е произведения мыслителей стран Ближ него  ; 
Среднего В остока IX —X IV  вв.», стр. 468.

2 И бн Рош д. О проверж ение опроверж ения. Бейрут, 1930, стр 
415 (на арабском  язы ке).



гласно И бн Рош ду, всегда выступает в какой-либо 
форме.

О п р о вер гая  исламский догм ат  о творении материи 
богом, И бн  Р о ш д  писал: «М атерия  как  так о вая  не об ­
разовы вается , ибо если бы она о б разовы валась ,  то 
н у ж д а л а с ь  бы в другой материи — и т а к  д ал е е  до б ес ­
конечности. М атерия , если она и об разовы вается , то 
лиш ь постольку, поскольку она состоит из первой м а ­
терии и ф ормы, ибо все, что образовы вается , о б р а з о ­
вывается  из чего-то; а р аз  так, то либо < образован ие  
одних вещей из других > уходит в бесконечность и при­
водит к бесконечной м атерии  (а это невозмож но, если 
мы д а ж е  признаем  вечного двигателя , ибо не сущ ест­
вует ничего актуально  бесконечного), либо нее формы 
долж н ы  последовательно сменять друг друга  в невоз- 
никаю щ ем  и неун ичтож аю щ ем ся  субстрате и последо­
в ател ьн ая  смена их д о л ж н а  быть вечной и круговой. 
Л раз  так, то д олж н о  сущ ествовать вечное движ ение, 
которое производит эту последовательную  смену в веч­
но возни каю щ их и ун и чтож аю щ и хся  вещах. О тсюда 
ясно, что возникновение одной из об р азо вавш и х ся  ве ­
щей есть д ля  другой уничтожение, а уничтожение 
первой есть об разован и е  другой; в противном случае 
вещь могла бы об р азо ваться  из ничего...» 1

Вслед за  вечностью и несотворимостыо материи 
Ибн Р о ш д  при знает  вечность д ви ж ен и я  и времени. 
«Творение, источник которого л еж и т  в м атерии, вечно, 
следовательно, вечно движ ение , без н ач ала  и конца» 2.

11о вечно не только  движ ение. Его вечность обус­
ловливает вечность времени.

В решении важ н ей ш и х  вопросов ф илософии А вер ­
роэс исходил из признания  бесконечного м ногообразия  
явлений о к р у ж аю щ его  мира. В заи м о связь  и взаимо- 
п ревращ аем ость , сущ ествовавш и е в мире, приводили 
ф илософа к выводу о единой основе бы тия  — материи. 
Ничто не возни кает  из ничего и не п р ев р ащ ается  в 
ничто. М ир, согласно И бн Рош ду, «состоит из пяти 
тел: из тела , которое не яв л яется  ни тяж е л ы м , ни л е г ­
ким, то есть из вр ащ аю щ его ся  сферического  тела  не­

1 «И збранны е произведения м ы слителей стран Б лиж него и 
Среднего В остока IX— X IV  вв.», стр. 468.

2 Цит. по: А ббас  М а хм уд  аль  А ккад . Ибн Рош д. Каир, 1957, 
стр. 32 (на арабском  язы ке).
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ба, и из четырех других тел» Г П од  этими четырьмя 
эл ем ентам и  И бн Р о ш д  понимает землю , огонь, воду и 
воздух. Все многообразие мира возникло  из р а з л и ч ­
ных сочетаний этих четырех элементов.

В природе, по И бн Рош ду, ц ари т  строгая  необхо­
димость, все здесь подчинено р аз  и навсегда  данным 
неизменным закон ам . В природе, у т в е р ж д а л  он, нет 
места д л я  чудес и д л я  постоянного вм еш ательства  
бога в дела  природы. Закон ом ерн ость  — объективное 
свойство материи. В необходимых вещ ах, считал 
А верроэс, не м ож ет  быть ни действую щ ей причины, ни 
с оздателя  2.

И б н  Р о ш д  м атериалистически  реш ает  и вопрос об 
отнош ении сознания к бытию. Мир, говорил он, п о зн а ­
ваем, и орудием познания его яв л яется  человеческий 
разум . П о зн ав ател ь н ая  способность человека б е з гр а ­
нична в отношении природы.

Теория познания И бн  Р о ш д а  монистична в своей 
основе. И стина п ри н адл еж и т  науке, а не религии — 
таков  главны й принцип его теории познания. О собен­
но наглядн о  и зл о ж ен а  теория познания  И бн Р о ш да  в 
его произведении «О проверж ен ие  опроверж ения». 
В этом произведении А верроэс  критикует  учение Г а ­
зали , повторявш его  вслед  за  П латон ом , что все з н а ­
ние человека  — это лиш ь воспом инания  душ и о поту­
стороннем мире, где она бы ла  до вселения  в человека. 
П ознан ие  истины, по Г азали ,  я в л яется  актом  припо­
минания души. Й бн Р о ш д  ук азы вает :  «...нельзя со ­
м неваться  в том, что понятия р а зу м а  имеют з н а ­
чение лиш ь постольку, поскольку р азу м  через их п о ­
средство судит о природе вещей, н аходящ и хся  вне 
души» 3.

Основным исходным пунктом познания  Аверроэс 
считает чувственный опыт. Р а зу м  ничего не мож ет 
знать, говорил он, преж де ,  чем чувства не д ад у т  нам 
знание. Ч увства  ч еловека  адек ватн о  о то б р аж аю т  д ей ­
ствительность. З а  чувственным познанием, подчерки­
вал ученый, идет следу ю щ ая  ступень —  рассудочная  
деятельность, пости гаю щ ая  сущность вещей, их зако-

1 «И збранны е произведения мыслителей стран Ближ него и 
С реднего В остока IX —X IV  вв.», стр. 430.

2 См. там  ж е, стр. 461.
3 Там  ж е, стр. 476.
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иомерность. Масштабом познания у пего выступает 
сама природа.

Р а зу м  способен выносить правильное суждение о 
внешнем мире, у тв е р ж д а е т  мыслитель. Н асколько  по­
нятие соответствует вещ ам  внешнего мира, настолько  
оно правильно. И бн Р о ш д  разграничивает  области 
чувственного восприятия и абстрактного  мышления. 
Чувственное восприятие, пишет он, дает  образ п р ед ­
мета. Р а з у м  д олж ен  д ать  понятие о сущности п ред ­
мета. Ч увственное восприятие д ает  представление о 
единичном объекте, разум  воспроизводит общее, 
свойственное многим вещ ам , индивидуально разл и ч ­
ным, но по существу одинаковым. В уме не существует 
«ничего от и н д и в и д у а л ь н о ст и » '.

О б р аз ,  по мнению ученого, полученный с помощью 
разум а , основы вается  на образе, созданном чувствами, 
однако  превосходит его своей всеобщностью.

Т аким  образом , И бн Р о ш д  в целом м атери али сти ­
чески р еш ал  вопрос о соотношении бытия и м ы ш л е­
ния, природы и человеческого сознания. А верроэс  был 
противником мистицизма Газали , который отрицал 
способность р а зу м а  позн авать  реальную  дей стви тель­
ность. В противополож ность в згл ядам  Г а за л и  Ибн 
Рош д у тв ер ж дал ,  что человек  расп о л агает  безгран и ч ­
ными возм ож н остям и  познания. О рудием познания 
мира, говорил он, яв л яется  разум  человека. В ы ступая 
против Г азал и ,  который отрицал  причинность в самих 
вещ ах  и отсюда выводил неспособность человеческого 
р азу м а  установить какую -либо законом ерность  в мно­
гообразии явлений, И бн Р о ш д  писал: « ...разум есть не 
что иное, к а к  постиж ение сущего по его причинам, и 
именно это  отличает  р азу м  от всех других восприни­
мающ их сил, т а к  что тот, кто отрицает  причины, д о л ­
жен отрицать  и р а з у м » 2.

П ризн ание  объективности причинности Аверроэс 
р ассм атр и вал  как  основное условие познания бытия. 
Мир не я в л яется  «случайным», он основы вается  на 
щ кономерностях, действую щ их в природе. М а т ер и а л ь ­
ный мир яв л яется  необходимым сам по себе.

1 Цит. по; Герм ан Л ей . О черк истории средневекового м ате­
риализма. М., 1962, стр. 178.

2 «И збранны е произведения мыслителей стран Ближ него и 
Среднего В остока IX— XIV вв.», стр. 510.
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Ш п  Р о ш д  считал, что «для такого  рода  необходи­
мого, < как материя, количество, качество )  вещей, 
не надо ни дей ствователя, ни творца»  Все в мире 
причинно обусловлено, и причинность носит о б ъ е к ­
тивный характер .

С ущ ествование последней причины И бн Р о ш д  от­
рицает. Он зам ечает: «Те явления, причины которых 
не воспринимаю тся, остаю тся пока неизвестными и 
долж н ы  быть исследованы именно потому, что их п ри ­
чины не воспринимаются, так  к а к  то, причины чего не 
воспринимаю тся, остается  неизвестным в силу его 
природы... Отсюда необходимо вы текает, что то, что 
неизвестно, имеет причины, кои не восприняты» 2. Н а ­
ше знание, п р о д о л ж ает  философ, «всегда есть нечто 
последую щ ее по отношению к природе существующ ей 
вещи; ведь иметь прави льн ое  представлени е  о вещ и — 
значит  считать ее такой, ка к а я  она есть в дей стви ­
тельности». Н аш ем у  знанию  соответствует «нечто т а ­
кое, от чего зависи т  это н аш е знание... Это и есть то, 
что философы, к ак  мы сказали , н азы ваю т  природой 
< вещей )  » 3.

С ледовательно , содерж анием  человеческого м ы ш ­
ления, согласно И бн Рош ду, яв л яется  только  природа. 
Человек в состоянии познать ее и, позн авая , постигать 
объективную  истину. Н аблю ден ие  и эксперим ент я в ­
л яю тся  средствам и познания. Т аки м  образом , в своей 
теории познания Аверроэс  н аряду  с разум ом  п ри знавал  
и роль чувственного познания.

Особенно больш ое значение д ля  р азвития  естест­
веннонаучного м ировоззрения  и критики религиозных 
догм имело учение А верроэса  о всеобщ ем интеллекте. 
Он вы деляет  два  вида р азум а : м атери альн ы й и д е я ­
тельный. П од м атери альн ы м  (или потенциальным) 
разум ом  И бн Р о ш д  понимает сущ ествую щ ую  в чело­
веке п ред располож енн ость  к мышлению. П од  д ея т е л ь ­
ным разум ом  — общ ую  для  всех лю дей способность к 
мы ш лению  в ее н аи более  совершенной форме.

П ервы й разум  д а е т  возм ож ность  познания, п р е в р а ­
щ аю щ ую ся  в действительность б л аго д ар я  разуму,

1 «И збранны е произведения мыслителей стран  Ближ него и 
С реднего В остока IX— X IV  вв.», стр. 461.

2 Там ж е, стр. 508.
3 Там же, стр. 516, 517.
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Имеющему решающее значение й существующему веч­
но, т. с. разуму деятельному,

11бн Р о ш д  назы вает  этот разум  вечным, активным, 
имея в виду вечность человечества. «Все гибнет в че­
ловеке, кроме разум а , который является  разум ом  че­
ловеческого рода. Человечество ж и вет  вечно, поэтому 
н разум  его бессмертен» *, — утверж дает  он.

Вели у А ристотеля первый разум  есть сам  бог, то у 
А верроэса  разум  самостоятелен . « ...Первый р а зу м . ., 
первый двигатель , который д ля  А ристотеля есть сам 
lior, для  ар або в  — только первая  дей ствую щ ая сила 
вселенной, к которой они при лагаю т  возвыш енные 
эпитеты, при помощи которых Аристотель стремился 
вы разить  способ действия божественного р а з у м а » 2. 
О бъединение  в человеке м атери альн ого  и деятельного  
разум ов, способствую щее более высокой умственной 

■ деятельности  человека, р ассм атри вается  И бн Рош дом 
как  связь  «формы с материей». М атери альн ы й  разум  
о зн ач ает  у ж е  абсолю тную  возм ож ность и способность 
воспринимать все ф ормы. Если ж е  он у ж е  исчерпал 
и  у возмож ность, то он становится  деятельны м  р а з у ­
мом н д остигает  полож ения  вечного разум а .

1$ своем «Эпитоме» А верроэс  назы вает  м а те р и а л ь ­
ные вещи «предметами, лучш е всего пригодными для 
нашего мыш ления». Д еятел ьн ы й  разу м  «наиболее бли- 
1ок к наш ему существу». И м атери альн ы й и д ея т е л ь ­
ный разум ы , говорит он, — едины. Это единство вы те­
кает in  единства их предметов.

>11 так  как  м атери альн ы й разум  был связан  с тем, 
чго совершается с помощ ью  деятельного  р азу м а ,  т о п  
мы связаны с деятельны м  р азум ом , и это полож ение 
называется приобретением, а разу м  — приобретен­
ным.-. «Мы ж е  в ы ск азал и  мнение, что м атери альн ы й 
pa iy,\i вечен, а разум ы  спекулятивны е могут с о зд а ­
ваться п погибать, в следую щ их словах: м атери альн ы й 
разум восприним ает  и то и другое, то есть и формы 
м атери альн ы е  и ф орм ы  абстрагированн ы е. Ясно, что 
субьокт спекулятивны х разу м о в  и разу м  действуюгце- 
ю  лица, согласно этому определению , — одно и то ж е  
н составляет  единство, то есть разум  м а т е р и а л ь н ы й » 3.

1 И бн Рошд. О проверж ение опроверж ения, стр. 562—563.
'* Эрнест Ренан. Собр. соч., т. V III. К иев, 1902, стр. 75.
8 Цит. по: Г. Л ей . Очерк истории средневекового м атериа­

ла iMii, стр. 193, 194.
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Д еятельн ы й  разу м  у А верроэса  о зн ач ает  развиты й 
р азум , который отрицает  все сверхъестественное, 
в р аж д ебн о е  разум у , и глубж е  познает  материальны й 
мир в его законом ерностях . Учение А верроэса  о д е я ­
тельном  и м атери альн ом  р а зу м а х  п р ед ставл ял о  собой 
серьезную  угрозу у стан овкам  церкви.

Атрибут вечности, у тв ер ж д ал  И бн  Рош д, п р и н ад ­
л е ж и т  материи. Н а у к а  д о л ж н а  за н и м ать с я  изучением 
мира реальны х вещей. В процессе позн ания  з а к о н о ­
мерностей природы м атери альн ы й р азу м  становится 
деятельны м .

И б н  Р о ш д  возвеличивал  человеческий разум , счи­
тая ,  что он способен к восприятию  сущности вещей, 
законом ерностей  природы. Б л а г о д а р я  интеллекту че­
л овек  поднимается  от м атери альн ого  к вечному су щ е­
ствованию . Активный р азум , согласно учению И бн 
Р о ш д а ,  не индивидуален, он обезличен и един для 
всех лю дей  — умерш их, ж и вущ и х  и д л я  тех, которые 
б удут ж и ть  много позж е.

Т аки м  образом, учение о всеобщ ем интеллекте з а ­
клю чало  в себе, несмотря ца объективно-идеалистиче­
ский характер ,  прогрессивную  мысль о том, что все 
ли ц а  равны  в интеллектуальном  аспекте, мысль о 
единстве человеческого рода, о творческом и д ея т е л ь ­
ном х а р актер е  человеческого р азу м а .  Оно имело в то 
врем я  бесспорно прогрессивное значение.

Учение о р азу м е  послуж и ло  основой д л я  отрицания 
религиозного  д о гм а та  о бессмертии души. В едь если 
сущ ествует  только  один, общий д л я  всех людей, р а ­
зум, то не п одлеж и т  сомнению, что только ему и п р и ­
сущ  атрибут  бессмертия. Это п о л о ж ен и е -в  свою оче­
редь  бы ло н ап р авл ен о  против религиозной концепции 
о посмертных к а р а х  и воздаян иях . В конечном счете 
учение о р азум е  приводило  к сомнению в необходим о­
сти сущ ествования  самой церкви к ак  организации, 
обеспечиваю щ ей человеку  счастье в потусторонней 
жизни.

Учение А верроэса  о р а зу м е  о к а за л о  исключительно 
больш ое влияние на  последую щ ее разви ти е  прогрес­
сивной философской мысли. Е динство  р азу м а ,  п ро­
возглаш енн ое  им, явилось  следствием всей его ф и л о ­
софской концепции. О бъединение  м атери альн ого  и 
деятельного  р азу м о в  вскры вало  беспочвенность в с я ­
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кого рода чудес и таинств, в основе которых л е ж а л и  
теологические спекуляции с особым интеллектом. У че­
ние Ибн Р о ш да  о р азум е  воспринималось к а к  угроза 
религиозной морали, устоям  церкви. Д а ж е  в конце 
XVII в. оно было ещ е настолько  современно, что 
Л ей бн и ц  требовал  его развенчания .

Т аким  образом, учение И бн Рош да, опиравш ееся 
на естественнонаучные дан н ы е  своей эпохи, во многих 
вопросах противоречило основной теологической до г ­
ме. Философ, хорошо понимая, что это вы зовет  него­
дование среди ортодоксального  духовенства, приходит 
к компромиссу с религией. Будучи сыном своего вре­
мени, арабск ий  м ыслитель не мог полностью о т к а за т ь ­
ся от нес. К л ассо в ая  ограниченность его взглядов  
проявилась  в допущ ении религии в качестве «узды.для 
толпы». О б этом неоднократно  за я в л я л  он сам'.

Но, п р и зн ав ая  религию в качестве м орального 
ф актора ,  арабск и й  м ы слитель  требовал  ее полного от­
деления от науки, требовал  невм еш ательства  религии 
в дела науки; религию он ограничивал  узкой сферой 
«бож ественных вещей».

«Б ож ественном у» И бн Р о ш д  отводил второстепен­
ную роль. Бог, говорил он, не о к а зы в а е т  никакого 
влияния на закон ы  природы. П рирода  и ее закон ы  не- 
1ВВИСИМЫ от «божественного». Теология, по его мне­
нию, м ож ет  в крайнем  случае  одобрить и признать 
основные принципы естественных предметов, которые 
находятся  в вечной природе.

П оскольку, согласно ном и нализм у  И бн  Р ош да; об ­
щие понятия абстрагирую тся  человеческим р азум ом  от 
единичных вещей, постольку они не подчинены б о ж е ­
ственному. Н и какой  связи  м еж д у  бож ественной м у д ­
ростью и сущ ествую щ им и в действительности вещ ам и 
нет и не м ож ет  быть. Б о ж ествен н ая  м удрость  «не 
расположена» к познанию  единичных вещей. С л е ­
довательно, «первый не оп ределяется  ни через з н а ­
ние, с о дер ж ащ ееся  в нас, ни через незнание, ко­
торое ему противопоставлено...»  — з а я в л я л  . м ы сли­
тель.

В о з р а ж а я  Г азали , И бн  Р о ш д  в ы ск азы в ается  еще 
более откровенно: «Только слабоум ны е л ю д и  сп раш и ­
вают, позн ает  ли  бог что-либо небожественное...  Если 
геологи т а к  озабочены  тем, чтобы очистить качества
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бога от сотворенных недостатков, то они преж де  всего 
долж н ы  были это сделать  и с н едостаткам и  м ы ш ле­
ния»

Неспособность бога к познанию единичных вещей 
И бн Р о ш д  выводит логически. В боге нет субъекта  и 
объекта , следовательно, ему ничего не противостоит, 
что могло бы п о д л еж ать  научному познанию. В ера в 
могущ ество человеческого разум а , способного познать 
о к р у ж аю щ ее  и уп одобляться  бож ественном у духу, 
противоп оставляется  И бн Рош дом  «бессилию» б о ж е ­
ственной мудрости. О тсю да понятно его отношение к 
теологии. И сходя  из идеи о совечности бога и приро­
ды, арабский  философ строго разгр ан и ч и в ает  области 
философии и теологии. « .. .Природа, —  пишет Ибн 
Рош д, — является  н ачалом  естествознания и естест­
венные вещи — его предметом. Т а к  ж е  н ач ало  бого­
словия представляет  собой бог, а его предм ет — б о ­
жественны е вещи» 2.

Ибн Р ош д  возвеличивает  способность человеческо­
го р а зу м а  к познанию. Ч еловек  м о ж ет  стать богом в 
реальном  мире б л а го д а р я  знаниям , писал он. Ибн 
Р о ш д  очень высоко ценит философию, н а зы в а я  ее «ис­
кусством всех искусств». Сочинения ж е  сторонников 
ортодоксальной теологии он критикует  за  то, что в 
них «содерж ится  нечто неправильное». Ж е л а я  д о к а ­
зать  необходимость науки, он истолковы вает  д а ж е  
догм ы  К оран а  в пользу науки. Очевидно, это был при­
ем, к которому приходилось прибегать  в целях  защ иты  
своих взглядов  от тирании церковной идеологии. Вот 
что он пишет по поводу своего подхода  к Корану: 
«...если его точно исследовать, то из соответствующ их 
стихов, которые со д е р ж а т  сведения о сотворении мира, 
следует, что хотя его ф орм а на самом деле  и создана, 
одн ако  само сущ ествование и врем я имеют д л и те л ь ­
ность в обоих нап равлен и ях ,  то есть не прек ращ аю тся . 
С огласн о  одному месту (Сура, XI, V, 9 ) ,  он есть тот, 
кто создал  небо и зем лю  в шесть дней, и его трон был 
на воде, отсюда следует, что до сущ ествования  мира 
сущ ествовали  трон и вода  и до времени его сущ ество­
вания  сущ ествовало  врем я, которое связан о  с именно

1 Ц ит. по: Г. Л ей. О черк истории средневекового м атер и ал и з­
ма, стр. 179.

2 Там ж е, стр. 203.
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тон формой его сущ ествования, длительность которого 
н (меряется движ ением  небесных с ф е р » 1.

Аверроэс подчеркивал, что д а ж е  суж дение о р ел и ­
гиозных д ел а х  требует знания, что религия только 
вы игры вает  от знания. Чтобы оградить науку от н а п а ­
док со стороны религии, он отделяет  философию  от 
религии. Н ау к у  И бн Р о ш д  считает уделом только из­
бранных, религию — толпы. «Ф илософия есть вы сш ая 
цель человеческой природы, но м ало людей могут ее 
достигнуть. Д л я  толпы ее место заступает  пророческое 
откровение. Ф илософские диспуты существую т не для  
Порода, потому что они способны ослабить его в е р у » 2.

Ф илософия, по мнению Ибн Рош да  основы ваю ­
щ аяся на логике, выше теологии, р азъ ясн яю щ ей  и 
комментирую щ ей «истины» веры и откровения. Ибн 
Рош д д о к азы в ал ,  что раци ональное  познание выше 
н о т а ц и я  теологического. Н а у к а  о посюстороннем при­
носит лю дям  пользу и пом огает  им ж и ть  на земле. Он 
признает, что в конкретных вопросах науки философия 
вполне м ож ет  расходиться  с тем, чему учит религия. 
Так, бессмертие души, подчеркивал  Аверроэс, п р и зн а ­
ваемое религией, есть лиш ь химера с философской 
сочки зрения. Н аука ,  за н и м аю щ ая с я  изучением связей 
и ш кономерностей предметов и явлений объективной 
реальности и о п и р аю щ аяся  на разум , противоречит в 
самой основе религии, об лекаю щ ей  свои догмы в а л ­
легорические ф орм ы  и опи раю щ ейся  на веру. П р а в о  на 
истинность своих полож ений к а ж д а я  из них получает 
Ю Л Ь ко  в собственной сфере. Н о поскольку наука  и р е ­
лигия противоречат  друг  другу, истинное в науке  — 
ЛОЖНО в религии, а истинное в религии — л о ж н о  в ф и ­
лософии.

П олож ение  о том, что истинное в науке  ло ж н о  в 
геологии и наоборот, и легло  в основу учения о двой ­
ственности истины. О с т ав л я я  только за  наукой  право 
на познание объективной реальности, это  учение с т а ­
вило под сомнение полож ен и я  веры, что в условиях  
ю го  времени бы ло глубоко прогрессивным явлением.
I) учение о двойственности истины, таки м  образом, 
в к л ад ы в ался  глубокий смысл, зак л ю чавш и й  в себе

1 Цит. по: Г. Л ей. Очерк истории средневекового м атериа­
лизма, стр. 198.

2 Э. Ренан. Собр. соч., т. V III , стр. 101.
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немалы й д ля  той эпохи атеистический потенциал, ко ­
торый д ав а л  право  на отрицание в конечном итоге 
полож ений веры в сфере раци онального  познания.

С ледовательно, требование разгранич ить  сферы 
науки и религии явилось исходной предпосылкой авер- 
роистской теории двойственной истины, однако  ее со­
д ер ж а н и е  не исчерпывалось ф актом  р азд ел ен и я  двух 
сфер. О б ъ я в л я я  полож ен ия веры л о ж н ы м и  с точки 
зрения  науки, эта  теория д а в а л а  в руки передовых 
мыслителей н адеж н ое  оруж и е борьбы с господствовав­
шей церковной идеологией средневековья . С тремление 
в условиях безраздельного  господства религии, в у сл о ­
виях, когда церковь об ъ яви л а  свою монополию в 
царстве  истины, поставить вопрос о правомерности  
сущ ествования  научной истины имело непреходящ ее 
значение.

Теория двойственной истины, несмотря на свою '  
прогрессивность, бы ла вместе с тем неп оследователь­
ной и ограниченной. Н епоследовательность  воззрений 
И бн Р о ш д а ,  допускавш его  бога в качестве  сущ ест­
вующего, но не п оддаю щ егося  определению  безли чн о­
го начала , к лассовая  ограниченность его взглядов, 
в ы р а зи в ш а я ся  в допущ ении им религии к ак  «узды для  
толпы», ск азал и сь  и на реш ении им проблемы  в за и м о ­
отнош ения науки  и религии. Будучи сыном своего 
времени, И бн  Р о ш д  и объективно и субъективно не 
сумел полностью  о тказаться  от религии.

О д н ако  в целом, как  подчеркивалось  выше, учение 
А верроэса , опи равш ееся  на естественнонаучные д а н ­
ные своей эпохи, со д е р ж а л о  в себе полож ения , кото­
рые противоречили господствую щей ф еодальной  идео­
логии. П оэтом у  неправильно было бы считать, что 
арабский  мы слитель И бн Р о ш д  стрем ился к гар м о н и ­
зации зн ан и я  и веры, науки  и религии, к ак  пытаю тся 
это п редстави ть  некоторые б у р ж у азн ы е  к о м м ен та ­
торы.

Асин П аласи ос ,  один из современных ком м ен тато ­
ров И бн Р о ш д а ,  считает А верроэса  своего рода п ред ­
шественником Фомы Аквинского. К а к  у тв е р ж д а е т  
Асин, А верроэс  не только  не п од держ и вал  учение о 
двойственной истине, но страстно  отвергал  его. В ко­
нечном счете Аверроэс, по его мнению, зан и м ает  в 
исламе такое  ж е  место, к а к  Ф ома А квинский в х р и ­
стианстве.
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Подобны х взглядов  при держ и ваю тся  и другие в о ­
сточные исследователи  учения Аверроэса , в их числе, 
например, М ах м у д  аль-А ккад. «Многие из взглядов  
Нбн Р о ш д а  противоречат  ислам ском у вер о у чен и ю ,— 
пишет М ах м у д  аль-А ккад , —  и явл яется  фактом , что 
его произведения были осуж дены  Х алиф ом  за  проти­
воречие установленны м  догмам , но, однако, сам  И бн 
Р ош д  не о су ж д ал  религию... У И бн  Р о ш да  есть спе­
ц и альн ая  работа , нап исанная  по этому поводу, где он 
говорит о согласовании науки и религии...» 1

Эти заявл ен и я ,  однако, ни на чем серьезном не 
основаны. В работе  «Р ассуж дение , вы носящ ее р еш е­
ние относительно связи  м еж д у  мудростью и религиоз­
ным законом » И бн Р о ш д  подчеркивал , что под этой 
связью  он не имеет в виду никакой гармонии между 
верой и знанием  или религией и философией.

Учение о двойственной истине, из-за  которого И бн 
Рош д  был предан  ан аф ем е  к а к  м усульманскими, так 
и христианскими богословами, не предп олагало  н и к а ­
кой гармонии м еж д у  знанием и верой, наукой и р е л и ­
гией, напротив, у твер ж дал о ,  п р ав д а  в з а в у а л и р о в а н ­
ной, зам аски р о ван н о й  форме, конфликт м еж ду  ними, 
способствуя эм ан си пации  науки.

Теория двойственной истины я в л я л а с ь  с в о ео бр аз ­
ной формой борьбы науки против религии. Условия 
времени, не п озволявш ие прям о и открыто кри ти ко­
вать религию, н ал о ж и л и  свой отпечаток как  на ф и л о ­
софскую мысль этой эпохи вообще, т а к  и на решение 
проблемы взаим оотнош ения  н ауки  и религии, р а зу м а  
и веры. О дн ако  гносеологические принципы учения 
И бн Рош да ,  согласно которым истинное в религии 
л о ж н о  с точки зрени я  науки и раци онального  п о зн а ­
ния, даю т  основание полагать , что признание за  р е ­
лигией п р а в а  истинно судить в п р ед ел ах  сферы 
«божественных» вещей бы ло в известной мере необхо­
димой дан ью  тому времени. О б ъ я в л я я  религиозны е 
догмы химерой с философской, научной точки зрения, 
теория двойственной истины ф актически  л и ш а л а  р ел и ­
гию, веру своей почвы. Вера, л и ш ен н ая  земной основы, 
в конечном итоге п р е в р а щ а л а с ь  в ничто, в пустую 
абстракцию .

1 А. М. аль-А ккад . Ибн Рош д, стр. 33.
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Н о было бы ошибочным объясн ять  возникновение 
теории двойственной истины только тактическими со­
о б раж ен и ям и .

Б о л ьш о е  разнообразие  философских путей обосно­
в ан и я  теории двойственной истины свидетельствует  о 
том, что философы, р а зр а б а т ы в а в ш и е  эту теорию, 
искали  д ля  нее глубоких, онтологических и гносеоло­
гических оснований. Несомненно, теория двойственной 
истины бы ла определенным ш агом вперед  в развитии 
теории познания, с о д е р ж а л а  в себе зерно относитель­
ной истины.

Т еория  двойственной истины о к а з а л а  значительное 
влияни е  на прогрессивные философские круги средне­
вековой Европы, в недрах  которой ф ор м и р о вал ся  но ­
вый класс  — б у р ж у ази я ,  н у ж д а в ш а я с я  в развитии 
науки . Этим объясн яется  тот больш ой интерес, кото­
рый бы л  проявлен  в ин теллектуальны х кругах  средн е­
вековой Европы  к д остиж ениям  прогрессивной а р а б ­
ской философии и науки, к произведениям  великого 
ком м ен татора ,  к ак  прозвали  И бн Р о ш д а  его соврем ен­
ники.

З н а к о м я с ь  с его произведениями, м ыслители З а ­
падной  Европы  находили ответы на многие вопросы, 
которы е в то врем я встав ал и  перед ними. В числе 
в а ж н ы х  вопросов был вопрос о том, как  обеспечить в 
усл о ви ях  заси лья  церковной идеологии р азвитие  н ау ч ­
ной м ысли. Одной из форм вы свобож ден ия  науки 
из-под  влияни я  религии, получивш ей ш ирокое р а с п р о ­
стран ение  в средневековой Европе, и стал а  теория 
двойственной истины.

А р а б о я зы ч н а я  м атери али сти ческая  философия, и в 
частности  учение А верроэса , о к а з а л а  огромное в л и я ­
ние н а  р азвитие  западноевропей ского  свободомыслия. 
В ы д аю щ и еся  умы эпохи средневековья, а позднее 
эп о х и  В о зр о ж ден и я  с эн тузи азм ом  восприняли  ф и л о ­
соф ские принципы А верроэса , которые несли в себе 
подлинны й дух исследования. Учение А верроэса  в ы ­
з в а л о  к ж и зн и  материалистическое  нап равлен и е  — 
аверрои зм . А верроизм  откры л путь к познанию  м а те ­
р и альн ой  действительности, мира реальны х вещей. 
Р а з у м  начинает  вы свобож даться  от гнета и влияния 
церкви , познание о б р ащ ается  к реальны м  вещ ам , вы ­
воды опи раю тся  на интеллект  и отвергаю т предвзяты е 
истины, у тверж ден н ы е  не знанием , а верой.
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Учение А верроэса  об активном разуме, вы тесн яв­
шее учение о бессмертии души и послуж ивш ее основой 
для  создания  теории двойственной истины, получает 
широкое распространение  в средневековой Европе. 
Гак, И оанн Бреш ианский провозглаш ает  теорию 

двойственной истины в качестве официального учения 
аверроистов. Теория двойственной 'истины становится 
надеж ны м  оруж и ем  в борьбе против религии. И  это 
не случайно.

Чтобы п ролож ить  путь к познанию  материального  
мира, А верроэс  и аверроисты  учили о непознаваемости  
трансцендентны х «сущностей», порож денных ф а н т а з и ­
ен. Ф орм альн о  исходя из признания  двух истин, н ауч ­
ной и теологической, теория двойственной истины 
ф актически  о тк р ы в ал а  возм ож н ость  не только сом не­
ния в объективности  «истины» религии, но и д а в а л а  
право на ее отрицание в сфере раци онального  п о зн а ­
ния.

П р и зн ав ая  правом ерны м  сущ ествование двух п р о ­
тивополож ны х истин о природе одного и того ж е  я в ­
ления, аверроисты  не ставили границы разум у , во 
всесилие которого они верили и беспредельное могу­
щество которого утвер ж дал и . С тремление изолировать  
теологию, очистить и высвободить из-под ее влияния  
пауку, с одной стороны, и невозм ож ность  в условиях  
того времени прям о  отрицать всякую  религию , с д р у ­
гой стороны, вынудили аверроистов  в конце концов 
прибегнуть к ф орм е теории двойственной истины. З а ­
верения в преданности  вероучению нисколько не м е­
ш али последователям  этой теории без оглядки  на 
религиозные догм ы  и зл агать  в р а ж д е б н ы е  христианст­
ву взгляды  Аверроэса.

Своим острием теория двойственной истины бы ла 
н ап равлен а  против церкви. Л и ш а я  высшее существо 
всех функций приписы ваем ой ему власти  н ад  миром 
и материей, некоторые аверроисты  приходили в ко­
нечном счете к атеизму. С помощ ью  учения о двой ­
ственной истине вы даю щ и еся  умы средневековой 
эпохи за к р ы в а л и  путь религиозному вм еш ательству  
в дела  науки, обеспечивали ей свободу и н езави си ­
мость.

Так, вы даю щ ийся  средневековы й м ы слитель  Сигер 
Брабантский , гл ава  п ари ж ски х  аверроистов, п р о д о л ­
ж ая  дело  А верроэса , у т в е р ж д а л ,  что истина равно
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существует как  в вещах, так  и в человеческом р азум е  
и поэтому необходимо д о лж н а  быть единой; в этом — 
зал о г  правильности наш его  познания И сх о д н ая  по­
зиция Сигера Б рабан тского  в теории позн ания  — м а ­
териалистическая . Он признает  м атери альн ость  мира, 
первичность материи и вторичность сознания, считает, 
что м атери я  позн аваем а . В след  за  Аверроэсом  он п ри ­
д ер ж и вается  учения об активном разум е, которое 
оттесняло теологическое учение о бессмертии души. 
П р ав д а ,  Сигер Б раб ан тски й  в своей критике религии 
нигде не доходит до прямого  отрицания церковного 
авторитета. Но, несмотря на непоследовательность 
С игера в отношении к религии, его учение таило  в себе 
больш ую угрозу  д ля  религиозного вероучения.

О п и раясь  на учение о двойственности истины, ср ед ­
невековый мы слитель Боэций Д аки й ски й  опровергал  
истину, противоречащ ую  разум у . «Истину, которую 
исследователь природы не м ож ет  ни знать, ни понять 
ее причин, но которая, однако, противоречит его прин­
ципам и р а зр у ш ае т  его науку, — такую  истину он 
д олж ен  отрицать». Так, например, в науке  о природе 
необходимо отрицать  немедленное воскресение из 
мертвых, ибо оно «н евозм ож но по зак о н ам  п ри ро­
ды» 2, — писал  Боэций.

С трем ясь  сохранить независим ость науки  от р е л и ­
гии, Боэций отвергает  попытки вы дать  нелепости веры 
за научные истины. Он открыто з а я в л я л  о том, что 
истины веры не только не могут быть д о к азан ы  р а з у ­
мом, но д а ж е  противоречат  самим основам  науки. 
Боэций изгонял  веру  из области  науки, однако, о т д а ­
вая  д ан ь  времени, он вы нуж ден  был при зн авать  
истину откровения. Боэций допускал , что п о л о ж е ­
ния веры, отрицаем ы е с точки зрения науки, могут 
быть истинными по велению высшей божественной 
воли.

Теория двойственности истины, пробивая  себе путь, 
становится орудием мы слителей  и ученых средн еве­
ковья в их борьбе за  эм анси пацию  и свободу научно­

1 См. Г. В. Ш евкина. П роблем а отнош ения разум а и веры у 
париж ских аверроистов (по тр ак тату  Боэция Д акийского «О веч­
ности м ира»), — «Средние века». Сборник, вып. 27. М., . 1965, 
стр. 76.

2 Цит. по: «Средние века», вып. 27, стр. 79.
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го исследования, за  ограничение и в конечном итоге 
вытеснение теологии из сферы рационального  позн а­
ния. Это п озволяло  сделать  компромиссной поста­
новку вопроса о правомерности сущ ествования двух 
истин: истины науки и истины теологии.

С огласно точки зрения  аверроистской теории д во й ­
ственной истины, п ри знавалось , что наука  и теология 
противоречат друг  другу  в силу того, что предметы, на 
которые нап равлены  их интересы, д и ам етральн о  п ро­
тивоположны. О тсю да следовал  вывод: истина науки 
противополож на истине теологии и существует вопре­
ки ей. П ротивополож н ость  м еж д у  ними не исклю чает 
истинности обеих. Н о п раво  на истинность со хран яет ­
ся за  каж до й  из них только в п ределах  собственной 
компетенции, а поэтому истинное в науке м ож ет  быть 
ло ж н ы м  в теологии и, наоборот, истинное в теоло­
г и и — ло ж н о  в науке.

Сторонники теории двойственной истины, исполь­
зуя ее антитеологическую  направленность, д о к а з ы в а ­
ли, что философия, в ы сказы ваясь  против веры, не 
является  ошибочной, напротив, на почве р ац и о н ал ь н о ­
го позн ания  она истинна.

Теория двойственной истины способствовала  не 
только вы свобож ден ию  науки из-под влияния  религии, 
по и серьезно п о д р ы вал а  устои религии и церкви. Этим 
п объясн яется  обращ ение  к ней ин теллектуальны х к р у ­
гов средневековой Европы, которая  у ж е  р а с п о л а га л а  к 
этому времени определенной формой эм анси пации  
науки, представленной теорией предметного  р а з г р а н и ­
чения, выдвинутой И оанн ом  Солисберийским (ок. 
1115— 1180) .

Теория предметного р азграничения , так  ж е  как  и 
теория двойственной истины, исходила из того, что 
наука и религия к а ж д а я  имеет свой предм ет и свои 
цели. П редм ет  науки составляет  природа, предмет 
религии — бог. Н а у к а  д о к азы в ает  свою истину л о ги ­
ческим путем, опи раясь  на чувства и разум , р е л и ­
гия — посредством откровения. Теология н у ж н а  для  
спасения души, з н а н и е — д ля  ж и зни  человека на 
земле.

Теория предметного разгран и чен и я  д о п у ск ал а  в о з ­
можность сущ ествования  двух истин: истины науки  и 
истины религии. Н о  в отличие от теории двойственной 
истины сторонники теории предметного р азгран и чен и я
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считали, что научная и религиозная истины не могут 
противоречить друг другу в силу того, что предметы,
на которые направлены  их интересы и их цели, р а з ­
личны. А это означало  не что иное, к а к  отрицание за  
наукой и религией п р ава  вообще в ы сказы ваться  о 
предм етах  и явлениях, не относящ ихся непосредствен­
но к собственной сфере их компетенции.

Теория двойственной истины об осн овы вала  право  
науки  опровергать  догм аты  религии, о б ъ яв л я ть  их 
л о ж н ы м и  (например, догм ат  о бессмертии д у ш и ).  Т ео­
рия предметного разграничения , напротив, з а с т ав л я л а  
науку п ри знавать  авторитет религии. Д о г м а т  о бес­
смертии души, согласно ее точки зрения, п ри зн авался  
истинным не только в сфере религии, но и в сфере 
науки.

Т аки м  образом, теория предметного разграничения , 
у стан ав л и в ая  сферу компетенции науки и религии по 
их п редм етам  и целям , о п р ав д ы в ал а  сущ ествование 
религии. Она не д а в а л а  науке  п р ава  на раци ональную  
критику полож ений религии, о б ъ яв л я я ,  что научная  
истина существует не вопреки религиозной, а рядом, 
п ар ал л ель н о  с ней. И хотя принцип предметного р а з ­
граничения т а к ж е  вел в конечном итоге к изоляции 
теологии, он не закл ю ч ал  в себе той атеистической н а ­
правленности, которая  бы ла  присущ а аверроистской 
теории двойственной истины.

И м енно  аверроистское  учение о всеобщ ем разум е, 
оп ровергавш ее  богословский догм ат  о бессмертии д у ­
ши, идея о совечности бога природе, с тави вш ая  под 
сомнение необходимость церкви на земле, получают 
признание и распространение  в средневековой Европе, 
вступивш ей на путь борьбы с ф еодали зм ом  и ее идео­
логией — религией, борьбы  за  вы свобож дение науки 
и р а зу м а  из-под ее влияния. И не случайно, что тео ­
рия двойственной истины, б аз и р о в а в ш а я с я  на прогрес­
сивных принципах учения Аверроэса , становится  д ей ­
ственным оруж ием в борьбе с господствовавш ей р ел и ­
гиозной идеологией.

А нтптеологическая  нап равленн ость  теории двойст­
венной истины п р и д а в а л а  ей особое значение, опреде­
л я л а  ее место в истории развития  науки. В ольнолю би­
вые идеи аверроистов, опи равш ихся  на эту теорию, 
проникли во многие страны Европы. Во Ф ранции, 
Англии, Г ерм ании и в р я д е  других стран были органи-
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юваны школы аверроизм а. П адуан скпй  университет 
в Болонье, П ар и ж ск и й  университет, научные центры в 
Н идерландах , Ф ландрии, Тюрингии, Саксонии п р е в р а ­
щаю тся в своего рода центры борьбы с официальной 
церковью.

О рган и ческая  связь  теории двойственной истины с 
борьбой передовых слоев ф еодального  общества, связь  
ее общетеоретических основ и социальных функций с 
прогрессивным нап равлени ем  в истории философии 
является  еще одним убедительны м свидетельством ее 
антирелигиозной направленности . Н есмотря на то что 
гносеологические принципы и социальны е функции 
-лой теории бы ли разр або тан ы  главны м образом  а р а б ­
скими ф илософ ам и , к этой теории шли и другие пере­
довые мыслители.

С торонникам и теории двойственной истины в Анг­
лии этой эпохи бы ли номиналисты  И оанн Д ун с  Скот п 
Уильям О ккам . Н ом ин али зм , закл ю чавш и й  в себе 
теоретические предпосылки, на которых б ази р о в ал ась  
теория двойственной истины, олицетворял  в ту пору, 
как известно, прогрессивное н ап равлени е  в средн еве­
ковой философии.

О п и р аясь  на ном инализм  и теорию двойственной 
истины, Д у н с  С кот считал необходимым отделение 
науки от религии. Он говорил, что религия неком пе­
тентна в д ел ах  науки, что она лиш ена  разум ного  осно­
вания д ля  вм еш ательства  в дело  познания природы. 
З а д а ч а  науки, по его мнению, познание природы, а не 
служ ение богу. Н о Д у н с  Скот непоследовательно  п ро­
водил учение о двойственности истины и допускал  
религию в качестве  верховного судьи в д ел ах  науки. 
Прогрессивное н ап равлени е  теории двойственной исти­
ны было углублено  У ильям ом  О ккам ом .

О босн овы вая  принцип двойственности истины с 
позиций ном и нализм а, О кк ам  пришел к выводу, что 
наука познает природу монопольно. Р ели ги я  ж е  ком ­
петентна лиш ь в д ел ах  «спасения души». Р а з г р а н и ч и ­
вая сферы компетенции науки  и религии, О кк ам  обос­
новывал независим ость научного познания.

Свидетельством  прогрессивности аверроистской 
теории двойственной истины в тех условиях  я в л я е т ­
ся и реакция  оф ици альн ой церкви на ее р а с п р о с т р а ­
нение.
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Т еолого-ф илософ ская  
реакция на теорию 

двойственной истины

О ф и ц и альн ы е  церковные круги, озабоченны е и встре­
вож енны е широким распространением  в X III  в. идей 
А верроэса , п р о б у ж д авш и м ся  интересом к опытным 
наукам , больш ой популярностью теории двойственной 
истины, подры ваю щ ей  абсолю тную  в ласть  веры над  
ум ам и людей, предпринимаю т р я д  мер по пресечению 
столь «зловредного» и «богохульного» учения.

Особенную злобу и беш енство у духовен ства  во з ­
б у ж д а л а  к себе теория двойственной истины. Красной 
нитью в постановлениях, реш ениях и бу лл ах  соборов, 
осудивших тезисы аверроизм а , проходит мысль о том, 
что не могут быть истинными мнения, противные вере, 
к ак  это у тв е р ж д а л и  сторонники учения о двух  исти­
нах.

Так, например, синод в 1277 г. обвинил аверроистов 
в распространении  «богохульного» учения — теории 
двойственной истины. И м  осуж дали сь  д еятел и  П а р и ж ­
ского университета. В реш ении синода говорилось: 
«Они зая в л яю т ,  что сущ ествую т вещи, истинные с 
ф илософской точки зрения, хотя они не будут т а к о в ы ­
ми с точки зрения  веры, к а к  если бы бы ли две  проти­
вополож ны е истины или к а к  если бы, в п роти воп олож ­
ность истине С вященного П исания , могла быть д ругая  
истина в книгах осуж денны х язычников...» 1

К подобному осуж дению  вольнолю бивы х идей 
аверроистов и теории двойственной истины церковь 
в о зв р а щ а л а с ь  не раз.  Так , б у лл а  от 19 д е к а б р я  1512 г., 
п ри нятая  Л ат е р ан с к и м  собором, осудила «и тех, кото­
рые говорят, что душ а не бессмертна, и тех, которые 
утверж даю т, что у всех лю дей одна о б щ ая  д у ш а  (им е­
ется в виду учение А верроэса  об общ ем разум е .  —- 
Б. А. ) ,  и тех, которые уверяю т, что эти мнения, хотя и 
несогласны е с верой, ф илософ ски  в е р н ы » 2. Собор по­
велевал  проф ессорам  теологии опровергать  мнения, 
противные вере, и преследовать , как  еретиков и неве­
рующих, изобретателей  такого  отвратительного  учения.

Но в условиях  все больш его  расп ространения  идей

1 Ц ит. по: Э. Ренан. Собр. соч., т. V III , стр. 160.
2 Ц ит. по: Э. Ренан. Собр. соч., т. IX, стр. 26—27.
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нверроизма, перед  лицом р азви ваю щ ей ся  науки ц е р ­
ковь не ограничивается  только  таким и  мерами. П еред  
пей встает  за д а ч а  подвести «прочную философскую 
базу»  под религию, поставить науку  на служ бу р е л и ­
гии.

Осудив тезис теории двойственной истины о п р а в о ­
мерности сущ ествования  истины науки в противовес 
истине веры, теологи предприним аю т попытку дока- 
шть, что научн ая  истина не только не м ож ет  сущ ест­
вовать вопреки религиозной, а, напротив, если она и 
существует, то только  на пути к познанию «высшей», 
единственной бож ественной истины.

П ри сп о саб л и ваясь  к создавш и м ся  условиям  вр ем е­
ни, м еняя свою позицию по отношению к науке, ц ер ­
ковь не могла  по-преж нем у руководствоваться  м исти­
ческой концепцией Т ертуллиан а , развитой  в средн еве­
ковье Петром  Д ам и ан и ,  согласно которой л ю б ая  
ф и лософ ская  мысль о б ъ я в л я л а с ь  опасной д л я  веры. 
О на у ж е  не отрицает  научную истину, но вместе с тем 
и не признает  ее автономного сущ ествования.

Богословские круги не могли принять точку зрения 
и 'орин двойственной истины, так  к ак  они прекрасно  
понимали, что автономное, независим ое от религии 
развитие  науки бы ло чревато опасны ми последствиями 
д ля  веры. Но с другой  стороны, в условиях, когда все 
больш е п р о б у ж д а л ся  интерес к науке  и философии, 
они не могли п о д дер ж и вать  точку зрени я  полного от­
рицания ценности раци онального  знания. Т а к а я  п о ста ­
новка вопроса сд е л а л а  бы н евозм ож ны м  влияние 
церкви на научную мысль и вела  бы ее в конечном 
счете к и н теллектуальном у обесценению. П оэтом у ц ер ­
ковь реш ает  обосновать  служ ебную  по отнош ению к 
теологии роль науки и философии.

О сущ ествляет  эту за д ач у  Ф ом а Аквинский. В сво­
ем произведении «О единстве р а зу м а  против аверрои- 
стов» от имени аверроиста  он пишет: «П олож ени е  
ф илософии я вы во ж у  с необходимостью  из р а с с у ж д е ­
ний разу м а ,  но зая в л яю , что д ер ж у сь  пр о ти во п о ло ж ­
ного мнения, у тв ер ж д аем о го  верой». К ом м ентируя  
утверж дение  аверроиста , Ф ом а зам ечает , что «с необ­
ходимостью мож но вывести только  истинное за к л ю ч е ­
ние, противополож ное ж е  я в л яется  ло ж н ы м  и н ево з­
можным, следовательно, вера  говорит о л о ж н о м  и не­
возможном». П о н и м ая  опасность д л я  церкви  подобной

3 1521 33



ТОчКИ зрения  аверроистов, у см атр и вая  в ней подрыв 
авторитета  религии, Ф ома А квинский приходит к 
выводу о том, что теория двойственной истины д о л ж н а  
быть подвергнута острой критике и отнесена к числу 
еретических и греховных заблуж ден ий .

С этих позиций и начинает  Ф ома А квинский свою 
деятельность по подчинению науки религии. Он ставит 
перед собой цель д о казать ,  что наука  неавтономна, что 
она не м ож ет  р азв и в аться  без теологии, что наука 
является  служ анкой  последней. И н аче  говоря, за д ач а  
состояла в полном подчинении теоретической и п р а к ­
тической деятельности  человека  церкви.

В соответствии с этими требовани ям и  Ф ом а А кви н­
ский в ы р аб аты в ает  теоретические принципы, опреде­
ляю щ и е  и до настоящ его  времени генеральную  линию 
церкви по вопросу об отношении теологии к науке.

О босн овы вая  причины создания своего учения, А к ­
винат пишет «...для спасения человеческого было н е­
обходимо, чтобы сверх философских дисциплин, кото­
рые основы ваю тся на человеческом разум е , сущ ество­
вал а  некоторая  наука , основанн ая  на бож ественном 
откровении; это было необходимо п р еж де  всего пото­
му, что человек  соотнесен с богом к а к  с некоторой 
своей целью. М еж д у  тем цель эта не поддается  пости­
ж ен ию  разумом...»  1 Эта  наука  нуж на  человеку, по его 
мнению, д л я  своего спасения. Ч еловеку  необходимо, 
у т в е р ж д а е т  он, д ля  своего спасения знать  через б о ж е ­
ственное откровение нечто такое, что ускользает  от его 
разу м а .

П оскольку  науки не даю т  этого, п р о д о л ж ает  он, то 
«необходимо, чтобы ф илософские дисциплины, кото­
рые получаю т свое знан ие  от разу м а ,  бы ли дополнены 
наукой, священной и основанной на о т к р о в е н и и » 2. 
Н аш  р азум , говорит Ф ома, находится по отношению к 
потусторонним п редм етам  как  глаза  совы по отнош е­
нию к солнцу. Он при знает  чувства исходной точкой 
всякого понимания, но в целом его рассу ж д ен и я  н а ­
правлены  к д о к азател ьств у  ограниченности в о зм о ж н о ­
стей человека в области  познания. Ф ом а говорит об 
этом откровенно. «Хотя человек  не о б язан  испытывать

1 См. Ю зеф Боргош . Ф ома Аквинский. М., 1966. П рилож ение. 
И з произведений Фомы А квинского, стр. 166.

- См. там  ж е, стр. 166— 167.
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разум ом  то, что превы ш ает  возмож ности человеческо­
го познания, однако  ж е  то, что преподано богом в от­
кровении, следует  принять на веру»

Д л я  Фомы Аквинского вещи по своей природе 
двойственны, поэтому и познать  их мож но двум я  пу­
тями. О дна сторона вещи доступна разуму, д р у гая  — 
недоступна ему. О трицая  возм ож ность  познания б о ж е ­
ственной формы, теолог считает невозмож ны м и п ро­
никнуть в сам ую  сущность вещей. О тсю да он приходит 
к выводу, что чувства, дан н ы е  природой, не могут 
удовлетворительно вы разить  сущность бога и су щ ­
ность отдельны х вещей. «Ч увственны е восприятия при­
роды недостаточно о т р а ж а ю т  и бож ественную  су щ ­
ность и какие-либо  другие отдельны е сущности...» 2 

Фома А квинский считает, что «истина определяется  
как  согласованность  м еж ду  интеллектом и всщыо» и 
«отсюда познать  эту согласованность означает  познать 
истину. Но последню ю  чувственное восприятие не по­
знает  никоим о б р а з о м » 3.

Ч ерез философское познание чувственных вещей 
к ак  творений бога, у т в е р ж д а л  Ф ома, человек  во звы ­
ш ается  до познания  самого бога. И поскольку тео ло ­
гия непосредственно изучает  излож енны е в С в я щ е н ­
ном писании «истины откровения», а ф илософия имеет 
дело лиш ь с чувственными объектам и  и «истинами» 
человеческого р азу м а ,  теология значительно  превосхо­
дит философию. « Н аш е  естественное познание, — пи­
сал Ф ома, — берет свое н ач ало  от ощ ущ ения . О тсю да 
следует, что н аш е естественное познание м ож ет  п ро­
стираться  до тех пределов, до которых им руково­
дит чувственное восприятие. Н о от чувственных о щ у ­
щений наш  интеллект  не м ож ет  дойти до со зер ц а ­
ния сущности бога, ибо чувственно восприним аем ы е 
творения суть следствия бож ественной силы, н еад ек ­
ватные своей причине. П оэтом у  сила  бога  не м ож ет 
быть познана во всей своей полноте из п озн ания  чув­
ственно восприним аем ы х вещей, из чего следует, что 
его сущность не м ож ет  быть со зер ц аем а»  4.

1 См. Ю. Боргош . Ф ома Аквинский, стр. 167.
2 Цит. по: Г. Л ей . Очерк истории средневекового м атери а­

лизм а, стр. 244.
3 См. Ю. Боргош . Ф ома Аквинский, стр. 177.
4 См. там же, стр. 176.
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Т аким  образом , теология, у т в е р ж д а е т  Аквинат, 
исходящ ая  от бога и ни сходящ ая  к его творениям , в ы ­
ше, чем философия, восходящ ая  к богу от его творе­
ний и д оп олн яю щ ая  теологию. З н ан и я  о боге, д а в а е ­
мые философией, по мнению теолога, косвенны и 
относительны, знан ия  ж е  о боге, д ав а е м ы е  теологией, 
абсолютны. «Эта наука (теология) м ож ет  взять  нечто 
от философских дисциплин, — у ка зы в а л  Ф ома, —  но 
не потому, что испытывает в этом необходимость, а 
лиш ь р ад и  больш ей доходчивости п р еп одаваем ы х  ею 
полож ений» ‘.

Н еобходим ость философских знаний д л я  теологии 
Аквинский объ ясн яет  не неполноценностью последней, 
а неполноценностью человеческого разу м а .  «И сам о то 
обстоятельство, что она (теология. — Б. А.)  все-таки 
прибегает  к ним (к ф илософским знаниям . — Б. А. ) ,  
проистекает  не от ее недостаточности или неполноты, 
но лиш ь от недостаточности наш ей способности пони­
мания...» 2

Конечной целы о человека, согласно учению Фомы 
А квината , яв л яется  блаж ен ство  — интуитивное по­
знание бога, слияние душ и человека  с богом, д о сти ж и ­
мое лиш ь в загробн ом  мире. Его учение о бессмертии 
душ и и о справедливости , ож и даю щ ей  человека на том 
свете, носило классовы й хар актер  и было нап равлен о  
против за р о ж д а ю щ е го с я  научного мировоззрения.

И так ,  в основу концепции Фомы А квинского о 
взаимоотнош ении теологии и науки легли  следую щ ие 
принципы:

1) Ф илософ ия и частны е науки  о б ъ яв л я л и сь  сл у ­
ж а н к а м и  теологии. А квинский писал: теология «не 
следует д р у ги м  наукам...  но прибегает  к ним к а к  к 
подчиненным ей с л у ж а н к а м » 3. Теология использует 
науку в целях  лучш его  поним ания  «истин» открове­
ния. Но это не свидетельствует  о том, что теология 
н уж дается  в р а зу м е  в силу своей слабости, напротив, 
это есть следствие, вы тек аю щ ее  из убогости человече­
ского ума.

2) И стины теологии и истины науки имею т р а зл и ч ­
ные источники. И стины откровения — откровение, а 
истины н ауки  —1 чувственный опыт и разум . С оответ­

1 См. Ю. Боргош . Ф ома Аквинский, стр. 168.
2 См. там  же.
3 См. там  ж е, стр. 45.
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ственно разли чи ю  источников и знание делится на 
знание, получаемое с помощ ью  естественного света 
разум а, как, например, ари ф м ети ка  и геометрия, и 
знание, черп аю щ ее свои основы из откровения. Зн ан ия  
первого рода в свою очередь разделяю тся  на высшие 
п низшие.

3) И теология, и наука могут иметь общую область  
исследования. О дн а  и та ж е  проблем а мож ет служ ить  
предметом изучения различны х н аук  и теологии.

«Истины» теологии могут быть объяснены с по­
мощью естественного света разум а . Так, например, 
истины о бессмертии человеческой души, о сущ ество­
вании бога, о сотворении м ира  и т. п. могут быть д о ­
казаны  р аци ональны м  путем. Но имеются и такие 
истины, которые невозм ож но д о к а за ть  с помощью р а ­
зум а , они п редставляю т  исклю чительно компетенцию 
теологии. К подобного рода истинам Ф ома Аквинский 
относил таки е  догм аты  веры, к а к  воскрешение, исто­
рию воплощ ения, святую  троицу, сотворение мира 
во времени и т. д.

У тв ер ж д ая ,  что сущ ествую т области  некоторых 
объектов, общих д л я  теологии и науки, Ф ома пы тался  
этим самы м поставить науку  в зависимость от тео ло ­
гии.

4) П о л о ж ен и я  науки не могут противоречить 
д о гм атам  веры. Этот принцип, сф орм ули рован ны й А к ­
винским, был непосредственно нап равлен  против 
взглядов  аверроистов  и в ы р а ж а л  сущ ество богослов­
ского реш ения проблемы  знан ия  и веры. Т еория  д во й ­
ственной истины, как  известно, исходила из наличия 
м еж ду  верой и знанием  противоречий, и в этом з а к л ю ­
чалось существо ее со дер ж ан и я  и функций.

Фома А квинский у тв ер ж д ал ,  что раци он альн ы е  
истины не могут противоречить д о гм атам  веры, что 
разум  д о лж ен  ли ш ь п о д тв ер ж д ать  эти догм аты .

Ф илософии Ф ом а  отводил роль с л у ж а н к и  теологии. 
Ф илософия, у т в е р ж д а л  он, п ри звана  ли ш ь у б еж д а т ь  
лю дей в справедливости  принципов теологии. Р а з у м ­
ное познание о б лад ает  ценностью лиш ь постольку, 
поскольку сл у ж и т  познанию  абсолю та . П о д ли н н ая  
мудрость зак л ю ч ается  в стремлении п озн ать  бога. 
А знание — это лиш ь с л у ж а н к а  теологии.

З а д а ч у  всех наук, таки м  образом , Ф ом а  А квинский 
сводил к д о к азател ьств у  сущ ествования  бога. « Р а з ­
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м ы ш ляю  о теле, — писал он, — чтобы р а зм ы ш л я т ь  о 
душе, а о ней разм ы ш ляю , чтобы р а зм ы ш л я ть  н ад  от ­
дельной субстанцией, над  нею ж е  р азм ы ш л яю , чтобы 
дум ать  о боге» Р а зу м  прав  только в том случае, 
когда он п о д твер ж дает  догм аты  веры, но «чтобы толь­
ко не возомнил заносчиво,-— пишет Ф ома, — что по­
нял их или д о к а з а л » 2. К ритерием  истины, согласно 
томистской концепции, явл яется  откровение.

И м енно  в таком  виде учение Фомы А квинского 
было противопоставлено лати нском у аверроизм у , ко­
торый получил больш ую  популярность в П ар и ж ск о м  
университете. Ф ома Аквинский и группирую щ иеся 
вокруг него доминиканцы , вы ступая  с позиций, р а з р а ­
ботанных Фомой Аквинским, переш ли в наступление 
по всем у  фронту  против аверроистов.

В проблем е взаим оотнош ения  веры и р а зу м а  Ф ома 
Аквинский вы ступает  сторонником «гармонического» 
ее разреш ен и я . Он стремился поставить разу м  на 
служ бу  вере, превратить  философию, еще олицетво­
рявш ую  собой в общих чертах  знание, из вр ага  в со­
юзницу и сл у ж ан к у  богословия.

Ф ома Аквинский провозгласил , что разум  не может 
противоречить вере и его следует использовать  как  
средство к познанию  и утверж ден ию  истин веры.

Учение Фомы своим острием бы ло н ап равлено  п ро­
тив «аверроистского  аристотелизма», в котором вера 
п р ед став л ял ась  к а к  нечто ч уж дое  разум у , а ф илосо­
фия об р етал а  сам остоятельную  ценность и н езави си ­
мость от теологии. С трем ясь  подчинить р азум  вере, 
Ф ома Аквинский отверг  аверройстскую  концепцию 
двойственной истины. Т еория  гармонии веры и р а з у ­
ма, п р ед л о ж ен н ая  Фомой Аквинским, п ред ставл ял а  
собой не что иное, к а к  теологическое обоснование роли 
р азум а  в качестве  с л у ж ан к и  веры. Р азгр ан и ч ен и е  ж е  
Фомой Аквинским истин р а з у м а  и истин откровения 
вовсе не озн ач ал о  при знани е  их равноп равн ого  су щ е­
ствования. В вопросе об их соотношении Ф ом а в про­
тивовес аверроистам , п ри знавш им  их независимое 
существование, исходил из «гармонии» веры и знания, 
о значавш ей  зависи м ость  р а зу м а  от истин откровения. 
П роведенное им разграничение  областей веры и зна-

1 См. Ю. Боргош . Ф ома Аквинский, стр. 50.
2 См- там  же.
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Him было п р еж де  всего стремлением оградить веру от 
разум а. С огласно теории Аквинского о «гармонии» 
игры и р а зу м а ,  ф илософия не м ож ет  признать истин­
ным то, что л о ж н о  с точки зрения богословия (по 
учению А верроэса , бессмертие души, истинное с точки 
зрения богословия, ло ж н о  с точки зрения  философии).

Проводя р азли чи е  м еж ду  философией и теологией, 
Ф ома Аквинский вместе с тем при зн авал  наличие у 
них и нечто общего, доходящ его  до частичного т о ж д е ­
ства. Эта о б ласть  истин, в которой «встречаю тся» вера 
н разум, н азв ан а  им естественной теологией. О п р ед е ­
лив веру и знан ие  к ак  относительно сам остоятельны е 
и в то ж е  врем я н аходящ и еся  в известной связи м е ж ­
ду собой области  познания, Ф ом а Аквинский приходит 
к главному принципу развитой  им концепции их соот­
ношения, принципу гармонии м еж д у  верой и знанием.

М еж д у  верой и знанием , з а я в л я е т  Ф ома А кви н­
ский, не исключены и недоразум ения , но они являю тся  
следствием несоверш енства  человеческого разум а . 
«Если бы к богопознанию  вела  одна лиш ь дорога  р а ­
з у м а , — писал он, — род  человеческий п ребы вал  бы 
в величайш ем м р аке  неведения: в таком  случае бого- 
познание, которое д ел а е т  людей в высшей степени со­
вершенными и добры ми, приходило бы лиш ь к нем но­
гим... К огда человеку  предлагаю тся  некоторые истины 
о боге, вы ходящ ие за  пределы разу м а ,  то через это в 
человеке у кр еп ляется  мнение, что бог есть нечто п ре­
вы ш аю щ ее все, что м ож н о помыслить» '. С л е д о в а т е л ь ­
но, уверяет  теолог, противоречия если они и в о зн и к а ­
ют, то только вследствие несоверш енства р азу м а .  Д е й ­
ствительного противоречия м еж ду  верой и знанием , 
согласно концепции Фомы, не существует, поскольку 
н разум , и откровение — творения бога, а бог проти­
воречить сам себе не может.

В ера  и разум , по Аквинату, есть лиш ь д в а  пути 
постиж ения одной и той ж е  истины. «П ознан ие  исти­
ны двояко: это либо  познание через природу, либо 
познание через б л а г о д а т ь » 2. Но, п р и зн ав ая  за  р а з у ­
мом п раво  оты скания  истины своим путем, Ф ом а А к­
винский, к а к  мы у ж е  говорили, отводит ему второсте­
пенную, подсобную роль.

1 См. Ю. Боргош . Ф ома Аквинский, стр. 200.
- См. там  же, стр. -184.
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Р а зр а б о та н н о е  таким  образом  учение о соотнош е­
нии веры и р азу м а  как  нельзя  более уд овлетворяло  
церковь. Учение Фомы А квинского богословы встрети­
ли с восторгом. Оно было провозглаш ено  в качестве 
официальной философии католической церкви. П ап а  
Л ев  X III  ввел с 1880 г. обязательное  п реп одавани е  уче­
ния Фомы Аквинского во всех католических учебных 
заведениях . В 1879 г. он в специальной энциклике 
объяви л  «святого» Ф ому высшим и непогреш имы м а в ­
торитетом. Н еотомизм , новый томизм, возродивш ий 
учение «святого» философа, признал  учение Фомы А к­
винского высшим достиж ением  человеческой мысли, 
суммой абсолю тных истин в последней инстанции.

Но как  ни с тар ал ся  Ф ома Аквинский установить 
ж ел аем у ю  «гармонию » веры и разу м а ,  в действитель- 
сти это сделать  не удалось. Ц ерковь  столкнулась  с 
непримиримыми противоречиями м еж ду  научным по­
ниманием природы и верой в бога. «Вопрос об отно­
шении мыш ления к бытию, о том, что явл яется  пер­
вичным: дух  или природа, — этот вопрос, игравш ий, 
впрочем, больш ую  роль и в средневековой схоластике, 
вопреки церкви  принял  более острую ф орму: создан 
ли мир богом или он существует от века?» 1

Томистский принцип гармонии веры и зн ан и я  я в и л ­
ся, таким  образом , теологической реакцией  на аверро- 
истскую теорию  двойственной истины. Богословское, 
в частности томистское, реш ение проблемы  взаи м о о т­
ношения науки  и религии, знан ия  и веры в самой 
основе своей было противополож но аверроистскому 
принципу при знани я  двух  противополож ны х истин. 
О трицая  за  наукой право  на автономное, независимое 
от религии сущ ествование, богословие тем сам ы м  вы ­
ступило против двойственности истины в аверроист- 
ском смысле. Но поскольку в условиях  того времени 
полное отрицание  ценности научного познания было 
нецелесообразны м , теологи 'использовали ком пром ис­
сную постановку вопроса о двух истинах в интересах 
веры, д оп уская  возм ож н ость  сущ ествования  научной 
истины н ар я д у  с религиозной. В случае ж е  если н ауч ­
ная  истина приходила а  противоречие с «бож ествен ­
ной» истиной, она т е р ял а  право  на истинность и 
о б ъ яв л я л а с ь  ложной.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 283.
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С ледовательно, богословское, томистское в частно- 
| ш, решение вопроса о соотношении научной и р е л и ­
гиозной истин отрицало  аверроистскую  теорию двойст­
венной истины. П ротивореча своим исходным устан ов­
кам о признании двух истин, теологи в конечном итоге 
отрицаю т всякую  истину, противоречащ ую  истине 
С вящ енного  писания.

В основе теологического решения вопроса об исти­
не л еж и т  принцип единственности высшей б о ж ествен ­
ном истины, которой подчинены и которую п о д тв ер ж ­
дают все другие роды и виды истин. И не случайно 
Аверроэс, назван ны й бешеной собакой, не п ерестаю ­
щем л а я т ь  на Х риста и на католическую  веру, был 
предам ан аф ем е  за  противоречащ ие догм атам  религии 
установки, в том числе и за  его теорию двойственной 
истины. II не случайно Ф ома Аквинский был возведем 
н ранг «святого», не случайно по настоящ ее  время 
он почитается как  «отец церкви» за принцип « гар м о ­
низации» веры и знания.

Р оль теории 
двойственной истины 

в истории 
философ ской мысли

11о мере разви ти я  общественной жизни, роста ремесел 
м городов, расш и рения  товарно-денеж ного  хозяйства 
сквозь толщ у религиозной идеологии пробивались  ро ­
сши м атериалистического  мировоззрения.

Ра  м ш ваю щ аяся  б у р ж у а зи я  была заин тересована  
в утверждении науки, опытного знания. « . . .П а р а л л е л ь ­
но с ростом среднего класса , — писал Энгельс, харак-  
гсризуя эту эпоху, — происходило гигантское р азвитие  
науки... Б у р ж у а з и и  д л я  р азви ти я  ее промы ш ленности  
нуж на бы ла н аука , которая  и сследовала  бы свойства 
физических тел и формы проявления сил природы. Д о  
того ж е  времени наука  бы ла смиренной служ ан кой  
церкви и ей не позволено было выходить за  рамки, 
установленны е верой; по этой причине она б ы ла  чем 
угодно, только не наукой. Теперь наука  в осстала  п р о ­
тив церкви; б у р ж у а з и я  н у ж д а л а с ь  в науке  и при няла  
участие в этом восстании» *.

1 К ■ Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 307,
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Главны м  противником науки в то врем я  бы ла гос­
подствовавш ая  религия, поэтому борьба  за  науку со ­
п ровож дается  борьбой против религии. Л учш и е из 
представителей молодой б у р ж у ази и  вы ступаю т против 
церковной идеологии, против ее монопольного господ­
ства, требую т ее н евм еш ательства  в сф еру научного 
познания. Но господство церкви  ещ е настолько  вели­
ко, что невозм ож но без риска прям о  отрицать  се поло­
ж ения. П оэтом у ученые о б р ащ аю тся  к  средневековой 
теории двойственной истины; она становится  д ей ствен­
ным оруж и ем  их борьбы за  эм анси пацию  науки.

О п и раясь  на учение о двойственной истине, пере­
довые представители  научной и философской мысли 
той эпохи требую т полного отделения науки от р е л и ­
гии, обосновы ваю т неп равом ерность  церковного вм е­
ш ательства  в д ела  науки, о спариваю т ее авторитет  для 
науки. «Есть вещи справедли вы е  с богословской точки 
зрения, но неверные с философской. П о богословию, 
нуж но верить, что призы вание святых и прикосновение 
к мощ ам много помогаю т в болезнях; но в философии 
нуж но признаться , что кости мертвой собаки  имели бы 
такой ж е  успех, если бы о б р ащ аться  к ним с ве­
р о ю » — у тв ер ж дал  П ьетро  П ом панацци, один из 
страстны х обличителей церковной идеологии.

П о м панац ци  н азы вал  церковь  инструментом, п ри ­
думан ны м  за к о н о д ател ям и  д л я  того, чтобы д ер ж ать  
парод  в повиновении; чудеса он считал плодом б о л е з ­
ненного в о о б р аж ен и я  простых людей, орудием обмана  
в руках  духовенства.

Ф и лософ ская  мысль X V — XVI вв. все более х а р а к ­
теризуется  дальн ейш им  вы свобож дением  из-под в л и я ­
ния теологии. О становить процесс становления естест­
веннонаучного мировоззрен ия  было не под силу н и к а ­
кому м ракобесию . «Револю ционны м  актом, — писал 
Ф. Энгельс, — которым исследование природы .заявило 
о своей независимости... бы ло издание бессмертного 
творения, в котором К оперн ик  бросил... вызов ц ерк ов ­
ному авторитету  в вопросах  природы. О тсю да н ачи н а­
ет свое летоисчисление освобож ден ие  естествознания 
от теологии.. » 2

В условиях , когда все более  р азви вается  естествен-

1 См. Э. Ренан. Собр. соч., т. IX, стр. 24.
я К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 347,
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н ш и у ч п ая  мысль, когда отдельные науки продвииу- 
мьт, и своем р азвитии  значительно вперед по с р ав н е ­

нию со средневековьем , предпринимается  попытка 
Прямо отрицать  церковные догмы, отвергнув форму 
Г г о р п п  двойственной истины как  непоследовательную  
и компромиссную. З а  осуществление этой зад ачи  б е ­
р м  сн Д ж о р д а н о  Бруно.

О п и раясь  на успехи естествознания, Д ж о р д а н о  
Бруно вступил в открытую борьбу  против о ф и ц и ал ь ­
ной церкви. Б ольш ое  значение д л я  развития  философ- 
| кой мысли им ела  его теория познания. И стинн ая  ф и ­
лософия, согласно Бруно, д о л ж н а  опираться  только  на 
научный опыт. Ученый страстно боролся со сх оласти ­
кой как  чуж дой и враж д ебн ой  опытному знанию.

П етина, говорил Бруно, одна. О твергнув «истину» 
он ф о н еп и я ,  он выступил против теории двойственной 
lie i iilil.i.

Б противовес авторитету церкви и догм ам  с х о л а ­
с т а  Бруно выдвинул принцип сомнения, требуя кри ти ­
ческого отнош ения к старым теориям  и общ епринятым 
взглядам . Всякий человек, ж ел аю щ и й  ф илософ ство­
вать, говорил он, д о лж ен  нач ать  с сомнения во всем. 
Сомнению м ож но подвергнуть и то, во что лю ди верят, 
н то, что освящ ено авторитетом церкви, и то, что з а ­
щ ищ ается  репутацией.

Всем полож ениям , опи раю щ им ся на веру и а в т о ­
ритет, следует, подчеркивал  Д ж о р д а н о  Бруно, проти­
вопоставить истину, познанную  на основе опыта и 
освещенную светом р азу м а .  В учении Брун о  не о ста ­
валось места ни д ля  церкви, ни д ля  «откровения». Его 
опроверж ен ия  «истины» веры способствовали  развитию  
материалистической теории познания.

М атери алисти ческое  воззрение  Д ж о р д а н о  Брун о  
на мир, его мысли о безграничности и бесконечности 
Вселенной, его пантеизм, согласно которому «бог в 
вещах», м атери али сти ческая  теория познания , не 
о став л я ю щ ая  места д ля  «истин» веры, страстн ая ,  о б ­
личительн ая  критика средневековой схоластики  и 
«князей церкви» не могли не возбудить лю той нен ави ­
сти к Брун о  со стороны церковников. Они сделали  все, 
чтобы у б рать  великого и тальянского  м а тер и али ста  и 
атеиста. И нквизи ция  ж естоко  р а с п р а в и л а с ь  с певцом 
р азум а и науки. Д ж о р д а н о  Брун о  был со ж ж ен  на ко­
п р е  17 ф ев р ал я  1600 г.
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О тк р ы тая  и беском пром иссная борьба  против 
церкви, закон чи вш аяся  сож ж ением  Д ж о р д а н о  Бруно, 
явл яется  свидетельством того, что в тех условиях  сво­
боду научному исследованию  обеспечить таким  путем 
было невозмож но. Ж и зн ь  вы н у ж дал а  возвратиться  к 
теории двойственной истины, к этой ф орме п р о п аган ­
ды научных идей, д а ж е  таких вы даю щ и хся  деятелей  
науки и ф илософии того времени, как  Галилей  и 
Ф. Бэкон.

Р аботы  Г али лея  ознам еновали  новый этап  р а з в и ­
тия научной и философской мысли. Его откры тия  в 
области астрономии, механики, физики, оптики, м а те ­
матики и в других областях  науки п одры вали  основы 
средневековой схоластики, п р о к л ад ы вал и  путь ново­
му естественнонаучному мировоззрению  на природу, 
на мир.

Галилей  признает  объективное сущ ествование м а ­
териального  мира, бесконечность и вечность его. Ничто 
абсолю тно в природе не возникает  из ничего и не 
у ничтож ается , не п р ев р ащ ается  в ничто.. Происходит, 
говорил он, ли ш ь изменение взаимного  располож ен ия  
частиц. Основой науки, по Галилею, я в л яется  опыт. 
П одли нная  философия, у т в е р ж д а л  он, н ап исана  в ве­
личайш ей книге, которая  постоянно откры та  нашим 
глазам . Эта  книга и есть В селенная, природа, мир.

Галилей  —  страстный защ и тн и к  свободы научного 
познания. Р а зу м  и опыт, писал он, даю т  нам  познание 
природы такой, какой она есть на самом деле. И исти­
ну надо искать  в природе. Галилей  настойчиво прово­
дил мысль о безграничности человеческого познания 
и справедли во  считал, что истина познается в процес­
се. Н икто не реш ится у твер ж дать ,  подчеркивал  Г а л и ­
лей, что мы знаем  все, что м ож ет  быть познано в п р и ­
роде. Но, несмотря на м нож ество  истин в природе, 
человек все ж е  м ож ет  познать  малое количество из 
них безусловно, т. е. в их полноте. Процесс познания, 
говорил Галилей, начинается  с чувственного познания 
и зав ер ш ается  деятельностью  разум а. З н ан и я ,  полу­
ченные в ходе исследования, еше не являю тся  з а к о н ­
ченной, окончательной истиной. И стина — это р е зу л ь ­
тат процесса познания, а процесс познания бесконечен.

П роводя  в теории п озн ания  материалистический 
взгляд, Г ал и л ей  вместе с тем  вы нуж ден был отдать  
дань господствовавш ему теологическому мнровоззре-
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нию. Н ар я д у  с «книгой природы» он при знавал  и 
«книгу спасения»,'

Религия , по Галилею , имеет м оральное значение, и 
разум  не компетентен в делах  религии. Однако, гово­
рил он, и религия не имеет значения в научных во­
просах, ей п р и н адл еж и т  в них последнее место. Р а з д е ­
л я я  точку зрени я  двойственной истины, которая бы ла 
д ля  него лиш ь формой в ы р аж ен и я  своих научных 
взглядов , Г алилей  отдает  предпочтение науке и опы т­
ному знанию. «Мне дум алось  бы, — писал Галилей, — 
что свящ енное писание стремится своим авторитетом 
внуш ить лю д ям  только  те догм аты  и полож ения, кото ­
рые необходимы д л я  спасения их душ... и здесь нет 
никакого  иного источника, кроме исходящего из v c .t  

свящ енного писания. Н о что бог, который сам д ар о в ал  
нам чувства, рассу до к  и разум , п о ж е л а л  б ы ,  о т ­
с т р а н я я  и х ,  сообщ ать  нам  иными средствам и 
те сведения, которые мы могли бы приобрести при их 
помощи, — этому, я думаю , ни как  нельзя  верить... 
И так , вы видите... к а к  неправильно  поступаю т те, кто 
в естественнонаучных спорах, не имею щих прямого  
отнош ения к  вопросам  веры, в качестве  главного д о в о ­
д а  приводят  тексты священного писания...» 1

П р и зн ав ая  за  религией м оральн ое  значение, Г а л и ­
лей отвергает  как  з а б л у ж д е н и я  целый р я д  ее основ­
ных догм и полож ений. Он о ставл яет  право  на досто ­
верное знан ие  только за  наукой.

Теория двойственной истины бы ла  использована 
т а к ж е  п крупнейш им английским ф илософом Ф. Б э к о ­
ном (1561— 1626). О б ращ ен и е  Б э ко н а  к теории д в о й ­
ственной истины было, несомненно, уступкой религии, 
однако это позволяло  ему р а зв и в а т ь  естественнонауч­
ный взгляд  на природу. Бэкон  п р и дав ал  больш ое з н а ­
чение союзу ф илософии с естествознанием . Он считал, 
что только такой  союз м ож ет  обеспечить пло д о тво р ­
ность, практическую  полезность науки. Зн ан и е  — си­
ла , сила  есть знание, поэтому человечеству нуж на  
«новая наука» , считал он. О бъектом  науки  д о л ж н а  
быть природа, а целью  — превращ ен и е  природы в ц а р ­
ство человека, т. е. господство ч еловека  н а д  силам и 
природы. З а д а ч а  научного мы ш ления, согласно Б э к о ­

1 Цит. по: М . Я. В ы годский. Г алилей и инквизиция, ч. 1. З а ­
прет пифагорейского учения. М .—Л ., 1934, стр. 98.
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ну, состоит в том, чтобы построить в человеческом 
р азум е  образец  мира таким, каков он оказы вается ,  а 
не таким , как  подскаж ет  каж до м у  его мышление.

М ир существует объективно, и наук а  не зн ает  ни­
чего, что находилось бы вне его. И стинн ая  п ау к а  д ает  
нам знан ие  причинных связей, ф ан тази и  и «чудеса» не 
даю т  нам истины, говорил Бэкон.

О щ ущ ение, по Бэкону, яв л яется  началом  познания, 
а разум  производит рац и ональную  обработку  данны х 
опыта. Бэкон отвергал  крайность эм п и ри зм а  и р а ц и о ­
н али зм а  п ставил вопрос о связи  м еж ду  ощ ущ ением  и 
разум ом  в познании.

Н о м ировоззрение Б экон а  полно противоречий; 
м атери али зм  его непоследователен. Э та  неп оследова­
тельность с к а за л а с ь  на решении им вопроса о в за и м о ­
отношении веры и разум а , науки  и религии. Н е  р е ш а ­
ясь вступить в открытый конфликт с религией, Ф р э н ­
сис Бэкон  пы тался, опираясь  на теорию двойственной 
истины, отделить сферы науки и религии. «...Я, —• 
писал он, — с самого н а ч а л а  отделил доводы б о ж е с т ­
венные от доводов  человеческих; и этой системе я по­
стоянно п р и держ и вался ,  и зл а га я  отдельно те и д р у ­
гие» '. Теология основывается , согласно Бэкону, на 
«бож ественном откровении», а ф илософия ведет свое 
начало  от органов  ч у в с т в 2. Б эко н  реш ительно кри ти ку­
ет тех, кто см еш и вает  «божественное» и «человеческое», 
веру и р азум . Он говорит, что они недостойным о б р а ­
зом см еш и ваю т бож ественное и человеческое.

Фрэнсис Бэкон  высоко ценил философию, ведущ ую  
свое н ачало  от органов чувств, или «естественную ф и ­
лософию». «Естественная  философия», «эта вели кая  
м атерь н аук  недостойным о б разом  б ы ла  низведена до 
обязанностей  служ ан ки »  3, —  писал он с возмущ ением . 
Но, несмотря на это, Бэкон  допускает  теологические 
непоследовательности в своем учении, з а я в л я я ,  что 
лиш ь поверхностное зн аком ство  с философией ведет к 
атеизму, а основательное изучение ее « в о зв р ащ ает  к 
религии» 4.

Н епоследовательность  м а те р и а л и зм а  Б э к о н а  с к а ­

1 Бакон. Собр. соч., т. I. СПб., 1874, стр. 165.
2 См. там  ж е, стр. 236—237.
3 Ф ранциск Б экон  В ерулам ский . Н овы й О рганон. Л ., 1935, 

стр. 147.
4 См. Бакон. Собр. соч., т. I, стр. 101.
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з а л а с ь  И в допущ ении Им мысли о том, что бог еСтЬ 
п ер во н ач ал ьн ая  причина природы. Природа, у т в е р ж ­
д ал  он, только  после бога явл яется  «причиной всех 
причин». Если зд р а в о  обдум ать  дело, считал Бэкон, то 
после слова бога естественная философия есть в е р ­
нейшее лекар ство  против суеверия и тем самым д о ­
стойнейш ая пищ а д л я  веры. Бэкон, однако, отделяет  
суеверие от веры к а к  нечто недостойное ее.

Но, несмотря на эту непоследовательность, в це­
лом м атер и али зм  Ф рэнсиса Б э к о н а  сы грал  больш ую  
роль в борьбе со схоластикой и церковной идеологией. 
Своим учением Бэкон «потряс слепую веру в д о г м а ­
тизм... уронил в гл азах  м ы слящ их людей старую  м е­
тафизику» '.

Л . Ф ейербах , резко  критиковавш ий Ф. Б экон а  за  
его теорию двойственной истины, справедли во  писал, 
что «в области  физики, естествознания Бэкон  отвергает  
истинность и действенность христианства . Н ичто не 
отвлекало  человечество от природы более  христи ан ст ­
ва, ничто не вы зы вал о  больш е настроений и п р е д р а с ­
судков или не питало  те из них, которые Бэкон  о б ъ я в ­
ляет  величай ш и м и препятствиям и к изучению природы, 
чем христианство. Поэтому, у стр ан яя  эти препятствия, 
он косвенно у стр ан я ет  само христианство. Но конечно, 
только как  физик, к а к  реф орм атор  естественных наук, 
ибо вне ее и рядом  с ней он х р истиани н .. .»2.

Учение Ф рэнсиса  Б э ко н а  имело огромное значение. 
Оно сы грало  ведущ ую  роль в дальн ейш ем  прогрес­
сивном развитии  науки. О б этом свидетельствуют 
слова  К. М ар кса ,  говорившего, что Б экон  — «н астоя­
щий родоначальник...  всей современной эксперименти­
рую щ ей  н а у к и » 3. П ризн ание  ж е  Б эконом  теории д во й ­
ственной истины было проявлением  н еп оследователь­
ности, непоследовательности, ко то р ая  б ы ла  при сущ а 
и другим  м ы слителям , п одвергаю щ им  критике рел и ­
гию. Вся ф илософ и я нового времени, отм ечал  J1. Ф ей­
ербах , п рон изана  борьбой науки  с религией, р а зу м а  
с верой. Бэкон  и Гоббс, Гассенди и Д е к а р т ,  Л ей б н и ц  
и Бейль, Д е к а р т  и С пиноза  — к а ж д о м у  из этих  м ы с­

1 А . И. Герцен . Собр. соч. в 30-ти том ах, т. III . М., 1954, 
стр. 267.

2 Л ю д ви г  Ф ейербах. И стория философии. Собр. произв. в трех 
томах, т. 1. М., 1967, стр. 130— 131.

3 См. К. М аркс  и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 142.
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лителей  х ар актер н о  стремление освободить человече­
ский ум от религиозного влияни я, но никто из них не 
освободился полностью от д у ал и зм а  веры и р а з у м а  *.

Н есм отря  на то что теория двойственной истины 
бы ла подвергнута критике и преодолена крупнейш ими 
м ы слителям и  нового времени, тем не менее в их уче­
ниях присутствуют отдельные моменты теории д в о й ­
ственной истины, что свидетельствует в свою очередь 
о том, что дуали сти ческая  тр акто вка  веры и знан ия  
объективно имеет общ ие точки соприкосновения с 
учением о двойственности истины. В воззрени ях  м но­
гих ученых, и д а ж е  у Спинозы, наиболее п оследова­
тельного из мыслителей, мы встречаем  еще элементы  
теории двойственной истины, а именно проявление 
принципа р азделен и я  сфер компетенции науки и р ел и ­
гии. О гран и чи вая  религию собственной сферой, д о п у ­
ская  ее лиш ь в качестве  м орального  ф актора ,  принцип 
разделен и я  сфер науки и религии способствовал  д а л ь ­
нейшему развитию  естественнонаучного знания.

У к аж д о го  из мыслителей этот принцип теории 
двойственной истины прелом ляется  по-своему. Так, 
вы даю щ и йся  ф ранцузский  ф илософ  Рене Д е к а р т  не 
п р и зн авал  двойственности истины в гносеологическом 
аспекте, отвергал  ее с позиций р ац и о н ал и зм а ,  но тем 
не менее в его трактовке  проблем ы  веры и зн ан и я  мы 
встречаем общ ие точки соприкосновения с теорией 
двойственной истины. П ы таясь  избавить  науку  от 
в м еш ательства  теологии, Д е к а р т  писал, например: 
«Сущ ествует три рода вопросов: те, которые могут 
быть предметом только одной веры, -— таковы  те, ко ­
торые относятся к таинству  воплощ ения  Х риста, к 
троице и т. п. Есть, д алее , другие вещи, которые хотя 
и п о д л еж ат  вере, могут быть тем не менее и ссл едо ва ­
ны естественным разум ом ; к числу таких  вещей тео ­
логи обычно относят бытие бож ие и р азличие  м еж ду  
человеческой душ ой и телом; есть, наконец, так и е  в е ­
щи, которые никоим об разом  не могут быть предметом 
веры, а всецело п о д л еж ат  исследованию  с помощ ью  
человеческого разумения...»  2

1 См. М. М. Г ригорьян . Л ю двиг Ф ейербах к ак  историк ф ило­
софии. — П редисловие к книге: J1. Ф ейербах. История филосо­
фии, т. 1, стр. 30.

2 Цит. по: «П од знаменем м арксизм а», 1937, №  7, стр. 128,
130.
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Принцип универсального  сомнения во всем, выдви- 
нутый Д е к а р т о м  в качестве исходного пункта подлин­
ной науки, имел огромное значение д ля  борьбы с в е ­
рой и средневековой догматикой.

Н о сомнение Д е к а р т а  не сам оцель , а лиш ь у сл о в­
ный прием. Д е к а р т  решительно боролся со скептициз­
мом, он подчеркивал , что не соби рается  п о д р а ж а т ь  
«скептикам, которые сом неваю тся только для  того, 
чтобы сом неваться , и притворяю тся  в постоянной не­
решительности. М оя цель, — пр о д о л ж ает  Д е к а р т , — 
напротив того, бы ла  достичь уверенности и, отбросив 
зыбучие наносы и песок, найти твердую  почву» '.

Р а зу м  — вел и кая  сила, подчеркивал  неоднократно 
Д ек ар т .  Он у тв ер ж д ал ,  что человеческий разум , п р и ­
нимаю щ ий за истину лиш ь то, что представляется  ему 
столь ясно и отчетливо, что не м ож ет  вы зы вать  со м ­
нений, никогда не ош ибается  и явл яется  верховным, 
непогреш имым судьей в д ел ах  истины. П ровозгласив  
разум  верховным судьей в д ел ах  истины, Р. Д е к а р т  
нанес сокруш ительны й удар  по теологии. О твергая  
средневековую  схоластику  и мистику, он ставил перед 
философией з а д ач у  зам енить  веру  знанием , и р р ац и о ­
нальное — раци ональны м .

Р ац и о н ал и зм , противостоя религиозным п р ед став ­
лен и ям  о при м ате  веры над  знанием , был в тех усло­
виях  прогрессивным направлением . Р ац и о н ал и зм  о з ­
начал  культ  р а зу м а ,  убеж ден ие  в возм ож ности  
беспредельного познания  мира. О дн ако  Д е к а р т  т а к ж е  
не сумел преодолеть теологических н еп оследователь­
ностей и, борясь за  автономную, абсолю тную  н е за в и ­
симость науки, будучи м атери али стом  в о бласти  ф и ­
зики, оставил место и д л я  религии.

Ф илософия, согласно Д ек а р ту ,  состоит из двух  от­
носительно сам остоятельны х частей: учение о природе 
(ф изика)  и учение о сверхприродпом (м етаф и зи ка ) .  
А трибут м атери альн ой  субстанции п р ед ставл яет  п ро­
тяж енность  и атри бут  духовной — мышление. Эти два 
н ач ала :  м атери альн ое  и духовное — Д е к а р т  считал 
независимы м друг  от друга . Н о обе субстанции Д е к а р т  
подчинил третьей субстанции — верховном у н ач ал у  —

1 Ренэ Декарт. Р ассуж дение о методе. С прилож ениями: 
«Д иоптрика», «М етеоры», «Геометрия». И зд-во  АН С С С Р, 1953, 
стр. 30.
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богу. В п р ед елах  своей физики Д е к а р т  — материалист, 
м етаф изики — дуалист.

К ритерием  истины, по Д екар ту ,  м ож ет  быть только 
самоочевидность, которая  не н уж дается  ни в опытных, 
ни в логических д оказательствах .  Подобную  сам ооче­
видность м ож ет  д ать  только «ин теллектуальн ая  ин­
туиция», т. е. непосредственное умозрение.

Рене Д е к а р т  считает, что неотъем лем ы м  п р и зн а ­
ком истины является  ясность и отчетливость, интуи­
тивно со зн а в а е м а я  самоочевидность, и ск лю чаю щ ая  
какое бы то ни было сомнение. Он пишет: «Первое:  не 
принимать за  истинное что бы то ни было, преж де  чем 
не признал  это несомненно истинным, т. е. с т а р а т е л ь ­
но избегать  поспешности и предубеж дени я  и вклю чать  
в свои суж дения  только  то, что п р едставляется  моему 
уму так  ясно и отчетливо, что никоим образом  не см о­
ж ет  д ать  повод к сомнению» '.

С ф орм ули ровав  принцип ясности и отчетливости 
истины, Д е к а р т  нанес удар по схоластической ар гу ­
ментации, но не решил проблемы  истины, ибо тр ебо ­
вание самоочевидности как  критерия  истины носит у 
него идеалистический х арактер .  И деалистично у Д е ­
карта  и признание другого рода источника знания , а 
именно при знани е  «врож денны х идей». Д у а л и з м  Д е ­
к ар та  сказал ся ,  таким  образом , и в признании двух 
начал знан ия: знания , получаемы е вследствие изуче­
ния м атери альн ого  мира, и зн ан и я  «врожденные», в л о ­
ж енны е верховным существом.

Д у ал и сти ческ ая  тр а к то в к а  человека  к ак  соедине­
ния двух незави си м ы х н ачал  — материи и душ и — 
привела Д е к а р т а  к и деали зм у  и религиозным в о ззр е ­
ниям. В ы двигая  н ар я д у  с понятием  об ответной р е а к ­
ции (м атер и али зм )  идеалистическое понятие о с о зн а ­
нии как  особом зам кн утом  в себе внутреннем мире, 
в который м ож но проникнуть только при помощ и с а ­
м онаблю дения, Д е к а р т  склоняется  к идеализму. Д у ш а ,  
которой присущи мы ш ление и воля, согласно учению 
Д е к а р т а ,  есть проявление духовной субстанции, и че­
рез эту субстанцию  она восходит к богу.

О днако  вопреки д у ал и зм у  и теологической непо­
следовательности  Д е к а р т  глубоко верит в могущество 
человеческого р азу м а ,  способного познать тайны о к р у ­

1 Р. Декарт. Рассуж дение о методе, стр. 22.
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ж аю щ его  мира. Р а зу м ,  подчеркивает  он, великое о р у ­
ж и е  познания истины. С ам у  теологию он подверг 
рационалистической  критике и обработке. Его онтоло­
гическое док азател ьство  бытия бож ия, выведение бес­
смертия душ и и т. д. с помощ ью  чистого ан ал и за  р а з у ­
ма являю тся , с одной стороны, свидетельством п ре­
вознесения р а зу м а  по отношению к религии, с 
другой — п роявления  и деал и зм а  в теории познания.

К ар те зи а н с к ая  концепция разреш ен ия  проблемы 
взаим оотнош ения  науки и религии, к а к  и теория дво й ­
ственной истины, в ы р а ж а е т  компромиссное отношение 
восходящ ей б у р ж у ази и  к науке и религии.

Этот компромисс п роявился  и в допущ ении рел и ­
гии Томасом  Гоббсом, который вскры л научную несо­
стоятельность теории двойственной истины и подверг 
ее резкой критике. Теология, религия, церковь, считал 
он, могут о к а за т ь с я  полезны ми д л я  государства  в к а ­
честве «социальной узды». Г осударство  м ож ет  у с т а ­
навли вать  д а ж е  догм аты  веры, которые рекомендуется 
принимать, не р а зж е в ы в а я ,  как  пилюли.

Свое философское учение Гоббс противопоставлял  
теологии, схоластике, средневековы м л ж ен ау к ам .  Ф и ­
лософия, у т в е р ж д а л  он, исклю чает  из себя все л ж е ­
науки, в том числе теологию и все прочие «науки», 
основанные на авторитете церкви. Этого рода вопросы 
д олж ны  составлять  предмет веры, а не науки.

К ритикуя ду ал и зм  Д е к а р т а ,  Гоббс приводит вес­
кие аргументы в пользу  сущ ествования  единой су б ­
станции. Бессмы сленно говорить о духе как  са м о с то я ­
тельной, независимой сущности, подчеркивал  он. К огда 
я мыслю себе человека, то моя идея о нем о б л а д а е т  
определенностью, говорил Гоббс, а когда  мы мыслим 
об ангелах, у меня отсутствует в с я к а я  уверенность.

Р езко  критиковал  Гоббс идеи о боге и бессмертии 
души. «...Мы не имеем ни идеи бога, ни идеи д у ­
ши...» 1 — писал он. Л ю ди  похож и на слепорож денного  
человека, у них не м ож ет  быть никакой идеи бога. Не 
случайно, у к а зы в а л  Гоббс, что различны е народы  им е­
ют различное представление о божестве. С колько  н а ­
родов, столько и богов. П ричину того, почему Д е к а р т  
н азвал  идею бога врож денной, Гоббс видит в том, что

1 Томас Гоббс. И збр. произв. в двух  томах, т. 1. М., 1964, 
стр. 426.
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никакие  опытные данны е не даю т  Нам представления  
о божестве. Б ез  ощ ущений, без опыта ни каки х  идей 
вообщ е быть не может. Таким образом , в ф и л о со ф ­
ском учении Гоббса  не оставалось  места д л я  теологии, 
д ля  религии и бога. Томас Гоббс, по словам  К- М а р ­
кса, уничтож ил теистические предрассудки  Ф рэнсиса 
Б экон а ,  стоявш его  на позиции при знани я  двух истин; 
научной и божественной. Гоббс выступил против уче­
ния о двойственной истине, требовал  полного изгнания 
теологии из сферы познания.

О трицая  сущ ествование бога и бессмертие душ и и 
исключив теологию из области всякого знания , Гоббс 
тем сам ы м  преодолел  одну из ограниченностей м а те ­
р и ал и зм а  Б э ко н а  —  теорию двойственной истины. 
В соответствии с этой теорией Бэкон определял  т ео ло ­
гию к ак  род знания. О днако  Гоббс не сумел преодо­
леть ограниченности в критике теологической неп осле­
довательности  Б экона . Гоббс обосновы вал  принципи­
альную  непостиж имость бога. Он писал, что «так  как  
всемогущий бог непостиж им, то отсю да следует, что 
мы не м ож ем  иметь никакого представлени я  о нем или 
его образа» . О нем «мы не имеем никакого  п р ед став ­
ления, за  исклю чением того, что бог существует» Г

Говоря, что религия  не м ож ет  быть обоснована 
естественными средствам и  познания, Гоббс пы тается  
все ж е  оп р авд ать  ее сущ ествование тем, что она н еоб ­
ходим а государству.

Томас Гоббс, несомненно, был крупнейш им атеи ­
стом. Он считал, что к а к  государство, т а к  и религия — 
земного происхож дения. Р а зн о о б р а зи я  религиозных 
представлений — р езу л ьтат  р а зн о о б р а зи я  ж и зненн ы х  
условий людей. Гоббс .пытался определить и со ц и ал ь ­
ные корни религии. П опы  н а зы в а ю т  церковью  то, что 
мы назы ваем  государством , п одчерк и вал  Гоббс. Р е л и ­
гия есть суеверие, но возвести последнее в ранг  р е л и ­
гии мож но только  установлением  законов.

В стремлении Г оббса  найти место д л я  религии с к а ­
за л с я  противоречивый интерес б у р ж уазн ого  класса , 
пы таю щ егося обосновать  необходимость сохранения  в 
обществе как  науки, т а к  и религии.

Д а ж е  С пиноза , этот вы д аю щ и й ся  атеист, не мог 
преодолеть д у а л и з м а  веры и знан ия . Это является

1 Т. Гоббс. И збр. произв., т. 1, стр. 497.
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свидетельством  того, что дуали зм , компромиссное от­
ношение к религии были объективно присущи б у р ж у ­
азной идеологии в целом, что с позиций б урж уазн ы х  
мыслителей того времени они не могли быть преодо­
лены, несмотря на зам ечательн ую  острую критику 
религии со стороны лучш их их представителей.

К ритика  религии у Б ен едикта  Спинозы у ж и вается  
р ядом  с допущ ением  религии в качестве м орального 
ф акто р а  д л я  непросвещ енных масс. А м еж ду  тем уче­
ние Спинозы было глубоко вр а ж д е б н о  религии. С пи­
ноза  был одним из первых среди ф илософов нового 
времени, кто д а л  критику религиозной идеологии. 
С пиноза  был основополож ником научной критики 
Библии. В критике религии он поднимается  до пони­
м ания  политической роли религии.

В своем знам енитом  «Богословско-политическом 
тр актате»  научной критике Б и блии  и религиозной 
идеологии он посвящ ает  многочисленные страницы. 
О руж и ем  критики религии у Спинозы явл яется  разум. 
С уду р а зу м а  п одвергает  он библейские ск азан и я  о чу­
десах, о духах , ан гелах  и т. д. В природе, говорил Б е ­
недикт С пиноза , нет места д л я  чудес, т а к  к а к  в ней 
господствует ж е л е з н а я  необходимость. Б ог  не мож ет 
наруш ить  или изменить закон ы  природы. Б ог  — источ­
ник порядка.

Но под богом Спиноза  поним ает  природу и ее з а ­
кономерности. И сточник религиозности лю дей  он в и ­
дел в невежестве, в предрассудках , которые к а к  будто 
нарочно бы ли создан ы  д л я  того, чтобы загл у ш и ть  че­
ловеческий р азум . Религия , учил Спиноза , продукт  
страха , суеверия, неуверенности и тревоги за  свою 
судьбу. Он о сп ар и вал  необходимость религии во всех 
отношениях.

Н о С пиноза  т а к ж е  не мог открыто сдел ать  атеи ­
стические вы воды  из своего м атер и али зм а .  А теизм его 
непоследователен. Он о ставл яет  место д л я  религии, 
отведя  ей роль  орудия  воспи тани я  в л ю д я х  « б лагоче­
стия» и «послуш ания». Теология, согласно Спинозе, не 
является  предм етом  науки. И стина  сохран яется  то л ь ­
ко за  наукой, и теология не д о л ж н а  вм еш и ваться  в 
д ел а  последней, подчеркивал  ученый. П оскольку  тео ­
логия  не предм ет  истины, р азу м  не д о л ж е н  з а н и м а т ь ­
ся ею, он некомпетентен в сф ере  теологии. Спиноза 
резко  вы ступал  против попыток и сп ользован ия  р азу м а
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д л я  обоснования религиозных догм. Он писал: т а к  как  
«мы не м ож ем  д о к а за т ь  разумом, истинно или л о ж н о  
основание богословия», то, следовательно, «основная 
д огм а  богословия не м ож ет  быть найдена  при помощи 
естественного света...» '.

Б. Спиноза  критиковал  теологию за  то, что она пы ­
та л а с ь  поставить разум  себе на служ бу. Н евозм ож н о  
при помощи р а зу м а  д о к а за т ь  истинность богословских 
трактатов ,  говорил он, и поэтому неправы  те, кто х о ­
чет поставить разум  на сл у ж б у  богословию. И сп о л ь­
зовани е  р а зу м а  д л я  до к азател ьства  истинности бого­
словия приводит в конечном итоге к зависимости 
богословия от р азу м а ,  з а я в л я л  он, подчеркивая  несо­
стоятельность попыток раци онально  обосновать  веру. 
« . . .С тараясь п о к а за ть  м атем атическим и д о к а за т ел ь с т ­
вам и  истину и авторитет богословия и отнять а в то р и ­
тет у р азу м а  и естественного света, — писал он, — они 
д ел аю т  не что иное, к ак  увлекаю т сам о богословие под 
власть  разу м а ,  и совершенно очевидно предполагаю т, 
что авторитет богословия не имеет никакого блеска , 
если он не освещ ается  естественным светом р а з у м а » 2.

В ы ступая против двойственной истины, Спиноза  
отри ц ал  за  религией и верой п раво  на истину. «Об 
истине ж е  и достоверности вещей, которые с о с та в л я ­
ют предмет спекулятивного  мыш ления, — подчеркивал  
философ,-— никакой  дух, кроме р а зу м а ,  не д ае т  сви ­
детельства: он один... подчинил себе царство  истины» 3.

О тр и ц ая  принцип двух  истин в гносеологическом 
аспекте, з а я в л я я ,  что истина целиком  п ри н адлеж и т  
только  науке, мы слитель тем не менее использует в 
определенной мере принцип р азд ел ен и я  сфер ком п е­
тенции науки и религии, принцип, из которого исходи­
л а  и теория двойственной истины. Спиноза  писал, что 
ни философия, ни теология  не до лж н ы  вм еш и ваться  
в д ел а  друг  д руга ,  к а ж д а я  из них компетентна в сво ­
ей области. «...Ни та, ни д р у га я  не п ри служ и ваю т  одна 
другой... но... к а ж д а я  владеет  своим царством  без 
всякого сопротивления со стороны другой...» 4

Б енедикт С пиноза  не был последователен  в кри ти­

1 Бенедикт С пиноза. Избр. произв. в д вух  томах, т. II. М., 
1957, стр. 198, 199.

2 Там же, стр. 201.
3 Там же.
4 Там ж е, стр. 202.
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ке религии. Религия , у тв ер ж дал  он, для  непросве­
щенных масс. «В самом деле, — пишет Спиноза, — так  
как  мы при помощ и естественного света не м ож ем 
понять, что простое повиновение есть путь к спасению, 
но только  откровение учит, что это делается  вследст­
вие особенной милости божьей, которую разум ом  по­
стичь мы не мож ем , то отсюда следует, что П исание 
принесло смертны м очень больш ое утешение» '.

Т аким  образом , атеизм Спинозы был ограничен­
ным. Ф илософ сам ставил границы своему атеизму.

О граниченность и непоследовательность воззрений 
Б ен едикта  Спинозы были следствием исторических 
условий XVII в. Тогда основная м асса  лю дей не мог­
л а  с помощ ью  р а зу м а  дойти до отрицан ия  бога; а т е ­
изм был уделом лиш ь избранны х философов, м удре­
цов.

Н о если Б ен едикт  Спиноза и Томас Гоббс в о б ст а ­
новке, когда религиозн ая  идеология все еще п родол­
ж а л а  тяготеть н ад  ум ам и  людей, открыто о п р о вер га ­
ли истину теологии, о б ъ яв л я л и  религию плодом 
невеж ества и средством о бм ан а , тем самы м п реодоле­
вали  непоследовательность аверроистской теории двух 
истин, то Д ж о н  Л о к к  выступил за  союз науки с р е л и ­
гией. Учение Л о к к а ,  подлинного сына «классового 
компромисса» английской б урж уази и , о тобрази ло  в 
полной мере противоречивую потребность победи вш е­
го класса  б урж уази и , заинтересованного  не только в 
науке, но и в религии.

В своем «Опыте о человеческом разум е»  Л о к к  под­
верг критике метаф изическую  спекуляцию  и интуицию 
как  пути позн ания  истины. Он д о к а зы в а л ,  что «реаль­
ная истина касается идей, соответствующих вещам»  2.

Подлинное знан ие  о вещ ах , писал Л о к к ,  д олж н о  
быть основано на дан н ы х  чувственного опы та и р еф ­
лексии. «К аки м и  бы возвы ш енны м и ни к аза л и с ь  
отвлеченные спекуляции, которым п ред ается  ум, он не 
подвигается ни на йоту д ал ее  тех и дей ,к о то р ы е  п ред ­
л а г ае т  его созерцанию  чувство или реф лексия»  3. А так  
как  ни метаф изические спекуляции, ни интуиция не

1 Б. С пиноза. И збр. произв., т. II, стр. 202.
2 Д . Л окк. И збр. философские произв. в двух том ах, т. I. 

М., 1960, стр. 561.
3 Там же, стр. 140— 141.
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имеют за  собой такого  подкрепления, их не следует  и 
принимать. И если «истина» основана  не на р е а л ь н о ­
сти, а только  на словесных «химерах», говорит Л ок к ,  
то на каком  основании мы до лж н ы  поверить в истин­
ность суж дений тех или иных людей.

П ри наш ем  согласии с тем, пишет Д . Л о к к ,  что 
истина м ож ет  быть словесной, нам  «могут возразить  
следую щее: «Если истина есть лиш ь соединение или 
разъединени е  слов в предлож ен и ях  согласно соответ­
ствию или несоответствию обозн ачаем ы х  ими в уме 
идей, то познание истины вовсе не т а к а я  ценная  вещь, 
за какую  его принимаю т, и на поиски истины не стоит 
трати ть  столько  труда  и времени, ибо при подобном 
взгляде  истина сводится лиш ь к сообразности слов с 
химерами человеческого мозга. Кто не знает, каким и  
дикими понятиям и наполнены головы многих людей, 
какие  странны е идеи способен составлять  человече­
ский мозг? Если мы успокоимся на этом, то мы по­
знаем  лиш ь истину призрачного  мира, созданного 
наш им в о о б р а ж е н и е м . . .» . . .» 1. Чтобы истина не была 
призрачной, у т в е р ж д а е т  мыслитель, она д о л ж н а  быть 
основана на реальной  основе, которой явл яется  соот­
ветствие наш их идей соответствую щ им им вещ ам.

К олебан и я  Д ж о н а  Л о к к а  м еж д у  м атери али зм ом  и 
идеализм ом  ск азы в аю тся  и на понимании им природы 
истины. Порой, к а к  бы з а б ы в а я  об объективном мире, 
Л о к к  считает, что истина есть соответствие или несо­
ответствие н аш их представлений друг  другу. « Д о сто ­
верность познания , — пишет он, — есть восприятие 
соответствия или несоответствия идей, к ак  оно в ы р а ­
ж ен о  в каком -нибудь  п р е д л о ж е н и и » 2. «И стина есть 
обозначение при помощи слов действительного соот­
ветствия или несоответствия идей, как  оно есть» 3. Но 
истина, по Л о к ку ,  есть т а к ж е  царство  разу м а .  Только 
разум , говорит он, основы ваю щ ий ся  на дан н ы х  ч увст­
венного опыта, способен д ат ь  нам истину.

Д . Л о к к  подобно Б. Спинозе и Р. Д е к а р т у  прини­
м ал  «естественную», р ац и он альн ую  религию. Он пы ­
т ался  согласовать  веру  с р азум ом , создать  религию, 
построенную на почве р азу м а ,  основанную  на « зд р а ­
вом смысле».

1 Л . Л окк. И збр. философские произв., т. I, стр. 561.
2 Там ж е, стр. 564.
3 Там ж е, стр. 562.

56



Согласно в згл я д а м  Л о к к а ,  бог — это верховное 
разум ное  существо, некогда сотворившее мир и боль­
ш е не вм еш и ваю щ ееся  в д ел а  природы. Л о к к  кри ти ­
ковал  Д е к а р т а  за  его «врож денны е» идеи. Н и к ако й  
идеи бога, у т в е р ж д а л  он, у лю дей при рож дении нет. 
Ч еловек  м ож ет  ж и ть  и ум ереть без идеи бога. К  идее 
бога человек приходит, когда  он начинает  рассу ж д ать  
о причинах гарм онии в природе. Б ог  у Л о к к а  не а р ­
хитектор мира, а р азум ное  начало.

Т аким  образом , Д ж о н  Л о к к  был деистом в своих 
воззрениях. Его учение в целом, его сенсуализм  в ч а ­
стности. явились  теоретическим оруж и ем  в борьбе с 
мистицизмом, и р р ац ионализм ом , схоластикой.

О дн ако  в вопросе взаим оотнош ения  науки и р ел и ­
гии Д . Л о к к  дел ает  ш аг  н а з а д  по сравнению  с 
Б. Спинозой и Т. Гоббсом. О твер гая  атеизм, он п ри ­
зн ав ал  претензии веры посредством «откровения» по­
стигать  истину. Тем сам ы м  он п оддерж и вал  тезис с 
двух  истинах. У Л о к к а  истина науки и истина веры 
находятся  в полной гармонии. Все истинное, по его 
мнению, не м ож ет  противоречить разуму. Последнее 
слово как  в научных, так  и в религиозных вопросах, 
по Л ок ку ,  п р и н адл еж и т  разуму. « Р а зу м  во всем д о л ­
ж ен  быть наш им  последним судьей и руководителем» '. 
С этих позиций и ведет Л о к к  борьбу за  свободом ы с­
лие и веротерпимость.

Со второй половины XVII в. оппозиция бу р ж у ази и  
по отношению к церкви начинает  постепенно о с л а б е ­
вать. О собенно наглядн о  это проявилось  в Англии. 
П ридя  к власти  и осознав  свою необходимость в со­
хранении религии как  н адеж н ого  средства  идеологиче­
ского господства над  ум ам и  угнетенных классов , б у р ­
ж у а з и я  п р о явл яет  свой интерес, открыто говорит о 
потребности в концепциях, опровергаю щ и х  противопо­
лож ность  веры и р азу м а ,  в ученых, н ап р ав л я ю щ и х  
свои усилия на обоснование совместимости науки  и 
религии, на их примирение.

Н еу дач н ая  попытка Д ж о н а  Л о к к а  прим ирить  м а ­
териализм  и религию  убедительно п о к а за л а ,  что ате ­
изм, теоретической основой которого яв л яется  м а те р и а ­
лизм , в корне противополож ен религии, отрицает  ее. 
П оэтом у заб отой  защ и тн и к ов  религии в лице  господ-

1 Д . Л окк. И збр. философские произв., т. I, стр. 680.
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етвующ ей бу р ж у ази и  в условиях прогресса науки с т а ­
новится ниспровержение м атери али зм а . В этих новых 
целях  б у р ж у ази я ,  с тав ш ая  уж е реакционной, ищет 
новые формы и методы разреш ен ия  возникш ей перед 
ней проблемы взаим оотнош ения  науки и религии.

О сознав  свою зависимость как  от науки, так  и от 
религии, б у р ж у а зи я  стремится теперь примирить н а у ­
ку и религию, веру и знание. Р ац и о н ал и зм  Рене Д е ­
к арта , м атер и али зм  и атеизм Б ен еди к та  Спинозы, 
критика религиозных авторитетов Томасом Гоббсом 
объективно сы грали  огромную прогрессивную роль в 
истории борьбы науки против религии, в истории тео ­
ретического преодоления религии, основательно подо­
р вали  ее устои. Религия , н аш едш ая  нового м огущ ест­
венного покровителя в лице господствую щей б у р ж у а ­
зии, н у ж д а л а с ь  в подкреплении своих пош атнувшихся 
устоев.

Н о в эпоху бурного разви ти я  науки и техники было 
бы неубедительным считать религию родом знания; 
рискованны м  явл ял о сь  бы и р аци ональное  ее обосно­
вание. П оэтом у б у р ж у а зи я  предприним ает  попытку 
«вывести» религию  из-под суда науки  и объяви ть  о б ­
л асть  ее компетенции автономной по отношению к 
науке, разуму.

Теперь у ж е  в целях  защ иты  религии б у р ж у а зи я  
о б р ащ ается  к теории двойственной истины, она ис­
пользует ее н ар я д у  с другими ф о р м ам и  в интересах 
веры. Но теория двойственной истины, как  мы это в и ­
дели, хотя и п р ед п о л агал а  автономность науки и 
религии по отнош ению  друг  к другу, д о п ускала  во з ­
мож ность раци ональной  критики полож ений религии, 
он а  не с л у ж и л а  формой ее защ иты , особенно в усло ­
ви ях  активно р азви ваю щ ей ся  науки. Вследствие этого 
теория  двойственной истины не могла  быть п о сл ед о в а ­
тельно  активны м средством апологии религии.

П р и сп о саб л и вая  к своим реакционны м  интересам 
противоречивость теории двойственной истины, ее не­
последовательность и ограниченность, противоречие 
м еж ду  ее компромиссной ф орм ой и антитеологически 
направленны м  со держ анием , б у р ж у а зи я  п р ед п р и н и м а­
ет попытку идеалистически  тр ан сф о р м и р о вать  при н­
цип двойственности истины. Б у р ж у а зи я ,  используя 
компромиссную ф орм у  теории двойственной истины, 
которая  о с т ав л я л а  за  религией право  на истинность,
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в то ж е  время отвергает  ее содерж ание , «революцион­
ный момент» этой теории — право  рациональной  кр и ­
тики религии.

Т аки м  образом , теория двойственной истины вслед­
ствие своей непоследовательности, ограниченности, 
компромиссности объективно д а л а  возм ож ность для 
использования  этих ее сторон в интересах реакцион­
ной бурж уази и , д л я  защ иты  религии, идеализм а.

* *

*

П одводя  итог р а зд ел а  о роли теории двойственной 
истины в истории философской мысли, можно сделать  
следую щ ие выводы.

Теория двойственной истины сы гр ала  большую 
прогрессивную роль в эм ан си пации  и развитии естест­
веннонаучной мысли в эпоху средневековья. П р и з н а ­
в ая  способность человеческого р азу м а  правильно по­
зн а в а т ь  действительность и видя в нем единственный 
источник научного познания, А верроэс  и аверроисты 
о тстаивали  независим ость и сам остоятельность  ф и л о ­
софии и науки. О п и р аясь  на теорию двойственной 
истины, аверроисты  фактически вели борьбу за  о г р а ­
ничение и вытеснение религии из сф еры  земного бы ­
тия, объективно подры вали  ее устои, ли ш али  ее ре­
альной основы на земле, ставили  под сомнение н еоб ­
ходимость института церкви. Н ар яду ,  с больш им 
значением  теории двойственной истины в развитии 
естественнонаучного м атер и ал и зм а  эта  теория им ела 
и ярко  в ы раж ен н ую  политическую окраску . Учение 
аверроистов  об активном разум е, которое влекло  за  
собой отрицание бессмертия души, приняло  хар актер  
спора о политической роли церкви и ее месте в и е р а р ­
хии ф еодального  общества.

Т еория  двойственной истины с ы гр ала  больш ую  по­
зитивную  роль и в последую щ ем развитии  м а т е р и а ­
л и зм а  и науки. Н а  п ротяж ени и  более пяти столетий 
со х р ан я л ась  о б ъ екти вн ая  необходимость в о зв р а т а  к 
такой  ф орме защ и ты  науки и м атер и ал и зм а ,  какой  
я в л я л а с ь  теория двойственной истины. Господство ре­
лигиозной идеологии в духовной ж и зни  об щ ества  в ту 
эпоху бы ло еще настолько  могущ ественны м, что было 
невозм ож но без риска  д л я  ж и зн и  проп оведовать  от­
крытую, бескомпромиссную  борьбу  с церковью.
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П рим ер ж естокой  расп равы  с Д ж о р д а н о  Бруно, 
отвергш им открыто истину религии, преследован ие  Г а ­
лилео  Г алилея  вы н у ж дал и  прогрессивных мыслителей 
и ученых вновь и вновь в о зв р а щ ат ь с я  к теории д во й ­
ственной истины, облек ать  в ее компромиссную  форм у 
м атер и али зм  и атеизм  и ценой такого  ком пром исса 
обеспечивать науке д альн ей ш ее  развитие.

Р азн о о б р ази е  философских путей обоснования  тео ­
рии двойственной истины (матери али сти чески й  п ан те­
изм, ном и н али зм ) ,  в форме которы х происходила 
эм ан си п ац и я  науки, явл яется  еще одним убедительным 
свидетельством  объективной необходимости возникно­
вения этой концепции и прогрессивности х а р а к т е р а  ее  
со дер ж ан и я ,  функций.

О дн ако  при всей прогрессивности теории двойст­
венной истины нельзя  отрицать и ее н еп оследователь­
ности и противоречивости, которые д а л и  повод д л я  
использования  этой теории реакционны м и со ц и альн ы ­
ми силами. П од  ш ирмой п ри знани я  двойственности 
истины, т. е. при зн ан и я  истины науки н а р я д у  с истиной 
религии, теологи предприняли  попытку поставить р а з ­
виваю щ ую ся  науку  на с л у ж б у  релйгии. К ом пром и сс­
ная  ф о р м а  теории двойственной истинй ' используется  
реакционны м и к ругам и  господствую щей б у р ж у ази и  в 
интересах  защ иты  религии в эпоху активного  р азви ти я  
науки и атеизма.

Т аки м  образом , м ож но считать, что теория  двойст­
венной истины объективно  сы грала  в истории ф илосо­
фии противоречивую , двойственную роль. В р уках  пе­
редовы х мыслителей, опи равш ихся  на ее антитеологи- 
ческий потенциал  в эпоху безраздельн ого  господства 
религиозной идеологии, она п о сл у ж и л а  мощ ны м и 
н ад еж н ы м  средством борьбы за  науку, против р ел и ­
гии. Реакц ионн ы е  социальны е силы, опи равш иеся  на 
компромиссную  ф орм у  теории двойственной истины, 
предприн яли  попы тку исп ользовать  ее в интересах з а ­
щиты религии, ф и деи зм а  и поповщины, п о д тв ер ж д ая  
тем сам ы м  ещ е р а з  слова  В. И. Л е н и н а  о том, что 
идеализм  и поповщ ина используют м алейш ее  ш атание  
ф илософской мысли, лю бую  непоследовательность *.

1 См. В. И. Л енин. П оли. собр. соч., т. 18, стр. 380.



Теория
двойственной истины 

в современной 
буржуазной философии 

и теологии

П роблем а  
взаимоотношения  
науки и религии,  

знания и веры  
в современной  

бурж уазной философии  
и теория двойственной 

истины

('. изменением соотношения классовы х сил, постепен­
ным углублением  соци альн ы х противоречий к а п и т а ­
лизм а и зм ен яется  отношение б у р ж у ази и  к науке  и к 
религии. Все в больш ей степени б у р ж у а зи я  осознает  
Ценность религии как  идеологического средства  укр еп ­
ления своей власти . О дн ако  она не в меньшей степени 
ош птересована  и в развитии  науки. Б ез  науки  не м ог­

ло ф ункц иони ровать  капиталистическое  производство.
Классовый интерес бу р ж у ази и  вы зы вает  необходи­

мость общ ей теории, которая , с одной стороны, са н к ­
ци онировала бы возм ож н ость  и ценность позн ания  
природы, с другой — об осн овы вала  бы п равом ерность  
< vm.ec I новация религиозного м ировоззрения. Н о по- 
• кильку прогрессивное развитие  пауки у гр о ж а е т  у сто ­
им религиозной веры, идеологи б урж уази и  вы ступаю т 
прогни м атери али сти ческой  мировоззренческой  сущ- 
lioc I и науки.

Воплощ ая этот двойственный интерес в-теоретиче- 
■ 1.11ч концепциях, б у р ж у азн ы е  философы  предпринп- 
члкп попытку таким  о б разом  н ей тр ал и зо вать  анти- 
ре ни полную сущ н ость  науки, чтобы вывести религию 
и 1 под ее у д ар а  и вместе с тем огради ть  наук у  от пре- 
le iin id  религии вм еш и ваться  в процесс естественно- 
ннумного исследования.

Усиление тенденций м истицизма и ф и деи зм а  во 
III ей б у р ж у азн о й  идеологии и философии, п рон икн о­
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вение их в сф еру науки — одна  из сам ы х хар актер н ы х  
черт б у р ж уазн ого  мировоззрения в современную  эп о ­
ху. Э та  тенденция, давн о  отм еченная  В. И. Л ени ны м , 
получает в настоящ ее врем я ш ирокое р а сп р о стр ан е ­
ние. В этой связи  еще больш ую  остроту и актуальность  
приобретает  проблем а взаим оотнош ения  веры и р а з у ­
ма, науки и религии. Н а п у га н н ая  бурным развитием  
науки, б у р ж у а зи я  теперь уж е вопрос о вере и р азум е 
реш ает  в пользу религии. К а к  справедли во  у казы вал  
Г. В. П леханов , «когда область  религиозного в ер о в а ­
ния о казы в ается  значительно суж енной под влиянием  
опыта, тогда  на выручку религии является  та  ф илосо­
фия, которая  учит, что н аук а  и религия л е ж а т  в со­
вершенно различны х плоскостях, так  к а к  религия 
имеет дело  с потусторонним миром, а наука , опыт — 
только с  явлениями, и что, поэтому, расш и рение  о б л а ­
сти опы та не может сузить область  религии» '.

Веру, теологию невозм ож но уж е было определить 
к а к  род  знан ия , это вы глядело  б ы  очень неубеди тель­
ным. О днако  б у р ж у а зи я  н у ж д а л а с ь  в религии. П о это ­
му она предприним ает  поп ы тк у  «примирить» н а у к у  и 
религию, старается  увести религию из-под контроля 
науки. «О безвредив» в этом смысле тебрию  д во й ­
ственной истины, т. е. лиш ив ее антитеологической н а ­
правленности, б у р ж у ази я  обосновы вает  с новых ф и л о ­
софских позиции принцип двойственности истины.

Апологеты религии уверяю т, чго наука и религия  — 
две относительно сам остоятельны е сферы, не имеющие 
никакого отнош ения друг  к другу, что м еж д у  ними 
нельзя установить противоречия  и поэтому н а у к а  и 
религия до лж н ы  мирно сосущ ествовать . Н о автоном ­
ное развитие науки грозило до основания р азруш и ть  
религиозное мировоззрение. Поэтому защ и тн и к и  р е л и ­
гиозной веры стрем ятся  «стерилизовать»  науку. Увести 
из компетенции науки о б ласть  мировоззренческих 
проблем и тем сам ы м  обосн овать  необходимость р ел и ­
гиозного мировоззрен ия  — т а к а я  за д ач а  встал а  перед 
бурж уазией . Эту за д ач у  «успешно» решил И. Кант. 
«...Мне приш лось ограничить  знание,  чтобы освобо­
дить место вере...»  2 — писал  он.

1 Г. В. П леха но в. Соч., т. X V II. М., [б. г.], стр. 323.
2 И м м ануил Кант. Соч. в шести том ах, т. 3. М., 1964, стр. 95.
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Таким  образом , путь д л я  «нового», созвучного 
условиям  времени и интересам господствующего к л а с ­
са, д о к а за тел ь с тв а  необходимости веры был опреде­
лен. Вера н аш ла  себе место, отняв его у науки, р а ­
зума.

О тделив «вещь в себе» от «вещи д ля  нас», К ант  
тем самы м отри ц ал  позн аваем ость  потустороннего, бо­
ж ественного мира. Н а ш е  познание, говорил он, не в 
состоянии выйти за  пределы чувственного опыта. При 
попытке сдел ать  это разум  вп ад ает  в неразреш им ы е 
противоречия, «антиномии». С одерж ан и е  наш его по­
знания даю т  нам  опыт, ощ ущ ения, несущие в себе о т ­
раж ени е  мира явлений. Бы тие  бога как  сущности 
нельзя д о к а з а т ь  при помощи разу м а .  Человеческий 
разум  и не наделен  таки м и  кры льям и, которые могли 
бы д ать  ем у возм ож н ость  пробиться  сквозь  о б лак а ,  
скры ваю щ и е от наш их глаз  тайны  иного мира, у т в е р ж ­
д ал  Кант, о г р а ж д а я  веру от вм еш ательства  науки. Но 
поскольку разу м  не в состоянии д о к а за т ь  бытие или 
отсутствие бога, то его сущ ествование, считает К ант, 
нуж но приним ать  за  веру. Он обосновы вает  необходи­
мость веры тем, что она якобы  помогает человеку 
вести правильны й о б р аз  жизни,- д ер ж и т  его в страхе  
перед н ак азан и ям и , которые ж д у т  человека в потусто­
ронней жизни.

К ан товская  наука, имея дело  с явлениям и , не в 
состоянии д ать  объективную  истину. М ир сущностей, 
по Канту, это мир «вещей в себе», и р азум  не в со­
стоянии ничего зн ать  о нем. О б ласть  веры недоступна 
разуму; р азум  ничего не м ож ет  с к а за т ь  о ее истинах: 
ни опровергнуть, ни д о к а з а т ь  их. П оскольку  вера  от ­
носится к сфере ценности, н аука  не вправе  судить о 
ней, у тв е р ж д а е т  И. Кант.

А веррои стская  концепция теории двойственной 
истины, исходя  из признания лож ности  с точки зр е ­
ния науки истин теологии, доп у ск ал а  возм ож н ость  
раци ональной  критики теологии. К ант  о трицает  имен­
но этот момент теории двойственной истины.

Н есм отря  на то что К ан т  в гносеологическом 
аспекте о три ц ал  за  религией п раво  на истину, тем не 
менее он п о д д ер ж и в ал  претензии веры на  незы бле­
мость ее авторитета  перед  наукой; его агностицизм  
приводил к двойственной позиции: к п ри знани ю  науки 
и религии, знан и я  и веры, к признанию  их в заи м н ой
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автономности по отношению друг  к другу. И н ач е  го­
воря, К ант  в конечном итоге т а к ж е  пришел к п р и зн а ­
нию двойственной истины.

К антовская  концепция двойственной истины з а щ и ­
щ а л а  интересы религии, огран и чи вала  науку, осво­
б о ж д ая  место вере.

Так, в новых условиях теория двойственной исти­
ны, из которой в свое врем я  исходили аверроисты , а 
затем  прогрессивные м ыслители эпохи В озрож ден и я  
д л я  о гр аж д ен и я  науки от вм еш ател ьства  со стороны 
религии, получает  новое назначение  и новое содер­
ж а н и е  — она служ и т  интересам веры.

Воззрени я  К а н т а  имели больш ое влияние на  б у р ­
ж у азн у ю  философскую  мысль. Это о б ъ ясн яется  во 
многом тем, что п ред л о ж ен н ая  им ф о р м у ла  при м и ре­
ния науки и религии последовательно  в ы р а ж а л а  гл у ­
боко противоречивый и реакционны й интерес класса  
бурж уазии . К а к  справедли во  у к а зы в а л  Г. В. П л е х а ­
нов, « б у р ж у ази я  заи н тересован а  в возрож дени и  ф и ло­
софии К ан та ,  потому что она надеется , что эта  ф и л о ­
софия пом ож ет  ей усыпить п ролетариат»  *.

Агностицизм К ан та  выступил к а к  теория, н аук ооб ­
разно  о б осн овы ваю щ ая  совместимость н ауки  и р е л и ­
гии, т. е. к а к  теория, п р и н и м аю щ ая  н ау ку  и во звы ­
ш аю щ ая  религию, веру.

К антовское разграничение  сфер науки и веры по­
л учает  ш ирокое распространение  и в ф илософии не­
окантианцев , от которы х в современность идет учение 
о разделении сферы науки и сферы ценности. К о р е ­
нясь еще в провозглаш ен ном  К антом  п ротивоп остав­
лении теоретического и практического  р а зу м а ,  н еокан­
тианская  концепция теории двойственной истины, 
поляризи руя  естествознание и веру, обосновы вает  
необходимость «дополнения» науки  ценностной точкой 
зрения. Р а с с м а т р и в а я  сф еру  ценностей к а к  всецело 
связанную  с внутренним духовны м  миром человека, 
неокантианцы  о б ъ яв л я ю т  ее недоступной д л я  науки. 
О сновы ваясь  на этом, б у р ж у а зн ы е  аксиологи делаю т 
вывод о принципиальной  несовместимости сф еры  н а у ­
ки и сферы ценности. А поскольку  религия, по их 
мнению, находится  в числе категорий ценности, по­
стольку она оказы вается  за  пределам и  сферы ком п е­

1 Г. В. П леха но в. Соч., т. XI. М .—Пг., 1923, стр. 130.
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тенции науки, а ее истина расцени вается  как  непре­
рекаем ы й авторитет.

И так , ценностный подход к миру предстает как  
антитеза  научном у познанию. В конечном итоге этот 
подход п р о л агает  путь к вы ходу за  пределы р а ц и о ­
нального м ы ш ления, путь к иррациональном у, св ер х ъ ­
естественному. Если м оральны е требования  не могут 
основы ваться  на зако н ах  науки, они долж ны  исходить 
из какого-то  иного мира.

И дущ и й  от К ан та  и неокантианцев  принцип р а з ­
граничения сфер науки и сф еры  ценности получает 
ш ирокое распространение  в современной б урж уазн ой  
философии. Н ео к ан ти ан ск ая  концепция теории д в о й ­
ственной истины находит свое признание в различны х 
течениях современной идеалистической философии.

Г р андиозн ы е достиж ения  науки, и особенно естест­
вознания, в последнее врем я  грозят  окончательно 
р азруш и ть  идеалистическое и религиозное м и ровоз­
зрение. Это д ел а е т  особенно актуальной  д л я  идеоло­
гов реакционной бу р ж у ази и  проблем у  апологетики 
и деал и зм а  и религии. В условиях  обострения к л а с с о ­
вых противоречий б у р ж у а зи я  видит в религии свое 
спасение, она  у х вати л ась  за  нее к а к  за  духовную  узду 
д ля  у д ер ж а н и я  масс  от револю ционной борьбы.

О тн и м ая  у науки п раво  на  объективную  истину, 
защ итники  религии и и д е а л и зм а  стрем ятся  лиш ить 
науку  компетенции м ировоззренческих проблем , в о ­
круг которы х всегда  р а з г о р а л а с ь  борьба  атеи зм а  с 
религией.

Тенденция к отк азу  от пон им ания  истины как  
объективной яв л яется  хар актер н о й  д л я  всех б у р ж у а з ­
ных концепций истины. И  это не случайно. О б ъ е к т и в ­
ность истины —  это  стерж ень  марксистско-ленинского  
понимания истины. О тсю да стремление в вы ступ ле­
ниях против м ар кси зм а  отри ц ать  главное  в м ар к си ст ­
ском учении об истине —  учение об объективном 
х а р актер е  истины. Особенно ярко  э т а  тенден ция  п ро­
явл яется  в ан ал и зе  б у р ж у азн ы м и  ф и л о со ф ам и  соци­
альны х явлений. Б у р ж у а зн ы е  ф илософы  стрем ятся  
обосновать н евозм ож ность  познания  зак о н о в  об щ е­
ственного разви ти я ,  о трицаю т их объективны й х а ­
рактер.

Т ак, известный ф ран ц узски й  социолог Р. Арон в 
своей книге « Б о р ь б а  классов»  пишет, что в обществе
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наличествую т силы и ф акторы , не поддаю щ и еся  учету; 
интересы и ж е л а н и я  людей, отмечает он, произвольны 
и необъяснимы  с точки зрения науки. Все социальны е 
категории -— это, по мнению Арона, «темные п он я­
тия».

В отрицании объективного х а р а к т е р а  закон ов  об ­
щ ества  в ы р а ж а е т с я  органическая  слабость  б у р ж у а з ­
ной идеологии. В противополож ность ей ком м ун исти­
ческая  идеология основана  на глубоком  познании 
самой сущности человеческого общ ества  и о б ъ екти в ­
ных закон ов его развития.

Д иалекти чески й  м атер и али зм  исходит из того, что 
подлинно истинные знан ия  о т р а ж а ю т  м атери альн ы й 
мир, объективное содерж ан и е  его явлений и проц ес­
сов, их действительны е свойства и отношения.

К а к  всегда, отм ечал  В. И. Л енин, основной порок 
гносеологии эм п и риокритици зм а в ы р а ж а л с я  именно в 
отрицании объективной истины. С оврем енная  б у р ж у ­
а зн а я  философия, а т а к ж е  ее основные течения, такие, 
к а к  прагм атизм , экзистенци али зм , неопозитивизм, в 
своей тр акто вке  истины исходят цз отрицания  ее о б ъ ­
ективного х ар ак тер а .  «О трицание объекти вн ой  исти­
ны... — писал Л енин, — есть агностицизм  и субъ ек ти ­
визм» ', есть отрицание в конечном счете истины, как  
таковой.

Одной из форм  отри ц ан и я  объективности истины 
является  т а к  назы ваем ы й  п л ю рали зм , в соответствии с 
которым и н аука , и искусство, и религия, и м ораль , и 
ф илософия о б ъ яв л я ю тся  носителям и своих, отличных 
друг  от д руга , истин. Т акой  подход  к тр акто вке  исти­
ны приводит в конечном итоге к тому, что на  место 
истины вы дви гаю тся  м оральны е, культурные, эстети­
ческие, мифологические, религиозны е ценности. Н о  это 
отнюдь не означ ает , что смысл и значение сам и х  цен­
ностей р ассм атр и в аю тся  объективно. Они р а с с м ат р и ­
ваю тся  субъективистски, в полном отры ве от о б ъ е к ­
тивной реальности.

Этот субъ ективизм  в т р акто в к е  истины, в ы тек аю ­
щей органически  из о три ц ан и я  объективности истины, 
приводит в конечном итоге к провозглаш ен ию  т а к  н а ­
зы ваем ы х  религиозн ы х истин. О трицан ие  объективной

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 124.
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истины, у ка зы в а л  В. И. Л енин, есть дорога  к попов­
щине.

Н еспособность традиционны х ш кол бурж уазной  
философии XX в. д ать  научное истолкование истины 
используется  апологетам и религии д ля  ш ирокой про­
паганды  и расп ространения  теологических концепций 
истины.

Сущ ность теологических концепций истины т а к ж е  
сводится к тому, что религиозные истины выше н ауч ­
ных истин, стоят  над  ними. Н аучн ы е истины, считаю т 
теологи, преходящ и, релятивны, в то время как  исти­
ны бож ественны е абсолю тны, вечны. Н аучн ы е исти­
ны, з а я в л я ю т  теологи, могут д ать  нам представление 
только  о физических и только  о внешних свойствах 
вещей, однако  внутренний мир объектов  они о б ъ я с ­
нить не в силах.

Т акого  р о д а  подход к проблем е истины характерен  
для  многих разновидностей  современных теологиче­
ских учений и явл яется  следствием отрицан ия  о б ъ е к ­
тивности истины многими течениями современной 
бурж уазн ой  философии. Если истина не объективна, 
то истиной м ож но н азв ать  все, что выгодно господст­
вую щ им классам . Если гипотеза  о боге п олезна  д л я  
капиталистов , считал Д ж е м с ,  то она истинна.

П одлинны й смысл проп аган ды  этого учения сейчас 
сводится к тому, чтобы принизить и ограничить науку, 
отрицать  ее мировоззренческую  ценность, оторвать  и 
противопоставить философию  науке.

Т аки м  об р азо м , мы видим, что идея о двойствен но­
сти истины о тстаивается  теперь реакц ионн ы м и к л а с ­
сами в ц ел ях  защ и ты  религии от р а зр у ш аю щ его  в л и я ­
ния со стороны науки.

Учение о двойственности истины вы ступает  в н а ­
стоящ ее врем я  к а к  своего р о д а  гносеологический ин­
струмент прим ирения  науки  и религии. Гносеология 
современного и д еал и зм а ,  о т р и ц а ю щ а я  ленинскую  тео ­
рию о тр аж ен и я ,  объективность  истины, в конечном 
итоге приходит к обоснованию  п равом ерности  и ис­
тинности полож ений религии.

Основные течения современной б у р ж у а зн о й  ф и ло­
софии, и среди них в первую очередь неопозитивизм, 
пр агм атизм , экзи стен ц и али зм , в своей позиции по от­
ношению к науке  исходят из того, что м ировоззрен че­
с кая  п ро б л ем ати к а  д о л ж н а  быть и зъ ят а  из компетен-
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Ций науки. Н а у к а ,  по мнению идеологов б урж уазии , не 
в состоянии д а т ь  стройную и цельную картину  мира. 
О б ъ я в л я я  ф илософскую  интерпретацию  науки  д е я ­
тельностью , л е ж а щ е й  за  п ределам и  собственно н ау ч ­
ной сферы, о тр ы в ая  тем сам ы м  философские принципы 
от естественнонаучных принципов и п ротивоп оставляя  
их друг  другу, современные апологеты и д еал и зм а  гн о ­
сеологически подры ваю т науку, изолирую т ее от м и р о ­
воззренческой борьбы. Х арактерн ое  д л я  современной 
бу р ж у азн о й  ф илософии отрицание  м и ровоззрен ческо­
го значения  науки  и самой возм ож н ости  вы р або тать  
научно обоснованное м ировоззрение имеет одним из 
своих источников происходящ ие в б у р ж у азн о м  о б щ е­
стве идеологические процессы, порож денны е р азвитием  
естествознания.

А ктивн ая  п р оп аган да  «строгого разграничения»  
науки и ф илософии преследует цель обосновать не­
способность естествознания  критически оцен ивать  
идеалистические м ировоззренческие полож ения. С водя  
науку  к выполнению  у тилитарны х  функций, соврем ен­
ные сторонники теории двух  истин о б ъ яв л я ю т  бес­
смысленной с точки зрения н ауки  рац и он альн ую  к р и ­
тику  теологии. Е сть  область, не п о д в л астн ая  суду 
р азу м а ,  науки, у тв ер ж д аю т  они, и это о б ласть  веры. 
Н а у к а  не имеет п р ав а  судить об истинности или л о ж ­
ности полож ений веры. П оэтом у  р ац и о н а л ь н а я  кри ти ­
ка  религии, по их мнению, бессмысленна.

П оскольку  з а д а ч а  «примирения» науки и религии 
стоит в целом перед всей идеалистической  ф и лософ и ­
ей, интерес к  этой компромиссной концепции ш ироко 
обусловлен. В этой теории н аходит  свое отр аж ен и е  
противоречивый, двойственны й интерес современной 
бурж уазии , з а в и ся щ и й  к а к  от науки , т а к  и от религии. 
«В этом усилении и р р а ц и о н а л и зм а  и теологии в самом 
содерж ании  современны х гносеологических учений 
весьм а  ясно п р о яв л яется  их об ъ ек ти вн ая  п ар ти й н ая  
роль, их в р аж д еб н о сть  науке  и р азум у , их сл у ж е б н а я  
роль в отнош ении к ф и лософ ском у кл ер и кал и зм у »  1.

Концепция двойственной истины как  р а з  и при­
звана  служ ить  средством проведения в ж и зн ь  при нци­
па б у р ж у азн о й  партийности. И м енно  в этом в н а с т о я ­

1 «С овременная идеалистическая гносеология». Критические 
очерки. М., 1968, стр. 51.
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щ ее врем я  и п р о явл яется  с о ц и ал ьн ая  ф ункция дан ной  
доктрины. О тсю д а  то внимание, которое уделяется  ей 
со стороны представителей  бу р ж у азн о й  философии, 
хотя  зач асту ю  они и скры ваю т  свою причастность, свое 
истинное отнош ение к проблем е двойственной истины. 
П орой они д ел аю т  вид, что вы ступаю т против нее. 
В этой связи  остается  акту ал ьн ы м  предупреж дение 
Л е н и н а :  «О ф и л о со ф ах  надо  судить не по тем вы ве­
скам , которы е они сам и на себя  навеш иваю т («пози­
тивизм», ф илософ и я  «чистого опыта», «монизм» или 
«эмпириомонизм», «ф илософия естествознания» и 
т. п .) ,  а по тому, к а к  они на  деле  р еш аю т основные 
теоретические вопросы, с кем они идут рука  об руку, 
чему они у ч ат  и чему они научили своих учеников и 
последователей»  >.

П р едстави тел и  различ ны х  течений современной 
бу р ж у азн о й  ф илософии использую т учение о двойст­
венности истины д л я  реш ения проблемы  зн ан и я  и в е ­
ры, д л я  обосн ования  тезиса  об истинности религии. 
Особенно четко эта  тенденция проступает  в тех тече­
ниях современной б у р ж у азн о й  философской мысли, 
которые непосредственно имеют связь  с наукой. И  сре­
ди них неопозитивизм, в котором  несовместимость 
сферы науки и сф еры  ценности, и д у щ ая  от неок ан ти ­
анцев, в ы р а ж е н а  с наи больш ей  отчетливостью. Если 
п ервон ачально  концепция р азд ел ен и я  сфер науки  и 
сферы ценности бы ла  вы двинута  по отнош ению к э т и ­
ч еск и ^  ценностям , в д альн ей ш ем  неопозитивистская  
концепция о к а з а л а с ь  ф актически  распространенной  и 
на остальн ы е виды ценностей. П р о б лем а  взаи м о о тн о ­
ш ения  сфер н аук и  и религии ин терпретируется  неопо­
зитивистам и к а к  чисто ф о р м ал ь н а я  п р о б л ем а  несов­
местимости полож ен ий науки  и полож ен ий религии.

О т м ах и в а яс ь  от реш ения основного воп роса  ф и л о ­
софии, неопозитивизм  о б ъ яв л я е т  бессмы сленны м спор 
атеи зм а  с религией. Г лавны й его тезис— н а у к а  не им е­
ет п р ава  п ретендовать  на объективную  истину; П о ­
скольку  неопозитивизм  сп еци али зируется  н а  ф а л ь с и ­
ф икации науки , постольку  он претендует  на роль 
истинной и подлинной ф илософии науки.

По мнению неопозитивистов, достаточно провести 
логический ан а л и з  науки, чтобы прави льн о  понять  все

1 В. И. Л енин . П оли. собр. соч., т. 18, стр. 228.
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те спорные вопросы, которые на протяж ении веков 
п о р о ж дал и  борьбу партий в философии. Т аким  «про­
кляты м » вопросом неопозитивисты считают спор а теи з ­
ма с религией. Этот спор, по мнению неопозитивистов, 
не имеет см ы сла, ибо невозмож но д о к а за т ь  ни истин­
ность атеизм а, ни истинность религии. С ущ ествование 
бога  недоказуем о, «любое эмпирическое суж дение 
только  вероятно» \  — за я в л яе т  один из столпов неопо­
зитивизм а, Айер, ■— а поэтому «...нет логической основы 
д л я  ан тагонизм а м еж д у  религией и научным зн а н и ­
ем» 2.

Т аким  образом , под ф лагом  нейтральности неопо­
зитивисты использую т наиболее  тонкие, н а у к о о б р а з ­
ные, ложногносеологические аргументы  д ля  реш ения 
проблем ы  совместимости науки и религии, веры и з н а ­
ния. У тверж дение  о том, что «божественное не п о д л е ­
ж и т  суду р азум а» , явл яется  утонченной формой д о ­
к а зател ь ств а  религии.

Н есм отря  на различное  отнош ение к религии р а з ­
личны х представителей  неопозитивизма, всех их р о д ­
нит мысль об ограниченности, слабости  человеческого 
познания, недоказуемости  «высших» истин. «Смысл 
мира, — пишет ученик и п оследователь  Б. Р ассел а  
Витгенштейн, — д о л ж е н  л е ж а т ь  вне его... И бо  все п р о ­
исходящее... случайно. То, что д ел а е т  это не сл у чай ­
ным, не м ож ет  находиться  в мире, ибо в противном 
случае  оно снова было бы случайным.

Оно д олж н о  находиться  вне м и р а » 3. А поскольку 
«оно» л еж и т  вне мира, то «бог не проявляется  в  м и ­
р е » 4, следовательно, невозм ож но рац и он альн ы м и  м е­
тодам и д о к а за т ь  его бытие, а поэтом у самое « р а зу м ­
ное» — это то, «о чем н евозм ож но говорить, о том 
следует молчать»  5. Это «молчание» есть не что иное, 
к ак  ж ел ан и е  неопозитивиста  откры ть  дорогу  вере, 
стремление принизить разу м  и возвы сить религию.

О тнеся вопрос об отнош ении н аш их  знаний о мире 
к этому миру в о б ласть  «непостиж им ы х тайн всел ен ­
ной», неопозитивисты попросту отрицаю т роль н ау ч ­

1 A yer. L an g u ag e , T ru th  and  log ic . L ondon , 1936, p. 172— 173.
2 Там ж е, стр. 177.
3 Л ю д ви г  Витгенштейн. Л огико-ф илософ ский трактат . М., 

1958, стр. 94, 95.
4 Там ж е, стр. 96.
5 Там же, стр. 97.
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ного, ф илософского мировоззрения. Реш ить встаю щ ие 
перед человечеством проблемы  м ож но только при по­
мощ и метода, считаю т они, который позволит р а с с м ат ­
р ивать  конкретны е вопросы, но не общие. Е динствен­
ной основой научного позн ания  неопозитивисты о б ъ ­
явл яю т  опыт, а целью и задачей  философии — логиче­
ский ан али з  « язы ка  науки».

Ч то ж е  остается  за  ф илософией? Ответ на этот 
вопрос д ае т  Витгенш тейн в своем «Л огико-ф и лософ ­
ском трактате» . «Ф илософия, — о б ъ яв л яет  он, — не 
теория, а деятельность» , и з а д а ч а  ее сводится к тому, 
что она « д о лж н а  прояснять  и строго разгран и чи вать  
мысли, которые без этого явл яю тся  к ак  бы темными 
и  расплы вчаты м и» ’.

Т аким  образом , у тверж ден ие  неопозитивистов о том, 
что объекти вн ая  реальность  не есть предмет исследо­
в ан и я  философии, б азируется  не только  на том, что 
цель философии сводится к  «разъяснению  и п роясне­
нию темных мыслей», т. е. к логическому ан ал и зу  « я зы ­
ка науки», но и к тому, что сам  «язы к  науки», т. е. 
предлож ен и я  науки, & которы х ф орм ули рую тся  н ауч ­
ны е/истины , ничего не говорит нам  об объективной 
реальности, не д а е т  объективной истины. О трицание 
Лее объективности истины, к а к  у к а зы в а л  В. И. Л енин, 
р асчи щ ает  путь к  религии. С ледовательно , вся н а с ы ­
щ ен н ая  ф и лософ ск ая  система неопозитивизм а есть в 
конечном счете не что иное, к а к  стремление обосно­
в ать  религию.

Н е видят  противоречий м еж д у  наукой и религией 
и представители  т а к  н азы ваем о й  кем бри дж ской  ш к о ­
лы  неопозитивизма. П оскольку  к а ж д а я  о тр асл ь  чело­
веческой деятельности , п о лагаю т  они, имеет свой осо­
бый «язык», то нет ничего удивительного  в том, что 
то что истинно или ло ж н о  в одном язы ке, м ож ет  быть 
л о ж н ы м  или истинным в другом. В соответствии с 
этим предлож ение, ло ж н о е  или бессмысленное в од ­
ной системе, н ап рим ер  в науке, см ож ет  о к а за т ь с я  
истинным или значим ы м  в другой  системе, нап рим ер  
в теологии.

В ы двигая  подобный тезис, А верроэс  исходил из 
того, что «религиозные» истины не н аходят  своего под­
тверж ден ия  в науке  и поэтому могут быть объявлены

1 Л . Витгенштейн. Л огико-ф илософ ский тр ак тат , стр. 50,
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л о ж н ы м и  с точки зрения  науки, практики. Н о стрем ­
ление представителей  кем бридж ской  ш колы  (Висдом, 
Л а за р о в и ч ,  П оль, М ал ко л ьм  и др.) сводится  к тому, 
чтобы лю бы м и путями д о к азать ,  что религия, дух  — 
это  «Великое непознаваемое». О тсю да в свою очередь 
вы текает  необоснованность, бессмысленность критики 
религии.

Ничего оригинального  не вносят в решение этих 
вопросов и представители  оксфордской ш колы  неопо­
зитивизм а. Основной их тезис —  наука  не имеет пр ава  
п ретендовать  на объективную  истину. Н а у к а ,  по их 
мнению, имеет дело  лиш ь с относительными, п р ех о д я ­
щ ими истинами, а область  «вечных», абсолю тны х истин 
неп одвластн а  суду человеческого разум а .  П он яти е  «ис­
тина», уверяю т неопозитивисты, приобретает  особый 
смысл в зависимости  от н азн ачени я  дан ного  рода 
вы сказы ван и я .  К а ж д ы й  род  суж дений одинаково  исти­
нен в зависимости  от назн ачен и я  данного  р о д а  в ы с к а ­
зы вани я. А поскольку  все роды суж дений истинны, то 
они д о лж н ы  мирно сосущ ествовать, не вступ ая  в кон ­
фликт. У суж дений нет общ ей почвы, они непереводи­
мы друг  в д р у га  и несводимы друг  к другу.

С у ж д ен и я  религии непереводимы на я зы к  науки  и 
оп равдан ы  в своей области. Поэтому, говорят  пред­
ставители  оксф ордской  ш колы  неопозитивизма, нет 
никакого кон ф ли кта  м еж д у  наукой и религией, з н а ­
нием и верой. Н а у к а  истинна в своей области , р ел и ­
гия — в своей. К а ж д а я  из них имеет свой предмет, 
поэтому у них нет почвы д л я  антагонизм а. И та к ,  если 
д а ж е  теоретики  неопозитивизм а на первы х п о р ах  и 
вы ступаю т против истинности религии, объективно  вся 
их ф и лософ и я приводит к  утверж ден ию  истинности 
полож ений религии.

П оскольку  н ау к а  и религия  необходимы, п остоль­
ку кон ф ли кт  м е ж д у  ними я в л яется  н адум анны м , счи­
таю т неопозитивисты. П о д  ф лагом  «упразднения  
идеологической борьбы», в том числе ко н ф ли кта  м е ж ­
ду религией и наукой, неопозитивизм, м одернизируя  
стары е догм ы  религии, преподносит их в новом о б л а ­
чении «подлинно научного» миропонимания.

О д н ако  все попытки д о к а з а т ь  нейтральность  своих 
позиций, стрем ление  снять основной вопрос ф илосо­
фии и утвердить  истинность религии ок азы ваю тся  
тщетными. Н и  одно из этих  «д оказательств»  не в ы д ер ­

72



ж и в а ет  главного кр и тер и я  истины — практики. «В оп­
рос о том, о б л а д а е т  ли человеческое мышление п р ед ­
метной истинностью, —  п и сал  К. М аркс , — вовсе не 
вопрос теории, а практический  вопрос. В практике 
д о лж ен  д о к а за ть  ч еловек  истинность, т. е. дей стви тель­
ность и мощь, посю сторонность своего мышления. 
Спор о действительности  или недействительности 
мышления, изоли рую щ егося  от практики, есть чисто 
схоластический в о п р о с » '.

Попытка неопозитивистов объяснить  философскую  
интерпретацию науки  деятельностью , л е ж а щ е й  за  
пределами научной сф еры , ок азы вается  на деле  стрем ­
лением изоли ровать  н а у к у  от мировоззренческой 
борьбы, является  их ж е л а н и е м  вывести религию из- 
под удара  науки, з а д а ч е й  примирить религию с н а у ­
кой. Проповедь теории двойственной истины в неопо­
зитивистской т р а н с ф о р м а ц и и  ведет в конечном счете 
к тому, что м и р о в о ззр ен ческая  п р о б л ем ати к а  и з ы м а ­
ется из компетенции н ауки  и передается  религии.

Словесная ней тральн ость  философии неопозитивиз­
ма, ее к а ж у щ а я с я  беспартийность  в отнош ении к 
м атериализм у и и д еал и зм у  п ри влек аю т  к ней некото­
рых б урж уазн ы х  ученых-естествоиспытателей. Р а з р а ­
ботанная в неопозитивистском  духе концепция д во й ­
ственной истины с л у ж и т  д л я  многих из них средством 
совмещения н ауки  и религии.

Концепция двойственной истины п одкуп ает  д ея т е ­
лей науки в б у р ж у а зн ы х  с тр ан ах  тем, что она создает  
видимость п р и зн ан и я  свободы научных и ссл едо ва ­
ний, не требует  подчинения научной истины автори те­
ту «священного писания», о п р ав д ы в ает  б у р ж у азн у ю  
непоследовательность и ограниченность воззрени й  уче­
ного, выступает  к а к  «удобная»  ф о р м а  проведения  в 
ж изнь принципа б у р ж у а зн о й  партийности.

Х арактерный пример такого  ро д а  п роп аган ды  
двойственной истины п ред ставляет  собой «Ф илософ ия 
науки» Ф. Ф р а н к а .  Главны й удар  Ф р ан к  н ап р авл яет ,  
к ак  и в целом  неопозитивизм , против объективной 
истинности н ауки . Н аучн ы е теории есть, согласн о  его 
взглядам, всего ли ш ь  прои звольны е конструкции че­
ловеческого у м а ,  «систематизирую щ ие» опыт, т. е. 
совокупность чувственных переж и ван и й  в соответст­

1 К ■ Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 1—2.
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вии с той или иной целью. Истинность научной теории 
зависи т  от того, насколько  она оп равдан а .  «...Всякий 
прогресс в науке есть прогресс в наш ем познании уп­
р авл ен и я  м ира  б о г о м » 1, — у тв ер ж д ает  он. Вся книга 
Ф р ан к а  ф актически  посвящ ена д о к азател ьств у  совм е­
стимости науки и религии. « Г л ав н ая  з а д а ч а  этой 
книги, — пишет он, — состоит в том, чтобы показать , 
что повыш ение интереса к м оральном у  и ф илософ ско­
му аспектам  м и ра  не следует связы вать  с необходи­
мостью сниж ения  исследований в области  науки  и ее 
п р е п о д а в а н и я » 2.

Н о на сам ом  деле  попытка д о к а за т ь  совместимость 
науки и религии приводит Ф р а н к а  к излю бленном у 
приему неопозитивизма, а именно к приниж ению  р а ­
зума. И н аче  и невозм ож но «совместить» несовмести­
мое. Д л я  этого Ф р ан к  ограничивает  о б ласть  науки, 
предписы вая  ей зан и м аться  только  описанием дан ны х 
непосредственного опыта. Н а у к а  не д ает  и не мож ет 
д ать  нам зн ан и я  о внешнем мире, говорит он, по­
скольку  чувства  человека о гр аж д аю т ,  отделяю т чело­
века от реального  мира, а не являю тся  связью  с ним. 
«Мы... не претендуем... на то, что описываем ы й мир 
есть «реальны й» м и р » 3, а поэтому наука  о к азы в ается  
построенной на субъективистском  фундаменте, и ее 
з а д а ч а  сводится  к вы движ ени ю  принципов, из кото­
рых мы м ож ем  выводить н аб л ю д аем ы е  ф акты , и п р и ­
менению н аб л ю д аем ы х  ф а к т о в 4. А р а з  так , то н е в а ж ­
но и несущественно, правдоподобны  ли эти принципы. 
«Мы м ож ем приписать  «физическую реальность» 
объектам  наш ей  новой механики  при условии, если мы 
понимаем «реальность»  в операци оналистском , а не 
м етаф изическом  смысле» 5. Т олько  в этом случае при­
зн ает  Ф р ан к  «реальность» к а к  «физическую р е а л ь ­
ность». Н а у к а  п р ев р ащ ается  в ф орм альн ую  знаковую

1 Ц ит. по: Г. А . К ирсанов. Филипп Ф ранк и его философия 
науки. — В ступительная статья  к  книге: Ф илипп Ф ранк. Ф ило­
софия науки. С вязь м еж ду  наукой  и философией. М., .1960, 
стр. 34.

2 Ф. Ф ранк. Ф илософия науки, стр. 38.
3 Там ж е, стр. 57.
4 См. там  ж е, стр. 71.
5 Цит. по: М орис Корнфорт. Н аука  против идеализм а. В з а ­

щ иту философии против позитивизм а и прагм атизм а. М., 1957, 
стр. 416,

74



систему, оп и раю щ ую ся  на конвенциально устан ав ли ­
ваем ы е  основания.

Все научные теории, согласно Ф ранку, есть гипо­
тезы. Ф р ан к  р азл и ч ает  два  рода истин: «истину н ау ч ­
ную» и «истину философскую». Он признает  д в а  
критерия  истины. П ервы й требует, чтобы полож ение 
могло  быть логически вы водимо из «очевидных при н­
ципов» (ф и лософ ская  истин а) ,  второй требует, чтобы 
логические следствия  данного  полож ен ия  могли быть 
подтверж ден ы  опытом (научная  истина) *.

О дним из критериев истинности является , пишет 
Ф ранк , «пригодность д л я  о п р ав д ан и я  ж ел аем о го  чело­
веческого п о ведения .. .»2. Этот критерий истинности 
к а к  нельзя  лучш е позволяет  ему увести религию из-под 
у д ар а  науки.

О б ъ я в л я я  закон ы  природы бож ественными, Ф р ан к  
пы тается  обосновать  «научную религию». Н о  эта  п о ­
пы тка к а к  Ф р ан к а ,  т а к  и всего неопозитивизма в ц е ­
лом  обречена на провал . О сн овн ая  сущность пози ти­
в и з м а — стремление ограничить сф еру  и возм ож ности  
человеческого познания  — служ и т  д ел у  и д еали зм а ,  
поповщины. П ретензии  пози ти визм а  на «открытие но­
вы х путей» в философии — это всего лиш ь «новые» 
метаф изические спекуляции. С т а р а я с ь  свести наук у  к 
гипотезам, отр и ц ая  возм ож н ость  научного поним ания  
объективного мира, позитивизм  ф актически  прини­
ж а е т  и ограничивает  науку, стан овясь  сою зником и 
опорой лю бой ф орм ы  фидеизм а.

«Н ейтральность»  пози ти визм а  есть на сам ом  деле 
только вн еш н яя  вывеска. В. И. Л ени н  писал , х а р а к т е ­
ризуя это нап равлен и е  философии, что «нейтральность 
философа  в этом вопросе (об отнош ении к-рели ги и .— 
Р ед .)  уже есть л акейство  пред  фидеизмом...

Р а з  вы отрицаете  объективную  реальность, дан ную  
нам в ощ ущении, вы у ж е  п отеряли  всякое о р у ж и е  про­
тив ф идеи зм а , ибо вы у ж е  скатились  к агностицизму 
или субъективизму, а это д л я  него только  и н уж но»  3.

Д обы тое  таки м  о б р азо м  неопозитивистам и «прим и­
рение» науки и религии п р и влекает  ученых-естество- 
испытателей в с тр ан ах  к а п и т а л а ,  вы н уж ден н ы х  зани-

1 См. Ф. Ф ранк. Ф илософия науки.
2 Там же, стр. 523.
3 В. И. Л енин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 365,
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маться  согласованием  данны х своих научных иссле­
дований с идеализм ом , с религией. К ом пром и сс  с 
религией удается  им ценой приниж ения, ф а л ь с и ф и к а ­
ции мировоззренческого  значения  науки. О с тав а я с ь  в 
собственной сф ере науки на позициях м атер и али зм а ,  
стихийно о б р ащ а я с ь  к диалектике , б у р ж у азн ы е  уче­
ные-естествоиспытатели неизбеж но п ри м ы каю т  в 
попы тках  примирить науку  и религию к и д еализм у , к 
идеалистическим и ск аж ен и ям  дан н ы х  науки. Порой 
д а ж е  крупнейш ие ученые кап итали сти чески х  стран, 
внесшие больш ой в к л а д  в науку, вы н уж ден ы  з а н и ­
м аться  проблем ой прим ирения  научной и религиозной 
истины.

П р и зван н ы е  зан и м аться  научно-исследовательской  
деятельностью  и подчинять ее идеологии господст­
вующ его класса ,  многие из б у р ж у азн ы х  ученых ищут 
выход в п роп аган де  двойственности истины. К а к  весь ­
м а недвусмысленно отм ечает  крупнейш ий учены й-ф и­
зик В. Гейзенберг, «результаты  научны х р а з м ы ш л е ­
ний могут противоречить некоторы м из общ епри няты х 
идей. Б ез  сомнения, бы ло бы н еразум но  требовать , 
чтобы ученый вообщ е не был л ояль н ы м  членом о б щ е­
ства, чтобы он принципиально  о т к а за л с я  от всех благ, 
которые м ож н о получить, п р и н а д л е ж а  коллективу...  
П оэтом у  и в наш е врем я мы снова приходим к старой 
проблеме двойственности истины...» ’.

Господство в среде б у р ж у а зн ы х  ученых и д еал и сти ­
ческого м ировоззрения , недостаточное знан ие  д и а л е к ­
тического м атер и али зм а  способствую т тому, что 
учены е-естествоиспытатели стан овятся  иногда сою зни­
кам и религии. Вся о б становка , в которой протекает  
ж и зн ь  и д еятельность  б у р ж у а зн ы х  ученых, то лк ает  их, 
по словам  Л ен и н а ,  в о б ъ ят и я  и д еализм а . «Ни едино­
м у  из этих  профессоров... нельзя  верить ни в едином  
слове,  р а з  речь заходи т  о философии... П роф ессора  
философии — ученые п ри казчики  теологов» 2. В ы р а ­
ж а я  интересы б у р ж у ази и , д а ж е  известные ученые идут 
на компромисс с религией. Х арактерн ы м  в этом  отно­
шении я в л яется  пример с В. Гейзенбергом.

Вернер Гейзенберг — ученый современности, с ми­
ровым именем, один из со зд ател ей  кван товой  м ехан и ­

1 В ернер  Гейзенберг. Ф изика и ф илософия. М., 1963, стр. 113.
2 В. И. Л енин . П оли: собр. соч., т. 18, стр. 363, 364.
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ки, квантовой теории поля, теории ядра . Н есм отря  на 
то что Гейзенберг  является  активным противником 
м атер и али зм а ,  при ан али зе  естественнонаучных ф а к ­
тов он в ы с казы в ает  полож ения, носящ ие д и а л е к ти к о ­
м атериалистический характер .  Это, кстати сказать , 
ещ е раз  п о д тв ер ж д ает  слова  В. И . Л ен и н а  о том, что 
соврем енная  ф и зи к а  необходимо о б р ащ ается  к д и а ­
лектическом у м атери али зм у , который является  еди н­
ственно возм ож н ой  методологией частны х наук. О д ­
нако при ф илософском  обобщ ении научных дан ны х он 
о б р ащ ается  к идеализм у , рел яти ви зм у  и субъ екти ви з­
му. « .. .Современная атом н ая  ф и зи ка  столкнула  есте­
ствознание с материалистического  пути, на  котором 
оно стояло в XIX в е к е » 1, — пиш ет В. Гейзенберг, не­
верно у с м а тр и в а я  в лом ке  стары х  понятий физики 
круш ение м атер и ал и зм а ,  «исчезновение» материи.

О тр и ц ая  диалектический м атери али зм , вы ступая  
против ^ е г о ,  б у р ж у азн ы е  ученые, и в том числе Гей­
зенберг, зач асту ю  п р о д о л ж аю т  бороться  против м е х а ­
нистического м атер и али зм а .  Гейзенберг, как , впрочем, 
и больш инство ученых в стр ан ах  кап и тали зм а ,  плохо 
знаком , а порой совсем не зн аком  с диалектическим  
м атери али зм ом . Б л е с т я щ а я  х ар ак тер и сти ка  этом у 
бы ла  д а н а  Л ен и н ы м  в «М атер и ал и зм е  и эм п и р и о к р и ­
тицизме». «О ш и бка  м ах и зм а  вообще, — п и сал  Л е ­
нин, — и махистской новой ф изики  состоит в том, что 
игнорируется... основа философского  м а те р и а л и зм а  и 
различие  м а те р и а л и зм а  м етаф изического  от м а т е р и а ­
л и зм а  д и ал екти ч еск о го » 2. Это вы сказы ван и е  В. И. Л е ­
нина целиком относится и применимо к х ар ак тер и сти ­
ке ф илософских позиций Гейзенберга .

В. Гейзенберг  недвусмы сленно у к а зы в ает :  «...на 
основе откры тий современной физики  н а ш а  позиция 
относительно так и х  понятий, к а к  бог, человеческая  
д у ш а, ж и зн ь ,  д о л ж н а  отли чаться  от позиции XIX 
в е к а . . .» 3 Эти понятия, пишет он, « п р и н а д л е ж ат  и м ен­
но к естественному язы ку  и потому непосредственно 
связан ы  с р е а л ь н о с т ь ю » 4. О д н ак о  что он пон и м ает  под 
естественным язы ком ?  В обыденной ж и зни , у т в е р ж д а ­

1 В. Гейзенберг. Ф изика и ф илософ ия, стр. 38.
2 В. И. Л енин. П оли. собр. соч., т. 18, стр. 275.
3 В. Гейзенберг. Ф изика и ф илософ ия, стр. 170— 171.
4 Там  ж е, стр. 171.
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ет Гейзенберг, человек не Может руководствоваться  
только  «глубоким разм ы ш лени ем , основанным на чи­
сто рац и он альн ы х  аргументах», и « д аж е  важ н ей ш и е  
реш ения в ж и зн и  всегда, пож алуй , с о д ер ж ат  н еи зб еж ­
ный элем ент  иррациональности...  П оэтом у человече­
ской ж и зн и  свойствен тот факт , что иррац и он альн о  
ж изненную  основу образует  дей стви тельная  или к а ж у ­
щ ая с я  истина или соединение того и другого» Г Д е л а я  
вывод из этого, он говорит: почему не при зн ать  истин­
ными понятия «бог», «душа», ведь они т а к ж е  имеют 
место в «естественном языке».

Конечно, Гейзенберг понимает, что эти понятия не 
могут быть т а к  ж е  истинны, к а к  понятия науки, кото­
рые возни каю т в процессе изучения человеком р е а л ь ­
ности. Но ученый считает, что, несмотря д а ж е  на то, 
что понятия «бог», «душ а» и т. д. могут быть внутренне 
противоречивы, они все ж е  реальны . Д л я  д о к а з а т е л ь ­
ства этого он проводит аналогию  с понятиям и м а т е м а ­
тики, и в частности с понятием «бесконечность», которое 
внутренне противоречиво. Н о т а к а я  ан алоги я  н еп р ав о ­
мерна. П он яти я  м атем атики  заи м ствован ы  из внеш не­
го мира, я в л яю т ся  отображ ен и ем  закон ов  и процессов 
объективного мира, «как  и все другие науки,, м а т е м а ­
тика возни кла  из практических потребностей л ю ­
дей...» 2, а пон ятия  религии я в л яю тся  фиктивными, 
вы м ы ш ленны м и и не имеют ан а л о га  в дей стви тельн о­
сти.

О трицание объективной истины приводит В. Гей­
зенберга , несм отря  на то что он в некоторой степени 
критикует религию , к кап и туляц и и  перед ней, к и д еа ­
лизму. А бсолю тно ясно, что не дан ны е квантовой 
механики, науки  толкаю т его в о бъяти я  идеали зм а .  
С оврем енная  н аука , и в частности к в ан то в ая  м ех ан и ­
ка, еще и ещ е р аз  д о к а зы в а е т  и п о д тв ер ж дает  поло­
ж ен и я  диалектического  м а те р и а л и зм а  об объ екти вн о­
сти мира, о неисчерпаемости материи вглубь, о 
позн аваем ости  ее законов. «Чтобы  поставить вопрос с 
единственно прави льн ой, т. е. диалектически-м ате- 
риалистической, точки зрения, — писал В. И. Л енин, — 
надо спросить: сущ ествую т ли электроны , эф ир  и так 
далее  вне человеческого сознан ия , как  объекти вн ая

1 В. Гейзенберг. Ф изика и ф илософ ия, стр. 174, 175.
2 К. М аркс  и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 37.
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реальность  или нет? Н а  этот вопрос естествоиспыта­
тели так  ж е  без колебания  до лж н ы  будут ответить и 
отвечаю т постоянно да, как  они без колебаний п р и зн а ­
ют сущ ествование  природы до человека  и до о р ган и ­
ческой материи. И этим  реш ается  вопрос в пользу м а ­
териализм а .. .»  1

П ри н адл еж н о сть  к классовом у общ еству  в ы н у ж д а ­
ет б у р ж у азн ы х  ученых о б р ащ а ть с я  к философии, к о ­
то р ая  п озволи ла  бы им совместить интересы науки с 
интересами господствую щего класса ;  они ищут у теш е­
ния в такой  ф илософии и находят  его, но ценой прини­
ж ен и я  и прям ой ф альси ф и кац и и  дан ны х своих н ау ч ­
ных исследований.

Так, известный ам ерикан ский  ф изик Бри дж м ен , 
(идеалистически истолковав  сущ ность теории относи­
тельности , д ел а е т  вывод о правом ерности  «теологиче- 

/  ской» истины. «Но, т а к  ж е  к а к  в физике, мы в ы н у ж д е ­
ны были признать , — пишет он, — что нет одной длины 
здравого  см ы сла, а есть различны е виды длин, н ап р и ­
мер оптическая  д ли н а  или о с я за те л ь н а я  длина , в з а ­
висимости от наш его  вы бора  м етода  измерения; такой  
ан али з  раскроет , что нет к а к  р а з  одной истины з д р а ­
вого смы сла, а есть различного  вида  истины в за в и с и ­
мости от метода, использованного  д л я  установления  
«истины». Н ап р и м ер ,  научн ая  истина не я в л яется  той 
ж е  самой, что теологи ческая  истина, и мы не д о лж н ы  
говорить о них так , что будто бы они явл яю тся  о д и н а ­
ковыми, и к а к  зд р авы й  смысл ж е л а е т  н ас  привести к 
этому» 2.

Согласно Б р и дж м ен у , с а м а  н а у к а  п о д твер ж дает  
двойственность истины, следовательно , религиозные 
догм ы  тож е истинны, хотя  они и несколько другого 
плана . Ф изик д ел а е т  такой  вывод, опи раясь  на теорию 
относительности. Н о  это есть полное и ск аж ен и е  см ы с­
л а  теории относительности, ко т о р а я  не говорит о су­
щ ествовании нескольких длин. Д л и н а  одна, но в си ­
стемах, д в и ж у щ и х ся  со скоростью, близкой  к скорости 
света, д ли н а  т ела  сокращ ается .  Т еория  относительно­
сти ещ е р аз  п о д тв ер ж д ает  полож ение  диалектического  
м атер и али зм а  о н еразры вном  единстве д в и ж у щ е й с я  
материи и пространства .

1 В. И. Л енин . П оли. собр. соч., т. 18, стр. 276.
2 P. U7. B rid g m a n .  R eflections of a P hysic is t. N ew  Y ork, 1955, 

p. 460.
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С позиций операц и он али зм а  Б р и дж м ен  пы тается  
«доказать»  истинность религиозных догм. И стина , 
у тв е р ж д а е т  он, зависи т  o r  х а р а к т е р а  операций. С у щ е ­
ствую т и научные, и «теологические» истины, п осколь­
ку операции, при помощ и которых проверяется  «тео­
логич еская»  истина, иные, чем при проверке научной 
истины.

Н еобходим ость  религии и «теологической» истины 
обосновы вает  и другой видный физик, М аргенау . « Р е ­
лигия, — согласно его убеж дению , — служ ит  тому, что­
бы уп орядочи вать  и уп р авл ять  в эпистемологическом 
см ы сле определенны ми тонкими, возм ож но, н еп о зн а ­
ваем ы м и сторонам и человеческого опыта, которые 
н ау к а  обычно не рассм атри вает»  А п оскольку  рел и ­
гия «помогает» науке, постольку они д о лж н ы  ж и ть  в 
мире, з акл ю ч ает  М аргенау .

К а к  видно, и здесь присутствует та  ж е  с а м а я  нео­
позитивистская  постановка вопроса — религия  имеет 
свою область  исследования; н ау к а  в этой об ласти  не­
компетентна.

Х арактерн ы й  пример несостоятельности примирить 
науку  и религию  с помощ ью  теории двойственности 
истины п р ед ставл яет  собой теория  видного ф р а н ц у з ­
ского ф илософ а — теолога  и ученого-палеонтолога 
Т ей яра  де  Ш ар д ен а .  К огда  Ш ар д ен  говорит о п ри ро­
де, об объективны х за к о н а х  мира, он стихийно п р и ­
д ер ж и в ается  точки зрени я  диалектического  м а т е р и а ­
ли зм а .  Т ак , он у к а зы в а е т  в «Ф еномене человека» , что 
В селенная  — это эволю ция, процесс возникновения. Но 
всякое  возникновение п р ед п о л агает  в заим освязи , обо­
юдные зависимости, без р азры вов ; и, таки м  образом , 
становится  нем ы слим ы м  статичный, нах о д ящ и й ся  в 
раздробленн ом  состоянии космос: если все возникает , 
то все в заи м освязан о .

О п и р аясь  на дан н ы е  естественных наук, Тейяр 
пы тается  м одерн и зи ровать  основные принципы хр и ­
стианского вероучения. Этой проблеме, с которой 
стал к и вается  к а ж д ы й  ученый, по тем или иным причи­
нам  не порвавш ий с религией, Тейяр и посвятил всю 
свою деятельность. С ам ое  оп тим альное  решение этой 
проблемы Тейяр  видит в о п р авд ан и и  и науки, и р ел и ­

1 Н . M argenau . O pen V istas. P h ilosoph ica l P e rsp ec tiv es of M o­
dern  Science. N ew  H aven , 1961, p. 239.
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гии, более того, он пытается д о к а за т ь  возм ож ность их 
сосущ ествования . И  паука, и религия, уверяет  он, 
долж н ы  п р еб ы вать  в союзе, поскольку и та  и д ругая  
«одуш евлены  одной и топ иге жизнью...»  '.

Н еобходи м ость  веры Тейяр обосновы вает  тем, что 
н аука , по его мнению, ограничена в своих во зм о ж н о ­
стях. «К о гда  мы р ассм атри ваем , — говорит он, — к а к  
в р а зв и в а ю щ е м с я  универсуме, который мы только  что 
нач али  постигать, временные и пространственные 
ряды  р асх о д я тся  и р азвер ты ваю тся  вокруг и позади  
пас, подобно поверхности конуса, то, м ож ет  быть, это 
чистая  н ау к а .  Н о  когда мы поворачиваем ся  к ве р ш и ­
не, к целостности и к будущности, то это у ж е  понево­
ле р е л и г и я » 2.

А н ал и з  этой концепции п о казы вает , что она б ли з­
ка в целом  кантовской  постановке вопроса. Р а зу м ,  
н аука , у т в е р ж д а е т  Тейяр, не могут выйти за  пределы 
сам их  себя, «не о к р а ш и в а я с ь  мистикой и не з а р я ж а ­
ясь в е р о й » 3. Сою з религии и науки  необходим, по его 
мнению, ещ е и потому, что ни н а у к а  без религии, ни 
религия  без науки  не могут норм альн о  ф ункц иони ро­
вать. Д л я  того  чтобы человек мог н орм ально  вести 
научные исследован ия , он д о л ж е н  сохранить  к этому 
страстную  склонность, ко то р ая  всецело с в я за н а  с 
убеж ден ием , соверш енно не д о казу ем ы м  д л я  науки, 
что уни версум  имеет смысл и что он мож ет, и д а ж е  
долж ен , если мы останем ся  верны, прийти к какому- 
либо н ео б р ати м о м у  совершенству. Тейяр о п р а в д ы в а ­
ет и религию , и науку, о б ъ яс н яя  это  тем, что к а ж д а я  
из них имеет  свою о б ласть  исследования. О бе  они, 
считает теолог, одуш евлены  одной и той лее ж изнью , 
а поэтом у д л я  норм ального  разви ти я  человеческого 
ф еном ена  необходим  их союз.

Н о  Т ей яр  —  ученый, и к а к  ученый искренне предан  
науке. Н а у к а  в его концепции зан и м ает  тако е  ж е  ме­
сто, к а к  и рели ги я .  С ледуя  логике  ф актов , он в ряде  
случаев  д е л а е т  выводы, противоречащ и е христианским  
д о гм атам . Т ей яр  настойчиво ищ ет реш ения  вопросов, 
которы е волную т его к а к  ученого и верую щ его. К о н ­

1 П ьер  Т ей я р  де Ш арден. Ф еномен человека. М., 1965, 
стр. 278.

2 Т ам  ж е, стр. 279.
3 См. там  ж е, стр. 278.
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цепция двух истин, к которой прибегает  Тейяр  для  
согласован и я  науки и религии ценой неп оследователь­
ности в проведении научной точки зрения и о т к а за  от 
некоторых полож ений христианства , не д ает , однако, 
ем у возм ож н ость  преодолеть противополож ность  и 
научного, и религиозного подхода к действительности. 
Это противоречие незам едли тельн о  о б н а р у ж и в а е т  се­
бя и явл яется  ф ун дам ен тальн ы м  противоречием его 
системы.

У Т ей яра  де  Ш ар д е н а  особенно н аглядн о  п р о я в л я ­
ется  д у ал и зм  материи и духа, зн ан и я  и веры  при ре­
шении им проблем ы  абсолю тного  н а ч а л а  мира. Он 
считает, что с научной точки зрения  невозм ож но  д о ­
к а з а т ь  сущ ествование  абсолю тного  н а ч а л а  мира, 
абсолю тного нуля  как  исходного пункта возни кн ове­
ния м ира  или сотворения его из ничего. М ир не м ож ет  
возникнуть из ничего. П ри рода ,  говорит он, есть д ей ­
ствительный творец  и причина всех веществ, их в о з ­
никновения. Ч тобы  представи ть  бога в роли творца, 
Т ейяр раство р яет  его в природе. С тановясь  на позиции 
концепции д вух  истин, он пы тается  прим ирить  т ео ло ­
гию и науку. В основе мира, считает он, л е ж и т  суб ­
стан ция  одновременно д у х о вн ая  и м атери альн ая .  
П оэтом у противополож ность  м еж д у  наукой и религией 
не о п р авд ан а .  Н а у к а  и религия взаи м н о  дополняю т 
друг  друга , ибо они —  «две неразры вн о  связан н ы е  сто­
роны, или ф азы , одного и того ж е  полного ак та  п о зн а ­
ния...» *. В этом  у б еж д а е т  нас, д о б а в л я е т  Тейяр , р а с ­
смотрение р азв и ти я  м и ра  в целом, в кл ю чая  проблем у  
будущего. К огда  речь заходи т  о п р ед ск азан и ях  на 
будущее, н аука , по его мнению, уступает  место вере.

Т аким  об р азо м , примирение науки  и религии Т ейяр 
пы тается  достигнуть путем ограничения  роли  науки. 
П редлож ен н ы й  им путь д л я  сою за  науки  и религии 
облегчает  в известн ой  степени участь  верую щ его ис­
следователя  и поэтому находит  ш ирокую  п о д дер ж к у  
в среде б у р ж у а зн ы х  ученых.

П о следователем  Т ей яр а  де  Ш а р д е н а  яв л яется  ви д ­
ный английский биолог Д ж у л и а н  Хаксли.

Д ж у л и а н  Х аксли  — основатель  «эволю ционного гу­
манизма», учения, которое, по его мнению, д о лж н о  
привести к р ад и кал ь н о й  р ео р ган и зац и и  всех ныне су-

1 Я. Тейяр де Шарден. Феномен человека, стр. 279.
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Ш ествующих идеологических систем, И в частности К 
«новому синтезу» науки и религии. К ак  и больш инство 
ученых З а п а д а ,  Х аксли  в собственно биологических 
вопросах  стоит на точке зрения  естественноисториче­
ского м атер и али зм а .

Р а с с у ж д а я  к а к  м атери али ст  в решении сп ец и аль ­
ных научных проблем, Д ж у л и а н  Х аксли о казы вается  
беспомощ ным перед лицом философии, м ировоззрен­
ческих вопросов; он вп а д а е т  в противоречие с вы д ви ­
нутыми им ж е  сам им  принципами. « Н а ш а  о р га н и за ­
ция, — пиш ет он, — имеет д в а  аспекта: м атери альн ы й 
аспект, н аб л ю д аем ы й  извне, и духовны й аспект, вос­
приним аем ы й во внутреннем опыте. М ы суть одновре­
менно и н еразры вн о  к а к  м атери я ,  т а к  и дух»

А отсю да и у тверж ден ие  о совместимости н ауки  и 
религии. Н о в а я  эпоха, согласно Хаксли, требует  «но­
вого типа религии, совместимой с наш им  научным 
знанием  и способной содействовать  н аш ем у  б удущ е­
м у прогрессу». Д л я  религии Х аксли  отводит сф еру 
«трансцендентны х вопросов бытия». « Н а у к а  сн яла  
темное п о к р ы вало  тайны  с многих феноменов... однако 
она ставит  нас перед  лицом основной и всеобщ ей т а й ­
ны — тайны  сущ ествования  в целом и сущ ествования  
д уха  в особен н ости »2. Т аки м  образом , считает Хаксли, 
н ау к а  способна исследовать  не весь мир в целом, а 
лиш ь его отдельны е детали. В теории Х аксли  ярко  п ро­
явл яется  ограниченность б у р ж у азн о го  л и б ер али зм а ,  
его зависимость  от религии, в силу  чего его кри ти ка  р е ­
лигии носит половинчатый, у резан н ы й  хар ак тер .

О трицан ие  возм ож н ости  достоверного  зн ан и я  о 
духовном мире ч еловека  и порой р о б к ая  кри ти ка  р е ­
лигии со стороны б у р ж у а зн ы х  ученых вы полняю т 
служ ебную  роль, з а щ и щ аю т  религию , п ом огая  увести 
ее из-под у д ар о в  науки. К р и ти к у я  абсурдность  и н а и в ­
ность религиозны х догм, б у р ж у азн ы е  реакционно  
настроенные ученые п роп аган ди рую т  утонченные, опи­
р аю щ и еся  на  и р р ац и о н ал ьн ы е  основания , ф орм ы  оп­
р а в д а н и я  религии. Они критикую т религию  наивную , 
д л я  того чтобы спасти от у д ар о в  основу, суть религии.

Хочет или не хочет того ученый, ограничение о б л а ­
сти науки, приниж ение п озн авательн ой  способности

1 J. H u xley . E ssa y s  of a H u m an is t. L ondon, 1966, p. 43.
2 Там ж е, стр. 112.
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р азу м а  объективно сл у ж ат  идеализм у, религии. П р и ­
знание области , недоступной разум у , науке, у ж е  есть 
з а щ и т а  и р р ац и о н ал и зм а ,  мистики. О б ъ яв л я я ,  что бы ­
тие бога рац и он альн о  недоказуемо, ученые в конце 
концов при ходят  к агностицизму, к изъятию  м и р о во з­
зренческой проблем атики  из компетенции науки, к 
кап итуляц ии  перед религией.

Н еи зб еж н о  обреченные на  провал  в своих попыт­
ках  д о к а за т ь  «истинность» религии, отдельны е р е а к ­
ционно настроенные бу р ж у азн ы е  ученые порой 
прибегаю т к ф альси ф и кац и и  научных данных.

Н а  мировоззрение  б у р ж у азн ы х  ученых больш ое 
влияние о к а зы в а е т  среда, условия их ж и зн и  и д е я ­
тельности. Видный ученый Ч а р л ь з  Таунс пишет: «...и 
наука, и религия  в ы р а ж а ю т  стремление человека 
попять Вселенную и в конечном Т ечете зан и м аю тся  
одной и той ж е  материей», а потому и н аука , и р е л и ­
гия до лж н ы  слиться, «и это слияние придаст  им новые 
силы» '. П одобное наслоение в м ировоззрении б у р ж у ­
азного ученого не случайное явление. «...С ф и л о со ф ­
ской точки зрени я  проявление подобных тенденций со 
стороны одного из крупных современны х ф изиков  — в 
своей работе  м атер и али ста  —  суть не что иное, как  
ещ е один за п о зд а л ы й  рецидив кри зиса , который ф и зи ­
ка п ереж и ла  на р убеж е  прош лого  и нынеш него ве­
ков . . .»2 — отм ечает  ак ад ем и к  Прохоров. И  не только 
кризис ф изики, но и с о ц и ал ьн ая  среда, к  которой 
п ри н адлеж и т  Ч а р л ь з  Таунс и интересы которой он 
д олж ен  за щ и щ ат ь ,  толк аю т  его к компромиссу с р е л и ­
гией.

Т аким  об р азо м , говоря об использовании теории 
двойственной истины б у р ж у азн ы м и  учеными-естест- 
воиспытателям и, следует  иметь в виду несколько  мо­
ментов. И  п р еж де  всего то, что не все ученые, р а з д е ­
ляю щ и е  точку  зрени я  теории двух  истин, д ел а ю т  это 
в силу своего у б еж ден и я  в сущ ествовании религиозной 
истины. К а к  у ж е  отмечалось, многие ученые и в прош ­
лом  исп ользовали  эту  теорию  зач асту ю  к а к  средство 
уйти от опеки со стороны духовенства , к а к  способ д ля

1 Ч арльз Таунс. С лияние науки  и религии. — «Л итературн ая 
газета», 1967, №  34, стр. 12.

2 А. П рохоров. ...Д ве вещ и несовместны е. —  «Л итературная 
газета», 1967, №  34, стр. 12.
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о гр аж д ен и я  своих научных исследований от церковно­
го вм еш ательства .

Р елигиозн ы е наслоения в мировоззрении естество­
испытателей  не вы текаю т из их научной деятельности, 
из откры тий науки; они обусловлены целы м рядом  
других ф акторов . Речь идет о т а к  н азы ваем ы х  соци­
альны х корнях  религии в б у р ж у азн о м  обществе. Вся 
обстан овк а  капиталистического  м ира  с его кри зисам и 
и войнами, неустойчивость и бессилие человека  перед 
силой к а п и т а л а  создаю т предпосы лки д л я  поисков 
иллю зорного  религиозного у б еж и щ а. Н а  ф о р м и р о в а ­
ние в згл ядо в  индивида огромное влияние о казы ваю т  
традиц ии  и привычки, проникнутые религиозны м д у ­
хом, систем а о б р азо в ан и я  и воспитания. Б у р ж у азн ы й  
ученый — это не только  специалист, но и член о б щ е­
ства, индивид в социальном  организм е  кап и тали сти ­
ческого общ ества . М ирное отношение к религии обы ч­
но вы ступает  в с тр ан ах  к а п и т а л а  к а к  критерий воспи­
танности, респектабельности  и т. д. П ри этом не важ н ы  
причины религиозности того или иного индивида, не 
Еажно, действительно ли он предан  религии, верит 
в бога в силу своей внутренней убеж денности , или это 
лиш ь ф о рм альн ы й  акт, вы званн ы й каким -либо  иным 
мотивом. Зн ач ен и е  имеет сам  ф акт  внеш него в ы р а ж е ­
ния своего отнош ения к религии, отсутствие критиче­
ских вы сказы вани й. П оэтом у  в современны х условиях 
многие ученые прибегаю т к теории двойственной исти­
ны, ж е л а я  остаться , к ак  в ы р ази л ся  В. Гейзенберг, 
«лояльны м и член ам и  общ ества» .

Есть и д р у гая ,  н аи более  в а ж н а я  и сущ ественная  
причина, п о б у ж д а ю щ а я  учены х-естествоиспытателей 
р азд ел я ть  точку зрения теории двойственной истины. 
Этой причиной явл яется  неумение ученых ориентиро­
ваться  в обильном потоке быстро см еняю щ ейся  науч­
ной инф орм ации, неумение диалектически  истолковать, 
осмыслить происходящ ие в науке откры тия. С овре­
менные б у р ж у азн ы е  учены е-естествоиспы татели порой 
не могут д а т ь  ф илософскую  интерп ретаци ю  новым 
откры тиям , не в состоянии п рави льн о  с дел ать  м иро­
воззренческие выводы из достиж ений науки. Н е  р а ­
зоб равш и сь  в ди алекти ке  абсолю тной и относительной 
истины, они часто отры ваю т  и п ротивоп оставляю т 
абсолю тную и относительную  истины. Абсолютную 
истину б у р ж у азн ы е  естествоиспы татели  считаю т веч-
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ной и незыблемой, относительную истину о б ъ яв л яю т  
преходящ ей. В делом  они вы ступаю т против о б ъ екти в­
ности истины.

Д а л ее .  Н ередко  ученые, ратую щ ие  за  союз науки 
и религии, сводят  предмет последней к этической и 
эстетической проблем атике, вы ступ аю т против всех 
библейских атрибутов бога, вы б р асы ваю т  из религии 
веру  в личного бога, бессмертие душ и и т. д. О дним 
словом, у стран яю т  все то, что л еж и т  в основе фидеи- 
стского в згл я д а  на религию. П ози ц и я  ученых не м о­
ж е т  вследствие этого быть фидеистской по своему 
объективном у значению . П р и з н а в а я  религию в к а ч е ­
стве м орального  ф актора ,  ученые вы ступаю т с особой 
идейной позицией, которую м ож н о условно о х а р а к т е ­
ри зовать  к а к  естественнонаучный м атер и али зм , п ро­
являю щ и й ся  в ф орме м атериалистического  пан теи зм а  
с некоторыми идеалистическими наслоениями.

М ож н о у к а з а т ь  и на отдельны х реакционно  н а ­
строенных б у р ж у азн ы х  ученых-естествоиспытателёй, 
сознательно говорящ и х о двух  истинах в ц ел ях  о п р а в ­
д ан и я  и защ и ты  религии и ф идеи зм а . Д л я  этого они 
прибегаю т к и ск аж ен и ям  д ан н ы х  научных исследова­
ний, ф альси ф и цирую т наиболее  в а ж н ы е  откры тия  
науки, идеалистически  истолковы ваю т их.

Одной из форм, т а к ж е  при водящ ей  к  утверж ден ию  
двойственности истины, яв л яется  т а к  н азы ваем ы й  
плю рали зм , согласно котором у н а у к а  и религия  в си­
стеме других ценностей к а ж д а я  о б л а д а е т  своими осо­
быми истинами.

« Н а ш а  обязан ность ,— пишет прагм ати ст  Д ж е м с ,— 
искать  истину прои стекает  из наш ей общ ей о б я за н н о ­
сти д ел ать  то, что окупается . То ценное, что приносят 
с собой истинные идеи, есть единственное основание, 
почему мы о б язан ы  следовать  за  ними» !. К ритерием  
истинности вы ступ ает  в п р агм ати зм е  ценность и по ­
лезность. Е сли  религия  полезна , а она  полезна , ведь 
класс  кап и тали стов  ж а ж д е т  р е л и г и и 2, следовательно, 
она и истинна. П о мнению Д ж е м с а ,  п р агм ати зм  и есть 
та  философия, «которая  способна удовлетворить  т р е ­

1 В. Дж емс. П рагм ати зм . Н овое н азвание д л я  некоторы х с та ­
рых методов мы ш ления. П опулярны е лекции по философии. СПб., 
1910, стр. 141.

2 См. там  ж е, стр. 16.
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бования обоего рода. П р а гм а ти зм  способен о ставаться  
религиозны м подобно рационализму, но в то ж е  врем я  
подобно эм пирическим  системам  он способен со х р а ­
нять интимнейш ую близость  с фактами» *. «С огласно 
принципам  п рагм ати зм а ,  —  пишет Джемс, — гипотеза 
о Боге истинна, если она служ и т  удовлетворительно в 
самом ш ироком  смысле слова . Н о каковы бы ни были 
прочие трудности этой гипотезы, опыт показы вает , что 
она действительно служ и т  нам, и задача состоит ли ш ь  
в п реобразовании  ее, т а к  чтоб ее можно было г а р м о ­
нически сочетать  со всеми другими рабочим и и сти н а­
м и » 2.

У тв ер ж д ая ,  что л о ж н ость  или истинность идей не 
зависит от их соответствия или несоответствия о б ъ е к ­
тивному м атер и альн о м у  миру, который существует 
независимо от наш его собственного опыта, п р а г м а т и ­
сты приходят  к обоснованию  ложной постановки воп­
роса  о субъективности истины. Это закон ом ерно  п ри ­
водит к п лю рали зм у , к двойственности истины.

О пределив  наук у  к а к  «практическое искусство», 
прагм ати зм  вы х о л ащ и в ает  ее объективное с о д е р ж а ­
ние. Н а у к а ,  п р ед ставл ен н ая  к а к  «вид практи ки»  (так  
определяет  ее видный представитель п р а гм а т и зм а  
середины XX в. Д ы о и ) ,  не м ож ет  и не д о л ж н а  проти­
воречить религии, и сам о это  противоречие иллю зорно, 
недействительно и проистекает  из ошибочного в згл яда  
на науку. Н ет  и не д о л ж н о  быть противоречий м еж ду  
научным и религиозны м  опытами, поскольку, считает 
Д ью и, весь человеческий опыт носит религиозны й х а ­
рактер . «Те, кто п р и дер ж и вается  мнения, что сущ еству­
ет определенного рода  опыт, религиозный к а к  т а к о ­
в о й ,—  пишет он, —  тем сам ы м  делаю т из  него нечто 
специфическое, род  опыта, который обособлен от опыта 
эстетического, научного, морального, политического... 
Н апротив, «религиозный» к а к  качество о пы та  о з н а ч а ­
ет нечто такое , что м ож ет  при н адлеж ать  всем  этим 
видам  о п ы т а » 3.

Агностицизм Д ь ю и  в конечном итоге при води т  к 
утверж ден ию  о том, что человечество ж и в е т  в мире, 
который оно не в состоянии познать. И н а ч е  говоря,

1 В. Дж емс. П рагм атизм , стр. 26—27.
2 Там ж е, стр. 182— 183.
3 Цит. по: Гарри  У эллс. П рагматизм  — ф илософ ия им периа­

лизм а. М., 1955, стр. 228.
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наш  опыт есть, по его мнению, в ы раж ен и е  зав и си м о ­
сти человека от сил, л е ж а щ и х  вне его контроля, а 
потом у  это чувство зависимости  и обусловли вает  рели­
гиозный х ар ак тер  опыта. А если так , то рели ги оз­
ность — неизбеж ное  явление и, следовательно, для  
ан тагон и зм а  науки и религии нет почвы и причины. 
И так ,  религия дополняет  науку, р а з р е ш а я  те вопросы, 
на которые не в состоянии ответить наука.

П рагм ати ческое  определение истины —  «истинно 
то, что полезно», — неизбеж но приводит прагм атистов  
к обоснованию религии, к признанию  ее. Л ю б а я  вера, 
в том числе религиозн ая, закон на , у тв ер ж д аю т  п р а г ­
матисты, если она отвечает интересам  «практики», т. е. 
полезна. « П рагм ати зм , —  писал  В. И. Л ен и н , — вы ­
см еивает  м етаф изи ку  и м а те р и а л и зм а  и и д еали зм а ,  
превозносит опыт и только  опыт, при знает  единствен­
ным критерием  практику... и... преблагополучно  вы во­
дит изо всего  этого бога в ц ел ях  практических, только  
д ля  практики,'"беА всякой метаф изики , без всякого 
выхода за  пределы опыта...» 1 Н еспособность совре­
менного п р а гм а т и зм а  « доказать»  истинность аб су р д ­
ных догм религии ведет его к тому, что он пы тается  
обосновать  «практическую », эм оц и он альн о-н равствен ­
ную ценность религии.

П р а гм а ти зм  подобно неопозитивизму ставит  г р а ­
ницы разум у , отним ая  у него право  реш ать  общ ем и р о ­
воззренческие вопросы. П р агм ати сты  считают, что 
объективное значение н аш их  идей состоит только  в 
том, что они с л у ж а т  в качестве  «операционных планов  
руководства  к действию», что они не я в л яю тся  отоб ­
раж ен и ем , ф о то гр аф и ям и  объективной реальности. 
П р и д е р ж и в а я с ь  этой точки зрения, прагм ати сты  отри­
цаю т объективную  истину, при знаю т сущ ествование 
лиш ь субъективной истины, всецело зави сящ ей  от ли ч ­
ности. П о зн ан и е  человека  не есть следствие воздейст­
вия объективного  м ира  на  человеческое сознание, а 
возникает , согласно п р агм ати зм у , как  р езу л ьтат  спо­
собности субъ ек та  создать  себе действительность.

Т аки м  образом , единственной действительностью , 
доступной человеческому познанию , по утверж ден и ям  
прагм атистов , яв л яется  действительность, с о зд ав а е м а я  
человеческим опытом. А отсю да  как  следствие отри ­

1 В. И. Л енин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 363.
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цание объективной реальности. А если единственной 
основой действительности яв л яется  опыт, дан ны е опы ­
та, то, следовательно, религиозный опыт так  ж е  дейст­
вителен, к а к  и научный.

Чисто объективной истины — истины, при у стан о в ­
лении которой не играло  бы никакой роли субъ ек ти в­
ное удовлетворение от сочетания стары х элем ентов  
опыта с новыми элем ентам и, — такой  истины нигде 
н ельзя  найти, считал Д ж е м с .  А если истина о п ред еле­
на  таким  образом , почему не признать истинным 
религиозный опыт, мистику. « . . .К акая-нибудь  мысль 
«истинна» постольку, поскольку  вера  в нее вы годна 
д ля  наш ей ж и зни»  *. А религия необходима, очень 
вы годна д л я  класса  эк сплуататоров , значит, и она 
истинна. «Если окажется, что религиозные идеи имеют 
ценность для  действительной жизни, то, с точки зр е ­
ния прагматизма, они будут истинны в м ер у  своей  
пригодности для этого»2.

И так ,  п рагм атисты  тщ атся  д о к азать ,  что и религия 
и наука  и истинны и полезны. Н о это при знани е  от­
нюдь не означает , что н аука , истинность которой п ри ­
знаю т прагм атисты , определяется  к а к  объективное 
о траж ен и е  закон ов  разви ти я  природы.

П рагм ати ческое  определение истины в ы р а ж а е т  всю 
глубину кризиса , охвативш его  идеалистическую  гно­
сеологию. «Суть этого кри зиса  состоит в неверии в 
возм ож н ость  познания объективной действительности, 
в неверии в сущ ествование объективны х ценностей, в 
потере веры  в силу р а з у м а  п озн ать  истину, в субъ ек­
тивировании всех ценностей, критериев, на которые 
о п и р алась  та  или д р у га я  д ея т е л ь н о с т ь » 3. Вся су щ ­
ность прагм атистского  определения истины обус­
ловливает , таки м  образом , признание  сам ого  крайнего  
мистицизма, и р р ац и о н ал и зм а ,  ведет к д о к азател ьств у  
ограниченности и несоверш енства человеческого р а з у ­
ма, неспособного решить ни один вопрос, касаю щ и й ся  
общ ем ировоззрен чески х  идей. П оп ы тка  прагм ати стов  
представить  свою ф илософию  к а к  философию , стоя ­
щ ую  н ад  м атер и али зм о м  и и деализм ом , фактически 
приводит к отрицанию  объективной  реальности , сти-

1 В. Дж емс. П рагм атизм , стр. 52.
2 Там же, стр. 50.
3 Ян Боднар. О  современной философии СШ А. М., 1959, 

стр. 107.
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ранию  граней м еж д у  м атери альн ы м  и идеальны м , 
м еж д у  наукой и религией. С тремление прагм атистской  
ф илософии создать  «новую» форм у примирения науки 
и религии о зн ач ает  в конечном результате  отрицание 
объективной ценности науки, служ ени е  господствую ­
щ ем у классу  бурж уазн ого  общ ества, удовлетворение 
запросов  капиталистов.

М истицизм, и ррац ионализм , к которому н е и зб е ж ­
но приходит п р агм атизм , есть его логическое следст ­
вие, есть свидетельство тщетности попыток «прим и­
рить» наук у  и религию с пом ощ ью  п л ю р али зм а ,  с по­
мощ ью  учения о двойственности истины.

Н есостоятельны м и явл яю тся  т а к ж е  попытки з а ­
щ итить религию, ф илософски «обосновать» неп роти во­
речивость науки  и религии и со стороны наиболее 
влиятельного  течения современного и р р а ц и о н а л и з ­
м а — эк зистенци али зм а . М ы не берем  на себя  з а д ач у  
д ат ь  этому течению полную х арактеристику , р аскр ы ть  
его сущность. В данной работе  рассм отри м  его только 
в одном аспекте, а именно п о д .у г л о м  зрения  «реш е­
ния» экзистенци али зм ом  проблем ы  взаим оотнош ения  
науки и религии с точки зрени я  его отнош ения к проб ­
лем е истинности науки  и религии.

Экзи стенц иализм , к а к  известно, исходит из того, 
что сущ ествование, или экзистенция, р ац и он альн о  
непостижимо, логически неопределимо и дан о  ли ш ь  в 
переж и ван и ях  отдельного индивида. Н о д ан н ое  в пе­
р еж и в ан и ях  отдельного индивида отнюдь не вклю чает , 
согласно воззрени ям  экзистенциалистов , п р ед став л е ­
ния о внеш нем мире, которы й я в л яется  производны м, 
вторичным. Р е а л ь н ы й  мир — это  мир каж у щ и й ся ,  он 
располож ен  м еж д у  Я —  экзистенцией  и трансценден- 
цией — Бог. А поскольку н а у к а  исследует мир р е а л ь ­
ный, к аж у щ и й ся ,  то она не в состоянии проникнуть в 
его сокровенные тайны, которы е находятся  в эк зи стен ­
ции и в трансценденции. «Р еал ьн о сть  м ира  сущ ествует 
эф ем ерно  м еж д у  богом и экзистенцией» *, —  у т в е р ж ­
д ае т  Ясперс. Н о  реальн ы й  мир эф емерен , значит, по 
его мнению, э ф ем ер н а  и н аука ,  его и зучаю щ ая .

Говоря о в з г л я д а х  экзистенци али стов  на природу 
науки и основу религии, следует  иметь в виду, что т а к  
н азы ваем ое  атеистическое кр ы л о  экзистенциалистов

1 К. Jaspers. W ay  to  W isdom . L ondon, 1951, p. 80.
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(Ж .-П . С артр , М. Хайдеггер и др.)  в действительности 
отстаивает  в конечном счете ту ж е  позицию апологии 
религии, что и религиозное кры ло  (К- Ясперс, Г. М а р ­
сель и д р . ) .

Г аб ри эль  М арсель , наприм ер, исходит из п р и зн а ­
ния двух миров, сущ ествую щ их независимо друг  от 
д р у га  в разн ы х  измерениях. П ервы й «мир о бъектив­
ности» постигается  наукой, мышлением, второй — мир 
экзистенци альн ы й — постигается  эм оционально о к р а ­
шенной интуицией. М ир науки р ассм атри вается  М а р ­
селем как  ц арство  д у ал и зм а ,  где субъект  противопо­
ставлен  и изоли рован  от объекта . Мир, изолированны й 
от человека, о к азы в ается  чуж ды м , противопоставлен­
ным ему и безразли чн ы м  д л я  человека. Н апротив , в 
мире экзистенци альн ом  стирается  грань м еж ду  с у б ъ ­
ектом и объектом . Этот мир оп ределяется  М арселем  
к а к  «сфера, в которой р азличие  м еж д у  тем, что во 
мне, и тем, что передо мной, тер яет  свое значение и 
свою первон ач альную  ценность» '.

Г аб ри эль  М ар сел ь  не отрицает  сущ ествования  н а ­
учной истины, но предпочтение о тдает  истине, пости­
гаемой экзистенцией  и трансценденцией. Ч еловек  
ок азы вается  и зъ яты м  из сферы науки. П оскольку , счи­
тает  М арсель , тело и д у ш а  едины, то никакой  «проб­
лемы  отнош ений душ и и т ела  не существует. Я не 
могу поставить мое тело перед собой (как  это т р е ­
буется, чтобы м ы слить объект) и спросить себя, чем 
оно явл яется  по отношению ко мне. М ое тело, будучи 
объектом  мысли, перестает  быть м о и м » 2. Н а  этом 
основании М а р с е л ь  относит тело к сф ере экзи стен ц и ­
ального мира. В экзистенци альн ом  мире отнош ения 
субъ екта  и об ъ екта  фактически, у т в е р ж д а е т  М арсель ,  
таки е  ж е ,  к а к  отнош ения душ и и тела , а р а з  это так , 
то в с я к а я  н ау ч н ая  мысль изгоняется  из м и р а  сущ ест­
вования. В осприятие субъектом  об ъ ек та  в этом  мире 
о сущ ествляется  интуитивным путем. М ир экзистенции 
х ар актер и зу ется  М ар сел ем  к а к  мир лю бви, хри сти ан ­
ской м орали. С убъект  воспри ним ает  о б ъ ек т  только  
вследствие влечения к нему. И м енно такое  оп р ед ел е ­
ние м ира  экзистенци и позволяет  М ар сел ю , к а к  он

1 Ц ит. по: «Современны й экзистенциализм ». К ритические очер­
ки. М., 1966, стр. 238.

2 См. там  ж е, стр. 240.
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сам  говорит, не приписы вая богу «объективности, ко ­
торая  р а зр у ш и л а  бы его сущность, спасти его сущ ест­
вование» '.

И н аче  говоря, бытие бога не просто восп ри н и м а­
ется, а вы ступает  в процессе любви верую щ его к нему. 
Т ак  М ар сел ь  старается  «спасти» бога и религию от р а ­
циональной критики. П одобное отношение к религии 
со стороны экзистенци али ста  не случайно и не удиви­
тельно. Г. М арсель  — лидер правого кры ла  ф р а н ц у з ­
ского эк зи стенци али зм а, поэтому он и за н и м ае т  к р а й ­
не правую  позицию в борьбе двух лагерей  философии. 
И ррац и он али сти ческ ая  тенденция приним ает  у него от­
крытый религиозно-мистический характер .

Н есм отря  на то что религиозн ая  подоплека  пре­
подносится эк зи стенци али стам и  в зам аски р о ван н о м  
виде, решение всех проблем, всех вопросов носит у них 
явно религиозный характер .  Э кзи стенц иализм , предо­
ставив ч еловеку  абсолю тную  свободу воли, п р ед о став ­
л я ет  ем у вместе  с тем и полную свободу тер заться  
сомнением, а затем  в «миг наивысш ей свободы» п р и ­
нять религиозное решение.

Э кзи стенц иализм  имеет тесную связь  с другим  те- 
чен и ем у  современной б у р ж у азн о й  ф илософии —  с 
персонализмом . П ерсоналисты  в своих спекулятивны х 
целях  использую т достиж ения  науки (теория относи­
тельности, к в ан то в ая  теория, «принцип неопределен­
ности»). И з в р а щ а я  научную ценность этих д о ст и ж е ­
ний, они зая в л яю т ,  что в основе их леж и т  персонализм. 
П од видом «научности» персоналисты  очень ловко 
использую т те теории естествоиспытателей , посредст­
вом которых им удобнее осущ ествить свои цели, свои 
стремления, н ап равлен н ы е  на ограничение сферы 
действия науки, на ум аление  ее значения в ф о р м и р о ­
вании м ировоззрения.

Союз науки  и религии, по мнению персоналистов, 
возм ож ен  при определенны х взаим н ы х  уступках  друг 
другу. Н а у к а ,  говорят  они, д о л ж н а  признать, что сф е­
р а  ее дей стви я  ограничена, что в мире достаточно 
места д л я  бога. Так , наприм ер, известный персона­
лист Хоккинг пишет: «Если мы спросим ф изика , что 
такое электрон , или что т а к о е  квант, или просто что 
такое  энергия, то он, вероятно, ответит, что он имеет

1 Цит. по: «Современный экзистенциализм », стр. 242.
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Дело с явлениям и, которые м ож но объяснить, п о л ь зу ­
ясь этими понятиям и в системе дифференциальным 
уравнений, а не с внутренней сущностью энергии. 
И н огда  он (с неопределенным намеком  на скеп ти­
цизм) уступает  этот вопрос «м етаф изи кам »  или, во з ­
можно, п ри гласит  логического позитивиста, чтобы у б е ­
дить сп раш и ваю щ его  в том, что его вопрос оп ределен­
но бессмыслен. Сегодня, однако, он, вероятнее всего, 
признает, что этот вопрос уместны й и важный, но не в 
его области  исследования»  ’. А религия  в свою очередь 
д о л ж н а  о т к а за т ь с я  от понимания бога как  сверхлич ­
ности. Б ог  — т а к ж е  только  личность, хотя и превосхо­
д я щ а я  другие личности.

Т аким  о б разом , персоналисты , с одной стороны, 
при знаю т в аж н о сть  и необходимость науки в совре­
менной ж и зни , подчеркиваю т больш ое значение ее 
успехов в раскры ти и  тайн природы, отмечаю т н е м а ­
лую  роль научны х исследований в развитии  ц и в и л и за ­
ции, с другой  стороны, они пы таю тся  ограничить 
сф еру ее действия, вклю чаю т науку  в такую  систему 
представлений о мире, ко то р ая  подчинила бы и п оста­
в и л а  бы всю ее деятельность  под кон троль  религии.

Д войственное полож ение, двойственность и н тере­
сов б у р ж у ази и  определяет  в свою очередь двойствен­
ность и половинчатость , неп оследовательность и ком- 
промиссность ф илософских теорий, стоящ их на  с т р а ­
ж е  интересов господствую щ их классов. Грандиозны е 
д остиж ения  науки  в последнее врем я  объективно  в ы ­
дви гаю т  перед апологетам и  и д еал и зм а  и религии 
проблем у  защ и ты  религиозной веры, необходимость 
приспособления к условиям  сегодняш него  дня. В этих 
обстоятельствах  теория  двух  истин, во п л о щ ая  п оло­
винчатый интерес идеологов б урж уази и , используется  
в грубо реакц ионн ы х целях , ее при сп осабли ваю т  д л я  
о п р авд ан и я  догм  религии, д ля  у тверж ден и я  претензий 
религии на истинность. В севозм ож н ы е  концепции со­
временны х б у р ж у а зн ы х  философов, об осн овы ваю щ их 
истинность религии, веры рядом  с величай ш и м и д о ­
стиж ени ям и  науки  и техники, вы гл яд я т  бледно, однако  
они бытуют, они нуж ны  в кап и тали сти ческом  мире как  
средство о п р ав д ан и я  и защ и ты  сам ой  оголтелой  р е а к ­
ции.

1 См. Я н Боднар . О  современной ф илософии СШ А, стр. 183.
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П ри зн ан и е  двойственности истины, или двух  истин, 
в настоящ ее  время ведет к прям ом у  и с к аж ен и ю  исти­
ны науки, ограничению  и приниж ению  р а з у м а  в поль­
зу веры. П о существу это есть в о зрож д ен и е  кан тов ­
ского принципа: «ограничить знание, чтобы уступить 
место вере». Ф илософия такого  рода, к а к  отмечал 
Г. В. П леханов , «могла возникнуть  и приобрести  вл и я ­
ние только при определенной социальной обстановке, 
только на известной стадии р азвития  общ ества , р а з ­
деленного на классы» '. Н е  р азреш и м ы й  ни каким и 
«теориями» конфликт м еж д у  знан ием  и верой, наукой 
и религией в условиях классового  об щ ества  будет 
снят с победой со ци али зм а  во всем мире.

О б ъ я в л я я  полож ен ия  религии вы ходящ им и за  
пределы компетенции науки, современные и столкова­
тели учения о двойственной истине исходят из тезиса  
о принципиальной ограниченности позн авательн ы х  
способностей человека, из того, что н аук а  и религия 
не могут противоречить друг  другу, поскольку первая  
олицетворяет собой знание, вто р ая  — веру, интуицию, 
иррационализм. «Ф илософия в основном о казы в ает  
внимание разум у , в то вр ем я  к а к  истины теологии 
главным о б р азо м  интуитивны. В р яд  ли это  ведет к 
конфликту м еж д у  наукой и р е л и ги е й » 2. Т а к  пишет 
одни из сторонников двойственности истины, а м е р и ­
канский ф илософ  Д ж о н  П лам б . Современные б у р ж у ­
азные ученые стар аю тся  обосн овать  закон ность  науки 
и религии. Они оп ределяю т их к а к  д в а  пути позн ания  
мира.

П р и м и р яя  н ау к у  и религию , сти рая  р азлич ие  м е ж ­
ду ними, современные защ и тн и ки  религии откры ваю т  
двери всякого р о д а  и ллю зи ям  и суевериям. И д е а л и ­
стически тр ан сф о р м и р о в ан н ая  теория двойственной 
истины в б у р ж у азн о й  ф илософии приобретает  х а р а к ­
тер глубоко реакц ионн ого  учения, сл у ж ащ его  интере­
сам защ иты  религиозной веры, и д еали зм а  в эпоху 
бурного р а зв и т и я  науки, утверж ден и я  ж изненной 
правды марксистского , м атериалистического  м и ровоз­
зрения.

А нализи руя  пути и средства  «возрож дения» теории 
двойственной истины б у р ж у азн ы м и  учеными, оп реде­

1 Г. В. П леха н о в . Соч., т. X V II, стр. 323.
2 J. P lum b. A. P a n th e is tic  View of the  U niverse, P- 23.
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л я я  ее место в б урж уазн ой  филбсофии, следует учи­
ты вать  не только то, что изм ен илась  роль этой теории, 
но и то, что она из некогда прогрессивной п р евр ати ­
л ась  в реакц ионн ую  теорию. В новых условиях  м ен я ­
ется не только  ее роль. П р е ж д е  всего тр ан сф о р м и р у ­
ется ее содерж ание , она бази руется  на принципиально 
иных ф илософ ских  основах.

Ф илософ ские принципы учения И бн  Р о ш д а ,  на 
которых строи лась  теория  двойственной истины в 
средневековье, были и прогрессивны, и в основном м а ­
териалистичны ; они имели антитеологическую н а п р а в ­
ленность. В силу  этого теория двойственной истины 
и грала  тогда  больш ую  позитивную роль в борьбе  за  
эм анси пацию  и р азвитие  научного м ировоззрения.

В условиях  прогресса  науки, становления  и укр еп ­
ления позиций атеи зм а  т а к а я  ф о р м а  защ иты  и э м а н ­
сипации научного знания , какой  я в л я л а с ь  теория  
двойственной истины, теряет  свою необходимость. 
Н а у к а  не н у ж дается  теперь в ком пром иссах  с религией 
и не идет на них. П оэтом у  теория  двойственной исти­
ны, как  ф о р м а  автоном изаци и  и защ и ты  науки, о г р а ­
ничения и вы теснения религии из сферы р ац и о н а л ь ­
ного познания, исторически себя изж ивает .

О дн ако  т ер яет  ли свою актуальность  в новых 
условиях  ф о р м а  теории двойственной истины, т. е. 
ком п ром иссная  постановка  вопроса  о правом ерности  
сущ ествования  дву х  истин -— истины науки  и истины 
религии? Н а у к а ,  м атери али зм , атеизм, к а к  мы с к а з а ­
ли, не н у ж д аю тся  ни в каких  компромиссах . М а р ­
ксизм-ленинизм, определяя  истину к а к  процесс о т р а ­
ж ен и я  в м ы сл ящ ем  мозгу объективной реальности, 
исходит из принципа  матери али сти ческого  м они зм а в 
вопросе об истине.

Н о в эпоху научно-технической револю ции, когда  
апологеты и д е а л и зм а  и религии вы нуж дены  при зн ать  
за  наукой п раво  на истину, ком п ром иссная  п о стан о в ­
ка  вопроса  о двойственности истины отлично служ и т  
их двойственному, противоречивом у интересу.

П он и м ая ,  что откры тое признание  з а  религией 
п р ава  на истину в ы глядело  бы неубедительны м , когда  
наука  р а зо б л а ч а е т  одну за  другой  религиозны е догмы, 
ф илософы -идеалисты  п ри бегаю т к р азли ч н ы м  ф о р м ам  
ф альси ф и каци и  самого понятия «истина». О тр и ц ая  за  
наукой право  па объективность  истины, они вкладь»-
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йают в определение истины такое  содерж ание , которое 
м ож ет  служ и ть  их реакционному интересу. А их инте­
рес, их гл а в н а я  цель — сохранение религии. П ы таясь  
закреп и ть  за  религией право на  истинность, б у р ж у а з ­
ные ученые вы водят  религию за  пределы  сф еры  ко м ­
петенции науки, относят ее к  сфере ценности. П р ав о  
религии на истинность, на незы блемость и неп рикос­
новенность ее авторитета  обосновы вается  с позиций 
аксиологии, агностицизма, р еляти ви зм а ,  и деалисти че­
ского д у ал и зм а .

В современны х условиях  сф ера  использования  
теории двух  истин многогранна и р а зн о о б р азн а .  Ф и ­
лософы -идеалисты  не всегда открыто говорят  об исти­
не религии, порой прям о отрицаю т ее, однако  это лиш ь 
средство д л я  достиж ения  своей цели. В конечном итоге 
вся их насы щ ен н ая  ф разеологи я  служ и т  д ел у  о п р а в ­
д ан и я  и защ и ты  религии, поповщины.

П ы тая с ь  утвердить религию, философы -идеалисты  
ограничиваю т сф еру научного познания, д о к а зы в а ю т  
неспособность р а зу м а  проникнуть в сущ ность некото­
рых естественных и общ ественны х процессов. З десь  
компромиссное учение о двойственности истины вы сту­
пает  к а к  один из приемов, п ом огаю щ их отстоять по ­
зиции религии в ее борьбе с наукой.

Теория двойственной истины бу р ж у азн о й  ф илосо­
фии, таким  образом , обосновы вается  с принципиально 
новых, адекватн о  о т р а ж а ю щ и х  интересы б урж уази и , 
гносеологических и соци альн ы х позиций, она  в ы р а ­
ж а е т  компромиссную сущность философии апологетов 
идеал и зм а  и религии.

В современных условиях, когда  кап и тали зм  пере­
ж и в ает  глубочайш ий кризис, когда  реш ается  его судь­
ба, когда религия п ревр ати л ась  в важ н ей ш ую  идеоло­
гическую опору отж иваю щ его  мира, — в этих условиях  
всякое утверж ден и е  об истинности религиозных догм, 
д о казател ьство  совместимости двух  истин — научной и 
теологической —  яв л яется  антинаучны м, способствую ­
щим идеологической реакции.

Х арактерной  чертой современной бу р ж у азн о й  ф и ­
лософии яв л яется  и р р ац и он али зм . В усилении тен ­
денции и р р а ц и о н а л и зм а  п р о явл яется  кризис принци­
пов современны х гносеологических учений, зак о н о м е р ­
но находящ и й  свое вы р а ж е н и е  в кризисе проблемы  
истины к а к  ц ен тральной  проблем ы  гносеологии. «Этот
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кризис заклю чается ,  во-первых, в том, что соврем ен­
ная  б у р ж у а з н а я  ф илософ и я о казы вается  не в состоя­
нии в учении об истине вы двинуть подлинно научные 
идеи, адек ватн ы е  объективном у содерж анию  и зн а ч е ­
нию современного научного познания мира... и, во- 
вторых, в том, что... все основные гносеологические 
учения при ходят  к отрицанию  объективности истины, 
к той или иной ф орме су бъ ективизм а  и агностицизма 
в ее т р а к т о в к е » 1, к признанию  в конечном итоге 
истинности полож ений религии.

Свидетельством  этого кр и зиса  стал а  п р оп аган да  
современны ми адеп там и  и д е а л и зм а  и религии глубоко 
ненаучной и компромиссной постановки вопроса о су­
щ ествовании двух  истин: истины научной и истины 
религиозной.

1 «С оврем енная идеалистическая гносеология», стр. 51.



Теория
двойственной истины 

и современная 
теология

В эпоху безраздельного  господства религиозной идео­
логии во всех с ф ер а х  общественной ж изни  ю н ая  еще 
наук а  в попы тках  обеспечить свое развитие  стрем и ­
л а с ь  р а зм е ж е в а т ь с я  с религией. Д л я  этого она о п и р а ­
л ась  на теорию двойственной истины. Теперь ее п ози ­
ции изменились. Н а у к а  стал а  монопольной в л а д ы ч и ­
цей царства  истины. Апологеты религии вы нуж дены  
считаться с ней. И в попытках сохранить себе какое- 
либо право  на сущ ествование в настоящ ее  врем я у ж е  
религия стремится о тм еж еваться  от науки. Н а у к а  оп­
ровергает  религию, не идет на  компромиссы с ней. 
В этих условиях защ итников  религиозной веры у стр аи ­
вает  простое р азм еж еван и е .  И м  выгодны сейчас всякие 
разговоры  о двух  сф ерах  господства, о п ар ал л ель н ы х  
плоскостях. Они приемлю т лю бы е концепции о су щ е­
ствовании двух истин — научной и религиозной, лиш ь 
бы эти теории имели определенную  социальную  н а ­
правленность. В современной борьбе идей церковь 
стремится использовать  их д л я  оп равдан и я  своих по­
литических целей.

Потерпев неудачу  в стремлении «запретить» р а з в и ­
тие науки, теологи вы нуж дены  сейчас при м ен ять  о б ­
ходные м аневры , при кры ваться  заяв л ен и ям и  о том, 
что религия «согласна»  с наукой, что н ау к а  с а м а  идет 
к познанию бога.

П роповедь  единства  или сою за  м еж д у  наукой  и 
религией, знан ием  и верой, утвер ж ден и я  о признании 
истинности их обеих я в л яю тся  одним из сам ы х  в а ж ­
ных н ап равлени й  м одерн изаци и  современного бого­
словия. Так, представи тели  современной католической 
церкви, как  и ран ее  Ф ома Аквинский, прямо говорят  
о гармонии зн ан и я  и веры, н ауки  и религии. «М еж ду 
верой и разум ом  не м ож ет  быть никакого  дей стви тель­
ного р асх о ж д ен и я :  ибо тот ж е  бог, который открыл 
тайны и основал  веру, д ал  человеческой душ е свет
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р азум а : бог ж е  не мож ет отрицать  самого себя, И 
истина не м о ж ет  противоречить и сти н е» 1 — таково  
одно из канонических постановлений Ватиканского  со­
бора 1870 г.

Это ж е  повторил в 1951 г. п ап а  Пий XII, вы ступая 
перед В ати кан ской  «академ ией  наук», специально 
созданной в ц ел ях  ф альси ф и кац и и  и использования 
научных открытий в интересах веры. «Чем д ал ьш е  
идет истинная  н аука  вперед, —  говорил он, — тем 
больш е она откры вает  бога, к а к  будто он о ж и дает  за  
каж до й  д веры о, р аскры ваем ой  наукой». Беспочвен­
ность этого завер ен и я  очевидна. М ы знаем , что наука, 
о ткры вая  одну за  другой «двери» природы, все с б о ль ­
шей убедительностью  опровергает  религиозные мифы 
и сказан ия .

Н еи зб еж н о  обреченные на провал  в попы тках  р а ­
ционально обосн овать  религиозную  веру, фидеисты 
о б р ащ аю тся  к  помощ и реакционной философии, с т а ­
вящ ей  границы  научном у прогрессу. Тот ж е  п ап а  Пий 
XII, наприм ер, п редостерегая  ученых, зая в и л :  «Пусть 
ж е  они всеми си лам и  отдаю тся  прогрессу науки, но 
остерегаю тся переходить границы , которые мы у с т а ­
новили д л я  защ и ты  истинности веры и католического 
учения».

С овременны е теологи като л и ц и зм а  повторяю т 
вслед  за  Ф омой Аквинским тезис о том, что роль  ф и ­
лософии сводится  к служ ению  вере. И звестны й неото­
мист Ж - М аритэн  пишет: «Х ристианская  ф илософия 
пользуется  естественными наукам и , но не д л я  того, 
чтобы изучать природу, а чтобы иметь точку опоры 
в природе и вознестись к богу, все относить к б о г у » 2.

В есьм а хар ак тер н ы м  в смысле определен ия  отно­
шения современных католических теологов к вопросу о 
статусе ф илософии в католической идеологии я в л я е т ­
ся резю м е современного католического  словаря:  
«Ф илософия яв л яется  сл у ж ан к о й  веры: во -п ер вы х ,о н а  
п р о к л ад ы вает  путь к вере, у стан ав л и в ая ,  например, 
духовную  природу души, бытия бога  и т. п.; д алее , 
хотя она и не в состоянии д о к а з а т ь  истины о тк р о ве ­
ния, она м ож ет  д о к а за ть ,  что эти истины не находятся

1 Цнт. по: /'. А. Габинский. К ритика христианской апологе­
тики. М., 1907, стр. 43.

s Цит, но «Вопросы философии», 1962. №  11, стр. 125.
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в неизбеж ном  противоречии с разум ом ; в-третьих, по­
тому, что, когда области  философии и теологии сопри­
касаю тся , ф илософ  обязан , если в этом возникает  
необходимость, исправить свои заклю чени я  в соответ­
ствии с высшей и более достоверной истиной веры. 
Это схоластическая  аксиома, что ничто не м ож ет  быть 
истинным в философии, что явл яется  л о ж н ы м  в тео ­
логии»

К а к  явствует  из приведенной цитаты , современные 
последователи  учения «святого» Фомы не изменили 
своего преж него  отнош ения к сущ еству аверроистской 
теории двойственной истины.

Р а з у м у  нельзя  предоставлять  автономию , считаю т 
неотомисты. «Н изко  и противно природе, —  писал папа 
Л е в  X III ,  — не ж е л а т ь  у д ер ж и в а ть  разу м  в своих г р а ­
ницах и, отбросив необходимую  умеренность, прен е­
брегать  авторитетом  учения Христа. Д а  будет всем 
ясно, что в христианской ж и зн и  весь разу м  до конца 
следует подчинить авторитету  б о г а » 2.

Это ж е  бы ло вновь подчеркнуто в решении II В а ­
тиканского  собора, п равда , в несколько более мягких, 
з а в у ал и р о в ан н ы х  вы раж ени ях . П оскольку  сознание — 
это творение сам ого  бога, говорится  в постановлении 
собора, разу м  человека  призван  служ ить  д ел у  тво р ­
ца. «Христиане отнюдь не п ротивоп оставляю т д ости­
ж ен и я  человеческого гения и энергии могуществу 
б ож ьем у и не считают, что разум н ы е  сущ ества  я в л я ­
ются чем-то вроде соперников творца, напротив, они 
убеж дены , что победы рода  человеческого суть з н а м е ­
ния величия бож ьего  и плод  его неизреченного п ред ­
начертания»  3.

О днако  проповеди о гарм онии веры и р а з у м а  не 
помогаю т католическим  апологетам . О к азы в ается ,  
разум , несмотря на свое «бож ественное» пр о и сх о ж де­
ние, все ж е  м о ж ет  прийти к конф ликту  с верой, но 
такой разум  не у страи вает  церковь; разум  признается  
ею лиш ь в тех р ам к ах ,  пока он не противоречит у с т а ­
новкам  религии и «служит» ей. К а к  только разу м  
«выходит» из этих  границ, он о б ъ яв л я ется  ограничен­
ным, несоверш енным. Е м у  недоступны «истины» от-

1 A d d is  and  A rnold . C atho lic  D ic tionary . London, 1951.
2 Ц ит. по: «Вопросы философии», 1962, №  11, стр. 125.
3 Цит. по: «Вопросы научного атеизм а», вып. 6. М., 1968, 

стр. 141.
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кровегшя, которые в этом случае  объ явл яю тся  не про- 
тиворазум ны м и, а «сверхразумными». И так , з а щ и т ­
ники веры по-иреж нем у вы нуж дены  ограничивать 
разум , стави ть  ему границы, которые он якобы не в 
состоянии преодолеть. Основные догм аты  христианст­
ва, на которы х зи ж дется  религиозное вероучение, 
объ явл яю тся  непостиж имы ми д ля  разум а. Такой м е­
тод  «защ иты » религии, т. е. вымыслы о границ ах  
науки, о сущ ествовании области, недоступной н аучно­
му пониманию , роднит католици зм  с другими н а п р а в ­
лениям и христианства  — протестантизмом и п р а в о ­
славием.

Особенно вы пукло это учение о разграничении 
сфер влияни я  науки и веры проступает  у п ротестан т­
ских теологов. В связи  с х арактеристикой  отнош ения 
современного п ротестан ти зм а  к проблеме веры и р а ­
зум а  следует учесть специфическое в отличие от к а т о ­
л и ц и зм а  проявление данной проблем ы  в п р о тестан ти з­
ме. П ротестантизм , возникнув к а к  р еакц и я  со стороны 
зар о ж д аю щ его ся  класса  б у р ж у ази и  на заси лье  гос­
подствую щ ей католической  церкви, в ы р а ж а л  интересы 
этого класса , н у ж даю щ егося  и в более деш евой  ц ер к ­
ви. Вследствие этого, внося изменения в вероучение, 
протестантские идеологи отвергаю т необходимость 
особых посредников м еж ду  лю дьм и  и богом и требую т 
только  личной веры. Слово «божие» о б ъ яв л я ется  
единственным источником вероучения. П оэтом у р а ­
циональное, ф илософское обоснование «божественной» 
истины о б ъ яв л я ется  невозм ож ны м .

Т аки м  образом , с сам ого  н а ч а л а  своего возн и кн о­
вения протестантизм  реш ительно отк азы вается  от у ч а ­
стия р а зу м а  в д ел а х  веры. « . . .У станавливается  полное 
отделение: р азу м  совершенно у стран яется  от б о ж ест ­
венных предметов, в понимание которых он вносит 
только путаницу и затемнение. З а т о  в природном м и ­
ре... разум  м ож ет  р а с п о р я ж а т ь с я  по собственным 
закон ам , религии ж е  нет никакого  д ел а  до физики  и 
космологии» 1.

С оврем енная  протестан тская  теология на первых 
порах т а к ж е  при знает  автономность науки. Ее  точка 
зрения сводится к тому, что истинная х р и сти ан ская

1 Ф. П аульсен. Ф илософия протестантизм а (К ант и протес­
тантство). СПб., 1907, стр. 5.

101



вера не имеет никакой связи  с земной жизнью . Б о ж е ­
ственное слово о б ъ явл яется  абсолю тной истиной. Н а у ­
ка  полезна д л я  практической деятельности человека, 
и этим исчерпывается  ее значение. Н а у к а  не д о л ж н а  
иметь никакого  отнош ения к вере и никоим о бразом  
ее не затр аги вает .  А вера  в свою очередь не м ож ет  
д ать  науке никаких предписаний. В ера  и знан ие  л е ж а т  
в различны х плоскостях, не имею щ их ничего общ его 
м еж д у  собой, они не могут вы сказы ваться  об одних и 
тех ж е  предм етах , вследствие чего м еж д у  ними нельзя  
установить разногласия .

О собенно рельефно эта  точка  зрения вы ступ ает  в 
учении К а р л а  Б а р т а ,  основателя  т а к  н азы ваем ой  
диалектической  теологии, ставш ей  одним из главны х 
течений современного богословия.

П р о б лем а  соотношения науки  и религии реш ается  
Б артом , исходя из его общей концепции, согласно ко­
торой религиозн ая  (христианская)  д о гм ати к а  как  
богословская  дисциплина имеет своей предпосылкой 
веру, д ар у ем у ю  богом, и откровение. Всякое соп остав­
ление истин науки и истин религии, говорит Б а р т ,  бес­
смысленно, никакое рационалистическое ф илософ ство­
вание по вопросам  веры недопустимо. «Вносить в о т ­
кровение и тем сам ы м  в веру  спекуляцию  и ф илосо­
фию —  значит загр язн и ть  учение» '.

« Д и алекти ческая»  теология р азд ел яет  ж и зн ь  чело­
века  на две  сферы: религиозную , где все связан о  с 
именем бога, и обычную светскую, где лю ди ж и в у т  и 
руководствую тся в своей практической деятельности, 
исходя из собственного р а з у м а  или воли. Светскую 
ж и зн ь  человека, связан н ую  с природой, К. Б а р т  не 
рассм атривает . Ч еловек  с пом ощ ью  своего р а зу м а  ни­
когда не см ож ет  познать  «специфику» бога, у т в е р ж ­
д ае т  он.

С этих позиций протестантские теологи р еш аю т  и 
вопрос о двух  истинах. В ера  — это нечто совершенно 
иное, чем н аука . Т а к  как  обе независимы  друг  от д р у ­
га, то они и не вступаю т в кон ф ли кт  друг  с другом. 
Согласно протестантским  теологам , вера  и знан ие  л е ­
ж а т  в р азли чн ы х  плоскостях  и не имею т никакого 
отношения друг  к другу. А поскольку  предметы, на

1 Цит. по: И. А. К ры велев. С оврем енное богословие и наука. 
М., 1959, стр. 158.
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которы е н ап равлен ы  интересы науки и религии, р а з ­
личны, з а я в л я ю т  они, используя в определенной сте­
пени элем енты  средневекового учения о предметном 
разграничении веры и знания, постольку наук а  не в 
состоянии опровергнуть или обосновать истинность 
религиозной веры. И наука, и вера  — обе они истинны; 
к а ж д а я  имеет свою сферу; вследствие этого м еж ду  
ними нет противоречия, у тв ер ж даю т  фидеисты.

Один из современных протестантских теологов, 
Гюнтер Якоб, п ровозглаш ает :  «К ак  христиане, мы 
за я в л я е м ,  что свободно и открыто признаем  всякое н а ­
учное достижение... Н ет  никакого  р а зл а д а  м еж ду  верой 
и естествознанием...  В ера, которая  созерцает  вечные 
бож ественны е истины и не цепляется  за  об условлен­
ную врем енем  библейскую картин у  мира, не м ож ет  
прийти по собственному почину к конфликту  с н а у ­
кой». « Н а у к а  и вера  могут и до лж н ы  сосуществовать... 
В интеллектуальной плоскости они находятся  рядом 
без отнош ения друг  к другу»  1, — говорит другой  тео ­
лог протестантского  толка , Г. Ш епф.

С оврем енны е идеологи п ротестан ти зм а  видят  свою 
главную  з а д ач у  в том, чтобы всячески за м аск и р о в ать  
конфликт м еж д у  наукой и религией, установить  их 
мирное сосущ ествование. «Н аи более  умное поведение 
д о лж н о , несомненно, состоять в том, чтобы р азд ели ть  
эти соперничаю щ ие друг  с другом  сферы влияни я  и 
к а ж д о й  предостави ть  в собственной о бласти  право  
на  окончательное решение, т а к  чтобы тем сам ы м  у с т а ­
новить п орядок  мирной совместной ж и зни ; условия 
д л я  этого в настоящ и й момент, очевидно, им ею т­
с я » 2, — з а я в л я е т  Гусдорф. П одобны е ж е  мысли в ы ­
сказы вает  В ан  дер Зи ль . П ротиворечи я  м еж д у  наукой 
и религией, говорит он, не имею т под собой почвы, так  
к ак  «естественные науки и христианство  не находятся  
м еж ду  собой ни в гармонии, ни в конфликте, они п ро­
сто совершенно р а з л и ч н ы » 3. Х ристианская  религия 
имеет этическое применение. Ц е л ь  такого  р азд ел ен и я

1 Цит. по: О. К лор . Естествознание, религия и церковь. М., 
1960, стр. 41.

2 Ц ит. но: Г. А. Габинский. К ритика христианской апологети­
ки. стр. 107.

3 A. Van der Ziel. The N a tu ra l Sciences and the C h ris tian  M es­
sage, p. 8 . ;
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сфер совершенно очевидна — ограничить науку, о б ъ я ­
вить несущественной и незначимой раци он альн ую  
критику религии, показать , что религия  не в р а ж д е б н а  
науке.

Р а з д е л я я  сф еры  влияния  науки и религии, о гр ан и ­
чи вая  науку, теологи пы таю тся  найти  сф еру  ком п е­
тенции религии, где н аучная  кри ти ка  не им ела  бы под 
собой никакой  почвы. И они н аходят  эту  сферу, отни­
м ая  у науки  п раво  реш ать  мировоззренческие п р о б л е ­
мы. «...Не явл яется  научной задачей , — у тв е р ж д а е т  
Ван дер З и ль ,  — использовать естественные науки д ля  
того, чтобы сделать  выводы относительно м и ровоз­
зренческих проблем , что не входит в компетенцию  н а ­
уки» '.

Д руги м  приемом, используемы м в целях  о п р а в д а ­
ния необходимости религии, яв л яется  у тверж ден ие  о 
том, что человеческий разум , н ау к а  ограничены в по­
знании. Есть действительность, у тв ер ж даю т  за щ и т н и ­
ки религиозной веры, которая  недоступна д л я  естество­
знан ия  в качестве  основы его методов. О бласть  д у х о в ­
ной деятельности  человека  м ож ет  быть объясн ен а  т о л ь ­
ко с позиций религии, з а я в л я ю т  они. О дн ако  попытки 
спасти религиозную  веру с помощ ью  учения о том, что 
она якобы отвечает  на те вопросы, которые «непости­
ж и м ы »  д ля  науки  и человеческого р азу м а ,  совершенно 
несостоятельны. Г рандиозны е достиж ения  н ауки  во 
всех сф ерах  общ ественной и духовной деятельности  
человека неопроверж им о свидетельствую т о том, что в 
природе нет принципиально неп озн аваем ы х  вещей. 
П оразительны е откры тия  науки последних лет  в о б л а ­
сти психической и умственной деятельности  человека, 
новые дости ж ен и я  нейрофизиологии, генетики и д р у ­
гие вы биваю т почву из-под ног защ итников  религии, 
говорят  о полном банкротстве  их теорий о сущ ество­
вании сферы компетенции религии, якобы недоступной 
научному познанию.

Концепция п ар а л л е л ь н ы х  плоскостей, о тс та и в а е ­
м ая  протестантским и теологам и, не м ож ет  быть после­
довательно  проведена. Это о б ъ ясн яется  тем, что д а н ­
н ая  точка зрения  о гранич ивает  теологию  узкой сферой 
«божественных» дел , «уводит» зем ную  ж и зн ь  от ее

■ ’ A. Van der Ziel, The N a tu ra l Sciences and  the C h ris tian  ATes- 
sage , p. 250—251.
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влияния, с чем защ итники религии не могут с о гл а ­
ситься. П роповедь  теологического монизма, без чего 
немыслимо ни одно религиозное вероучение, приводит 
их в конце концов к признанию  того, что в основе 
рац и он альн о  п озн аваем ы х  вещей, в основе предметов, 
относящ ихся к  иной, не религиозной, сфере, тож е 
л еж и т  бог, б ож ествен ная  воля. П ротивореча своим 
исходным устан овкам , богословы утверж даю т, что и 
наука, и религия  связаны  с одним и тем ж е  земны м 
миром. П роповедники религии не могут отдать  его 
полностью во власть  науки. Б о л ее  того, окон чатель­
ной истиной в д ел ах  этого земного мира они о б ъ я в ­
ляю т религиозную  истину. Н аучное познание, у в е р я ­
ют теологи, имеет свои границы, и ему не все д о ­
ступно.

И звестны й протестантский теолог Зю см ан  п ровоз­
глаш ает , наприм ер, что бог еж ечасн о  заботи тся  о 
каж д о м  атоме и мир ни на миг не остается  без его 
внимания. З а к о н ы  природы, говорит он, могут быть 
действием того, кто «тучам, воздуху  и ветр ам  дает  
путь в движение».

Т аки м  образом , вы двигая  принцип двух истин, 
двух  измерений, протестантские теологи в конечном 
счете п ри знаю т только  религиозную  истину. Н а у ч н а я  
истина д л я  них существует ли ш ь тогда, когда  она 
«согласна»  с религиозной, но, к а к  только  она приходит 
в  противоречие со С вящ ен ны м  писанием, теологи ее 
отрицаю т. И  это не случайно.

Теологическое учение о д вух  измерениях, точное 
разграничение  науки  и веры практически  неосущ ест­
вимы. О б ъ ясн яется  это тем, к а к  мы отм ечали  выше, 
что р ели ги озн ая  вера  «оторвалась»  бы тогда  от д ей ­
ствительного мира, с т ал а  бы практически  бесполезной 
и ненужной. А ведь именно земной мир я в л яется  п р ед ­
метом главного  вн и м ан и я  современны х защ и тн и ков  
религии. Они более всего озабочены  зем ны м и д елам и , 
сохранением своего вл и ян и я  на умы людей. К стати , 
по этим  ж е  м отивам  в свое в р ем я  церковь  осудила, 
отвергла  и теорию  двойственной истины, и теорию  
предметного разграничения , элементы  которой эк л ек ­
тически сочетаются с эл ем ен там и  теории двойственной 
истины в учениях современны х теологов  в отнош ении 
к науке. Этот эклек ти зм  во в з г л я д а х  теологов яв л яется  
ещ е одним убедительны м  свидетельством  тщетности
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их попыток примирить веру  и знание, науку  и р е л и ­
гию.

П рим и рить  веру  и знание пы тается  и соврем енная  
п р ав о сл ав н ая  теология. С трем ясь  согласовать  свою 
идеологию с р азви ваю щ ей ся  наукой, она нередко з а ­
имствует методы и приемы като л и ц и зм а  и п ротестан ­
тизм а , при бегает  к помощи философов-идеалистов. 
Отнош ение п р аво сл ави я  к проблеме двойственной 
истины слож и лось  исторически.

« Н ау к а  з а с т а в л я л а  и за с т ав л я е т  многих о т к а з ы ­
ваться  от п ри знани я  истин религии во имя двух  родов 
оснований: во-первых, потому, что наук а  н ео д н о кр ат ­
но п р о в о згл а ш ал а  к а к  до казан н у ю  истину полож ения, 
которые стоят  по-видимому или в действительном 
противоречии с истинами веры; во-вторых, потому, что 
н аука , воспи ты вая  мышление человека  в сфере естест­
венного, тем сам ы м  отлучает  его от понимания с в ер х ъ ­
естественного» 1, — писал один из ведущ их м о дер н и за ­
торов п р аво сл ави я ,  Глаголев. А поэтому р а зр ы в  с 
наукой, признание автономности научной истины, д е ­
л а е т  он вывод, опасны д ля  веры, необходимо з а к л ю ­
чить союз с наукой: «Теперь вер а  ст ал а  более р а з у м ­
ной и, следовательно, более к р е п к о й » 2.

Стремление протестантов уд ал и ть  из веры теорети ­
ческий элемент, по мнению п р аво сл авн ы х  теологов, не 
служ и т  делу  веры, а, напротив, подры вает  ее устои. 
П рофессор П етербургского  университета  А. В веден ­
ский, х а р а к т е р и зу я  точку зрения  неокантианцев, тесно 
при м ы каю щ их к философии протестантизм а, говорил, 
что «философия такого  рода м огла  собрать  под своим 
знам енем  только врагов  р ел и ги и » 3. У странение из веры 
теоретического эл ем ен та  было, подчеркивал  он, ро ко ­
вой ош ибкой полукантианцев . «Этим наглядно, ф а к т и ­
чески д о к азы в ается  непригодность новокантианских 
воззрений на веру, их, т а к  сказать ,  недолговечность 
или д а ж е  п р я м а я  неспособность к жизни».

А. Введенский у см атр и вает  ош ибку  новокантианцев  
в том, что они только  устран или  р азу м  из сф еры  р ел и ­

1 С. Г лаголев . Религия и н аука  в их взаим оотнош ениях к 
наступаю щ ему XX столетию , стр. 8.

2 Там же, стр. 18.
3 А. В веденский . В ера в бога, ее происхож дение и основания. 

М., 1891, стр. 273.
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гиозной веры, а м еж д у  тем, по его мнению, за д а ч а  з а ­
к л ю ч ал ась  в том, чтобы д о казать ,  во-первых, что вера 
не исчерпы вается  знанием, и, во-вторых, что знание 
имеет всего лиш ь подчиненное значение. Вот такой 
«урезанный» разум  устраи вает  апологета религии бо­
лее  всего. «Урезанный» разу м  в силу своей несовер­
ш енное™  не в состоянии постичь «высшие» тайны 
бож ественного  писания, он подчинен вере. Теперь 
м ож но и разгран и чи ть  сф еры  влияни я  науки и р ел и ­
гии. Теперь есть возм ож н ость  прекратить  в р а ж д у  и 
восстановить м еж д у  ними мир, торж ественно з а я в л я ­
ют п равославн ы е  теологи.

С ледовательно , в п равославной  теологии р а зд ел е ­
ние сфер влияния  производится  с предварительно 
ограниченным разум ом , который не м ож ет  переступить 
границ  бож ественного  откровения; эти «границы стоят 
твердо и нерушимо». Н о эти «твердые» и «неруш и­
мые» границы очень легко переступаю тся проповедни­
кам и  религии, когда  у них есть потребность согласо ­
в ать  понятие р а зу м а  с учением веры.

В век бурного р азви ти я  н ауки  отрицание истины 
науки не согласуется  с интересами богословов. От 
прям ы х заявл ен и й  о том, что истина п р и н адл еж и т  
только бож ественном у откровению, они переходят  к 
тактике  п ри знани я  н а р я д у  с ней и истины науки. П р и ­
кр ы ваясь  компромиссной ф орм ой теории двойственной 
истины, о б р ащ а я с ь  к неокантианском у принципу р а з ­
деления  сф ер науки и сф еры  ценности, идеологи 
п равослави я  стрем ятся  во что бы то ни стал о  со х р а ­
нить религиозную  веру, «оградить» ее от научной к р и ­
тики. Они з а я в л я ю т  о гран и ц ах  сферы влияни я  науки. 
«У науки, — говорят  богословы, — есть свои пределы: 
наука  зан и м ается  только  тем, что человек  видит, о ся ­
зает, слы ш ит или о чем м ож ет  ум о закл ю чать ,  исходя 
из того, что видит и наблю дает . Н о  есть д р у га я  о б ­
ласть , о б ласть  другого, особого зн ан и я  — это область  
веры. К ром е видимого м ира  есть мир невидимый, лучи 
из которого своими отблескам и  д оходят  и до п р ед ­
ставителей беспристрастной науки. В ера  откры вает  
перед нами мир духовный, мир вечный, отвечая  з а ­
просам  наш ей мысли» ’.

1 «Ж урн ал  М осковской патриархии», 1957, №  9, стр. 21.
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Е сть мир, о б ъ яв л яю т  богословы, недоступный н ау ч ­
ному познанию, наука  ограничена, и человеческий р а ­
зум бессилен его познать, «здесь ум олкает  в бессилии 
человеческое слово». С тремление современного п р а в о ­
слави я  разгран и чи ть  сферы вли ян и я  науки и религии 
объясн яется  не тем, что они готовы при знать  научную 
истину вопреки истине С вящ енного  писания. Это о б ъ ­
ясняется  тем, что, уведя  религию из-под уд аров  науки, 
они смогут говорить о противоречивости научной и р е ­
лигиозной истин, «доказать» , что научн ая  истина лиш ь 
ступень на пути достиж ения  «абсолютной», «вечной», 
«божественной» истины, дан ной  р аз  и навсегда  в от­
кровении. И н ач е  говоря, они смогут п р оп аган ди ровать  
томистский принцип подчинения науки, р а зу м а  вере, 
религии.

И з  анонимной рукописи « Н а у к а  и религия», им ею ­
щей хож дение  среди православны х  верующих, следует, 
что «Б и бли я  и природа, религия  и наука  — это две 
зн ам ен ательн ы е  книги, предназначенны е Творцом  д л я  
ознаком лен и я  с ними пы тливому человеку. К а к  с о з д а ­
ние одного и того ж е  автора, они не могут противоре­
чить друг  другу, хотя и случается, что при чтении 
одной и той ж е  книги могут быть у разн ы х  читателей  
различны е противоречия». Это «писание» очень н ап о ­
м инает  заяв л ен и е  католических теологов о том, что 
м еж ду  р азу м о м  и верой не м ож ет  быть кон ф ли кта  в 
силу их бож ественного  происхож дения.

Р у с с к а я  п р а в о с л а в н а я  церковь  сравнительно р ед ­
ко в ы сказы вается  откровенно по вопросам  науки. 
О дн ако  известно, что она не о тказы вается ,  а, н а п р о ­
тив, п ри держ и вается  тех ж е  мыслей, что и другие п р а ­
вославны е церкви, хотя  и з а я в л я е т  о своем якобы  
беспристрастии к  науке, к научным данны м . «Христи­
ан ская  вера  и н а у к а  имею т к а ж д а я  свою особую о б ­
ласть ,  особые цели  и относятся  к особым сторонам  
человеческой духовной деятельности . П оэтом у сопо­
ставл ять  их в том смысле, н асколько  они противоре­
чат  друг  другу  или исклю чаю т д р у г  друга , нельзя. 
Они сущ ествовали , сущ ествую т и будут сущ ествовать  
совместно» ', —  пишет профессор М осковской д у х о в ­
ной академ ии  А. И. И ванов.

1 «Ж урнал  М осковской патриархии», 1956, №  5, стр. 66.
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П ракти чески  православн ы е  богословы ф а л ь с и ф и ­
цирую т естественнонаучные данные, стрем ятся  исполь­
зовать  их в своих интересах. А если им это не удается , 
они говорят  о гран и ц ах  науки, о несоверш енстве 
человеческого разу м а ,  его неспособности познать 
«высшие» истины бож ественного откровения.

Т аким  образом , п равославн ы е  теологи в попытках 
примирить наук у  и религию  т а к ж е  о б р ащ аю тся  к тео ­
рии двойственной истины. И х  ф орм а и с п о льзо в а ­
ния идеи о двух  истинах во многом сводится к том ист­
скому принципу подчинения научной истины (как  
низшей) «божественной» и абсолю тной (как  вы сш ей). 
В условиях  бурного разви ти я  научно-технической ре­
волюции, порази тельны х открытий науки во всех ее 
о б ластях  богословы пы таю тся  поставить границы  по­
знанию, о б ъ яв л я ю т  науку  некомпетентной в решении 
общ ем ировоззрен чески х  проблем. Ф альси ф и ц и руя  н а ­
учные достиж ения, они за я в л я ю т :  «... н ау к а  с а м а  п р и ­
ходит к заклю чению , что мир, постигаемый наш им и 
чувствами, не есть единственный. Есть другой  мир, 
сущ ествую щ ий вне наш его научного сознания, непо­
средственно нам  недоступный, который полностью мы 
никогда своим умом постичь не см ож ем , но сущ ество­
вание которого д о к азы в ается  всеми я влен и ям и  п р а к ­
тической жизни».

С ледовательно , п р о в о згл аш ая ,  что н а у к а  и религия 
имеют свои специфические области  (мир земной и мир 
другой ) ,  теологи опять-таки  не могут не прийти к  з а ­
ключению о том, что мир духовны й стоит вы ш е и о к а ­
зы вает  влияние на мир земной, иначе они встали  бы 
на позиции д у ал и зм а ,  которы й отрицается  церковью. 
Б ез  у тверж ден и я  теологического м они зм а руш ится 
с а м а  правом ерность  сущ ествования  церкви  в земном 
мире. Вследствие этого теологи не могут быть после­
довательны  и в признании дву х  истин.

С овременны е условия  объективно вы н у ж д аю т  бо ­
гословов при зн ать  научную истину и ее дости ж ен и я  
н а р я д у  с бож ественной истиной. Н о такое  признание 
двух  истин отнюдь не означ ает , что они изм енили свое 
п реж нее отнош ение к науке, к  научной истине. С о гл а ­
ситься с автономны м, незави си м ы м  от религии, р а з ­
витием науки, п ри знать  автономную  и п р о ти во р еч а­
щ ую «слову бож ию » научную  истину теологи не м о­
гут. Поэтому, вы дви гая  тезис о признани и  д в у х  истин,
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они фактически отрицаю т принцип двух  истин и с т а ­
новятся  на позиции теологического монизма. С тр ем л е ­
ние во что бы то ни стало  сохранить право  религии на 
истину веры неминуемо в ы н у ж дает  теологов стан о­
виться на позиции отрицания  научной истины. В тео ­
логической тран сф орм ац и и  теория двух  истин вы сту­
пает к ак  ф орм а приспособления богословия к у сл о в и ­
ям сегодняш него дня.

Таким образом , попытки д о к а за т ь  «непротиворечи­
вость» науки и религии, стремление примирить их и в 
этом «достигнутом примирении» подчинить науку  р е ­
лигии, несмотря па некоторые нюансы, х ар актер н ы  
д ля  всех н ап равлени й  современного христианства .

В условиях, когда  стало  невозм ож но прям о отри ­
ц ать  научную истину на том лиш ь основании, что она 
противоречит истине С вящ енного писания, ф орм а  тео ­
рии двойственной истины отлично служ ит  д л я  м а с к и ­
ровки истинного отношения поповщины к науке 
и поэтому пользуется  больш ой популярностью  среди 
представителей  различны х нап равлени й  современного 
духовенства.

* *
Ф  1

Теория двойственной истины находит свое п р и зн а ­
ние и у м усульм ански х  теологов.

Здесь  следует заметить , что вопрос о в заим оотнош е­
нии ислам а  с наукой, о ф орм ах  реш ения проблемы 
веры и знан ия  в ислам е  вообще недостаточно ещ е р а з ­
работан  и м ало  освещен в наш ей литературе. О дн ако  
д ан н а я  проблем а н у ж д а е т с я  в  освещении и п р и о б р ета ­
ет особо важ н о е  значение в настоящ ее  врем я, когда  
идеологи и сл ам а  под влиянием  р азви ти я  науки  пере­
см атри ваю т  свое отношение к п роблем е веры  и знания. 
Н есм отря  на то что в ф орм ах  приспособления м усу л ь ­
манских теологов к науке много общ его с хри сти ан ­
скими апологетам и , все ж е  специфичность и сл ам а  вно­
сит свои, свойственные ему нюансы в эту проблему, 
в ее решение.

П роблем а  в е р ы  и р а зу м а  появилась  в ислам е в п ер ­
вый ж е период его возникновения.

В условиях господства м усульм анской  религии 
карди н альн ы й  д л я  средневековья  вопрос  о в заи м о о т ­
ношении веры и р а зу м а  п ервон ачальн о  получил свое 
решение в ф орме религиозны х споров. Н аи более  зна-
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чительным рационалистическим  течением внутри и с л а ­
ма было течение мутазилитов.

М утази ли ты  первыми выступили против догм атики 
и слам а, используя мощное оруж и е  борьбы с п ри м и­
тивной верой, как и м  яв л яется  человеческий разум . 
Главны м принципом м утазилитской  ереси является  
утверж дение, что человеческое мышление ,в поисках 
ибтины д о л ж н о  быть свободно от божественного п р ед ­
определения. « Б о л ь ш а я  засл у га  м утазилитов  з а к л ю ч а ­
лась  в том, что они обратили сь  к разум у  (акль)  как  
к критерию  религиозного  п о зн ан и я» 1, — пи сал  ф р а н ­
цузский и слам овед  А. М ассэ.

М у тазилиты , подвергш ие сомнению и критике ос­
новные догм ы  ислам а ,  были объявлены  еретиками. 
«М утазилитов  сунниты (нап равлен и е  ортодоксального  
ислам а .-— Б. А.)  не считаю т м усульм анам и , а обычно 
именуют ф и лософ ам и -атеи стам и  и злокозненны м и ер е ­
тикам и »2. I

О твергая  д о гм ат  о бож ественном  предопределении, 
мутазилиты  верили, что человек — творец  своих собст­
венных поступков, без вм еш ательства  ал л ах а .  Они 
считали, что существует абсолю тное добро и зло , у к а ­
занн ы е не ал л ах о м , а разум ом . М утазилиты  отвергали  
атрибуты  бога, о б ъ я в л я я  его чистым духом, п о д вер га -1 
ли  сомнению вечность и несотворенность К о р ан а ,  з а ­
явл яя ,  что он — творение не божественное. -------

М у тази л и там  п р и н адл еж и т  роль  основополож ников 
м усульм анской  раци оналистической  философии. Н а и ­
больш ей силы рац и о н ал и зм  достигает  и развивается  
в учениях прогрессивных а р аб ск и х  мыслителей эпохи 
средневековья . Одной из ф орм  защ и ты  р а зу м а ,  науки, 
борьбы с религией и вы ступ ает  теория двойственной 
истины, идея которой р а з р а б а т ы в а л а с ь  многими п ро­
грессивными арабски м и  философами.

В современных условиях  под влиянием  успехов 
науки, ш ирокого распространения  и вли ян и я  идей 
научного соц и али зм а ,  д ем о к р а ти зм а  в стр ан ах  м у с у л ь ­
манского  В остока идеологи и сл ам а  п ересм атри ваю т  
свои взгляды  на проблем у  взаим оотнош ения  и сл ам а  
и науки. О дна из специфических особенностей к он ц еп ­
ций взаим оотнош ения  науки и религии, р а зв и в а е м а я

1 А. М ассэ. И слам . О черк истории. М., 1963, стр. 156.
2 N . А. Смирнов. Современный ислам . М., 1930, стр. 48.

111



ар абски м и  ф илософам и и  теологам и, состоит в э к л ек ­
тическом сочетании разнородны х теологических у че­
ний современности. Второй отличительной чертой я в ­
ляется  попытка поставить себя вне р ам о к  м а т е р и а л и з ­
ма и и д еал и зм а ,  разм ы ть  объективную  пр о ти во п о ло ж ­
ность м еж ду  средневековыми м атериалистическим и 
концепциями арабски х  ф илософов и теориям и п ред ­
ставителей современных идеалистически-религиозных 
течений.

Подобно католическим теологам  мусульм анские  
идеологи прибегаю т к утверж ден ию  о том, что, 
поскольку р азу м  бож ественного происхож дения , он не 
м ож ет  и не д о лж ен  противоречить догм ам  К орана . 
Б олее  того, они заявл яю т :  все, что н ау к а  раскр ы вает  
в природе, п редначертано  в К оране; н ау к а  узн ает  об 
этих тай н ах  постепенно, и это свидетельствует  лиш ь 
о несоверш енстве человеческого разу м а ,  о его неспо­
собности постичь целиком  «бож ественную  тайну». 
« .. .Н аука, — пишет известный сирийский общественный 
д еятель  А бд а р -Р а х м а н  ал ь -К авак и б и , — за  последние 
столетия о б н а р у ж и л а  р яд  {новых] истин и свойств... 
Н о тщ ательны й исследователь  К о р ан а  найдет  в этой 
книге, появивш ейся почти три н ад ц ать  столетий назад ,  
прямы е или косвенные у к а за н и я  на больш инство  т а ­
ких открытий. Они до сих пор оставали сь  под  п ок ро­
вом тайны только  д л я  того, чтобы я в л ять  чудо К о ­
рана .. .»1

Конечно, несостоятельность такой  аргум ентац ии 
легко  разо б лач ается .  О дн ако  посредством этой а р гу ­
ментации м усульм ански е  идеологи пытаю тся у твер ­
дить признание одной лиш ь «высшей», «бож ествен ­
ной», истины, ступенью познаний которой явл яется  
научная  истина.

В н астоящ ее  время, когда  н ау к а  с дел ал а  вел и ч ай ­
шие открытия, оп ровергаю щ ие догм ы  веры, перед  з а ­
щ итникам и религии встает  во весь рост з а д а ч а  всяче­
ски приспособиться к науке, при дать  ислам у  более или 
менее «наукообразн ы й»  вид. М усульм ан ски е  р е ф о р м а ­
торы откровенно говорят  о необходимости со гл ас о в а ­
ния с научными д ан н ы м и  ислам ского  вероучения, о не­
обходимости подчинения и подновления в свете д а н ­
ных науки аятов  К орана .

1 А б д  ар-Р ахм ан аль-К авакиби . П рирода деспотизм а и гибель 
порабощ ения. М., 1964, стр. 22.
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Вот, например, к а к  определяет  необходимость со­
гласован ия  К о р ан а  с наукой известный мусульманский 
теолог Н а д и м  а л ь -Д ж и ср .  В своей книге « И слам  перед 
наукой и философией» он .пишет: «Н еобходимо скон­
цен три ровать  в одном месте в  К оране  все те аяты, 
которые свидетельствую т о бытии А л л ах а ,  д л я  того, 
чтобы мы сль не р а с п ы л я л а с ь  в их поисках в Коране, 
и... прави льн ее  было бы изучать эти аяты  в свете 
науки и философии, чтобы наш и до к азател ьства  бытия 
А л л ах а  бы ли более убедительны » *.

И так ,  с н ач ал а  «согласовать»  аяты  с д ан ны м и н а у ­
ки, а затем  исп ользовать  их д л я  д о к азател ьств а  бытия 
ал л ах а .  Вот ;к чему сводится стремление к ак  Н ади м  
а л ь -Д ж и с р а ,  т а к  и многих других модернизаторов  
ислам а. А если тако й  подход к  изучению К о р ан а  о т ­
сутствует, то «естествоиспытатели ничего не у знаю т 
об А ллахе» , з а я в л я е т  а л ь -Д ж и с р .  «Зн ан и я»  ж е  об 
аллахе , по его мнению, м ож но получить лиш ь из 
аятов, о б р аб о тан н ы е  ,в свете дан н ы х  науки.

И так ,  зако л д о ван н ы й  круг. Но очевидно одно — 
если ран ьш е  наука  о твер гал ась  ислам ом  к а к  нечто 
недостойное вни м ан ия, («греховное», то теперь необхо­
димость зн ак о м ства  с наукой, с ее д остиж ениям и  я в ­
ляется  непременным требовани ем  д ля  духовенства. 
Б ез  знаний духовенство  пребы вает  в невеж естве , оно 
не м ож ет  постичь без знаний и тайн аятов.

И так ,  поскольку  вера  н у ж дается  в подкреплении ее 
наукой, необходимо, говорят  м одерн изаторы  ислам а, 
зан и м аться  изучением естественных наук; это  даст 
возм ож н ость  более «разум но»  исп ользовать  ее дости­
ж ен и я  в ин тересах  ислам а.

Ещ е более откровенн ы е мысли о необходимости 
согласован ия  ислам ского  вероучения с наукой  в ы с к а ­
зы в ает  в сравнительно  недавно вы ш едш ей в Турции 
книге «И зучение К о р а н а  методом точных наук» и н ж е ­
нер М ехмет Ш ю крю  Сезер. Он при зы вает  м у су л ьм ан ­
ских реф орм аторов  пересмотреть в згляды  на ислам , 
приспособить его |к требо ван и ям  ж изни , а «приспособ­
ленный», «обновленный» ислам  поставить р ядо м  с н а у ­
кой. «Н ы не служ ители  к у л ь та ,  чтобы п озн ать  истину, 
познать  Д л л а х а  и чтобы д ать  зн ан и я  народу  об А л л а ­
хе, обязан ы  найти путь сотрудничества  с наукой . Это

1 Н адим  аль-Д ж иср. И слам  перед наукой и философией. 
К аир, 1957, стр. 89 (на арабском  язы ке).
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пож елан и е  не ,плод моего дом ы сла , это повеление с а ­
мого А л л а х а » 1, —  пишет М ехм ет Ш ю крю  Сезер. Он 
откровенно говорит о причинах м одернизации ислам а  
в н астоящ ее  время: «Моя ж е  г л а в н а я  цель — обеспе­
чить наиболее  быстрым темпом наш у экономическую  
сам остоятельность, достигнуть уровня  современной ци­
вилизац ии ,и д а ж е  превзойти ее. С редство д ля  этого — 
поднятие культурного  уровня народа.. .  А это возм ож н о 
при условии л и квидац ии  вековой в р а ж д ы  м еж д у  сто­
ронникам и религии и н а у к и » 2.

Б о р ьб а  м еж д у  наукой и религией, по мнению Сезе- 
ра, наносила больш ой ущ ерб  экономической жизни. 
П о к а  не будет признан принцип единства религии 
и науки, у т в е р ж д а е т  он, не м ож ет  иметь место нор­
м альное  экономическое развитие  общ ества. Путь 
к тако м у  сотрудничеству  Сезер у с м а тр и в а ет  в том, 
чтобы в мечетях изучались основы точных наук, в то 
ж е  врем я в светских ш колах  д о лж н о  быть введено 
п реп одавани е  курса  богословия.

Сезер подобно ал ь -Д ж и с р у  у тв ер ж д ает ,  что К оран  
свидетельствует  о непротиворечив ислам ского  вероу­
чения и науки. П ри изучении аятов  К оран а ,  говорит 
он, мож но познать  все основные закон ы  точных наук. 
Так, например, а я т  К оран а  гласит: «Те, которые не 
знаю т аятов, те, с ам и  того не со зн авая ,  п р и бл и ж аю тся  
к пагубному концу». К ом м ентируя  содерж ан и е  проци­
тированного, Сезер  пишет: «Суть этого а я та  не я в л я е т ­
ся ф разой  К о р ан а ,  к ак  это было принято д у м ать  до 
настоящ его  времени. Этот и подобные аяты  суть есте­
ственные законы , составляю щ и е  по сути основу науки». 
П р и д е р ж и в а я с ь  этой точки зрения  на К оран , Сезер 
о бъявляет , наприм ер, закон ы  М ен деля  ая там и  ал л ах а .  
«П утем изучения закон ов  М ен деля  — аятов  А л л ах а  вы 
см ож ете  иметь больш ой выигрыш » 3, — поучает он.

И так ,  К оран  надо  подкрепить наукой. И н аче  т р у д ­
но утвердить его «истинность», трудно застав и ть  ве ­
рить в него. Л учш и й выход из этого п олож ен ия  Сезер 
видит в том, чтобы отнести К оран  к числу истин, не 
противоречащ их науке.

С ам а  ж и зн ь  объективно  в ы н у ж д ает  р еф орм аторов

1 M ehm et S u kr ii Sdzer. K u r’an d a  M flsbet ilim , v. II. A nkara, 
1964, p. 4.

2 Там же.
3 Там же, стр. 38.
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ислам а  п ри спосабливать  веру к требованиям  земной 
ж изни. П рогресс  общ ества, связанны й с разви ти ем  
науки и техники, п об уж д ает  идеологов и слам а приспо­
с а б л и в а т ь  религию  к н у ж д ам  времени, Бели раньш е 
д ля  богословов был хар ак тер ен  отказ от земных дел, 
если ран ьш е  их помыслы устр ем л ял и сь  в область  по­
тусторонних «божественных», небесных проблем и во­
просов, то в н астоящ ее  время насущ ны е проблемы з е м ­
ного бытия в ы н у ж даю т  их резко  повернуться к д ел ам  
«грешного мира». Б олее  того, они стрем ятся  найти 
в нем опору себе. «А ллах в своем К оране  пишет: «Я 
сотворил людей д л я  того, чтобы они благоустроили 
земной мир»», —  у тв е р ж д а е т  Сезер, критикуя р е а к ­
ционно настроенны х богословов, вы ступаю щ их против 
реф ормы  ислам а .  «К оран  спущен на зем лю  не ради 
«того света», а ради  земного мира. Поэтому, если бу ­
дут вы полняться  на зем ле  у казан и я  К оран а  о сле­
довании науке и знаниям , тогда  не будет необхо­
димости беспокоиться за  потусторонний мир» ',  — з а ­
клю чает  он.

Доказательство «непротиворечия» ислама науке, 
согласование веры с разумом, науки с религией яв л я ­
ются [Определяющим (Принципом в решении проблемы 
взаимоотношения ислама и науки для современных 
модернизаторов ислама. Упомянутый выше Надим 
аль-Джиср, например, заявляет, что борьба науки с 
религией не обоснована, так  как  «между шариатским 
и материальным представлениями о жизни, природе 
нет противоречий»2.

П оскольку  разу м  есть творение бога, з а я в л я ю т  м у ­
сульм анские теологи вслед  за  к атоли к ам и , он не мо­
ж ет  противоречить вере, религии. О днако  разу м , гово­
рят реф орм аторы  и слам а, по отнош ению к духовному 
зан и м ает  подчиненное полож ение, р азу м  ограничен  в 
понимании истины, а потому истинное поним ание ве­
щей недоступно разум у . Так , Н ад и м  а л ь -Д ж и с р  
пишет: «Истинное познание тайн  бож ественного  откр о ­
вения недоступно разум у , т а к  к а к  разу м  ограничен в 
понимании истины». «Дух, бож ественное стоят  выше 
разум а» . « Р а з у м у  доступны лиш ь истины ж изни, а ис-

1 М. S. S azer. K u r’an d a  M iisbet ilim , v. I, p. 19.
2 Н адим  аль-Дж иср. И слам  перед наукой и философией, 

стр. 70.
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Типы Ислама откры ваю тся  в вере, в о ткр о в ен и й » '.  К ак  
видно, вопрос об отношении науки и религии м усуль­
манские теологи реш аю т так  же, к а к  и христианские 
апологеты. З а д а ч у  и ценность науки  ал ь -Д ж и ср  
у см атр и вает  в ее необходимости д л я  « доказательства  
бытия божьего». По его мнению, сам а  наука  д о л ж н а  
п од тверж дать  истинность религии, веры. «Зн ан ие  я в ­
ляется  пониманием всего дого, что является  в религии 
тайным, мудростью  и с у ж д е н и е м » 2, — пишет Д ж и ср , 
вп а д а я  в противоречие с нм  ж е  самим выдвинутым 
тезисом об ограниченности  и несоверш енстве научного 
познания. Но эта противоречивость не случайна и я в ­
л яется  объективны м следствием попыток примирить 
непримиримое — веру и разум , н ау к у  и религию.

З десь  следует  заметить , что мысли о необходим о­
сти примирения и сл ам а  и науки вы сказы ваю тся  н аи ­
более прогрессивной частью  .мусульманского духовен­
ства, недовольного тем, что ортодок сальн ая  часть 
м усульм анского  духовенства , в п а д а я  в аскетизм , не 
при зн авая  ни науку, ни веяния  нового времени, тянет 
н а з а д  общество. П рогресси вное  кры ло реф орматоров  
выступает с резкой критикой в адрес  ортодоксального  
духовенства. «Я знаю  многих проповедников и мулл, 
которые все еще в своих речах с  ам вона о  потусторон­
нем мире и светопреставлении говорят  так, к а к  будто 
они у ж е  побы вали  там  и получили поручение р а с с к а ­
зы вать  о том, что они якобы  видели, будто они имеют 
полномочия дели ть  людей на тех, которы е пойдут 
в рай, и тех, ,которые .пойдут в .ад. Они так  подробно 
рассказы ваю т  о том, выполнение чего и оценка чего 
находятся  лиш ь в компетенции А л л а х а » 3, —  пишет 
М ехмет Ш ю крю  Сезер.

И «если вы спросите у этих проповедников, — про­
д о л ж а е т  Сезер, —  не будет гли более полезным, если 
вы расскаж ете  в своих проповедях  о пользе  бензина 
и значении м отора, потребляю щ его  этот бензин , то они 
сразу  ж е  з а я в я т  вам , что они не хотят  касаться  вопро­
сов, связанны х с техникой ,и промыш ленностью, они 
заяв л яю т , что ж е л а ю щ и е  изучить эти вопросы пусть

1 Надим аль-Джиср. И слам  перед наукой и философией, 
стр. 70, 71.

2 Там же, стр. 70.
3 М . S. Sozer. K u r’an d a  M iisbet Him, v. I, p. 19.
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идут в ремесленны е училищ а. Мечеть существует не 
для  этого. М ечеть — свящ енное место» *. Такие з а я в л е ­
ния проповедников, по мнению Сезера, только  п р еп ят­
ствуют техническому прогрессу, и надо добиться  того, 
чтобы светские науки изучались  в  духовных з а в е д е ­
ниях, а богословие — в университетах.

Х ар ак тер и зу я  отношение м усульм анских теологов 
к проблеме взаим оотнош ения веры и р а з у м а ,  следует 
принять во  внимание и тот факт , что для  больш инства 
философов Востока в  настоящ ее время х арактерн о  
стремление отделить веру, которая  основы вается  на 
случайных .представлениях или общинных верованиях, 
т. е. наивную  веру, от веры как  источника интуиции, 
откровения. В ера в ее наивном см ы сле, как  отмечает 
в настоящ ее время больш инство п р едстави телей  науки 
и философии мусульманского  Востока, м еш ает  п р о ­
грессу, яв л яется  реакционной. Этим и объясн яется  их 
стремление м одерн изировать  проблемы веры, а следо­
вательно, пересмотреть свое отношение ,к вопросу в з а ­
имоотношения веры и р а зу м а ,  науки  и религии; им ен­
но этим м ож но объяснить ,их стрем лени е  подчеркнуть 
возрастаю щ ую  роль разу м а ,  науки к а к  необходимых 
средств на пути достиж ения  успехов в прогрессивном  
развитии общества.

П ри н и м ая  науку  как  мощ ный ф актор  п р е о б р а зо в а ­
ния жизни, как  средство борьбы  за  прогресс, за  р а з в и ­
тие социалистических и дем ократи чески х  идей, п ред ­
ставители прогрессивной м усульм анской  философии 
выступают ныне за  союз с  наукой. «Если бы человече­
ский разу м  не о т р а ж а л  адекватн о  природу, то человек 
не мог бы прави льн о  дей ствовать  в н е й » 2, — отмечает, 
например, известный арабск ий  ф илософ  Ю суф К ар ам  
в своей книге « Р а зу м  и  бытие». И  д ал ее  он пишет: 
«Восприятие м атери альн ого  мы не м ож ем  создать  при 
помощи д у х о в н о го » 3, а поэтом у разум  имеет м а те р и ­
альное начало.

Но в условиях  господства идеалистического , рел и ­
гиозного м ировоззрен ия  ф и лософ ам  не у д ается  пере­
скочить через ду ал и зм  веры и знания, через необхо­

1 М. S. Sozer. K u r’an d a  M iisbet ilim , v. I, p. 19.
2 Ю суф  Карам. Р азу м  и бытие. К аир, 1956, стр. 92— 93 (на 

арабском язы ке).
3 .Там же.
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димость при знани я  истин науки и религии. Так, 
К. Ю. аль-Х адж , известный ливанский философ, ж е л а я  
примирить науку  и религию, не находит ничего л у ч ш е ­
го, к а к  при бегнуть  к д у ал и зм у  Д е к а р т а ,  повторяя  д е ­
картовское решение проблемы веры и з н а н и я П о ­
скольку  человек б лаго д ар я  своему телу, говорит 
аль-Х адж , «есть материя, подобно природе, в которой 
оно пребы вает» , то 'философский м атери али зм  о п р а в ­
дан  и наука служ и т  д л я  удовлетворения  м атери альн ой  
стороны природы человека. О руж и ем  ж е  познания 
окр у ж аю щ его  м ира  является  разум . И поэтому основ­
ным требованием  всякой философии д о л ж н а  быть ве­
ра в могущ ество человеческого разу м а .  Н о ч еловек  
наделен  л  второй стороной, а именно психической, 
идеальной, а отсюда — необходимость веры. Вера, со­
гласно аль-Х адж у , является  и  основанием  отнош ения 
человека  к миру. В человеке, у т в е р ж д а е т  он, сущ ест­
вует независимо от р азу м а  какое-то внутреннее отно­
шение к вещ ам , которое интуитивно постигает  бытие. 
«При решении больш их проблем, — пишет ал ь -Х адж , — 
разу м  н у ж дается  в н ач але  н е р а з у м н о м » 2.

Таким о б р азо м ,  дуалистические трактовки  веры 
и р азу м а  в конечном итоге при водят  к агностицизму, 
к стремлению увести из-под кон троля  науки об ласть  
м ировоззренческих проблем, ставя  границы науке, р а ­
зуму. С ледовательно , д а ж е  с а м ы е  прогрессивные по­
буж дения  неи збеж н о толкаю т идеологов классового  
общ ества  к проп аган де  религии, к компромиссу с ре­
лигией, к провозглаш ен ию  сою за н ауки  и религии. 
«.. .Истинная религия никогда не чинит препятствия 
зн ан и ю .. .»3 — ут в е р ж д а ю т  м усульм ански е  философы.

Н еобходим ость вы свободить место д ля  веры , обос­
новать  ее п раво  на сущ ествование  за с т ав л я е т  и д еоло­
гов ислам а  суж и вать , ограничивать  область  науки, 
о б ъ яв л я ть  разу м  несоверш енным, неединственным 
орудием познания о к р у ж а ю щ е го  мира. У твер ж д ая ,  что 
невозм ож но обосновать  р ац и он альн ы м и  м етодами «ис­
тинность» религии, они приходят  к доказател ьству

1 Д уалистические концепции веры и разум а (Д екарт, Ибн 
Р о ш д  и др.) в последнее врем я приобрели больш ую  популярность 
в современной арабской  философии.

2 Цит. по: «С оврем енная философия и социологическая
мысль стран Востока». М., 1965, стр. 160, 170.

3 См. там же, стр. 171.
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того, что наука  принципиально не м ож ет достоверно 
установить истинность или лож н ость  некоторых п он я­
тий, д а ж е  относящ ихся к сфере науки. О б ъ яв л я я  бес­
смы сленны ми попытки решить м етафизические п р о б ­
лемы, идеологи и сл ам а  приходят  к выводу, что наука  
не в состоянии, она некомпетентна решить ни одну 
из общ ем ировоззренческих проблем.

П ы таясь  спасти, увести ислам  из-под р азр у ш аю щ е­
го влияния  науки , мусульм анские  теологи доказы ваю т  
правомерность р азд елен и я  сфер влияния  науки и р ел и ­
гии, говорят  о двух «книгах» — К оран е  и природе, 
написанны х единым ал л ах о м  и не противоречащ их 
в силу этого друг  другу . Они обосновываю т с у щ е с т в о ­
вание двух истин: истины науки и истины ислама.

И сл ам  и н аука , з а я в л я ю т  м усульм анские т ео ло ­
ги, — это две  обособленные, сам остоятельны е, суверен­
ные области, не имею щие никаких точек соприкоснове­
ния и потому не вступаю щ ие в конфликт одна с д р у ­
гой. В ера и р азум , наук а  и религия, у тв ер ж д аю т  они, 
имеют особые цели, специфические области; наука 
и религия п ред ставляю т  р азн ы е  стороны духовной д е я ­
тельности человека. П оэтом у бессмысленно п роти воп о­
ставл ять  эти две  области. « Н а у к а  не м ож ет  п околе­
бать  веру, поскольку н ау к а  и религия относятся 
к различны м  с ф ер а м » 1.

Вместе с тем это разделен и е  сфер влияни я  науки 
и религии не м еш ает  м усульм анском у  духовенству 
«подкреплять»  догм ы  и сл ам а  ссы лкам и  на соврем ен ­
ное' естествознание. Н а у к а ,  вещ аю т  они, по сам ой сво­
ей природе п р и зв а н а  д о к а зы в а т ь  истины ислам а ,  отно­
сящ иеся к более вы сокому порядку; истины ислам а  
«сверхъестественны», «сверхнаучны».

П он и м ая  всю наивность и бесполезность отрицан ия  
науки и научных дан ны х в н аш е врем я, м усульм ански е  
богословы идут на «союз» с н аукой , на при зн ан и е  
науки. Изучение науки, говорят  они, необходимо, по­
скольк у  она «есть дар  самого А л л ах а» .  Ее изучение — 
веление сам ого  а л л а х а ,  заяшляют м усульм ански е  тео­
логи, не з а б ы в ая  в то ж е  врем я  и о зем ны х делах .  Н а у ­
ка  необходим а п р еж де  всего д л я  п одъ ем а  м атери альн о- 
технического уровня  общ ества , д л я  того, чтобы  «м у­

1 Тауф ик ат-Тавиль. И стория борьбы  науки и религии. Каир, 
1958, стр. 241—242 (на арабском  язы ке).
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сульмане, изучивш ие науки, обогнали  европейцев» *, — 
пишет Ш ейх Т антави  Д ж у х р и .

П они м ая , какой  вред нанесло враж д ебн о е  отнош е­
ние и сл ам а  науке, реф орм аторы  ислам а  в настоящ ее  
врем я п р и лагаю т  все усилия, чтобы п о казать  совм е­
стимость и сл ам а  и науки. Они ссы лаю тся  при этом на 
авторитет  самого пророка. Кстати, в свое врем я они, 
беспощ адно  р а с п р а в л я яс ь  с прогрессивными д е я т е л я ­
ми науки, ун и что ж ая  величайш ие д остиж ения  челове­
ческого гения, п р и кр ы вал и сь  то ж е  именем пророка, 
который якобы  был -страстным пропагандистом  н ауч ­
ного знания. Мех,мет Ш ю крю  С езер пишет, например: 
«К огда у пророка  -спросили: «П очему он так  настойчи­
во рекомендует изучать  науки? Р а з в е  н ауки  более 
полезны, чем Коран?», — пророк ответил: « Р а зв е  мо­
ж ет  быть к а к ая-л и бо  польза  от К о р ан а  без н а у к и ? » » 2.

Д а ,  в -настоящее время, к о гд а  м усульм ански е  бого­
словы ясно видят  всю беспредметность пропаганды  
религии без подкрепления  ее полож ен иям и  науки, ви­
дят, что без согласован ия  с наукой, переставш ей быть, 
к ак  некогда мечтали теологи ислам а ,  «покорной д о ­
черью и слам а» , у ж е  н ево зм о ж н о  у д е р ж а ть  свой авто ­
ритет на «земном мире», они «подгоняют» ислам  под 
науку , п р ед став л яя  его как  сам ую  передовую, «науч­
ную» религию.

М усульм ански м  реф орм аторам , конечно, хорошо 
известны  те времена из истории и слам а ,  когда  бого­
словие всеми доступными ем у средствам и, судом и р а с ­
правой стар ал о сь  пригнуть к зем ле  человеческий 
гений. Но эти ц рем ена  кан ули  в прошлое, сейчас тр е ­
буется новое отношение к науке. И современное м у ­
сульм анское духовенство исходит из признания  союза 
с наукой, о б р ащ а е т ся  в этих ц ел ях  к теории двой ст ­
венности истины. О днако  сам а  концепция о сущ ество­
вании двух -независимых истин, ее толкование  'мусуль­
манскими теологам и, формы  и методы  ее и сп о льзо ва ­
ния приспособлены  ими /гак ж е ,  к а к  и в христианстве, 
д ля  главной своей зад ач и  —■ д л я  приниж ения науки 
и возвы ш ения веры.

1 Ш ейх Тантави Д ж ухри . К оран и современные науки. Каир, 
1923, стр. 25—26 (на арабском  язы ке).

2 М. S . S ozer. K u r’an d a  M iisbet ilirn, v. II, p. 55.
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Х ар ак тер и зу я  отношение различны х направлени й  
современного богословия к н ауке , молено сделать  вы ­
вод  о том, что  курс соврем енного  богословия на союз 
с наукой на деле  озн ач ает  приниж ение и извращ ение  
данны х естествознания. П р и зн а в а я  на словах  п р ав а  
науки на сам остоятельное  сущ ествование, современные 
фидеисты на деле  ограничиваю т ее п озн авательны е в о з ­
можности, отр и ц аю т  объективную  ценность и предель­
но су ж аю т  ее социальную  роль. В конечном итоге они 
теперь, к а к  и преж де , стрем ятся  поставить  науку  на 
сл у ж б у  вере и л и  вовсе  о тказы ваю тся  от нее в пользу 
последней. П оэтом у теория двойственной истины, к ко ­
торой прибегаю т теологи д л я  защ и ты  и обосн ования  
религии ,в услови ях  активного разви ти я  науки, не мо­
ж ет  быть и м и  последовательно  использована. О днако 
различные концепции, обосновы ваю щ ие сущ ествование  
научной истины н ар яд у  с божественной, при знаю щ ие 
автономию и науки, и религии, в современных услови ­
ях выгодны защ и тн и к ам  религии. Они стараю тся , как  
и раньш е это д ел ал и  идеологи религии, п од держ ать  
и отстоять их.

Но, п р и зн ав ая  две истины — научную и религиоз­
ную, защ итники  религии ц е  о т казал и сь  от принципа 
подчинения научной истины «высшей» божественной 
истине. Т акое  отношение к науке  роднит различны е 
н ап р авл ен и я  современного богословия, несм отря  на 
некоторые их различия  в подходе к  решению  п р о б ­
лем ы  взаим оотнош ения  р а зу м а  и веры, науки  и р е ­
лигии.

Т ак, современный католици зм , следуя фактически 
линии Ф омы Аквинского в вопросе взаим оотнош ения  
науки и религии, р азу м а  и веры, п р о д о л ж ает  говорить 
о принципе гарм онизации. Но существо католического  
принципа не своди тся  просто к признанию  разум ности  
религиозной веры. Сущ ность этого принципа з а к л ю ч а ­
ется  ,в примирении науки с религией, в подчинении 
р а зу м а  религиозной вере , в подчинении раци онального  
и ррац иональном у .

К этому ж е  сводится в конечном итоге и принцип 
п ар ал л ель н ы х  плоскостей, вы д ви гаем ы й  п ротестан т­
скими теологам и, которые в отличие от неотомистов 
на первых п орах  п ротивоп оставляю т науке, р азу м у  ре­
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лигию и веру. С точки зрения протестантских теологов, 
принцип разумности  религиозной веры совершенно 
несостоятелен. Н о это отнюдь не означает, что они 
готовы отвергнуть противоречащ ую  р азум у  религиоз­
ную веру. И м ен н о  поэтому их р асхож д ен и я  с неотоми­
стами касаю тся  не существа дела :  и те и другие 
у тв ер ж даю т  превосходство религии над  наукой, веры 
н ад  разумом. То ж е  самое мож но отнести и к п р а в о ­
славию , и к исламу. Таким образом , м ож но считать, 
что принцип непротиворечивости веры и зн ан и я ,  его 
действительное содерж ание , его сущность — п одчине­
ние науки религии, ,разума вере, раци онального  и р р а ­
ц и о н а л ь н о м у —  л еж и т  в основе отношения соврем ен­
ного богословия к науке.

Н есостоятельность ж е  богословских ссылок ,в п о ­
п ы тках  «примирить» науку  и религию на учение о д во й ­
ственности истины явл яется  еще одним ярким свиде­
тельством всего об скурантизм а  современного богос­
ловия.

Заклю чение

П одводя  итог исследованию  в целом, следует отм е­
тить, что марксистско-ленинский ан ал и з  теории двой ст ­
венной истины п р еж де  всего требует  строгого кон крет ­
но-исторического подхода к ее изучению. Только  учет 
всего комплекса социальны х условий, породивш их 
теорию двойственной истины, характери сти ка  того 
нап равлен и я  в истории философской мысли, интересы 
которого она в ы р а ж а л а ,  позволяю т раскры ть  ее д ей ­
ствительное содерж ание , больш ую  прогрессивную  
роль, которую эта  теория сы гр ала  в развитии  свободо­
мыслия и науки  при всей своей непоследовательности 
и ограниченности.

Теория двойственной истины исторически возни кла  
и сл ож и лась  как  р еакц и я  з а р о ж д а в ш е го с я  естествен­
нонаучного м ировоззрен ия  на заси л ье  религиозной 
идеологии во всех сф ерах  общ ественной ж изни  в пери­
од средневековья. Н о  ф акт  ее появления  не о б ъ я с н я ­
ется  только этим. М ож н о  считать, что теория двойст­
венной истины яв и л а с ь  объективны м  следствием  из 
создавш егося  п олож ен ия  науки в условиях  б е з р а з ­
дельного господства церкви и религиозного м и ровоз­
зрения.



Условия времени н ал о ж и л и  на цее, как, впрочем, 
и на все остальн ы е процессы и явления  этой эпохи, 
свой отпечаток. Этим объясн яется  ее компромиссный 
х арактер ,  вы разивш ий ся  в признании двух истин: н а ­
учной и теологической. Ф илософские концепции ее сто ­
ронников д а ю т  право  полагать , что такое признание 
бы ло своеобразной  дан ью  тому времени, тем условиям, 
в которых невозм ож но было открыто отрицать всякую 
религию. Об этом свидетельствует, с одной стороны, 
б о льш ая  популярность и прогрессивная роль, которую 
с ы гр ала  теория двойственной истины в истории борь­
бы свободом ы слия с религиозной верой, и, с другой 
стороны, г л у б о к а я  нен ави сть  официальной  церкви 
к ,теории двойственной истины, с которой она боролась  
на всем протяж ени и  ее сущ ествования.

Н есомненно, компромиссность теории двойственной 
истины бы ла п родиктован а  не только  и не ртолько л о ­
гическими соображ ениям и , сколько вы звана  соц и аль­
ной обстановкой, о чем го в о р и т  и тот факт , что к д а н ­
ной теории ученые и философы  п р о д о л ж ал и  о б р а щ а т ь ­
ся на протяж ени и нескольких столетий. Б олее  того, 
стремление в условиях, когда церковь  подчинила себе 
и умственную  ж и зн ь  ч еловека, поставить вопрос о су­
щ ествовании научной истины вопреки теологической 
было, несомненно, прогрессивным явлением. Теория 
двойственной истины, исходивш ая  из предполож ения 
о том, что истинное в науке л о ж н о  в религии и н а о б о ­
рот, бы ла определенны м  ш агом  в разви ти и  .познания, 
с о д е р ж а л а  зерно относительной истины, оп ровергая  
полностью  полож ения  религии с позиций разу м а .

Вместе с  тем н е л ь зя  не отметить и того ф акта ,  чтс 
теория двойственной истины в силу своей противоречи­
вости и компромиссности объективно д а л а  в о з м о ж ­
ность исп ользован ия  ее различны м и социальны м и си­
л ам и  в различны х целях.

К а к  было п оказано , он а  и сп о льзо вал ась  к а к  ору ­
ж и е  борьбы за  эм ан си п ац и ю  науки в условиях  господ­
ства церкви прогрессивными силами. П од ширмой при­
зн ан и я  двойственности истины церковны е круги п р ед ­
приняли попытку подчинить научную  истину рели ги оз­
ной, поставить р азум , науку  на с л у ж б у  религии. Эту ж е  
линию п р о д о л ж ает  и соврем енное  богословие, но уж е  
более завуали рован н о .  Н есм отря  на различны й на 
первых порах подход к проблем е соотношения двух



истин —  научной и теологической, принцип (Непротиво­
речивости науки и религии, если взять  его дей стви­
тельную  сущность — подчинение науки  религии, р а ­
зум а  вере, рационального  и р р а ц и о н а л ь н о м у ,—■ л еж и т  
в основе отнош ения современного богословия к науке.

Н епоследовательность  и ограниченность теории 
двойственной истины, вы разивш иеся  в постановке во­
п роса о правомерности  сущ ествования  н аряду  со сф е­
рой научного познания сферы религии, использовали сь  
и идеологам и ставш его  реакционным класса  бу р ж у ази и  
у ж е  д ля  защ и ты  религии в условиях неуклонно р а з в и ­
ваю щ ейся  ц ауки .  Двойственное полож ение бурж уазии , 
н уж даю щ ей ся  к а к  в науке, т а к  и в религии, находит 
свое вы р аж ен и е  в обосновании принципа полного о т ­
д еления  сфер влияни я  науки и религии, в отказе  от 
раци ональной  критики религии в целях  вывести ее из- 
под р азр у ш аю щ его  влияния со стороны науки. Эту 
линию п р о д о л ж аю т  и современные апологеты и д е а л и з ­
ма и религии.

Теория двойственной истины, таким  образом , как  
ф орм а защ иты  автономии н ауки  в условиях  заси лья  
религиозной идеологии с развитием  научного п о зн а ­
ния, повышением социального п р естиж а науки, ее 
роли в развитии  общ ества исторически себя изж и вает .

Д и а л е к т и к а  истории такова ,  что ,эту теорию  берут 
себе на вооруж ен ие  религия и идеализм , в ы н у ж ден ­
ные защ итить  себя от научной критики, от успехов 
научного познания,, не оставляю щ их места в природе 
д ля  сверхъестественного. Н о все их попы тки прими-, 
рить науку и религию , совместить научную и религи­
озную истины несостоятельны и обречены на провал. 
В действительности никаких двух  истин быть не м о­
ж ет. Это поним али и сторонники теории двойственной 
истины.

О логической несостоятельности теории двойствен­
ности истины говорит ф акт  неизбеж н ой  противоречи­
вости учений ее авторов и последователей , что я в л я е т ­
ся  свидетельством того, что никакой  компромисс, 
никакое сосущ ествование  научного познания и рели­
гиозной веры не м ож ет  быть. Н а у к а  и религия н еп ри­
миримо в р а ж д е б н ы  друг  другу. Н и к аки е  ухищ рения  
современных софистов, п овторяю щ их тезис о двойст­
венности истины, за я в л яю щ и х  о мирном сосущ ество­
вании науки и религии, расп олож ен н ы х  якобы в двух
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'Параллельных плоскостях или сферах , ни на чем серь* 
езном не основаны.

.» В действительности не м ож ет  быть никакой речи
* о примиримости науки и религии. Религия  и наук а

стоят на д и ам етр ал ьн о  противополож ны х позициях по 
и всем вопросам.

Р елигия  считает окруж аю щ и й  мир творением бога, 
а ,законы  д ви ж ен и я  и развития  мира объясн яет  дей ст­
вием неких потусторонних, сверхъестественных сил. 
Н а у к а  ж е  реш ительно отвергает тако й  в згл яд  и д о к а ­
зы вает, что мир по  природе своей матери ален , р а з в и ­
в ается  в силу присущ их ему естественных законов 
и не н у ж дается  ни в каком  сверхъестественном в м е­
ш ательстве.

Р елигия  отрицает  единство мира и н астаивает  на 
его двойственности, она у твер ж дает ,  что н аряду  с не­
м атери альн ы м  богом существует его творение — м а т е ­
риальны й мир. Н а у к а  доказы вает , что мир един. Нет 
и ,не м ож ет  быть ни  одного факта , говорящ его  против 
основного п о л о ж ен и я  м а т е р и а л и з м а — м атер и альн о го  
единства мира.

М ир д о лж ен  быть 'объяснен из него самого, так  как  
ничего нем'ирового не сущ ествует, д о к а зы в а е т  наука.

Религия , о три ц ая  возмож ность познания человече­
ским разум ом  «высших» божественных истин о ткрове­
ния, противопоставляет  их .как абсолю тны е научным 
истинам. Она о б ъ яв л я е т  божественные истины вечны ­
ми, абсолю тными, научные истины —  преходящ ими, 
относительными.

С точки зрени я  науки относительная истина п р ед ­
ставл яет  собой о бъективно  правильное отр аж ен и е  д ей ­
ствительности. И  именно потому, что относительная  
истина объективна, она является  вместе с тем в опре- 

% деленных п ределах  т а к ж е  абсолютной истиной. «Б ы ть  
м атери али стом , — писал  В. И. Л енин, —  зн ач и т  при­
з н ав ать  объективную  истину, откры ваем ую  н ам  о р г а ­
нами чувств. П р и зн а в а ть  объективную, т. е. не з а в и с я ­
щ ую от человека и человечества истину, <значит так  
или иначе 'признавать абсолютную истину»1.

О тносительная  и абсолю тная истины о б р азу ю т  не­
разры вн ое  единство. В. И. Ленин подчеркивал , что 
с точки 'зрения диалектического м а те р и а л и зм а  не су-

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 134— 135.
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ществует непереходимой грани м еж ду  относительной 
и абсолю тной истинами, противополож ность м еж ду  
ними относительна.

Весь опыт разв и ти я  науки, и особенно науки XX в., 
у б еж дает  в том, что вещей н еп ознаваем ы х в природе 
не существует. Неизвестное вчера становится  извест­
ным сегодня. Н а у к а  в процессе своего разви ти я  д о ­
стигает объективной абсолютной истины, которая  
с кл ад ы в ается  из суммы относительных истин.

Н епреры вное  развитие науки дает  нам  в о зм о ж ­
ность убеди ться  в достоверности научны х знаний. Н а ­
против, религиозны е теории представляю т  собой систе­
му неизменных полож ений — религиозных догм , не 
п одтверж даем ы х  практикой.

Н аучное познание мира — это непрерывный .про­
цесс. П ознан ие  и использование закон ов  природы 
и общ ества сл у ж а т  интересам  человечества. Всем сво­
им содерж анием  наук а  отрицает  религиозное м и ровоз­
зрение. И никакие  ухищ рения защ итников  религиозной 
веры спасти  ее с помощью учения о двух истинах не 
вы д ер ж и ваю т  критики.

В условиях  ожесточенной борьбы  и д еал и зм а  про­
тив научной м атериалистической  философии в с я к а я  
попытка за н я ть  м еж д у  ними среднюю линию, в ся кая  
попытка совместить науку  и религию  служ ит  делу 
реакции. Н ейтральность  ф илософ а в отношении к р е ­
лигии, писал В. И. Ленин, «уже есть лакейство  пред 
фидеизм ом .. .»1.

О б ъ яв л я я  р азу м  неспособным решить основной ф и ­
лософский вопрос, а следовательно , решить о кон ча­
тельно и вопрос о сущ ествовании бога, об истинности 
религии, о б ъ я в л я я  науку  неспособной дать  об ъ екти в­
ную истину, ^ в р е м е н н ы е  защ и тн и ки  учения о двух 
истинах проповедую т в конечном итоге агностицизм 
и релятивизм .

Идеи В. И. Л ен и н а  об абсолю тной и относительной 
истинах являю тся  сильнейш им теоретическим о р у ж и ­
ем в борьбе к а к  против р ел яти ви зм а  и агностицизма 
современной б у р ж у азн о й  гносеологии, т а к  и против 
д огм ати зм а  современных теологов с их утверж ден и ям и  
об  абсолю тной и вечной бож ественной истинах. Все 
они совершенно игнорирую т исторический процесс по-

1 В. И. Л енин. П оли. собр. соч., т. 18, стр. 365.
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a il i i i i l l i i  in  iiiiim  Религии, д а ж е  сам ая  «паукообразн ая» , 
и и Koi да на диинли н но и состоянии дать истину. Н а ­
против. истории религии является  историей идеологи­
ческих препятствий, возводимых реакционными об щ е­
ственными классами на пути социального и культурно- 

^ го ирог|)еосв человечества, она есть история средств,
приемов и методов, с помощью 'которых реакционные 
идеологи стар ал и сь  и стараю тся  заторм озить , з а д е р ­
ж а н . ,  ш м едлить  д виж ени е  общ ества вперед.

Гносеологическая несостоятельность попыток п ри ­
мирить пауку и религию с  ,помощ ью  учения о д во й ст ­
венности истины особенно н аглядн о  проявляется  
в свете  (марксистско-ленинской теории познания. Д и а ­
лектический м атер и али зм  решительно отвергает  двой ­
ственность или множ ественность истины. Н ет  и не мо­
ж ет  быть двух  или 'нескольких истин о при роде  одного 
и того ж е  явления. И стина  к а к  процесс верного о т р а ­
ж ен и я  объективной действительности в сознании чело­
века м ож ет  быть только одна.

М арксистско-ленинское учение об истине вы бивает  
почву из-под йог  всяки х  идеалистических спекуляций 
вокруг теории двойственной истины. Вместе с  тем а н а ­
лиз этого вопроса в историческом п лане  позволяет  
разгран и чи ть  теорию двойственной истины к а к  форму 
эм ан си пации  и автоном изаци и науки и естественнона­
учного м ировоззрен ия  в условиях  б езраздельн ого  г о с ­
подства религиозной идеологии, к а к  тенденцию  к м а ­
тер и ал и зм у  и современные учения о двух  истин ах  к а к  
способ п р о таски ван и я  и д еал и зм а ,  ф идеи зм а , п о п о вщ и ­
ны в условиях  бурного  разви ти я  науки, и п р еж де  все­
го естествознания, в условиях  обострения классовой 
борьбы, идеологических  диверсий  и м п ер и ал и зм а .

И менно это разгр ан и ч ен и е  д о л ж н о  явиться  м етодо­
логической основой д л я  п ри дани я  больш ей остроты, 

1 наступательности  наш ей пропаганде, что позволит
своевременно р а зо б л а ч а ть  софистические ухищ рения 

■ современных апологетов религии и и деал и зм а ,  п ы т а ­
ющихся исп ользовать  старую  теорию двойственной 
истины с целью  защ иты  религии в новых исторических 
условиях.
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