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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Шестой том «Сочинений» юбилейного издания «Сочинений» Субет-
то Александр Ивановича, посвященного его 70-летию, выходит в 2008 
году, с большим запозданием, уже после того, как увидел «свет» седь-
мой том «Сочинений». Он развивает систему Ноосферизма, показывает 
отражение Ноосферного Императива в логике развития образования. 
При этом Образование, Учительство (на роль Учительства в становле-
нии «эпохи ноосферы» обратил внимание Н.Н.Моисеев в своей книге 
«Человек и ноосфера» 1990г.) приобретают предназначение важнейшего 
механизма в становлении «ноосферы будущего» – эпохи управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и образо-
вательного общества.

Шестой том охватывает драматическую эпоху в развитии отечест-
венного образования, передает дух борьбы за будущее России и чело-
вечества, за «образованную России», за возвышение разума до уровня 
Ответственности за сохранение среды жизни, всей Природы на Земле, 
которая явилась колыбелью человеческого разума, колыбелью его Исто-
рии. Без ноосферного воспитания, ноосферного образования, возвыше-
ния каждого человека до приятия в своем сознании принципа Альберта 
Швейцера «благоговения перед жизнью», без расширения смысла жизни 
до космопланетарного, ноосферного предназначения человека, человек 
не вырвется из им же созданного «экологического капкана Истории» в 
форме уже развивающейся первой фазы Глобальной Экологической Ка-
тастрофы.

В этом состоит главный пафос авторского поиска, который приоб-
ретает все зримые черты научно-мировоззренческой системы, своеоб-
разного междисциплинарного научного синтеза, названного им словом 
«Ноосферизм».

Все издаваемое многотомие «Сочинений» автора очерчивает грани-
цы осуществляемого синтеза и предлагаемых стратегий развития чело-
вечества и России на его базе.

Будем помнить слова русского поэта-космиста-философа Ф.Тютчева:

Не то, что мните вы, природа:
Не слепок, не бездушный лик – 
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык.
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Человек должен стать человеком-гармонителем и выйти на такую 
форму хозяйствования на Земле, которая рождала бы гармонию как 
внутри Бытия Человечества, так и между ним и Природой. Это и будет 
та «эпоха ноосферы», о которой писали, вначале В.И.Вернадский, потом 
Н.Н.Моисеев, В.П.Казначеев и другие ученые и мыслители нашей сов-
ременности, и которую автор называет Ноосферизмом или Ноосферным 
Социализмом.  





×àñòü I

Íîîñôåðèçì:
Íîâàÿ èíòåãðàöèÿ 

îáùåñòâåííîãî èíòåëëåêòà
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1.1. ÍÎÎÑÔÅÐÈÇÌ: ÍÎÂÀß ÈÍÒÅÃÐÀÖÈß 
ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÈÍÒÅËËÅÊÒÀ 

È ÌÈÐÎÂÎÇÇÐÅÍÈß1

Развитие мировоззрения, науки, философии, культуры в целом и 
образова ния в конце XX века, поиск национальной идеи и общественного 
идеала в Рос сии находятся под влиянием феномена, который Полунин Н.И., 
Грюневальд Ж. метко определили как «вернадскианскую революцию».

«Вернадскианская революция» только начинается. Вектор измене-
ния, оп ределяемый ею, – это вектор становления Тотальной Неклас-
сичности будуще го бытия человечества, вне которой оно обречено на 
гибель. Ее результатом должна стать интеграция знаний, которую 
следовало бы назвать ноосферизмом (еще один «изм», производный от 
категории ноосферы), и ноосферный общественный интеллект, то 
есть общественный интеллект работающий в про странстве но-
осферизма.

Вернадский В.И. дал первую логику синтеза учения о ноосферогенезе. 

С одной стороны, ноосферогенез по длительности почти совпадает с 
ан тропогенезом, с особой геологической эрой человека по Л.Агассису, с 
дру гой стороны, это особое место XX века в ноосферогенезе, определя-
емое тем, что «биосфера XX столетия превращается в ноосфер); созда-
ваемую, прежде всего, ростом наук, научного понимания и основанного 
на ней соци ального труда человечества» (Вернадский В.И.). Обобщая эти 
стороны ноосферогенеза, предложенную систему воззрений Казначеева 
В.П. на Боль шой Ноосферный Взрыв, продолжающую логику последова-
тельности Боль ших Взрывов в космогонической эволюции, можно ста-
вить вопрос о ноосферной эволюции, «запускаемой» в недрах механиз-
мов биологичес кой эволюции.

Тогда начало антропогенеза можно назвать Бионоосферным Взры-
вом (про исшедшим 4-5 млн. лет назад и определившим появление моно-
лита ‘’живого разумного вещества’’), а рубеж XX и XXI веков следует 
назвать Социо-ноосферным Взрывом (Социо-кооперационно-ноосфер-

1 Статья написана в марте 1997г. для Всероссийского Конгресса философов. 
Опубликована в кн.: Субетто А.И. Россия и человечество на «перевале» Истории в 
преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.566 - 568
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ным Взрывом), который дол жен привести к ноосферизации самой че-
ловеческой истории.

Данная логика уже выходит за позицию естествоиспытателя в учении 
о ноосфере, которая была характерна для Вернадского В.И.

Наряду с «естественной» логикой ноосферогенеза в масштабногео-
логической рефлексии (научная мысль как планетарная, геологическая 
сила), ко торая до XX века подкреплялась «стихийной», «естественной» 
логикой Исто рии, в конце XX века в свете «императива выживаемос-
ти человечества в XXI веке» выходит на передний план «неестест-
венная» логика ноосферогенеза, в которой доминирующим является 
рост идеальной детерминации в истории через общественный ин-
теллект как предпосылка для перехода к управляе мой социоприрод-
ной эволюции на базе общественного интеллекта и образо вательного 
общества. 

Таким образом, ноосферизм по автору, это есть теоре тическая 
система, сложный научный комплекс и новая философская система, 
которые включают в себя не только учение о ноосфере как теории эво-
люции биосферы в ноосферу под воздействием человеческого разума, но 
и учение об общественном интеллекте, концепция управляемой социо-
природной эво люции и образовательного общества. 

Моисеев Н.Н. вводит в своих после дних работах понятие «коллектив-
ного интеллекта», которое близко понятию общественного интеллекта, 
разрабатываемого автором. Однако, если Мои сеев Н.Н. трактует интел-
лект как особое свойство мышления, присущее его высшей форме у че-
ловека, в которой проявляется способность познавать себя, оценивать 
себя, способность абстрагироваться, создавать понятия, предска зывать и 
т.д., то автор определяет «интеллект» как эволюционный механизм, 
в котором в отличие от механизма селекции, отбора, как механиз-
ма с «запаз дывающей обратной связью», действует «опережающая 
обратная связь», «уп равление будущим». И, тем не менее, ставя вопрос 
о выживаемости челове чества, Моисеев Н.Н. говорит об альтернативе 
нынешним механизмам раз вития, которая за обозримые сроки в ключе 
«естественной самоорганизации» вряд ли возможна, если не примет целе-
направленное участие «Коллективный Интеллект»2.

Управляемая социоприродная эволюция на базе общественного 
интел лекта шире по смыслу понятия «коэволюция» и включает ее как 
свой мо мент. Коэволюция – это лишь момент эволюции, ее неустойчивая 
фаза, ве дущая к появлению новой системы – носителя эволюции. Коэво-
люция не есть синоним ноосферы, как трактует Моисеев Н.Н., а только 

2Моисеев Н.Н. Современный рационализм. – М: МГВП КОКС, 1995, 376с.
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есть этап ноос ферогенеза. Она диалектически «снимается» переходом ее 
в эволюцию ноос феры, в которой совокупный разум человечества, отде-
льных обществ пре вращается в «биосферный разум», т. е. в разум, репре-
зентирующий не только человечество, но и Биосферу как суперорганизм.

Концепция управляемой социоприродной эволюции подкрепляется 
поло жениями о теленомичности и бессмертии живого вещества, по-
лучающее свое развертывание в законе Бауэра-Вернадского (по Казна-
чеев В.П.).

Философская система воззрений на эволюцию включает в себя синтез 
па радигм эволюционизма (дарвиновской, крапотскинской, берговской), в 
систе ме которого интеллектуализация, «оразумление» Вселенной пред-
стает как эволюционно-космогонический закон, сопряженный с законом 
роста кооперированности структур в прогрессивной эволюции. С этих 
позиций появление ноосферной эволюции предстает как закономерный 
результат этого космогони ческого закона «оразумления».

Образование – основной механизм воспроизводства общественно-
го ин теллекта. Поэтому ноосферное общество будущего предстает 
как образова тельное общество (понятие разрабатываемое автором в 
концепции образова тельного общества XXI века), в котором общество 
становится единой обра зовательной системой, происходит эдукологиза-
ция общества и экономики, об разование становится «базисом базиса» эко-
номического развития.

При этом становящийся ноосферизм как учение сам становится 
базой но вой фазы развития общественного интеллекта и образова-
ния, делая их Не классическими.

Развернутое изложение концепции ноосферизма представлено в 
закончен ной монографии автора с одноименным названием.
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1.2. ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÉ ÈÍÒÅËËÅÊÒ 
È ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ:

ËÎÃÈÊÀ ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß3

«Под управлением разума наши знания во-
обще должны составлять не рапсодию, 
а систему, так как только в системе они 
могут поддерживать существенные цели 
разума и содействовать им. ...научное по-
нятие разума содержит в себе цель и фор-
му целого, соответствующую цели» 

[И. Кант, 1993, с. 462] 

«Разум есть дух...»
[Г. В. Ф. Гегель, 1992, с. 233]

Закон идеальной детерминации в истории, будучи законом интел-
лектуализации социальной эволюции или Истории, одновременно пред-
стает как закон ноосферогенеза, как закон роста роли общественного 
интеллекта в истории. Закон интеллектуализации социальной эволю-
ции сопряжен с законом кооперации и соответственно с тенденцией роста 
сложности систем, т. е. сопряжен именно в наблюдаемой прогрессивной 
эволюции нашей Вселенной.

И, однако, именно Кризис Классической, Стихийной Истории 
или, что тоже самой, Кризис «Конкурентной Истории» в конце 
ХХ века с одновременно развивающимся Соционоокооперационным 
Взрывом в социальной эволюции человечества поставил на пере-
дний план проблему теории общественного интеллекта как ключе-

3 См.: Субетто А.И. Общественный интеллект и образовательное общество. 
Логика становления// В.И.Вернадский и Н.Д.Кондратьев: Великий Синтез твор-
ческих наследий (через цикличность к моделированию будущего). Сб. тези-
сов и докладов научной конференции, посвященной 110-ой годовщине со дня 
рождения Н.Д.Кондратьева и в преддверии 140-ой годовщины со дня рождения 
В.И.Вернадского, которая состоится 17 марта 2002 года в конференц-зале С.-Петер-
бургской Государственной Лесотехнической академии. / Под науч. ред. академика, 
д.ф.н., д.э.н., к.т.н. А.И.Субетто и к.э.н. Н.И.Бондаренко. – СПб.: ПАНИ, Ассоциа-
ция исследователей «Циклы и Управление», НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2001. 
– 143с.; с.30-43  
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вую проблему происходящей Неклассической революции в системе 
знаний [А. И. Субетто, 1994-1998].

 Истоки учения об общественном интеллекте восходят к творчес-
тву Платона, Спинозы, Канта, Гегеля, Маркса. 

И.Кант в заключении к «Критике чистого разума» отмечает, что 
«Аристотель может считаться главной эмпиристов, а Платон – главой 
ноологистов» [И.Кант, 1993, с. 471]. Последнюю фразу можно трансформи-
ровать в мысль, что Платон стоит у истоков становящейся ноологии (ста-
новление которой растянулось на 2000 лет), которую можно рассматри-
вать синонимом «интеллектики», термина вводимого В.В.Чавчанидзе, 
И.С.Ладенко, в том числе и автором в ряде работ, для обозначения науки 
об интеллекте. 

В этом случае учение об общественном интеллекте [А.И.Субетто, 
1989-1998] предстает как важнейшая компонента ноологии, а послед-
няя – как часть теоретической системы ноосферизма.

У.Б.Спинозы интеллект является важнейшим атрибутом Бога 
[Б.Спиноза, 1993] (Б.Спиноза при этом под атрибутом понимает то, что 
«ум представляет в субстанции как составляющее ее сущность», а под 
субстанцией то, что «существует само по себе и представляется само 
через себя, т.е. то, представление чего не нуждается в представ-
лении другой вещи, из которого оно должно было образовываться» 
[Б.Спиноза, 1993, с.9], выдел. мною, С.А.), а Бог, в свою очередь, пред-
стает как «субстанция состоящая из бесконечно многих атрибутов, из 
которых каждый выражает вечную и бесконечную сущность» [Б. Спи-
ноза, 1993, с. 9].

Б.Спиноза, один из первых, подчеркнул гомоморфность структу-
ры интеллекта и мышления структуре познавшего мира. В теореме 
7 своей «этики» он формулирует, что «порядок и связь идей те же, что 
порядок и связь вещей» [Б.Спиноза,. 1993,. С. 47] (выдел. мною, С.А.). Че-
рез категорию «мыслящей субстанции» Спиноза опосредованно, ин-
туитивно предвосхищает социальность, коллективность человеческого 
интеллекта.

И.Кант развивает познание социального измерения совокупного 
интеллекта людей через категорию «архитектоники», которая есть 
«учение о научной стороне наших знаний вообще и, следовательно, она 
необходимо входит в состав учения о методе» [И.Кант, 1993, с. 462]. Важ-
ным является то, что проблема моральности, нравственности интел-
лекта для Канта является одной из ключевых. 

«Необходимо, чтобы весь наш образ жизни был подчинен нравствен-
ным максимам, но это невозможно, если с моральным законом, представ-
ляющим лишь идею, разум не связывает действующую причину, которая 
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определяет результат нашего поведения, согласного с законом, точно 
соответствующий нашим высшим целям и относящиеся к настоящей и к 
будущей жизни» [И.Кант, 1993, с. 453]. 

И.Кант вводит категорию «интеллигенции» как синонима высше-
го разума, действующего согласно моральным законам [И.Кант, 1993, с. 
452], и этой категорией, по моей оценке, предвосхищает содержание 
Неклассического общественного интеллекта XXI века, в котором про-
исходит действительный Великий синтез Истины, Красоты и Добра 
в форме Неклассической науки и Неклассических систем ценностей и 
нравственности [А.И.Субетто, 1990-1998].

Г.В.Ф.Гегель в определенной системе продолжает линию Канта на 
соединение интеллекта и нравственности. «Разум есть дух», – замечает 
Гегель. А «духовная сущность познания уже было обозначена как нравс-
твенная субстанция; но дух есть нравственная действительность. Дух 
есть самость действительного сознания»... [Гегель, 1992, с. 231] (выдел. 
мною, С.А.). Он подчеркивает важнейшую функцию разума, как провер-
ку законов, которая осуществляется в нравственном пространстве, т.е. в 
пространстве единства сущего и должного. 

Именно эта проблема стоит в центре «Неклассической револю-
ции» в эволюции единого корпуса знаний, индуцированной динамикой 
«энергетической цивилизации» человечества в XX веке, приведшей к ин-
теллектно-информационно-энергетической асимметрии человеческого 
Разума (ИЭАР) по автору [А.И.Субетто, 1990, 1992, 1994, 1996,. 1997, 1998] 
и к «интеллектуальной черной дыре» по В.П.Казначееву [В.П.Казначеев, 
1996, 1997].

К.Маркс, продолжая эту традицию и выстраивая концепцию ис-
торического материализма, в одной из своей работ вводит категорию 
«всеобщего интеллекта». «Развитие основного капитала является по-
казателем того, до какой степени всеобщее общественное развитие... 
превратилось в непосредственную производительную силу, и отсюда 
показателем того, до какой степени условия самого жизненного процес-
са подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соот-
ветствии с ним...» [К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч., 1. 46, ч. II., с.214, 215]. Итак, 
главная мысль К.Маркса состоит в следующем: степень всеобщего об-
щественного развития – показатель овладения всеобщим интеллек-
том, т.е. интеллектом общества, условий собственного развития 
(условий самого жизненного процесса). К сожалению, категория «всеоб-
щего интеллекта» не получила теоретического развития в теоретической 
системе марксизма как направления развития обществоведческой мысли 
[А.И.Субетто, 1996], что по оценке автора явилось гносеологическим ис-
точником его кризиса именно как учения, базирующегося на экономичес-
ком детерминизме.
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Учение о ноосфере В. И. Вернадского имплицитно, в рамках логики 
раскрытия категории ноосферы, сформировало дополнительный со-
циальный запрос на разработку теории общественного интеллекта. 

Тезис о человеческой мысли как общепланетарной силе развития, ста-
новящейся фактором геологической и биосферной эволюции, уже ставит 
проблему организации интеллекта как планетарного феномена и ос-
нования ноосферогенеза.

Ниже излагается сжатое представление об общественном интеллекте, 
разработанное автором в форме теории общественного интеллекта в се-
рии работ и защищенное в докторской диссертации по философии «Об-
щественный интеллект: социогенетические механизмы развития и вы-
живания» (1995г.).

Общественный интеллект есть совокупный интеллект общества, 
опосредованно реализующийся через управление со стороны общества 
своим будущим. 

Общественный интеллект – это интеллект общества как соци-
альной системы. Он есть единство науки, культуры и образования, 
единство общественных сознания и знания, материализующееся в 
функциях управления будущим: планировании, прогнозировании, про-
ектировании, программировании, стандартизации, нормотворчест-
ве, законотворчестве, формировании общественных идеалов и ценнос-
тей [А.И.Субетто, 1989, 1990, 1991, 1994].

Общественный интеллект появляется вместе с социальностью, 
вместе с культурой, языком, социальной памятью. Не существует об-
щественный интеллект вне индивидуального интеллекта человека и, на-
оборот, не существует индивидуального интеллекта человека вне обще-
ственного интеллекта. 

Образуется кругооборот интеллекта через кругооборот знаний. 
Знания – субстанция интеллекта. Действуют парные законы субъек-
тивизации (переход знаний от общественного интеллекта к индиви-
дуальному интеллекту через институты семьи, образования и культу-
ры) и десубъективизации знаний (переход добытых знаний человеком к 
общественному интеллекту).

Последнюю тенденцию Н.Д.Кондратьев назвал «законом деперсона-
лизации» идей. 

На базе социоприродного гомеостаза, с общественным интеллектом 
в центре его, образуется цепь детерминации, раскрывающая фазность 
интеллектуализации социальной эволюции человечества (рис. 2).

Знания, будучи субстанцией интеллекта, одновременно выступают 
формой соединения индивидуальных интеллектов в коллективные интел-
лекты, к каковым относятся групповой и общественной интеллекты.
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Рис. 1

Категория общественного интеллекта шире понятия обще-
ственного сознания. В ней синтезируются общественное сознание и об-
щественное знание (уровень развития науки, культуры и образования) 
[А.И.Субетто, «Проблемы фундаментализации...»,. с. 60; «Социогенети-
ка...», с. 68]. Кругооборот интеллекта и кругооборот знаний предстает 
как постоянный цикл взаимотрансформаций индивидуального интел-
лекта в общественный интеллект и наоборот.

Ю.М.Осипов, подходя к проблеме разума с позиций философии орга-
низации хозяйства, фактически подчеркивает эту особенность взаимосвя-
зей интеллекта человеческих индивидов и общественного интеллекта в 
том плане, что в историческом потоке людей общественный интеллект, 
как носитель социального наследования [А.И.Субетто, 1994, «Социогене-
тика...»], имеет некое социальное доминирование по отношению к инди-
видуальному интеллекту человека с позиций его собственного онтогене-
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за. По Осипову «как абстрактный индивид Homo sapiens не существует. 
Разум – «дело» общественное» [Ю.М.Осипов, 1991, с. 61]. 

Ю.М.Осипов продолжает линию ноологии, восходящей к Плато-
ну: «Разум – материально – идеальный механизм, причем не матери-
альное, а идеальное начало делает в конечном итоге разум разумом...» 
[Ю.М.Осипов, 1991, с. 61, 62]. Знание и есть идеальное начало в интеллек-
те, что неоднократно подчеркивалось великими философами в истории 
(Спиноза, Кант, Гегель и другие). 

Носителем знаний в человеческой коммуникации являются речь и 
язык, которые, связывая отдельные интеллекты людей друг с другом 
и с коллективной памятью в форме книг, библиотек, музеев и других 
форм накопления знаний, превращают их в элементы организации 
общественного интеллекта. «Только во взаимоотношении разумов 
возникает речь...» [Ю.М.Осипов, 1991, с. 64]. Ю.М.Осипов подчеркивает: 
«Homo-существо – разумное существо. Homo-общество – общество ра-
зумных существ, общество с разумом, общество разума. Человек и чело-
веческое общество – по особому, для разума организованные системы. Но 
они есть и системы, организованные разумом. Организация разума име-
ет следствием и разумную организацию» (выдел. Ю.Осиповым) [Ю. М. 
Осипов, 1991, с. 64]. И далее он пишет: «Разум – неприродный организа-
тор природы, но организатор внешний по отношению к природе. Природа 
организована без разума, до разума и не по-разумному. Но, влияя через 
человека на природу, разум ее изменяет, а потому и частично организует. 
Разум дает возможность человеку очеловечивать природу, оразумлять 
ее, менять образ – преобразовывать» (выдел. Ю.Осиповым) (с. 65).

Как следует из вышеизложенного, и из приведенной схемы фазности 
интеллектуализации социальной эволюции человечества, я концепту-
ально продвигаюсь «дальше» по сравнению с позиций Ю.М.Осипова. 

«Оразумление» Вселенной, а не только природы на Земле в резуль-
тате деятельности человека, есть закон ее прогрессивной эволюции, 
вытекающий (как бы вторичный) из закона роста кооперированности 
и сложности систем. Данный закон как закон любой прогрессивной 
эволюции повторяется по отношению к социальной эволюции, подво-
дя к Большому Социо-ноосферно-кооперационному Взрыву на рубеже 
второго и третьего тысячелетий нашей истории с момента рождес-
тва Христова.

Закон роста идеальной детерминации в истории через обществен-
ный интеллект предстает одновременно и как закон роста соци-
огенетической функции знаний в общем потоке социального и час-
тично этнического наследований, т.е. в механизмах социогенетики 
[А.И.Субетто, 1994]. Перемещение общественного интеллекта в центр 
социогенетических механизмов в новой и новейшей истории, особенно в 
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конце ХХ века, определяет вектор трансформаций социогенетики как 
цивилизационного механизма в неклассическую социогенетику, что 
было подчеркнуто автором в ряде работ [А.И.Субетто, 1994, 1998].

Вернемся еще раз к главному положению развиваемой теории обще-
ственного интеллекта. 

«Интеллект» трактуется не как решатель задач, проблем, не как 
познавательная система, хотя все эти его ипостаси сохраняются, но 
уже как вторичные, а как управление будущим со стороны той систе-
мы, которую этот интеллект репрезентирует (представляет). 

Данная эволюционно-функциональная характеризация интеллек-
та следует из системы теоретических положений автора о прогрессивной 
эволюции. В этой «системе» взглядов интеллект является эволюционным 
механизмом, рядоположенным с механизмом «естественного отбора». 

«Интеллект» и «отбор» в этой системе образуют дуальную пару, 
в которой отражается дуализм «управлений в эволюции»: с опережа-
ющей обратной связью (интеллект) и с запаздывающей обратной связью 
(отбор). Прогрессивная эволюция есть сдвиг от «управлений с запазды-
вающей обратной связью» к «управлениям с опережающей обратной 
связью» [А.И Субетто, 1994, 1998] и этот сдвиг и есть интеллектуали-
зация эволюции (которую своеобразно метафорично, в своей системе 
«образов» почувствовал Тейяр де Шарден, а именно как осознание осью 
эволюции самой себя [Тейяр де Шарден, 1987]).

Исходя из данного положения, знания не существуют вне интел-
лекта, поскольку информация переходит в знание тогда, когда она 
позволяет прогнозировать и управлять будущим [А.И.Субетто, «Про-
блемы фундаментализации...», 1996, с. 61]. В монографии «Проблемы фун-
даментализации...» автором был сформулирован принцип «знаниевого 
бессмертия» как аналог принципа Реди, который был назван принципом 
Реди-Лотмана-Казначеева, поскольку он синтезирует высказанные ими 
принципы. По В.П.Казначееву «действие принципа Реди реализуется у 
человека в двух формах, двух программах бессмертия: в биологическом 
бессмертии (программа 1) и социально-интеллектуальном бессмертии 
(программа 2)» [В.П.Казначеев, Е.А.Спирин, 1991,с. 104].

Через принцип Реди-Лотмана-Казначеева категория знания приоб-
ретает дополнительный смысл субстрата гносеогенетики в единстве 
механизмов биологического, социального и культурного наследований. 
Гносеогенетика в свою очередь, вследствие данного определения обще-
ственного интеллекта, становится частью системогенетики общественно-
го интеллекта [А.И.Субетто, «Социогенетика...», 1994].

Системогенетика общественного интеллекта через соответству-
ющую интерпретацию системы системогенетических законов позволяет 
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глубже понять эволюцию общественного интеллекта в истории челове-
чества, осмыслить различные исторические формы его становления. При 
этом фундаментальные противоречия человека [А.И. Субетто, 1994, 
1995, 1997] предстают одновременно как противоречия исторического 
становления общественного интеллекта.

Ядро общественного интеллекта составляет наука, система на-
учных знаний. Здесь автор следует за Гегелем, который подчеркивал, 
что «истинной формой, в которой существует истина, может быть 
лишь научная система ее» [Гегель , 1992, с. 3] (выдел. мною, С.А.). Это 
согласуется и с системой теоретических воззрений В.И.Вернадского 
на ноосферогенез, в основе которого на современном этапе он выделил 
прогресс науки. «Научная мысль есть часть структуры – организован-
ности – биосферы и ее в ней проявления, ее создание в эволюционном 
процессе жизни является величайшей важности событием в истории 
биосферы, в истории планет», – писал он [В.И.Вернадский, 1988, с. 127]. 
В.И.Вернадский подчеркивает [В.И.Вернадский, 1988, с. 151]: «Научная 
мысль есть и индивидуальное, и социальное явление. Она неотделима от 
человека. ...Наука есть реальное явление и, как сам человек, теснейшим и 
неразрывным образом связана с ноосферой».

Однако общественный интеллект в конце ХХ века претерпевает те 
же преобразования, что и вся цивилизация. Он претерпевает метамор-
фозу, становясь в перспективе Неклассическим общественным ин-
теллектом. Важнейшим фактором в этом «движении» к Неклассичнос-
ти является синтез Истины, Добра и Красоты [А.И.Субетто, «Проблемы 
фундаментализации...», 1994]. 

Реализация функции управления будущим в новой парадигме Ис-
тории как парадигме управляемой социоприродной гармонии требует 
«этического общественного интеллекта», интеллекта, который бы 
включал в себя Нравственность и Духовность, как это на своем язы-
ке формулировали и Кант, и Спиноза, и Гегель. Фактически, как отме-
чается Г.П.Мельниковым [Г.П.Мельников, 1990, с. 21], «мы приходим к 
утверждению триадичности функции разума в биосфере: истина соот-
носима с научной деятельностью, красота, как мера правильности про-
цесса протекания мыслительной деятельности, – с искусством, а добро, 
как внутренняя интенция субъекта, включается в механизм взаимосвязи 
компонентов биосферы для того, чтобы субъект мог содействовать оп-
тимальным режимам функционирования биосферы – с высшей конечной 
функцией человеческого разума – управляющей».

Пан-экологизация общества и экономики, как реальная в рамках 
Синтетической Революции в механизмах развития человеческой ци-
вилизации, так и будущая в логике реализации императива выживае-
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мости человечества в XXI веке, требует, с одной стороны, становле-
ния Неклассических человековедения и обществоведения (социологии, 
культурологии, экономики), а, с другой стороны, проникновения биосфе-
роведческих и человековедческих знаний в саму «ткань» теоретических 
построений экономики, социологии, науки об управлении и других. Здесь 
«принцип дополнительности», впервые сформулированный Н.Бором 
по отношению к квантовой физике, расширенный В.П.Казначеевым, 
Е.А.Спириным до принципа Великого дополнения (1991), в соответствии 
с котором любой крупномасштабный эксперимент требует соответствую-
щего адекватного знания о живом веществе и человеке, приобретает роль 
фундаментального принципа организации всей системы научных зна-
ний, в соответствии с которым опережающее «научное самосознание 
человека» становится условием адекватности исследований в естес-
твоведческом блоке наук. Именно это условие становится фундаменталь-
ным условием опережающего воспроизводства качества, общественного 
интеллекта и эффективной реализации им функций по управлению соци-
оприродной эволюцией [А.И. Субетто, 1995-1998].

Синтез Истины, Добра Красоты олицетворяют собой не только 
синтез науки, интеллекта, общественного интеллекта, но и синтез внут-
ри самой науки, определяя ее метаморфозу в Неклассическую науку. 
При этом одновременно растет проективность общественного интел-
лекта, которая все больше захватывает саму логику процесса познания 
[А.И.Субетто, 1995, 1996]. Фактически формируется новый феномен 
– гносеургия («гносе» – знания, познание, «ург» – творчество, созидание), 
на который обратил внимание Н.Ф.Федоров (1982). Проявлением «проек-
тного познания» становятся инженерное естествознание, инженер-
ная социология, инженерная психология и другие проектно-научные 
комплексы [А.И.Субетто, 1996]. На передний план выходит проблемная 
организация науки, на которую обратил внимание В.И.Вернадский еще 
в 30-х годах, и которая эволюционирует в сторону осознанно управляе-
мых процессов формирования междисциплинарных, интегративных, 
проблемно-ориентированных научных комплексов [А.И.Субетто, «Про-
блемы фундаментализации...», 1996, с. 71].

Данная метаморфоза в направлении Неклассичности делает Неклас-
сическим самоуправление, как категориальный атрибут обществен-
ного интеллекта, и соответственно все вышеперечисленные функции 
будущетворения. 

Н.Н.Моисеев (1996), противопоставляя «управление» и «направле-
ние», в определенной степени продолжает отталкиваться от классическо-
го определения управления. Но, если вдуматься в содержание суждения 
«направлять развитие» с позиций элиминации отрицательных, негатив-
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ных последствий, то это тоже будет управление, только «управление на 
границах», «управление с риском на границах» и т.д. [А.И.Субетто, 1994, 
1995]. Уже Ю.А.Шрейдер [Ю.А.Шрейдер, А.А.Шаров, 1982] вводит пред-
ставления о целеориентированных и ценностноориентированных уп-
равлениях, расширяя содержание «управление», в которое теперь уже 
входит не только «жесткое» как в технике «управление», но и «мягкое». 
Расширительное толкование, близкое к системогенетическому понятию 
закона дуального управления и организации (ЗДУО), дала Д.М.Мехонцева, 
определив «управление» как взаимодействие системы как части (подсис-
темы) и вышестоящей системы в направлении достижения функциональ-
ной цели – сохранения вышестоящей системы. Поэтому «система есть 
упорядоченно-устойчивая самоуправляемая и управляемая целостность» 
[Д.М.Мехонцева, 1991, с. 42], т.е. дуально управляемая и организуемая 
целостность в соответствии с системогенетическим законом дуальности 
управления и организации систем [А.И.Субетто, 1989, 1994].

Неклассическое содержание управления включает в себя не только 
вышеизложенное, но также представления о рефлексивно-цикличес-
ком, нелинейном управлении, использующие последние теоретические 
достижения теории циклов, системогенетики, социогенетики, реф-
лексосистемогенетики, теории рефлексивных систем и т.д., в разви-
тие которых внесли существенный вклад Н.Д.Кондратьев, П.А.Сорокин, 
Ю.А.Яковец, В.И.Маевский и другие, том числе и автор своими работами 
[Н.Д.Кондратьев, 1989; В.И.Маевский, 1994; П.Сорокин, 1992; А.И.Субетто, 
1994-1998; Ю.В.Яковец, 1992, 1995]. Таким образом, парадигма Неклас-
сического управления включает в себя технократическую парадигму 
управления как свой частный случай.

При этом подчеркнем, что эволюционное определение интеллекта 
расширяет само понятие «интеллекта» по отношению к тому содер-
жанию, как оно сложилось в классической философии, и которое в ос-
новном редуцировалось до рационального разума, до логического мыш-
ления, т.е. ограничилось категорией рационализма.

Неклассический общественный интеллект выступает как единство 
левополушарного (наука) и правополушарного (искусство) интеллектов, 
подчиняющееся действию законов креативно-стереотипной, лево-пра-
вополушарной (рационально-иррациональной) волн [А.И.Субетто, 1988-
1998]. Возникают как его редукции понятия «левополушарного» и «пра-
вополушарного» интеллектов, которое в близком к автору содержании 
используются Н.В.Серовым (1990).

Основным механизмом воспроизводства общественного интеллек-
та является образование. 
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Синтетическая Цивилизационная Революция, входя неотъемле-
мой частью в общую метаморфозу Истории «от истории конкурентной 
– к истории кооперативной», определяет образовательную револю-
цию как формационную образовательно-педагогическую революцию, 
имеющую своей направленностью становление образовательного 
общества.

Концепция образовательного общества разработана автором в ряде 
последних работ (1995-1998). Образовательное общество, предстает 
как форма реализации ноосферного общества, в котором образование, 
будучи механизмом восходящего воспроизводства качества человека и 
качества общественного интеллекта, экспансируется на все сектора жиз-
ни общества, на все социальные институты. При этом образование как 
главный социогенетический механизм «эпохи общественного интел-
лекта» само претерпевает метаморфозу в сторону Неклассичности, 
включая в себя космизацию, ноосферизацию, экологизацию, универ-
сализацию содержания, реализацию императивов становления новой, 
проблемноориентированной, энциклопедической парадигмы професси-
онализма, непрерывного образования, перехода к всеобщему высшему 
образованию в начале XXI века, перехода к образованию в рамках пара-
дигмы Неклассических науки, культуры, нравственности и ценностей, 
уплотнения знаний через создание новых технологий обучения [А. И. 
Субетто, 1995-1998]. 

Приведем одно высказывание Д.С.Львова, академика-секретаря От-
деления экономики РАН, на V Междисциплинарной дискуссии «Теория 
предвидения и будущее России» в 1997г., в котором, по моей оценке, от-
ражена сущность общественного интеллекта, хотя он к этой категории и 
не прибегает: «... Все умели делать в России, кроме одного – заботить-
ся о будущем народа, об обеспечении достойной и процветающей жиз-
ни своих поколений. Забота о будущем, которая объединяет людей 
в единую духовную общность, стоящую над общностью взаимных 
экономических интересов или личного (семейного) благополучия. А 
разве не в этом раскрывается потаенный смысл социалистической 
идеи, уходящей своими корнями в христианскую и в особенности, пра-
вославную религиозную этику – «спасутся все, или никто?». Современ-
ное технократическое, индустриальное общество, именуемое капита-
лизмом, с его индивидуальной избранностью к спасению – далеко от 
этих идеалов. Социалистическая идея, в ее невозмутненной перво-
основе, всегда стояла выше всех других человеческих устремлений» 
[Д.С.Львов, 1997, с. 105] (выдел. нами, С.А.). Это понимал, как я уже 
показал, Владимир Иванович Вернадский, связывая учение о ноосфере 
с социалистической идеей. 
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Можно так сформулировать содержание ноосферизма:

 
Близкую позицию к проблеме интеллекта и его функции в эволюции, 

как она разработана мною, занимает А.П.Назаретян. Он пишет (1991): 
«...экстраполируя наблюдаемые в тысячелетиях тенденции, можно вы-
двинуть гипотезу, что в пределе интеллект нравственен – нравственен 
через внутреннюю прагматику сохраняющих целеориентаций ...» (с. 159). 
А.П.Назаретян, приходя к близкому выводу об эволюционной функции 
интеллекта и законе его опережающего развития, подчеркивает: «Перед 
носителем интеллекта стоит вопрос не о том, «управлять или не управ-
лять», а о том, какие задачи и как решать в процессе управления. Массо-
вые безответственные действия, нанесшие огромный ущерб природе, а, 
следовательно, и обществу, не развенчивают сам феномен сознательного 
управления, но лишний раз, и весьма убедительно, доказывают, что уп-
равление с плохо сформулированными целями, несоответствие управлен-
ческих притязаний объему моделирования ведет к дисфункциональным 
эффектам» (с. 147). Не это ли мы наблюдаем в процессе проводимых «ре-
форм» в России.

Несколько в другом ракурсе в какой-то мере как признание наличия 
в биоэволюции (и космоэволюции) тенденции к генезису когнитивных 
структур встречается у Лоренца. «Любые живые существа обладают 
системой врожденных диспозиций «априорных» когнитивных структур, 
формирование которых осуществляется в эволюционном процессе» [цит. 
по: Р.С.Карпинская, И.К.Лисеев, А.П.Огурцов, 1995, с. 117]. Э.Янч включил 
в эволюционизм возникновение диссипативных структур, или процессов 
самоорганизации новаций [там же, с. 151], т.е., как (что было сформули-
ровано мною ранее) креативная или творческая эволюция. По Янчу – это 
«эмерджентная эволюция как открытое обучение, детерминируемое от-
крытой целью, т.е. как творчество новых форм» [там же, с. 151]. 

Иными словами, Природа предстает как самотворящая Природа, 
Природа – Пантакреатор [А.И.Субетто, 1994, 1996, 1998]. Закон интел-
лектуализации систем, как закон сходящейся эволюционной спирали, 
есть закон эволюции Природы-Пантакреатора, действующий в единс-
тве с общеэволюционным законом кооперации, приобретающим сине-
ргетико-креативное содержание.

Р.С.Карпинская, И.К.Лисеев и А.П.Огурцов (1995) пишут: «Разделяя 
точку зрения Кирилла Михайловича Хайлова, отметим, что на про-
тяжении почти всей истории науки ее описательные и объясняющие 
функции казались, в основном, достаточными. Рекомендательная, т.е. 
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ведущая к управлению, роль стала значительной и особо ценимой лишь с 
середины нашего века и даже позже... На границе ХХ и XXI веков уместно 
и необходимо искать более широкий и прагматический взгляд на жизнь 
как на биосферное и космическое явление, видеть все богатство внут-
ренних и внешних связей жизни, управляющих механизмов разных уровней 
организации. Их еще во многом предстоит осваивать, чтобы выжить».

Это означает, что мир стоит перед эпохой общественного интел-
лекта – эпохой управляемой социоприродной эволюции, что тождес-
твенно понятию ноосферы. Наступает эра Тотальной Неклассичнос-
ти бытия человечества, в которой человечество, взяв на себя функцию 
биосферного разума и Ответственность за гармоническое продолжение 
социоприродной эволюции, вместе с тем оберегает свою собственную 
природу, реализуя Интеллект и управление социоприродной эволюцией. 
На этом пути аграрный сектор жизни выходит на передний план такого 
ноосферного бытия человечества, обеспечивая непосредственную связь 
социума и биосферы, преодоление сложившихся форм отчуждения ур-
банизированной цивилизации от Земли и всего живого на Земле, обес-
печивая космическое, кооперативное дополнение Человечества и Био-
сферы – Земли.
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1.3. ÌÈÑÑÈß ÍÀÓÊÈ Â XXI ÂÅÊÅ4

Будущее России и человечества в XXI веке определяется тем, на-
сколько Дух Человека покорит себе «Дух Капитала».

Л.С.Панарин в работе «Реванш истории: российская стратегическая 
инициатива» (1998) обратил внимание на важное «измерение» российс-
кой цивилизации: российская цивилизация есть «духовная цивилиза-
ция». А примат «духовности» над «материальным интересом» или над 
«прагматиз мом» проявляется в поведении человека. Если в «прагмати-
ческих цивилиза циях» Запада человек действует «по обстоятельствам», 
то в «духовных циви лизациях» – «вопреки обстоятельствам».

Россия – духовная цивилизация, выстроенная на основании идеок-
ратии, что означает, что она живет всегда «большой идеей», всегда 
требует высокого общественного идеала. Сама духовность как цивили-
зационное основание отражает такие другие основания России как доми-
нанта общинных, кооперативных начал в жизни и хозяйствовании, соци-
альная справедливость, культ правды, всечеловечность, цельность знания, 
космизм в культуре и хозяйстве (на это обратил внимание С.Н.Булгаков в 
своей «Фило софии хозяйства»), и их интегрирующий «цивилизационный 
социализм».

Прорыв России первой из всех цивилизаций в мире к социализму в 
1917 году, который ознаменовал собой начало исторического прорыва 
чело вечества к новым формам бытия – социалистическим, закрываю-
щим любые паразитические формы человеческого бытия и открывающим 
взлет творческому гению человечества, и прорыв русской научной мыс-
ли к созданию учения о ноосфере – о социобиосферной гармонии, при 
высокой ответственности совокупного разума всех обществ и человечес-
тва в целом за сохранение сложившихся биосферных гомеостатических 
механизмов, – не случайны, закономерны, они порождены евразийством 
России, русским космизмом, духовными основаниями, вековечными уст-
ремлениями русского народа к Правде и к Справедливости. 

У России и человечества нет другой модели будущего, кроме но-
осферного социализма или Ноосферизма. Это тот общественный иде-

4 См.: А.И.Субетто  Миссия науки в XXI веке// Материалы Межрегиональной 
научно-практической конференции «IV Кирилло-Мефодиевские чтения: «Пробле-
мы науки и практики - 2007», 06 ноября 2007 года». Том 1. – Луга Ленинградской 
области: КГУ им. Кирилла и Мефодия, 2007. С.3 – 10. 
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ал, который вырастает из ее истории в форме СССР в ХХ-ом веке, и из 
истории ее научной, философской и религиозной мысли.

Советский социализм как экономический социализм, делавший ставку 
на материальный интерес и удовлетворение материальных потребностей 
и экономической детерминизм, ушел «в прошлое». Но его уход в прошлое 
истории не есть «голое отрицание», которое пыталась и пытается выпол-
нить капиталистическая контрреволюция, через уничтожение «памяти» 
о достижениях «советской цивилизации» в науке, экономике, культуре, 
искусстве, памяти о раскрытии простора творческому гению народа в со-
ветское время, о подвигах труда простого рабочего или колхозника, тру-
довой (рабоче-крестьянской) интеллигенции.

Речь идет о диалектическом отрицании, которое в отличие о «го-
лого отрицания», сохраняет все позитивное, что было достигнуто ис-
торией советского социализма.

Ноосферный социализм «вырастает» в XXI веке из потребности 
развития России и человечества в новых условиях – условиях глобаль-
ного экологического кризиса, когда возник «императив выживаемос-
ти», требующий от человека в его родовом определении, т.е. от че-
ловечества, ограничений материальных потребностей общественно 
необходимым потребностями, запрета на роскошь, на нахождение 
в личной собственности огромных богатств, как аморальных, эко-
логически безнравственных форм бытия, как недостойных звания 
«Человек».

Обращение к человеку великого русского писателя М.Горького в его 
пьесе «На дне» «Человек – это звучит гордо!» приобретает в XXI веке 
новые смыслы. 

«Человек – это звучит гордо, когда он становится ноосферным чел 
веком!», т.е. человеком, берущим на себя ответственность, как за продол-
жение жизни человечества, так и за жизнь всей Биосферы на Земле.

В марте 2000 года в штабе ЮНЕСКО, в Париже был запущен про-
цесс разработки текста Декларации Земли. Как определенный этап это-
го процесс появился проект Хартии Земли, который Ф.Майор, тогда еще 
бывший руководителем ЮНЕСКО, назвал «короной, венчающей все гло-
бальные документы». Документ оказался противоречивым, поскольку он 
пытается совместить требования смены ценностей бытия человечества и 
его устойчивого развития с требованиями сохранения ценностей рынка и 
частной собственности.

Думаю, что истинные Декларация Земли и Хартия Земли возмож-
ны только на базе системы ценностей ноосферного социализма – Но-
осферизм. т.е. как Ноосферная Декларация Земли и Ноосферная Хар-
тия Земли. 
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Hо, тем не менее достоинство этого документа состоит в том, что он 
бьет в «колокола тревоги», что он констатирует признание «критического 
момента нашей истории, когда человечество должно выбрать свое буду-
щее. Так мир становится все более и более взаимозависимым и хрупким, 
будущее представляет и большую опасность и большую надежду», что в 
этом документе утверждается положение, как заказ, обращенный к науке, 
к человеческой честной мысли: «Необходимы фундаментальные пере-
мены в нашей системе ценностей, институтах и образах жизни. Мы 
должны осознать, что когда основные потребности удовлетворены, 
развитие челове ка должно быть направлено на то, что больше пред-
ставлять собой, а не большим обладать».

Слово сказано: «больше представлять собой», а это означает тво-
рить на благо человечества и Природы в целом, а «не обладать боль-
шим», т.е. не обладать большими богатствами.

В России, в Русском Православии всегда действовал примат духовного 
начала над материальным началом.

Россия как цивилизация и русский народ, как ее исторический 
сози датель, предуготовлены самой Историей к своей Миссии в XXI 
веке – стать первыми в своем прорыве к Ноосферизму – Ноосферному 
Социа лизму.

Нe образ «Пятой Империи» заказан России самой госпожой Исто-
рией в XXI веке, это не тот «образ» и не то «Слово», которое взыскует 
к будущему России и человечества, а образ «Ноосферной России» или 
Рос сии как «ноосферной социалистической цивилизации».

Сама Ноосферная эпоха не есть «проект». Она есть необходимость, 
порож денная Большой Логикой Социоприродной Эволюцией, всеми тре-
мя фундаментальными противоречиями развития человечества.

Данный вывод есть не только результат научного поиска автора, хотя 
категория Ноосферизма и ее раскрытие в виде теоретической системы было 
осуществлено автором в серии работ, но и многих современных ученых в 
России. Например, Василий Николаевич Василенко из Волгограда в моно-
дии «Устойчивая Россия: Ноосферная концепция управления природо-
пользования государства» (2003) пишет об Экологической доктрине Рос-
сии-государства и раскрывает «принцип приоритетности для устойчивого 
развития общества жизнеобеспечивающих функций биосферы по отноше-
нию к прямому использованию ее ресурсов», предлагает модель «экотехно-
полиса» как «модель экологизации хозяйства» на территории российского 
государства, обсуждаются «ноосферные функции» государства.

Аркадий Павлович Федотов в предложенной им концепции глобалис-
тики (монография «Глобалистика. Начала науки о современном мире», 
2002) прямо говорит о том, что «В настоящее время Россия могла бы 
разработать и предложить мировому сообществу совершенную новую 
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модель управляемой, жизнеспособной Земной ноосферной цивилизации 
со встроенной в нее моделью восходящей России».

Алексей Константинович Адамов из Саратова предложил концепцию 
«Ноосферной демократии» (монография «Ноосферная демократия – сис-
тема истинного народовластия», 2003). О «духовно-экологической циви-
лизации» как векторе развития российской цивилизации пишет группа 
философов А.В.Иванов, И.В.Фотиева, М.Ю.Шишин. Они прямо оцени-
вают переживаемое время, как «время великого размежевания», перехода 
«от техногенно-потребительской – к ду ховно-экологической цивилиза-
ции» определяют рыночную идеологию как «рыночно-либеральную уто-
пию» (см. «Духовно-экологическая цивилизация: устои и перспективы», 
2001, с.9). «Россия пока сохраняет уникальный био сферный потенциал. 
Не нарушаемые хозяйственной деятельностью площади составляют 
700-800 млн.га. 60% северного полушария располо жены на ее терри-
тории, которые связывают основную массу углерода, поддерживая 
важнейший углеродный баланс в биосфере. Сибирские леса дают 49% 
мирового кислорода. У нас самые большие запасы пресной воды и ка-
чественной древесины. Фактически Россия – глобальный биосферный 
донор, огромная естественная фабрика по воспроизводству жизни на 
Земле...» (выдел, мною, С.А.).

Именно поэтому Миссия России в XXI веке есть Ноосферная Мис-
сия. Вот где лежит ее Слово Миру!

В.Г.Немировский, А.К.Зайцев, С.И.Григорьев и другие отечествен-
ные социологи создали целые направления в социологии – «универсумная 
социо логия» (В.Г.Немировский), «социология космического бытия челове-
ка» (А.К.Зайцев), «социология жизненных сил человека или виталистская 
социо логия» (С.И.Григорьев и его ученики), которые можно рассматри-
вать как ос нования формирующейся ноосферной социологии. Появля-
ется разработки по ноосферной экономике.

К сожалению ушедший из жизни ленинградский ученый – марк-
сист В.Г.Комаров рассматривал «Правду», эту важнейшую категорию 
и одновре менно ценность русской культуры и русской философии, как 
«онтологиче ское основание социального разума», как основание «социо-
ноосферогенеза». В.Г. Комаров увидел развитие марксизма в XXI веке в 
соединении его, уже в моей терминологии, с Ноосферизмом. «Естествен-
ная культурно-историческая самоорганизация жизнеобеспечивающего 
труда» у него носит «социо-ноосферное содержание» (см. В.Г.Комаров. 
«Правда: онтологическое осно вание социального разума», 2001, 556 с).

К выводу о необходимости включения в учение о социализме, т.е. в «на-
учный социализм», категории ноосферы приходит известный отечествен-
ный марксист-политэконом Ричард Иванович Косолапое.
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Вячеслав Тихонович Пуляев в серии своих работ о России также опре-
деляет ноосферный вектор как ведущий вектор ее развития в XXI веке.

В 2003 году была выпущена коллективная юбилейная монография под 
научным редакторством автора, посвященная 140-летию со дня рожде-
ния Владимира Ивановича Вернадского, «Вернадскианская революция в 
системе научного мировоззрения – поиск ноосферной модели будущего 
человечества в XXI веке. В этой монографии принял участие солидный 
коллектив россий ских ученых.

Благодаря усилиям Любови Сергеевны Гординой и ее коллег создана 
«Ноосферная Духовно-Экологическая Ассамблея Мира», которая сумела 
привлечь к проблеме ноосферного созидания многих ученых в странах 
мира, в том числе в США, Японии, Южной Америке, Европе и в которой 
поставле на задача формирования «ноосферного права».

В настоящее время развернута организационная работа по проведению 
«Первого Ноосферного Северного Форума» в 2007-ом году. Предполага-
ется, что на «Форуме» удается раскрыть роль арктического сегмента 
Земли, его природы, в устойчивом развитии Земли, Биосферы челове-
чества и Рос сии, т.е. в ноосферном развитии.

Все это показывает, что ноосферогенетический междисциплинар-
ный научный и философский синтез уже происходит, и он начался в 
Рос сии. Толчком к нему кроме работ самого В.И. Вернадского, послужили 
ис следования и обобщения Н.Н.Моисеева, В.П.Казначеева, А.Д.Урсула, 
А.Л.Яншина, В.Ю.Татура, Е.П.Борисенкова, В.Н.Сагатовского, 
В.Т.Пуляева, Н.Н.Лукьянчикова и других, в том числе и работы автора.

«Ноосфера будущего», «Ноосферный Социализм», «Правда», кото-
рая приобретает ноосферное содержание, – вот то Слово, которое 
обра щено к Будущему России и человечества. И Миссия России – в про-
рыве к ноосферной форме бытия человечества.

Мое критическое отношение к идеологии «Пятой империи», которую 
я считаю ошибочной, не отрицает моего уважительного отношения к 
коллекти ву газеты «Завтра» и к ее главному редактору Александру Ан-
дреевичу Про ханову. Заслуги этой газеты перед развитием современной 
мысли в России – и публицистической, и философской, и даже научной 
– несомненны.

Но коль скоро А.А.Проханов взыскует к смелости в предлагаемой им 
дискуссии по поводу выдвинутого им «проекта Пятой Империи» как 
мобили зационного проекта для России начала XXI века, то думаю, что 
автор выдержал характер «открытости» в этой дискуссии.

Повторяю, не «Империя» является идеалом, мобилизующим Россию 
на новый исторический созидательный порыв, а именно «Ноосферный 
Социализм» или «Ноосферизм».
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Нет и трагического вопроса «быть или не быть» вокруг вопроса об из-
брании В.В.Путина на «третий срок президентства», как представляют 
это «имперцы», вдруг, в одночасье, перекрасившиеся из красного цвета в 
белый цвет, утопически думая, что «Империя» как «идеал» примирит и 
трудящихся, и капиталистов, присвоивших себе собственность этих тру-
дящихся в резуль тате «приватизации» по А.Б.Чубайсу, – собственность, 
созданную их трудом за годы советского социализма.

Технологический детерминизм сам по себе не дает автоматичес-
ки социального прогресса, решения экологических проблем, повышения 
качества жизни, возвышения человека и России.

Вопрос заключается в том, кому принадлежат технологии, кто 
ими управляет. Вспомним утверждение Б.Коммонера, что технологии 
на базе частной собственности уничтожают самое главное богатство че-
ловечества – экосистемы.

В пространстве бытия мировой финансовой капиталократии техноло-
гический прогресс превращается в инструмент эксплуатации и оружие 
глобального империализма, в систему военно-технологического насилия 
империалистических держав над странами своей «периферии», «эконо-
мическими колониями».

Это говорит о том, что технологический детерминизм подчинен 
социально-историческому, формационному детерминизму в рамках 
Внутренней Логики Социального Развития и социально-экологическо-
му или ноосферному детерминизму в рамках Большой Логики Социоп-
риродной Эволюции. Этот детерминизм проявлен в трех фундаменталь-
ных противоречиях в развитии человечества и России в начале XXI века 
– в противоречии между рыночно-капиталистической системой хозяйс-
твования и Природой, в противоречии между глобальным империализ-
мом и социализмом, в противоречии между Трудом и Капиталом.

Эти противоречия «сходятся в фокусе», в котором и рождается 
будущее России и человечества, – в «фокусе» ноосферогенеза XXI века, 
результатом которого становится ноосферный социализм.

Именно он, обращенный к управляемой социоприродной эволюции 
на базе общественного интеллекта и образовательного общества, 
спас человечество от неминуемой Капиталистической Гибели в виде 
Глобальной Экологической Катастрофы, потому что «общество Духа 
Капитала», глобальный империализм как высшая стадия развития 
глобального капитализма, и решение экологических проблем в разви-
тии человечества есть вещи несовместные, исключающие друг друга.

У России в XXI веке – великая миссия, но эта миссия не имперс-
кая, ноосферно-социалистическая и духовная одновременно, – стать 
во главе ноосферного движения человечества, дать миру новый идеал 
социализма и соответственно коммунизма – ноосферный.
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Дэвид Кортен прямо указывает, что «глобальная финансовая систе-
ма» (т.е. Международный Валютный Фонд (МВФ), Всемирная Торговая 
Организация (ВТО), Мировой Банк и др.) – ведет человечество к «неиз-
бежной социальной и экологической катастрофе» (Д.Кортен «Когда кор-
порации правят миром», 2002, с.293) и что спасение – в «экологической 
революции». «Мы должны четко помнить одно: у глобаль ных денежных 
институтов есть лишь та власть, которую мы отдаем. Эта власть при-
надлежит нам. И мы можем ее вернуть» (с.293).

Доменико Рикарди, известный канадский писатель и футуролог, в 
ин тервью отечественному журналисту А.Светову в 2000 году заявил: 
«Я глубоко уверен, что Россия, – если, конечно, ее не растерзают стер-
вятники с Запада, – должна дать всему миру именно тот образ буду-
щего, который окажется приемлемым для всего остального мира... Та 
духовная парадигма, которой Россия давно беременна, кажется, еще не 
имеет своего имени. Но это не имеет значения... Я могу сказать лишь 
одно: эта новая духовная парадигма будет связана, в основном, с людь-
ми из России».

И связал основания этой назревающей в России духовной парадигмы 
с именами таких русских мыслителей как Николай Федоров, Владимир 
Вернадский, Евграф Короленко, Владимир Налимов, Чижевский, Дан-
ченко, Аверьянов.

Я думаю, что этим «образом будущего», «приемлемым для всего 
ос тального мира», рождающимся в России и есть «Ноосферизм» или 
«Ноо сферный Социализм».

В 2005 году мною было написано «Открытое письмо к ученым-эко-
номистам России» «Быть России в XXI веке или не быть», которое я 
закончил словами: «Быть России — означает, что ей быть «цивилиза-
цией», которая ставит приоритет «быть» по отношению к «иметь» (по 
Э.Фромму). Для этого экономическая наука должна сказать свое слово. 
Нам необходим нелицеприятный откровенный разговор по ее основаниям. 
Нам нужна рефлексия над законами экономического развития срединно-
го уровня, новое продвижение в теории экономической ценности. Перед 
учеными-экономистами России встает огромная задача нового теорети-
ческого прорыва».

В этом «Письме» я указывал на закон энергетической стоимости и 
его концепцию как важный теоретический блок, на базе которого фор-
мируется теоретическая рефлексия по поводу особой роли географичес-
кого детерминизма в социально-экономической истории России. Имен-
но, вследствие действия этого закона, подсоединение России к «игре 
по правилам мирового рынка», формулируемым мировой финансовой 
капиталократией, обернется тем, что народы России и Россия как 
самостоятельная циви лизация будут обречены на гибель, здесь поя-
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вится «экономическая пус тыня», процесс формирования которой вот 
уже длится 15 лет.

Спасение России – не в создании «Пятой Империи» а в созидании ее 
как ноосферно-социалистической державы – единственной формы ее бы-
тия, как с позиции спасения и русского народа, и народов России, так и с 
позиции ноосферно-социалистической парадигмы экологического выжи-
вания челове чества.

К.Марке и Ф.Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии» ука-
зывали на то, что «капитал – это коллективный продукт и может быть 
приведен в движение лишь совместной деятельностью всех членов обще-
ства», что капитал – это общественная сила.

Ноосферный императив снова ставит вопрос о возвращении кали-
талу общественной силы, т.е. вопрос трансформации «общества Ка-
питала» в социалистическое общество.

Но этот императив социалистической революции, который про-
звучал еще в «Манифесте Коммунистической партии» (1848), соеди-
нился на рубеже ХХ-го и XXI-го веков с ноосферным императивом.

Человечество и Россия подведены самой логикой социоприродндй 
эволюции к эпохе ноосферной – социалистической трансформации, 
но уже в логике императива их экологической выживаемости в XXI 
веке; или капиталократия и экологическая смерть, или ноосферный 
социализм с доминированием закона кооперации, планирования и об-
щественного ка питала подчиненного власти труда.

На этом пути лежит и ответ на «русский вопрос», на вопрос о бу-
дущем русского народа.

Русский народ выстрадал социалистический путь своей историей 
своими культурой и системой ценностей. Русский вопрос есть вопрос 
социалистический.

История вновь поставила вопрос о возрождении русского самосозна-
ния как коммунистического самосознания. Но это будет русский комму-
низм или русский социализм. В XXI веке он сращивается с учением о 
ноосфере, приобретает черты ноосферного. социализма.

Только социализм вернет России статус союза социалистически, стран 
и народов, здесь основа их дружбы и взаимопомощи. Российская интелли-
генция тогда выполнит свою историческую миссию в XXI веке, если она 
вспомнит социалистический идеал и свою роль в «строительстве будуще-
го». Миссия науки в XXI веке есть миссия ноосферная.
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1.4. ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÏÐÎÃÍÎÇ Ê.ÌÀÐÊÑÀ 
Î ÅÄÈÍÎÉ ÍÀÓÊÅ 

È ÍÀÓÊÅ ÊÀÊ ÏÐÎÈÇÂÎÄÈÒÅËÜÍÎÉ ÑÈËÅ 
ÑÎÖÈÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÎÃÐÅÑÑÀ5

 
«Если хочешь быть скотом, можно, конеч-
но, повернуться спиной к мукам человечес-
тва и заботиться о собственной шкуре»6

К.Маркс

5 мая этого, 2008 года исполняется 190-летие со дня рождения вели-
чайшего гения человечества, величайшего борца за освобождения чело-
века от любых видов эксплуатации, ученого-мыслителя, революционера 
Карла Маркса. «Мужем науки» назвал его в своей речи на похоронах 
Ф.Энгельс7. «Его стихией была борьба. И он боролся с такой страстью, с 
таким упорством, с таким успехом, как борются немногие»8. По Ленину: 
«Марксизм – система взглядов и учения Маркса».9 

Марксизм как система взглядов и учения Маркса на особое место во 
взглядах на будущее в социальном развитии человечества наряду с рас-
крепощенным от эксплуатации трудом ставит науку.

И это не случайно. Потому что переход от капитализма к социа-
лизму уже требует всестороннего развития науки, и в первую оче-
редь науки об обществе и человеке, чтобы созидательно управлять 
историей. К.Маркс поставил вопрос о переходе от «предыстории 
человечества», где «общественные силы подобно силам природы», 
действовали «слепо, насильственно, разрушительно»10, к «подлин-
ной истории» человечества, которая и есть коммунизм, в которой 
люди познав законы общественного развития и развития природы, 

5 Публицистический вариант ст. опубликован в газете «Советская Россия» от 
30 апреля 2008 года, №46(13118), с.4. Публикуется первичный авторский вариант с 
соответствующими ссылками на источники.

6 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.31, с.454
7 Энгельс Ф.  Похороны Карла Маркса// Маркс К., Энгельс Ф.  Соч. 2-е изд., т.19, 

с.350, 351 
8 Там же
9 Ленин В.И.  Карл Маркс// Полн. Собр. соч., т.26, с.50, 51
10 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.19, с.223
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научаются правильно их применять, управляя своей историей, ста-
новясь ее истинным субъектом.

Сам марксизм был синтезом научных достижений за все века раз-
вития науки, потому что вне научной теории, овладевающей законами 
общественного развития, невозможны ни социалистическая революция, 
ни строительство социализма. Социализм востребует деятельность, «уп-
равляющую всеми силами природы».11

Именно в этой логике осознания исключительной роли науки в бу-
дущем социальном прогрессе человечества, освобожденном от эксплу-
атации человека человеком, появляется знаменитый исторический 
прогноз К.Маркса, состоящий в том, что будущее науки связано с ее 
переходом к единой науке и эта единая наука будет единой наукой о 
человеке. 

Карл Маркс в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» 
писал: «Сама история является действительной частью истории при-
роды, становления природы человеком. В последствие естествознание 
включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке 
включит в себя естествознание. Это будет одна наука».12

Этот прогноз следовал из единства интеграции как производи-
тельных сил человека, так и интеграции науки, целью которых ста-
новится сам человек в своем духовно-материальном воспроизводс-
твенном единстве. «При разумном строе, стоящем выше дробления 
интересов, как оно имеет у экономистов, духовный элемент, конечно, бу-
дет принадлежать к числу элементов производства и найдет свое место 
среди издержек производства и в политической экономии»13. Социализм 
превращает, указывает Маркс, общественное производство в единую, об-
ширную и гармоничную систему «свободного кооперативного труда»14, 
которая требует синтезированной науки. Маркс подчеркивал особую 
роль духовного производства и роли науки как производительной силы в 
движении социалистического производства в форме системы свободного 
кооперативного труда. «Если материальное производство не брать в его 
специфической исторической форме, то невозможно понять характер-
ные особенности соответствующего ему духовного производства и взаи-
модействия их обоих»15, – пишет он. 

Интегрируясь с наукой, производство становится научным про-
изводством, а управление – научным управлением, а наука непосредс-

11 Маркс К. и Энгельс Ф.  Соч., т.46, ч.II, с.110
12 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних рукописей – М.: 1956, с.596
13 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.1, с.554, 555
14 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.16, с.199
15 Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т.26, ч.1, с.279
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твенной производительной силой и силой управления. И этот про-
цесс усиливается по мере роста наукоемкости, интеллектоемкости 
и образованиеемкости как самого труда, производства, так и в це-
лом экономики, ее технологического базиса, что мы наблюдаем на 
рубеже ХХ и XXI веков.

Наука становится единой наукой о человеке, потому что произ-
водство становится при социализме основой его всестороннего, гар-
моничного развития, раскрытия его творческого потенциала, т.е. 
«производством самого человека, продолжения рода»16, поскольку «дейс-
твительным богатством является развитая производительная сила всех 
индивидов».17

Синтез наук в единую науку о человеке связан с постановкой пере-
хода к социалистическому обществу, как такому обществу, в котором 
все сферы современного материального и духовного производства, уп-
равления обществом «подчинены контролю всеобщего интеллекта и 
преобразованы в соответствии с ним».18

Социализм есть общество, опирающееся в своем развитии на на-
уку, на научное управление, оно есть общество, в котором идеальная 
детерминация в истории через общественный интеллект (с его фун-
кциями прогнозирования, проектирования, программирования, плани-
рования, формирования и развития общественного идеала, управления 
становлением общественного необходимых потребностей) выходит 
на передний план. Идеальная детерминация исторически вырастает 
внутри движения социальной материи, материальной детерминации, 
как форма укрощения стихийной истории, «исторического бессозна-
тельного» по Гегелю, но выход ее на передний план в истории обеспе-
чивает только социализм как общество человека – субъекта истории, 
т.е. управляемой истории. 

Ф.Энгельс подчеркивал, что люди начинают «сознательно сами тво-
рить свою историю, только тогда приводимые ими в движении обще-
ственные причины будут иметь в преобладающей и все возрастающей 
мере и те следствия, которых они желают»19, это и будет исторический 
процесс перехода из «царства необходимости в царство свободы», где 
неизмеримо возрастает роль научной теории, творчества всестороннее 
развитых масс. Создание материальных благ общества зависит, как от-

16  Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.21, с.26, т.3, с.26
17 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.46, ч.II, с.217
18 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.46, ч.II, с.215
19 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.20, с.295, 639.
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мечал К.Маркс, «от общего уровня науки и от прогресса техники, или от 
применения науки к производству»20.

Общественный интеллект или «всеобщий интеллект» по К.Марксу 
есть научное управление будущим со стороны общества как целого. 

Общество, всестороннее развивающее общественный интеллект и 
человека, т.е. «субъектное общество», опирающееся на «субъектную 
экономику», и есть социалистическое общество, опирающееся на со-
циалистическую экономику. 

Социализм, – писал К.Маркс еще в своих ранимых произведениях, – 
есть новая форма бытия человека, в которой он обретает подлинную сво-
боду, поскольку переходит из «царства необходимости» в «царство свобо-
ды». И именно субъектность социализма («разумный строй», о котором 
писал Маркс), в отличие от капитализма как общества «отчужденного 
человека» от средств производства и продуктов своего труда, определяет 
необходимость опережающего развития качества человека, качества 
общественного интеллекта, и, следовательно – науки и культуры, и 
качества образования.

Вся история социализма в СССР за 74 год с 1917 по 1991 года подтвер-
дила исторический прогноз Маркса. Еще на заре советской власти, в тя-
желые годы гражданской войны советское правительство во главе с Лени-
ным поставило задачу всемерного развития науки.

Советский социализм обеспечил невиданное созидательное твор-
чество масс и всестороннее развитие науки и техники. Известно вы-
сказывание У.Черчиля о том, что Сталин принял Россию с сохой, а 
оставил с атомной бомбой. За этим образным выражением стоит не-
виданный взлет науки, давший миру своих великих представителей: 
Курчатова, Королева, Келдыша, Капицу, Н.И. и С.И. Вавиловых, Чи-
жевского, Ландау, Сахарова, Макаренко, И.Т.Фролова, Л.Н.Гумилева 
и многих других. При социализме в СССР творили Вернадский, Ци-
олковский, Карпинский, Н.А.Морозов, Бехтерев, Н.И.Павлов. Со-
ветский социализм на основе опережающего развития науки в СССР 
продемонстрировал прорыв человечества в Космос, обеспечив 12 апре-
ля 1961 года полет Ю.А.Гагарина вокруг Земли. Были созданы первая 
атомная электростанция в мире, мощные авиастроение, ракетострое-
ние, кораблестроение. В 1989 году СССР еще раз продемонстрировал 
свои технологические возможности в виде впервые в мире беспилот-
ного полета «Бурана» вокруг Земли и его автоматически управляемой 
посадки на Землю.

Начало XXI века ознаменовалось первой фазой Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы. «На повестку дня» истории XXI века поставлен 

20 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.46, ч.II, с 213.
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вопрос: «Быть или не быть человечеству в XXI веке?». Капитализму 
теперь подписала «приговор» не только внутренняя, формационная 
логика Истории, которую описал К.Маркс, но логика социоприродной 
эволюции, т.е. «приговор» капитализму и рынку подписала Природа 
– Биосфера и планета Земля как суперорганизмы.

Выйти из экологического тупика Истории человечество сможет 
только через социализм, но социализм ноосферного типа, т.е. соци-
ализм, решающий проблемы гармонизации совместной социальной и 
природной эволюции, т.е. ноосферной эволюции.

Учение о ноосфере В.И.Вернадского оказывается востребованным 
в новых условиях. Собственно говоря, его появление в период с 1922 
по 1945гг. в СССР является примером реализации прогноза К.Маркса о 
становлении единой науки о человеке. Ноосфера есть новое состояние 
Биосферы, в котором коллективный человеческий разум или «всеобщий 
интеллект» по Марксу становится частью гомеостатического механизма 
(механизма устойчивости) Биосферы, выполняя свою гармонизирующую 
функцию в единстве с механизмами гармонизации самой Биосферы. И 
выполнить это может только социалистическое общество с плановой эко-
номикой и вооруженное новым ноосферно-ориентированным синтезом 
научного знания в форме ноосферизма.

Прорыв человечества к ноосферному социализму в XXI веке является 
необходимостью, обусловливаемой теперь уже и императивом выживае-
мости человечества. Иначе оно может перейти Рубикон и погрузиться в 
бездну экологической гибели уже к середине XXI века. Культура, которая 
развивается стихийно, – писал Маркс, – оставляет после себя пустыню. 
Стихийно-рыночная форма развития капитализма в своей истории на ру-
беже ХХ-го и XXI-го веков наткнулась на преграду в форме вызванной 
этой формой развития разворачивающейся Глобальной Экологической 
Катастрофы. Спасти человечество, и Россию в его составе, может 
только социализм, вооруженный единой наукой о ноосферном челове-
ке, в котором наука становится не только производительной силой 
производства, но и управляющей силой, силой управления, вооружен-
ного ноосферно-ориентированным синтезом наук – ноосферизмом.

 Идеи Маркса бессмертны. Они развиваются, получают новое исто-
рическое качество в соответствии с новыми задачами развития в новую 
историческую эпоху, олицетворяемую XXI веком.

Переход к «подлинной истории», к коммунизму теперь неразрывно 
связан с переходом к управляемой социоприродной эволюции на базе об-
щественного интеллекта и образовательного общества, обеспечивающей 
выход из экологической западни капитализма.

В этом и состоит предназначение ноосферного социализма в XXI веке.
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1.5. ËÅÍÈÍ Î ÐÎËÈ ÍÀÓÊÈ 
Â ÑÎÖÈÀËÈÑÒÈ×ÅÑÊÎÌ ÐÀÇÂÈÒÈÈ ÐÎÑÑÈÈ21

138 лет назад 10 (22) апреля 1870 года в городе Симбирске (ныне Улья-
новск), расположенном на берегу великой реки Волги родился Владимир 
Ильич Ульянов – Ленин. Он прожил всего 54 года, но, сколько вместилось 
в эту сравнительно небольшую жизнь. Ленин – величайший не только ре-
волюционер, преобразователь мира, коммунист, но и не менее величай-
ший ученый, мыслитель, философ, яркий представитель гения русского 
народа. В «Обращении международного Совещания коммунистических 
и рабочих партий» в 1969 году отмечалось: «Имя Ленина стало симво-
лом победы Великого Октября, крупнейших революционных свершений, 
которые в корне изменили социальный облик мира, ознаменовали поворот 
человечества к социализму и коммунизму». Этот вывод не утратил своего 
значения и для наших дней, для XXI века. Более того, вся история пос-
ледних 2-х десятилетий подтверждает, что у человечества вне социализ-
ма нет будущего. Рыночно-капиталистическая форма хозяйственного 
природопотребления уже поставило человечество на край экологичес-
кой гибели в виде первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. 
И выйти из экологического тупика Истории человечество и Россия в 
его составе сможет только на основе социалистической стратегии 
развития.

В научно-теоретическом наследии Владимира Ильича Ленина име-
ется особенно важная «линия» его размышлений о социалистическом 
строительстве в России – «линия» ленинской мысли об особой роли 
науки как производительной силы общественного развития вообще, и 
при социализме и коммунизме – в особенности. 

В.И.Ленин подчеркивал: «…продолжение дела Гегеля и Маркса 
должно состоять в диалектической обработке истории человеческой 
мысли, науки и техники»22, потому что социализм, это такая форма бы-
тия человеческого общества, которая опирается на науку и все завоевания 
культуры, поскольку взыскует к раскрытию способностей человека, его 
творческого потенциала, к «очеловечиванию человека». «Раньше, – гово-
рил Ленин, – весь человеческий ум, весь его гений творил только для того, 

21 Опубликовано в «Ленинградском Вестнике» (Печатном органе Ленинградской 
обл. организации КПРФ), №4, апрель 2008 года. Печатается в первичном варианте.

22 В.И.Ленин  Полн. собр. соч., т.29, с.131
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чтобы дать одним все блага техники и культуры, а других лишить самого 
необходимого – просвещения и развития. Теперь же все чудеса техники, 
все завоевания культуры станут общенародным достоянием, и отныне 
никогда человеческий ум и гений не будут обращены в средства насилия, в 
средства эксплуатации»23. 

И эта ленинская установка сразу же отразилась в научной, куль-
турной и образовательной политике советской власти с первых же 
лет ее существования. Вся советская эпоха развития России в ее импер-
ских границах – развития СССР –  выразила собой взлет отечественной 
научной мысли, который материализовался в таких научно-технических 
прорывах как отечественные энергетика, авиа- и ракетостроение, создание 
мощного океанского флота, первый прорыв в истории человечества совет-
ского народа в лице Ю.А.Гагарина в космос, создала такой научно-техно-
логический базис, которым вот уже 15 лет «питается» капиталистическая 
контрреволюция, демонстрируя полную созидательную «импотенцию», 
только разрушая все, в том числе оставшийся от советского социализма 
научный и образовательный потенциал, уникальную научную инфра-
структуру в виде сети НИИ РАН, РАСХН, РАМН, РАО, отраслевых НИИ и 
научно-исследовательских лабораторий, сети проектно-конструкторских 
организаций.

 Удивляет то особое внимание, которое уделяет Ленин различным воп-
росам сохранения и развития науки и высшего образования в  Советской 
России. 30 сентября 1921 года он пишет в Комитет иностранной литерату-
ры: «Главная задача, которую должен себе поставить Коминолит, – это 
добиться того, чтобы в Москве, Петрограде и крупных городах Республи-
ки было сосредоточено в специальных библиотеках по 1 экземпляру всех 
заграничных новейших технических и научных (химия, физика, электро-
техника, медицина, статистика, экономика и пр.) журналов и книг 1914 
– 1921гг. и было бы налажено регулярное получение всех периодических 
изданий»24. Выступая перед делегатами на съезде Коммунистического со-
юза молодежи, Владимир Ильич говорил о возрождении хозяйства, про-
мышленности и общества на новой основе: «Надо возродить их на сов-
ременной, по последнему слову науки построенной, основе… Перед вами 
стоит задача хозяйственного возрождения всей страны, реорганизация, 
восстановление и земледелия, и промышленности на современной техни-
ческой основе, которая покоится на современной науке, технике, на элек-
тричестве».25

Перед Россией, человечеством в XXI веке стоит задача спасения 
от неминуемой экологической гибели в середине XXI века через отказ 

23 В.И.Ленин. Соч., т.35, с.289
24 В.И.Ленин. Полн. собр. соч., т.53, с.228
25 В.И.Ленин. Задачи Союзов молодежи/ Полн. собр. соч., т.41, с.298 - 314
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от капитализма, как экологически несостоятельного общества, и пе-
реход к ноосферному, экологическому, духовному социализму («ноосфе-
ра» – понятие, введение в научный оборот В.И.Вернадским, обозначает 
собой новое состояние природы на Земле, в котором человек выполняет 
природосохраняющую, гармонизирующую функцию). И выполнить эту 
задачу возможно только через реализацию ленинского завета по при-
оритетному развитию науки и образования, которые должны стать 
ноосферно-гармонизирующей и производительной силой развития об-
щества в XXI веке. Будим помнить слова Ленина, написанные им еще в 
начале ХХ-го века: «…Социализм… подчиняется общим условиям возник-
новения, развития и упрочения идеологии, т.е. он основывается на всем 
материале человеческого знания, предполагает высокое развитие науки, 
требует научной работы и т.д. и т.д.»26.

Битва коммунистов за науку и высшее образование в России – битва 
за ее будущее. В проекте «Программы Коммунистической партии рос-
сийской Федерации» к XIII съезду КПРФ в «Программе – минимум» как 
ближайшая цель указывается «восстановление научного потенциала, со-
здание благоприятных условий для творческого труда ученых, широкого 
использования цифровых, био- и нано-технологий, других достижений 
фундаментальной и прикладной науки, поддержания существующих и 
строительства новых наукоградов»27, с тем чтобы этот научный потен-
циал «работал» на благополучие всего народа России, создал условие про-
рыва к созданию гармонии бытия как внутри общества, так, что очень 
важно для XXI века, между обществом (человеком) и природой – Биосфе-
рой и планетой Земля как «суперорганизмами».

В день 138-летия со дня рождения Владимира Ильича Ленина, вели-
чайшего русского гения и гения всего человечества, воздадим должное 
его памяти и продолжим достойно его дело в XXI веке.

26 В.И.Ленин.  Письмо «Северному союзу РСДРП»/ Полн. собр. соч., т.6, с.362 - 363
27 «Советская Россия». – 2008 – 5 апреля, с.2
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1.6. ÒÎËÜÊÎ ÑÎÖÈÀËÈÇÌ ÌÎÆÅÒ ÑÏÀÑÒÈ 
ÐÎÑÑÈÞ È ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÒÂÎ ÎÒ ÃÈÁÅËÈ 

Â XXI ÂÅÊÅ28

Коммунистическая партия Российской Федерации есть партия 
всего трудового народа России, есть партия социализма, опирающая-
ся на самую передовую идеологию – марксизм-ленинизм и его развитие 
с учетом тех исторических задач, которые поставлены перед Россией 
ее историей, и человечеством в целом в XXI веке.

Проект Программы КПРФ, которая должна быть принята на XIII съез-
де КПРФ, несомненно, отвечает этим новым историческим задачам в раз-
витии России, связанным с ее возвращением на социалистический путь 
развития, иначе, как уже показали прошедшие 15 лет капиталистической 
контрреволюции, Россию ждет геополитическая  смерть, а русский народ 
и другие народы России – вымирание, или же смерть в угаре империалис-
тических войн, которые готовит России глобальный империализм США и 
их империалистических союзников.

Все, что происходит с Россией, отражает на самом деле начало агонии 
глобальной системы капитализма – глобального империализма, о которой 
своеобразно предупредил Дж.Сорос в «Кризисе мирового капитализма» 
(1999), и которая в первую очередь уже проявилась в разворачивающейся 
первой фазе Глобальной Экологической Катастрофы.

Поэтому вопрос о социализме – это не только внутренний вопрос бу-
дущего России, ее спасения от капиталогенной гибели, хотя так вопрос 
исторически стоит в начале XXI века, на исходе его первого десятиле-
тия, но и вопрос будущего для всего человечества, его выхода из эколого-
капиталистического тупика Истории, – иначе, – экологическая, капи-
тало-рыночно-генная по своим источникам, смерть всего человечества 
уже во второй половине XXI века. На это указывают и об этом предупреж-
дают прогнозные оценки многих отечественных и зарубежных ученых, на-
пример, Медоузов, А.П.Федотова, К.Я.Кондратьева, Л.К.Фионовой и др., в 
том числе и автора. Л.К.Фионова свою статью, опубликованную в «Советс-
кой России», 5 июня 2007 года, так и назвала, что показательно, «Глобальная 
экологическая катастрофа – приговор капитализму». 

28 Впервые было представлено в виде доклада «О программе Коммунистической 
партии Российской Федерации» на конф. Ленинградской областной организации 
КПРФ 26 апреля 2008 года. Публикуется авторский вариант (из архива автора)
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И это надо осознать все мыслящим людям на Земле, пока еще не поз-
дно, потому что через очень короткий, по историческим меркам, срок 
будет поздно. Б.Коммонер в книге «Замыкающийся круг», еще в начале 
70-х годов ХХ-го века, предупреждал, что технологии на базе частной 
собственности уничтожают самое главное богатство человечества – эко-
системы. Вот и уничтожают новоиспеченные капиталисты, появившиеся 
в результате варварской, бандитской приватизации, в основном ставшей 
экспроприацией общенародной собственности, созданной трудом трех 
поколений советских людей, леса по всей стране, захватывают земли 
вдоль рек, озер, где ранее отдыхали трудящиеся, отчуждают продуктив-
ные плодородные земли под всякие, сомнительного качества, проекты. 
Прав А.Козырев, показывая в «Отечественных записках» (приложении 
газеты «Советская Россия» от 24 апреля 2008 года), как страну, самую 
богатую ресурсами в мире, занимающую первые места в мире по запасам 
природного газа, по добыче нефти и газа, по разведанным запасам же-
лезной руды, по производству и экспорту первичного алюминия, по экс-
порту азотных удобрений и т.д., капиталистическая контрреволюции за 
15 лет превратила в страну, занимающую 159-е место в мире по уровню 
политических прав и свобод, 175-е место в мире по уровню физической 
безопасности граждан, 1-е место в мире по абсолютной величие убыли 
населения, по заболеваниям психики, по количеству самоубийств среди 
пожилых людей, среди детей и подростков, по количеству абортов и ма-
теринской смертности, по продаже крепкого алкоголя, и это притом, что 
Россия вышла на первое место в мире по темпам «производства» долла-
ровых миллиардеров.

Вся эта статистика звучит приговором колониальному капита-
лизму в России, выполняющему заказ мировой финансовой капита-
лократии по ее превращению в сырьевой придаток глобального им-
периализма.

Вот почему капиталистическая контрреволюция в России ста-
ла «путем политической реакции, национальной катастрофы и ги-
бели российской цивилизации», как указывается в проекте Програм-
мы КПРФ.

Программа КПРФ опирается на созидательный позитивный опыт со-
циалистического строительства в советский период истории России с 1917 
по 1992 гг. В первую очередь он связан с плановой формой ведения и раз-
вития народного хозяйства в СССР на основе 5-летних планов, которая 
позволяла обеспечивать пропорции в народном хозяйстве и планомерно 
наращивать качество жизни людей, обеспечивать их естественные пра-
ва на восходящее воспроизводство жизни, на пищу, на одежду, на продо-
вольственную безопасность, бесплатное образование и здравоохранение, 
и практически бесплатное жилье. Именно с ликвидации этих социальных 
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прав начала свой рыночно-реформационный бег, сея вокруг геноцид, ка-
питалистическая контрреволюция.

Главные конструктивные положения «программы-минимум» со-
стоят, по моей оценке, в следующих первостепенных задачах, которые 
ставит партия, через смену политического и социально-экономического 
курса страны:

1. Возврат в общественное достояние природной ренты, как 
основы для радикального преодоления бедности и повышения бла-
госостояния народа, что требует национализации топливно-энерге-
тического комплекса, системообразующих крупных промышленных 
производств, отмены частной  собственности на землю, ее купли  и 
продажи, реализации принципа «земля принадлежит народу и тем, 
кто ее обрабатывает»;

2. Возврат в Россию средств Стабилизационного фонда, использо-
вания этих средств и золотовалютных резервов в интересах экономичес-
кого роста и решения социальных проблем. И  это правильно, поскольку  
сложилась парадоксальная ситуация, когда компрадорско-капиталисти-
ческое правительство говорит народу о необходимости инвестиций в раз-
витие российской экономики, а само в это время под эти «разговоры» вы-
возит свои ежегодные «профициты», т.е. прибавочный валовой продукт 
в виде полученных денег от продажи нефти, газа и других ресурсов, за 
границу, в первую очередь в банки США, пуская их там в «оборот», ин-
вестируя экономику США.

3. «Восстановление научного потенциала страны», создания благо-
приятных условий для всемерного развития науки и образования.

4. «Преобразование президентской республики в республику совет-
ского типа», что позволит реализовать важнейшую «главную цель» – «на-
родовластие» на базе примата общественной собственности.

5. Восстановление социальных прав и льгот советского времени, 
«обеспечения на деле научно-обоснованного прожиточного минимума 
для всех слоев населения, ликвидации безработицы».

В целом я проект Программы КПРФ поддерживаю и одобряю.
Но есть у меня определенные замечания и предложения.
1. Думаю, что оценка капитализма в России как «особой формы 

государственного капитализма, соответствующего периоду капиталис-
тической реставрации» ошибочна. При наличии почти 90% собственнос-
ти в руках частного капитала о государственном капитализме речи идти 
не может. Правильно было бы его оценить как компрадорско-олигархи-
ческий капитализм колониального типа, т.е. реализующий стратегию 
неоэкономической колонизации России со стороны глобального импе-
риализма, как империалистической системы мировой финансовой капи-
талократии.
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2. Фраза «Нынешней правящий режим обманом и насилием вернул 
наше Отечество к капитализму» не точна. В России капитализм в начале 
ХХ-го века находился в становлении, но он не стал доминирующим укла-
дом, чтобы Россию можно было назвать капиталистической. Россия отри-
нула капитализм не только вследствие обострения противоречий между 
трудом и капиталом, но и вследствие действия логики ее цивилизаци-
онных оснований, общинного духа, на что прогностически указал Карл 
Маркс в письме Вере Засулич в марте 1881 года. 

Он поддержал сельскую общину в России как основание перехода Рос-
сии к социализму. К.Маркс писал: «Частная собственность, основанная 
на личном труде… вытесняется капиталистической частной собствен-
ностью, основанной на эксплуатации чужого труда, на труде наемном»;29 
«В этом свертывающемся на Западе процессе дело идет, таким образом, 
о превращении одной формы частной собственности в другую форму 
частной собственности. У русских же крестьян пришлось бы, наоборот, 
превратить их общую собственность в частную собственность. Анализ, 
представленный в «Капитале», не дает, следовательно, доводов ни за, 
ни против жизнеспособности русской общины. Но специальные изыска-
ния, которые я произвел на основании материалов, почерпнутых мною из 
первоисточников, убедили меня, что эта община является точкой опо-
ры социального возрождения России, однако для того, чтобы она могла 
функционировать как таковая, нужно было бы устранить тлетворные 
влияния, которым она подвергается со всех сторон, а затем обеспечить 
ей нормальные условия свободного развития».30 

По моей оценке, следует говорить о капиталистической контрреволю-
ции в России, развязанной глобальным империализмом (как своеобразной 
форме проявления «холодной войны») и имеющей в своих «генах» цели 
глобального империализма по колонизации России.

3. Представляется целесообразным ввести в «Программу КПРФ» 
понятия глобального империализма и капиталократии.

«Буржуазная демократия», установленная в России, есть «маска» на 
«лице» установившегося строя спекулятивно-финансовой капиталокра-
тии. Поэтому-то «демократические выборы» есть фарс, они управляются 
капиталом и покупаются капиталом.

4. Ошибочным является термин «пролетаризация» российского об-
щества. Скорее всего, необходимо говорить о «пауперизации» российс-
кого общества, т.е. об его обнищании, и как сопровождающих процессов 
– маргинализации и люмпенизации населения, роста числа деклассиро-
ванных элементов, роста мелкобуржуазного сознания. А это ставит за-

29 См. кн.: Из архива П.Б.Аксельрода. Вып.1.: 1880 – 1892/ Отв. Ред. П.Ю.Савельев. 
– М.: 2006, 572с. (Серия: «Русский революционный архив»), с.241, 242

30 Там же.
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дачу овладеть искусством работы партии и в такой среде, поскольку это 
– люди, в большинстве своем советские, опущенные на «дно» обществен-
ной жизни нынешним строем капиталократии.

5. Необходимо подчеркнуть, что «беловежской сговор» в правовом 
отношении является нелегитимным.

6. Важным в «Программе КПРФ» является вывод о том, что 
«силы социализма не сломлены». Его надо выделить в программе. Из 
этого положения вытекает, что борьба между силами социализма и сила-
ми капиталистической контрреволюции не закончилась, и историческая 
победа будет за силами социализма.

7. В «Программе-минимуме» на одном из первых мест должна стать 
задача восстановления планового механизма на качественно новой основе, 
включая механизм программирования научно-технического и технологи-
ческого развития России на основе системы наукоградов и технополисов 
на базе ведущих университетов.

Кроме указанных замечаний, думаю, что «Программу» можно было 
бы дополнить ноосферно-экологической составляющей.

Решение глобальных экологических проблем должно стать одной 
из ведущих программных установок партии в ее взглядах на будущее 
России и человечества.

Россия подарила человечеству учение о ноосфере В.И.Вернадского, 
которое интенсивно развивается отечественными учеными, превращает-
ся в научно-мировоззренческую систему ноосферизма.

Социализм, как форма реализации идеала человечества о справедли-
вости и «разумном» (К.Маркс), гармонично организованном строе, в XXI 
веке включает в себя представления о «ноосфере будущего» как форме 
гармоничного бытия человеческого общества в пространстве Природы 
– в пространстве Биосферы (системы всего живого на Земле) и Земли как 
суперорганизмов. Именно в этой своей новой миссии социализм XXI века 
приобретает характеристику ноосферного, экологического, духовного.

Думаю, что в той или иной формулировке это положение должно вой-
ти в Программу КПРФ.

1. В преамбульной части «Программы» важно подчеркнуть осо-
бое значение энергетики для России как самой холодной цивилизации 
в мире, поскольку энергоемкость валового продукта для России вследс-
твие климато-природных (географических) условий является одной 
из самых высоких в мире. И предупредить общество, что проводимое 
разрушение единой энергетической системы и России по плану Чубай-
са, исходя из ложного принципа рыночного фундаментализма, даст 
скачок в повышении цен на энергоресурсы и ускорит катастрофу в жи-
лищно-коммунальной сфере, в сельском хозяйстве, будет блокировать 
социально-экономический прогресс в стране.
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2. Думаю, следовало бы в программу ввести категорию «образова-
тельное общество»:

Социализм XXI века может развиваться только в форме образователь-
ного общества, т.е. такого общества, в котором образование становится 
базисом базиса материального и духовного воспроизводства, вследствие 
роста наукоемкости, интеллектоемкости и образованиеемкости процес-
сов социально-экономического развития. Поэтому партия рассматривает 
всемерное развитие всей системы непрерывного образования, обеспече-
ние доступности и перехода к всеобщему высшему образованию, в целом 
образовательную политику – как политику, обладающую высшим, стра-
тегическим приоритетом в общем деле возрождения России, возвращения 
ее на социалистический путь развития».

В целом проект «Программы КПРФ» носит конструктивный, мобили-
зующий на последовательное достижение целей по смене социально-эко-
номической политики, характер.

Очень важен вывод в проекте «Программы»:
«защита национально-государственных интересов России органи-

чески сливается сегодня с борьбой против колониального порабощения 
и реакции, за социализм и советские формы народовластия».

Только социализм может спасти Россию и человечество в XXI веке от 
гибели, раскрыть творчество человека, повысить качество жизни, обеспе-
чить духовный взлет Человека к новому уровню своей Ответственности 
за все живое на Земле, обеспечить прорыв Человека к звездам, снять рас-
человечивающий человека и уничтожающий ценности любви, дружбы, 
взаимопомощи, производительного – творческого труда гнет Капитала.

Социализма есть призыв к Человеку «Стать Человеком!».
Прорыв человечества к социализму был осуществлен в России в 1917 

году.
Прорыв человечества к ноосферному, духовному, экологическому со-

циализму будет осуществлен в России в начале XXI века! Она этого 
заслужила всей своей историей в ХХ-ом веке!

ХХ – век был веком прорыва части человечества к социализму и про-
шел он под знаком социалистических революций. XXI век продолжает 
эстафету ХХ-го века как эры становления социализма во всемирном 
масштабе. Вопрос поставлен Историей перед человечеством и Росси-
ей «Быть или не быть?». «Быть» – означает ноосферный, духовный, 
экологический социализм, «не быть» – означает экологическую смерть 
человечества и России по капиталогенным – рыночно-хозяйственным 
причинам.
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1.7. ÍÎÎÑÔÅÐÍÎÅ ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÆÈÇÍÈ – 
ÎÐÈÅÍÒÈÐ «ÄÂÈÆÅÍÈß» ÑÎÖÈÀËÜÍÎÉ 

ÊÂÀËÈÌÅÒÐÈÈ 
Â ÏÅÐÂÎÉ ÏÎËÎÂÈÍÅ XXI ÂÅÊÀ31

1. Категория качества жизни эволюционирует вместе с эво-
люцией представлений о предназначении человека, его смысле жиз-
ни, его включенности в космическую организацию мироздания (Ме-
морандум космической организованности Вселенной В.И.Вернадского 
– А.Л.Чижевского) или в «метафизический коммунизм мироздания» (по 
С.Н.Булгакову).

2. Категория качества жизни в XXI веке неразрывно связана со 
смыслом XXI века для всей истории человечества. Наступили первая 
фаза Глобальной Экологической Катастрофы и как ее следствие – импе-
ратив выживаемости человечества и России в XXI веке и Эпоха Великого 
Эволюционного Перелома. Человечество поставлено перед дилеммой ис-
торической судьбы: или экологическая смерть человечества уже к сере-
дине XXI века, или прорыв к ноосферной форме Бытия – Ноосферизму в 
виде управляемой социоприродной эволюции на базе общественного ин-
теллекта и образовательного общества. Качество жизни человека тогда 
обретает свою истинность и правду, если оно способствует гармо-
низации социоприродных – социобиосферных отношений для выхода 
человечества из Экологического Тупика Истории.

Решение вопроса о качестве жизни для «золотого миллиарда», для из-
бранных слоев населения развитых стран, потребляющих почти 80% при-
родных ресурсов всей планеты и обрекающих остальные 4/5 населения на 
вымирание в течение XXI века, есть решение эгоцентричное, в логике «ра-
ковой опухоли» на теле организма-донора, способствующее дальнейшему 
погружению человечества во «тьму» процесса экологической гибели.

Действует принцип: «Или спасутся все, или не спасется никто».
Индивидуалистической, рыночно-капиталистической форме обеспе-

чения качества жизни Природа подписала беспощадный приговор.
31 Написано в качестве тезисов доклада для III-го Всероссийского Социологи-

ческого Конгресса (Москва, 21 – 24 октября 2008 года), сессии №17 «Качество жиз-
ни населения России: показатели и ктритерии»
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Выжить может только коллективистский, духовно-нравственный че-
ловек, который на место индивидуалистической свободы беспредельного 
потребления природы и обогащения ставит Ответственность перед Чело-
вечеством, Биосферой и Землей-Геей как суперорганизмами, Космосом, 
что требует трансформации смысла «жизни-для-себя» – в смысл «жизни-
для-других», «Разума-для-себя» – в «Разум-для-Биосферы, Земли, Космо-
са».

Истинная история начинается в XXI веке как управляемая История, но 
в виде управляемой социоприродной – ноосферной – эволюции и, следо-
вательно,  становления ноосферного качества жизни.

3. Это означает, что социология XXI века должна приобрести статус 
ноосферной социологии, а социальная квалиметрия – статус ноосферной 
социальной квалиметрии, которая призвана создать социологический 
мониторинг движения и России, и человечества к ноосферному качеству 
жизни в пространстве Ноосферного, Экологического, Духовного Социа-
лизма.

Иначе и социология, и социальная квалиметрия, и весь блок обще-
ственных наук, включая социальную психологию, будут только «статис-
тами-наблюдателями» падения и России, и человечества в бездну Гло-
бальной Экологической Катастрофы в первой половине XXI века.

4. Качество жизни есть противоречивая система взаимодействия 
материальных и духовно-творческих сторон жизни:

• Как на уровне общества – социальное качество жизни об-
щества;

• Так и на уровне регионов – социальное качество жизни населе-
ния в регионах;

• Так и на уровне отдельной личности – качество жизни 
личности.

Таким образом, можно говорить о «пирамиде качества жизни», транс-
формирующуюся в «пирамиду ноосферного качества жизни».

Развитие духовности, интеллекта, общественного интеллекта, 
наличие Общего Дела и общей, национальной идеи, общественного 
идеала – ключевые, смысловые измерения качества жизни («смысло-
кратия»).

Здоровье, под которым понимается не только соматическое, но и со-
циальное, духовное, психологическое здоровье, как на уровне отдельной 
личности, так и общества и человечества в целом, – интегрирующий из-
меритель качества жизни.

Действует закон опережающего развития качества человека, ка-
чества общественного интеллекта, качества образовательных сис-
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тем в обществе – базовое условие устойчивого развития, выхода из 
«ямы» первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы.

Индикаторы ноосферного качества жизни включает в себя:
• индикаторы гармонизации социоприродных отношений;
• индикаторы уровня жизни;
• индикаторы качества среды;
• индикаторы качества здравоохранения;
• индикаторы уровня профилактики здоровья;
• индикаторы качества населения;
• индикаторы качества образования, включая уровень его но-

осферизации.
В квалиметрии ноосферного качества жизни используются:
• квалиметрия здоровья;
• ноосферно-экологическая квалиметрия;
• эргономическая квалиметрия;
• биомедицинская квалиметрия;
• психологическая квалиметрия;
• социальная квалиметрия.
Действует две максимы ноосферной нравственности:
• «без-интеллектная нравственность безнравственна»;
• «безнравственный интеллект без-интеллектен».
Ноосферная квалиметрия жизни регулируется синтезом Истины, 

Добра и Красоты, принципом калокагатии, принципом Правды – Но-
осферной правд
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Äóõîâíî-íðàâñòâåííûé èìïåðàòèâ 
íîîñôåðíîãî ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîé 
øêîëû è âîñòðåáîâàííîñòü ãåíèÿ 

À.Ñ.Ìàêàðåíêî 
â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ1

(В работе раскрывается, с одной стороны, действующий духовно-
нравственный императив ноосферного развития российской школы, и 
в целом – России и человечества, в начале XXI века, а с другой стороны, 
востребованность научно-педагогического наследия А.С.Макаренко, в 
котором воплотился его творческий гений, в логике действия этого 
духовно-нравственного императива. Работа посвящена 120-летию со 
дня рождения этого Титана Эпохи Русского Возрождения)

1 См.: Субетто А.И. Духовно-нравственный императив ноосферного развития 
российской школы и востребованность гения А.С.Макаренко в современных усло-
виях. – СПб. – Кострома: КГУ им. Н.А.Некрасова, 2008. 23с.
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Эпиграфы

«Если хочешь быть скотом, можно конечно, повернуться спи-
ной к мукам человечества и заботиться о собственной шкуре»2

Карл Маркс

«При разумном строе, стоящем выше дробления интересов, 
как оно имеет у экономистов, духовный элемент, конечно, будет 
принадлежать к числу элементов производства и найдет свое 
место среди издержек производства и в политической эконо-
мии»3

Карл Маркс

«Научное мировоззрение меняется с течением времени 
– оно не есть что-нибудь неизменное. Понятно поэтому, что 
только часть господствующих в данное время идей может 
и должна перейти в научное мировоззрение будущего. Другая 
часть будет создана ходом времени, и элементы этой другой 
части обыкновенно вырабатываются отдельными лицами 
или группами, стоящими в стороне от господствующего ми-
ровоззрения. Истина нередко в большем объемом открыта 
этими научными еретиками, чем ортодоксальными предста-
вителями научной мысли»4

В.И.Вернадский

«Человек впервые реально понял, что он житель планеты 
и может – должен – мыслить и действовать в новом аспекте, 
не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, госу-
дарств или их союзов, но и в планетном аспекте…»5

В.И.Вернадский

«Я уверен, что через самый небольшой ряд лет усилиями 
нашей советской науки, нашей действительности, наших пе-
дагогических исканий будет доказано, что талант только в 
небольшой мере принадлежит биологии, что в самом основном 
своем блеске он всегда обязан благотворным влияниям обще-
ства, работы, культуры и знания»6

А.С.Макаренко

2  Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т.31, с.454
3  Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.1, с.554, 555
4 Вернадский В.И.  Научная мысль как планетное явление/ Отв. ред. А.Л.Яншин. – 

М.: «Наука», 1991, с.225
5 Там же, с.28
6 Макаренко А.С.  Сочинения, т.7. – М.: 1951, с.151
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«К сожалению, осуществление мечты А.С.Мака-ренко 
слишком затянулось, но начавшаяся коренная перестройка на-
уки, новое мышление неизбежно докажут, что среди нормаль-
но родившихся и развивающихся детей нет неспособных»7

А.А.Гордиенко

«Силу перевоспитания блестяще доказал своим опытом со-
ветский педагог А.Макаренко»8

В.А.Сухомлинский

«Коллектив наших воспитанников есть не только собрание 
молодежи, это прежде всего ячейка социалистического обще-
ства, обладающая всеми особенностями, правами и обязаннос-
тями всякого другого коллектива в Советской стране»9

А.С.Макаренко

«Однако гуманизм в ХХ веке (и особенно во второй его по-
ловине) очень сильно девальвирован. Подменен жалостливым 
сюсюканьем, разменян на частности. Поэтому, видимо, не-
лишним будет добавить к слову «гуманизм» еще один атрибут, 
который в принципе от него неотделим. И говорить не о гума-
низме вообще, а об АМБИЦИОЗНОМ ГУМАНИЗМЕ. Коммунизм 
и был историческим проявлением данной метаисторической 
сущности… Итак, по одну сторону баррикад был амбициоз-
ный гуманизм в его исторически обусловленном качестве. А по 
другую сторону? По другую сторону был фундаментальный ан-
тигуманизм. Фашизм – это лишь исторически обусловленная 
ипостась данной метаисторической сущности, проникнутая 
глубочайшим презрением ко всем человеческим амбициям (воз-
можностям и способностям)… С незапамятных времен и до 
тех пор, пока человечество, сохраняя амбициозность, остает-
ся Человечеством с большой буквы, будет продолжаться веч-
ный бой между теми, кто несет через все разочарования и 
тяготы огонь собственных амбиций, и теми, кто этот 
огонь хочет погасить»10

С.Кургинян

7 Гордиенко А.А.  Воспроизводство ума и прогресс общества. – Воронеж – Мос-
ква: 1975 – 2001, с.627.

8 Сухомлинский В.А.  Избранные педагогические сочинения. В 3-х томах. Том 
1. – М.: Педагогика, 1981, с.34

9 Макаренко А.С. Сочинения, т.5. – М.: 1958, с.422
10 Кургинян С.  Медведев и развитие// «Завтра» – 2008. – Апрель – май. – 

№18(754), с.2
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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Эта работа была написана по тезисам одноименного доклада, который 
был представлен автором слушателям на Межвузовской научно-практи-
ческой конференции, посвященной 120-ой годовщине со дня рождения 
А.С.Макаренко «Педагогическое наследие А.С.Макаренко и современные 
проблемы воспитания личности», организованной Санкт-Петербургской 
юридической академией и ее Акмеологическим центром (АКМЕ-ЦЕНТ-
РОМ) 29 апреля 2008г. Инициировал эту работу старый друг автора – ве-
дущий этой научно-практической конференции, директор АКМЕ-ЦЕНТ-
РА, профессор Борис Филиппович Кваша.

Я с удовольствием обратился к творческому наследию гения А.С.Мака-
ренко, потому что уже в прошлом несколько раз обращался к его работам 
в связи с разработкой темы «революции Неклассичности» в системе вос-
питания в России на рубеже ХХ-го и XXI-го веков и значения понятия 
А.С.Макаренко «труда-заботы». Я не сомневаюсь, что только трудовая 
онтология есть истинная онтология человека, что только бытие на базе 
труда – труда творческого, труда созидающего общественные блага, 
труда духовного и одновременного вдохновленного высшей идеей, на-
полняющей смысл жизни человека, народа, общества, делает человека 
Человеком. Но раскрыть эту трудовую онтологию человека, т.е. вер-
нуть человеку его истинное бытие, может только социализм-комму-
низм. Так уж получилось, что вслед за 120-летием А.С.Макаренко 5 
мая мы отметили 190-летие со дня рождения величайшего гения че-
ловечества Карла Маркса и к этому юбилею в газете «Советская Рос-
сия» от 30 апреля этого 2008 года была опубликована моя статья «Муж 
науки. Исторический прогноз К.Маркса о единой науке и науке как 
производительной силе социального прогресса», в которой я обращал 
внимание читателя на то, что этот исторический прогноз Маркса был 
связан с превращением на базе социализма общественного производс-
тва в единую, обширную и гармоничную систему «свободного коопе-
ративного труда».11  

Именно в такой системе «свободного кооперативного труда» труд 
превращается в «труд-заботу», как фактор коммунистического вос-
питания подростков – беспризорников в трудовой колонии-комму-
не А.С.Макаренко. В этой же статье я писал: «Учение о ноосфере 
В.И.Вернадского оказывается востребованным в новых условиях. Собс-

11 Маркс К., Энгельс Ф.  Соч., т.16, с.199
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твенно говоря, его появление в период с 1922 по 1945гг. в СССР явля-
ется примером реализации прогноза К.Маркса о становлении единой 
науки о человеке. Ноосфера есть новое состояние Биосферы, в кото-
ром коллективный человеческий разум или «всеобщий интеллект» по 
Марксу становится частью гомеостатического механизма (механизма 
устойчивости) Биосферы, выполняя свою гармонизирующую функцию в 
единстве с механизмами гармонизации самой Биосферы. И выполнить 
это может только социалистическое общество с плановой экономикой 
и вооруженное новым ноосферноориентированным синтезом научного 
знания в форме ноосферизма. Прорыв человечество к ноосферному со-
циализму в XXI веке является необходимостью, обусловленной теперь 
уже и императивом выживаемости человечества. Иначе оно может 
перейти Рубикон и погрузиться в бездну экологической гибели уже к се-
редине XXI века»12.

Удивительным является факт, что почти одновременно с периодом раз-
работки учения о ноосфере В.И.Вернадским происходит расцвет гения 
А.С.Макаренко, творится его чудо перевоспитания уличных мальчишек 
и девчонок, ставших беспризорниками, на основе этого «свободного коо-
перативного труда», о котором писал Маркс, принципов «труда-заботы» 
и коллективизма.

Теперь, в эпоху Ноосферизма как эпоху спасения человечества от 
экологической гибели в XXI веке через Ноосферный, Экологический, 
Духовный Социализм/Коммунизм, происходит удивительное, другого 
слова я не подберу, «сретенье» творческих наследий В.И.Вернадского и 
А.С.Макаренко в их современном развитии, т.е. происходит их синтез на 
основе Ноосферизма – ноосферно-ориентированного синтеза «единой на-
уки», которая становится по прогнозу К.Маркса «наукой о человеке», при-
чем с учетом миссии новой исторической эпохи – наукой о ноосферном 
человеке, или другими словами – человеке, обеспечивающем ноосферное 
развитие себя в гармонии с Природой. «Труд-забота» Макаренко приоб-
ретает ноосферно-коммунистическое содержание.

У гения А.С.Макаренко, его творческого, научно-педагогического на-
следия – долгая жизнь впереди – будущая многовековая жизнь.

Востребованность гения А.С.Макаренко на путях ноосферного разви-
тия российской школы будет возрастать, потому что человек обязан стать 
Человеком, обязан вернуть себе истинно духовно-трудовое бытие, кото-
рое становится ноосферно-трудовым бытием, гармонизирующим хозяйс-
твенное природопотребление, делающее его экологическим, ответствен-
ным за сохранение Окси-Биосферы, всей Жизни на Земле.

12 Субетто А.И. Муж науки. Исторический прогноз К.Маркса о единой науке 
и науке как производительной силе социального прогресса// «Советская Россия». 
– 2008. – 30 апреля. – №46(13118), с.4
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А что может быть прекраснее этого ноосферного труда-заботы, труда 
не только физического, но интеллектуального, на базе всех его возмож-
ностей и достижений научного гения человечества?

В этом и состоит духовно-нравственный императив ноосферного 
развития российской школы, который внутри себя включает импера-
тив возрождения основных положений научно-педагогической школы 
А.С.Макаренко на новой, ноосферной базе, на новом Качестве Бытия че-
ловека, востребующего управление социоприродной эволюцией. 

Эта работа является продолжением серии авторских работ «Истоки 
Ноосферизма» и одновременно продолжением логики раскрытия авто-
рского утверждения об Эпохе Русского Возрождения (XVIII-XXI вв.), в 
которой А.С.Макаренко предстает ярким представителем «вернадскианс-
кого цикла» этой Эпохи Русского Возрождения в ХХ-ом веке.

Подобранные эпиграфы, по моему мнению, хорошо отображают смысл 
акцентов данной работы.

Заслуженный деятель науки РФ, профессор
Субетто Александр Иванович 

7 мая 2008 года
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2.1.1. ÌÀÊÀÐÅÍÊÎ ÊÀÊ ÃÅÍÈÉ 
ÐÓÑÑÊÎÉ ÒÐÓÄÎÂÎÉ ÏÅÄÀÃÎÃÈÊÈ

Антон Семенович Макаренко (1888-1939) – ученый-педагог, гений, 
обогнавший свое время, титан Эпохи Русского Возрождения, начав-
шейся в XVIII веке с реформ Петра I и М.В.Ломоносова, протянувшей-
ся творческой нитью через XIX и ХХ века вплоть до нашего времени.

1 марта этого 2008 года исполнилось 120 лет со дня его рождения. Свой 
путь учителя он начал еще в царской России. Но талант его расцвел и был 
востребован именно в советскую эпоху, в первые десятилетия социалис-
тического строительства после победы Великой Октябрьской социалис-
тической революции, когда «владыкой» в обществе стал труд.

Соратник В.И.Ленина, один из руководителей «Союза борьбы за осво-
бождение рабочего класса» Г.М.Кржижановский написал текст револю-
ционной песни, которая кончалась словами:

«Долой тиранов! Прочь оковы!
Не нужно гнета, рабских пут!
Мы путь земле укажем новый.
Владыкой мира будет труд!»13

Эти слова воплотились в реальности советского социализма, в «совет-
ской цивилизации» по С.Г.Кара-Мурзе.

Труд как труд социально значимый, как труд духовный, труд как дело 
чести, славы, доблести и геройства, «труд-забота» по А.С.Макаренко, ста-
новится и трудом-воспитателем человека, трудом, формирующем в чело-
веке человека, возвращающим ему чувство достоинства, чувство творца-
созидателя, чувство творца своей истории.

Антон Семенович, создавший свою систему коллективистского тру-
дового воспитания и перевоспитания подростков-беспризорников писал, 
что для того чтобы труд воспитывал, для этого он должен быть социально 
значимым, дающим положительный результат, быть духовно-нравствен-
но обогащенным.14

В настоящее время в образовательном пространстве России старают-
ся забыть педагогическую трудовую школу А.С.Макаренко, потому что 
эта школа была школой трудового воспитания на базе коммунистическо-
го идеала, потому что эта школа ставила в центр духовно-нравственного 

13 Цит. из работы: Пичурин Л. Когда владыка криминал…// Советская Россия. 
– 2008. – Апрель – №37(13609). – с.4

14 Макаренко А.С. О коммунистическом воспитании. – М.: 1952, с.259
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становления молодежи наряду со становлением мировоззрения, профес-
сиональным обучением полезный труд, «труд-заботу», как говорил и пи-
сал великий советский педагог.

Л.Пичурин пишет: «Когда владыкой СССР был труд, он был и средс-
твом исправления оступившихся… Но если владыкой России стал крими-
нал, если мир залит слезами, если труд презираем, то преступность неиз-
бежна. И если мы хотим ее остановить, хотим избавиться от смертной 
казни и миллионов осужденных, то к руководству страной надо призвать 
не олигархов и их слуг, а людей труда и тех, кому они верят»15.

Именно антитрудовая идеология российской капиталократии, экс-
проприировавшей через, почти бесплатную для нее приватизацию собс-
твенности, созданной тремя поколениями советских людей, делает очень 
неудобной фигуру А.С.Макаренко для нынешней власти и ее образова-
тельной политики.

Возможно ли трудовое перевоспитание оступившихся подростков 
в «колониях»?

Вот как отвечает на этот вопрос в своих размышлениях Л.Пичурин.
«Сейчас не только многие специалисты, но и простые люди убеждены, 

что, нет, невозможно, что мысли Горького устарели, а большевистские 
педагоги были идеалистами (впрочем, нелишне напомнить, что Макарен-
ко, в отличие, скажем от В.Инбер, В.Катаева, Л.Никулина, С.Михалкова 
и многих более поздних властителей душ, никогда не был членом Компар-
тии, хотя и состоял в НКВД по должности). Более того, в России сегод-
ня считают, что если гражданин угодил в тюрьму, то ему конец – он 
стал преступником навсегда, независимо от полученного срока. И чем 
дольше он сидит, тем хуже становится, есть даже и подтверждаю-
щая эту мысль практика: вышел из тюрьмы – снова преступил закон, 
опять в тюрьму, и так до скончания своих дней…

Все мое воспитание, весь мой педагогический опыт, вся моя приро-
да против, но жизнь-то – «за»! И, может быть, все эти «массовые ис-
правления», «переход на путь истинный, путь трудовой и благородный» 
есть еще один миф о нашем прошлом? В действительности ничего не 
было, помните, как у того же Горького в пьесе «На дне»: «Не было ка-
реты!... Не было дела! Ничего не было!». Сегодня многие твердят: «Не 
было «перековки»!» Не было исправления! Ничего не было».

Неожиданную поддержку своим мыслям я получил недавно, разго-
ворившись с молодым образованным офицером из Управления исполне-
ния наказаний… В оценке обстановки в «местах, не столь отдаленных», 
собеседник был согласен со мной. А насчет мифа… Он, беспартийный, но 
по должности обязанный тяготеть к правительственной партии, сказал 

15 Пичурин Л.  Когда владыка криминал…// Советская Россия. – 2008. – Апрель. 
– №37(13609)
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то, что говорить должен был я, коммунист, и уже это одно заставляет 
о многом задуматься:

– Чему вы удивляетесь? Тогда была идеология, тогда было стрем-
ление к труду вообще как делу чести, славы, доблести и геройства. 
Вспомните «Путевку в жизнь». Тогда этот фильм был правдой, сегод-
ня подобное невозможно! Кроме уголовщины, кроме убийств и насилия, 
у наших СМИ нет тем, кроме убийц, воров и насильников, нет героев! 
Они не стремятся к труду ни на воле, ни в тюрьме, и значительная 
часть молодежи им подражает… Нет работы, нет труда – нет и не 
может быть исправления трудом…»16.

Вот где источник попыток в современной российской педагогике и 
современной образовательной политике забыть А.С.Макаренко. Ведь 
то, что ему удалось – обеспечить трудовое перевоспитание подростков-
беспри-зорников в трудовой исправительной колонии им. М.Горького в 
Полтаве (1920-1926гг.) и за тем в «Коммуне им. Дзержинского» стало 
возможным только благодаря социализму, когда труд стал «владыкой 
мира», когда он стал делом чести, славы доблести и геройства, когда 
труд приобрел характер общественного труда, направленного на улуч-
шение жизни всех людей в обществе, на формирование мощи советской 
державы – советской России, потом СССР. А в пространстве капита-
листической контрреволюции в России, когда главным фигурами ста-
ли «олигархи» и «бандиты», когда «человек труда», как человек сози-
дающий мощь страны, исчез с экранов телевидения, исчез как предмет 
заботы государства, поскольку оно находится на службе у финансово-
компрадорской капиталократии, исчезла и возможность и трудового 
воспитания, и трудового перевоспитания как дело государства. И чтобы 
это оправдать осталось одно – забыть Антона Семеновича Макарен-
ко как выдающегося педагога, педагогическое наследие которого взято 
на вооружении в образовательной политике Японии, в Германии и ряде 
других стран мира.

Но забыть его невозможно. Он есть. И наступила Эпоха Великого 
Эволюционного Перелома17, отражающая собой действие императива вы-
живаемости человечества в XXI веке, потому что на рубеже ХХ и XXI 
веков уже состоялась первая фаза Глобальной Экологической Катастро-
фы, а это означает, что наступили Пределы рыночно-капиталистичес-
кой форме жизни человечества и его хозяйственного природопотребле-
ния. Спасти человечество от неминуемой экологической гибели сможет 
только Ноосферный, Экологический, Духовный Социализм, в котором 
реализуется управляемая социоприродная эволюция на базе обществен-

16 Там же
17 Субетто А.И.  Эпоха Великого Эволюционного Перелома. – СПб. – Кострома: 

КГУ им. Н.А.Некрасова, 2007. – 88с.
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ного интеллекта и образовательного общества.18 Вот почему вместе с 
движением и России, и человечества к ноосферному социализму или 
Ноосферизму формируется социальный заказ на востребованность Ге-
ния А.С.Макаренко. Макаренко – выдающийся педагог, может быть 
педагог №1, по своему выдающемуся вкладу в педагогическую науку, не 
только ХХ-го, но и XXI-го веков.

Этот социальный заказ формируется, потому что формирование 
ноосферного человека невозможно вне ноосферного «труда-заботы» 
А.С.Макаренко, вне духовно-нравственного императива ноосферного 
развития.

В трудах К.Маркса, в теоретическом наследии марксизма-ленинизма 
показано и теоретически доказано, что только «целенаправленная тру-
довая деятельность человека… является онтологической предпосылкой 
всего человеческого в человеке, в том числе и интереса»19. Ф.Энгельс под-
черкивал, что марксизм не отрицает признание существования идеаль-
ных побудительных сил, идеальных причин исторических событий, но он 
идет дальше, к познанию движущих причин идеальных побуждений20. В 
XXI веке такой движущей причиной идеальных побуждений становится 
выход человечества из рыночно-капиталистической западни Глобальной 
Экологической Катастрофы, требующий смены ценностей бытия челове-
ка, перехода человечества к управляемой социоприродной эволюции.

18 Субетто А.И.  Ноосферный социализм как форм бытия ноосферного человека 
(основания ноосферного социализма). – СПб.: «Астерион», КГУ им. Н.А.Некрасова, 
2006. – 56с.

19 Ханипов А.Т.  Интересы как форма общественных отношений. – Новоси-
бирск: Наука, 1987, с.32

20 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.21, с.307
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2.1.2. ÄÓÕÎÂÍÎ-ÍÐÀÂÑÒÂÅÍÍÛÉ ÈÌÏÅÐÀÒÈÂ 
ÍÎÎÑÔÅÐÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ØÊÎËÛ

В XXI веке возник духовно-нравственный императив ноосферного 
развития российской школы как один из императивов «человеческой ре-
волюции» (по А.Печчеи), без которой человек не сможет выйти из пропас-
ти первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы.

«Разум есть дух» – написал Гегель в «Феноменологии духа» в начале 
XIX века.21

Ноосферный разум, устремленный к формированию динамической 
гармонии бытия между Человеком и Природой, опирается на единство 
духовности и нравственности.

Духовность начинается с вопроса «В чем смысл жизни», с понима-
ния Долга перед Другими – Родиной, Отечеством, предками, родите-
лями, организацией, в которой работаешь, перед всем Сущим, Уни-
версумом. И.А.Гундаров замечает: «…духовность – это деятельность 
сознания, направленная на поиск смысла жизни и своего места в ней, 
на определение критериев добра и зла для оценки событий, людей и 
руководства к действию».22 В.Н.Сагатовский подчеркивает, что объ-
единяет «идею» и «образ жизни» их «духовная основа», сердцевину 
которой образует «система ценностей»23, да не просто система цен-
ностей, а такая система ценностей, которая связана с «высшей идеей», 
без которой «не может существовать, – как писал Ф.М.Достоевский 
ни человек, ни нация»24. 

Такой высшей идеей становится спасение человечества, и России – в 
его составе, от неминуемой, рыночно-капиталогенной экологической ги-
бели уже к середине XXI века. Ноосферный Социализм/Коммунизм или 
Ноосферизм предстает не просто как альтернатива капитализму, как 
коммунистическая формация, которая его сменяет по формационной логи-

21 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Перев. Г.Шпета. – СПб.: «Наука», СПбО, 
1992, с.232

22 Гундаров И.А. Пробуждение: пути преодоления демографической катастрофы 
в России. – М.: Центр творчества «Беловодьи», 2001, с.63

23 Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь?/ Серия: 
«Россия накануне XXI века». Вып.2. – СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1994, с.22.

24 Достоевский Ф.М.  Полн. Собр. Соч. – СПб.: 1888, т.10, с.49
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ке, открытой Карлом Марксом более 150 лет назад, а как единственная 
форма выхода человечества из Экологического Тупика Истории, кото-
рый предстал на рубеже ХХ-го и XXI-го веков в форме первой фазы Гло-
бальной Экологической Катастрофы. Капитализму в его глобальной 
форме как глобальному империализму смертельный приговор подписал 
Ее Величество Природа – Биосфера и планета Земля как суперорганиз-
мы, обладающие собственными гомеостатическими механизмами.

Сергей Кургинян, известный философ, геополитический аналитик, 
мыслитель универсального масштаба в России наших дней, пишет:

«Если глобализация – это проект, то надо разобраться, чем подлин-
ное отличается от семантического прикрытия.

Ведь уже часто и откровенно говорят о том, что нет «глобализации», 
а есть «глокализация» (то есть соединение наднациональных интеграций 
с дроблением наций на этносы, субэтносы и племена). Но и «глокализация» 
не окончательное имя. Что под этим масками? Под ними –  очень зна-
комая и, мягко говоря, отвратительная харя так называемого «много-
этажного человечества». Причем человечество должно быть не прос-
то многоэтажным (кто-то живет в квартире-люкс на пятом этаже, 
а кто-то в грязном подвале). На этот раз допуск с одного на другой дол-
жен быть закрыт окончательно. И именно непреодолимым образом. А 
те, кому не нравится, что двери заперты раз и навсегда? Им что-то 
надо объяснить? Что? Что они не люди, и звери. А потому стоят у 
двери. А если начнут ломиться, то их будут убивать. Причем именно 
как зверей… Подобное объяснение называется легитимацией фунда-
ментального человеческого неравенства… И очень скоро маски будут 
сняты. А то, что за ними, обнажит свою – именно фундаментальную 
фашистскую – суть…25.

Фактически С.Кургинян показал с позиций теории капиталократии и 
глобального империализма, разработанной автором26, что мировая фи-
нансовая капиталократия с помощью глобального империализма пытает-
ся установить свое господство над ресурсами мира, разбив человечество 
на «золотую» часть «избранных», обслуживающих глобальный капитал 
мировой капиталократии, и на «не золотую» часть, в которую входит 4/5 
человечества, – «рабов», включая целые страны «периферии» системы гло-
бального империализма, лишние из которых обрекаются на исчезновение.

25 Кургинян С.  Медведев и развитие// «Завтра». – 2008. – Апрель – май. – 
№18(754). – с.2.

26 Субетто А.И.  Капиталократия. – СПб.: Астерион, КГУ им. Н.А.Некрасова, 
2000. – 218с.; Субетто А.И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистичес-
кая альтернатива. – СПб. – Кострома: КГУ им. Н.А.Некрасова, 2004. – 99с.; Субетто 
А.И.  Манифест борьбы против глобального империализма. – СПб.: «Астерион», 
2004. – 56с.
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Но этот тип капиталократического разума есть Анти-Разум27, он эво-
люционно обречен на экологическую гибель, что прекрасно показал из-
вестный русский ученый – космист, палеонтолог И.А.Ефремов в своем 
фантастическом романе-предупреждении «Час быка».

А.С.Панарин подчеркнул, что особенностью «духовных цивилиза-
ций», которой является и Россия, заключена в формуле «Действовать 
вопреки обстоятельствам», в отличие от прагматических цивилизаций 
Запада, сориентированных на «успех», в которых человек действует «по 
обстоятельствам»28. С.Кургинян эту панаринскую формулу «Действовать 
вопреки обстоятельствам!», ориентированную на преодоление любых ба-
рьеров и преград назвал «амбицией». Именно в этой логике человек ста-
новится Человеком. «В той мере, в какой человек не антропос только, 
а Человек, он  не капитулирует ни перед какой необходимостью. Не в 
этом ли глубинный смысл гегелевской фразы, повторенной Марксом: 
«Свобода есть познанная необходимость»? Из сути творчества Марк-
са ясно, что смысл  отнюдь не в том, что, мол, «познали и успокоились». 
Нет, познали – и преодолели необходимость. Победили ее. В каком-то 
смысле – изгнали…»29 (выдел. мною, С.А.).

Именно так поставлен вопрос перед человечеством в первой половине 
XXI века – «изгнать» необходимость экологической гибели человечества 
на рыночно-капиталистическом пути хозяйственного развития, и, сле-
довательно, – рыночно-капиталистического природопотребления, через 
смену ценностей рыночно-капиталистического человека на ценности 
ноосферного человека30, через смену мирового капитализма в форме гло-
бального империализма мировой финансовой (наднациональной) капита-
лократии на Ноосферный Социализм или Ноосферизм, предполагающий 
управляемую социоприродную эволюцию на базе общественного интел-
лекта и образовательного общества.

Это означает, что «человеческая революция», о которой писал 
А.Печчеи как условии решения глобальных экологических проблем, сто-
ящих перед человечеством, приобретает идентификацию «Ноосферной 

27 Субетто А.И.  Разум и Анти-Разум – СПб. – Кострома: КГУ им. Н.А.Некрасова, 
2003. – 148с.

28 Панарин А.С.  Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI 
веке. – М.: «Логос», 1998. – 329с.

29 Кургинян С. Медведев и развитие // «Завтра». – 2008. – Апрель – май. – 
№18(754). – с.2

30 Субетто А.И.  Ноосферный социализм как форма бытия ноосферного социа-
лизма (основания ноосферного социализма) – СПб. – Кострома: КГУ им. Некрасова, 
2006. – 48с.; Субетто А.И.  Доктрина духовно-нравственной системы ноосферного 
человека и ноосферного образования. – СПб. – Кострома: КГУ им. Н.А.Некрасова, 
2008. – 98с.
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человеческой революции». Человек должен стать ноосферным челове-
ком, опирающемся на ноосферную систему духовности-нравственности, 
требующей гармонии не только внутри жизненного пространства чело-
веческого бытия, но и вовне его, во взаимоотношениях человека и при-
роды. И решить эту задачу способен только социализм/коммунизм, как 
форма коллективистско-гармоничного бытия созидающего человечества 
на ценностях справедливости, правды, любви, взаимопомощи, равенства, 
братства, ответственности за сохранение не только своей, человеческой 
жизни, но и жизни всех живых существ на Земле, составляющих «живое 
вещество» (по В.И.Вернадскому) Биосферы.

Россия дала миру пример не только прорыва человечества к новым, 
социалистическим формам бытия на протяжении ХХ-го века, но и уче-
ние о ноосфере В.И.Вернадского, которое активно развивается, благода-
ря исследованиям В.П.Казначеева, О.Л.Кузнецова, Н.Н.Лукъянчикова, 
Н.Н.Моисеева, А.Д.Урсула, А.Л.Яншина, и других, в том числе и автора, 
на рубеже ХХ-го и XXI-го веков, приобретает форму ноосферно-ориен-
тированного синтеза всех наук в виде Ноосферизма (А.И.Субетто). Поэ-
тому, кому как не России первой перейти на рельсы ноосферного образо-
вания и ноосферного учительства, в пространстве которого и действует 
сформулированный духовно-нравственный императив к человеку и обра-
зованию – стать ноосферными, иначе человеку не решить стоящую перед 
ним грандиозную задачу – преодолеть пределы, поставленные природой 
– Биосферой и Землей (живую Землю Дж.Лавлок назвал «Гайей» или 
«Геей» в честь древнегреческой богини, олицетворяющей земное начало 
в космогонии древних греков, – Геи) перед рыночно-капиталистическим 
человечеством. Выход – прорыв и России, и человечества к ноосферному 
социализму.

Именно в этой логике, в новую историческую эпоху возникает востре-
бованность гения Антона Семеновича Макаренко – великого гуманиста 
и педагога.
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2.1.3. ÂÎÑÒÐÅÁÎÂÀÍÍÎÑÒÜ ÃÅÍÈß 
À.Ñ.ÌÀÊÀÐÅÍÊÎ Â ÍÎÎÑÔÅÐÍÓÞ ÝÏÎÕÓ 

XXI ÂÅÊÀ

Педагогическая система А.С.Макаренко базируется на синтезе трудо-
вого и духовно-нравственного воспитания и высшей идеи как идеи ком-
мунистической. Соединение коммунистической идеи с трудом-заботой 
(об общем благе) и с духовно-нравственным воспитанием дали такие ре-
зультаты в макаренковских школьных трудовых коммунах, которые не 
знала педагогика за всю историю человечества.

С.Кургинян в своеобразной манере преподнесения своей мысли чита-
телю пишет: «Последний раз огонь гуманистических амбиций удалось 
зажечь с помощью коммунистического проекта. А в противовес та-
кому (красному) огню был зажжен огонь черный (то есть фашист-
ский). Победа коммунизма над фашизмом не была окончательной… в 
1945 году враг отступил весьма организованным образом и вскоре начал 
контрнаступление… Для реванша врагу нужно было (а) свернуть амби-
ции внутри коммунистического проекта… и, (б) погасив коммунизм как 
источник амбиций, начать нашептывать остывшему человечеству 
все заезженные фашистские вопрошания. Они же глобализация (или 
Четвертый рейх). Тут главное было – погасить предельные гуманис-
тические амбиции… Предельная амбиция может заключаться толь-
ко в том, чтобы преодолеть любую заданность, любой рок и любую 
необходимость… «Духом окрепнем в борьбе, в царство свободы доро-
гу…». А что не так? Докажите! Но только без обычного юродства – «со-
вок», репрессии, пустые прилавки… Коммунизм зажег огонь предельных 
амбиций? Да или нет? Этот огонь победил фашизм? Да или нет? И 
опять же, пожалуйста, без юродства вокруг темы второго фронта 
и лендлиза… Но если так, то в чем метаисторический смысл? И что 
это за сущности? Одна из них – конечно же, гуманизм… Коммунизм 
и был историческим проявлением данной метаисторической сущнос-
ти» (выдел. мною, С.А.)31.

И система воспитания, система педагогики Макаренко, будучи комму-
нистической32, одновременно была и самой гуманистической: она перевос-

31 Кургинян С.  Медведев и развитие// «Завтра» – 2008. – Апрель – май. – 
№18(754). – с.2.

32 Макаренко А.С. О коммунистическом воспитании. – М.: 1952, с.259
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питывала детей, подростков, юношей, брошенных эпохой разрухи во вре-
мя Гражданской войны и в  первые годы после нее в России – СССР на са-
мое «дно» общества, делала из них Человека с большой буквы. И это было 
подвластно только «обществу Труда», только социализму/коммунизму.

Еще К.Маркс в своих трудах считал необходимым разумное сочетание 
обучения и гимнастики с физическим трудом. Ибо чередование труда с 
учебой в школе превращает каждое из этих двух занятий в отдых и освеже-
ние после другого. Оно было полезно для ребенка, чем непрерывность од-
ного из этих двух занятий.33 Макаренко подчеркивал, что польза от такого 
сочетания «сказывается в психическом, духовном развитии человека».34

Макаренко соединял требовательность с любовью. Одно без другого 
невозможно в педагогике.

Единство уважения и педагогической требовательности, ориентирую-
щей учащегося на ответственное действие и преодоление возникающих 
преград, по А.С.Макаренко, представляет непременное условие здоро-
вого идейно-нравственного развития в деятельности, как учащегося, так 
и преподавателя. От каждого человека нужно «требовать, требовать, 
требовать! И каждый человек от себя должен требовать».35 А когда 
человек требует от себя, когда у него развито чувство долга, то в нем по-
являются и моральные устои. Ведь долженствование, переведенное во 
внутренний мир человека, в его моральный закон, и есть совесть. Но сама 
требовательность педагога к учащемуся должна быть требовательностью 
любви. А это означает, что нужно чувствовать и уважать половые влече-
ния подростков, – замечает Макаренко в «Педагогической поэме». «Во 
все времена и у всех народов педагоги ненавидели любовь», –  с грустью 
констатирует великий учитель36. А ведь в подростковом возрасте человек 
– это уже мужчина или женщина, и половое влечение становится законо-
мерным явлением.

Искусство уважать и понимать юношескую любовь – это «эгоизм 
вдвоем» –  очень важная предпосылка гармонии духовного мира взрос-
лых-воспитателей и подростков-воспитанников, –  подчеркивал Антон 
Семенович.

Разве это не гуманистическая педагогика, о которой так много пишут 
в нашем отечестве, избегая творческого наследия и великих педагогичес-
ких уроков Макаренко? 

Для Макаренко тестом на человечность воспитываемых было отноше-
ние мужчины к женщине. «Тот, кто способен относиться к женщине с 
упрощенным бесстыдным цинизмом, не заслуживает доверия как граж-

33 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.23, с.494
34 Макаренко А.С.  Педагогические сочинения. Т.IV. – М.: 1957, с.397
35 Макаренко А.С.  Избранные педагогические сочинения. Т.1. – М.: 1977, с.117
36 Макаренко А.С.  Педагогическая поэма// Сочинения, т.1. – М.: 1957, с.294
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данин; его отношение к общему делу будет также цинично, ему нельзя 
верить до конца»,37 –  утверждал он. И это было правдой его системы тру-
дового, коммунистического воспитания.

Обращенность образования, педагогики, воспитания к высшей идее, 
как основе духовно-нравственного начала в человеке, о чем писал еще До-
стоевский, определяет и ориентированность на формирование в учащем-
ся-воспитаннике дальней перспективы. А.С.Макаренко предупреждал: 
«Человек, определяющий свое поведение самой близкой перспективой, 
есть человек самый слабый»38. Вооружая своих воспитанников дальней 
перспективой построения коммунистического общества на Земле, как 
самого справедливого и гуманистического общества, Макаренко совер-
шил чудеса в «перевоспитании», «перековке» своих воспитанников, что 
подтвердили они своими делами после его смерти. О дальних, долгосроч-
ных целях как признаке русской-российской цивилизации, ее духовной 
доминанте, писали в разные времена и Н.А.Бердяев, и В.П.Казначеев, и 
А.С.Панарин. Собственно говоря, об этом в своем контексте метаистори-
ческой философии пишет С.Кургинян, когда ставит вопрос о «предельных 
амбициях». «Нет, нужен потенциал всего рода человеческого. И этот по-
тенциал надо наращивать. Ибо амбиции! Да еще какие – предельные»39, 
–  восклицает он.

В переживаемую нами «Эпоху Великого Эволюционного Перелома»40 
таким «предельными амбициями» в терминологии Кургиняна становится 
переход человечества к социализму-коммунизму в новом его содержании 
– ноосферно-экологическом, т.е. как к ноосферному социализму – ком-
мунизму или Ноосферизму, в котором совокупный разум человечества 
обретает качество гармонизатора социоприродных отношений, находя-
щегося, в свою очередь, в отношении дополнительности с внутренними 
гармонизаторами – гомеостатическими механизмами Биосферы и Земли 
как суперорганизмов.

И здесь приобретает «второе дыхание» педагогическая система 
А.С.Макаренко, потому что сама педагогика, как наука и как практика, 
становясь ноосферными, приобретают высшую идею – идею ноосферного 
гуманизма и становления ноосферного человека как «человека очелове-
ченного» в ноосферном измерении, поднимающегося в своей Ответствен-
ности на уровень космической, космопланетарной Ответственности.

37 Цит. по кн.: Сухомлинский В.А.  Избранные педагогические сочинения. В 
трех томах. Том второй. – М.: Педагогика, 1980, с.140

38 Макаренко А.С.  Педагогические сочинения. – М. – Л.: 1948, с.179
39 Кургинян С.  Медведев и развитие// «Завтра». – 2008. – Апрель – май. – 

№18(754). – с.2
40 Субетто А.И.  Эпоха Великого Эволюционного Перелома – Кострома: КГУ им. 

Н.А.Некрасова, 2007. – 88с.
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Труд лежит в основе человека, в основе его бытия. Антитрудовая 
онтология рыночно-капиталистического человека есть на самом деле 
– антионтология, антибытие, т.е. самоуничтожающееся бытие, 
разрушением которого правит Капитал-Фетиш – расчеловечивающая 
сила капитала, отчужденного от человека и от труда.

Именно поэтому вместо «владыки Труда» в пространстве капиталис-
тической революции в России приходит «владыка Криминал», порождаю-
щий преступное, антитрудовое поведение отчужденного от средств труда 
и труда человека.

Поэтому и исчезает из российской школы трудовое воспитание. А ведь 
труд – основа духовности и нравственности.

Корысть и трудовая нравственность, находящаяся в центре русс-
кого нравственного здоровья, есть вещи несовместные.

Вот признание идеолога «перестройки» по М.С.Горбачеву  
А.Н.Яковлева:

«Политика – это сгусток безнравственности, праздник обмана, дви-
гатель корысти. Горючее политики – это неуемная жажда власти».41

Ему вторит Чубайс, прямо призывая своих сторонников и адептов 
«умножить наглость в политике».42

А ведь главное в системе Макаренко – это воспитание и перевоспита-
ние трудом, но трудом социально значимым, трудом общественно созида-
ющим, отрицающим любой цинизм, духовно-нравственным трудом.

Поэтому слово «трудовое воспитание», приоритет уважения челове-
ка труда, любого созидающего труда, исчезли из российской школы в ее 
постсоветской, буржуазной модификации, когда в пространстве буржуаз-
ной политики царствует цинизм.

На место трудового воспитания поставили воспитание конкурентного 
человека, который легко, при соответствующих обстоятельствах, стано-
вится преступником, ведь «деньги не пахнут». И циничный  «политес» 
компрадорско-олигархической России, исповедующий наглость и ложь, 
не может показать призывный пример культа правды и труда, что имелось 
в системе коммунистического воспитания Макаренко.

Доминанта «труда-заботы» в логике воспитания человека у Макарен-
ко соединяется с доминантой школьного коллектива как коллективного 
воспитателя и самовоспитателя. Но при этом всегда надо помнить особое 
определение коллектива по Макаренко: «…только социальное единство 
людей, основанное на социалистическом принципе объединения, можно 
назвать коллективом»43.

41 Цит. по кн.: Гордиенко А.А.  Воспроизводство ума и прогресс общества – Во-
ронеж – Москва: 1975 – 2001, с.784

42 Там же.
43 Цит. по кн.: В.А.Сухомлинский. Избранные педагогические соединения. В 

трех томах. Том третий. – М.: Педагогика, 1981, с.206
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И это прекрасно доказала педагогическая практика великого советс-
кого педагога.

Важным в педагогическом наследии Макаренко является положение 
о «проектировке личности как продукта воспитания». Он писал в кни-
ге «Опыт методики работы детской трудовой колонии»: «Проектировка 
личности как продукта воспитания должна проводиться как основе за-
каза общества».44

Данное положение особенно важно в логике ноосферного образования 
в России в начале XXI века, в логике ноосферной человеческой революции 
и «заказа общества» на формирование ноосферного человека в России, и 
в целом – на Земле, а иначе – неминуемая экологическая гибель рыночно-
капиталистического человека уже во второй половине XXI века.

При этом сама установка на «проектировку личности» (можно сказать 
«проектировку» качества человека) у Макаренко соединяется с другой ус-
тановкой – на воспитание человека с момента его рождения. Он не уставал 
повторять, обращаясь к родителям (в «Книге для родителей»): «…человек 
станет тем, чем он стал до пятилетнего возраста».45

Он призывал советских учителей к «действительному знанию воспи-
тательного процесса»46, к развитию педагогического мастерства, которое 
у него всегда включало в себя понимание роли школьного коллектива. 
Макаренко всегда подчеркивал: «По отношению к отдельной личнос-
ти коллектив утверждает суверенитет целого коллектива. Коллектив 
возможен только при условии, если он объединяет людей на задачах де-
ятельности, явно полезной для общества».47

Собственно говоря, эта установка в системе воспитание по Макарен-
ко сопряжена с философией «общего дела» Н.Ф.Федорова, которое по 
В.Н.Сагатовскому становится Общим Делом по формированию ноосферы.

Сагатовский указывает: «Таким Общим Делом для современного 
человечества является созидание ноосферы,  где люди созидатель-
но переходят от идеологии максимума (обществу побольше взять от 
природы, личности – от общества) к идеологии оптимума – гармо-
ничного совместного развития, со-творчества личности, общества и 
природы. В идеале ноосферы преодолеваются крайности традицион-
ного общества, не способного взять на себя ответственность за окру-
жающую среду, и индустриальной цивилизации, насилующей эту среду 
во имя собственной суетности. В ноосфере органически взаимодо-
полняют друг друга культура (как реализация жизненных смыслов, 
высших ценностей) и цивилизация (как «технология» этой реали-

44 Макаренко А.С.  Сочинения. В 7-м томах. Т.5 – М.: 1958, с.465, 466
45 Макаренко А.С.  Сочинения. Т.1. – М.: 1957, с.445
46 Макаренко А.С.  Сочинения. Т.5. – М.: 1958, с.233, 234
47 Там же, с.422
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зации) при определяющей роли культуры». Такой характер деятель-
ности возможен лишь при ориентации человеческих взаимоотноше-
ний на правду отношений, а человеческого поведения – на поступок 
– со-бытие» (выдел. мною, С.А.).

Макаренковская система воспитания и перевоспитания именно так 
и выстроена: она ориентирована через общественно значимый труд уча-
щихся на организацию правды отношений в коллективе и ответственный 
поступок, который становится «со-бытием».

Советская педагогическая школа А.С.Макаренко стало той поч-
вой, на которой получила развитие советская педагогическая система 
В.А.Сухомлинского, его «школа радости». Он писал в работе «Воспита-
ние личности в советской школе» (1965): «Нашими духовными настав-
никами являются выдающиеся советские педагоги Н.С.Крупская и 
А.С.Макаренко, доказавшие в теории и на практике, что гармоническое 
сочетание интересов личности и коллектива открывает перед каждым 
человеком безграничные перспективы всестороннего развития и лично-
го счастья»48. В «Школе радости» Сухомлинский подчеркивал: «ребенок 
– это зеркало нравственной жизни родителей»49, а я добавляю к этому – и 
нравственной жизни общества и государства.

При этом, Сухомлинский выделял главные акценты в школьном 
воспитании, развивая идеи А.С.Макаренко: (1) воспитание на защи-
те природы50; (2) трудовое воспитание как умственное воспитание51;  
(3) интеллектуальное воспитание подростков на основе сочетания 
обязательной и необязательной программ52; (4) школа «творческого 
труда»53.

Духовно-нравственный императив в логике становления Ноосферной 
российской школы, как часть императива выживаемости России и чело-
вечества в XXI веке, актуализирует востребованность педагогического 
гения Антона Семеновича Макаренко в XXI веке.

«Школа Макаренко» воспитывала советских людей – строителей 
коммунизма, которые создали мощную советскую державу и мощную 
социалистическую экономику, да такую мощную, что на ее потенци-
але вот уже 15 лет паразитически живет построенный приватизацией 
(по Чубайсу) и «рыночными реформами» компрадорско-спекулятив-
ная капиталократия, превращая мощную державу в сырьевой прида-
ток Запада.

48 Сухомлинский В.А.  Воспитание личности в советской школе – Киев: 1965, с.9
49 Сухомлинский В.А.  Избранные педагогические сочинения. В трех томах. Том 

первый – М.: Педагогика, 1979, с.45
50 Там же, с.256
51 Там же, с.383
52 Там же, с.387
53 Там же, с.530
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С.Кургинян в цитируемой работе «Медведев и развитие» ставит воп-
рос о «судьбе гуманизма в XXI столетии».54 Эта судьба, конечно, зависит 
от успешности борьбы против планов глобального империализма миро-
вой финансовой капиталократии, носящих название «Нового Мирового 
Порядка» или «глобализации», которая, по сути, есть «империалисти-
ческая глобализация». Но в еще большей степени эта судьба гуманизма 
в XXI столетии зависит от того, насколько у человечества, его совокуп-
ного разума хватит мощи «предельных амбиций» (в определении Курги-
няна), чтобы, преодолевая диктат глобального империализма, перейти к 
новой форме бытия – Ноосферной – в виде управляемой социоприрод-
ной эволюции на базе общественного интеллекта и образовательного об-
щества, обеспечить новый прорыв человечества и России к ноосферному 
социализму.

Человек – это звучит гордо! – сказал всем нам в начале ХХ-го века 
Максим Горький в своей пьесе «На дне». Антон Семенович Макаренко 
воплотил эту мысль-императив в созданной системе воспитания и пере-
воспитания, показав, что учитель может творить человека, обладающего 
достоинством творца-созидателя.

Этот всемирно-исторический результат научно-педагогического на-
следия А.С.Макаренко становится базой реализации высшей идеи XXI 
века – ноосферного развития как формы выхода человечества из уже со-
стоявшейся первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы.

В «Эпохе Великого Эволюционного Перелома» (2007) я писал о том, 
что это одновременно «эпоха ноосферно-человеческой революции», «эпоха 
становления Социализма на Земле – не только как справедливого обще-
ства для людей, но и как справедливого общества для Биосферы и Зем-
ли-Геи как суперорганизмов. Это надо осознать… Эпоха Великого Эво-
люционного Перелома – эпоха испытания человеческого разума на его 
мужество и собственно разумность!»55.

Мы уже вступили в эту эпоху, и мы в ней живем.
И чтобы мы достойно вышли из нее для будущего человечества и для 

будущего России, нам нужно осмысление всего позитивного опыта, на-
копленного в борьбе за лучшее, гармоничное устройство общества за про-
шлые эпохи истории, в том числе в России, в «советской цивилизации», в 
которой звездой первой величины сияет педагогический гений Макарен-
ко, его «Педагогическая поэма»!

Настало время возвращения научно-педагогического наследия 
А.С.Макаренко, С.Т.Шацкого, А.В.Сухомлинского в российскую школу, 
в наше учительство.

54 Кургинян С.  Медведев и развитие// «Завтра». – 2008. – №18(754). – с.2.
55 Субетто А.И.  Эпоха Великого Эволюционного Перелома. – Кострома: КГУ 

им. Н.А.Некрасова, 2008. – 88с.
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Ноосферная школа в России будет вырастать в первой половине XXI 
века в первую очередь на наследии Русского Космизма, на ноосферно-
ориентированном синтезе наук, культуры и образования, на богатейшем 
наследии русской и советской педагогических школ, на творчестве ти-
танов Эпохи Русского Возрождения – Ломоносова, Пушкина, Достоевс-
кого, Л.Н.Толстого, Менделеева, Циолковского, Чижевского, Пирогова, 
Ушинского, Вернадского, Бехтерева, Павлова, М.Горького, Маяковского, 
М.А.Шолохова и многих других, и в их числе – А.С.Макаренко



×àñòü II.II

Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ Âåðíàäñêèé 
è Íèêîëàé Äìèòðèåâè÷ 

Êîíäðàòüåâ:
Âåëèêèé Ñèíòåç 

òâîð÷åñêèõ íàñëåäèé
 

(«Ââåäåíèå» è ñàìà ñòàòüÿ À.È.Ñóáåòòî, íàïèñàííûå èì â 
ñáîðíèêå òåçèñîâ è äîêëàäîâ íàó÷íîé êîíôåðåíöèè, ïîñ-

âÿùåííîé 105-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Íèêîëàÿ 
Äìèòðèåâè÷à Êîíäðàòüåâà, ñîñòîÿâøåéñÿ 17 ìàðòà 1997 

ãîäà â êîíôåðåíö-çàëå Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîé 
ãîñóäàðñòâåííîé  Ëåñîòåõíè÷åñêîé àêàäåìèè)56

56 См. В.И.Вернадский и Н.Д.Кондратьев: великий синтез творческих наследий 
(через цикличность моделированию будущего)/ Под науч. ред. акад. д.ф.н., д.э.н., 
к.т.н. Субетто А.И. и к.э.н. Бондаренко Н.И. – СПб.: ПАНИ, Исследовт. центр про-
блем качества под-ки спец-ов, Ассоциация «Циклы и управления», 1997. – 270с.; 
с.5. - 31
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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Системный кризис, переживаемый Россией, обусловленный страте-
гией капиталистической реставрации в стране,  экспроприа цией на базе 
«приватизации по Чубайсу» общенародной собствен ности, информаци-
онной, духовной, «долларовой», кредитно-ростовщической войной Запа-
да, рвущегося к ресурсам России на фоне надвигающегося глобального 
ресурсного кризиса в начале XXI века, формирует запрос к духовному по-
тенциалу российской на ции, ее интеллигенции, науке, образованию на вы-
работку обще ственного идеала России, ее национальной идеи, стратегии 
выхода из исторического тупика, в который ее загнали «реформаторы» ли-
берально-монетарного толка, начиная от президента России Б.Н.Ельцина 
и кончая ближайшими идеологами реформ Гайдаром, Чу байсом, Явлин-
ским, Немцовым, Г.Х.Поповым, Бурбулисом и мно гочисленными их сто-
ронниками.

+
Человечество экологически выживет в XXI веке, если перей дет к 

Новому Качеству Бытия, главной характеристикой которого являет-
ся реализация управления динамикой социоприродной гар монии, доми-
нанта общественного интеллекта и общественных форм управления 
социоприродным развитием, социальная справедли вость, доминанта 
общественной собственности и кооперации во всех сферах жизни, 
переход к образовательному обществу, в кото ром образование стано-
вится базисом базиса экономики и социаль ного прогресса.

Снова Россия, как и в начале XX века, становится самой на-
пряженной «точкой» геополитического развития человечества, в 
которой сосредоточивается судьба всего человечества. Быть или не 
быть человечеству на Земле — этот вопрос решается в ближай шие 
годы в России. 

Россия – центр устойчивости и неустойчивости развития мира на про-
тяжении последних 3-4-х тысячелетий. Это связано с особой этногенети-
ческой функцией Евразии в этногенезе всего человечества на протяжении 
его истории. Правы в своих про гнозах Е.И.Рерих и И.А.Ильин в 30-х го-
дах, указывая, что гибель России приведет к гибели всего человечества. 
И главным в выходе из исторического тупика России является восстанов-
ление ее державности, экономической мощи, положительной демографи-
ческой эволюции, что связано с возвратом к идеалам общинности, доми-
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нанте общественного труда, социальной справедливости, обще ственной 
собственности, к государственному регулированию со циально-экономи-
ческого развития на базе принципов планирова ния, управления стратеги-
ческими ресурсами страны.

Именно в этом пространстве геополитической и идеологичес кой 
борьбы за будущее России и человечества особенно актуализи руется 
духовно-интеллектуальный потенциал российского обще ства, и осо-
бенно русского народа, в лице русского космизма, уче ния о ноосфере 
В.Н.Вернадского, учения о циклах Н.Д.Кондрать ева и, конечно, в лице 
духовного, интеллектуального, научного, экономического, образова-
тельно-культурного опыта всего перио да истории России — СССР с 
1917 года по 1991 год того периода, который можно назвать советской 
историей мирового социализма.

Провозглашенный конференцией императив синтеза творчес ких на-
следий В.И.Вернадского и Н.Д.Кондратьева, именно как Великий Син-
тез, определяет направления формирования будущей Неклассической на-
уки, которая объединяет учение о ноосфере, цик лическую философию и 
онтологию мира, учение о социализме – коммунизме как учение о таком 
устройстве общества, в котором раскрывается творческий потенциал че-
ловека, учение об обще ственном интеллекте.

Реализация сформулированного Великого Синтеза еще должна об-
рести соответствующие контуры движения научной мысли России.

Представленные в сборнике материалы отражают разнообра зие «ор-
кестра мысли» на заданную тему. Не во всех статьях даже вспоминаются 
имена Вернадского и Кондратьева. Кто-то полемизи рует с установками 
на становление ноосферы и признание циклично сти и соответственно пе-
риодической кризисности социально-эконо мического развития, исходя из 
каких-то своих «мировоззренческих картин». Но всех авторов объединяет 
искренняя тревога за будущее истории России и человечества и духовно-
интеллектуальный поиск в заданном темой конференции духовно-науч-
ном пространстве.

Думаю, что состоявшаяся Конференция должна быть названа «Пер-
вой» и перерасти в интеллектуальную традицию академическо го сооб-
щества Санкт-Петербурга, в первую очередь тех его пред ставителей, ко-
торые объединились в Ассоциацию специалистов «Циклы и управление» 
и входят членами в Петровскую академию наук и искусств.

Диалог и даже оппозиция взглядов, которые присутствуют в кни-
ге, часто полярные оценки, являются достоинством книги, а не ее не-
достатком.

Духовный поиск, осуществляемый Россией на рубеже тысяче летий, 
требует терпимости и масштабности диалога. Лишь бы все ми нами дви-
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гала Любовь не только к себе подобным, но и ко всей Природе, Земле, Кос-
мосу, которые, вполне возможно, в каком-то смысле являются живыми, в 
том числе живыми и нашим человечес ким разумом, который появился в 
этой части Галактики по космо гоническим законам неслучайно.
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2.2.1. ÏÐÅÀÌÁÓËÀ

Под этим названием прошла научная конференция, по священная 105-
летию со дня рождения Николая Дмитриевича Кондратьева. Учредителя-
ми конференции явились Ассоциация «Циклы и управление», Научный 
совет Петровской Академии наук и искусств по проблемам образования, 
Филиал Исследова тельского Центра проблем качества подготовки специ-
алистов при С.-Петербургской Лесотехнической академии, Крестьянский 
государственный университет в г. Луга Ленинградской облас ти. Конфе-
ренция состоялась 17 марта 1997 г. в конференц-зале С.-Петербургской го-
сударственной Лесотехнической академии, благодаря оказанной помощи 
со стороны ректората Академии, за что участники конференции вырази-
ли искреннюю признательность.

Идея Конференции, ее необычная тематика, основные про граммные 
вопросы были предложены мною. Главные программные вопросы пред-
ставляли собой следующее:

1. Новая циклическая парадигма организации знаний как основание Ве-
ликого Синтеза творческих наследий В.И. Вернадс кого и Н.Д. Кондратьева.

2. Проблемы ноосферогенеза через призму новой цикличес кой па-
радигмы.

3. Системогенетика образования и цикличность.
4. Ноосферная экономика: эволюционно-циклические ос нования.
5. Образовательное общество: управляемая социоприродная эволю-

ция на базе общественного интеллекта и образовательно го общества как 
модели выживания России и человечества и ново го этапа ноосферогенеза.

6. Общественный интеллект и будущетворение: цикличность как 
основание моделирования будущего в разных сферах жизни общества.

7. Заочная идейная перекличка мировоззрений В.И. Вер надского и 
Н.Д.Кондратьева.

8. Цикличность как проявление нелинейности и необрати мости в 
развитии.

9. Критический анализ различных схем периодизации эво люции че-
ловеческой цивилизации.

Не на все программные вопросы в процессе дискуссии были получены 
ответы. Докладчики вынесли, в свою очередь, на обсуж дение свои новые 
вопросы. Главный результат Конференции состо ит в том, что она со-
стоялась и впервые в истории науки и в отече ственном, и в междуна-
родном масштабах был поставлен вопрос о таком Великом Синтезе.
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Настоящая статья излагает некоторые вопросы постанов ки проблемы, 
не исчерпывающие всей ее глубины. Раскрытие дан ной проблематики, как 
я считаю, должно стать делом отдельной научной, капитальной по своему 
раскрытию темы, отдельной моно графии, а может быть, целого сериала 
таких монографий, отража ющих различные научные позиции ученых и 
специалистов.
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2.2.2. ÏÎ×ÅÌÓ ÂÅËÈÊÈÉ ÑÈÍÒÅÇ?

Почему встает вопрос о Великом Синтезе творческих на следий 
В.И. Вернадского и Н.Д. Кондратьева, хотя они как уче ные, судя по 
оставленным их творческим наследиям, достаточно слабо знали друг 
о друге? По крайней мере, в их работах нет упоми наний друг о друге, 
хотя по масштабу постановки научных про блем, широте научного 
синтеза, по широкомасштабной научно-философской рефлексии каж-
дый из них – и Владимир Иванович Вернадский, и Николай Дмитриевич 
Кондратьев – является зачи нателем новых парадигм в науке. Их твор-
чество символизирует собой начало новых научных революций.

Вопрос о Великом Синтезе стоит перед нами, современни ками конца 
XX века, когда четко проявились грозные контуры воз можной Катастрофы 
человеческого бытия на Земле, которая может закончиться полным исчезно-
вением современной цивилизации, с «отбрасыванием» человечества назад, 
к началу Истории, к биоло гическим формам бытия, а может быть, и полным 
исчезновением человечества как биологического вида Homo sapiens.

В конце XX века, по оценке автора, состоялась первая фаза Глобальной 
Экологической Катастрофы, ставшая формой отраже ния наступивших 
пределов всем прежним механизмам цивилизационного развития: Част-
ной Собственности, Частному интересу, Эго истическому индивидуализ-
му. Рынку, Конкуренции, всем механиз мам Рыночно-капиталистической 
цивилизации как таковой. Конец XX века предстал как Кризис и одновре-
менно Финал (Предел) всей Классической Стихийной Истории [13, 16–18, 
22–31]. Возник императив выживаемости человечества в XXI веке в фор-
ме един ственной, по оценке автора, «модели устойчивого развития» – уп-
равляемой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта 
и образовательного общества [17, 18,21—31].

Тревогу бьют ученые самой различной социально-идеоло гической 
ориентации. 

Д.Х.Медоуз, Д.Л.Медоуз и И.Рандерс в книге «За пределами роста» 
[1] поставили вопрос о том, что челове чество уже вышло по ряду пара-
метров развития за «пределы» допу стимого развития без опасности для 
человечества. Вопрос стоит о необходимости перехода к состоянию тако-
го «глобального равно весия», чтобы «каждый человек мог удовлетворить 
основные ма териальные потребности и имел возможности реализовать 
свой твор ческий потенциал», – пишут они (с. 13). Комментируя этот 
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вывод Медоузов и Рандерса, я назвал сложившееся состояние человече-
ства «запредельным».

Знаменитый американский эколог Б. Коммонер еще в нача ле 70-х го-
дов констатировал: «Мы уже знаем, что современная тех нология, яв-
ляющаяся частной собственностью, не может долго прожить, если 
она не разрушает общественное богатство, от которого зависит, 
– экосферу. Следовательно, экономическая система, основанная преиму-
щественно на частном бизнесе, стано вится все более непригодной и не-
эффективной для того, чтобы рас поряжаться этим жизненно важным 
общественным достоянием. Зна чит, эту систему надо менять» [2] (вы-
делено мною. – А.С.). Близкие взгляды высказывает А.Печчеи в моногра-
фии «Человеческие ка чества».

Экологическая катастрофа в развитии человечества пред стает именно 
как катастрофа, индуцированная рыночно-капиталистической цивили-
зацией, построенной на либеральной модели об щества, свободе Рынка с 
ложной идеей, что якобы Рынок своей «невидимой рукой» по Адаму Сми-
ту, несмотря на то, что каждый человек стремится к максимизации своей 
собственной прибыли (на живы), самоорганизует экономику общества, де-
лает ее оптималь ной. Эта теоретическая, научная «ложь», просущество-
вавшая по чти 200 лет, проявилась как «ложь» или «утопия» именно под 
воздействием социоприродной логики развития человечества в усло виях 
возросшего энергетизма цивилизации XX века.

Снова стоит вопрос о социалистическом устроении обще ства как 
форме выживания человечества уже в экологической логике социоп-
риродного развития. Мною поставлен вопрос об эколо гическом социа-
лизме [26,30], «смыкающемся» с ноосферой как ди намической социоп-
риродной гармонией человечества, находящей ся под его управляющим 
воздействием.

Два западных ученых, Николас Полунин (Великобритания) и Жак 
Грюневальд (Швейцария), отмечают [36 с. 5]: «Возникает вопрос: не сле-
дует ли нам очень серьезно задуматься о вернадскианской революции 
(выделено мною. – А.С.), как термине, охватыва ющем его широкую кон-
цепцию, которая может эффективно привес ти к прогрессу в образова-
нии, касающемся окружающей среды, и, в конечном итоге, к прогрессу и 
благополучию мира... Это новый объект для приложения усилий мирового 
научного сообщества».

Вернадскианская революция, определяемая развивающимся учени-
ем о ноосфере, заложенным В.И. Вернадским, охватывает не только 
науку, ее становление в форме Неклассической науки, но и культуру, 
все бытие человечества, переводя его в такое состоя ние, в котором 
коллективный человеческий разум становится био сферным, транс-
формируется из «Разума-для-Себя» в «Разум-для-Биосферы, Земли, 
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Космоса», то есть в состояние, которое я назвал в цикле своих на-
учных работ Тотальной Неклассичностью бытия человечества в его 
«будущем» [17, 26, 27].

Вернадскианская революция есть ноосферизация человека, знаний, 
культуры, экономики, всех механизмов цивилизационного развития. При 
этом ноосферизм как учение и как практика шире первоначальных пред-
ставлений Вернадского, он выходит за пре делы естественнонаучной ло-
гики рефлексии, так характерной для Вернадского, и включает в себя весь 
блок человековедения и обще ствоведения, в свою очередь претерпевших 
метаморфозу Неклас сичности [26–28].

Николай Дмитриевич Кондратьев – «революционер» в области тео-
ретических, философских оснований экономического знания. Его откры-
тие «длинных экономических циклов» длитель ностью в 45–60 лет, а так-
же постановка проблемы планирования на базе синтеза генетического и 
телеологического (целенормативного) подходов и применения его учения 
о цикличности [5,6] с уче том последующих достижений в формировании 
системогенетики, социогенетики и теории циклов в экономике и культу-
ре (П. А. Соро кин, И. Шумпеттер, Менш, Ю.В. Яковец, В.И. Маевский, 
Н.Н. Александров, в том числе автор этой статьи, и другие), позволяют 
говорить о «кондратьевской революции» в науке, вводящей цик личность 
как фундаментальное свойство в любых формах движе ния и эволюции 
[17–20,26].

Великий Синтез еще должен произойти. Он есть императив всей на-
уки. Ноосферизация включает в себя цикличность. Управ ление соци-
оприродной эволюцией является Неклассическим, бази рующимся на 
теоретических системах нового синтетического эво люционизма, системо-
генетики и Неклассической парадигмы цик личности. Но одновременно 
и сами преобразования в основаниях экономической, социальной наук, 
человековедении на базе «новой парадигмы цикличности» включают, как 
свое имманентное изме рение, – ноосферное измерение.

Ноосфера как управление социоприродной эволюцией со стороны об-
щественного интеллекта опирается на циклические за кономерности 
в единстве с системой законов системогенетики [17, 19,20,21,26,28], без 
чего «моделирование будущего» как бы «по висает в воздухе», теряет 
свои истинные основания.

Великий Синтез «вернадскианской» и «кондратьевской» революций 
становится синтезом Неклассичности, определяющим главное изме-
рение «общественного интеллекта будущего» как «Не классического 
интеллекта».

Ниже я затрагиваю некоторые вопросы, напрямую связан ные с Вели-
ким Синтезом в моем понимании.
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2.2.3. ÑÎÖÈÀËÈÑÒÈ×ÅÑÊÎÅ ÈÇÌÅÐÅÍÈÅ 
ÍÎÎÑÔÅÐÛ

Россия переживает большой и сложный экономический, политичес-
кий, социальный и демографический кризис. Он сформи рован субъек-
тивно, в первую очередь невежеством политической власти, отвечающей 
за стратегию реформ в последние пять лет на основе экономического мо-
нетаризма. Нынешние смены декораций в правительстве по инициативе 
президента свидетельствуют об ужесточении этой стратегии, ведущей 
страну к гибели. 

Происхо дит насильственная капиталистическая реставрация. 
Эта насиль ственная капиталистическая реставрация есть форма гибели 
Рос сии, в процессе которой будет сгенерирована катастрофа гибели всего 
человечества, что не понимают «западные идеологи», вожде ленно поти-
рающие руки от идеологической победы над Россией, и предвкушающие 
приближающийся момент, когда увидят ее «рас пластанной», членимой на 
многие части, корчащейся в последней агонии распада, и получат возмож-
ность полной колонизации и де лежки «пространства».

В этот критический момент для судеб России возникает не-
обходимость не только критики того, что происходит, но и объясне-
ния причины происходящего через возвращение к идеалам челове чества 
с позиций его выживания в XXI веке, «ухода» от возможной глобальной 
катастрофы как формы его гибели.

Главная философско-идеологическая причина трагедии России со-
стоит в том, что она взяла в качестве «идеала демокра тии» анти-
коммунизм и антисоциализм, построение капиталистичес кого об-
щества на принципах свободного рынка и лозунга «войны всех против 
всех», морального оправдания обогащения за счет ог рабления народа 
небольшой кучкой вновь создаваемой олигархии, дележки всенародной 
собственности.

Конференция ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 году факти чески «уда-
рила в набатный колокол» по случаю экономического неблагополучия 
цивилизационного развития в форме рыночно-капиталистической циви-
лизации. 

Проявилось желание «уйти» от над вигающейся катастрофы в 
форме реализации императива перехода к модели устойчивого разви-
тия человечества в XXI веке. Импера тив был провозглашен, но вот 
ответа конструктивного на вопрос, как его реализовать, так до сих 
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пор в пространстве либеральной идеологии и либеральной экономики 
не найдено. 

Выход из тупика Запад ищет в форме навязывания человечеству «но-
вого мирового порядка», который бы обеспечивался силовыми методами 
коали ции стран, в которых живет избранный «золотой миллиард» чело-
вечества – США, страны Западной Европы, Канады, Японии – порядка, 
в котором узаконивается сложившаяся глобальная неспра ведливость в 
потреблении ресурсов Земли на душу населения. Про движение НАТО на 
Восток, к границам России, предстает как оп ределенный логический шаг 
в реализации скрытых мондиалистских силовых стратегий.

Фактически конец XX века уже ознаменован первой фазой Гло-
бальной Экологической Катастрофы, обозначившей историчес кий ту-
пик, Финал Классической, Стихийной Истории. История 90-х годов 
демонстрирует не крах социализма и Финал Истории в фор ме уста-
новления на вечные времена рыночно-капиталистического устроения 
мира, как радостно проманифестировал западный геополитик Фукуя-
ма, а крах всей системы западных ценностей, идео логии либерализма, 
всей рыночно-капиталистической цивилизации в форме наступивших 
Пределов «прежним механизмам развития».

Катастрофа в России на базе стратегии капиталистической реставра-
ции – результат ее утопического характера и предвест ник будущей катас-
трофы всего человечества.

Исследования показали, что есть единственная модель ус тойчивого 
развития России и человечества – управляемая социоприродная эволю-
ция на базе общественного интеллекта и образова тельного общества. 

А это значит, что человечество не выживет вне социализма, но 
причем уже в новом качестве – качестве экологи ческого социализма. 
Почему именно социализма? Почему ему нет альтернативы? Да по-
тому, что в центре проблемы выживания стоит проблема управляемости, 
которая требует обобществления управ ления, собственности и капитала. 
Теперь эта проблема управляе мости возвращается к человечеству не в 
пространстве проблем внут реннего развития, а в пространстве проблем 
взаимодействия обще ства и природы, как проблема управления социо-
природной гармо нией. Здесь намечается синтез учения о ноосфере по 
В.И.Вернадс кому и социалистического учения, без которого человечес-
тву и России не выжить.

Россия как родина развитого учения о ноосфере благодаря творчеству 
российских ученых-мыслителей, назову таких ученых, как В.И.Вернадский, 
Б.Л.Дичков, Н.Г.Холодный, В.П.Казначе ев, Н.Н.Моисеев и другие, может 
дать человечеству ответ, каким содержанием наполнить императив выжи-
ваемости человечества в XXI веке. Поэтому так активизируется необходи-
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мость переосмыс ления высказанного В.И.Вернадским по поводу процес-
сов станов ления ноосферы и исторической логики этого становления.

В своей фундаментальной работе «Научная мысль как пла нетное 
явление» В.И.Вернадский подчеркивает особую роль XX века как века 
«взрыва научного творчества», ускоряющего движе ние системы «биосфе-
ра – человечество» к состоянию ноосферы. При этом само становление 
ноосферы как биосферы, ассимилирован ной человеческим разумом, не 
есть некий идеал, рожденный мечтой человечества о своем лучшем буду-
щем, а есть результат законо мерности развития биосферы на Земле, при-
ведшей к появлению ра зумного живого существа в лице человечества как 
особой функции биосферы. История научной мысли, как история созда-
ния в биосфе ре новой геологической силы, по Вернадскому не случайна, 
«как всякое природное явление, она закономерна, как закономерен в ходе 
времени палеонтологический процесс, создавший мозг Ноmo sapiens и ту 
социальную среду, в которой как следствие, как связанный с ней природ-
ный процесс, создается научная мысль, новая геологи ческая сознательно 
направляемая сила...» [3,4] В.И.Вернадский, очевидно, один из первых 
обратил внимание на коллективизм но вой ноосферной эпохи, как сущест-
венный ее признак, обусловлен ный необходимостью регуляции движения 
новой глобальной целос тности «Человечество – Биосфера». Здесь отраже-
но несколько мо ментов. 

Во-первых, «впервые человек охватил своей жизнью, сво ей культу-
рой верхнюю оболочку планеты – в общем всю биосфе ру, всю связанную с 
жизнью область планеты», т.е. произошел ска чок в системной организа-
ции всепланетной жизни человечества.

Во-вторых, эти новые условия жизни, рост системного един ства че-
ловечества с новой силой ставят проблему социального ра венства и со-
циальной справедливости. В.И.Вернадский замечает: «Государственные 
образования, идейно не признающие равенства и единства всех людей, 
пытаются, не стесняясь в средствах, остано вить их стихийное прояв-
ление, но едва ли можно сомневаться, что эти утопические мечтания не 
смогут прочно осуществиться. Это неиз бежно скажется с ходом вре-
мени, рано или поздно, так как создание ноосферы из биосферы есть при-
родное явление, более глубокое и мощное в своей основе, чем человеческая 
история. Оно требует про явления человечества как единого целого» [4].

В-третьих, эта растущая целостность как бы делает все бо лее уто-
пичными и буржуазный индивидуализм, и либеральное, и социально-
атомарное устроение общества, ориентированное на беспредельный рост 
материального индивидуального потребления, на накопление материаль-
ного сверхбогатства у немногих. «... ни когда [ранее] в истории человечес-
тва интересы и благо всех, [а не отдельных лиц или групп] не ставились 
реальной государственной задачей. [И только теперь] народные массы 
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получают все расту щую возможность сознательно влиять на ход госу-
дарственных и общественных дел. Впервые реально поставлена и уже 
не может сойти с поля зрения борьба с бедностью и ее последствиями 
(недо еданием) как биологически-научная и государственная техничес кая 
задача», – ставит проблему В.И.Вернадский [4]. Фактически третий 
момент становления ноосферы прямо указывает, что логика станов-
ления ноосферы требует социалистического устроения жиз ни обще-
ства. Ноосферный императив и социалистический императив соеди-
няются в форме императива выживаемости человечества в XXI веке, 
иначе, если эти императивы не будут реализованы, его ждет коллапс 
уже через несколько десятилетий [14, 36].

К сожалению, наши «отцы российской демократии», сладкоголосно 
много поющие о свободе личности, даже не знакомы с учением о ноосфе-
ре В.И.Вернадского, пытаются не замечать ко лоссальнейшего потенциала 
русского космизма для судеб России, продолжая смотреть на западную ци-
вилизацию как на образец для подражания, не видя, что она давно уже «жи-
вой труп», который, разлагаясь в форме катастрофы Духа Капитала, пере-
ходящий в Глобальную Экологическую Катастрофу, готов «омертвить» все 
человечество. Прав А.Ананьев [7] в своей последней книге-летопи си «При-
звание Рюриковичей или тысячелетняя загадка России», утверждая, что, 
низкопоклонствуя западным капитализму и демок ратии, «мы... примем из 
рук дающего умело загримированного и принаряженного в блеск мертвеца, 
то есть тот, некогда взбудора живший мир великими надеждами капита-
листический (буржуазный, демократический, как еще называют его) уклад 
жизни, который уже дал плоды, какие мог дать, и, как устаревший сад, 
подлежит вы корчевыванию...». Не в объятиях ли с этим «мертвецом» 
корчится Россия, приняв за идеал то, что не имеет будущего.

В.И.Вернадский вслед за К.Марксом ставит вопрос о на уке как силе 
исторического развития человечества, но уже не в смыс ле социальной 
истории, как у К.Маркса, а в смысле социоприродной, ноосферном эво-
люции [3,4]. По Вернадскому, «организация науки есть наиболее точное 
выявление» разума, и роль появления разума как коллективного, совокуп-
ного разума человечества в форме организации науки является «перво-
степенным фактором в истории планеты», «по глубине изменений» кото-
рый не имеет пре цедентов в истории [3,7]. 

Фактически В.И.Вернадский с позиций естествоиспытателя ставит 
вопрос о научном управлении социоприродной эволюцией на базе обще-
ственного интеллекта, хотя и не пользуется этими понятиями, которые 
введены в наших работах. И здесь снова он предстает как мыслитель 
социалистической ориен тации, потому что социализм и есть научное 
управление развитием общества на базе принципов социальной спра-
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ведливости и приори тетной роли общественной собственности на 
средства производства. 

В письме к Б.Л.Личкову В.И.Вернадский [8] подчеркивает созвуч-
ность идей учения о ноосфере основным выводам теории Мар кса 
(письмо от 1 ноября 1940г.). В другом месте (статья «Несколько слов 
о ноосфере») [3] Вернадский подчеркивает: «Исторический про цесс 
на наших глазах коренным образом меняется. Впервые в исто рии че-
ловечества интересы народных масс — всех и каждого — в свободной 
мысли личности определяют жизнь человечества, являют ся мерилом 
его представлений о справедливости. Человечество, взя тое в целом, 
становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыс-
лью и трудом, становится вопрос о перестройке био сферы в интере-
сах свободно мыслящего человечества, как единого целого. Это новое 
строение биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, 
и есть «ноосфера». 

В другом месте (в работе «О научных истинах») [3] он пишет: «...поня-
тие ноосферы, которое вытекает из биогеохимических представлений, 
находится в полном созвучии с основной идеей, проникающей «научный 
социализм». Широкое распространение социалистических идей и охват 
ими носи телей власти, их влияние в ряде крупных капиталистических 
демок ратий создали удобные формы признания значения научной работы 
как [метода] создания научного богатства». 

Ставя вопрос о научном управлении общественным развитием, 
В.И.Вернадский фактически выводит законы функционирования на-
уки за пределы чистого раци онализма, логических построений, подчер-
кивая исключительную роль интуиции, вдохновения, синтеза науки и 
искусства, как основы величайших открытий. 

Иными словами, речь идет о становлении Неклассической науки, 
как условия нового качества самого науч ного управления в обществе. 
Реализация императивов становления ноосферы по отношению к че-
ловеку, по Вернадскому, связана с из менением содержания науки через 
интеграцию ее знаний, решение «вопроса о жизни в Космосе», которое 
«указывает на принадлеж ность жизни к таким же общим проявлени-
ям реальности, как мате рия, энергия, пространство, время».

Императив научного управления как условия движения системы «Че-
ловечество – Биосфера» в сторону трансформации в ноосферу усиливает 
потребность в кооперации, в коллективном характере мироустройства че-
ловеческой жизни.

Если ноосферная логика развития есть внешняя, боль шая социоп-
риродная логика развития, диктующая человечеству необходимость 
коллективного управления на базе общественного интеллекта, то 
внутренняя логика социального развития, которая смогла бы обеспе-
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чить решение императивов ноосферной логики, и есть социалисти-
ческая логика.

Будущий синтез этих двух направлений, которые и определяют 
то, что два зарубежных ученых, Николас Полунин (Великоб ритания) 
и Жак Грюневальд (Швейцария), назвали «вернадскианской революци-
ей», может быть определен, но нашему мнению, как ноосферизм или 
ноосферный социализм, частностью которого выс тупает экологичес-
кий социализм.

Становящийся ноосферизм как учение об управляемой социоприрод-
ной эволюции на базе общественного интеллекта выд вигает на пере-
дний план образование и просвещение, более того, ставит вопрос, что 
«общество будущего», в форме которого смо жет проявиться динами-
ческая социоприродная гармония, есть об разовательное общество. 

Образовательное общество — это есть общество, в котором образова-
ние экспансируется на все обще ство в целом, становясь главной «техноло-
гией» выживания лю бых организаций в «мире изменений». Еще в нача-
ле века Д.И.Менделеев и В.И.Вернадский чувствовали исключительную 
роль образования для судеб России. В.И.Вернадский в 1902 году го ворил: 
«Я думаю, что в значительной мере все переживаемое на ходится в тес-
ной связи с той легкомысленной небрежностью, с ка кой русское общество 
поколениями относилось к народному об разованию» [3]. Он ставит вопрос 
о движении России к «идеалу учащегося народа» [3]. Данные императи-
вы, входя в учение о но осфере, в конце XX века насыщаются содержанием 
образователь ного общества, вне которого человечество ждет гибель. Ряд 
эко номически развитых стран, в первую очередь Япония и США, при няли 
программу перехода общества к всеобщему высшему обра зованию. И эта 
тенденция становится императивом для всех стран мира в начале XXI века, 
без реализации которого не решается проблема выживания человечества.

По нашим оценкам, средний образовательный ценз эколо гического 
выживания населения в «мире наукоемких, интеллектоемких и образо-
вательноемких технологий» и растущего «диктата» лимита в природ-
ных ресурсах (по В.П.Казначееву) будет состав лять уже 16-37 лет обуче-
ния. Сейчас в России средний образова тельный ценз населения 10,5 лет 
обучения и «лжеотцы российской демократии» в лице правительства и 
«апологетов его политики» проводят политику по дальнейшему сокра-
щению образования в России, в том числе высшего, что уже привело к 
уровню безграмот ности в корпусе призывников в армию до 14%, чего не 
знала Россия послевоенного периода. В.П.Казначеев показал ключевую 
роль для здоровья нации, исторического здоровья народа образования и 
просвещения. Невежественное общество антиэкологично и антидемокра-
тично по своей сути, в нем формируются в современную эпоху про цессы 



101

деградации. «Идеал учащегося народа» В.И.Вернадского входит в идеал 
ноосферного социализма.

С позиции изложенного, логика «доиндустриальное обще ство – ин-
дустриальное общество – постиндустриальное общество», которой 
пользуются западные философы и обществоведы, поверх ностна потому, 
что она не раскрывает глобальные коллизии рыночно-капиталистичес-
кой цивилизации человечества, зашедшей в ис торический «социопри-
родный тупик».

Россия, приняв ложный идеал всемогущества рынка и ка питала, 
как бы высветила глубинные противоречия исторического хода чело-
вечества. Потенциал реформации России на этом пути реформ исчер-
пан. Американизм, как форма современного западни чества современ-
ной российской власти, играет роль стратегии ко лонизации России, 
упорно проводимой западными мондиалистами. 

Попытки властей скоротечно разработать национальную идею, как 
будто ее вообще можно разработать группой людей за месяцы, от ражают 
их тягу замаскировать антинациональный характер всей государственной 
политики.

Национальная идея России, как и национальная идея любо го госу-
дарства, слагается исторически, эволюционно, неся в себе самобыт-
ность истории любого государства. Самобытность России как евразий-
ской, уникальной цивилизации, в которой запечатле лась самобытность 
истории, и ее геополитического местоположе ния (Евразия), определи-
ла ее общинный характер, единство лично сти и сильного государства, 
движение этой общинности в сторону соборности, в которой, как пра-
вильно отмечает В.Н.Сагатовский, объединяются все ценности: единс-
тво, коллективизм, общинность и свобода личности. Именно коллек-
тивистская, а более правильно — собор ная, душа русского народа, как 
и других народов России, отверга ет эгоизированный индивидуализм, 
американизм. 

Россия в своей «корневой системе» социалистична. Эта ее природа 
и определила историческое отвержение капитализма в 1917 году. Сейчас 
насту пает «момент истины». Или Россия вернется на социалисти-
ческий путь развития на новом уровне, с более глубоким «прочтением» 
социализма как управляемой социоприродной эволюции, требую щей 
управления социально-экономическим развитием, т.е. требую щей в 
том числе и управляемой, планово-рыночной экономики, или же про-
изойдет отвержение рыночно-капиталистического пути в негатив-
ном варианте в форме ее гибели, процесс который уже порож дают 
гайдаровско-чубайсовские реформы. 

Этот процесс гибели России приведет к гибели, как правильно пред-
сказывали И.А.Иль ин и Е.И.Рерих еще в 30-х  годах, к гибели всего чело-
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вечества. Почему именно эта логика так связывает судьбы России и судь-
бы всего человечества — предмет другой статьи.

Здесь же подчеркнем, что в так понимаемом генезисе на циональной 
идеи России, русской идеи, центральное место долж но занять учение 
о ноосфере, с учетом всех достижений российс кой научной мысли, ко-
торые делают это учение глубокой «теори ей будущего».

Конечно, В.И.Вернадский видел все недостатки строя в СССР в 30-х и 
40-х годах. Он писал и о «полицейском коммунизме», и об «организован-
ном невежестве», о «серости» управления в госу дарственном аппарате. 
Задача статьи в другом — привлечь к глу боко социалистическому харак-
теру в его истинном, глубоко гума нистическом понимании, учения о но-
осфере, первый разработчик которого, Владимир Иванович Вернадский, 
предстает как глубо ко социалистический мыслитель.

В 1997 году исполняется 80-летие Великой Октябрьской социалис-
тической революции. Она действительно великая, и дей ствительно 
социалистическая. Как социальная, как цивилизационная революция 
(а не политическая) она продолжается. Она воз вестила собой движе-
ние всего человечества к социалистическо му, коллективистскому ук-
ладу жизни. Поэтому история России так глубоко трагична, и одно-
временно так величественна в XX веке. Уже за это, если человечество 
выживет в XXI веке, а не вступит на путь ускоряющейся агонии, оно 
будет ей признатель но на все будущие времена. И уже этим русский 
народ и все на роды России внесли такой вклад в историю человечес-
тва, с ко торым не сравнить вклад ни одной ранее существовавшей 
циви лизации.

Задача оппозиции состоит не только в формировании поли тических и 
экономических альтернативных стратегий, но и в том, чтобы дать обще-
ству глубокую теорию будущего, общественный идеал, обновленное уче-
ние о социализме. Мобилизация теорети ческого наследия Вернадского, 
учения о ноосфере, привлечение российских мыслителей в этой области 
к этой работе — глубокая задача оппозиции. Народ пойдет за той полити-
ческой силой, обще ственный идеал которой будет ему близок.

В заключение хочется привести слова великого нашего писателя Сал-
тыкова-Щедрина, неприятие капитализма которым еще в прошлом веке 
совпадало с неприятием капитализма В.И.Вернад ским на протяжении 
всей его творческой жизни. «Капитализм в Рос сии в «культурной форме» 
просто не осуществим в силу историчес ких условий. Для России он воз-
можен только как «чумазый капита лизм», несущий полное разложение и 
разорение для страны и наро да и процветание мерзавцев». Что и проис-
ходит. Правда, по наше му прогнозу, история сметет и их, если им, этим 
«процветающим мерзавцам», и дальше удастся править балл и умерщ-
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влять народ, национальные науку, культуру, образование, вооруженные 
силы России [31, 32].

Управляемому социоприродному развитию на базе обще ственного 
интеллекта и образовательного общества, т.е. ноосферному разви-
тию, нет альтернатив ни для России, ни для человече ства. И в этом 
суть, глобальная суть необходимости смены всей стратегии реформ 
и внутренней, и внешней политики России. При этом само управление 
опирается на новые парадигмы системогенетического и теоретико-
циклового «корпусов» знаний [17–22, 28–31],
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2.2.4. ÍÎÎÑÔÅÐÈÇÌ È ÖÈÊËÈ×ÅÑÊÀß 
ÔÈËÎÑÎÔÈß ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ

Ноосферизм как учение о ноосфере в единстве с учением о циклах 
меняет базис экономической науки.

Констатация факта, что экономическая наука переживает кризис, ста-
новится трюизмом. Вопрос стоит о выделении кризис ных точек в развитии 
экономической науки, об оценке кризиса, его генезисе и интерпретации, о 
социально-цивилизованном заказе к новой парадигме экономической науки.

Именно в этом вопросе наблюдаются расхождения взгля дов и разво-
рачивается столкновение мировоззренческих позиций. С позиций кри-
зиса экономики как науки, кризиса парадигмального (на это в отечест-
венной литературе указывают Л.И.Абалкин, А.В.Бузгалин, Ю.М.Осипов, 
Ю.В.Яковец, И.Н.Шургалина и другие) [9-12], в зависимости от его оцен-
ки и понимания логики развития комплекса общественных наук по-ново-
му предстает и проблема экономических циклов, экономико-циклической 
динамики в своем генезисе и в своей перспективе.

Здесь я разворачиваю свою теоретическую схему по этому вопросу, 
опираясь на Великий Синтез ноосферизма и новой пара дигмы циклич-
ности.

Кризис экономической науки имеет внешние и внутренние измерения. 
Внешнее измерение отражает все больше отставание экономических те-
оретических схем всех сложившихся парадигм (марксистско-кейнсианс-
кой, либеральной или неолиберальной и других) от требований ответа, в 
том числе теоретико-экономичес кого ответа на вопрос, как выйти челове-
честву из исторического тупика в кон це XX века.

В конце XX века, как я отмечал выше, разворачивается первая фаза 
Глобальной Экологической Катастрофы. Рубеж XX века в одночасье 
перевел всю рыночно-капиталистическую циви лизацию в Большую 
Утопию человечества, ведущую его к гибели в XXI веке. 

Экономический прагматизм, характерный для эконо мической мысли За-
пада, в основном сделавший ставку на «процедуризацию» экономической 
теории через категории рационально го экономического поведения и теорию 
принятия решений, тео рию субъективной полезности, за счет отказа от тео-
рии стоимости и абсолютизации категории цены, то есть сделавший ставку 
на доминанту вопроса «как», на экономический инструментализм и отка-
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завшийся от поиска ответа на вопрос «почему», предстает в состоянии им-
потенции к проблемам позитивного ответа на вопрос становления эко-эко-
номики – экономики управляемой, планово-рыночной. Следует согласиться 
с оценками многих отечественных экономистов на дискуссии в Московском 
университете (7 – 8.12.1995 г.) «Концептуальные основания и пути развития 
совре менной экономической теории», что «беды» экономической тео рии – в 
принципиальной установке на «явленческий подход», а не на «сущностный», 
за которым скрывается боязнь посмотреть «правде в глаза», установка на 
апологетирование рыночно-капиталистического устроения мира [9].

Но теперь, в конце XX века, феноменологическая установка внут-
ри научно-экономического мировоззрения сталкивается с «онтологи-
ческой критикой», идущей не от социализма-коммуниз ма, выстраи-
вающей альтернативу капиталистическим формам раз вития, а от 
Биосферы, как суперорганизма, разговаривающей с че ловечеством на 
языке «катастроф».

Выполненные нами исследования показали, что с позиций социопри-
родной динамики эволюции человечества XX век есть са мостоятельный 
второй суперцикл в форме энергетической цивили зации (а первый, в 
форме аграрной цивилизации, состоялся от мо мента неолитической ре-
волюции и до начала XX века), в котором синтез «большой энергетики 
хозяйствования» со стихийными регу ляторами развития, в первую оче-
редь на базе Рынка, Частного ин тереса и Частной собственности, привел 
к такому повышению катастрофизма развития, что человечество за 100 
лет исчерпало по тенциал развития по рыночно-капиталистической, сти-
хийной логи ке. Дальнейший исторический ход в старой, стихийной 
парадигме истории ведет к гибели мировой цивилизации в ближайшее 
истори ческое время.

Сформировался «императив выживаемости» в форме един ственной 
модели «устойчивого развития» – управляемой социоп риродной эволю-
ции на базе общественного интеллекта и образова тельного общества.

Мною выполнена разработка концепции Синтетической Цивилизаци-
онной Революции в конце XX века, которая подготав ливает предпосылки 
для такой трансформации оснований бытия человечества в новое качество. 
Синтетическая Цивилизационная Революция [16, 17, 21, 22, 26], включаю-
щая в себя системную (сис темно-технологическую, системно-информаци-
онную, системно-эко логическую), человеческую, интеллектно-инноваци-
онную (интел лектуальную, инновационную, креативную), квалитативную, 
реф лексивно-методологическую, образовательную, имеет своим ито гом 
изменение «природы» экономических систем, появление «горя чих», быс-
троходных, квалитативных, интеллектоемких, наукоем ких, образователь-
ноемких, планово-рыночных, регулируемых эко номик, в которых образо-
вание становится базисом базиса экономи ки, формируются новые типы 
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обобществления собственности, ка питала и управления – технологичес-
кое, системно-экологическое, эдукологическое (индуцируемое сайентиза-
цией и эдукологизацией экономических процессов).

Синтетическая Цивилизационная Революция формирует возмож-
ности для реализации императива выживаемости. Анализ показал, 
что историческая детерминация формируется в виде диа лектики 
двух типов детерминаций – стихийной (материальной) и идеальной 
(через общественный интеллект).

Действует всемирно-исторический закон роста идеальной де-
терминации в истории [14, 16 – 18, 21, 26]. Однако возрастание роли 
второго типа детерминации происходило как бы в «тени» ме ханизмов 
конкуренции и отбора. Конец Истории в конце XX века есть Конец 
классической, «конкурентной» Истории и переход к Неклассичес-
кой, «кооперационной» Истории, в которой доминирующими ста-
новятся закон кооперации и механизм общественного интеллекта. 
Это означает одновременно и переход от «конкурент ной экономики» к 
«экономике кооперативной» в смысле доминант в паре «конкуренция 
– кооперация».

Изложенное опирается на новую парадигму эволюциониз ма, синтези-
рующую дарвиновскую, кропоткинскую и берговскую парадигмы, в со-
ответствии с которой любая прогрессивная эволю ция подчиняется закону 
«сходящейся спирали», в которой действу ет закон «сдвига» от доминанты 
закона конкуренции и естествен ного отбора к доминанте закона коопе-
рации и общественного ин теллекта. Синтетическая Цивилизационная 
Революция разворачи вается в логике действия законов прогрессивной 
эволюции.

В научном плане ответ на цивилизационный запрос о но вых фор-
мах социоприродного бытия актуализирует учение о ноос фере Вернад-
ского и его последователей в форме, которую я назвал ноосферизмом, 
– целостной системы научно-теоретических поло жений, теорий и 
принципов, которая с учетом современных дости жений естествозна-
ния, обществознания, человекознания и технознания формирует на-
учную базу для реализации императива управ ляемой социоприродной 
эволюции на базе общественного интел лекта.

Ноосферизм, как ответ на цивилизационный запрос, есть часть 
общего процесса трансформации науки в Неклассическую науку, обще-
ственного интеллекта в Неклассический общественный интеллект, 
часть общей трансформации современного бытия в То тальную Не-
классичность будущего бытия человечества.

Новая, Неклассическая экономика как экономическая на ука в XXI веке 
синтезирует и развивает современные передовые течения «трансформа-
ционной» экономической мысли: учение о длинных экономических цик-
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лах Кондратьева, эволюционную экономи ку, теорию трансформации 
экономических систем, экономическую системогенетику, теорию эко-
номических неравновесных систем, экономическую синергетику, тезис 
Н.Д.Кондратьева о «социаль ной экономии», который приобретает, по 
нашим воззрениям, гло бальный смысл трансформации «эпохи полити-
ческой экономии» в «эпоху социальной экономии». Неклассическая эко-
номика XXI века предстает как ноосферная экономика, частностью 
которой являет ся формирующаяся в конце XX века эко-экономика с 
усилением роли механизмов «мобильной экономики», управления ресур-
сами, контура регулирования по витально-экологической стоимости.

Философия экономики не создана, хотя философия хозяй ства по нашим 
оценкам, как часть философии экономики, развива ется благодаря отечес-
твенной традиции (С.Н.Булгаков, Ю.М.Осипов со своими соратниками и 
учениками и другие) [34]. И отсут ствие философии экономики – «беда» 
экономической науки. Хотя первая попытка создания прочного ее фунда-
мента впервые была выполнена К.Марксом. В период кризиса экономичес-
кой науки проблема философия экономики выходит на передний план.

Внутреннее измерение кризиса экономической науки в пер вую оче-
редь есть отражение ее неадекватности сложившемуся «им перативу 
выживаемости». Экономический детерминизм, характер ный и для мар-
ксизма, и для либерализма, в конце XX века становит ся все более неадек-
ватным. Западная апологетика стихийности раз вития (К.Поппер, Хайек, 
М.Фридман, 3.Бжезинский и другие) возводит в ранг философии эконо-
мики социал-дарвинизм, абсолю тизирует «функцию самоорганизации», 
которую выполняет свобод ный Рынок, не заметив, что эта «функция са-
моорганизации» проти воречит закону Бауэра – Вернадского [38], опреде-
ляя рост самоор ганизации социума за счет увеличения энтропии природы. 
Вопрос заключен в том, что переход к Неклассической, управляемой 
исто рии в рамках управляемой социоприродной эволюции на базе об-
щественного интеллекта включает в себя и переход к управляемой 
экономике.

Фактически поставлена проблема формирования Неклас сической 
философии экономики в системе Неклассической филосо фии вообще, 
которая только становится. При этом, по нашей оценке, выходит на 
передний план система системогенетического и цикли ческого мировоз-
зрения и Креативной Онтологии, которая представ ляет собой фактически 
новую философскую систему воззрений на природу как самотворящую 
природу, Природу-Пантакреатор [17, 18, 26].

Системогенетика разработана мною как общая системная теория пре-
емственности или системного наследования [17,20]. Она через систему 
системогенетических законов раскрывает механизм эволюции как бы 
«изнутри». 
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Система системогенетических законов включает в себя: закон сис-
темного наследования (законы подобия, наследственного инвари анта, 
порождения и наследственного программирования), закон инвариант-
ности и цикличности развития, закон дуальности управ ления и орга-
низации систем, закон спиральности развития, закон гетерохронии и 
системного времени или закон неравномерности развития любой це-
лостности, блок законов «адекватности» (по раз нообразию, сложнос-
ти, неопределенности, системности), закон спи ральной фрактальности 
системного времени или обобщенный за кон Геккеля, парные законы: 
дивергенции и конвергенции, специа лизации и универсализации, кон-
куренции и кооперации и др. Важ ными положениями являются: сим-
метричная взаимосвязь между фундаментальными свойствами «на-
следования» и «цикличности» в любых системах (системогенетика 
циклична, цикличность системогенетична); принцип системно-клас-
сификационного дополнения в онтологическом устроении мира (сис-
темная организация мира имеет своим следствием таксономическую 
организацию мира и на оборот); полицикличность любых систем; спи-
ральное строение лю бого цикла; взаимосвязь системоиерархичнос-
ти, таксоноиерархичности и циклоиерархичности мира (и любых его 
фрагментов); телеологичность мира, вытекающая из его креативности 
и системоие рархичности; положение об онтологических творчестве и 
рефлек сивности, об особой роли рефлексии в процессах самооргани-
зации рефлексивных систем в рефликсивном мире, положение о реф-
лексо-системогенетике, особенностях действия системогенетических 
за конов в ее пространстве, дуальности системной субстанции мира и 
системно-идеальной субстанции мира; закон интеллектуализации про-
грессивных эволюции; положение о динамическом равновесии расту-
щего энергетизма систем в прогрессивной эволюции и роста «интел-
лекта систем»; положение о «системном времени», масшта бом которого 
выступает несущий цикл системы [20,21].

Системогенетика и «теория цикличности развития», явля ясь од-
ним из следствий «кондратьевской революции», применитель но к эко-
номической науке дает «объемное» видение «экономичес кой эволюции» 
во взаимодействии с «эволюцией социальных сис тем». 

Выделим только некоторые моменты [14–31]: контуры регу лирования 
по стоимости и по потребительной стоимости как систе мы накопления 
«прошлого» и «будущего» в экономических систе мах, отражающих вол-
нообразный механизм действия «закона ду альности управления и ор-
ганизации систем», который эволюцио нирует в сторону усиления роли 
контура регулирования по потре бительной стоимости и соответственно 
изменения природы цены; интеллектуализация экономических систем 
в эволюции, меняющая природу стоимости и капитала, усиление роли 
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«знаний», «информации» в механизмах их «движения»; изменение со-
отношений труда и капитала, капитализация труда через рост его «зна-
ниеемкости» и «образованиеемкости»; система внутренних и внешних 
циклозадатчиков в полицикличности экономических систем с учетом 
их «иерархического статуса», усиление роли национально-этнических и 
экологических циклозадатчиков по мере развертывания синтетической 
цивилизационной революции; нациоэтноморфность, государствоморф-
ность, социоморфность экономических систем странового (цивилизаци-
онного) масштабов как отражение действия системогенетического блока 
законов «адекватности» [17]; мировая экономическая гетерогенность как 
отражение действия «законов разнообразия»; рост культурогенности эко-
номических систем по мере роста их наукоемкости, интеллектоемкости, 
образованиеемкости; появление квалитативно-регулироваемых рынков, 
смещение от стратификации рынков по цене к стратификации рынков 
стран с высоким качеством технологий («смена» в эволюции экономичес-
ких систем «экстенсивной неравномерности развития» «интенсивной не-
равномерностью развития») [26, 27-29]; развитие контура регулирования 
по витально-экологической стоимости, сужающего «поле действия» клас-
сических механизмов рынка [26-31].

Фактически в «экономической эволюции» в рамках Синтетичес-
кой Цивилизационной революции просматривается общая тенденция 
ноосферизации экономики. Это ставит перед философи ей экономики 
вопрос становления ноосферной экономики в XXI как условия выжива-
ния человечества, в том числе экономики человека, экономики обще-
ственного интеллекта, экономики образовательного общества.

Важным является, при этом, пересмотр оснований теории рынка, в 
которой ведущим является не закон конкуренции, а закон кооперации и 
стремление к монополизации цены. Рынок предстает как сугубо неустой-
чивая система, динамическая устойчивость ко торой возрастает по мере 
роста центрально-регулирующей функции общественного интеллекта 
и реализуется в циклической форме. Конец XX века демонстрирует ис-
черпание потенциала рынка в про странстве динамики социоприродной 
гармонии. 

Это ставит про блему стратегического управления экономичес-
ким развитием ци вилизации с наращиванием регулятивных функций 
плановых меха низмов с выходом на «образ « Неклассического управ-
ления как цик лического управления, включающего в себя управление 
стихийнос тью развития. Дилемма плановости и стихийности «сни-
мается» новой парадигмой Неклассического управления, истоки ко-
торого уже просматриваются в постановке проблемы планирования 
Н.Д.Кондратьевым именно на базе синтеза методологий генетическо-
го и целенормативного подходов.
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Отметим, что Неклассическая философия экономики в оп-
ределенной степени на новом витке развития философии экономи-
ческих знаний воспроизводит, почти 100 лет спустя, булгаковскую 
идею космической функции хозяйства. Теперь она приобретает ноосфер-
ный масштаб, масштаб функции хозяйства в структуре уп равляемой со-
циоприродной эволюции на базе общественного ин теллекта и образова-
тельного общества, т.е. функции хозяйства в системе Неклассического 
социоприродного гомеостаза или в То тальной Неклассичности будущего 
бытия человечества. При этом на передний план выходит задача фор-
мирования онтологической теории экономических циклов, которая 
должна была бы «подкре пить» современные феноменологические тео-
рии цикличности раз вития экономических систем.

Попытка Н.Д.Кондратьева продвинуться в этом направ лении не успе-
ла обрести глубокий теоретический фундамент. Здесь важным является 
взгляд на «цикл» как форму «метаболизма» в эко номических системах 
маятникового типа, переводящего «ресур сы» в «эффекты», «ресурсос-
пектры» в «эффектоспектры». Мною сделана попытка создания такой те-
ории по отношению к «жизнен ным циклам» [20].
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2.2.5. ÍÎÎÑÔÅÐÍÎ-ÖÈÊËÈ×ÅÑÊÎÅ 
ÌÈÐÎÂÎÇÇÐÅÍÈÅ

Итогом Великого Синтеза творческих наследий В.И.Вер надского 
и Н.Д.Кондратьева должна стать система ноосферно-циклического 
мировоззрения как база современных образования и обществоведения, 
человековедения и образованиеведения.

Вопрос поставлен о формировании Неклассической фило софии, ко-
торая возвращает мир человеку и одновременно поднима ет человека, его 
интеллект, науку, культуру, в целом обществен ный интеллект до уровня 
Ответственности за социоприродную гар монию, вне которой Свобода и 
Устойчивое развитие окажутся «пу стым звуком», Утопией.

Социализм, ноосферизм и цикличность развития — вот три до-
минанты этого нового мировоззрения будущего Неклассическо го че-
ловека XXI века.
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ла// В кн. Субетто А.И. Россия и человечество на «перевале» истории в преддверии 
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Конец XX века предстает как Кризис Классической, Стихийной Исто-
рии. Его индикаторами являются первая фаза Глобальной Экологической 
Катастрофы, Глобальная Духовная Катастрофа (по М.Мамардашвили) и 
Глобальная Информационная Катастрофа. Удивительным фактом явля-
ется одновременность становления информационного общества и развер-
тывания Глобальной Информационной Катастрофы, выражающей собой 
катастрофический рост неадекватности информационной среды обществ 
отдельных стран и человечества в целом реалиям собственного бытия. 

Глобальная Экологическая Катастрофа предстает как материали-
зация Глобальной Духовной и Глобальной Информационной Катастроф, 
знаменующих собой переход человечества в «запредельное пространство» 
существования по многим параметрам. Это означает, что капиталис-
тическое формационное развитие мировой цивилизации столкнулось с 
экологическими пределами существования человечества. 

 
Рыночная капиталистическая цивилизация с позиций императива 

выживаемости человечества предстает как Большая Утопия чело-
вечества, заканчивающаяся его гибелью. Знаменитые слова К.Маркса о 
том, что культура, которая развивается стихийно, оставляет после себя 
пустыню, приобрели общецивилизационное, апокалипсическое измере-
ние. «Пустыня» становится «образом» существования природы без чело-
вечества.

Человечество на протяжении всей Истории развивалось по законам 
диалектики взаимодействия двух Логик цивилизационного развития 
– Внутренней Логики Социального Развития и Большой Логики Социо-
природной Эволюции. 

Предметом исследований обществоведов как марксистской, так и либе-
ральной школ была Внутренняя Логика Социального Развития. Формаци-
онно-циклическая концепция истории К.Маркса, цивилизационно-цик-
лическая концепции К.Н.Леонтьева. Н.Я.Данилевского, А.Дж.Тойнби, 
О.Шпенглера и других, культурно-социально-циклическая концепция 
П.А.Сорокина, концепция экономических циклов Н.Д.Кондратьева пред-
ставляют собой теоре тические конструкции, раскрывающие Внутреннюю 
Логику Социального Раз вития. Такая исследовательско-мировоззрен-
ческая направленность была обус ловлена доминированием де-факто 
на протяжении Истории Внутренней Ло гики Социального Развития.

Это было связано с тем, что человечество с начала Истории и до на-
чала XX века находилось в «пространстве» аграрной или вещественной 
цивили зации с низким энергетическим базисом мирохозяйствования. 
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Социопри-родная гармонизация осуществлялась Биосферой, благодаря 
действию зако на квантитативно-компенсаторной функции Биосферы 
по А.Л.Чижевскому. Механизмы биосферного гомеостаза, благодаря 
резкому опережению процессами самовосстановления биосферы про-
цессов стихийного разрушения ее по причинам хозяйственной деятель-
ности человека, обеспечивали устойчивость аграрной цивилизации и 
соответственно Социальной Эволюции че ловечества или Стихийной 
Истории.

В XX веке человечество претерпело метаморфозу в формах свое-
го бытия: перешло от аграрной или вещественной цивилизации к 
энергетичес кой цивилизации. Под воздействием открытия новых форм 
энергетики, утилизации энергии природных ископаемых, ядерной энер-
гии произошел ска чок в энергетическом базисе мирохозяйствования, из-
меряемый около де сятка порядков раз.

Произошел Большой Энергетический Взрыв в Социальной Эволюции 
человечества. Разрушительный характер стихийной логики социального 
развития в единстве с большой энергетикой хозяйственного воздействия 
со стороны человечества на Природу теперь уже все хуже гармонизиро-
вался Биосферой. 

Человечество в своем хозяйственном освоении природных богатств 
подошло к пределу самовосстановительного потенциала Биосферы. 
Энергетическая цивилизация XX века ознаменовала собой переход от 
устойчивого малоэнергетического стихийно-исторического развития 
человечества к неустойчивому высокоэнергетическому стихийно-ис-
торическому развитию. Возрос поток техногенных и социогенных ка-
тастроф крупного масштаба с большими последствиями для жизни людей 
и природы. Катастрофический синергетизм в конце XX века оформился в 
первую фазу Глобальной Экологической Катастрофы, что означает собой 
выход на арену Истории Большой Логики Социоприродной Эволюции.

Внутренняя Логика Социального Развития в свою очередь предста-
ет как диалектика двух типов исторических детерминацией: сти-
хийной, материальной детерминации через механизмы стихийных 
регуляторов – Рынка, Войн, Частного интереса и Частной собствен-
ности, Голода и др. и идеальной детерминации на базе механизмов об-
щественного интеллекта.

Общественный интеллект как социально-эволюционный антипод ме-
ханизму естественного отбора (методу проб и ошибок) появляется вмес-
те с социальным интеллектом человеческого индивида. Общественный 
и индивидуальные интеллекты людей образуют единство, в котором 
одно не существует без другого. Знания – субстанция общественного ин-
теллекта. Кругоо борот знаний между общественным интеллектом и 
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индивидуальными и групповыми интеллектами образует кругооборот 
интеллекта, опреде ляющий циклический характер социодинамики 
общественного интеллекта. 

«Цикл интеллекта» – дискрет кругооборота интеллекта – предстает 
как противоречивое единство двух процессов: объективизации знаний, 
генери руемых вследствие проектной и познавательной деятельностей 
индивидуаль ным интеллектом, – процесс объективизации знаний как 
закономерность был назван Н. Д.Кондратьевым законом деперсонали-
зации идей, – и обьективизации знаний, вследствие перехода знаний от 
общественного интеллекта к ин дивидуальному интеллекту в процессе 
обучения в образовательных системах (школах), семье, в социально-эко-
номических системах. 

Механизмом воспроизводства общественного интеллекта являет-
ся семья и образование. 

Обще ственный интеллект в функционально-эволюционном опреде-
лении есть управление будущим со стороны общества, социальное бу-
дущетворепие, которые в свою очередь разворачиваются через функции 
прогнозирования, планирования, проектирования, программирования, 
нормотворчества, законо творчества, формирования систем ценностей и 
идеалов. В институциональ ном измерении общественный интеллект 
есть единство культуры, науки и об разования, единство обществен-
ных сознания и знания.

Действует всемирно-исторический закон роста идеальной детерми-
нации в истории, т.е. закон роста роли функций общественного 
интеллек та в общественном развитии.

И, однако, до конца XX века в единстве стихийной и идеальной детер-
минаций в истории доминирующей оставалась стихийная детерминация, 
определяющая спонтанный, стихийный характер истории.

Кризис Истории означает собой наступление Предела доминирова-
нию стихийных регуляторов развития на фоне исчерпания потенциала 
гармонизирующей функции биосферы в социоприродной устойчивости. 

Возник императив выживаемости как механизм перехода чело-
вечества к такой форме социоприродной эволюции, в которой ус-
тойчивость обеспечивает ся благодаря гармонизирующей функции 
общественного интеллекта, ис пользующей гармонизирующий по-
тенциал биосферного гомеостаза. А это означает, что «императив 
выживаемости» есть императив перехода к управляемой социоприрод-
ной эволюции на базе общественного интеллекта, которая возможна 
только в цивилизации образовательного общества и общественного 
интеллекта, в которой доминирующей становится идеальная истори-
ческая детерминация, подчиняющая себе стихийную, материаль ную 
детерминацию.
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Кризис Истории, таким образом, предстает как Финал Классической, 
Стихийной Истории, Конец исторического цикла на базе доминиро-
вания стихийных регуляторов исторического развития. Этот Конец 
может стать Кончиной человечества, если оно не осознает Предел пре-
жних историчес ких механизмов развития и не перейдет к Неклассичес-
ким формам истори ческого развития, т.е. к Управляемой Истории на 
базе общественного ин теллекта, что и есть по определению ноосферное 
развитие.

Категория Неклассичности возникла впервые по отношению к фи-
зике в связи с появлением принципа дополнительности Н.Бора. При-
нцип допол нительности расширяет понятие относительности, связан-
ное с фиксацией наблюдателя, которое впервые было введено в физику 
А.Эйнштейном. В.П.Казначеев, обобщая концепцию Антропных кос-
мологических принципов, развивает принцип дополнительности Н.Бора, 
вводя «принцип космологического дополнения» (или Великого дополне-
ния). Суть принципа космологического дополнения состоит в том, что 
«всякое масштабное исследование явле ний физического мира необходимо 
соотносить с соответствующими иссле дованиями живого вещества и 
человека как разумной формы жизни»2. Иными словами, без знания о че-
ловеке-наблюдателе знание о наблюдаемом че ловеком-наблюдателем 
явлении мира становится принципиально неполным, недостаточно 
«истинным». 

В.В.Налимов расширяет значение категории наблюдаемости, вводя кате-
гории семантического поля Мира и текстов, с языком которых взаимодейс-
твует человек-наблюдатель. Все эти построения во времени отражают рост 
Неклассичности науки в целом, в которой роль пре ссов познания (самопоз-
нания) человека – наблюдателя, взаимодействующего с миром, становится 
необходимым, внутренним дополнением к познанию Мира. Усиливается 
роль познания природы рефлексии, рефлексивных систем и рефлексивного 
мира, готовящего революцию в основаниях обществознания и человекозна-
ния, их трансформацию в состояние Неклассических наук.

Наметившаяся метаморфоза в цивилизацию управляемой социо-
природной эволюции как цивилизацию общественного интеллекта и 
образовательного общества расширяет смысл категории Неклассич-
ности. 

Вместе с тесной взаимосвязью Природы Наблюдаемого с Природой 
Наблюдателя, фиксируемой в Принципах Дополнения, Антропных При-
нципах и в понятии Наблюдаемости, в содержание Неклассичности вхо-

2 Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. – Новоси-
бирск: СО «Наука», 1991, с.19
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дит Управляемость. Человек не только Наблюдатель, но и Управляю-
щий. И Истина проходит проверку через качество управления будущим. 
Завершение Цикла Стихийной Истории, индикатором которого становит-
ся Кризис Истории и первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, 
а вместе с ней Глобальная Духовная и Глобальная Информационная Ка-
тастрофы, есть завершение Цикла Классической Истории, где Классич-
ность предстает как символ сложившихся стихийных регуляторов 
развития. «Императив выживаемости» есть императив перехода к 
Неклассической, Управляемой Истории, но в пространстве не Внут-
ренней Логики Социального Развития, а в пространстве Большой Ло-
гики Социоприродной Эволюции.

 
Новая форма устойчивости социоприродной эволюции есть соци-

обиосферный гомеостаз на базе общественного интеллекта или но-
осферный гомеостаз, в котором общественный интеллект сам транс-
формируется в Неклассический общественный интеллект, реализуя 
собой новое, Неклассическое содержание управления. Это означает, что 
как человеческий разум, так и общественный интеллект как совокупный 
разум, переходят из состояния «Разума – для – себя» в состояние «Разума 
– для – Биосфе ры», становясь субъектом не только самого себя, но субъ-
ектом Биосферы как целого. 

Формируется Тотальная Неклассичность как форма бытия 
человечества, включающая в себя Неклассические науку, куль-
туру, образо вание, системы ценностей и нравственности. Про-
исходит преодоление сло жившегося Классического гуманизма на 
базе абсолютизации эгоцентризма и свободы со смещением от 
эгоцентризма к экоцентризму и от свободы личности к ее от-
ветственности перед Целым: обществом, Биосферой, Природой 
в целом. Это означает, что Неклассический человек не может ог-
раничиваться частной жизнью, частным интересом, организацией 
«гражданс кого общества» как противовеса рыночной организации 
капиталистической экономики, а берет на себя Ответственность за 
общественное, социоприродное развитие, за перспективы социоп-
риродной эволюции. Такая Ответственность требует смены либе-
ральной, частнособственнической, социально-ато марной модели 
общества социалистической, общинно-организмической, соборной 
моделью общества, в которой общество не есть совокупность чело-
веческих индивидов и их семей как социальных атомов, а есть «ор-
ганизм» со сложной системой связей, с полицентрием, с растущей 
связанностью бытия, взаимодействующий с «суперорганизмом» 
Биосферы и возможно Земли в це лом как «суперорганизмом-Геей» 
(данные о существовании гомеостаза Зем ли в целом как своеобраз-
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ного организма, названного рядом ученых Геей, все больше накап-
ливаются).

Наступивший Предел в историческом самодвижении человечест-
ва, есть Предел рыночной капиталистической цивилизации. 

Если Рынок как механизм исторического саморазвития человечест-
ва, как важнейшее основание Внутренней Логики Социального Развития 
себя не исчерпал, хотя процесс его диалектического отрицания внутри 
этой Логики нарастает, Рынок в рамках Большой Логики Социоприрод-
ной Эволюции исчерпал себя 30-40 лет назад. 

Этот момент в истории есть «точка» начала истори ческой би-
фуркации, индикатируемая началом экспоненциального роста ка-
тастрофизма развития, переросшая к концу XX века в первую фазу 
Глобаль ной Экологической Катастрофы. Кризис Стихийной, Класси-
ческой истории есть Кризис либеральной, рыночной модели общества, 
пришедший к чело веку извне, через его взаимодействие с Надсистемой, 
частью которого он является, – Биосферой, Землей-Геей. В этом состоит 
уникальность глобаль ной исторической ситуации, в котором оказалось 
человечество в конце XX века. 

Уникальность характеризуется тем, что человечество оказалось 
в ис торическом тупике, обозначившем тупик либерально-капита-лис-
тической, рыночной формации и всей идеологии, культуры, системы 
ценностей, фи лософии, обслуживающей эту формацию. 

Человечество впервые сталки вается с императивами изменения ме-
ханизмов своего развития, формирующимися в пространстве Большой 
Логики Социоприродной Эволюции, на правленными от Биосферы как 
Надсистемы человечества к человечеству как части этой Надсистемы. 
«Идеология спонтанности исторического развития», философия непод-
властности будущего человечеству, система ценностей частной собс-
твенности, частного интереса, свободы личности, рынка – как формы ре-
ализации свободы частных собственности и капитала, индивидуализма 
и эгоцентризма, персоналистской свободы по Н.А.Бердяеву: вся система 
«общечеловеческих ценностей» Западной цивилизации, вращающихся 
вокруг апологетирования сложившегося порядка вещей капиталисти-
ческого, либерально-демократического Мира Запада, потребительского 
общества оказываются мировоззренческим тупиком, отражающим сло-
жившийся Исторический Тупик, Предел развития человечества в его 
прежних формах.

Это мировоззрение, лежащее в основе Классической Культуры, 
принципиально неспособно «работать» с императивами. Возникает 
императив становления Неклассической культуры. 
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В.В.Налимов и Ж.А.Дрогалина отмечают3: «Есть одна общая точка 
соприкосновения у науки и религии сегодняшнего дня – это поиск новой 
культуры как ответ на вызов, брошенный экологическим кризисом. Дума-
ется, что он не может быть найден без признания иной онтологической 
реальности, в которой можно было бы уйти из реальности мира потре-
бительских устремлений». 

Теперь уже с позиций Большой Логики Социоприродной Эволюции 
возник «призрак» социализма и коммунизма как «призрак» необходи-
мости Перехода к управляемой социоприродной эволюции, требующей 
в свою очередь управления социально-экономическим развитием, до-
минирования механизмов планирования, проектирования, программи-
рования, т.е. доминирования механизмов общественного интеллекта над 
механизмами стихийно-рыночной регуляции социально-экономического 
развития, решения про блемы социальной справедливости, доминирова-
ния общественных собствен ности и капитала как важнейшего условия 
управления социоприродным раз витием.

Возникает вопрос: существуют ли интенции в рамках Внутренней 
Ло гики Социального Развития в конце XX века для перехода человечес-
тва к Тотальной Неклассичности своего бытия, к эпохе управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта? Вы-
полненные нам исследования дают основания для позитивного ответа: да, 
существуют, эти основания нами раскрываются в виде концепции Синте-
тической Цивилизационной Революции – революции в механизмах циви-
лизационного развития, которая развернулась на протяжении последних 
30-40 лет.

Синтетическая Цивилизационная Революция включает в себя систем-
ную, человеческую, интеллектно-инновационную, квалитативную, реф-
лексивно-методологическую, образовательную революции как некие свои 
«измерения» космопланетарного (глобального), регионального и страно-
вого масштабов. 

Системная революция – есть скачок в системности, связанности со-
циально-экономического, технологического, экологического, информаци-
онного пространств бытия отдельных обществ и человечества в целом. 
Он есть синтез системно-технологической, системно-экологической и 
системно-информационной революций. Фактически эта цивилизацион-
ная революция выражает собой усиливающийся процесс организации 
общества, все боль шее превращение как отдельных обществ, так и че-
ловечества в целом в организмы. Ее результатом являются новые типы 
обобществления управления собственности и капитала (по отношению 

3 Налимов В.В., Дрогалина Ж.А. Реальность нереального. Вероятная модель 
бессознательного. – М.: Изд-во «Мир детей», АО АХРОН, 1995, с.358
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к традиционному капиталистическому обобществлению): тип техноло-
гического обобществления и тип экологического обобществления. Рост 
энергетики мирохозяйствования, сопряженный с ростом экологической 
системности и связанности социально-экономического бытия, привел к 
возникновению экологической дискретности, в которой отдельными дис-
кретами выступают города, промышленные узлы, аграрно-промышлен-
ные агломерации, крупные сельскохозяйственные территории и т.д. Это 
означает, что в социоприродном взаимодействии «личность» как социаль-
ный дискрет становится неразличимой. Биосфера взаимодействует через 
энергетику хозяйствования как бы с «крупными блоками» монолита жи-
вого разумного вещества, погруженного в общий монолит живого вещес-
тва Биосферы. Это требует коллективного, общественного управления, 
«общего дела» по Н.Ф.Федорову.

Человеческая революция – есть возникшая интенция в цивилизаци-
онном развитии, как реакция на императив перевода растущей сис-
темности, организмичности антропогенного мира в адекватную сис-
темность, уни версальность внутреннего мира человека. Глобальная 
Духовная Катастро фа и Глобальная Информационная Катастрофа пере-
водят эту интенцию в им ператив, в условие выхода человечества из со-
стояния указанных катастроф и первый фазы Глобальной Экологической 
Катастрофы. 

Этот императив пред стает как система императивов: 
• императива всестороннего, гармонично го, универсально-целос-

тного, творческого развития человека, который теперь в конце XX века 
несет в себе смысл не только гуманистического императива, ориентиро-
ванного на раскрытие родовой сущности человека, реализации его способ-
ностей («от каждого по его способностям» как часть социалистичес кого 
принципа справедливости), но и смысл экологического и экономическо го 
императива; 

• императива становления нового типа профессионализма 
– про блемно-ориентированного, энциклопедического, универсального 
професси онализма, призванного дополнить и скомпенсировать недостатки 
сложившейся парадигмы узкоспециализированного профессионализма; 

• императива Реннесанса энциклопедизма в науке, искусстве, в 
управлении, как условие выживания в системно-организованном, слож-
ном мире; 

• императива резкого повышения среднего образовательного 
ценза населения, обеспечивающего отвечающую жестким экологичес-
ким нормативам деятельность, который к концу первого десятилетия XXI 
века уже составит 16-17 лет обучения, 

т.е. должен быть адекватен всеобщему высшему современному обра-
зованию. 
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Интеллектно-инновационная революция, отражает собой резкий 
скачок в динамике развития мировой цивилизации в целом и отдельных 
стран в социальном, экономическом, технологическом, экологическом, 
культурном, научном измерениях. 

Возник «мир изменений» как мир высокой инновационной динами-
ки, приближающийся к пределу адаптационных способностей человека. 
Произошла интеллектуализация производительных сил общества. 
Сформировалась тенденция к становлению «экономики общественно-
го интеллекта». 

Появился новый класс страновых экономик – класс «горячих», ин-
теллектоемких, наукоемких, образованиеемких, информоемких эко-
номик планово-рыночного типа, развитие которых демонстрирует рост 
их кооперированности, возрастание роли общественного интеллекта с 
функциями планирования, программирования, управления будущим. 

С.Кара-Мурза замечает, что в экономике стран Европы, США, Япо-
нии и других (Западной цивилизации) наметившиеся процессы интегра-
ции, мы бы до бавили – и кооперации, отражают тенденцию преодоления 
рынка, становления «пострыночной экономики». «Посмотрите, ка-
кое сегодня в ЕЭС планирование, – восклицает он, – уже более жесткое, 
чем при Брежневе»4. Рост интеллектоемкости, наукоемкости, образова-
ниеемкости, информоемкости экономик развитых стран мира, опреде-
ляющих, в свою очередь, резкий скачок в динамике социально-экономи-
ческого развития, сопровождается смещением доминант во Внутренней 
Логике Социального Развития от за кона конкуренции к закону коопера-
ции, от закона стихийной регуляции через рынок к закону управления 
через общественный интеллект (с опережающей обратной связью), от 
доминанты рыночно-стихийной гармонизации соци ально-экономичес-
кого развития к доминанте планово-управляемой гармо низации его. 

Образование становится главным механизмом воспроизвод ства 
общественного интеллекта и, соответственно, «экономики обще-
ственного интеллекта». Более 60 % национального дохода США обеспе-
чивается приростом знаний, а это означает, что обеспечивается развитие 
общественного интеллекта и образования. 

Интеллектуальная, инноваци онная революции сопровождаются 
креативной революцией. Творчество приобретает значимость глав-
ной функции управления. Формируются креа тивные управление, педа-
гогика и образование. Появление класса интеллектоемких, наукоемких, 
образованиеемких и информоемких экономик со провождается изменени-
ем природы капитала и экономической ценности, капитализацией интел-
лекта и знаний и интеллектуализацией капитала, усиле нием роли знаний 

4 Кара-Мурза С. Есть ли мост через пропасть? О сущем в понятиях «ком-
мунизм» и «социализм-демократия» // Советская Россия. 4 янв.,1996.
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как субстанции стоимости и потребительской стоимости в новых 
условиях.

Квалитативная революция раскрывает синтетическую цивили-
зацион-ную революцию через призму качества. Качество становит-
ся синтезато ром всех изменений, индуцируемых синтетической 
революцией. 

Главным ее итогом является становление «экономики качества» 
и «общества качества «, которые мы назвали квалитативной эконо-
микой и квалитатив ным обществом (квали-обществом). Происходит 
квалитативизация всех сфер жизни. 

В этом процессе заложена интенция трансформации «эко номики 
стоимости» в «экономику потребительной стоимости», пере хода от 
функционала прибыли как ведущего функционала качества эконо мической 
системы, ее конкурентоспособности, – к функционалу качества жизни. 

За 30-летний период синтетической революции произошло три 
ка чественных сдвига в механизме конкуренции, олицетворяющих со-
бой три цикла квалитативизации: от ценового фактора, как фактора 
конкурен ции, – к качеству товаров (начало 60-х годов), от качества товаров 
– к ка честву технологий (70-е годы), от качества технологий к системам 
каче ства производств, организаций, фирм (80-е годы), от систем качества 
про изводств, организаций, фирм – к качеству человека, качеству образо-
вания, качеству интеллектуальных ресурсов в обществе (90-е годы). 

Появился надтоварный, межстрановый, геополитический тип 
конкуренции: по качеству интеллектуальных ресурсов в обществе и ка-
честву образования, развитие которого находится под давлением станов-
ления на Западе мондиалистских схем выхода из экологического кризиса, 
меритократических тенденций, связанных с политикой становления ми-
ровой власти на базе владения «скрытым» блоком знаний, целенаправлен-
ного разрушения сис тем образования, науки, общественного интеллекта 
в развивающихся стра нах, в том числе и в России, население которых не 
входит в состав «золо того миллиарда». 

Рефлексивно-методологическая революция – есть проявление синте-
тической цивилизационной революции в эволюции единого корпуса 
зна нии. Ее выражением стало появление новых интегративных науч-
ных комп лексов проблемной ориентации, новых интегративных наук: 
человекове дения как единой комплексной науки о человеке, образовани-
еведения (эдукологии) как комплексной науки об образовательных сис-
темах, системологии и системогенетики, метатаксономии, циклологии, 
квалитологии и квалиметрии, креатологии, эволюционной экономики, 
эволюционной социо логии, социогенетики и других. 

Происходит рефлексивная революция в ос нований обществоведения 
и человековедения, осуществляются методологизация, таксономиза-
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ция, квалитативизация всего комплекса знаний, сопровождающиеся 
становлением новых системологической, таксономической, квалита-
тивной, циклической, методологической парадигм в организации 
еди ного корпуса знаний. Общим итогом рефлексивно-методологичес-
кой ре волюции является: метаморфоза науки, культуры, общественного 
интел лекта в состояние Неклассических, усиление рефлексизации осно-
ваний на уки, культуры, философии и в целом общественного интеллекта, 
форми рование релятивных гносеологии и теории знания на базе глубокой 
разра ботки «теории наблюдателя» и связанных с нею «принципов допол-
нения» и «антропных принципов». Наметилась тенденция к глубинному 
синтезу Ис тины, Добра и Красоты, определившая современную эволю-
цию критериев, научности и фундаментальности знаний. 

В.В.Налимов и Ж.А.Дрогалина отмечают, что «современная наука, 
если хочет справиться с проблемой че ловека, должна пересмотреть» 
«три своих парадигматических положения»: требование воспроизводи-
мости, требование разделения объекта и субъекта познания, требование 
признавать онтологической реальностью только то, что может быть вос-
принято через приборы5.

 
А это связано с фундамен тальной разработкой теории рефлек-

сивных систем и рефлексивного мира, статуса законов и измерений 
в рефлексивном мире, когда любые измере ния рефлексивной системы 
изменяют через рефлексию ее состояния и ее реакции. Важнейшим 
направлением данной революции является становление Неклассичес-
кой парадигмы цикличности развития, включающей в себя: принципы 
толерантности циклов и их спирального строения, кон цепцию внешних 
и внутренних циклозадатчиков по отношению к системе, которые одно-
временно выполняют функцию системных времязадатчиков, концепцию 
системного времени как фундаментального онтологического свойства 
системного самоизмерения через цикличность собственной динамики 
изменчивости (время как онтологическая самоизмери мость, являющаяся 
частью онтологической рефлексивности Мира), концепцию рефлексосис-
темогенетики, определяющую новые технологии циклически-волнового 
управления и соответственно циклически-волновой, нелинейный обще-
ственный интеллект6.

5 Налимов В.В., Дрогалина Ж.А. Реальность нереального. Вероятностная мо-
дель бессознательного. – М.: Изд-во «Мир идей», АО АКРОН, 1995, с. 358

6 Субетто А.И. Креационизм нового, Неклассического. Естествознания 
как предполагаемая форма его «будущего» в XXI веке// XI Международ-
ная конференция «Логика, методология и философия науки», том VIII. 
– М. – Обнинск, 1995, с. 156-160; Проблема пространства- времени, ини-
циированная синергетикой. – Там же, том VII, с.109-113; Новая парадигма 
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Образовательная революция есть проявление синтетической цивили-
зационной революции в сфере образования. Она реализует через призму 
социального института образования интенции и императивы системной, 
человеческой, интеллектно-инновационной, квалитативной, рефлексив-
но-методологической революций.

Кризис Стихийной, Классической Истории одним из своих прояв-
лений имеет институциональный кризис образования в глобальном 
и страновом измерениях как кризис его адекватности в своей функции 
воспроизводства общественного интеллекта императивам цивилизацион-
ного развития, связанным с выживаемостью человечества в XXI веке. 

Кризис образования предстает как образовательно-формационный 
кризис, индикатирующий Конец, Финал приблизительно 300-летнего 
цикла образовательно-педагогической формации Просвещения и об-
разовательных услуг. Вместе с Финалом Классической, Стихийной Ис-
тории определился и Финал образовательно-педагогической формации, 
сопряженной с капиталистически-рыночной формацией, либеральной, 
социально-атомарной моделью общества. Императив перехода челове-
чества к эпохе управляемой социоприродной эволюции на базе обще-
ственного интеллекта предстает, как императив перехода к Некласси-
ческой образовательно-педагогической формации «образовательного 
общества».

Образовательная революция формирует социальные предпосылки 
такого перехода. Тенденции универсализации, фундаментализации, 
космизации, экологизацации, гуманитаризации образования, универ-
ситизации высшего образования, усиления квалитологической техно-
логической, управленческо-организационной, проектно-креативной 
подготовок специалистов различной направленности, становления не-
прерывного образования как формы обес печения адаптивности и про-
фессиональной мобильности личности в «мире изменений», перехода 
к всеобщему высшему образованию, эдукологизации экономики7 – оп-
ределяют содержание происходящей метаморфозы образовательных 
институтов общества в разных странах мира, в том чис ле и в России.

цикличности// Системогенетика и учение о цикличности развития Книга 1. 
– Тольятти 1994, с. 256-276; Рефлексивная квалиметрия и рефлексосисте-
могенетика // Квалиметрия человека и образования. Методология и прак-
тика. – 4.1 – 2. – М., 1994, с. 118-138; Проблемы квалиметрии человека, 
системогенетика и социогенетика// Квалиметрия человека и образования. 
Методология и практика. 4.2. – М., 1993, с.8-29.; Социогенетика: системо-
генетика, общественный интеллект, образовательная генетика и мировое 
развитие. – М., 1994.-168С.

7 Субетто А.И.Эдукологизация экономики – революция бизнеса // Мето-
дология и практики образования. Материалы совещания (10-13 апреля 1995 
г.). Ч.II – М.: – Кострома; КГПУ,  1995, – с. 59-63.
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Таким образом, синтетическая цивилизационная революция не-
сет в себе интенции перехода к эпохе управляемой социоприродной 
эволю ции на базе общественного интеллекта. Судьбоносный вопрос на 
фоне сложившегося катострофического развития человечества состоит в 
сле дующем: удастся ли реализовать эти интенции, переведя их в реалии 
бу дущей Тотальной Неклассичности бытия человечества, ликвидирую-
щей увеличивающийся разрыв между Внутренней Логикой Социального 
Развития и Большой Логикой Социоприродной Эволюции, заполняемый 
потоком катастроф растущей интенсивности, растущей неустойчивостью 
социоприродной эволюции? 

Ответ на этот вопрос связан с характеристиками нового социоп-
риродного ноосферного гомеостаза на базе общественного интеллек-
та. Устойчивость социоприродной эволюции на базе общественного ин-
теллекта требует адекватности и сопряженности социальной и при родной 
эволюции, их гармонизации, обеспечиваемых опережающим развитием 
качества человека, качества общественного интеллекта, качества 
образовательных систем в обществе, которое становится законом 
новой формы существования цивилизации. 

Цивилизация, механизм устойчивости развития которой опирает-
ся на общественный интеллект, есть цивилизация образовательного 
общества, то есть такая цивилизация, в которой образование, будучи 
основным механизмом воспроизводства общественного интеллекта, 
экспансируется на общество в целом.

Таким образом, цивилизация образовательного общества предста-
ет как форма преодоления Кризиса Истории и начало нового, неклас-
сического исторического цикла, в которой идеальная детерминация 
исторического развития становится доминирующей, и стихийная, 
материальная детерминация находится как бы у ней в подчи нении. 
Иными словами, формируется логическая цепь грядущих метаморфоз:

Образовательное общество предстает как диалектическое отри-
цание информационного общества, как форма реализации социального 
устройства и экономики с ведущей ролью функций общественного ин-
теллекта – yправления будущим, будущетворения со стороны общества с 
помощью механизмов планирования, социального и экономического про-
ектирования, программирования, законотворчества и др.

Энергетическая цивилизация XX века,, демонстрируя интенсивный 
рост энергетики обменных процессов между обществом и природой на 
фоне роста сложности, системности, взаимозависимости компонентов и 
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процессов антропосферы, одновременно определила растущий разрыв 
между требованиями к качеству проектирования и качеству прогнозиро-
вания при осуществляемых хозяйственных преобразованиях и их реаль-
ным осуществлением. 

Возникла информационно-иителлектно-энергетическая асимметрия 
общественного интеллекта как форма дисбаланса между энергетичес-
ким базисом разрабатываемых и внедряемых хозяйственных проектов и 
качеством проектирования, прогнозирования возможных последствий. 
Растущий катастрофизм развития в ХХ веке означал относительное 
падение качества общественного интеллекта и качества образования, 
как механизма его воспроизводства, растущую их неадекватность к 
требованиям эффективно го управления социально-экономическим и эко-
логическим развитием. Инфор мационное общество вместе с позитивами 
усиления общественного интел лекта через расширение информационных 
возможностей обработки баз дан ных и баз знаний, формирования компью-
терно-информационных систем под держки процедур принятия решений, 
формирования экспертных систем, АСУ, АСУТП, САПР и т.д., принесло с 
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собой еще большее количество негативов в форме информационных загряз-
нений, зашумления информационных про странств, как отдельной личности, 
так и общества в целом, информационной экологии.

Внедрение рыночно-стихийной регуляции в информационные про-
странства как отдельных обществ, так и цивилизации в целом., 
превра щение информации и знаний в товар, привело к сознательному 
процессу фабрикации ложной информации, фабрикации ложных зна-
ний. Вместе со становлением информационных обществ появился фено-
мен информа ционных войн, направленных на разрушение социогенети-
ческих механиз мов развития отдельных обществ и цивилизаций, в том 
числе национально-этнических архетипов, сложившихся систем ценнос-
тей и нравственности. 

В качестве технологий информационных войн используется соци-
альная вирусология, имеющая своей целью – через средства массовой 
информации постепенное разрушение национальных культур, систем 
ценностей, приви тие чувства комплекса национальной неполноцен-
ности, разрушение систем достоинства и патриотизма. Происходит 
сознательное искажение инфор мационных картин мира, увеличиваю-
щее информационно-интеллектно-энергетическую асимметрию об-
щественного интеллекта. 

Такая инфор мационная война ведется против России с целью ее ду-
ховной колонизации и захвата ее ресурсов. Глобальная Духовная и Гло-
бальная Информацион ная Катастрофы в мире в конце XX века есть 
предельная форма проявления негативов информационного общества, 
поставившая человечество на край пропасти рукотворного Апокалипсиса. 
Негативная роль Рынка здесь проявилась еще в большей степени, чем в 
мире материальных ценностей. Таким образом, информационная револю-
ция во второй половине XX века, компьютерная революция, как ее важная 
компонента, на фоне высоко-энергетического рыночно-капиталистичес-
кого развития только усилила информационно-интеллектно-энергитичес-
кую асимметрию общественного интел лекта.

Данный тип асимметрии оказался по времени синхронизирован с 
технок ратической асимметрией в организации единого корпуса зна-
ний, отражающей отставание в развитии структур знания челове-
коведческого корпуса знаний, наук о живом веществе, космоантро-
пологии и космоантропоэкологии, биосфероведения и ноосферологии, 
биологии и социобиологии человека и т.д.8 

8 Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. Проблемы 
комплексного изучения. – Новосибирск: СО «Наука», 1991. – 304с.; Субетто А.И. 
Проблемы фундаментализации и источников формирования содержания высшего 
образования: грани национальной политики. – Кострома: КГПУ, 1995. – 336с.
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Доминанта знаний естественнонаучной предметности в науке 
привела к появлению космопланетарного технократизма, в кото-
ром недостатки механистического, процедурно-алгоритмического 
подхода, недополненного глубокими знаниями о человеке-наблюдате-
ле, обществе, интеллекте, законах функционирования и развития живо-
го вещества и биосферы в целом, о биосферном, геогенетическом, со-
циоприродном гомеостазах переходят в низкое качество управления 
будущим, проектирования и прогнозирования, усиливают информа-
ционно-интеллектно-энергетическую асимметрию общественного 
интеллекта.

Эти два типа асимметрий определяют кризис институтов обще-
ственного интеллекта – науки, культуры и образования, как часть 
Кризиса Истории.

Императив становления Тотальной Неклассичности будущего бытия 
человечества включает в свое содержание снятие указанных негативов 
информационного общества, преодоление информационного-интеллекту-
ально-энергетической асимметрии общественного интеллекта и технок-
ратической асимметрии единого корпуса знаний.

Образовательное общество есть реализация императива снятия 
негативов информационного общества.

«Цивилизация образовательного общества, таким образом, замы-
кает сложившуюся логику цивилизационного развития, ее своеобраз-
ный исторический гигацикл:

аграрная
или
вещественная   → 
цивилизация 
(до XX века)

энергетическая 
цивилизация    →
(XX век)

цивилизация 
общественного
интеллекта 
и образовательного
общества 
(в XXI веке).

Образовательное общество и есть общество общественного ин-
теллекта или ноосферное общество. Образование как ведущий социо-
генетический механизм развития общественного интеллекта экспансиру-
ется на все общество в целом, претерпевая формационную метаморфозу. 
От образования как производства образовательных услуг, ориентирован-
ного на воспроизводство частичного человека капиталистической рыноч-
ной формации, человека-средства, узкого специалиста, – к образованию 
как образовательно-педагогическому производству человека, ориенти-
рованному на воспроизводство человека-цели, гармонично, всесторонне 
развитой, универсально-целостной, творческой личности, на воспроиз-
водство необходимого образовательного ценза населения, на воспроиз-
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водство общественного интеллекта, – такова главная направленность ме-
таморфозы.

Онтологическая критика либеральной модели общества и, соответ-
ственно, либеральной модели образования, проявившаяся в Кризисе 
Классической, Стихийной Истории и в кризисе образования, преодо-
левается в данной метаморфозе. Усиливаются принципы государствен-
ности, народно сти, доступности образования, обеспечения единого обра-
зовательного пространства. Увеличивается ответственность общества и 
государства за разви тие общественного интеллекта и образования.

Интенции Синтетической Цивилизационной Революции в форме эду-
кологизации экономики, роста интеллектоемкости, наукоемкости, обра-
зованиеемкости экономик, тенденции перехода к всеобщему высшему об-
разованию, превращения всех организационных, хозяйственных систем и 
институтов в образовательные системы (как проявление эдукологизации 
экономики и общества)9 предстают как интенции в современном цивили-
зационном развитии, определяющие становление образовательного обще-
ства. С позиций данной тенденции непрерывное образование (в личнос-
тно-ориентированном и институциональном измерениях), становящиеся 
всеобщее высшее образование, глубинное сращивание науки, культуры 
и образования – через усиление и развитие роли университетов как цент-
ров науки и культуры, развитие технополисных, экополисных, культуро-
полисньгх, агрополисных структур с центрами базе университетов или 
близких к ним по типу научно-образовательных консорциумов, становле-
ние телевизионного, дистанционного образования есть формы становле-
ния образовательного общества.

Образовательное общество – важнейшая институциональная ха-
рактеристика модели образования XXI века10. 

Образовательное общество есть общество, в котором образование 
ста вится условием жизни всех граждан общества на протяжении 
всей их жизни. 

Образовательные технологии становятся стержнем интеллектоонто-
генеза личности, базисом «технологий жизни» в «мире изменений», ста-
новятся важнейшими технологиями во всех организационных системах. 

9 В японском руководстве по менеджменту функция «быть образовательной сис-
темой» « любых фирм ставится на одно из первых мест, и это рассматривается как 
важнейшее условие конкурентоспособности фирм.

10 Новое качество высшего образования в современной России (содержание, 
механизмы реализации, долгосрочные и ближайшие перспективы). Концептуально-
программный подход / Под науч. ред. д.т.н. Селезневой Н.А. и д.э.н. Субетто А.И. 
– М., 1995, с. 50-56.
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Они приобретают характер «ядра» социальных технологий в образова-
тельном обществе.

Наметившиеся тенденции в системе Синтетической Цивили-
зационной Революции по эдукологизации и сайентизации экономики 
приобретают в образовательном обществе завершенную форму. Об-
разование становится все больше частью структуры капитала, фун-
кционирующего в образовательное обществе. Это ведет к тому, что 
в воспроизводственных механизмах экономики усиливается роль обра-
зовательных циклов разной «длины», включая образовательные циклы 
«длиной» 25 лет (цикл обновления поколений людей) и в 50 лет (кон-
дратьевский цикл). Вместе с капитализацией интеллекта образования, 
знаний усиливается тенденция концентрации и резервирования инвести-
ционньгх ресурсов для осуществления долгосрочных инвестиционных 
программ по развитию образовательной инфраструктуры, которая 
приобретает характеристику воспроизводственной инфраструкту-
ры общественного интеллекта. Эдукологизация и сайентизация эко-
номики индуциирует третий новый тип обобществления управления, 
капитала и собственности (наряду с технологическим и экологическим) 
– эдукологическое обобществление.

В рамках этих тенденций образовательное общество синтезирует 
в себе такие его характеристики как квали-общество, эко-общество, 
общество общественного интеллекта, ноосферное общество, обще-
ство социально справедливости с доминированием общественного 
капитала и общественной собственности, общество-организм, соци-
алистическое общество с интенцией движения к коммунистическо-
му обществу. Закон опережающее развития качества человека, качества 
общественного интеллекта, качества образовательных систем в обществе 
– закон функционирования и развитие образовательного общества. 

Условием его становления является Неклассическая революция как 
одна из форм преодоления Кризиса Истории, перехода к Некласси-
ческой, Управляемой Истории, но уже в пространстве Большой Ло-
гики Социоприродной Эволюции. Это означает, что Уп равляемая 
История не может быть реализована в рамках Внутренней Логики 
Социального Развития, а только как Управляемая Социоприродная 
Эволюция на базе Большой Логики Социоприродной Эволюции. При 
этом Неклассичность несет в себе смысл Неклассического, цикличес-
ки-волнового, рефлексивного управления, в котором плановость не 
отвергает стихийность, а включает в свою методологию учет фактора 
стихийности, Неклассического, циклически-волнового, нелинейного 
общественного интеллекта, в институциональную и функционально-
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эволюционную характеристику которого входит синтез Неклассичес-
ких науки, культуры и образования. 

Таким образом, рефлексивно-методологическая цивилизационная, 
революция несет на себе печать Неклассической революции, становле-
ния Неклассической науки, к которой относится не только Неклассичес-
кое естествознание, но и Неклассические экономическая наука, социоло-
гия, философия. 

Важнейшим фактором в трансформации единого корпуса знаний 
в сторону приобретения им характеристики Неклассичности явля-
ется новая парадигма эволюционизма, синтезирующая дарвиновскую, 
кропоткинскую и берговскую парадигму, в которой на передний план 
выходит диалектика законов конкуренции и кооперации, механизмов ес-
тественного отбора (эволюционного управления следящего, запаздыва-
ющего типа) и интеллекта (эволюционного управления с опережающей 
обратной связью). 

Закон кооперации и закон интеллектуализации в прогрессивной 
эволюции с позиции новой парадигмы образуют сопряженную пару эво-
люционных законов. В прогрессивной эволюции, развивающейся по схе-
ме « сходя щейся спирали», ведущей тенденцией является сдвиг от закона 
конкуренции к закону кооперации, от доминирования механизма естест-
венного отбора к доминированию механизма интеллекта. С этих позиций 
переход к цивилизации управляемой социоприродной эволюции в форме 
цивилизации образовательного общества есть одновременно переход к 
социальной эволюции кооперативного типа. Кризис Истории как «точ-
ка бифуркации» в социальной эволюции в конце XX века означает собой 
переход от социальной революции, с доминантой закона конкуренции и 
других стихийных регуляторов на его основе, к социальной эволюции 
с доминантой закона кооперации, с доминантой регуляторов обще-
ственного интеллекта. 

Начинается новый, исторический «цикл-спираль» развития челове-
чества, если оно преодолеет инерцию сложившейся Внутренней Логики 
Св ального Развития на основе стихийных автоматизмов. Смысл этого ис-
торического цикла – в доминанте закона кооперации, механизма обще-
ственного интеллекта и соответственно идеальной детерминации. 

 
Цивилизация образовательного общества предстает как единс-

твенная форма развертывания цивилизации нового типа. Ее ведущим 
законом является закон опережающего развития качества человека, качес-
тва общественного интеллекта, качества образовательных систем в обще-
стве. Важным моментом реализации этого закона является становление 
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всеобщего высшего образования в начале XXI века. Расширяется спектр 
социальных функций образования. Главным итогом метаморфозы образо-
вания является то, что оно становится ве дущим социогенетическим меха-
низмом опережающего развития общественного интеллекта, становится 
в рядоположенное место, как образовательно-педагогическое производс-
тво, с производством общественного производства. При этом происходит 
глубокая метаморфоза экономики. Ее социализация, качественный сдвиг 
в сторону квали-экономики, эко-экономики, экономики потребительной 
стоимости с функционалом управления – функционалом качества жизни, 
сопровождается становлением «экономики общественного интеллек-
та и образовательного общества» с глубинными изменениями приро-
ды основных базовых категорий экономики.

Преобразования в России во всех сферах жизни, экономическая, соци-
альная и образовательная политики государства, общественные идеалы 
и доктринальные установки проводимых реформ могут быть правильно 
поставлены только в рамках изложенного понимания Кризиса Классичес-
кой, Стихийной Истории, Предела рыночно-капиталистической цивили-
зации, императива перехода к цивилизации общественного интеллекта и 
образовательного общества – единственной формы устойчивости социо-
природной эволюции на базе социоприродного гомеостаза с обществен-
ным интеллектом.

Дискуссия об устойчивости развития мировой цивилизации, гене-
рированная решениями Конференции ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 г., 
на путях сохранения рыночной цивилизации находится в методоло-
гическом тупике, питает иллюзиями человечество на фоне углубления 
первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. В этом состоит 
трагедия человечества. Задача Междисциплинарной дискуссии в рамках 
Кондратьевских чтений в 1996 году – дать принципиальную оценку сло-
жившемуся концептуальному тупику либеральной идеологии решения 
проблемы устойчивости развит мировой цивилизации. Данная статья – 
научный доклад есть авторская попытка дать такую оценку и развернуть 
логику решения глобальной проблемы, стоящей перед человечеством и 
перед Россией.

Написано в декабре 1995 г.
Выступление с пленарным докладом

на Кондратьевских чтениях 
в Москве, март 1996 г.



×àñòü IV

Îáðàçîâàíèå êàê îñíîâà 
íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, 

ýêîíîìè÷åñêîé 
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè 
è óñòîé÷èâîñòè ðàçâèòèÿ 

Ðîññèè1 

1 См.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Истории в преддверии 
III-го тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.214-227





139

Национальная безопасность – важнейшая функция любого госу-
дарства как общественного института. Ее содержание меняется вмес-
те с изменени ем механизмов развития, как отдельных стран мира, так и 
мировой цивилизации в целом. В настоящее время система националь-
ной безопасности включает в себя как свои подсистемы военную, гео-
политическую, экономическую, ин формационную, продовольственную 
и т.п. безопасности. При этом в ее органи зации, формах обеспечения от-
ражаются характер социальной и экономической организации общества, 
особенности культуры, национально-этнического состава общества, тип 
цивилизационного развития, характер геополитического место положения 
страны. Доминанты и приоритеты в организации безопасности как внут-
ри общества, так и внешней безопасности изменяются в каждый истори-
ческий период, отражая те изменения, которые происходят в стране и в 
мироустроении человечества под воздействием эволюции мировой циви-
лизации.

Осмыслить конец XX века в глобальном и российском масштабах 
с пози ций тех требований, которые «глобальное развитие» предъяв-
ляет системе безопасности России как государства и как уникальной 
евразийской цивилиза ции, занимающей территорию почти 1/8 части 
суши на земном шаре, – значит обратиться к глобально-цивилизаци-
онной характеристике конца XX века, оп ределяющей приоритет об-
разования в системе «механизмов развития» чело вечества в целом и 
России в частности.

Конец XX века – драматический момент в истории человечества. Он 
выс ветил наступившие пределы всей логике классической, стихийной ис-
тории, как она состоялась за последние 10 тысяч лет, всей рыночно-капи-
талисти-ческой форме развития мировой цивилизации за последние 300 
лет, в одночасье, превратив ее в большую утопию человечества, грозящую 
в ближайшие полвека материализоваться в рукотворном Апокалипсисе, 
уводящем челове чество как единое целое («суперсущество’’) в небытие.

В конце XX века состоялись первая фаза Глобальной Экологической 
Катас трофы и стоящие за ней глобальные информационная и духовная 
катастрофы.

Почему более или менее устойчивый мир человечества в конце XX 
века оказался на краю экологической гибели и, значит, стал наиболее 
опасным для жизни людей, их будущего? Ответ на этот вопрос не лежит в 
традиционной системе социологии и экономической науки.
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Если взглянуть на историю человечества как социоприродную эволю-
цию, то на передний план выходит как основание бытия энергетический 
обмен меж ду человечеством и биосферой (природой, Землей-Геей) в про-
цессе мирохозяйствования.

Социальное развитие человечества демонстрирует взаимодействие 
двух детерминант истории – стихийной, материальной и идеальной че-
рез обществен ный интеллект. И хотя история от ее начала и до конца 
XX века состоялась как стихийная история, тем не менее, в «тени» сти-
хийной (материальной) истори ческой детерминации действовал всемир-
но-исторический закон роста иде альной детерминации в истории 
(А.И.Субетто, 1989-1997гг.). А это озна чает, что в начале медленно, 
а затем все, более ускоряясь, развивался меха низм общественного 
интеллекта с его функцией управления будущим на ос нове подфун-
кций проектирования, программирования, планирования, нормот-
ворчества, законотворчества, формирования систем ценностей и 
об щественного идеала.

Общественный интеллект – новая категория. Он есть единство 
обществен ного знания и общественного сознания, единство науки, куль-
туры и образова ния, единство «общественного сознательного» и «об-
щественного бессознатель ного», переходящее в качество управления 
будущим со стороны общества как целого. Знания – субстанция обще-
ственного интеллекта. Действует социальный кругооборот знаний и ин-
теллекта благодаря двум полярным процессам: субъективизации знаний 
(при переходе от общественного интеллекта к групповым и индивидуаль-
ным интеллектам в процессе образования) и объективизации зна ний (при 
переходе новых знаний от человека к общественному интеллекту; за кон 
«деперсонализации идей» по Н.Д.Кондратьеву).

Если материальная детерминация есть детерминация от об-
щественного бытия к общественному сознанию и общественному 
интеллекту, то идеаль ная детерминация есть детерминация в об-
ратном направлении от обществен ного сознания и общественного 
интеллекта к общественному бытию. В пос леднем виде детерминации 
срабатывает функция культуры как интегратора общества (Ю.В.Ананьев, 
1996 г.). И хотя история демонстрирует диалектику этих двух типов де-
терминации, но проходила она при доминанте стихийной, материальной 
детерминации до конца XX века.

Цивилизация человечества до XX века состоялась как аграрная, 
малоэнер гетическая цивилизация. Она встретила XX век с энергетичес-
кой вооруженнос тью человека, состоящей на 99 % из традиционных форм 
энерговооруженности: мускульной энергии человека, энергии домашних 
животных, простейших машин, ветряных и водяных мельниц. Промыш-
ленно-капиталистическая рево люция в Европе и Северной Америке ситу-
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ацию общего взаимодействия чело вечества и природы не изменила. Раз-
рушительный характер стихийных форм хозяйствования по отношению 
к природе при малой энергетике компенсиро вался «потоком восстановле-
ний» биосферы благодаря действию закона кван титативно-компенса-
торной функции биосферы (по А.Л.Чижевскому).

XX век – век энергетической цивилизации. Резкий скачок в 
энергетичес ком базисе мирохозяйствования в несколько порядков раз на 
фоне продолжа ющей действовать стихийной детерминации привел к со-
ответствующему скач ку в катастрофизме развития человечества, который 
в конце XX века пере шел в первую фазу Глобальной Экологической Ка-
тастрофы. В XX веке про изошел «разрыв» между энергетическим про-
грессом и прогрессом в каче стве общественного интеллекта. 

Сформировалась информационно-энергети ческая асимметрия че-
ловеческого разума (ИЭАР) как форма неуравновешен ности возросших 
энергетических потенциалов разработок качеством их про ектирования и 
прогнозирования. «Информационное общество», компьютер ная рево-
люция усилили эту асимметрию и, соответственно, неустойчивость 
в развитии отдельных стран и человечества в целом вследствие появ-
ления ин формационной экологии и информационных войн, увеличения 
производства «ложной информации», формирования стратегий информа-
ционных блокад и социальной вирусологии (А.И.Субётто. 1995 г.) в рам-
ках геополитической и страновой экономической конкуренций (торговых 
войн). Низкое качество проектности общественного интеллекта обуслов-
лено также и сложившейся тех нократической асимметрией в организации 
корпуса знаний в процессе его эво люции (и соответственно, технокра-
тической асимметрией общественного интеллекта), когда 95 % знаний 
– это знания естественной предметности, 5 % знаний – знания о живом 
веществе и ничтожная доля процента – знания о чело веческом интеллекте 
(В.П.Казначеев 1991 г.).

Как следствие данных «асимметрий» общественного интеллекта 
в конце XX века сложилась «интеллектуальная черная дыра» (по Каз-
начееву, 1996 г.), когда темпы изменений в монолите живого вещества, 
в том числе в «природе человека», по антропогенным причинам, на-
много опережают темпы исследо ваний этих изменений со стороны 
человека. Здесь сказалась недооценка стра нами мира социальных инсти-
тутов науки и образования. 

Пока эта «интеллекту альная черная дыра» на фоне энергетичес-
кого и технологического прогресса расширяется, становясь «дырой’’, 
готовой поглотить все человечество. Это есть форма технологичес-
кого, рыночно-капиталистического самоуничтоже ния со стороны ци-
вилизации. 
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Первая фаза Глобальной Экологической Катаст рофы, информационная 
и духовная катастрофы в форме некрофилии, на ркомании, культа насилия 
в средствах массовой информации, пропаганды пошлости, сексуальной 
революции, трансформации людей в информофагов и телеманов, которы-
ми легко манипулируют средства массовой информации (А.И.Субетто, 
1994 г.), и т.п. – материальное воплощение «интеллектуальной черной 
дыры» и утопичности рыночно-капиталистического устроения соци-
ального бытия и «информационного общества».

Таким образом, в конце XX века сложился императив выживаемос-
ти как императив «ухода» от надвигающейся глобальной катастро-
фы для историчес кого бытия человечества. 

Единственной моделью устойчивого развития, не обходимость кото-
рой была продекларирована на Конференции ООН по охра не окружаю-
щей среды и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.), но не была насыщена 
конкретным содержанием, становится управляемая социоприродная 
эволюция на базе общественного интеллекта и образовательного 
обще ства. 

Образование – главный механизм воспроизводства общественного 
ин теллекта. Встает вопрос о трансформации современного общества в 
образо вательное общество как условие обеспечения устойчивости разви-
тия на базе механизмов закона опережающего развития качества челове-
ка, качества об разовательных систем в обществе и качества общественно-
го интеллекта. При этом образование в начале XXI в. экспансируется на 
все сферы жизни.

Насколько реальны предпосылки для осуществления «императи-
ва выжи ваемости»? Ответ положителен: «реальны». Он подкрепляется 
концепцией син тетической цивилизационной революции, происшедшей 
в механизмах цивилизационного развития в последней трети XX века 
(А.И.Субетто, 1991-1997гг.).

Синтетическая цивилизационная революция – это «пакет» циви-
лизационных революций:

• системной революции, в которую входят; 
• системно-технологическая революция (появление технологичес-

ких инфрасистем странового, регионального и планетарного масштабов);
• системно-экологическая революция (рост системно-экологичес-

кой связ ности в страновом и планетарном измерении для жизни челове-
чества);

• системно-информационная революция (рост системно-информа-
ционной связности и взаимозависимости в мире);

• человеческой революции, означающей собой приведение внут-
реннего мира человека в системную адекватность растущей сложности, 
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организмичности внешнего мира жизни человека и включающей в себя 
императивы:

• целостного, всестороннего, гармоничного, творческого, универ-
сального развития человека;

• проблемно ориентированного, универсального, энциклопедичес-
кого про фессионализма;

• смены парадигм гуманизма: от эгоцентричной, буржуазной пара-
дигмы к экоцентричной, ноосферно-социалистической парадигме;

• интеллектно-инновационной революции, в которую входят:
• интеллектуальная революция (интеллектуализация рабочей силы, 

капита ла; переход функции основной производительной силы общества к 
знаниям, науке, интеллекту; этизация интеллекта: формирование неклас-
сической науки, синтезирующей в основаниях критериев научности и в ме-
ханизмах функцио нирования научного знания истину, добро и красоту);

• инновационная революция (резкий скачок в социально-экономи-
ческой ди намике изменений, появление «мира изменений», инновацион-
ной динамики, инновационного управления и т.д.);

• креативная революция (возрастание роли креативности, функции 
творче ства во всех родах деятельности, творчество как главная функция 
управле ния);

• квалитативной революции – революции качества, отражаю-
щей сдвиг всех механизмов развития в сторону качества, интенсифи-
кации – динамичес кого качества, в сторону становления экономики 
качества или квалитативной экономики и общества качества или квали-
тативного общества (квали-общества). На передний план во внутренней 
политике любых обществ и государств выходит политика качества, уп-
равления социальным кругооборотом качества (от качества человека, 
качества труда, качества производства, качества тех нологий до качест-
ва экологической среды и качества жизни). Под воздей ствием квалита-
тивной революции в конце XX века появился квалитативно-регулиру-
емый рынок (через «качество» и «системы качества») и межстрановая, 
геополитическая конкуренция по качеству интеллектуальных ресурсов 
и качеству образования в обществе;

• рефлексивно-методологической революции, затрагивающей 
функцио нирование институтов науки, культуры, образования и в целом 
общественного интеллекта и определяющей революции в указанных инс-
титутах со сдвигом в сторону неклассичности, усиления роли человекове-
дения, методологизации знаний, самосознания рефлексивных оснований 
внутри обществознания и человекознания, особенностей и статуса зако-
нов «рефлексивных миров»;

• образовательной революции, в которой через призму целей, за-
дач, со держания и организации образования отражаются все фундамен-
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тальные из менения, происходящие в рамках перечисленных выше «ци-
вилизационных ре волюций», и которая имеет формационный характер, 
характер смены образовательно-педагогических формаций. Образова-
тельно-педагогическая фор мация образовательных услуг и воспроизводс-
тва частичного человека сме няется формацией образовательного обще-
ства и воспроизводства универ сального человека. Она включает в себя:

• названные выше императивы человеческой революции:
• императив непрерывного образования;
• императив перехода к всеобщему высшему образованию в начале 

XXI века;
• императив ноосферизации, экологизации, космизации образования;
• императив усиления роли воспитания.

Обновление и расширение социальных функций образования, ста-
новление функций образования как главного механизма восходящего 
воспроизводства качества человека и качества общественного интеллек-
та, усиление геополи тической конкуренции по качеству интеллектуаль-
ных ресурсов и качеству об разования делает образование важнейшим 
«ядром» всей системы националь ной безопасности и главным меха-
низмом ее воспроизводства, определяя роль образования как «базиса 
базиса» национальной безопасности, экономи ческой конкурентос-
пособности в геополитической экономической конкурен ции в конце 
XX века и на фоне надвигающегося глобального ресурсного кри зиса в 
начале XXI века.

Россия – уникальная евразийская цивилизация. Она центр устой-
чивос ти и неустойчивости геополитического, глобального развития 
человечес кой цивилизации. 

Можно показать, что такая функция России в механизмах социально-
глобального развития человечества обусловлена особенностями Евразии 
как местоположения на земном шаре, единственного места, где на единой 
территории происходит соединение Запада и Востока. В остальных мес-
тах Запад и Восток разделены горами и водоразделами. 

Именно Евразия как «этногенетический вулкан» определила эт-
ногенез Европы, Америки, в зна чительной степени Азии и Северной 
Африки на протяжении всей истории. Ста новление Российского 
государства на Евразийском континенте защитило Евро пу от «эт-
нических войн» с Востока, обеспечило стабильность ее этногене-
за в последнем тысячелетии. Именно «сильная» Россия вместе со 
сформировав шимся на ее территории суперэтносом (Л.Н.Гумилев, 
1989-1995 гг.) стаби лизировала «глобальный мир» с позиций взаимо-
отношений «Восток – Запад». 



145

Необходимость военного могущества России, ее евразийская масш-
табность, сложившиеся духовно-культурные основания жизни русского 
народа как ос новного «скрепа» российского суперэтноса, уникальный 
опыт взаимодействия более 100 народов и национальностей обусловле-
ны исторически. Они определя ют Россию как уникальную евразийскую 
цивилизацию общинного типа с до минантой ценностей коллективизма, 
соборности, державности, неразъединенности личности, общества и госу-
дарства, с особым менталитетом, в котором доминирует альтруизм, тен-
денция к кооперации, к социалистическим началам общежития.

Именно это определяет особенности исторического момента в конце 
XX века, когда императив выживаемости человечества в XXI веке в край-
ней сте пени актуализировал геополитическую напряженность России 
как «узла» токов геополитической напряженности мира, определил 
в рамках силово го мондиализма стратегию движения Запада на Россию 
(на Восток) с целью захвата ее ресурсного потенциала, самого крупного в 
мире. В этой жесткой стратегии «Дранг нах Остен’’ для русского народа 
в перспективе нет места.

Стратегия экономических реформ последних пяти лет под лозунгами 
монета ризма и демократии, фактически являющейся стратегией капита-
листической реставрации, есть стратегия колонизации России, лише-
ния ее экономичес кой, военной и геополитической независимости, бу-
дущего ее расчленения. Здесь Запад в своих планах утопичен.

Утопия рыночно-капиталистической цивилизации, ведущая 
человече ство к гибели, порождает утопию силового мондиализма, пы-
тающегося решить проблему сохранения стандартов жизни ^золо-
того миллиарда» и дальнейшего обогащения 330 миллиардеров, правя-
щих всем миром и при сваивающих себе богатства, достаточные для 
«прокорма» около 3 мил лиардов жителей планеты, за счет природных 
богатств России.

Россия рыночно-капиталистической не будет. Реформаторы, ведущие 
Рос сию по этому пути, находятся в мире иллюзий. Просто здесь, на терри-
тории России, произойдет столкновение Запада и Востока, которое уведет 
челове чество в небытие.

Именно поэтому в силу стратегии мондиализма наносятся удары по 
всей системе национальной безопасности, осуществляются планы разо-
ружения Рос сии. Запад спешит для себя расчистить «пространство Рос-
сии» для захвата ре сурсов на фоне быстро надвигающегося мирового ре-
сурсного голода.

И главные удары в этой стратегии в силу изложенной логики 
наносят ся по образованию, в первую очередь по военному образованию, 
вооружен ным силам, системе обеспечения здоровья нации и экономике 
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России, по ресурсно-энергетическому базису экономической и военной 
независимости России. 

При этом с целью маскировки этих стратегий осуществляются 
опе рации социальной вирусологии (А.И.Субетто. 1995, 1996гг.), в кото-
рых пере довым отрядом служит американизация информационного про-
странства Рос сии с четкими компонентами русофобии, миссионерские 
стратегии (прозели тизм) западных церквей и сект (католицизма, амери-
канского евангелизма, немецкого протестантизма, церкви Муна и «церк-
ви сайентологии» Рона Хаббарда, «свидетелей Иеговы» и т.п.).

Главным итогом синтетической цивилизационной революции яв-
ляется появление «быстроходных», управляемо (планово) – рыночных, 
наукоем ких, интеллектоемких, образованиеемких, информоемких эко-
номик, «экономик качества» или квалитативных экономик, в которых 
основной дви жущей силой становятся интеллект, знания, образова-
ние. От 40 до 70 % при роста национального дохода в странах мира (чем 
больше интеллектоемкость экономики, тем больше эта доля) обеспечива-
ется приростом знаний и обра зования. 

Образование как функция управления и производства в последней 
трети XX века экспансируется на все сферы жизни, становится главной 
функ цией любых организационных систем в обществе. Данный процесс 
экспансии образования на все сферы жизни общества я назвал эдукологи-
зацией общества, экономики, всех его институтов. 

Эдукологизация общества сопро вождается «сайентизацией» эко-
номики, механизмов развития общества. Итогом этих процессов слу-
жит рост наукоемкости, образованиеемкости эко номических, социальных 
и технологических процессов, социальных техноло гий решения экологи-
ческих проблем на глобальном, национально-страновом и региональном 
уровнях. Замкнутые технологические циклы, «экологически чистые тех-
нологии» требуют все большей наукоемкости, интеллектоемкости и об-
разованиеемкости. 

Необходимый средний образовательный ценз насе ления уже в 2005-
2010 гг. с позиции его экологического выживания в тех нологическом 
мире составит 16-17 лет обучения. «Интеллектуальная чер ная дыра» 
по В.П.Казначееву, о которой говорилось выше, – отражение обще го от-
ставания в развитии научного потенциала и образовательного ценза насе-
ления.

Рыночно-капиталистическая цивилизация мира (на фоне возрас-
тания роли общественного интеллекта и образования) в силу своей 
антиэкологической конкурентной логики развития, экспансируясь в 
пространство духовного вос производства человека, производства зна-
ний, воспроизводства обществен ного интеллекта, увеличивает кри-
зис образования, в рамках геополитической конкуренции формирует 
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мондиалистские стратегии колонизации образователь ных систем в 
развивающихся странах (А.И. Субетто, 1994-1995 гг.).

Сформировалась меритократическая (от слова меритократия – 
власть ин теллекта и знаний) глобальная тенденция мондиализма 
по установлению ми ровой власти интеллекта и знаний, подкрепля-
емой капиталократией. Глобаль ная меритократия «произрастает» 
на базе глобальной капиталократии, в кото рой ведущую роль играет 
финансовый капитал США и мировые масонские структуры, инкор-
порированные в сеть мирового финансового капитала (А.И.Субетто, 
1997 г.; В.Ф.Иванов, 1997 г.). К феномену меритократической глобальной 
тенденции относятся тенденция формирования «концептуальных прави-
тельств» мира, скрытых в своих организационных формах и действиях 
от мирового общественного мнения, но вершащих «политику мира» на 
длин ных социальных, этногенетических, экономических и политических 
циклах, тенденция становления организации и политической практики 
мирового ма сонства, история иезуитского ордена (А.И.Субетто, 1995 г).

Меритократическая тенденция дифференциации совокупного ин-
теллекта мирового сообщества как сознательная политика разви-
тых стран в рамках стра тегий мондиализма, диктуемая целями ус-
тановления нового мирового порядка и межстрановой конкуренцией 
по качеству интеллектуальных ресурсов и каче ству образования (по 
данным Н.Н.Пахомова, «Европа» тормозит распростране ние опреде-
ленных знаний, важных для геополитики и технологической власти, в 
страны «не Европы»; к этому типу стратегий относятся протекци-
онистская по литика США по нераспространению «критических тех-
нологий», указанных в знаменитом списке ОККОМа), усугубляя кризис 
качества мировой системы обра зования, определяет трудности реа-
лизации императива выживаемости мировой цивилизации XXI века. 

Появление мировых информационных сетей типа Ин тернет уси-
ливает меритократические тенденции.

Именно в рамках меритократических тенденций развития мира США 
как «геополитический гегемон мира», понимая ключевую роль образова-
ния в стра тегиях управления миром, «нарастили» финансирование обра-
зования с 1977 по 1989г. приблизительно в 3 раза: со 122 млрд. долларов 
до 362 млрд. дол ларов. Аналогично почти все страны мира за последние 
15-20 лет увеличили образовательный потенциал в 2-3 раза. В начале 80-х 
г. Конгресс США принял документ «Нация в опасности!», непосредствен-
но связывая низкое качество национальной системы образования с наци-
ональной безопасностью, с конку рентоспособностью экономики страны в 
начале XXI века.
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Одновременно с этим, Международным валютным фондом (МВФ), 
явля ющимся «подструктурой» мирового финансового капитала США по 
управле нию миром, проводится политика разрушения системы образова-
ния в разви вающихся странах, и в первую очередь России.

Рекомендации МВФ по сокращению науки и образования в России в 
3 раза находятся в «общем потоке» реализуемой стратегии войны против 
России, стратегии установления «власти международной меритократии» 
над ее разви тием в сторону «ресурсного придатка» Запада.

Таким образом, действие двух логик – Внутренней Логики Социаль-
ного Раз вития через тенденции и императивы синтетической цивилиза-
ционной рево люции и Большой Логики Социоприродной Эволюции через 
систему импера тивов «императива выживаемости человечества в XXI 
веке», в том числе им ператив перехода к управляемой социоприродной 
эволюции на базе обще ственного интеллекта и образовательного обще-
ства как единственной моде ли устойчивого развития, привело к следую-
щим тенденциям и их отраже нию в логике судьбы России:

1. К обострению противоречия между Внутренней Логикой 
Социально го Развития человечества, приведшей к появлению рыноч-
но-капиталистической формы мирового хозяйствования, и Большой 
Логикой Социоприрод ной Эволюции, поставившей предел этой форме 
хозяйствования, причем предел не только в формационной, социально-
классовой логике марксизма, а предел в экологической логике развития 
человечества. Капитализм, рыночная фор ма организации хозяйства 
стали утопическими, ведущими человечество к гибели. Теперь капи-
тализм отрицает не формационная логика развития по Марксу, хотя этот 
тип диалектического отрицания продолжает действовать, а экологичес-
кая логика, большая логика социоприродной эволюции. Б.Коммонер, 
американский эколог, констатирует: «Мы уже знаем, что современная 
тех нология, являющаяся частной собственностью, не может долго про-
жить, если она не разрушает общественное богатство, от которого за-
висит, – экосферу. Следовательно, экономическая система, основанная 
преимущественно на ча стном бизнесе, становится все более непригод-
ной и неэффективной для того, чтобы распоряжаться этим жизненно 
важным общественным достоянием. Зна чит, эту систему надо менять» 
(Б.Коммонер, 1974г.) А это означает, что им ператив выживаемости 
человечества одновременно предстает как им ператив преодоления 
«института частной собственности», движения к ноосферному, эко-
логическому социализму. Императив выживаемости человечества, соци-
алистический императив и ноосферный императив соединяются воедино, 
оп ределяя содержание императива управляемой социоприродной эво-
люции на базе общественного интеллекта и образовательного общества 
(А.И.Субетто, 1991 – 1997 гг.).
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2. Россия – центр геополитического равновесия мира. Именно здесь 
это фундаментальное противоречие усиливается к концу XX века. 

Утопия рыночно-капиталистического устроения мира определяет 
утопию стратегий сило вого мондиализма, исходящих в первую очередь 
от правящей элиты США и пытающихся сохранить неравенство в 
распределении энергоресурсов в мире и, соответственно, включающих 
в свои планы захват добычи ресурсов и энергии на территории России. 
Это движение « Дранг нах Остен» имеет вековые истоки, обусловленные 
планами с постоянными попытками колонизовать российское пространс-
тво жизни и ненавистью западного христианства к православной ре лигии, 
сохраняющей догматы соборности, общинного христианства, позиции 
христианского коммунизма (А.И.Субетто, 1997 г.). Н.Я.Данилевским 
было под черкнуто наличие цивилизационного разлома в Европе между 
романо-германской цивилизацией с доминантами индивидуализма и на-
сильственности и славянской цивилизацией с доминантами общинности 
и любви (Н.Я.Данилевский, 1995 г.). Еще 120 лет назад Н.Я.Данилевский 
показывал, что «европейничанье» в России, западничество – являют-
ся формой скрытой духовной агрессии, ее закабаления, приводящей к 
разрушительным кризисам, и предупреждал против использования 
категории «общечеловеческого», за которым стоит система ценностей 
западноевропейской «романо-германской, англо-американ ской цивилиза-
ции». Под ‘’общечеловеческим» же подразумевали то, что так широко раз-
вивалось на Западе в противоположность узко национальному рус скому, 
т.е. германо-романское, или европейское. К смешению этого европейс кого 
и общечеловеческого могло быть два повода. 

«Во-первых, общечелове ческим считалось ... являвшееся общеевропей-
ским, обобщение уже началось, чтобы делаться общечеловеческим. 

Во-вторых, и это главное, казалось, что европейская цивилизация в 
последних результатах своего развития... порвала последние путы наци-
онального...» (Н.Я. Данилевский, 1995 г. с. 97).

Н.Я.Данилевский показывает, что стремление к общечеловеческо-
му есть скрытая форма западноевропейской колонизации всего мира, 
в том числе имеющая свои стратегические цели и в России, противо-
стоящая закону раз нообразия этнического, цивилизационного развития 
человечества (Н.Я.Дани левский, Л.Н.Гумилев) и поэтому ведущая чело-
вечество к гибели. Наблюдает ся удивительный факт, что именно 120 лет 
спустя, стратегия привития «обще человеческих ценностей» России, про-
возглашенная М.С.Горбачевым и продол женная политикой Б.Н.Ельцина, 
являлась стратегией капиталистической рестав рации в России, экспансии 
западно-христианского мессианства, стратегией ду ховной экспансии США 
и Запада, расчищающей путь для закабаления России. В этом смысле 
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стратегии гуманизации российского образования, систем вос питания 
в России под флагом «‘общечеловеческих ценностей» продолжают 
быть скрытыми стратегиями закабаления духовного пространства 
России, разруше ния духовно-нравственных оснований русской культу-
ры, что и происходит (А.И.Субетто, 1996. 1997 гг.). Фонд Дж.Сороса 
здесь, в пространстве России в ее образовательном пространстве, факти-
чески проводит стратегию захвата командных высот, определяя космо-
политическую стратегию содержания соросовских учебников для школы 
и осуществляя «руками’’ многочисленных соросовских адептов, кормя-
щихся на деньги Дж.Сороса, перевоспитание рос сийского учительства. 
Именно в соросовских учебниках по истории для школы закладываются 
«социальные вирусы» русофобии, уничижения героизма русского народа 
в Великой Отечественной войне, закладывается стратегия дегероизации 
отечественных истории и культуры, лишения оснований патриотизма и, 
соот ветственно, воли к защите Отечества у русского человека и, соответс-
твенно, у всех народов России. Данная космополитическая тенденция за-
ложена и в но вых российских паспортах, в которых убрано упоминание о 
национальности. За этим лежит стратегия лишения национальной памяти 
русского народа как «станового хребта» российского государства, и это 
происходит на фоне того, когда на Украине русскому населению запрети-
ли учить детей русскому языку.

3. Скрещивание токов геополитического напряжения в России 
усили вается. Надвигается ресурсный и энергетический глобальные 
кризисы в начале XXI века. Этим обусловлена фактически ведущая-
ся духовная, инфор мационная, экономическая, геополитическая воина 
против России.

Удары в этой войне со стороны Запада в конце 1997 года определи-
лись в следующих направлениях: 

• образование;
• система обороноспособности, в первую очередь стратегичес-

кие войска и военно-морской флот; 
• православие; 
• духовное пространство России, русская культура, музеи;
• информационное пространство России.
Ведущим в этой стратегии колонизации России является удар по 

обра зованию с целями его сокращения, приватизации ряда государс-
твенных вузов, их интеграции, разрушения сложившейся системы 
профессионально-технического образования, понижения среднего 
образовательного ценза российского общества (А.И.Субетто, 1997 г.). 
Внутри образовательного про странства России стратегии реформ форми-
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руются таким образом, чтобы раз рушить то, что в первую очередь обеспе-
чивает безопасность России и реали зацию будущих стратегий устойчиво-
го развития. Основные удары наносятся:

• по структуре отраслей высшего профессионального образования;
• по сложившейся уникальной системе высшего военного образо-

вания, обеспечивающей воспроизводство офицерского корпуса России 
самого вы сокого качества в мире, доказавшей свое преимущество во всех 
войнах, ко торые вела Россия в XIX и XX веках. Идет уничтожение во-
енной образова тельной структуры, поставлявшей офицерские кадры для 
самых наукоемких видов Вооруженных сил: авиации, ракетных и косми-
ческих войск, войск ПВО, военно-морского флота, войск связи;

• по механизмам соединения науки и высшей школы в России; 
осуществ ляется скрытая стратегия через повышение учебной нагрузки 
на одного пре подавателя высшей школы по снижению ее наукоемкости, 
ведущей к пониже нию общего качества высшего образования;

• по инженерному образованию. Под «флагом» гуманизации и 
гуманитари зации высшего образования осуществляется план, фактически 
нацеленный на демонтаж системы воспроизводства инженерных кадров 
для высокотех нологичных производств и отраслей промышленности, обес-
печивающих эко номическую независимость России и ее самостоятельность 
в стратегиях тех нологического развития; данное направление реформиро-
вания фактически имеет «скрытую» цель – создание колониальной струк-
туры воспроизводства интеллигенции и инженерных кадров.

Разрушительной по существу явилась ориентация образовательной ре-
формы (1993 – 1997гг.) на американскую систему образования («бакалавр-
магистр»), са мую дорогую в мире и самую неэффективною по отношению 
к затрачиваемым средствам. На фоне применения США в стратегиях сво-
их образовательных ре форм опыта советской системы образования амери-
канская ориентация наших реформ оказалась наиболее разрушительной. 
Большой вред нанес Закон «Об об разовании», понизивший обязательное 
образование в России до 9 классов, что не замедлило сказаться на качестве 
призывников в армии. Впервые после 1945г. процент юношей, не имеющих 
никакого образования или получивших только начальное образование, 
увеличился в 4-5 раз и достиг 8 – 10 % от всей массы призывников.

4. Стратегия образовательных реформ противоречит мировой 
тенденции образовательной революции, движения всего мира к об-
разовательной цивили зации, к цивилизации, обеспечивающей устой-
чивое развитие человечества на базе механизмов общественного 
интеллекта и образовательного общества. Роль образования как ме-
ханизма воспроизводства общественного интеллекта, всей экономики и 
всего общества приобретает широкое смысловое измерение. Оно одновре-
менно становится механизмом воспроизводства исторического здо ровья, 
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здоровья нации (В.П.Казначеев, 1997г). Продолжая линию Н.Я.Дани-
левского, который подчеркивал, что в отличие от западной цивилиза-
ции, «стер жнем» которой является экономический интерес, в российской 
(славянской) цивилизации, у русского народа «не интерес составляет 
главную пружину, глав ную двигательную силу ... а внутреннее нравствен-
ное сознание, медленно под готавливающееся в его духовном организме» 
(Н.Я.Данилевский, с, 163), В.П.Казначеев обращает внимание, на то, что, 
если в основании государствен ности европейских этносов находятся со-
циально-экономические формации, эко номические интересы, связанные 
с перераспределением собственности, то рос сийская государственность 
имеет в своей основе «базис духовной культуры» (В.П.Казначеев, 1996 г, с. 
153). «Пути Европы с формированием социальных, политических, эконо-
мических формаций и исторический путь России, как дви жение цивилиза-
ции через культуру, разделили мир Западной и Восточной Евро пы, России 
– с ее колоссальной, гигантской территорией» (В.П.Казначсев, 1996 г, с. 
153). Поэтому для российской цивилизации, как для никакой другой, обра-
зование с функцией духовного воспроизводства, образование – как поток 
про свещения и духовно-образовательной, культурной преемственности 
– предстает как основание исторического здоровья русской нации и всех в 
целом народов России, российского суперэтноса (по Л.Н.Гумилеву).

Здоровье русской нации, здоровье российской цивилизации – в глубо-
ком кризисе, который приобретает черты депопуляции, сокращения 
численности населения и ухудшения качества его генофонда. Встает 
вопрос о стратегии защитных мер и реабилитации здоровья российской 
цивилизации, в основе которых первоначальным шагом является возвра-
щение здоровья духовному и информационному пространству российско-
го общества. Ключевым момен том этого вопроса является образователь-
ная политика.

Продолжая эту линию логики осмысления, мы приходим к выводу, 
что выживание России, решение проблемы ее безопасности, экономи-
ческой кон курентоспособности и устойчивого развития могут стать 
реальностью XXI века только в форме «образованной России».

«Образованная Россия: специалист XXI века» – научная проблема 
прошед шего III-го съезда Петровской академии наук и искусств (23-24 ок-
тября 1996 г.).

Образованная Россия – это и есть Россия, сохраняющая свое духов-
ное и историческое достоинство, опирающаяся на национально-исто-
рические традиции российского образования. Ее идеал был провозгла-
шен еще М.В.Ломоносовым. «Образованная Россия» как стратегия ее 
бу дущего бытия была так или иначе сформулирована Д.И.Менделеевым, 
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В.И.Вернадским («Идеал учащегося народа!») и В.И.Лениным, определив-
шим кредо образовательной политики Советской России: «Учиться, 
учиться и еще раз учиться!». Образовательная политика стала высшим 
приорите том внутренней политики советского государства. По метко-
му замеча нию Александра Зиновьева, Великую Отечественную войну 
выиграл со ветский десятиклассник. Советское образование обеспечило 
прорыв СССР в космос и обеспечило технологический прорыв в области 
обеспечения обороноспособности страны.

Образованная Россия – это будущее России. Изложенная логика 
исто рического развития ставит императив и перед Россией – импе-
ратив воз врата на социалистический путь развития, обеспечения 
управляемой социоприродной эволюции на базе общественного интел-
лекта и образова тельного общества.

Образование – основа национальной безопасности развития России, 
ее эко номической конкурентоспособности и устойчивого развития!

Потому нынешняя антиобразовательная политика в России есть 
полити ка национальной измены. Поставить ей барьер, изменить страте-
гию образова тельной политики – ключевая задача оппозиционных сил 
России, всей россий ской интеллигенции, всех работников отечественных 
науки и образования, для которых служение Отечеству не пустой звук, а 
дело их жизни!

Написано в сентябре 1997г.
Опубл. 01.08.98 в газ. «Ульяновская правда»





×àñòü V

«Ðîññèéñêàÿ íàöèÿ 
â îïàñíîñòè!»

(îòêðûòîå ïèñüìî ê ïðåäñòàâèòåëÿì âñåõ âåòâåé âëàñòè 
â Ðîññèè, êî âñåì îáùåñòâåííûì ïàðòèÿì, 

ê Âñåðîññèéñêîìó ñîþçó ðåêòîðîâ Âóçîâ Ðîññèè, 
ê ðîññèéñêîé èíòåëëèãåíöèè ïî ïîâîäó ñêëàäûâàþùåéñÿ 

àíòèîáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè ãîñóäàðñòâà)1

1 «Открытое письмо» А.И.Субетто опубл. в газ. «Советская Россия», №113 
(11551), 27 сентября 1997г. 
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В России де-факто сложилась антиобразовательная политика, что 
ставит под сомнение идеалы и цели становящейся «демократии» в Рос-
сии и проводи мых «экономических реформ». Вернее, она их дезавуирует, 
показывает анти народную и антидемократическую сущность государс-
твенной политики, по тому что «демократия» не может быть «невежес-
твенной», она требует нали чия просвещенной нации. Я называю анти-
образовательной политикой такую политику; которая направлена на 
осуществление целей: снижение среднего об разовательного ценза рос-
сийского населения, на «сжатие» образовательного пространства за счет 
сокращения образовательной инфраструктуры, на разру шение сложив-
шихся уникальных систем профессионального образования в России, в 
том числе на разрушение уникальной системы профессионального воен-
ного образования, на сокращение доступа к высшему образованию для 
российской молодежи, сокращение бесплатного образования, покушение 
приватизационными органами России на имущество российской систе-
мы об разования, дискриминационное отношение к оплате труда учите-
лей и препо давателей Вузов. 

Появились «бредовые планы» у некоторых первых лиц госу дарства 
оставить на федеральном бюджете 60 Вузов страны, например, в Санкт-
Петербурге – 8 Вузов, «сбросив» остальные на региональные бюдже-
ты, которые не самостоятельны и зависимы от политики банковского 
капита ла в Москве и которые, конечно, не смогут сохранить сложив-
шуюся вузовскую «инфраструктуру». Намечено сократить бюджетное 
финансирование в 1998 го ду высшей школы с учетом индексации цен 
в два раза, то есть намечается стратегия на экономическое «удушение» 
значительной доли высших учебных заведений, и это при условии, что 
плотность вузовской сети в России уступает плотности Вузов в США в 
несколько раз.

Данная антиобразователъная политика уже принесла свои плоды за 
3 года реформ системы образования. Более 2 млн. (а по некоторым дан-
ным 3 млн.) детей школьного возраста не учатся в школе. Количество 
молодежи, не имеющей никакого образования или только окончившей 
начальную школу, за последние 5 лет увеличилось в несколько раз, 
сказавшись на качестве мо лодежи, призываемой в армию, и на росте 
преступности среди молодежи. Дан ная обратная тенденция наметилась 
впервые за всю историю России XX века. Продолжает разрушаться уни-
кальная система среднего профессионально-тех нического образования, 
которая еще 5 лет назад готовила более 2,5 млн. высококвалифициро-
ванных рабочих.
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Значительная часть ее имущества (около 50 %) «через приватизацию» 
захва чена коммерческими структурами. Продолжает уничтожаться уни-
кальная си стема послевузовского образования, система переподготовки 
и переквали фикации кадров. Президент собирается громадное количест-
во директоров про мышленных предприятий отдать на обучение в США, 
«кормя» американское образование и уничтожая свое, в то время как оте-
чественное образование не уступает американскому, в том числе и по под-
готовке управляющих совре менной формации, включая подготовку по 
современным системам маркетин га и предпринимательства.

России досталась в 1991 году уникальная система образования, 
занимаю щая одно из первых мест в мире. Это заслуга Советской власти, 
которая в своей политике образование считала высшим приоритетом. Все 
великие мыслители России – Дмитрий Иванович Менделеев, Владимир 
Иванович Вернадский, Вла димир Ильич Ленин и многие другие – связы-
вали будущее России с образованием.

В конце XX века произошли фундаментальные изменения в механиз-
мах социально-экономического развития. Возникла интеллектоемкая, 
наукоемкая, образовательноемкая экономика. По некоторым данным, до 
60-70 % прирос та национального дохода США обеспечивается за счет 
прироста знаний и об разования. Средний образовательный ценз фермера 
в США 14,5 лет обуче ния, в то время как в России у сельского работника 
8,5 лет обучения. Средний образовательный ценз для экологического вы-
живания населения к 2005-2010 году составит 16-17 лет обучения.

Образование становится базисом экономики и экологической полити-
ки, реализации стратегии перехода к устойчивому развитию в XXI веке.

Построения теоретических схем экономических реформ и буду-
щих мо делей развития без высшего приоритета образования являются 
некомпетен тными, непрофессиональными, утопическими, если не не-
сут злого умысла. Иван Антонович Ефремов, великий русский ученый, 
мыслитель и писатель, 90-летие со дня рождения которого исполнилось 
в этом году, писал: ‘’С ус ложнением жизни и общества простые и ясные 
цели прошлого для отдельно го человека все более отдаляются и раство-
ряются в этой сложности. Вот почему современным людям уже просто 
нельзя быть необразованными. Теряется связь явлений и необходимых 
действий человека как члена общества и как сына Земли». Не случайно 
ряд стран мира принял государственные программы перехода ко всеоб-
щему высшему образованию, пото му что это «императив выживания» 
для всего человечества.

В конце XX века уже состоялась Глобальная Экологическая Катастро-
фа в своей «первой фазе развития». Выход из нее связан с переходом к  
цивилизации нового типа в форме управляемой социоприродной эволюции 
на базе общественного интеллекта и образовательного общества. Обра-
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зовательное общество – вот то состояние, которое связано с обеспечени-
ем устойчивого развития и выхода из Глобальной Экологической Катаст-
рофы, в том числе и для России.

Антиобразовательная политика нынешней исполнительной власти 
– это политика национальной измены де-факто, независимо от истинной 
мотивировки политических решений, это политика колонизации России. 
Она лишает Рос сию будущего в долгосрочной перспективе и безнравс-
твенна по своей сути, потому что выталкивание молодежи до 22 лет из 
сферы образования на фоне растущей безработицы означает ускорение ее 
криминализации.

В России нет демократии, сложилась власть крупного олигархическо-
го капитала, экспроприировавшего народную собственность по «схеме 
прива тизации по Чубайсу» и слившегося с организованной преступнос-
тью. Олигархо-криминальное государство «душит» образование и фор-
мирует через это новую волну криминализации молодежи и возможного 
взрыва насилия. Удушение национального образования, секвестирование 
его бюджета наме чается на фоне роста мощности силовых структур, осу-
ществляющих поли цейские функции.

Разговор о том, что для образования не хватает финансов, является 
некомпетентным. Необходимо прекратить стратегию наживы частных 
лиц на торговле ресурсами России, ввести регулирование цен на стратеги-
ческие то вары и направить значительную долю ресурсов на образование. 
Если богатая ресурсами страна с большим экономическим потенциалом 
сокращает свое высшее образование по отношению к прошлому уровню, 
значит, она же ко лония и потеряла экономический суверенитет. Если так, 
тогда необходимо на ционально-освободительное движение россиян, рус-
ского народа. Если же мы еще хозяева в своей стране, то тогда авторы 
антиобразовательной политики предали национальные интересы России.

Необходимо регулирование цен на энергоносители и на тарифы на всех 
видах транспорта, так как именно здесь находится один из источников эко-
номической катастрофы. Стратегия на повышение цен на энергоносители 
в 2 раза в 1998 году после денежной реформы и есть стратегия на удуше-
ние собственной экономики, науки, образования, обороны, умерщвления 
населения.

Образование – основа всех видов национальной безопасности: военной, 
экономической, экологической, этнической, политической, социальной, де-
мографической. Оно – основа исторического здоровья нации и его будуще-
го. Владимир Иванович Вернадский еще в начале века предупреждал про-
тив пренебрежительного отношения к образованию со стороны политиков 
Рос сии, поскольку судьбы России связаны с судьбами образования.

Нынешнее новое, лейбористское правительство Англии устами пре-
мьер-министра провозгласило свое кредо: образование, образование и 
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еще раз об разование. Это кредо было и у Советской власти. Россия вес 
время повышала свой образовательный потенциал, даже в годы Великой 
Отечественной войны. И только нынешнее правительство, как колони-
альные правительства в ко лониях в «свои времена», проводит полити-
ку на сокращение научного и   образовательного потенциала. Дело всех 
честных людей у власти, дело всех партий независимо от политических 
ориентаций, если они работают на будущее России, дело Всерос сийского 
Совета ректоров и всех общественных органов в образовании, дело всей 
интеллигенции России, если она признает своей главной целью служе-
ние народу, поставить барьер антиобразовательной политике Российского 
государства, не дать возможность осуществить приватизацию государс-
твенных образовательных учреждений и трансформацию государствен-
ного бесплатного обучения в платное обучение, сохранить доступность 
высшего образования для нищающего большинства России.        

Необходим закон о бесприбыльных организациях, в которых прибыль 
реинвестируется на их развитие. Частные образовательные учреждения 
мо гут быть только бесприбыльными, и их рост не должен осуществляться 
за счет приватизации государственных учебных заведений. Наживаться 
на об разовании безнравственно вдвойне.

Необходим мониторинг за сохранением оставшейся структуры 
образова тельных учреждений, научных и педагогических школ.

Необходимо Всероссийское совещание работников образования по по-
воду спасения отечественного образования, образовательного потенциа-
ла России.

Необходима программа сохранения и развития образования в стату-
се федерального закона под девизом «Нация в опасности». Такой девиз 
был ис пользован, по имеющимся данным, конгрессом США в начале 80-
х годов по поводу состояния американского образования и возможности 
потери стра ной экономической конкурентоспособности вследствие этого 
в начале XXI века.

Программа спасения системы национального образования есть 
програм ма спасения России, обеспечения ее независимого социально-
экономичес кого развития в XXI веке.

Необходимо сказать «Нет!» всем разрушителям образования у влас-
ти. Про должение антиобразовательной политики есть измена российс-
кой нации!

Святая цель любого государства – это обеспечение молодости, де-
тства и  старости. Потому что через эту заботу познается нравственность 
государ ства, его истинно гуманистическое лицо. Образование в центре 
этой общече ловеческой, вселенской заботы, через которую обеспечивает-
ся и сохранение репродуктивного потенциала нации, и ее прогрессивное 
развитие. Ребенок на улице, моющий у богатых дядей стекла на машинах, 
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когда ему надо быть в школе – это образ приговора будущему нации. Его 
необходимо вернуть в школу, посадить за парту, накормить и сказать: «Ты 
хозяин будущего России, и потому Россия заботится о тебе. Перед тобой 
открыты все дороги к нацио нальным и общечеловеческим сокровищни-
цам знаний. Береги культурно-ду ховные традиции России, традиции рос-
сийского образования. Тебе есть чем гордиться!».

«Демократия», разрушающая образование в стране, безнравственна, 
пото му что она снимает с себя заботу о святом, о детях, молодежи и по-
жилых людях. Потому что непрерывное образование является основой 
качества жизни в меняющемся мире.

Образование, образование и еще раз образование – вот то кредо, ко-
торым, как индикатором, должна анализироваться любая реформа, лю-
бая политика, каждый политик в Российском государстве. Это то кредо, 
вокруг которого должно формироваться право в правовом государстве, 
потому что образо вание – родовая потребность человека в современном 
мире. Владимир Ива нович Вернадский писал: «Будущее и власть в нем, 
по-видимому, будет при надлежать людям науки». Очевидно, это так. Но 
это будет тогда, когда будет создано образовательное общество, в котором 
образование и воспитание станут основой человеческой жизни.





×àñòü VI

Äîêòðèíà 
ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ1

1 См.: кн. Субетто А.И. Россия и человечество на «перевале» Истории в преддве-
рии III-го тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.367 – 395 
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 6.1. ÏÎÍßÒÈÅ «ÄÎÊÒÐÈÍÛ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß
È ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÄÎÊÒÐÈÍÀËÜÍÛÅ ÏÎËÎÆÅÍÈß

Доктрина российского образования по своему смыслу и значимости 
дол-жна быть разработана до начала любых концепций реформ обра-
зования. Но так не произошло. Ее отсутствие свидетельствует о камуфли-
ровании истин ных целей реформирования образования и образователь-
ной политики в целом, которые связаны с сокращением образовательного 
и научного потенциалов России по сравнению с достигнутыми рубежами 
по подсказке советников Меж дународного валютного фонда. Такие цели, 
независимо от желаний авторов ре форм, укладываются в стратегии идео-
логов «силового мондиализма», в первую очередь находящихся в США, 
по превращению России в сырьевой придаток Запада, лишения ее эконо-
мической и геополитической самостоятельности.

Образование – один из ключевых моментов в стратегии выжива-
ния России в начале XXI века, реализации концепции ее устойчивого 
развития, обеспечения всей системы национальной безопасности. 
Россия сможет выжить только как «образованная, просвещенная 
Россия «, в которой го сударство вместе с обществом постоянно не-
сет ответственность за темпы повышения среднего образователь-
ного ценза населения. Образо вательная политика является ядром 
всей системы внутренней политики российского государства. Поэ-
тому вопрос о Доктрине российского образо вания – ключевой вопрос 
внутренней политики, стратегии реформ, долгосроч ных перспектив 
развития России.

Категория Доктрины образования в России нами разрабатывает-
ся с 1992 года [1-17]. На III-ем съезде Петровской академии наук и 
искусств «Образо ванная Россия: специалист XXI века» в итоговом 
документе принято решение о разработке Доктрины российского об-
разования [1, с. 27, п. 1].

Доктрина образования – это сжатое, декларативное, системное 
из ложение основных цепей, принципов и положений организации, 
функцио нирования и развития образования на базе принятых обще-
ственных иде алов, механизмов и условий их осуществления. Доктрина 
образования есть баланс учета традиций развития национально го обра-
зования, зарубежного опыта в сфере образования и прогнозных оце нок в 
форме моделей образования будущего.
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Доктрина образования всегда есть исторический итог развития 
образова ния в стране. Поэтому Доктрина образования не может быть со-
здана только в целенормативной логике разработки проекта, она форми-
руется исходя из тен денций эволюции отечественного образования, ми-
ровых тенденций развития образования и прогнозного сценария его роли 
в обществе XXI века.

Доктрина образования – основа долгосрочной образовательной 
поли тики.

Национальная Доктрина российского образования исходит из 
следую щих основных положений, подводящих итог современным воз-
зрениям на развитие и будущее отечественного образования.

1. Образование – ведущий механизм развития российского общества 
и российской цивилизации.

Данное доктринальное положение цивилизационной статусности 
образова ния обусловлено характеристиками образования в конце XX 
века как:

• главного механизм социокультурной преемственности и развития;
• основы воспроизводства духовного потенциала России и разви-

тия лич ности;
• родовой потребности, формы жизни человека в «изменяющемся 

обще стве»;
• механизма воспроизводства науки и культуры;
• базы сохранения исторической и национально-этнической 

самоиденти фикации русского народов и народов России.
• «базиса базиса» современной интеллектоемкой, наукоемкой, об-

разованиеемкой экономики, технологического и социального развития 
России;

• основы национальной безопасности России – военной, экономи-
ческой, демографической, экологической, информационной, националь-
но-этнической, духовно-нравственной;

• механизма обеспечения исторического здоровья нации;
• главного механизма воспроизводства общественного интеллекта.

От 40 – 70 % прироста национального дохода обеспечивается при-
ростом знаний и образования. Образование становится главной вос-
производственной функцией всех социальных институтов. В конце 
XX века происходит интел лектуализация производительных сил об-
щества и изменение природы действия экономических механизмов. 
Образование на фоне роста интеллектоемкости и наукоемкости эко-
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номических процессов – главный фактор в изменении дви жущих сил 
развития экономики.

В конце XX века развернулась геополитическая и экономическая 
межстрановая конкуренция по качеству интеллектуальных ресурсов и 
качеству образования на долгосрочных горизонтах упреждения. Не слу-
чайно в 80-х годах Конгресс США неоднократно возвращался в своих 
обсуждени ях к оценке качества образования в страновом и геополитичес-
ком измерени ях как фактору конкурентоспособности экономики страны 
в XXI веке высше го приоритета.

Рекомендации Международного валютного фонда по сокращению 
науки и высшего образования на 30-60 % в России имеют скрытую 
стратегичес кую цель лишить Россию необходимого качества образова-
тельного потен циала, чтобы понизить ее экономическую конкурентос-
пособность на долго срочную перспективу, открыть возможности ее ин-
теллектуально-духовной, информационной колонизации, а на этой основе 
– экономической колониза ции.

2. Образование – основа устойчивого развития России. Наши иссле-
дования и обобщения показали, что единственная модель ус тойчивого раз-
вития российского общества и человечества в целом – это уп равляемая 
социоприродная эволюция на базе общественного интеллекта и обра-
зовательного общества.

В конце XX века уже состоялась первая фаза Глобальной Экологичес-
кой Катастрофы. Сформировались Пределы сложившимся механизмам 
цивилизационного развития, определившим стихийный, спонтанный, 
непредсказуе мый характер Истории.

Возник императив выживаемости человечества, и России в том 
числе, в XX веке. В центре механизмов реализации этого императива 
– императив ка чественного скачка в управляемости социально-эконо-
мическим и экологи ческим развитием на базе общественного интеллекта, 
доминирования обще ственных собственности и капитала, механизмов 
закона опережающего раз вития качества человека, качества обще-
ственного интеллекта и качества образовательных систем в обще-
стве как ведущего закона системы устой чивого развития в форме уп-
равляемой социоприродной эволюции.

Средний образовательный ценз экологического выживания населения 
к 2000г. составит 16-17 лет обучения. Возник императив перехода в на-
чале XXI века к всеобщему высшему образованию. Данный императив 
является и экологическим, и экономическим.

Уже ряд развитых стран приняли программы перехода к всеобщему 
высшему образованию.

Реформы в российском образовании должны исходить из этой 
долгосроч ной перспективы.
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Образовательная политика лежит в основе экологической поли-
тики, движения России к модели «общества устойчивого развития». Вне 
этих реа лий экологическая политика России и стратегия устойчивого раз-
вития при обретают утопические черты.

Данное положение усиливается под воздействием угрозы появле-
ния «экологического империализма», когда недостаточность образова-
тельного и научного потенциалов в обществах «развивающихся стран» 
для созда ния возможностей разработки технологий добычи ресурсов, 
удовлетворя ющих международным стандартам, будут использоваться 
для обоснования и оправдания захвата добычи ресурсов со стороны «раз-
витых стран’«.Такая угроза «экологического империализма « будет уси-
ливаться и для России, если будет происходить разрушение ее образо-
вательных и научных по тенциалов и ее способности разрабатывать 
интеллектоемкие и науко емкие технологии.

3. Образование – основа качества жизни личности в изменяющемся 
мире, основа ее становления и самореализации.

Образование становится главной формой существования личности в 
«мире изменений», трансформируясь в непрерывное образование.

Переход образования в конце XX века в статус непрерывного образова-
ния – часть основной тенденции образовательной революции в мире.

При этом непрерывность как фундаментальное свойство 
отечественно го образования приобретает два основных смыслообразу-
ющих измерения:

• институциональное;
• личностно-ориентированное.
«Институциональное измерение» непрерывности обеспечивается 

инфра структурой сети образовательных учреждений, что бы она обеспе-
чивала та кое согласование «мощностей» ступеней непрерывного образо-
вания в стране, которое бы обеспечивало реализацию потребности лич-
ности и общества в непрерывном образовании.

«Личностноориентированное измерение» непрерывности обращено 
к ценностным аспектам образовательной политики, к ее целям: создать 
мо тивацию личности, ценностные ориентации личности к непрерывному 
об разованию и условия для реализации таких мотиваций и ценностных 
ориен тации.

В такой постановке качество непрерывного образования – системооб-
разующий фактор качества жизни личности в «изменяющемся мире».

Забота государства о качестве жизни личности и общества начина-
ется с заботы о качестве образования. Поэтому мониторинг качества об-
разования является важнейшей подсистемой управления качеством жиз-
ни личности и общества со стороны государства и общества.
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6.2. ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÀß ÄÎÊÒÐÈÍÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß ÊÀÊ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÈÒÎÃ 

«ÏÎÒÎÊÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß È ÏÐÎÑÂÅÙÅÍÈß» 
Â ÈÑÒÎÐÈÈ ÐÀÇÂÈÒÈß 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÈ

Образование и просвещение, как его неотъемлемая часть, в социо-
генети-ческом и институциональном измерении есть исторический 
поток, норма ко торого определяет поток исторического здоровья на-
ции. В этом своем измерении образование предстает как внутренний 
механизм воспроизводства исторического здоровья нации.

«Доктрина» включает в себя, как принцип, концептуально-методоло-
гически-системную триаду [12. с. 12] (схема 1):

Схема 1.
Данная системная триада определяет образовательную полити-

ку как важнейшее основание здравоохранительной, демографической, 
националь но-этнической политики российского государства. Ядром в 
этой политике выступает цель формирования такого «мировоззренческого 
фона» у личности (В.П.Казначеев), «мировоззренческого экрана», которое 
бы обеспечило социаль ное поведение личности, создающее прогрессив-
ное развитие исторического здо ровья нации, его приращение в истори-
ческом времени, прогрессивное развитие репродуктивного этнического 
«потокового» потенциала нации во взаимодействии с прогрессивным раз-
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витием витально-природного базиса жизни российского об щества. Здесь 
образование (и просвещение) предстают как «история в потоке « и одно-
временно как «поток» геополитических и социально-культурных основа-
ний и взглядов на существование и развитие российской цивилизации.

В мире «действуют» и развиваются разнообразия цивилизаций, 
культур, эт носов и их «сканирующие» разнообразия страновых образо-
вательных систем. Закон развивающегося необходимого разнообразия 
в социальной эволю ции есть закон ее прогрессивной направленности.

Существующее разнообразие цивилизаций, культур, этносов и 
образова тельных систем – необходимое условие прогрессивного развития 
человече ства и отражение разнообразия социальных, этнокультурных, 
географичес ких, ландшафтных, климатологических условий развития 
различных народов, уникальности их исторических опытов. 

Действует Закон социоморфности, нациоморфности, этноморф-
ности, государствоморфности образовательных систем. Этим опреде-
ляется и существо вание разнообразия «доктрин образования» [2,6,12,18).

Существует целый спектр различных доктрин образования, край-
ними полюсами которого являются «немецко-российская общественно-
государ ственная доктрина образования», по которой государство несет 
ответствен ность за образование, просвещение общества, за темпы «воз-
вышения’’ сред него образовательного ценза населения, за обеспечение 
доступности образо вания, в том числе высшего образования, всем слоям 
населения независимо от экономического положения (экономического и 
социального статуса), и «ли беральная, англо-американская доктрина 
образования», по которой обра зование является личным делом каждого 
гражданина, рассматривается толь ко как «индустрия образовательных 
услуг», поставляемых на «рынок таких услуг» [2,3,10-13].

Выявленные мировые тенденции развития цивилизации и отде-
льных об ществ в историческом споре двух доктрин показывают, что 
будущее принад лежит немецко-российской доктрине, делающей став-
ку на повышение управ ляемости развитием образования со стороны 
государства и общества.

На протяжении последних 100 лет государство постоянно заботилось 
о повышении среднего образовательного ценза населения в России. В 20-
х го дах в рамках «культурной революции» была уничтожена полностью 
безгра мотность населения. В 1935 году в России – СССР было введено 
всеобщее 7-летнее образование в городе и в 1937 году – в деревне, а с 1940 
года 7-летнее образование стало обязательным. В 1958 году уровень не-
полного среднего образования был поднят до 8 лет, а в 1984 году – до 9 
лет. В 1966 году вводится всеобщее среднее образование, а к 1977 году 
всеобщее сред нее образование становится обязательным. 
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В советском обществе началь ное и неполное среднее образование 
было бесплатным, а в 1956 году от менена плата за обучение в старших 
классах школ, средних специальных и высших учебных заведениях [20].

Доктрина российского образования, как она сложилась, историчес-
ки ори ентировалась на высокий уровень фундаментализации и мате-
матизации образования, на гармоничное сочетание высоких уровней 
естественнона учной и историко-гуманитарной подготовок. Фунда-
ментальное образова ние в школе синтезировалось с широким профилем 
подготовки специалис тов, особенно в областях инженерного и медицин-
ского отраслей высшего об разования, что определило выход системы со-
ветского образования в 1950-х годах на 1-ое – 3-е места в мире.

В настоящее время исторический опыт советского образования с его 
принципами государственности, народности, массовости, высокого уров-
ня математической и естественнонаучной подготовки положен американ-
скими властями в США в основание ориентиров американской реформы 
об разования на ближайшую перспективу. Признано, что если США не 
перейдут на государственное управление развитием образования и го-
сударственную поддержку необходимого уровня естественнонаучной и 
математической под готовки в американской школе, то США ждет потеря 
экономической конку рентоспособности в начале XXI века, что по оцен-
кам властей США с позиций национальной безопасности является недо-
пустимым.

Крах либерального идеала развития Западной цивилизации и чело-
вечества в конце XX века в форме первой фазы Глобальной Экологи-
ческой Катастро фы, возвестившей Финал Классической, Стихийной 
Истории и одновременно Финал рыночно-капиталистического устро-
ения бытия человечества, опреде лил и исторический крах либераль-
ной, англо-американской доктрины образо вания [10-17, 21].

Ориентация реформ образования в России в 1992-1997 годах на при-
нципы англо-американской доктрины образования, обусловленная це-
лями экономи ческих реформ на капиталистическую реформацию в 
России и «свободно-рыночных» механизмов регуляции экономического 
развития, обернулась кра хом образовательных реформ с одновремен-
ным крахом экономических ре форм [9, 15, 20].

Россия переживает системный кризис образования и экономики. Не-
обходим возврат к основным принципам Национальной доктрины рос-
сийского образования, как они сложились исторически, с учетом импе-
ратива выживаемости человечества в XXI веке и модели устойчивого 
развития в форме управляемой социоприродной эволюции на базе обще-
ственного ин теллекта и образовательного общества.



172

6.3. ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÀß ÄÎÊÒÐÈÍÀ ÐÀÇÂÈÒÈß 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß È ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÀß ÈÄÅß 

ÐÎÑÑÈÈ

Образованная, просвещенная Россия – ядро национальной идеи Рос-
сии, русской идеи [1].

Национальную идею невозможно изобрести, создать с помощью 
какой-либо группы ученых или «идеологов» по заказу, она складыва-
ется историчес ки, она есть итог российской истории. Высокие обра-
зованность и профессио нализм, военное могущество, социальная спра-
ведливость, общинность, со борность, коллективизм, социализм, культ 
женщины, любви и материнства, примат духовного над материальным, 
уважение к труду и к человеку труда, трудовое воспитание, общее дело 
как «стержень» русской идеи, всечеловечность, всемирная отзывчивость, 
ноосфера как форма гармонии в эволюции человека и природы, доброто-
любие, спасительная функция красоты, здоро вая окружающая среда – вот 
основные измерения национальной идеи, опре деляющие общественный 
идеал России.

Россия – уникальная евразийская цивилизация, цементирующим 
звеном которой являются русский народ, русский язык и культура, рус-
ские фило софия и космизм [15, 16, 17, 20]. Это не означает, что умаляется 
вклад в уни кальную историю и культуру России многочисленных дру-
гих народов Рос сии, это означает только признание исключительной роли 
русского народа, его культуры с её духовностью, с открытостью Духа рус-
ского народа к взаимодействию с другими народами, с его философией 
любви, без которых российская циви лизация в этой своей исторической 
неповторимости не состоялась бы.

Разрешение проблемы формирования исторического достоинства 
рус ского народа и русской культуры должно стать одним из ведущих 
направ лений Национальной доктрины российского образования. Необ-
ходимо по ставить барьер скрытой русофобии в системе российского обра-
зования, осо бенно активно проводимой через историческое образование 
в школе.

Умаление значения роли русского народа и русской культуры в исто-
рии России как ее движущих сил, искажение побудительных мотивов в 
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военной истории России, преднамеренная фальсификация логики и ито-
гов Великой Оте чественной войны 1941 – 1945 гг., игнорирование эконо-
мического прорыва России в период советской истории, дегероизация ис-
тории русского народа, игнорирование освободительной миссии русского 
народа и народов России по отношению к славянским народам балканских 
стран (освобождения от ту рецкого ига), по отношению к народам Европы 
в 1812 – 1814 гг. и в 1941 – 1945 гг. является проявлением скрытой русо-
фобии в школьном историчес ком образовании России. Близкие явления 
наблюдаются и в преподавании рус ской литературы.

Имеется множество фактов, что историческое образование находится 
в центре образовательной политики всех стран, главной целью которого 
является патриотическое воспитание, формирование исторического дос-
тоинства нации. Например, в США подвергаются цензуре все учебники 
по истории.

И именно в России в процессе реформы появились школьные учеб-
ники по истории России, носящие явный антирусский и антисоветский 
характер, фальсифицирующие характер и героику созидания в советский 
период и в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.).

Возвращение историческому образованию в России функции патриоти-
ческого воспитания, воспитания национальной гордости, укорененности 
в на циональных культуре и традициях, чувств достоинства, продолжения 
общего, исторического дела предыдущих поколений – важнейшее доктри-
нальное по ложение, сопрягаемое с национальной идеей России. «Счаст-
ливы те, кто не сет в себе национальную культуру, кто чувствует себя 
частицей своего наро да» [19, с. 81].

Россия – общинная цивилизация, в которой свойство общинности, 
со борности, коллективизма является фундаментальным историко-
социогенетическим, обусловленным логикой историко-духовного раз-
вития русско го народа и всего единства народов России на евразийском 
континенте.

Поэтому коллективные, общинные формы бытия российского обще-
ства, общее дело по Н.Ф.Федорову являются важнейшими измерениями 
русской идеи и национальной идеи России. Именно в этой общинной ло-
гике развития Россия отвергла капиталистический путь развития в 1917 
году и открыла миру путь к социалистическому устроению жизни обще-
ства. Именно коллективис тское измерение российской духовности поро-
дило педагогическую систему А.С.Макаренко, не имеющую себе равных 
в XX веке.

Национальная идея России требует возврата к коллективистско-
му воспи танию в российской школе на базе принципа «труда – забо-
ты». При этом кол лективизм приобретает новое содержание, в котором 
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духовность личности, ее самоопределение, ее свобода не подавляются, 
а наоборот получают ис тинное свое раскрытие, поскольку только через 
служение своему народу, об ществу, человечеству, только в отношениях 
товарищества, дружбы, сотрудничества, творчество, свобода и саморас-
крытие личности приобретают истинную мас штабность и социально-
историческую значимость. «Народ. Род. За этим сло вами стоит вся 
таинственная предыстория Рода... В роде скрывается, таится и про-
является сущность человека. Конкретный индивид ничто, он получает 
свое звучание только в роду... Каждый человек – определенная частичка 
рода и он в той мере человек, в какой он несет в себе эту частицу» 
(В.Д.Шадриков) [19, с. 89].
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6.4. ÃÅÎÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÑÍÎÂÀÍÈß 
ÄÎÊÒÐÈÍÛ ÐÀÇÂÈÒÈß 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

Геополитические основания «Доктрины» вытекают из геополи-
тичес кого значения России как евразийской цивилизации.

Российское государство сложилось на громадном евразийском 
континен те как государство с большой территорией, занимающей 1/8 
часть террито рии мира. Громадная территория, как и громадное населе-
ние (в Китае), боль шая протяженность границ требуют сильной эконо-
мической и политической централизованной власти и государственного 
управления развитием всех ви дов инфраструктур государства (транспор-
тной, энергетической, коммуника ционной, военной), в том числе и обра-
зовательной.

В России сложился российский полиэтнический суперэтнос (по 
Л.Н.Гумилеву), основным «стержнем» которого является русский 
этнос.

На протяжении тысячелетий евразийская территория России 
была источником неустойчивого развития мира.

После установления российского государства на этой громадной 
террито рии наступила геополитическая устойчивость развития в 
этом регионе.

На протяжении тысячелетий евразийская территория России была 
«этни ческим вулканом», периодические этнические «извергаемые лавы» 
которого в форме переселения громадных масс населения из Евразии (Ве-
ликой Степи) определили в значительной мере этногенез народов Европы, 
Америки, Сев. Америки, Передней и Центральной Азии.

После установления российского государства на этой громадной 
тер ритории наступила геополитическая устойчивость развития в этом 
реги оне.

Россия является центром устойчивости и неустойчивости 
геополити ческого развития мира. Распад России приведет к «взрыву» 
неустойчиво сти развития мира – военной, экономической, демогра-
фической и т.д. и к возможному военному глобальному коллапсу на ее 
территории, которое уведет человечество в небытие.
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Россия в этом своем геополитическом измерении – «сердце» 
устойчи вости и неустойчивости развития мира, пересечение токов 
напряженно сти в его развитии.

Поэтому она является в конце XX века (на фоне первой Глобальной 
Эко логической Катастрофы и надвигающегося в начале XXI века гло-
бального ресурсного и энергетического кризиса) самым большим «на-
пряжением» в логике «движения « мира в «пространстве императива 
выживаемости чело вечества в XXI веке». Россия снова испытывает 
напряжение «разрыва». Это не случайно. Это отражение ее геополи-
тического «местоположе ния» в общем механизме логики цивилизаци-
онного развития [21].

Для России доктринально, в смысле целей ее развития, гибельны как 
европейство («европейничанье» по Н.Я.Данилевскому), западничество, 
так и чис тое «азиатство». Западничество особенно гибельно потому, что 
оно стало ос новой философии реформ в образовании, потому, что «евро-
центризм» как форма исторического и цивилизационного мировоззрения 
претендует на гло бальное представительство и выступает формой уни-
фикации, гомогенизации культур, этносов, наций, что нарушает закон 
исторического, этнического, куль турного разнообразия человечества как 
условия его здоровья и выживания. В конце XX века «евроцентризм» под 
воздействием захвата СМИ американизиро ванной масс-культурой приоб-
рел форму «американоцентризма», усиливаемого после распада СССР пе-
реходом мира к ‘’однополюсной» геополитической струк туре с мировой 
гегемонией США и силового мондиализма на его основе.

Исторически доктрина развития России складывается как до-
ктрина развития евразийской уникальной цивилизации со своими 
системными (системогенетическими) законами функционирования и 
развития.

Евразийство – есть своеобразная национальная форма образова-
ния и просвещения в России, в которой постановки вопросов «как» и 
«почему», ха рактерные для «западных» цивилизаций, дополняются 
постановкой вопроса «для чего», есть форма, характерная для россий-
ской цивилизации и куль туры, и служит источником генезиса теле-
номичности (В.П.Казначеев) рус ского космизма и русской философии 
[12, 18]. Евразийство в этом своем со держании определило цивилиза-
ционно-культурную установку общественного интеллекта России на 
дальние стратегии, затрагивающие судьбы многих поколений. Поэто-
му стратегия реформ образования, их целевые установки не могут 
исходить из краткосрочных целей, они гибельны для России. «Боль-
шое пространство» и «большое время» (по М.М.Бахтину) как черты 
рос сийской цивилизации, и ее культурно-духовного самоотражения 
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и самовы ражения определяют примат долгосрочных стратегий об-
разовательной политики, в том числе в стратегиях образовательной 
политики.

Примат духовного над материальным как основополагающая 
харак теристика «общинной цивилизации» требует одновременно 
(по внутрен ним законам Бытия) примата долгосрочных стратегий в 
«политике раз вития» России над краткосрочными стратегиями. Вот 
почему монетаризм с его экономическим прагматизмом и утопической ус-
тановкой на саморегу лирующую силу рынка оказался губительным для 
России, ее экономики, куль туры и образования.

Мировая тенденция роста роли образования в системе внутренних 
меха низмов устойчивости развития, становления его функции как глав-
ного социо-генетического механизма воспроизводства общественного ин-
теллекта в силу изложенных факторов геополитической функции России 
в общей системе ус тойчивости мира в XXI веке делает образовательную 
политику в России геополитической политикой.

Россия внесет свой вклад в геополитический сценарий стратегии 
обес печения устойчивости развития мира только как «Образованная 
Россия», как государство на базе образовательного общества.

Последнее означает, что «Доктрина» российского образования должна 
включать в себя внутреннее осознание (рефлексию) российской государ-
ственной образовательной политикой себя в статусе геополитичес-
кой политики.

Данное положение усиливается вследствие появления геополитичес-
кой межстрановой конкуренции по качеству интеллектуальных ресурсов 
и по ка честву образования, все более проявляемой стратегии интеллек-
туально-об разовательной гегемонии как формы мировой власти и новых 
возможных форм неоколониализма в XXI веке.

Россия должна противостоять этим капиталистическим тенденциям 
ста новления меритократии как власти интеллекта, «подпитывающим» 
идеоло гии установления «нового мирового порядка» с установкой на вы-
живание «золотого миллиарда» и силовые методы его ресурсного обеспе-
чения под гегемонией США, потому что они есть проявление утопичнос-
ти рыночно-капиталистического устроения мира, грозящей обернуться 
«геополитичес ким коллапсом».
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6.5. «ÈÄÅÀË Ó×ÀÙÅÃÎÑß ÍÀÐÎÄÀ» È ÌÎÄÅËÜ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß XXI ÂÅÊÀ Â ÔÎÐÌÅ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÃÎ ÎÁÙÅÑÒÂÀ. 

ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÏÐÈÍÖÈÏÛ

«Доктрина» российского образования исходит из «идеала учащего-
ся народа» сформулированного В.И.Вернадским в начале XX века. Этот 
об щественный идеал исторически сложился в России (Д.И.Менделеев, 
В.И.Вернадский, В.И.Ленин и др.). В конце XX века он становится уста-
новкой образовательной политики многих государств мира (Англия, Япо-
ния, Гер мания и др.).

Возвращение образовательной политике в России «идеала учащегося 
на рода» осуществляется через возвращение в систему ее оснований при-
нципа народности образования, противостоящего ложному принципу 
элитарного образования.

Это означает, что «Доктрина» российского образования, как нацио-
нальная доктрина, есть Доктрина народного образования со своими 
ос новными принципами:

• государственности;
• бесплатности основного образования, образовательный ценз 

которого постоянно повышается, с переходом в начале XXI века к бес-
платности все общего высшего образования;

• доступности;
• массовости;
• обязательности полного среднего 10-12-летнего образования с 

посте пенным переходом в начале XXI века к обязательности для боль-
шинства на селения образовательного ценза в 16-17 лет обучения;

• научности;
• духовности;
• воспитания.

Модель образования России в XXI веке есть образовательное 
общество.

Триада «доиндустриальное общество—индустриальное обще-
ство—постиндустриалъное общество « затрагивает только индуст-
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риальную, техногенную логику развития, не являющуюся сущностной 
для судеб челове чества в XXI веке.

Экологический крах прежних механизмов цивилизационного разви-
тия человечества в конце XX века (частично он признан в документах 
Конфе ренции по охране окружающей среды и развитию в Рио-де-Жаней-
ро в 1992 году) поставил вопрос об осмыслении логики развития челове-
чества по энергетическому базису обменных процессов между обществом 
и при родой.

История развития человечества предстала как диалектика взаимо-
действия двух типов «логик с большой буквы»: Внутренней Логики 
Соци ального Развития и Большой Логики Социоприродной Эволюции,

Внутренняя Логика Социального Развития, в свою очередь отражает в 
себе диалектическую логику взаимодействия двух типов детерминации 
в Исто рии – стихийной, материальной на базе механизмов стихийной 
регуляции через частную собственность и рынок и идеальной, телеоло-
гической (или теленомичной; от слова «теле» – цель) через обществен-
ный интеллект. До конца XX века Внутренняя Логика Социального Раз-
вития реализовалась как Стихийная Логика при доминанте механизмов 
стихийной детерминации (которую Гегель оценил как «бессознательное» 
Истории, действующее по прин ципу «не ведаем, что творим»).

Большинство социологических, социально-философских, историческо-
философских, политэкономических работ в мире было посвящено раскры-
тию Внутренней Логики Социального Развития независимо от исповедуемых 
тео ретических схем: формационной, цивилизационной (цивилизационно-
циклической), культурологической (культуросоциоциклической).

Конец XX века поставил вопрос о стадиализации Истории с пози-
ций Боль шой Логики Социоприродной Эволюции. Здесь, по энергети-
ческому базису мирохозяйствования и соответственно энергетическому 
базису взаимодействия целостного человечества и природы, История 
разделилась на 2-е «эпохи-циви лизации»: «эпоху-цивилизацию» с «ма-
лой энергетикой» мирохозяйствования до XX века, которая монет быть 
названа «аграрной или вещественной эпохой-ци вилизацией, и «эпоху-
цивилизацию» XX века с «большой энергетикой» мирохо зяйствования, 
которую можно назвать ‘’энергетической цивилизацией».

«Большой Энергетический Взрыв» в логике социальной эволюции в 
XX веке – скачок в энергетике мирохозяйствования от 3-х до 10-ти 
порядков раз в единстве с продолжающими действовать механизма-
ми стихийной регу ляции Истории, привел одновременно к скачку в 
потоке социогенных и техногенных катастроф, «резонанс « которых 
в конце XX века оформился в первую фазу Глобальной Экологической 
Катастрофы.
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Предел Стихийной Истории в конце XX века поставила 
«энергетичес кая цивилизация « в ее стихийно-энергетической логике 
развития. Соеди нение стихийно-разрушительного потенциала Истории 
с возросшей энергети кой энергетической цивилизации XX века привело к 
«стихийно-энергетичес кому» коллапсу, переходящему в социоприрод-
ный коллапс. «История, ко торая, развивается стихийно, оставляет 
после себя пустыню» – эти слова Карла Маркса в условиях энергетичес-
кой цивилизации получили зловещий смысл – смысл самоуничтожения 
человечества.

До XX века Стихийная История человечества в социоприродном про-
странстве «Человечество-Биосфера-Земля» гармонизировалось Биосферой, 
ее гомеостатическими механизмами, действие которых А.Л.Чижевский на-
звал Законом квантитативно-компенсаторной функции Биосферы. 

Резкий ска чок в «энергетическом потенциале стихийной детерми-
нации» привел к на ступлению состояния, приближающегося к границам 
компенсаторного потен циала Биосферы, противостоящего разрушитель-
ному потенциалу стихийного мирохозяйствования.

В этом смысле, произошло исчерпание либерального идеала 
человече ства, апологетирующего спонтанно-стихийный характер со-
циально-эко номического развития, неправомерно мифологизирующего 
самоорганизу ющий потенциал Рынка во Внутренней Логике Социально-
го Развития. Если во Внутренней Логике Социального Развития рынок 
не исчерпал своих по тенций как «позитивного « механизма социальной 
эволюции, то в Боль шой Логике Социоприродной Эволюции он исчер-
пал своп потенциал 30-40 лет назад. И «отставание» в преобразовании 
детерминант в социаль ной эволюции человечества от императивов в 
Большой Логике Социопри родной Эволюции материализуется в форме 
начавшегося процесса Гло бальной Экологической Катастрофы

Наступил императив выживаемости человечества в XXI веке в форме 
им ператива Большой Логики Социоприродной Эволюции, требующего 
перехода к доминанте идеальной детерминации на базе общественного 
интеллекта, но уже в ‘’пространстве управления» динамической социоп-
риродной гармонией.

Возник императив сущностного переосмысления функции челове-
чества на Земле как глобального гармонизатора. использующего гармо-
низирующие потенциалы – механизмы суперорганизмов – Биосферы и 
Земли – Геи.

Сущностная триада, противостоящая феноменологической 
триаде «доиндустриальное общество – индустриальное общество 
– постиндустри альное общество», есть триада «аграрная или ве-
щественная цивилиза ция до XX века» – «энергетическая цивилизация 
XXвека» – «образователь ная цивилизация или цивилизация управляе-
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мой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и 
образовательного общества».

В XX веке, как формы проявления «напряжений» в развитии 
энергетичес кой цивилизации, возникли асимметрии:

• информационно-энергетическая асимметрия общественно-
го интел лекта как форма растущего дисбаланса между энергетической 
мощью проектов и качеством функций предвидения нежелательных пос-
ледствий от рас тущей по масштабности проектной, плановой, програм-
мирующей, законотвор ческой деятельности общественного интеллекта;

• технократическая асимметрия в эволюции единого корпуса 
знаний как дисбаланс между развитием естественнонаучной, техновед-
ческой час тей единого корпуса знаний и развитием знаний о живом ве-
ществе, челове ке и его интеллекте, когда доля последних является очень 
малой по сравнению с другими долями (по В.П.Казначееву: 95 % – знания 
«естественной пред метности», 5 % – знания о «‘живом веществе», 1 % 
– знания о человеческом интеллекте [18]); 

• асимметрия между темпами роста антропогенных измене-
ний в жи вом веществе и темпами роста исследования причин, сущ-
ности и послед ствий этих изменений, когда последние значительно 
отстают от первых, по рождая феномен «интеллектуальной черной дыры» 
(интеллект человека че рез хозяйственную деятельность и достижения в 
технологическом развитии, порождает такие изменения в своей «собс-
твенной природе» и в «живой приро де» Земли, которые не успевает про-
контролировать, измерить, исследовать и осмыслить).

Последние две «асимметрии» – формы проявления первой. Все три 
типа «асимметрий» есть асимметрии общественного интеллекта, 
отражающие от ставания качества общественного интеллекта от 
роста энергетического по тенциала, которым он владеет.

Переход к доминанте идеальной детерминации на базе общественного 
ин теллекта включает в себя преодоление указанных асимметрий и фор-
мирует соответствующий цивилизационный заказ к развитию науки и 
образова ния в начале XXI века.

Информационное общество второй половины XX века, электронно-
компьюторная революция, давшая ему новый технологический базис, в 
условиях рыночно-капиталистической цивилизации увеличило неустой-
чивость развития, углубило указанные «ассиметрии», породило инфор-
мационные глобальные патологию и экологию.

Внедрение рыночных механизмов в производство информации и зна-
ний породило производство ложной информации, информационное ору-
жие и ин формационные войны, в том числе на уровне геополитической 
конкуренции.
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В конце XX века на фоне информатизации общества состоялись Гло-
бальная Информационная и Духовная Катастрофы, отражающие «кри-
зис человека», породившего первую фазу Глобальной Экологической 
Ката строфы.

Образовательное общество XXI века как единственная модель 
устой чивого развития в XXI веке несет в себе смысл реализации ин-
тенций пре одоления указанных Глобальных Катастроф, перехода к 
Новому Качеству Бытия, которое есть Тотальная Неклассичность 
Будущего Бытия чело вечества.

Здесь Неклассичность, наряду с принципами Дополнения или 
Дополни тельности, Антропными принципами в науке и теории знаний 
как характери стиками Неклассичности, приобретает новое измерение 
– принцип Управ ляемости (а в его системе – принципы Наблюдаемос-
ти и Диагностируемости). Речь идет о переходе от Классической, Сти-
хийной, Конкурентной Истории – к Неклассической, Управляемой, Коо-
перационной Исто рии.

При этом «образ управления» становится Неклассическим, включая 
в себя ценностно-ориентированные, рефлексивные, нелинейно-цикли-
ческие формы управления.

В центре системы Тотальной неклассичности – Неклассический Че-
ловек, Неклассические наука, культура и образование. Предел Класси-
ческой, Сти хийной Истории несет в себе смысл Предела Классического 
Гуманизма, вос ходящего к эпохе Возрождения, – эгоцентричного Гу-
манизма. 

Вопрос стоит о переходе от ЭГО – центризма к ЭКО – центризму, 
от Гуманизма Сво боды к Гуманизму Ответственности, от Гуманиз-
ма Конкуренции – к Гу манизму Кооперации, Коллективизма, о перехо-
де от состояния «Разума для Себя» к состоянию «Разума для Биосферы, 
Земли, Космоса». Неклассичес кий Человек, как и Неклассический об-
щественный интеллект, реализует ука занные императивы в изменениях 
своих функций в сторону повышения свое го ЭКО-центризма, повышения 
ЭКО-центризма всех форм механизмов соци альной организации, в том 
числе и нравственности.

Образовательное общество – это «Неклассическое общество» в 
смыс ле Тотальной Неклассичности Бытия в XXI веке, Оно есть такое 
состояние общества, при котором образование экспансируется на все со-
циальные ин ституты и организационные системы общества.

Образовательное общество – это общество тотальной кооперации, «об-
щество – организм», в котором образование, выполняя функцию главно-
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го ме ханизма воспроизводства общественного интеллекта, одновремен-
но стано вится «базовой формой воспроизводства общества», определяя 
характер, цик личность, формы других типов воспроизводства, включая 
«воспроизводство общественного производства».

Долгосрочный горизонт целевых установок «Доктрины» включает 
в себя цель установления образовательного общества России. Логика 
раз вития России как общинной, евразийской цивилизации наиболее ее 
подгото вила к реализации этой цели. Образованная Россия как обще-
ственный идеал включает в себя становление в России образователь-
ного общества как формы ее устойчивого развития.

Образовательное общество как вектор происходящих изменений в 
ста тусе социальных функций «института образования» в конце XX века 
опреде ляет содержание образовательной формационной революции.

На смену 300-летней «формации образования» как образовательно-
педа гогического производства образовательных услуг и «частичного 
человека» приходит «образовательно-педагогическая формация обра-
зовательного общества» как образовательно-педагогического произ-
водства универсаль ного, всесторонне, гармонично развитого, целост-
ного, творческого чело века (Ното Сreatora).

Она включает в себя императивы, определяющие изменения в струк-
туре и содержании образования:

• императив непрерывного образования;
• императив становления проблемно-ориентированного, 

универсально го, энциклопедического профессионализма;
• императив фундаментализации знаний и образования, 

включая на ин ституциональном уровне императив университизации 
образования;

• императивы тотальной космизации, экологизации, ноосфе-
ризации образования.

Образование становится стилем жизни личности, базисной техноло-
гией развития интеллекта на протяжении всей жизни (интеллектоонто-
генеза) [2].

Всеобщее высшее образование в единстве с принципам непрерыв-
ности образования – важнейшее измерение образовательного общества 
– модели образования в XXI веке.



184

6.6. ÄÎÊÒÐÈÍÀ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß ÊÀÊ ßÄÐÎ 
ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÉ ÄÎÊÒÐÈÍÛ 

ÐÀÇÂÈÒÈß ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÐÎÑÑÈÈ

Образование есть единство учебного процесса, воспитания и образо-
вательного процесса в узком смысле слова как трансляции знаний.

Образовательная формационная революция несет в себе тенденцию 
по вышения роли воспитания как процесса формирования личности, се 
социали зации, обеспечения ее «укорененности» в истории своего народа, 
общества, человечества.

Данная тенденция усиления роли фактора воспитания в 
образователь ном процессе подкрепляется становлением механизмов 
закона опережа ющего развития качества человека, качества образо-
вательных систем в обществе и качества общественного интеллекта 
как ведущего закона об разовательного общества.

Доктрина воспитания в системе российского образования опира-
ется на исторически сложившиеся традиции воспитания в России 
как уникальной об щинной, евразийской цивилизации.

Ее принципами являются:
• тотальность, всеобщность воспитания в образовательном 

простран стве;
• примат воспитания в труде и уважении к труду (принцип тру-

дового воспитания);
• воспитание «корневого человека» по П.А.Флоренскому, укоре-

ненности человека в национальных истории и культуре – патриотичес-
кое воспитание;

• примат духовного над материальным (духовное, нравственно-
косми ческое воспитание);

• принцип доминирования ЭКО-центризма над ЭГО-центриз-
мом: воспитание ответственности за будущее социоприродной гармонии, 
за все ЖИВОЕ на Земле;

• «сквозное» коллективистское воспитание, возрождение устой-
чивости классных коллективов с первого класса по последний в средней 
школе Рос сии (в рамках 10-12-летнего обучения);

• «сквозное» эстетическое воспитание (принцип единства 
эстетическо го воспитания и образования, принцип единства эстетическо-
го и этического воспитания);
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• историческое воспитание;
• воспитание отцовства и материнства, уважения к семье.

Воспитание рассматривается как дело всего российского государс-
тва и общества. Оно должно быть тотальным, охватывающим всю 
инфор мационную среду общества.

Доктрина воспитания в России ставит вопрос, чтобы воспитательная 
программа как система ценностных ориентации общества должна опре-
делить кодекс инфор мационной нравственности и кодекс чести информа-
ционных работников.

Безнравственность информационной среды в средствах массовой 
инфор мации порождает безнравственность социального воспитания та-
кой инфор мационной средой.

Образовательное общество включает в себя преобразование инфор-
мационной среды общества в информационную среду с образователь-
но-воспитательными функциями. Информационные системы в россий-
ском об ществе на «долгосрочном горизонте управления» должны стать в 
будущем образовательно-воспитательными системами, выполняющими 
функцию про грессивного духовно-культурного воспроизводства.

Происходит становление императива усиления компоненты ми-
ровоззренческого воспитания, востребования в «системе воспитания» 
духовного потенциала, потенциала русских космизма и холизма, учения 
о ноосфере, вос ходящего к научным трудам В.И.Вернадского и его сов-
ременному развитию российскими учеными, духовного и научного по-
тенциала человековедения и валеологии в тех интеграционных, космоп-
ланетарных формах, которые особенно ярко выражены в отечественной 
научной школе.
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6.7. ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÀß ÖÈÂÈËÈÇÎÂÀÍÍÀß 
ÐÅÂÎËÞÖÈß ÊÀÊ ÔÎÐÌÀ ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß 

ÏÐÅÄÏÎÑÛËÎÊ ÄÂÈÆÅÍÈß 
×ÅËÎÂÅ×ÅÑÒÂÀ È ÐÎÑÑÈÈ Ê ÝÏÎÕÅ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÈ

Доктрина российского образования исходит из долгосрочных изме-
нений под воздействием Синтетической Цивилизационной Революции, 
происхо дящей в логике развития человечества в последней трети XX века.

Структура Синтетической Цивилизационной Революции представле-
на на схеме 2.

Схема 2.
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Главным ее преобразующими результатами являются:
• скачок в системности Бытия;
• императив к росту адекватной системности внутреннего мира 

человека:
• скачок в темпах инновационной динамики и появление «мира 

изменений»;
• возросшие требования к механизмам адекватности личности и 

общества по отношению к возрастающим «темпам изменений» по ант-
ропогенным причинам, ведущим к ликвидации сложившихся «асиммет-
рий» общественного интеллекта во второй половине ХХ века;

• требование к креативности образования и в деятельности человека;
• непрерывность образования как форма жизни личности и 

общества;
• становление образовательного общества;
• интеллектуализация рабочей силы и капитала;
• появление интеллектоемкой, наукоемкой, образованиеемкой эко-

номики, быстроходной, с высокой инновационной динамикой, «экономи-
ки качества» – квалитативной экономики;

• выход на передний план политики качества, а в ее системе 
– политики качества образования; усиление ее геополитических осно-
ваний вследствие появления геополитической конкуренции по качеству 
интеллектуальных ре сурсов и качеству образования;

• усиление роли высшего образования как главного механизма 
воспроиз водства всей системы образования в стране.

Главным итогом Цивилизационной Синтетической Революции 
являются:

• формирование новых форм обобществления капитала, собствен-
ности и управления – технологического, экологического, эдукологического;

• становление образования как главного механизма экономическо-
го раз вития;

• усиление роли плановых механизмов в социально-экономическом 
раз витии;

• становление планово-рыночной, государственно-управляемой 
экономи ческой системы, с сокращением сферы действия рыночных регу-
ляторов и уси лением плановых и рентных механизмов;

• усиление роли сектора мобилизационной экономики с усилением 
тен денции роста управляемости ресурсами и оборотом банковского капи-
тала, раз витием инфраструктуры;

• сдвиг от короткопериодной структуры экономического воспроиз-
водства к длиннопериодной структуре экономического воспроизводства 
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с усилением роли стратегического контура управления социально-эконо-
мическим разви тием:

• синтез «экономики качества» и ЭКО-экономики, появление кон-
тура уп равления по витально-экологической стоимости технологий и то-
вара, синтез экономики качества и экономики человека и образования;

• становление капитала интеллекта как ядра органического строе-
ния ка питала в «новой экономике» с изменением отношений между тру-
дом и капи талом;

• переход в потенции в функционале качества экономики от функ-
ционала прибыли к функционалу качества жизни с изменением природы 
собственнос ти, становление «организмического строения» общественной 
собственности, частью которой является частная собственность.

Наряду с этим имеются и отрицательные тенденции в глобальном эко-
номическом развитии по мере становления «пирамиды» мирового фи-
нансового капитала, осуществляющей скрытые операции «по переливу 
финансо вого капитала» через «каналы» рынков ценных бумаг.

Возникает императив противостояния этой опасности глобально-
финансо вого управления развитием мира на стратегиях «силового мон-
диализма».

Изложенное означает, что образовательная политика лежит в ос-
нове экономической политики, в основе обеспечения экономической 
безопасно сти России.
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6.8. ÎÒÐÀÑËÅÂÀß ÑÒÐÓÊÒÓÐÀ ÂÛÑØÅÃÎ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß ÐÎÑÑÈÈ – ÅÅ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÅ 

ÄÎÑÒÎßÍÈÅ. ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÊÐÅÑÒÜßÍÑÊÎÃÎ 
ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 

ÊÀÊ ÄÎÊÒÐÈÍÀËÜÍÎÅ ÏÎËÎÆÅÍÈÅ

Отраслевая структура высшего образования России – ее националь-
ное достояние, требующее его сохранения и развития. 

Отрасли высшего образования:
• педагогическое;
• военное;
• медицинское;
• транспортное;
• сельскохозяйственное;
• строительное;
• лесотехническое;
• геологическое;
• авиационно-космическое;
• юридическое; 
и т.д. требуют своего развития.

Отраслевая система высшего образования в России – это то, в чем 
она обогнала мир и что нуждается не в преобразовании, а в укрепле-
нии. Она обеспечивает адресность в воспроизводстве кадров, усиливает 
меха низмы отраслевых форм воспроизводства общественного произ-
водства через адресную форму управления кадровым воспроизводством, 
обеспе чивает развитие кооперации высшего образования и соответствую-
щих «про фессионально-отраслевых» организаций (в сельском хозяйстве, 
на транспор те и т.д.).

Отрасли высшего образования как форма организации высшего 
образова ния на страновом (федеральном) уровне позволяют снижать 
неравномерность воспроизводства кадров по регионам, обеспечивая их 
распределение по тер ритории страны в целом на основе «отраслевой ко-
ординации».

Необходимо дальнейшее развитие сочетания отраслевых и 
региональ ных форм организации высшего образования, с тем, чтобы 
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обеспечить тенденцию ограничения роста неравномерности воспро-
изводства кадров по регионам и сглаживания возможных кризисов 
кадрового воспроизводства под воздействием неравномерности эконо-
мического развития.

Важнейшим доктринальным положением является развитие 
кресть янского высшего образования, ориентированного на воспроиз-
водство сель ской интеллигенции в сельском социуме [1, 3].

В цивилизации человечества в XX веке сложился примат «городского» 
об разования, усилившего через образование отчуждение человека от зем-
ли, при роды, порождая агрессивное потребительское отношение к ним.

Крестьянское высшее образование призвано преодолеть эту форму от-
чуждения. 

В России необходимо создание сети крестьянских университе тов 
в малых городах России, которые рассматриваются как важнейшая 
долгосрочная цель образовательной политики. Крестьянские универси-
теты призвана укрепить сель скую школу, сформировать потоки воспро-
изводства сельской интеллигенции в сельском пространстве жизни с тем, 
чтобы приостановить поток урбаниза ции сельского населения и нараста-
ющего потока депопуляции в сельском про странстве жизни России.

Петровской академией наук и искусств совместно с властями Ленинг-
радской облас ти создан прототип такого университета, который успешно 
функционирует более 5 лет в г. Луга Ленинградской области.

Опыт создания и функционирвоания Крестьянского государственно-
го университета в городе Луга подтвердил необходимость быстрейшего 
развития крестьянс кого высшего образования в России как новации ми-
рового значения.
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6.9. ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Мы затронули только ряд основных вопросов Доктрины российского 
об разования на изломе Истории России.

Возможная структура Доктрины российского образования прилагается.
Россия сейчас переживает кризис. Необходимо приостановить полити-

ку образовательных реформ, пока не будет принята на уровне государства 
Док трина российского образования. Ей должен быть придан законода-
тельный статус.

Важным ее моментом должны стать ориентиры на повышение уровня 
обя зательного образования:

2000 год – обязательное всеобщее бесплатное полное среднее 
образо вание;

2010 год – всеобщее высшее бесплатное образование; 2015 год – всеоб-
щее обязательное бесплатное первое высшее образо вание.

Нужна антикризисная образовательная программа «Нация в опасности!».
Необходимо законсервировать сложившуюся образовательную инфра-

структуру, не дать ей развалиться.
Приватизация государственных образовательных учреждений пре-

ступна. Она будет означать только одно – разрушение образовательного 
потенциала России. Необходимо дать высший приоритет политике качес-
тва в образовании.



192

6.10. ÑÒÐÓÊÒÓÐÀ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÉ ÄÎÊÒÐÈÍÛ 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
(ÍÀ ÏÅÐÈÎÄ Ñ 2000 ÏÎ 2025 ÃÃ.)

1. Введение. Общие положения.
1.1. Доктрина образования в России является основным документом, 

оп ределяющим стратегию развития образования в России, принципы и 
основа ния образовательной политики, основания, направления и приори-
теты реформ в образовании.

1.2. Доктрина образования есть сжатое, декларативное изложение 
основ ных целей, принципов и положений организации, функционирова-
ния и развития образования на базе принятых обществом идеалов, меха-
низмов и условий его осуществления.

Доктрина образования есть единство, отражающее баланс учета 
традиций развития отечественного образования, зарубежного опыта в 
сфере образова ния и прогнозных оценок в форме моделей образования 
будущего.

1.3. Доктрина образования принимается, исходя из прогнозных оценок 
раз вития образования на период 25-50 лет. Она исходит как из сложив-
шегося исторического опыта развития России, национальных традиций, 
цивилизаци-онного статуса России как государства в мире, мировых тен-
денций в развитии образования, так и из системы общественных идеалов, 
прогнозных оценок, определяющих перспективы развития человечества в 
XXI веке, модели об разования XXI века.

1.4. Доктрина образования рассматривается как сжатое формулирова-
ние долгосрочных целей в развитии образования в России, в формиро-
вании зако нодательно-нормативной базы, обеспечивающей реализацию 
этих целей, ука занных в Доктрине.

2. Образование как ведущий механизм развития российского обще-
ства и российской цивилизации.

• Образование как главный механизм социокультурных преемс-
твенности и развития.

• Образование как основа воспроизводства духовного потенциала 
России и развития личности.

• Образование как родовая потребность, форма жизни человека в 
изменя ющемся обществе.
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• Образование как механизм воспроизводства науки и культуры. 
Образование как база сохранения исторической и национально-этничес-
кой самоидентификации народа.

• Образование как «базис базиса» современной экономики – интел-
лектоемкой, наукоемкой, образованиеемкой.

• Образование как основа национальной безопасности России – во-
енной, экономической, демографической, национально-этнической.

• Образование как механизм обеспечения исторического здоровья 
нации, как главный механизм воспроизводства общественного интеллекта.

3. «Идеал учащегося народа « (В. И, Вернадский)
• Принцип народности образования.
• «Образовательное общество» как модель общества XXI века и как 

мо дель образования XXI века, обеспечивающая механизм управляемой 
соци-оприродной эволюции на базе общественного интеллекта.

• Принцип непрерывного образования.
• Императив перехода к всеобщему высшему образованию в нача-

ле XXI века как экологический и экономический императив.
• Экономика образования как всеобщий механизм развития эконо-

мики. Образованиеемкая экономика.
• Закон опережающего развития качества человека, качества об-

разовательных систем и качества общественного интеллекта – ведущий 
за кон цивилизации XXI века, «императива выживаемости» человечества 
в XXI веке.

4. Россия как уникальная, евразийская цивилизация. Сохранение 
уникаль ных черт российской системы образования, обусловленных 
системогенетическилш законами развития России как уникальной ци-
вилизации.

• Национально-цивилизационные тенденции в истории российско-
го обра зования.

• Принцип воспитания как ядровый принцип российского обра-
зования.

• Единство науки, культуры и образования как единый механизм 
развития общества.

• Гуманистический идеал российского образования. Общинносгь, 
всеедин ство, уважение к труду, патриотизм, ответственность, русский 
космизм, уче ние о ноосфере В.И. Вернадского.

• Отраслевая структура российского высшего образования как ми-
ровое достижение и как национальное достояние России.

• Принцип государственности в развитии российского образова-
ния – ос новной доктринальный принцип.
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5. Принципы, функции и императивы образования в России.
• Народность,
• Государственность.
• Бесплатность основного образования.
• Доступность.
• Опережающее развитие. 
• Адекватность императивам развития мировой цивилизации и 

российской цивилизации.
• Академические свободы и современность.
• Непрерывность.
• Обязательность.
• Научность.
• Духовность.
• Обеспечение национального достоинства личности и историчес-

кого до стоинства народа.
• Защита от социальной вирусологии.

6. Образование и экономика. Механизмы развития образования.
• Образование как главный базисный механизм развития экономики.
• Преобразование в экономике. Тип быстроходных, интеллектоем-

ких. нау коемких, образованиеемких экономик, экономик качества. Рост 
роли меха низма плановости под воздействием роста роли образования 
как экономичес кого механизма.

• Обобществление капитала, собственности и управления под 
воздей ствием процессов экологизации, сайентизации и эдукологизации 
эконо мики,

• Механизм образовательной ренты (образовательный налог, доля 
ресурс ной ренты, отчисляемые на образование).

• Закон о финансировании системы образования. Не менее 10% с 
посте пенным увеличением этой доли.

• Протекционизм образования и протекционизм экономики.

7. Образование и наука.
• Образование как гарант поддержания необходимого уровня раз-

вития на уки для выживания российской цивилизации и ее достойного 
места в мире.

• Университизация образования.
• Научно-образовательные консорциумы.
• Политика поддержания процессов кооперации образования, 

науки и про мышленности (в форме технопарков, технополисов и т.д.) 
на уровне программ научно-технического развития России и ее при-
оритетов.
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• Гармонизация приоритетов образования, научно-технического, 
социаль ного, экономического и экологического развития России. Сохра-
нение взаи мосвязи высших приоритетов в развитии образования и до-
стигнутых рубежей в наукоемких и интеллектоемких отраслях.

8. Образование и геополитическая, национальная безопасность 
России.

• Образованная Россия как форма ее геополитического выживания 
в первой половине XXI века и как ядро национальной идеи, а в ее ядре 
–Русской идеи. Связь с реализацией ноосферного императива (Вернадс-
кий), рожденного российским общественным интеллектом, наукой, куль-
турой, всем строем русской духовности.

• Образование как механизм поддержания национальной безопас-
ности. Конкуренция на межстрановом, геополитическом уровне по качес-
тву интел лектуальных ресурсов и по качеству образования. Образование 
как базис эко номической конкурентоспособности России в XXI веке.

Продолжающийся приоритет инженерного образования с пере-
структуризацией его специальностей, ориентированный на новую па-
радигму профессионализма XXI века, обеспечивающий установку на 
формирование экологических технологий и решение социо- эколого-тех-
нологических про блем.

Приоритет сквозной технологизации образования в единстве с 
гуманиза цией и гуманитаризацией образования.

Сохранение приоритета высокого математического уровня российско-
го образования.

• Образование как главное измерение качества жизни в России. 
Образова ние как главный механизм в социальном кругообороте качества 
и на его осно ве управления качеством жизни.

• Просвещенная демократия. Образование как условие развития 
демокра тии и ее перерастания в демократию образовательного общества, 
обеспечи вающего реализацию «идеала учащегося народа».

9. Стратегия развития образовательного законодательства

10. Образовательная политика как базис внутренней политики го-
сударства в пространстве императива становления образовательно-
го об щества в XXI веке.

• Преломление в образовательной политике всех направлений 
внутренней политики: экономической, экологической, демографической, 
социальной.

• Средний образовательный ценз экологического выживания насе-
ления Рос сии к концу первого десятилетия XXI века –16-17 лет обучения.
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• Образование как базисное условие модели устойчивого развития 
Рос сии.

• Структурная образовательная политика. Выравнивание в разви-
тии обра зовательно-педагогических укладов по регионам.

• Этническая образовательная политика.
• Политика качества образования как ядро образовательной поли-

тики го сударства.
• Функция образовательных стандартов в защите единства обра-

зовательного пространства и институционных прав граждан России на 
обра зование.

• Политика расширения области бесплатного образования.
• Место, роль и функция частного сектора образования. Беспри-

быльная форма его экономического статуса.

11. Ответственность государства за образование и темпы возвы-
шения среднего образовательного ценза в обществе.

12. Крестьянское образование как главный фактор сохранения 
сельс кого социума, его воспроизводства и преодоления отчуждения че-
ловека от земли.

13. Образование и интеллигенция России.
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Под таким названием прошел III-й съезд Петровской академии наук 
и ис кусств. Автор готовил проект итогового документа съезда, который 
был при нят почти без изменений на Съезде. Ниже излагаются «констати-
рующая» и «рекоменда тельно-решающая» части документа в авторской 
разработке (того первого варианта, который докладывался на съезде). 

Главный смысл документа – «об разованная Россия» есть то «ядро» 
идеала России, без которого она не смо жет достойно развиваться в 
XXI веке и продолжить историческую эстафету созидания и ценнос-
тей предыдущих поколений и «эпох» своей истории.

III-й съезд Петровской академии наук и искусств ЗАЯВЛЯЕТ:

1. Образованная, просвещенная Россия – ядро национальной идеи 
Рос сии, русской идеи.

Национальную идею невозможно изобрести, создать с помо-
щью ка кой-либо группы ученых по заказу властей, она складывается 
историчес ки, она есть итог российской истории. 

Высокие образованность и профес сионализм; военное могущество; 
социальная справедливость, всеединство, общинность, соборность, кол-
лективизм, социализм; культ женщины, люб ви и материнства; примат 
духовного над материальным; уважение к труду и к человеку труда; об-
щее дело, всечеловечность, всемирная отзывчивость; ноосфера как форма 
гармонии в эволюции человечества и природы – вот основные измерения 
национальной идеи, определяющие общественный идеал России.

2. Рыночно-капиталистическая цивилизация стала большой 
Утопией человечества, ведущей его к гибели в XXI веке.

Сложившаяся глобальная капиталистическая система, когда 336 
самых богатых людей планеты (один из которых – Джордж Сорос – про-
водит в Рос сии крупные операции по «откачиванию» на Запад, в США 
технологичес кой и научной информации, ноу-хау оборонных предпри-
ятий) присваивают себе столько же доходов, сколько три миллиарда лю-
дей на земном шаре, когда ребенок в развитых странах потребляет в 40 
раз больше ресурсов, чем ребенок в развивающихся странах, где живет 
4/5 населения Земли, демонст рирует исторический тупик, из которого 
нет выхода без перехода на социали стический путь развития. 

Именно Китай с его населением в 1 млрд. 200 млн. человек (по после-
дним данным), добившись в прошлом году самого рекордного урожая пше-
ницы в мире, перевода 75,6 % населения в категорию «жизненного уровня 
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среднего достатка», средней продолжительности жизни для мужчин 
67,8 лет и для женщин 73,4 года; проводя эффективную образовательную 
политику, демонстрирует эффективность соединения социализма с рын-
ком, показывает примером, что без социализма человечеству в XXI веке 
не выжить.

Национальная катастрофа в России отражает утопичность при-
нятых целей и стратегий реформ, за которыми скрывается захват 
народной собственности в пользу небольшой группы сверхбогатых, в 
число которых попали и первые лица государства, возглавившие ре-
формы. Одновременно она означает воз можное начало геополитичес-
кой катастрофы мира.

3. Россия переживает национальную катастрофу.
Проведенная антинародная и антиконституционная приватиза-

ция (по модели Чубайса) фактически стала формой экспроприации 
собственнос ти у народа в пользу «новоиспеченной» отечественной 
олигархии, в боль шинстве своем с криминогенным прошлым, и инос-
транного капитала США, Германии, Израиля, Швеции, Японии, Авс-
трии и других стран.

Поэтому приватизация одновременно стала стратегией колонизации 
эко номики России, превращения ее в сырьевой придаток Запада на фоне 
надвига ющегося глобального сырьевого кризиса в начале XXI века.

В результате экономических псевдореформ монетарного типа (псевдоре-
форм, потому что не может быть целью реформ формирование рыноч-
ного хозяйства, поскольку это средство для решения социальных задач 
общества, которые Президентом и Правительством не были сформулиро-
ваны), «шоко вой терапии» по Гайдару и Явлинскому и приватизации по 
Чубайсу страна лишилась экономической независимости, разгромлена 
отечественная про мышленность, происходит уничтожение оборон-
ного комплекса страны, вы сокоинтеллектуальных, наукоемких тех-
нологий.

По результатам экономической катастрофы в России проводимая 
го сударством в течение 5 лет внутренняя экономическая политика 
стала формой экономической войны против собственного народа, ру-
ководимой Международным валютным фондом, банковским капита-
лом США.

Под сомнение, поставлено будущее России. В 1997 году российское го-
сударство фактически стало экономическим банкротом, поскольку не мо-
жет обеспечить социальную защиту граждан, поддержать национальное 
здоровье России, прогрессивное демографическое развитие, обеспечить 
важнейшие системы жизнеобеспечения государства – образование, науку, 
культуру, систему обороноспособности.
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Истекающее полугодие 1997 года выявило три основных удара, 
наноси мых по национальной безопасности России со стороны Пра-
вительства: по об разованию, науке и оборонному потенциалу Рос-
сии. За словами о реформи ровании указанных сфер жизнеобеспечения 
российского общества скрыва ются стратегии по их сокращению поч-
ти на 2/3 их научного, технического и имущественного потенциала за 
ближайшие 2 года, стратегии приватизации зна чительной доли иму-
щества в этих жизненно важных сферах для национальной безопаснос-
ти России.

Все изложенное требует кардинального изменения целей и стратегий 
эко номической политики.

Нынешнему правительству и проводимой экономической политике 
нет общественного доверия.

4. Образование и образовательная политика – в центре проблем 
вы живания России в XXI веке.

Следует считать образовательную политику основой основ всех 
направ лений внутренней политики, а образование как социальный инс-
титут базисом базиса социально-экономического развития российского 
государства.

5. Необходимо принять Доктрину российского образования, в 
кото рой нашли бы место долгосрочные цели и принципы организации 
образо вания российского государства в первой половине XXI века.

6. В качестве основных доктринальных положений необходимо 
признать следующие положения;

6.1. Образование является ведущим механизмом развития рос-
сийского общества и российской цивилизаии как уникальной евразийс-
кой цивилиза ции мира.

6.2. Образование – главный механизм воспроизводства обществен-
ного интеллекта России, ее интеллигенции, науки, культуры, духовного 
по тенциала, исторического здоровья российской нации. Оно является ро-
довой потребностью человека в изменяющемся мире, становится формой 
жизни человека от момента рождения и до самой его смерти.

6.3. Образование – основа устойчивого развития России. Буду-
щее человечество и его выживание в XXI веке связано с управляе мой 
социоприродной эволюцией на базе общественного интеллекта и образо-
вательного общества. Образовательное общество – единственная форма 
обес печения устойчивого развития, в которой образование становится 
главной со циальной функцией всех сфер жизни общества и всех его соци-
альных инсти тутов, когда выполняется закон опережающего развития ка-
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чества человека, качества образовательных систем в обществе и качества 
общественного ин теллекта.

Это означает, что в новой фазе развития человечества, которую 
наш вели кий соотечественник В.И.Вернадский назвал ноосферой, обра-
зование стано вится базисом всех воспроизводственных процессов обще-
ства и от его со стояния зависит будущее общества.

6.4. Образование становится базисам базиса современной эко-
номики.

До 60-70 % прироста в современных интеллектоемких, наукоемких, 
образованиеемких страновых экономических системах обеспечивается за 
счет при роста знаний и образования. Поэтому оно является главным осно-
ванием про верки качества стратегий экономического реформирования.

6.5. Образование – основа национальной безопасности России, 
включая все ее направления: военную, экономическую, экологичес-
кую, социальную, национально-этническую, демографическую, гео-
политическую.

Все правительства стран мира признали эту ключевую функцию 
образова ния, и только российское правительство проводит антиобразова-
тельную политику, сокращая долю бесплатного образования, его доступ-
ность для широких слоев населения.

В конце XX века наступил Глобальный экологический кризис, все 
более принимающий контуры Глобальной экологической катастрофы.

Возник императив выживаемости человечества в XXI веке. Пос-
тавлены под сомнение все сложившиеся механизмы цивилизационного 
развития. В центре «императива выживаемости» – проблема усиления 
управления эконо мическим развитием, переход к государственной собс-
твенности на землю, усиление управления ресурсами и социоприродны-
ми отношениями и повы шение образованности общества. Необходимый 
средний образовательный ценз населения, обеспечивающий его экологи-
ческое выживание в начале XXI века, будет 16-17 лет обучения.

Поэтому неслучайно рядом государств были приняты программы 
перехо да в начале XXI века к всеобщему высшему образованию. Непре-
рывное об разование становится главным фактором качества жизни че-
ловека и обще ства. Все страны мира (за последние 15-20 лет) увеличили 
образовательный потенциал в 2-3 раза. США увеличили финансирование 
с 1977 по 1989 год в 3 раза. И только Россия с конца 80-х годов, особенно 
с 1991 года, после приня тия программы ‘’шоковой терапии», проводит 
политику на снижение количе ственных и качественных показателей 
образования, которое грозит перейти в 1998-1999 гг. в «обвал». 

Впервые в России за всю ее историю делаются шаги по сокраще-
нию образования, что уже сказалось на качестве образованности молоде-
жи и населения в целом; более 3 млн. детей школьного возраста не учатся 
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в школах, впервые доля призывников в армию, не имеющих образования 
или окончивших только начальную школу, достигла 8-10 %.

Образование опирается на воспитание, в том числе физическое 
воспитание. Оно основа воспроизводства исторического самосозна-
ния нации, чувства исторического достоинства. И именно по этой 
функции образования наносится удар. Понизился уровень физической 
подготовки юношей и деву шек, разрушена система ДОСААФ, массовой 
физической подготовки моло дежи на стадионах и спортплощадках стра-
ны, которые коммерческая форма их использования сделала элитарными 
и недоступными для массовой физкуль туры, разрушена сеть юношеских 
спортивных школ, спортивных и пионерс ких лагерей. Целенаправленно 
искажается отечественная история, особен но советская история и исто-
рия Великой Отечественной войны советского народа против гитлеровс-
ких полчищ в 1941-1945 гг. Разрушена система во енно-физической и пат-
риотической подготовки мужчин как защитников Оте чества.

Именно по функции образования как основе национальной 
безопаснос ти России наносится главный удар в антиобразовательной по-
литике Прави тельства.

Образование – основа экономической конкурентоспособности 
страны. Неслучайно в конце XX века появилась новая форма межстра-
новой, геопо литической конкуренции – по качеству интеллектуальных 
ресурсов и каче ству образования страны. Демарш Международного ва-
лютного фонда по со кращению научного и образовательного потенциала 
России как условию ее дальнейшего кредитования является частью общей 
стратегии по колониза ции России. Вывоз интеллектуальных ресурсов вы-
сокой квалификации из Рос сии в США стратегически управляется пос-
ледними.

Российская нация в опасности – таков итог антиобразователь-
ной и антинаучной политики собственного Правительства России.

6.6. Главные принципы образовательной политики – это:
6.6.1. Принцип народности образования.
Необходимо вернуться к названию народного образования и к принци-

пу всеобщего обязательного (для здоровых молодых людей) бесплатного 
10-летнего образования, как было в советской системе образования 60-80-
х го дов. Следует вернуть российскому обществу «идеал учащегося наро-
да» по В.И.Вернадскому.

6.6.2. Принцип государственности образования.
Главным механизмом воспроизводства образовательного потенциала 

дол жен оставаться государственный механизм. Попытки под лозунгом 
регионализации образования «сбросить» основную долю высшего обра-
зования на ре гиональное финансирование являются скрытой формой его 
экономического удушения, при которой федеральное правительство от-
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ветственность за реа лизацию политики сокращения высшего образова-
ния, нарушения конституци онных прав граждан перекладывает на адми-
нистрации субъектов федерации. В общем плане, такая целенаправленная 
политика децентрализации уп равлением высшей школы является отраже-
нием общей политики нынешнего Правительства по снижению управля-
емости социально-экономическим развитием страны, что противоречит 
мировым тенденциям.

6.6.3. Принцип непрерывного образования.
Главным в политике становится обеспечение доступности всех форм и 

сту пеней в непрерывной системе российского образования.
6.6.4. Принцип воспитания как ядровый принцип российского 

образо вания. При этом должны быть возвращены в системе национально-
го воспита ния доминанты:

• духовно-нравственного воспитания;
• трудового воспитания в школах;
• патриотического воспитания;
• воспитания материнства и отцовства, приоритета ценности 

семьи;
• воспитания уважения в обществе к женщинам и к старшему 

поколению.
Необходимо прекратить целенаправленное развращающее воздей-

ствие сексуального воспитания молодежи в школе, подкрепленного про-
пагандой насилия и гедонического секса на телевидении и противостоя-
щее духовно-нравственным традициям русского народа и других народов 
России уважительного, поэтического, высоконравственного отношения к 
женщине и к любви (русская песенная культура, романсы, литература и 
поэзия и др.).

6.6.5. Принцип единства науки, культуры и образования как едино-
го механизма воспроизводства общественного интеллекта и духовного 
здоро вья общества.

Складывающиеся тенденции по увеличению количества студентов 
на од ного преподавателя высшей школы в 1,5-3 раза в версиях второго 
этапа ре формирования высшего образования направлены на пониже-
ние потенциала ву зовской науки и качества высшего образования. Дан-
ная целенаправленная тен денция есть акт антиобразовательной политики 
и непонимания роли науки как условия качества высшего образования, а 
на его базе – и качества всего рос сийского образования.

Высшее образование – база воспроизводства кадрового потенциала 
всего образования, науки и культуры, фундаментальной составляю-
щей всех видов образования. Развитие вузовской науки, университе-
зация высшего образова ния – условие повышения качества высшего 
образования.



209

6.6.6. Принцип отраслевой организации высшего образования.
Сложившаяся отраслевая система высшего образования России явля-

ется ее национальным достоянием и фактором, обеспечивающим высо-
кое качество подготовки специалистов. Попытки ее разрушения, отсутс-
твие ак центов по сохранению отраслевых структур высшего образования 
– педа гогического, военного, транспортного, медицинскою, строительно-
го, сельскохозяйственного, авиационного, энергетического и т.д. – отра-
жают общее непонимание указанного принципа как доктринального по 
отношению к отечественному образованию, подкрепленного всей его 
историей.

Съезд обращает особое внимание в рамках данного доктринального по-
ложения на развитие системы высшего педагогического и военного обра-
зования, на сохранение сложившихся их инфраструктур.

6.6.7. Принцип политики качества образования. Главными критери-
ями качества образования на уровне государства явля ются его:

• доступность;
• массовость;
• бесплатность;
• средний образовательный ценз населения; 
Высокий уровень:
• фундаментальной и профессиональной подготовки;
• математической подготовки;
• гуманистического потенциала образования;
и равномерность развития образовательной инфраструктуры по регио-

нам страны.
Именно по доступности, массовости, доле бесплатного образова-

ния (на фоне общего обнищания населения), среднему образовательно-
му цензу на метилась тенденция падения качества системы российс-
кого образования, что не замедлило сказаться на общем положении 
российского государства по ин дикаторам качества жизни в системе 
рейтингов стран мира.

Политика качества образования должна стать ведущей в образователь-
ной политике и в целом в государственной политике качества в России.

6.6.8. Принцип развития института крестьянского образования с 
со зданием сети крестьянских университетов.

Петровская Академия наук и искусств разработала концепцию 
крестьянс кого образования, крестьянских университетов, исходя из необ-
ходимости на лаживания механизма воспроизводства сельской интелли-
генции в сельском социуме. Благодаря ее усилиям создан Крестьянский 
университет в городе Луга Ленинградской области (1991 г.), получивший 
в этом году по постанов лению Правительства Ленинградской области 
статус государственного. 6-лет ний опыт подтвердил перспективность 
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концепции крестьянского высшего образования как образовательной ин-
новации мирового масштаба.

Принцип защиты через социальный институт образования 
националь ной психики и социального, национально-этнического «бес-
сознательного», национально-этнических архетипов народного созна-
ния от стратегий со циальной вирусологии – ведущий принцип образо-
вания в России.

К сожалению, выявляется все больше данных агрессивного внедрения 
в эту тонкую, деликатную область народного психического здоровья в 
России новоявленных «церквей» – «церкви» Муна, «церкви» сайентоло-
гии Хаббарда, секты свидетелей Иеговы, а также американской евангели-
ческой церкви, немецкой протестантской церкви, католицизма.

Осуществляется целенаправленная атака против исторически 
сложивших ся духовных ценностей российской цивилизации: примата 
духовного над ма териальным, соборности, коллективизма, уважения 
к труду, почитания бого родичного начала в православном сознании, 
софийности, культа государствен ности, державности в массовом со-
знании как условия безопасности государ ства и личной безопасности, 
уважения к отечественной истории и делу пред ков, признания уни-
кальности российской цивилизации как евразийской циви лизации, ее 
культуры, ее истории.

Под лозунгами «гражданского мира», «общечеловеческих ценностей», 
«гло бальной педагогики» протаскиваются космополитические установ-
ки, в основ ном ориентирующиеся на ценности американизма и западного 
европейства и исходящие из ложных, античеловеческих установок уни-
фикации культурных ценностей.

Будущее человечества связано с развитием национально-этнического, 
цен ностного, культурного разнообразия, с расширением диалога культур, 
когда «общечеловеческие ценности» живут и развиваются только в про-
странстве национально-этнических культур, обогащаясь друг от друга.

Здесь важны социально-иммунная функция образования, 
противостоя ние социальной вирусологии, порождающей – через обес-
смысливание смысложизненных оснований личности, имеющих корни 
в национальных культу ре и истории, – космополитическую люмпени-
зацию молодежи, массовый суицид. 

7. Представленные версии концепции реформ образования 
противоре чат мировым тенденциям, изложенному пониманию роли 
образования как ведущего механизма выживания России в XXI веке.

Анализ концепций так называемого «второго» или «очередного эта-
па» реформирования российского образования показывает, что про-
должает проводиться антиобразовательная политика на дальнейшее 
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понижение уров ня образованности российского общества, понижение 
качества образова ния.

Просматриваются следующие отрицательные тенденции, заклады-
ваемые в дальнейший ход реформы российского образования:

1. Под видом совершенствования организационно-экономичес-
кого меха низма «протаскивается» идея уравнивания статуса госу-
дарственного и част ного секторов образования, создания института 
многоучредительства го сударственных образовательных учреждений, за 
которыми скрывается стратегия, призванная открыть «каналы» для воз-
можности приватизации государ ственного имущества и в целом школ и 
вузов в сфере образования.

При этом не ставится вопрос о законодательном оформлении статуса 
ча стных образовательных учреждений как бесприбыльных и об уравни-
вании по оплате труда профессорско-преподавательского, учительского 
состава государственных и негосударственных образовательных учреж-
дений, по нормативам финансирования обучающихся по специальностям 
и направле ниям.

Без этого разгосударствление образовательных учреждений приве-
дет к ро сту платности обучения и снижению показателей массовос-
ти и доступности образования, особенно высшего.

Сама стратегия разгосударствления высшей школы противоречит 
импера тиву повышения государственной управляемости социально-эко-
номическим развитием.

2. Снижение наукоемкости высшего образования России, пони-
жение его научного потенциала.

3. Снижение доли инженерного образования, особенно в сфере 
высоко технологичных специальностей, а также в сферах авиастро-
ения, ракетост роения, кораблестроения, молекулярной биологии, 
медицинской инженерии, ядерной энергетики, двигателестроения, 
агрономии. Фактически Правитель ство России так и не сформулировало 
приоритеты технологического и науч но-технического развития России, 
не сгармонизировало приоритеты техно логического и научно-техничес-
кого развития России и не сгармонизировало эти приоритеты с приорите-
тами в подготовке инженерных, технологических кадров.

Складывается впечатление, что стратегия в структурной поли-
тике кадро вого воспроизводства страны ориентируется на создание 
колониальной струк туры экономики и колониальных форм воспроиз-
водства кадров, не рассчи танных на обеспечение экономической и тех-
нологической независимости стра ны, укрепление ее оборонной доста-
точности.

Ссылки на относительные цифры по воспроизводству инженерных 
кадров в России и США являются непрофессиональными, так как не учи-
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тывают аб солютные цифры, по которым воспроизводство инженерных 
кадров США и СССР было одинаковым.

4. Снижение дотирования федерального издательства учебной 
литерату ры для школ и вузов страны.

5. Продолжающаяся капитализация системы российского обра-
зования с ориентацией реформ образования на наиболее далекий от 
отечественных тра диций и наиболее экономически неэффективный 
американский образец орга низации образования. И это происходит при 
том условии, что реформирова ние американской системы образования 
ориентировано на положительный исторический опыт советской системы 
образования, на повышение значимо сти федерального уровня управления 
всей системой образования.

Ставка в реформе на создание элитарных форм образования для 
высоко оплачиваемых детей богатых (по направлениям внешнеэконо-
мических свя зей обучения иностранным языкам, юридическому, меди-
цинскому, эконо мическому и другим) является тупиковым и в целом 
ведет к понижению каче ства российской элиты де-факто, ведет к ее 
вырождению.

6. Снижение уровня математической подготовки в школах и ву-
зах, осо бенно в начальной школе и в 10 – 11-х классах.

7. Ложная ориентация на регулирующую функцию рынков тру-
да. Происхо дит непонимание или же формируется злой умысел, когда 
недооценивается необходимость опережающей подготовки кадрового 
потенциала по структу ре специальностей для стратегий социально-
экономического развития Рос сии, обеспечения ее безопасности и ус-
тойчивого развития.

8. Ложная целевая установка, что, при снижающемся спросе на 
кадры в условиях экономической катастрофы и растущей безработи-
цы, необходимо привести высшее образование в соответствие с этим 
катастрофически сни жающимся спросом.

В этой логике стратегия разрушения национальных экономики, 
промыш ленности, сельского хозяйства переносится на образование и 
становится стра тегией его разрушения. Все разговоры о рационализации 
образовательной инфраструктуры России, об интеграции высшей школы 
по регионам (объеди нениях вузов в образовательные региональные кон-
сорциумы) в скрытом виде проводят идеологию оправдания этой разру-
шительной тенденции.

В условиях национальной катастрофы, экономической катастро-
фы необ ходимы стратегии спасения российской науки и образования, 
их выхода из ка тастрофического состояния.

России нужна не реформа образования, а политика его «выживания», 
сохранения образовательной инфраструктуры, формирования Доктрины 
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и стратегии развития отечественного образования, опирающейся на наци-
онально-исторические традиции, в том числе на позитивный опыт советс-
кой истории отечественного образования, имеющий всемирно-историчес-
кое значение.

Россия выживет только как образованная, просвещенная Россия, 
о ко торой мечтали Петр Первый и М.В.Ломоносов, основатели Ака-
демии наук и искусств в России, контуры которой были обозначены 
Д.И.Менделеевым, В.И.Вернадским, значительный рывок к которой был 
выполнен в XX веке, в советский период истории.

XXI век объявлен ЮНЕСКО «веком образования». Такая оценка 
съездом осиливается: XXI век, чтобы он не стал веком трагедии чело-
вечества, его экологической гибели, должен стать веком становления 
цивилизации, опира ющейся на механизмы управляемой социоприрод-
ной эволюции на базе об щественного интеллекта и образовательного 
общества.

Российская цивилизация всем своим историческим опытом готова к 
реа лизации указанного идеала.

III-й Съезд Петровской академии наук и искусств принимает РЕ-
ШЕНИЕ:

1. Разработать Доктрину российского образования и предста-
вить в Государственную Думу, Совет Федерации, в Министерство обще-
го и профес сионального образования.

2. Опубликовать материалы дискуссии по научной проблеме 
«Образо ванная Россия: специалист XXI века» и передать их для ознаком-
ления пер вым лицам президентской, исполнительной, законодательной, 
судебной вет вей власти.

3. Передать коллективное мнение съезда о необходимости 
заморажи вания процесса реформирования образования «сверху», дирек-
тивным пу тем, не считаясь с мнением академического сообщества.

Нельзя допускать, чтобы концепции реформ образования рождались 
на принципах элитарности и групповщины при игнорировании сложив-
шихся ме ханизмов самоорганизации высшего образования и общего об-
разования (союз ректоров, учебно-методические объединения вузов, на-
учно-методические советы и т.д.).

Необходимо введение механизма мониторинга за развитием образо-
вания и его влияния на экономику, криминогенную ситуацию, здоровье 
нации, реше ние экологических проблем, состояние в сфере преступнос-
ти и т.д. на уровне государства в целом и по регионам.

Темпы повышения среднего образовательного ценза населения, уров-
ня доступности высшего образования в целом по России и по регионам, 
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темпы сокращения количества детей и молодежи школьного возраста, на-
ходящихся вне школы и Вузов, должны стать необходимыми компонен-
тами ежегодных докладов Президента и Правительства Государственной 
Думе, и Обращения Президента к нации.

4. Считать реформирование высшего образования по англо-
амери канской схеме его организации («бакалавр – магистр» без учета 
механизма лицензирования в США) ошибочным, уже нанесшим большой 
урон уровню профессиональной подготовки специалистов, которым сла-
вилась российс кая школа.

Необходимо расширить подготовку специалистов широкого профиля, 
на чать подготовку в рамках последиплломного образования специалис-
тов-проблемников по переходным процессам, ликвидации последствии 
технологичес ких аварий, катастроф, чрезвычайных ситуаций и проис-
шествий, по проекти рованию сложных энергетических и социоэкологи-
ческих комплексов и т.п.

5. Считать разговоры о нехватке финансов в государстве для 
финан сирования образования некомпетентными, непрофессиональ-
ными, камуф лирующими стратегии колонизации России. Если самая 
богатая ресурсами страна, имевшая значительный промышленно-техно-
логический потенциал, осуществляет сокращение образования, значит, 
она уже стала колонией, эко номически зависимой и не распоряжается 
собственными ресурсами.

Рекомендовать Правительству, Совету Федерации и Государствен-
ной Думе изменить принципы политики и осуществляемых реформ.

С этой целью:
1. Провести национализацию добычи всех стратегических ресур-

сов и направить значительную долю от их продаж (до 10-15 %) на образо-
вание.

2. На переходном к национализации этапе, если таковой появит-
ся, вве сти ресурсную ренту, значительная доля (до 15 %) которой должна 
пойти на развитие науки и образования.

3. Запретить продажу концессий на добычу ресурсов и продажу 
зем ли гражданам иностранных государств.

4. Поддержать позицию Государственной Думы и Совета Феде-
рации о запрете купли-продажи земли.

Необходим возврат к формуле государственной собственности на 
землю и обеспечению прав граждан на владение землей через формулу 
бессрочной аренды (с правом купли-продажи прав аренды).

Передать земельные участки, на которых расположены образова-
тельные учреждения, в их вечное пользование с освобождением от 
налогов на землю и возможностью формирования технополисов, тех-
нопарков с освобождени ем от налогов в первые годы их становления, 
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с тем, чтобы возникла зона бла гоприятствования для вложения инвести-
ций в такие проекты.

5. Считать специалистов, выезжающих за границу, капиталом, 
вло жения в который должны возвращаться России в случае иммигра-
ции спе циалистов в другие страны. Пора законодательно покончить с 
вывозом ин теллектуального капитала за границу, величина которого со-
ставила около 50 млрд, долларов ежегодно.

Рекомендовать принять Закон о федеральном финансировании об-
разования до 10-12% от расходной части бюджета и не менее 1,5 % от 
валового продукта.

6. Считать образовательную политику в России высшим 
приорите том государства.

Необходимо возвращение российского государства к плановым фор-
мам ведения народного хозяйства, к долгосрочному программирова-
нию научно-технического и технологического развития России на базе 
универси тетских технополисов, наукоградов, академических городков.

Съезд предлагает принять на уровне Государственной Думы и Сове-
та Федерации Закон – Федеральную программу по спасению российской 
нации, в которой бы объединялись проблемы развития пяти главных сис-
тем жизнеобеспечения российской нации: образования; обеспечения наци-
онального и этнического здоровья; науки и культуры; системы обороноспо-
собности; сельского хозяйства и системы обеспечения продовольствием 
на базе отечественной перерабатывающей промышленности.

При этом главной целью социально-экономических программ в 
России считать качество жизни, главными индикаторами которой 
должны стать:

• средняя продолжительность жизни (мужчин и женщин);
• уровень сокращения детской смертности;
• уровень рождаемости детей;
• средний образовательный ценз населения и доступность высшего 

обра зования;
• обеспеченность населения жильем;
• уровень реализации права на труд;
• качество минимальной потребительской корзины.

7. Рекомендовать создать систему мониторинга за состоянием 
и развитием образования в России, сложившейся образовательной ин-
фраструктуры, обратив внимание на сохранение отраслевой структуры 
профессионального образования.

III-й Съезд Петровской академии наук и искусств особо остро ста-
вит перед всеми ветвями государственной власти вопрос о сохранении 
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струк туры систем профессионального образования, осуществляющих 
подготовку трех важнейших профессий для жизнеобеспечения Оте-
чества – учителя, врача, офицера-воина.

Нельзя согласиться с принятой стратегией на разрушение 
сложившей ся системы подготовки отечественного офицерского кор-
пуса, сокраще ния сложившейся инфраструктуры военного образования, 
готовящей кадры для военной авиации, ракетно-космических войск, во-
енно-морского флота, войск связи и войск ПВО. Фактически уничтожает-
ся лучшая часть системы высшего военного и военно-инженерного обра-
зования, готовящей кадры и обеспечивавшей научные исследования для 
самых наукоемких и высокотех нологичных систем вооружения.

Попытка обоснования необходимости передать основную нагрузку в 
под готовке офицерских кадров на военные факультеты гражданских ву-
зов явля ется губительной для России и приведет к резкому понижению 
профессиона лизма в подготовке военных кадров с общим итогом – к па-
дению качества Вооруженных Сил России, их боеготовности.

8. Поддержать усилия по формированию Национальной систе-
мы ка чества образования и Национальной системы оценки качества 
образова ния на основе государственных образовательных стандартов и 
механизмов лицензирования, аттестации и аккредитации образователь-
ных учреждений, сертификации отдельных компонентов профессиона-
лизма специалистов, связанных с безопасностью человека и общества.

Необходимо создать условия, чтобы образовательные и педагоги-
ческие инновации не формировали тупиковые образовательные марш-
руты и не кале чили судьбы детей, юношей и девушек.

Съезд выражает тревогу по поводу складывающейся системы сортиров-
ки детей по уровню развития в начальной школе (педагогической евгеньи-
ки), которая не имеет под собой научных основ и по своей сути антипеда-
гогична, наносит большой урон воспитанию детей.

Одновременно съезд обращает внимание на сохранение сложившего-
ся уровня математической подготовки в отечественной школе, на подде-
ржание ориентации общеобразовательной школы на общее образование. 
Ранняя спе циализация детей в средней школе, начиная с 9-10-го классов, 
принявшая по всеместный характер в гимназиях и лицеях, не имеет науч-
но-психологических оснований и понижает учебную мобильность ребен-
ка, нарушает конституци онные права родителей на выбор школы.

9. Обратиться к Государственной Думе и Совету Федерации о 
внесении поправки в Конституцию Российской Федерации, связанной 
с возвращением к правовой норме всеобщего обязательного 11-летнего 
обучения в школе. Съезд предлагает отказаться от выпускных экзаменов 
после 9-го класса и вступительных в 10-й класс, так как данная процедура 
отрывает детей от сло жившихся классных коллективов и школьных кол-
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лективов учителей и многих детей оставляет за пределами школы, вытал-
кивая их на фоне безработицы в преступный мир. Государству дешевле 
содержать детей и юношей в школе, чем в тюрьмах и колониях.

10. Рекомендовать профессиональному педагогическому сообщес-
тву и управленцам в сфере образования вернуться к принципу коллек-
тивистского воспитания детей в школе.

Необходимо признать, что постоянные «перетасовки» детей в школах 
при формировании классов, выборе специализаций, их отборе в те или 
иные эли тарные школы и классы наносят колоссальнейший урон психике 
детей, порождают психогенные заболевания, ведут к состоянию тревож-
ности, форми руют раннее знакомство с социальной несправедливостью 
внутри «школь ного пространства» жизни.

Принцип – классный коллектив воспитывает детей – должен 
стать сквоз ным. Необходимо дать возможность учиться ребенку от 
первого класса до 11-го в одном и том же классе, как было в советской 
школе.

Педагогическая наука должна сказать свое слово по этому вопросу. 
По стоянные адаптации и переадаптации детей к новым коллекти-
вам и школам наносят сильный вред их здоровью, особенно в периоды 
кризисов развития психики (особенно в период 12-15 лет).

11. Поддержать сложившиеся формы самоорганизации высшей 
школы России в виде учебно-методических объединений однопрофиль-
ных Вузов по специальностям и направлениям, всероссийского союза 
ректоров, науч но-методических советов. Необходимо расширить роль 
учебно-методичес ких объединений в управлении качеством образования, 
дать им возможность осуществлять государственно-общественную де-
ятельность по сертификации и аккредитации.

Имеющиеся намерения свернуть указанные интеграционные 
демократи ческие профессионально-академические институты высшей 
школы под ло зунгами второго этапа реформ и передать их функции науч-
но-методическим советам, формируемым на директивно-групповом при-
нципе, фактически на правлены против тех механизмов академической 
самоорганизации высшей школы, которые сложились.

Съезд отмечает 10-летнюю годовщину учебно-методических объ-
единений Вузов, их значительный вклад в развитие уровня професси-
ональной под готовки, в разработку государственных образовательных 
стандартов по спе циальностям и направлениям первого поколения и счи-
тает необходимым ре комендовать распространить этот опыт на довузов-
ское образование.

12. Поддержать наметившуюся тенденцию перехода к непрерыв-
ному экологическому образованию и считать необходимым придать 
этому направ лению федерально-программный характер.
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При этом в рамках непрерывного экологического образования (от 
детс ких садиков и до Вузов, учебных заведений последипломного образо-
вания) включить в качестве обязательной компоненты ноосферное об-
разование. Россия – родина учения о ноосфере, восходящего к творчеству 
В.И.Вернадс кого и развиваемого современными российскими учеными. 
По оценкам за падных специалистов, творчество Вернадского определило 
в конце XX века «вернадскианскую революцию’’, меняющую базис науки 
и научной картины мира. Именно в отечественной школе должен быть 
востребован этот колос сальнейший потенциал для подготовки «спе-
циалиста XXI века», на плечи ко торого взвалится ответственность 
за решение региональных и глобальных социоэкологических проблем.

13. Считать необходимым на государственном уровне осущест-
вить переход к «сквозному», непрерывному обучению русскому языку 
как госу дарственному языку России и национальным языкам от перво-
го класса и до последнего курса Вуза, а также к непрерывному обуче-
нию истории го сударства российского. Непрерывное образование в сфе-
ре национальных языка и истории, включая высшую школу, становится 
нормой образования многих стран Запада.

На этом фоне исчезновение обучения русскому языку из 10-11 клас сов 
школы является преступлением против русской культуры и русской на-
ции. Необходимо придать данной федеральной программе статус за кона.

Съезд Петровской Академии наук и искусств данный вопрос в образо-
вательной политике государства считает исключительно важным с 
точ ки зрения восстановления исторического достоинства русского наро-
да, рус ской культуры, так же как и всех народов, проживающих в России 
и определя ющих понятие российской цивилизации.

Одновременно Съезд отмечает необходимость создания государ-
ственного механизма защиты русского языка как государственного языка 
России.

14. Поддержать процесс валеологизации образовательных про-
грамм и всего процесса обучения в российской школе.

Необходимо придать механизму обеспечения и развития здоровья насе-
ления в системе непрерывного образования в России высший приоритет 
внутри образовательной политики, связав его с механизмами реализации 
демографи ческой политики государства.

Поддержать инициативу российских высших учебных заведений 
физичес кой культуры, физического образования и спорта по приданию 
совместной программе валеологического образования, физического об-
разования и вос питания статуса целевой федеральной программы.

Валеология должна стать социальным механизмом поддержания 
и разви тия этнического здоровья, здоровья семьи, исторического здо-
ровья россий ской нации.
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15. Отметить ключевую проблему качества экономического 
образова ния в стране.

Произошла потеря качества в фундаментальной экономической 
подготов ке студентов. 

Засилье «экономиксовой идеологии» в отечественном образова нии 
направлено на формирование экономического колониального мышле-
ния, неадекватного экономическим реалиям развития мировой эконо-
мической сис темы. 

Ряд вузов попытались отказаться от термина политической экономии. 
Не заслуженно сокращена подготовка по марксистской теории капитала, 
которая входит в теоретический фундамент всей экономической науки, 
в том числе и на Западе. Игнорируются достижения отечественной эко-
номической школы: уче ние об экономических циклах Н.Д.Кондратьева, 
учение об экономике сельс кого хозяйства Чаянова, учение о плановости 
хозяйства и экономической эф фективности В.В.Новожилова, Немчино-
ва, Н.П.Федоренко, К.М.Великанова и др. Недостаточно освещается роль 
плановых механизмов, стратегического плани рования в развитии совре-
менных экономических систем. Экспорт переводной экономической лите-
ратуры носит целенаправленный характер, освещая только «крыло» мо-
нетарной экономической мысли. Недооцениваются труды Дж.Гэлбрейта 
(США), современных последователей Генри Джорджа в Англии, США и 
других западноевропейских странах, отстаивающих страте гию социали-
зации земли через земельную ренту.

III-ий Съезд Петровской Академии наук и искусств ставит вопрос о 
проведе нии всероссийской конференции по проблеме качества экономи-
ческого образо вания в России с уходом от сложившейся западно-аме-
риканской ориентации, с более глубоким освещением теоретических 
аспектов социалистической эконо мики, успехов ее развития в Китае, 
который, по прогнозам западных аналитиков, к 2010-2012 гг. должен 
обогнать по производству валового продукта США.

16. Отметить как положительный фактор установку на гумани-
зацию и гуманитаризацию российского образования.

Съезд, однако, при этом выражает коллективное мнение об опасности 
за падно-либеральной, часто либерально-американистской, позиции, не 
учитыва ющей глубокие исторические российские традиции в этом про-
цессе, в кото ром отразились ценности российской цивилизации, нацио-
нальная идея, рус ская философия и русский космизм, русская классичес-
кая литература и в це лом искусство России.

Чрезмерная ориентация на ‘’общечеловеческие ценности» и «цен-
ности ин дивидуализма» на самом деле дегуманизирует российскую 
школу, выхолащи вает гуманистическое содержание гуманитарных 
дисциплин, понижает имму нитет личности в России перед на-
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плывом через средства массовой информа ции дегуманизированного, 
массового, американизированного псевдоискусства с культом на-
силия, секса, американского гангстера или американского боеви ка-
одиночки.

Гуманизм XXI века только тогда спасет человечество, если он 
повер нется к чувству долга перед обществом, природой, Космосом, к 
проблеме альтруизма, к ценностям любви, культа женщины и мате-
ри, ценностям семьи, общинности, коллективизма.

Без русской духовности, как и духовности других народов России, 
накоп ленной вековым развитием России, без обращения к ценностям об-
щинности, соборности, общего дела, любви к малой и большой Родине 
гуманизация рос сийской шкалы невозможна.

Съезд подчеркивает необходимость не противопоставлять гу-
манитар ное образование техническому или естественнонаучному либо 
другому про фессиональному образованию, потому что это тупиковая 
логика в подходе к содержанию образовательных программ. Важно 
осуществлять гуманита ризацию всех учебных дисциплин в школе как 
необходимую компоненту ее фундаментализации и гуманизации.

Увлечение наращиванием разнообразия гуманитарных дисциплин в 
шко лах и Вузах без их экспертного, глубокого методологического от-
бора, когда такое разнообразие реализуется в ущерб естественнона-
учной, физико-мате матической, химической подготовкам, является 
ложным. В условиях наукоемкого, технологоемкого мира, техносферы 
гуманизм, потенциал гума нитарного образования, духовно-нравственно-
го воспитания не реализуется в полной мере без его дополняющего уни-
версального, фундаментального про фессионализма.

17. Продолжать поддерживать развитие Крестьянского государ-
ствен ного университета в городе Луга Лен. области, как детище Пет-
ровской Ака демии наук и искусств и оказывать ему всемерную науч-
но-техническую, ме тодологическую, учебно-методическую и кадровую 
поддержку.

18. Рекомендовать Научному Совету по истории провести науч-
ную экс пертизу школьных учебников по истории и по результатам экс-
пертизы соста вить заключение о качестве учебников от имени Петровской 
Академии наук и искусств и предложить Государственной Думе провести 
по этому вопросу парламентские слушания.

19. Предложить Научным Советам по направлениям наук и 
Региональ ным отделениям продолжить разработку концепции «спе-
циалиста XXI века» и к январю 1998 г. в качестве коллективной Кон-
цепции Академии представить инициативно в Министерство общего 
и профессионального образования и опубликовать в виде коллективной 
монографии.



221

20. Отметить сложившиеся научные школы, направления, кон-
цепции, теории при лидерстве членов Петровской Академии наук и ис-
кусств в сфере проблем науки об образовании и педагогической науки:

• научную школу по валеологизации российского образования 
и про свещения, принявшую масштаб национальной научной школы 
(академи ки – Казначеев В.П., Петленко В.П.; член-корреспондент Та-
тарникова Л.Г. и др.);

• научную школу по квалиметрии человека и образования, мето-
дологии управления качеством в образовательных системах различно-
го ранга, разви ваемую Петровской академией наук и искусств совместно с 
Исследователь ским центром проблем качества подготовки специалистов, 
учебно-мето дическими объединениями Вузов, кооперацией ряда Вузов 
страны (акаде мики – Субетто А.И., Селезнева Н.А., Зимняя И.А., За-
сорина Л.Н., Кузьмина Н.В.; член-корреспонденты – Карпов В.В., Мака-
рова Л.В., Спицнадель В.Н.; члены академии – Челпанов И.В., Панасюк 
В.П., Прокопцов В.И., Семенов И.Н. и др.);

• концепцию крестьянского университетского образования как на-
учно-об разовательную новацию общецивилизационного масштаба (акаде-
мики – Майборода Л.А., Михеев М.К., Рябов В.П., Субетто А.И. и др.);

• концепцию общественного интеллекта, образовательного об-
щества и фундаментализации высшего образования, научную школу 
– системогенетики, социогенетики, системогенетики образования, 
получившие признание в науч ном сообществе России (академик Су-
бетто А.И.);

• концепцию генезиса русской идеи и ее современной трактовки 
(академик Сагатовский В.Н.);

• концепцию всеобщей экологизации российской школы на базе 
непрерыв ного образования (академик Борисенков Е.П., отделение наук о 
Земле);

• научное направление дендрографии и дендрометрии, их ис-
пользования в идентификации экологического состояния регионов 
(академик Ловелиус В.Н.);

• систему философской антропологии (академик Сержантов В.Ф.);
• математическую теорию производных на разрывах функций и 

ме тодологию моделирования на ее основе (академики Батухтин, Май-
борода Л.А.);

• концепцию педагогической диагностики успеваемости уча-
щихся на ос нове тестирования быстроты чтения и усвоения смысла 
прочитанного (акаде мик Засорина Л.Н.);

• научно-педагогическую школу по раннему творческому разви-
тию де тей, включая семейное воспитание и обучение, почетных акаде-
миков Никитиных Б.П. и Л. А.;
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• концепцию социального образования Алтайского государс-
твенного уни верситета (член академии Григорьев С.И.);

• концепцию университетов как региональных центров разви-
тия образова ния, науки и культуры (академик Сорока В.В., член-кор-
респондент Чекмарев В.В., региональные Новгородское и Костромское 
отделения академии);

• научное направление по истории и историографии российских 
лицеев, их образовательных программ (член-корреспондент Егоров А.Д.);

• концепцию гармоничного духовно-физического и валеологичес-
кого вос питания молодежи и взрослого населения (член-корреспондент 
Мирошникова Р.И., региональное Омское отделение академии).

21. Признать разрушительную роль средств массовой информа-
ции, осо бенно телевидения, фактически ведущих информационную 
войну против собственного народа, проводя линию американизации 
российской культу ры, осуществляя опошление информационного про-
странства России, про пагандируя секс, насилие, осуществляя уничи-
жение истории русского на рода, реализуя де-факто цели дегероизации 
отечественной истории, осо бенно советского периода отечественной ис-
тории. Фактически официаль ное информационное пространство «напи-
тано» русофобией. Само понятие «новые русские» опять-таки несет в себе 
микробы русофобии, поскольку за понятием «новые русские» чаще всего 
скрываются «новые» других национальностей, захвативших банковский 
капитал, приватизировавших про мышленность и т.д.

Съезд Петровской Академии наук и искусств обращается к Государ-
ственной Думе и Совету Федерации о принятии закона о средствах 
массовой информации, в котором бы была запрещена клевета на на-
циональную ис торию, ценности отечественной культуры, поставле-
ны жесткие этические рамки рекламе с позиций запрета пошлости, 
использования в рекламе детей, сво бодного обращения с произведени-
ями русской классики, произведениями песенного творчества советс-
кого периода, пропаганды курения, алкогольных напитков. Необходимо 
вернуть информационному пространству российского общества здоровье, 
без которого невозможно здоровье российской нации, воспитание детей и 
юношества.

III-й съезд Петровской Академии наук и искусств ОТМЕЧАЕТ:

Впервые за всю историю отечественной науки все академическое со-
общество, входящее в Академию наук и искусств посвятило свой съезд 
проблеме образования, в обсуждении которой приняли участие пред-
ставители всех отраслей науки.

Необходимо, чтобы это стало традицией отечественной науки.
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Отечественное образование должно стать предметом постоянной за-
боты всей науки, включая ее фундаментальные отрасли, а не только уде-
лом педаго гической науки и Российской Академии образования.

Образование становится фундаментальной, базовой отраслью 
обществен ного воспроизводства, а образованиеведение фундаменталь-
ной наукой в си стеме общественных наук и наук о человеке.

Необходимо покончить с практикой, когда важнейшие стратегичес-
кие ре шения по реформе образования осуществляются вне обсуждения в 
академи ческом сообществе отечественных науки и образования.

Ш-й съезд Петровской Академии наук и искусств обращается 
к науч ной и образовательно-педагогической общественности с 
ПРИЗЫВОМ:

Провести Всероссийский Съезд представителей всех государствен-
ных и общественных академий наук, общественных объединений ра-
ботников куль туры, представителей вузовской науки и педагогической 
общественности в первом квартале 1998 года по одному вопросу:

Судьба российского образования – судьба России!

Написано автором в сентябре 1997 года.
Принято в качестве итогового документа III-го Съезда 

Петровской академии наук и искусств с поправками 
25 октября 1997 года
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8.1. ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ 
ÏÎËÈÒÈÊÈ Â ÐÎÑÑÈÈ: 

ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÉ ÈÍÒÅËËÅÊÒ È ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ 
ÍÀ ÐÓÁÅÆÅ XXI ÂÅÊÀ1

Проблемы циклической динамики общества, образования, эко-
номики и социогенетики, восходящие к творческому наследию 
Н.Д.Кондратьева и П.А. Сорокина, в конце XX века не могут быть пра-
вильно осмыслены и ассимили рованы практикой управления социаль-
но-экономического развития в разных странах, в том числе в России, 
без апелляции к категориям общественного интеллекта и образова-
ния как категориям социального, цивилизационного и философско-ме-
тодологического масштабов.

Само обращение к категории общественного интеллекта в «связ-
ке» с катего рией образования не случайно. Более того, только через 
призму их единства мож но правильно осознать ключевую роль обра-
зования как важнейшего социогенетического механизма для реали-
зации императива выживаемости человечества в XXI веке и соот-
ветственно для реализации императива выживаемости России как 
госу дарства геополитической важности, как общества космоплане-
тарного измерения.

Интеллект в его категориальной характеризации есть управление 
будущим. Он появляется в мире вместе с появлением «живой материи» 
как некое Не природное Начало, рожденное Природой, и противосто-
ящее Стихийности, Стихийным Регуляторам развития, Методу Проб 
и Ошибок как главному Ме тоду Эволюции. Рост сложности живых 
организмов сопровождается ростом их интеллекта. Цефализация 
– эволюционная закономерность, сопровождаю щая эволюционное ус-
ложнение живых существ.

Появление Человека и Человеческого Разума означало собой скачок 
в общей тенденции интеллектуализации живого. Появление Челове-
ческого интеллекта и Социальной Истории означало в определенной 

1 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.416-426
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мере преодо ление закономерностей биоэволюции, выход за пределы 
Стихийности Био эволюции. Появление человеческого интеллекта озна-
чало одновременно и появление коллективной памяти, языка, культуры 
как носителя социаль ной памяти и социального наследования. Можно 
утверждать, что появле ние интеллекта человеческого индивида и 
общественного (и вернее на первых порах – общинного, группового) ин-
теллекта как совокупного интеллекта общностей людей произошло 
одновременно.

Субстанцией общественного или коллективного интеллекта ста-
ли знания, культура. С этих позиций вся История человеческих обществ, 
История куль туры предстает и как История общественного интеллекта.

В определенном смысле Социальная Эволюция, будучи некоторым 
от рицанием предшествующей биоэволюции, благодаря которой поя-
вился человек, по законам своего развития является гомологом биоэво-
люции. От вергнув Стихийность биоэволюции, благодаря появлению че-
ловеческого ра зума (необходимо только это понимать так, что отрицание 
не является гол ым, и человек, соединяя в себе биологическое и социаль-
ное начала, более того, синтезируя их благодаря действию обобщенного 
закона Геккеля – зако на спиральной фрактальности системного времени 
[1], остается подвержен ным действию регуляторов биоэволюции, но уже 
в несколько ином «пространс тве»), Социальная Эволюция создала свою 
Стихийность. 

Формируется новый «виток интеллектуализации» – «виток ин-
теллектуализации» внутри социальной эволюции, сопровождающий 
рост сложности социальных систем или «соци альных организмов», 
если прибегнуть к терминологии «социальных организмов», например, 
О.Шпенглера.

Отражением осознания разрушительного начала социальной Сти-
хийности являются максима «благими намерениями дорога устлана в 
ад», закон Федора Михайловича Достоевского, который он сформули-
ровал в своем «Дневнике писателя», – закон «искажения великодуш-
ных идей».

Развитие культуры, науки и образования, эволюция единого корпуса 
знаний вместе с развитием общественного производства предстает 
как развитие обще ственного интеллекта, рост масштабов его воз-
действия на механизмы обществен ного развития. Рост роли обще-
ственного интеллекта в истории автором пред ставлен как всемирно-
исторический закон роста идеальной детерминации в Ис тории [1,2]. 
Этот закон отражает возрастающую интеллектуализацию социально-эко-
номических механизмов развития. И, однако, до конца XX века эта тен-
денция развития не стала доминирующей. История оставалась социально 
Стихийной.
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Почему интеллектуализация является своеобразной закономернос-
тью любой эволюции? Потому что в эволюции действуют два механизма 
«сво еобразного резервирования» в зависимости от того, какой из систе-
могенетических парных законов доминирует: закон системо-эволюци-
онного отбора, конкуренции или закон кооперации, дополнения, комп-
лиментарности.

При действии первого закона эволюция резервирует себя методом проб 
и ошибок за счет субстрата, избыточности генерируемых в «популяции» 
систем, а при действии второго закона – за счет свободной информации, 
интеллекта системы, который предстает как управление с опережающей 
обратной связью (обратной связью о упреждением) [3]. 

Наблюдаются 3 «волны» или 3 «спирали» космогонической интел-
лектуализации [3, 4]: 

1-ая спи раль – спираль космогонической интеллектуализации – три 
больших космого нических творческих волны, реперными точками кото-
рых являются Большой Космологический Взрыв по Г.Гамову, Большой 
Биологический Взрыв по. Л.Морозову и Большой Ноосферный Взрыв по 
В.Казначееву [5]; 

2-ая спи раль – спираль биоэволюционной интеллектуализации, также 
образующаяся из трех творческих волн, реперными точками которых яв-
ляются: начало зарождения «живой материи» – Большой Биологический 
Взрыв, начало появ ления цефализации, зарождение нейронных структур, 
начало появления чело веческого разума; 

3-я спираль – спираль социоэволюционной интеллектуали зации, 
также образующаяся из трех творческих волн, реперными точками ко-
торых являются: Начало Антропогенеза (которое можно условно назвать 
Большим Космоантропным Взрывом); Начало Истории (которое можно ус-
ловно назвать Большим Социально-Историческим Взрывом), и, наконец, 
пе реживаемый на рубеже XX и XXI веков Кризис Истории, который зна-
менует собой Начало Управляемой Социоприродной Эволюции (и кото-
рое можно условно назвать Большим Социоинтеллектуальным Взрывом). 

Таким обра зом, образуется «третья спираль» интеллектуализации 
космоса, встроенная в первые две – большую спираль космогонической 
интеллектуализации, сред нюю спираль биологической интеллектуали-
зации в «эволюции жизни» на Зем ле и малую спираль социальной интел-
лектуализации уже в пространстве ‘’со циального Космоса» на Земле.

Однако, раскрытая Логика интеллектуализации в трех «спиралях» 
кос мического развития, где носителем процессов интеллектуализации в 
последней спирали выступают человек и общество, требует теперь своего 
ос мысления через обращение к логике Истории. 
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Представляется целесооб разным выделить две Логики Истории: Внут-
реннюю Логику Социального Развития (ВЛСР) и Большую Логику Соци-
оприродной Эволюции (БЛСЭ). Почти до конца XX века преобладающей 
была Внутренняя Логика Соци ального Развития (ВЛСР), хотя механизмы 
социоприродного взаимодей ствия оказывали влияние на ход Истории. 
Это обусловливалось тем, что энергетика хозяйствования почти до начала 
XX века определялась энерге тическими возможностями мускульной силы 
человека, домашних живот ных, простейших механических устройств, ис-
пользующих энергию воды и ветра. Еще в конце XIX века по некоторым 
данным средняя энергетичес кая вооруженность человека Земли состоя-
ла на 99% из традиционных ви дов энергии и только 1% энергетической 
вооруженности приходился на достижения промышленной революции 
цивилизации Запада. Гармонизация Социоприродной эволюции в эту 
эпоху обеспечивалась не человеком, а гомеостатическими механизмами 
Биосферы, благодаря действию закола компенсаторно-квантитативной 
функции А.Л.Чижевского. 

Разрушительное действие Социальной Стихийности на Природу 
(рынок, войны, хозяйствен ные разрушения) в основном залечивались 
Природой благодаря ее избыточно сти по разнообразию и энергии. 
Вследствие указанных особенностей развития цивилизации вся Ис-
тория человечества до начала XX века была названа «веще ственной 
эпохой – цивилизацией». 

В XX веке произошел мощный скачок в энер гетическом базисе вза-
имодействия Человечества с Природой (до 10-ти по рядков), что дает 
основания отделить XX век от всей предшествующей Исто рии, и оха-
рактеризовать его как «энергетическую эпоху – цивилизацию». Разру-
шительность Социальной Стихийности на фоне возросшей энергетичес-
кой мощи хозяйствования подошла к Пределу возможностей биосферного 
гомеостаза. Индикатором этого Предела служит возрастающий поток со-
циогенных и техногенных катастроф все более крупного масштаба. Все 
больше появляется признаков-индикаторов, что мировая человеческая 
цивилизация уже «втянулась» в глобальную экологическую катастрофу. 
Прогноз, который прозвучал на Кон ференции ООН в 1992 г. в Рио-де-Жа-
нейро, о том, что если уничтожение видов в животном и растительном ми-
рах будет идти такими темпами (какие сложи лись к началу 90-х г), то био-
логическое разнообразие будет сокращено на 50% через полвека, – только 
один этот прогноз уже является индикатором глобаль ной экологической 
катастрофы именно в начале 90-х г. 

Имеются и другие ос нования диагностирования современной Со-
циоприродной ситуации как глобаль ной экологической катастрофы. 
Это означает, что конец XX века является Кри зисом Классической, 
Стихийной Истории, Пределом прежней ВЛСР, опираю щейся на ры-
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ночные механизмы развития. Это означает, что на передний план вы-
шла Большая Логика Социоприродной Эволюции (БЛСЭ), требующая от 
человечества компенсировать «энергетический взрыв» цивилизационно-
го раз вития в XX веке соответствующим «интеллектуальным взрывом», 
позволяю щим перейти к новой, «интеллектно-информационной эпо-
хе-цивилизации» XXI века, где механизм Социоприродной гармониза-
ции на фоне роста антропоген ной энергетики будет обеспечиваться 
общественным интеллектом.

Закон роста идеальной детерминации истории выходит как бы 
из-за занавеса на открытую арену Истории и сама эта смена в «ци-
вилизационных механизмах развития» позволяет говорить о будущей 
эпохе выжи ваемости человечества как о Тотальной Неклассичности 
будущего бытия человечества. Тотальная Неклассичность означает, в 
первую очередь, Неклассичность механизмов развития, где Устойчивость 
Социоприродной эволюции обеспечивается не Биосферой, хотя она вмес-
те со своим гомеостазом продолжает оставаться фактором устойчивого 
развития, а общественным интеллектом, все больше и больше замыкаю-
щим вое большее количество обратных связей с упреждением через себя. 

Иными словами, Тотальная Неклассичность означает новый че-
ловекоцентризм цивилизационного развития. Не человекоцентризм 
Стихийной, Социальной истории, где центром «Социальной Вселен-
ной» был человек эго центричный, абсолютизирующий свои потребности, 
человек, осуществлявший «роевое существование», если прибегнуть к 
метафоре Л.Н.Толстого, а человекоцентризм Управляемой Социопри-
родной Эволюции, где центром «Социоприродной Вселенной» стано-
вится биосферный человек, человек экоцентричный, абсолютизиру-
ющий не свои потребности, а потребности всего живого на Зем ле, 
потребности развития Биосферы и Земли. Для этого он должен стать 
«Био сферным Человеком», т.е. человеком, овладевшим разнообразием и 
законами функционирования и развития биосферы и поднявшим свою 
прогностичность и управляемость на уровень растущих энергетических 
возможностей хозяйствен ных преобразований. Тотальная Неклассич-
ность подразумевает таких Неклас сического Человека, Неклассичес-
кие Культуру, Науку, Образование, Неклассические социогенетические 
механизмы, основанием которых является закон опе режающего раз-
вития качества человека, качества общественного интеллекта и ка-
чества образовательных систем в обществе.

Возникает вопрос: вытекающие из Большой Логики Социоприрод-
ной Эволюции императивы, в том числе императив выживаемости 
человече ства, подкрепляются ли они Внутренней Логикой Социально-
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го Развития с позиций своей осуществимости в ближайший истори-
ческий период, т.е. в первой половине XXI века? Да, подкрепляются.

Отражением сдвигов ВЛСР в сторону БЛСЭ является синтетичес-
кая ре волюция в механизмах цивилизационного развития, развернув-
шаяся в пос ледней трети XX века. Не раскрывая ее содержание, пос-
кольку концепция синтетической революции раскрыта в [2, 6] , назовем 
ее основные систем ные составляющие. Синтетическая революция на-
звана так, поскольку она есть «синтез цивилизационных революций» в 
конце XX века. В систему это го «синтеза» входят: системная революция 
– скачок в системности, связан ности социума и экономики в страновых 
и планетарном измерениях («сис темная революция» синтезирует в себе 
«революции»: технологическую (1) – рост технологической связанности; 
экологическую (2) – рост экологи ческой связности и системности чело-
веческого бытия; информационную (3) – рост информационной мощи и 
связности); человеческая революция – перевод растущей внешней соци-
ально-экономической и цивилизационной системности и сложности бы-
тия, в растущие внутренние системность, слож ность, универсальность, 
энциклопедичность человеческого интеллекта и всего духовного мира; 
интеллектно-инновационная революция – скачок в инновационной дина-
мике социально-экономического развития (интеллектно-инновационная 
революция синтезирует в себе «революции»: интеллек туальную (1), от-
ражающую резкий скачок в интеллектуализации произво дительных сил 
общества; креативную (2) – скачок в роли творчества как функции разви-
тия и управления, собственно инновационную (3) – их результирующую, 
как скачок в темпах обновляемости техники, технологий, применяемых 
процедур и организационных механизмов); квалитативная рево люция 
– «революция качества», отражающая постепенный, пошаговый сдвиг на 
протяжении последних 30-40 лет в сторону качества товаров, качества тех-
нологий, качества человека, качества образования, качества обществен-
ного интеллекта, качества жизни; рефлексивная революция – революция 
в основа ниях науки и культуры, в первую очередь, обществознания и 
человекознания, отражающая осознание их «неклассичности», понима-
ние особенностей дей ствия законов в мире рефлексивных систем, роли 
проективного, планового начал в социальной эволюции; образовательная 
революция – как синтетичес кая революция в механизмах социального ин-
ститута образования, отражаю щая смену образовательно-педагогических 
формации на рубеже XXI века: от образовательно-педагогической фор-
мации просвещения – к образовательно-педагогической формации обра-
зовательного общества (в образовательной революции через механизмы 
развития образовательных систем в обществе преломляются все выше-
названные революции, как части синтетической ре волюции в механизмах 
цивилизационного развития).
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Таким образом, общественный интеллект в конце XX века выдвига-
ется в центр «социогенетических механизмов развития», преобразуя 
их из Классических в Неклассические. 

Что же собой представляет общественный интеллект? Общественный 
интеллект в его функциональном определении есть управление будущим 
со стороны общества. Качество общественного интел лекта определяется 
качеством управления будущим, со стороны общества. Рост катастрофиз-
ма развития цивилизации отражает собой падение управляе мости Соци-
оприродной эволюцией, и, следовательно, относительное падение качес-
тва общественного интеллекта на протяжении XX века. Общественный 
интеллект есть совокупный интеллект общества, определяющий его 
интел лектуальный (творческий) и прогностический потенциалы и 
реализацию совокупно-интеллектных функций в управлении социоп-
риродным развитием об щества в единстве с природой: планирования, 
прогнозирования, программи рования, проектирования, стандартиза-
ции, нормирования, определения и из менения действительных и перс-
пективных общественно-необходимых потреб ностей и затрат, соци-
альных и экономических инженерии и эксперимента [1].

Категория общественного интеллекта шире общественного сознания. 
Пос леднее предстает как моментный срез общественного интеллекта, 
характери стика его состояния. В общественном интеллекте синтезирует-
ся обществен ное сознание и общественное знание (уровень развития на-
уки, культуры, об разования). Знание, выполняя функцию субстрата или 
субстанции интеллекта, одновременно выступает формой соединения ин-
дивидуальных интеллектов в коллективные интеллекты, к каковым отно-
сятся групповой и общественный интеллекты.

Кондратьев Н.Д., вводя «закон деперсонализации идей» [1, с.593], с 
пози ции развиваемой нами теории общественного интеллекта, форми-
рует своеоб разный цикл трансформации индивидуального интеллекта в 
общественный ин теллект, и наоборот. ‘’Способ, каким существует созна-
ние... это знание», – от мечал К.Маркс (Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних 
произведений. – М.: Госполитиздат, 1956, с.633).

В эволюции знания и общественного интеллекта действует закон 
на званный нами принципом Реди-Лотмана-Казначеева. Что означает 
дан ный принцип? Аналогично принципу Реди «живое – от живого» дейс-
твует прин цип «знания – от знаний», который реализуется через цепочку 
«сознание – от сознания». Юрий Михайлович Лотман в [8, с.8] выдвинул 
тезис: «... созна нию должно предшествовать сознание», поскольку созна-
ние есть осознан ное знание. В.П.Казначеев подчеркивает, что действие 
принципа Реди реа лизуется у человека в двух формах, двух программах 
бессмертия: в биологическом бессмертии вида (программа-1) и социаль-
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но-интеллектуаль ном бессмертии (программа-2) [5, с.104]. Таким образом, 
с помощью ме ханизма принципа Реди-Лотмана-Казначеева происходит 
восходящее вос производство индивидуальных интеллектов и обществен-
ного интеллекта, где «закон деперсонализации идей» Н.Д.Кондратьева, 
то есть закон десубъективизации знаний, и цикл трансформации индиви-
дуальных и общественного интеллекта друг в друга, позволяют глубже 
осознать закономерности дви жения общественного интеллекта.

Как индивидуальный интеллект, так и общественный интеллект 
функцио нируют и развиваются циклически, подчиняясь действию за-
конов креативно-стереотипной и лево-правополушарной (рациональ-
но-иррациональной, формальнологическо-эмоциональной) волн-цик-
лов, отражающих собой действие механизма системогенетического 
закона дуальности управления и организа ции систем (ЗДУО) [1,10]. По 
отношению к общественному интеллекту закон креативно-стереотип-
ной волны приобретает интерпретацию креативно-бюрок ратической 
волны, то есть процессы креатизации (социально-организацион ного твор-
чества) и бюрократизации общественного интеллекта образуют цик лы 
«движения» общественного интеллекта. Закон «лево-правополушарной» 
или ‘’рационально-иррациональной» волны – как закон «движения» ин-
теллекта, оп ределяет собой новую качественную характеристику интел-
лекта и человека, и общества в его системно-функциональном понимании: 
интеллект – как фун кция управления будущим, уже не сводится только к 
рациональному началу в человеке и обществе, но и включает в себя ир-
рациональное начало, с помо щью которого реализуется «холистическое», 
целостное воспроизведение мира, включая и воспроизведение его Тайны, 
Неопределенности. 

Действие закона «лево-правополушарной» волны общественного ин-
теллекта происходит на фоне эволюции единого корпуса знаний, роста 
объема научно-рационалистического знания, который корреспондиру-
ется с увеличением «знания незна ния» по В.В.Налимову, с увеличением 
объема иррационального. 

Иными словами, волнообразное раздвижение границ «поля рацио-
нального знания» сопровождается одновременно с увеличением границ 
соприкосновения с полем «незнания» в рациональном и в абсолют-
ном смысле и, следовательно, с расширением «поля» иррационально-
го, интуитивного знания. В этом состоит Неклассичность определения 
интеллекта вообще, и общественного интеллекта в частности, в функци-
онировании и развитии которых проявляется фундаментальное проти-
воречие человека – противоречие между рациональ ностью и иррацио-
нальностью человеческого познания.

Образование – главный механизм воспроизводства общественного 
интеллекта. Кризис Истории предстает как кризис сложившихся соци-
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огенетических механизмов: рыночного механизма, социальных институ-
тов, в том числе науки, культуры и образования, этногенетических меха-
низмов, нравственности и др. Императив выживаемости человечества в 
XXI веке, как концентрированное выражение БЛСЭ, определяет главную 
направлен ность синтетической революции в цивилизационных механиз-
мах – управле ние через общественный интеллект социоприродной гармо-
нией. С этих позиций и мировой кризис образования, и происходящая 
образователь ная революция, направленная на преодоление «мирово-
го кризиса обра зования», несут на себе «печать» сформулированных 
выше цивилиза ционных сдвигов.

Что это значит? Ответ на данный вопрос многомерен. Сформулируем 
его в форме нескольких основных позиций.

Позиция 1. Образование становится главным социогенетическим меха-
низмом, отвечающим за восходящее воспроизводство качества обществен-
ного интеллекта в эпоху выживаемости – в «эпоху Тотальной Неклассич-
ности бытия человечества».

Позиция 2. Усиление социогенетической функции образования, те-
перь уже как главного механизма воспроизводства общественного интел-
лекта и, сле довательно, действия закона роста идеальной детерминации в 
истории, сопро вождается становлением новой образовательно-педагоги-
ческой формации образовательного общества. Заканчивается почти 400-
летний цикл образо вательно-педагогической формации просвещения.

Образовательное общество – новое понятие, более высокого циви-
лизационного статуса, чем информационное общество. Информацион-
ное обще ство, не успев возникнуть, на фоне отставания общественного 
интеллекта в своем будущетворении от реалий бытия, породило инфор-
мационную эко логию. Резко увеличилась интеллектно-энергетическая 
несбалансирован ность развития цивилизации (информационно-энерге-
тическая асимметрия человеческого разума XX века) и информационное 
общество, вследствие нарастающего потока «информационных загрязне-
ний» в средствах мас совой информации, формирования массовых «иллю-
зорных» картин мира, как ни странно, усиливает эту несбалансирован-
ность и неустойчивость общественного развития. 

Образовательное общество призвано преодолеть недостатки ин-
формационного общества.

«Образовательное общество» по своему смыслу как состояние 
отдель ных обществ и цивилизации в целом означает, что:

1) образование по своей мощности и по своему качеству [1, 6, 9, 11, 
12] обеспечивает восходящее воспроизводство качества обществен-
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ного интел лекта – науки, культуры и образования, опережающее на-
учно-техническое раз витие цивилизации, социально-экономические и 
экологические изменения в пространстве качества жизни;

2) образовательная система как социальная система не замыкает-
ся систе мой образовательных учреждений, а экспансируется в своих 
границах на об щество в целом; функция образования уже становится 
ведущей функцией фирм в развитых странах, поскольку интеллекту-
альный ресурс становится важней шим фактором конкуренции, как 
между отдельными фирмами, так и между государствами;

3) образование становится ведущим механизмом в решении эколо-
гических проблем и в системе экономического развития; происходит 
эдукологизация социума и экономики, осуществляется преобразова-
ние экономического ба зиса общества в образовательно-экономический 
базис общества, сопровож дающееся изменением природы основных 
экономических категорий капита ла и стоимости – капитализацией 
человека, интеллекта и образования и эдукологизацией стоимости и 
капитала;

4) образование становится «образовательно-педагогическим произ-
вод ством» человека, общественного интеллекта, занимающее рядопо-
ложенное место с «производством общественного производства»;

5) образование синтезируется со средствами массовой информа-
ции, про исходит эдукологизация информационного общества, форми-
руются образо вательно-информационные массовые системы, включая 
высшее и послевузовское образование (например, системы телевизион-
ного образования);

6) образовательное общество означает собой Неклассическое об-
щество, в котором процесс эдукологизации «объемлет» все социогене-
тические меха низмы развития.

Позиция 3. Образовательная революция несет на себе «печать» импера-
тива преодоления кризиса «частичного человека», технократа, профессио-
нального «кретина» – продукта эпохи специализации промышленного 
произ водства и других форм хозяйствования. На передний план выходит 
парадиг ма проблемно-ориентированного, универсально-энциклопеди-
ческого про фессионализма. 

В систему императивов – «императива выживаемости» человечества в 
XXI веке – входит императив Раннессанса Энциклопедизма ученых, уп-
равляющих и проектировщиков, императив всестороннего гармо ничного, 
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универсально-целостного развития человека, прозвучавший как гуманис-
тический императив в первой половине XIX века (Кант, А.Гумбольдт, К. 
Маркс), который становится в конце XX века экологическим и экономи-
ческим им перативом. Требования экологической выживаемости стран и 
цивилизации в целом трансформируются в требования увеличения обра-
зовательного ценза населения в 16-17 лет обучения уже в первом десятиле-
тии XXI века. Всеоб щее высшее образование становится императивом, 
входящим в «императив выживаемости» человечества в XXI веке.

Позиция 4. Становление образовательного общества меняет при-
роду со циально-экономических циклики и генетики. Образование как 
ведущий социогенетический механизм начинает становиться и важней-
шим циклозадатчиком в пульсации социально-экономической генети-
ки. При этом влияние обра зовательной циклики (циклы обновляемости 
знаний и специальностей, циклы сменяемости поколений, циклы сменя-
емости важнейших образовательных тех нологий, циклы непрерывного 
образования и др.) становится конкурирующим наряду с влиянием цик-
лики обновления технологического базиса экономики (особенно развитых 
стран). Рост образованиеемкости и интеллектоемкости экономик (эдуко-
логизация и интеллектуализация экономики, ее основ ных «компонентов» 
– стоимости, капитала и труда), т.е. превращение экономик в «горячие», 
быстроходные экономики, усиливает эту тенденцию роста влия ния об-
разовательной циклики и образовательной генетики [1].

Изложенные позиции не исчерпывают всей многогранности происхо-
дящей образовательной революции. Углубленное развертывание сформу-
лированных положений раскрыто в [1-4,6, 9]. 

Данные тенденции расширяют проблему качества образования во-
обще и проблему – качества высшего образования как ее «ядра». В 
Исследовательс ком центре проблем качества подготовки специалистов 
Госкомвуза России разработаны версии концепции и доктрины образова-
ния в России, разработан проект создания Национальной системы оценки 
качества в образовании Рос сийской Федерации, разработаны концепции 
общественного интеллекта, социогенетики и системогенетики образова-
ния (образовательной генетики) [1-4, 6, 9-12 и др.]. Понимание цивилиза-
ционных сдвигов в сторону усиления роли общественного интеллекта 
и образования позволит правильно выс троить приоритеты образова-
тельной политики в наше нелегкое время, время выбора своей судьбы 
Россией.
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8.2. ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ 
ÊÀÊ ÔÎÐÌÀ ÐÅÀËÈÇÀÖÈÈ ÈÌÏÅÐÀÒÈÂÀ 

ÂÛÆÈÂÀÅÌÎÑÒÈ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÒÂÀ2

Проблема образования вообще, и проблема высшего образования в 
частности, – одна из острейших проблем современного бытия российс-
кого общества. Принятый Государственной думой Закон о федеральном 
бюджете на 1995 год, в котором на образование отводится чуть боль-
ше 2 % бюджета, свидетельствует, что наше государство не имеет 
образовательной политики и занимается уничтожением образования 
(в т.ч. высшего образования), а вмес те с уничтожением образования 
оно занимается уничтожением основ демок ратического устройства 
России, поскольку «невежественная демократия» – нонсенс.

Почему образование и особенно высшее образование, поскольку вы-
сшее образование является «локомотивом» развития всего образования и 
науки в государстве, становится фундаментальным индикатором качес-
тва всех про водимых реформ, качества всей государственной политики, 
критерием про верки истинности защиты интересов и безопасности Рос-
сии как государства? Приведем некоторые факты. Плотность вузовской 
сети в США в 7,6 раза выше, чем в России. А за параметром плотности 
вузовской сети скры вается характеристика доступности высшего образо-
вания, которая провоз глашена ЮНЕСКО как важнейшая характеристика 
качества жизни. Сред ний образовательный ценз фермера в США состав-
ляет 14,5 лет обучения, а в России средний образовательный ценз сель-
ского работника составля ет 8,5 лет обучения. Отставание подобного рода 
материализуется в негра мотном использовании интенсивных технологий 
с применением химичес ких веществ в земледелии и соответственно в 
резком ухудшении состоя ния агроэкологии в России. В 1983 г. Конгресс 
США, выражая обеспоко енность качеством своей образовательной систе-
мы, принял документ «На ция в опасности...», в котором четко выражается 
принцип: уровень образования в США и особенно высшего образования 
определяет перспективы сохранения завоеваний американской экономи-
кой позиций конкурентоспособности. На фоне вызова, брошенного Япо-
нией, которая определила главную цель – повышение качества челове-
ческих ресурсов через опережающее развитие качества (и доступности) 

2 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.427 – 430
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образования всех ступеней Кон гресс США выразил обеспокоенность по 
поводу ухудшающегося качества образования в США, особенно в сред-
ней школе и в области математической подготовки. Название документа 
«Нация в опасности...» свидетельствует о по нимании государством США 
роли образования в системе национальной безо пасности на стратегичес-
ком горизонте государственной политики. Южная Ко рея, которая за 20 
лет совершила скачок в экономическом развитии, начала с образователь-
ной политики, определив долю финансирования на образование в 10 %, 
хотя стартовые условия Южной Кореи в конце 60-х – начале 70-х го дов 
были намного «беднее», чем в России.

Повышение внимания государств мира к образовательной политике 
явля ется не только отражением процессов гуманизации в общественном 
развитии в конце XX века. Оно является отражением фундаментальных, 
цивилизационных, глобальных сдвигов. 

Общим результирующим основанием этих «сдви гов» является по-
ложение: человеческая цивилизация в XXI веке не сможет экологи-
чески выжить без опережающего развития образовательного ценза 
населения с позиций решения глобальных экологических задач. Не слу-
чайно ряд развитых стран, в том числе США и Япония, провозгласили 
стратегию перехода к всеобщему высшему образованию уже в первом 
десятилетии XXI века.

Почему образование становится главным фактором цивилизационно-
го развития на рубеже тысячелетий? Ответ на этот вопрос многопланов, 
и автор его раскрывает в серии своих монографий, часть которых была 
удостоена се ребряной медали Н.Д.Кондратьева на II-ой Международной 
Кондратьевской конференции (15-17 марта 1995 г). 

Здесь представляется целесообразным выделить несколько мо-
ментов.

Первое. Конец XX века – это Кризис Классической, Стихийной Исто-
рии, который все больше принимает форму уже состоявшейся первой 
фазы глобальной экологической катастрофы. Это означает, что, если у 
челове чества появился императив выживаемости, то у биосферы как 
суперорга низма появился свой «императив сохранения», который в слу-
чае конфлик тного сценария социоприродной эволюции приведет к гибели 
цивилизации, а может быть, и человечества, как биологического вида на 
Земле, уже в конце XXI – начале XXII веков. Наступил предел стихийнос-
ти развития, пре дел прежним основаниям человеческого существования, 
включая класси ческие культуру, нравственность и ценности; поскольку 
главным их стер жнем было апологетирование частного интереса, частной 
собственности, индивидуализма, рынка, свободы, спонтанности Исто-
рии, всего того, что определяло «роевое существование» человечества по 
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Л.Н.Толстому. Су щество Предела состоит в том, что скачок в энергетике 
хозяйствования до 10-ти порядков в XX веке на фоне разрушительного 
действия стихийных регуляторов развития привел к увеличению потока 
катастроф регионального масштаба, который перерос в глобальную эко-
логическую катастрофу.

Второе. На протяжении всей Истории гармонизирующим компен-
сатором, противостоящим разрушительной, природорасхитительной 
функции мирового хозяйства, выс тупала Биосфера вследствие действия 
закона компенсаторно-квантитативной функции Биосферы, открытого 
А.Л.Чижевским. Резкое возрастание энерге тики хозяйствования на базе 
стихийных механизмов в XX веке привело к ис черпанию компенсаторно-
го потенциала Биосферы. Наступил черед челове чества взять на себя 
эту гармонизирующую функцию, а это означает, что че ловечество 
сможет выжить только в форме цивилизации «управляемой соци-
оприродной эволюции», которая является теперь единственной фор-
мой «мо дели устойчивого развития». 

Таким образом, императив выживаемости озна чает собой императив вы-
движения на передний план среди цивилизационных механизмов развития 
общественного интеллекта как совокупного интеллекта общества и образо-
вания как главного механизма воспроизводства общественного интеллекта. 
При этом общественный интеллект, в своем фун кциональном определении, 
есть управление будущим со стороны общества через совокупно-интеллек-
тные функции будущетворения – планирование, нормотворчество, законот-
ворчество, управление потребностями, образование и т.п. Общественный 
интеллект есть единство культуры, науки и образования, единство обще-
ственного сознания и общественного знания. На протяжении всей истории 
действовал закон возвышения роли общественного интеллекта в развитии, 
но он как «механизм развития» оставался в лоне исторической стихийнос-
ти. И только теперь в конце XX века наступил момент его открыто го выхо-
да на историческую арену. А это означает, что образование как глав ный 
механизм воспроизводства общественного интеллекта становится «ве-
дущей силой» выживания человечества в XXI веке.

Третье. Указанная цивилизационная логика, которая может быть 
названа Большой Логикой Социоприродной Эволюции, порождает им-
перативы по отношению к человечеству, взаимодействует с Внутрен-
ней Логикой Социально го Развития. А она показывает в конце XX века 
цивилизационные сдвиги, кото рые позволяют надеяться, что челове-
чество справится с Кризисом Истории.

Главным в этих сдвигах является появление «горячих», интеллек-
тоемких, наукоемких, образованиеемких, быстроходных экономик, в 
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кото рых образование становится ведущим механизмом уже эконо-
мического развития. Адсорбирование все большей длительности обра-
зовательного цикла (при подготовке квалификации труда) на товарах и 
технологиях изменило природу экономической ценности и капитала. Рас-
крытие данного положения требует большого разговора. Отметим только, 
что проявлением этого процесса является интеллектуализация произво-
дительных сил в обществе и появление надтоварной, межгосударствен-
ной конкуренции по качеству интеллектуальных ресурсов и образования. 
Импорт «интеллекта» в США стал приоритетной позицией государствен-
ной политики этой страны. Количество рабочих с высшим образованием 
за последние 15 лет в интеллектоемких отраслях экономики США увели-
чилось в 2 раза. Образование дает по оценкам американских специалис-
тов более 60 % национального дохода США. И эта доля резко продолжает 
возрастать.

Экологизация экономики увеличивает роль фактора образования. 
Эко-экономика требует опережающего развития образовательного 
ценза общества. Технологии производства, особенно по добыче ресур-
сов, удовлетворяющие требованиям экологических стандартов, – это 
наукоемкие, интеллектоемкие и образованиеемкие технологии. 

В условиях наступающего глобального ре сурсного кризиса возрастает 
опасность экологического неоколониализма, но вого экологического мон-
диализма, когда под прикрытием действия между народных экологических 
стандартов у развивающихся стран, неспособных обеспечить собствен-
ной наукой и образованием создание таких технологии, будет отбираться 
право добывать ресурсы на своих территориях. На фоне разрушения сис-
темы образования эта опасность существует и для России.

Четвертое. Указанная тенденция эдукологизации экономики (рос-
та роли образования в функционировании экономических механизмов) 
является про цессом, формирующим условия перехода обществ стран 
мира в образователь ные общества. 

Образовательное общество как бы «снимает» недостатки ин-
формационного общества, решает проблемы информационной эколо-
гии. Оно есть экспансия образования на общество в целом, оно есть 
как бы предельная форма эдукологизации общества, синтезируя в себе 
тенденции становления не прерывного образования, перехода к всеоб-
щему образованию и трансформа ции всех хозяйственных организаций 
в образовательные системы.

На фоне изложенных тенденций цивилизационного развития, глубин-
ных пре образований нынешних обществ стран мира в образовательные 
общества в XXI веке, императива перехода к управляемой социоприрод-
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ной эволюции на базе общественного интеллекта; нынешняя политика 
свертывания образова ния в России, под какими бы «лукавыми» причи-
нами она ни маскировалась, есть политика самоуничтожения России, ли-
шения ее будущего, сползания в инферно – пучину зла. Дело всей ин-
теллигенции России, дело всего ментали тета образования в России, дело 
всей системы высшего образования в Рос сии, дело всех академий наук и 
партий, которые на своих знаменах провозглаша ют интересы российского 
государства, – не дать этому свершиться.

Опубл. в газ. «Политехник», изд. СПбГТУ. № 19 (3144), 
27 сентября 1995 г.
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8.3. ÏÐÎÁËÅÌÀ ÄÈÀËÎÃÀ ÊÓËÜÒÓÐ Â ÑÈÑÒÅÌÅ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß ×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ ÂÛÆÈÂÀÍÈß 

ÐÎÑÑÈÈ È ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÒÂÀ Â XXI ÂÅÊÅ3

1. «Диалог культур» стал модным «поветрием» в интеллекту-
альном само выражении российской интеллигенции, и не только ее, но 
и интеллигенции раз витых стран мира. Источников такого «бума» 
много, как спекулятивных, в т.ч. спекулятивно-идеологических (на-
подобие тезиса юнца 80-х годов об «об щечеловеческих ценностях»), 
так и объективных, объективно-цивилизационных, отражающих 
растущие системность мира, экологический катастрофизм, возник-
шую, как результат развития цивилизации XX века, глобально-экологи-
ческую целостность человечества. Последнее означает, что окончатель-
но раз рушились «островки изоляционизма» отдельных племен и народов, 
заверши лось становление мировой экономики как глобального целого.

2. «Диалог культур» имеет внешнюю и внутреннюю стороны. 
«Внутрен няя сторона» – это неотъемлемая часть культуры личнос-
ти и народов вообще, по крайней мере, на протяжении истории. В ней 
всегда происходило сопоставление ценностей, систем нравственности ре-
лигий, культур. Так было всегда и в России, о чем говорят все памятники 
письменности и культуры вообще на нашей земле. 

Сейчас диалог культур приобретает дополнитель ный смысл поиска 
путей выхода человечества из складывающейся глобаль ной экологической 
катастрофы, «народной дипломатии» при решении конф ликтных проблем. 
«Внешняя сторона « диалога культур связана с «дви жением «российского 
общества, как и других обществ мира, приобретаю щим программно-це-
левую заданность обмена ценностями, духовными бо гатствами, при мо-
билизации информационных потенциалов информационно го общества.

3. Сам процесс диалога культур возможен только между «кор-
невыми людьми» по П.А.Флоренскому, между «корневыми народами», 
«корневы ми обществами».

Здесь слово «корневой», которое священник Павел Фло ренский 
применял к человеку, подчеркивая его нравственную ответствен-

3 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.431 – 437
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ность в продолжении «дела» своих предков, в культивировании 
«семейной», национальной, исторической памяти по отношению к 
человеку, без чего он не может состояться, нами специально распро-
страняется и на обще ство, и на народ. Без «укорененности» сознания 
в национальной культуре и ис тории, не может быть достоинства, а 
без достоинства нет будущего. В диало ге же культур при отсутствии 
«укорененности» на передний план выходит «под ражание», «заимс-
твование»’ без сопряжения с внутренними социально-этничес кими 
и национально-культурными архетипами, что приводит к «разруше-
нию» и личности, и народов. Очевидно, первыми на это обратили 
внимание этнологи, поскольку часто привитие «западных ценностей» 
первобытным племенам, и приобщение их к западным образцам, как, 
казалось бы, к более «цивилизован ным» формам и стандартам жиз-
ни, оборачивалось катастрофой, заканчиваю щейся их вымиранием, 
вследствие потери «смысла жизни», появления заком плексованности 
в массовом сознании.

4. Исходя из третьего тезиса, диалог культур в системе образования 
в Рос сии должен опираться на глубокую проработку русской культуры и 
истории для русских и россиян, а также на глубокую проработку нацио-
нальных куль тур и историй. 

Русский, не знающий русской классики, русской истории, величайше-
го феномена в истории философской мысли и культуры, каковым является 
«русский космизм», никогда не будет подготовлен к диалогу культур в глу-
боком смысле этого понятия. Без знания, например, Пушкина, Гоголя, До-
стоевского, Чехова, Толстого – «внутренняя культура» русского «обреза-
ется», становится деформированной, а вслед за этим «деформируется» и 
диалог культур.

5. Диалог культур одновременно требует общего основания. Им 
являют ся не «общечеловеческие ценности», как нечто находящееся вне 
системы на циональных ценностей (они всегда живут внутри националь-
ных культур, и дру гого «бытования» им не дано), а будущая общая судьба 
человечества и наро дов, которая применительно к XXI веку приобрела 
смысл гамлетовского воп роса: Быть или не быть?

На рубеже XX и XXI вв. для человечества сформировался императив 
выживаемости. Автором оценка императива выживаемости осуществле-
на на основе его концепций цивилизационного развития человечества в 
исто рии по критерию энергетического базиса обменных процессов между 
об ществом и природой и синтетической революции в механизмах разви-
тия мировой цивилизации в конце XX века. 
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Главные «точки отсчета» в импера тиве выживаемости состоят 
в следующем: 

1) Мир находится в ситуации уже глобальной экологической катастро-
фы и в случае конфликтного сце нария социоприродного развития чело-
вечество погибает в интервале от 50 до 150 лет; последнее будет означать 
определение Природой «ложности» всей культуры и истории человечес-
тва в том понимании, что «разум чело веческий» не стал « разумом», не 
сумел вынести на своих «плечах» ответственность за Землю, Биосферу, 
Космос, т.е. не вышел за пределы невежественного «Эго»; 

 
2) Глобальный кризис в конце XX века не имеет аналогов в истории, он 

уникален в своей «первозданности»: это – есть Кризис Истории – Кризис 
Классической, Стихийной Истории, это – есть Кризис Стихийно го Клас-
сического Человека, который благодаря науке приобрел большое энер-
гетическое могущество, не подкрепляющееся могуществом «управления 
бу дущим»; это – есть Кризис Классической Культуры, которая перестала 
выпол нять ее главную функцию как социогомеостатического механизма, 
«охране ния» человечества через «охранение» природы; это – есть Кри-
зис сложившейся системы образования, архетипов поведения людей в об-
ществе, в образова нии, в культуре, в экономике; это – есть Кризис Клас-
сической Нравственнос ти, в первую очередь, системы нравственности, 
сложившейся в европейской и североамериканской цивилизации, антро-
поцентрической системы нравствен ности; 

3) Выживание человечества связано с переходом к Тотальной Неклас-
сичности будущего бытия человечества, «Тотальной» в том смысле, что 
Не классическими должны стать не только Наука, Культура, Образование, 
но и Человек, и Общество, и Цивилизация; главным признаком Неклас-
сичности бытия становится «управляемая социоприродная эволюция», 
эко-экономика, эко-образование, эко-цивилизация, «биосферный чело-
век», в том понимании, что он в своем миропонимании, мироотношении 
и в мироосвоении «поднима ется» до возможностей управления соци-
обиосферным развитием. Основания для развития в данном направле-
нии заложены в мировой науке, культуре и в мировой экономике, в т.ч. в 
«русском космизме», в системе воззрений Н.Ф.Фе дорова на регулируемую 
социоприродную эволюцию, в учении о ноосфере В.И.Вернадского, в ге-
лиобиологии А.Л.Чижевского, в системе научных воз зрений и открытий 
А.Г.Гурвича и многих других русских космистов; 

4) Вы живание человечества связано с обеспечением действия закона 
опережаю щего развития качества человека, качества образования и качес-
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тва обществен ного интеллекта, что означает социализацию экономики, 
становление «обра зовательно-педагогического производства» как «эко-
номики человека и обра зования», занимающей рядоположенное место с 
экономикой общественного производства; это означает, что выживание 
человечества сопряжено с про цессом перехода его от «эпохи политичес-
кой экономии» к «эпохе социальной экономии».

6. С позиций пятого тезиса диалог культур, имея свою целеори-
ентиронность на выживание человечества, должен не только зани-
маться «прочтением» потенциала культур разных стран, но и поис-
ком того потенциала, который обеспечивает становление Тотальной 
Неклассичности. 

Фактически диалог культур в этой своей характеризации есть момент 
становление Тотальной Неклассичности. 

Фактически диалог культур в этой своей характеризации есть момент 
становления совокупного интеллекта человечества, не имеющий преце-
дентов в прошлом. 

Одновременно в этой своей ипостаси диалог культур предстает как 
рефлексивная революция, которая, с одной стороны – происходит, и ко-
торая, с другой стороны – еще должна состояться. Критерием последнего 
служит «последний критерий» в своем бытийном значении – «выживание 
че ловечества».

7. Поэтому диалог культур должен стать механизмом станов-
ления Не классической Культуры как Культуры Человечества, управля-
ющего соци-оприродным развитием. С этих позиций предстает и оценка 
систем ценнос тей, осмысление путей их трансформации в антропоцен-
трическую, биосфероцентрическую, геоцентрическую, космоцентричес-
кую системы. 

Должны быть осуждены те конфессии, чьи теистические системы ста-
вят один народ выше всех других народов мира. 

Должны быть осуждены расизм и меритократия («власть избранных 
по знаниям»). 

Должна быть осуждена эконо мическая культура рынка, исповедую-
щая прибыль как самодостаточную цель развития.

8. По отношению к российскому образованию из данных тезисов 
вытека ет задача расширения понятия гуманитаризации образования. 
Формируется «но вый гуманизм», требующий ответственности чело-
века за биосферу, за землю. т.е. космопланетарной ответственности. 

Свобода личности перестает быть аб солютной ценностью. «Сво-
бода» предстает как степень управления историей, социоприродной 
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гармонией. «Свобода невежественного человека» становит ся его «не-
свободой», его «тюрьмой». «Бунтующий человек» Альбера Камю – это 
«бунтующий раб», чье «рабство» – есть его невежество. Невежество, 
не компетентность становятся нравственными категориями первой 
степени. Плата за их игнорирование – миллионы человеческих жизней.

Гуманитаризация образования – это его экологизация, и космизация, 
пре одоление культа индивидуализма, ярко расцветшего в американской 
идеоло гии, в «американской мечте». Либеральная идеология терпит «эко-
логический крах». На передний план выходит общинность, но уже дикту-
емая Большой Логикой Социоприродного Развития. 

Частный интерес, частная собственность, должны стать частью 
общественного интереса и общественной собственно сти, т.е. подчи-
нить себя «целому». Иначе – пиррова победа частного интере са, цена 
которой смерть мировой цивилизации. Начинают просматриваться 
чер ты «экологического социализма», экологической социальности, как 
символа найденных механизмов управляемой социоприродной гармонии.

9. «Диалог культур» в российском образовании был всегда. Имен-
но поэто му для русского внутреннего мира так характерна «всечеловеч-
ность», «со борность», «боление» всеми тревогами мира, «распахнутость» 
русской души миру. Эта фундаментальная черта российского менталите-
та теперь только должна быть поднята на невиданную высоту.

10. Связывая диалог культур с эко-образованием и с эко-экономи-
кой, мы не можем обойти стороной вопрос о земле – ключевой вопрос 
для судеб сии и содержания российского образования в частности. Так 
сложилось исторически, что пройдя путь развития в XX веке через наци-
онализацию земли в результате Великой Октябрьской социалистической 
революции, Россия 90-х годов получила в наследство общественную собс-
твенность на землю. Это великое наследство. Эко-революция как часть 
синтетической революции на рубеже XX и XXI вв. поставила вопрос об 
экологическом обобществлении собственности и управления. Биосфера 
во взаимодействии с человечеством не ‘’признает» человеческой индиви-
дуальности, она взаимодействует с круп ными блоками расселения людей. 
Рост энергетики хозяйствования и экологи ческих потрясений, в том чис-
ле в России, увеличивает потребность в управ лении ресурсами на уровне 
общества и, в первую очередь, ресурсами плодо родных земель, пресной 
воды и леса. 

С этих позиций введение частной соб ственности на землю в Рос-
сии «шаг в никуда», это ее гибель, соскальзывание по «наклонной плос-
кости» в пучину зла. Возможность сочетания частного зем лепользования 
и общественной собственности на землю была доказана еще в XIX веке 
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американским экономистом и социологом Генри Джорджем в рабо те 
«Прогресс и Бедность». Его современный последователь, британский эко-
номист Фред Харрисон в работе «Российская модель» отмечает: «... час-
тное владение землей необходимо, но недостаточно для создания опти-
мальных условий для производства материальных благ, и для повышения 
благосостоя ния отдельного человека. Это экономический факт, который 
проверен эмпи рически и подтвержден на примере фермеров-арендато-
ров Запада. В запад ных странах фермеры-арендаторы имеют гаранти-
рованное право на владение землей при условии выплаты ими ренты за 
участок собственникам земли. Труд арендаторов также производите-
лен, как и труд собственников земли. Суще ствуют данные, свидетель-
ствующие о том, что система аренды более про дуктивна, чем система 
частной собственности». И далее: «Что если бы Рос сия использовала зе-
мельную ренту как источник дохода для общества? Это обеспечило бы 
каждому гражданину равную долю преимуществ, получаемых от земли 
через общественный сектор. Это утверждение постоянно приводит ся 
в экономической литературе еще со времен написания А. Смитом книги 
«Бо гатство нации».

Мы добавим к этой мысли только то, что на рубеже XX и XXI вв. это 
уже требование императива выживаемости. На Конференции ООН в Рио-
де-Жанейро по устойчивому развитию в 1992 году прозвучал вердикт-пре-
достережение: если развивающиеся страны будут развиваться по модели 
развитых стран, человечество ожидает крах в ближайшее историческое 
будущее. Это касается и России. 

Повторение классического капиталистического пути для населе-
ния земного шара уже невозможно с позиций выживаемости челове-
чества. А это означает, что Большая Логика Социоприродной Эволюции 
поставила перед человечеством дилемму – или инерция традиционного 
исторического пути, и тогда гибель человечества; или поиск альтернатив-
ных моделей развития, резко повышающих управляемость социоприрод-
ной гармонией. 

России необходимо сохранить общественную соб ственность на 
землю, введя «бессрочную аренду» с правом наследования и возмож-
ностью рынка «арендных прав». Такой путь будет соединением част-
нособственнических интересов в структуре земельных отношений с 
обще ственным интересом оптимально-экономического и социального 
управления земельными ресурсами. Земля – основа богатства России, ее 
независимости и залог будущего процветания. Более того, она – основной 
ресурс народов, на этой земле проживающих. 

Капитализация земельных отношений (если только Россия вы-
бирает этот путь) через отношения «купли-продажи» должна огра-
ничиться капитализацией арендных отношений, где аренда должна 
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осуществ ляться у единственного собственника земли – общества в 
целом. Если кон цепцией Генри Джорджа намечен эволюционный путь 
к названному состоя нию через единый земельный налог, то Россия уже 
находится в данном целе вом состоянии, и нужно воспользоваться этим 
«историческим преимуще ством». Прислушаемся к голосу британского 
доброжелателя России, Фреда Харрисона: «Хочется верить, что Россия 
не пойдет по пути отчуждения своей земли. Подавляющее большинство 
населения надеется сохранить социальную сущность в правах по отно-
шению к земле».

11. «Диалог культур» не должен редуцироваться до диалога толь-
ко с культурой Запада. Хотя, к сожалению, акцент делается именно 
такой: диа лог с культурой США, Западной Европы. Россия в геополити-
ческом изме рении евразийское государство. Культура России – многове-
ковой диалог культур народов и национальностей, и их взаимное обога-
щение именно как «евразийский диалог» и «евразийское обогащение». 

Поэтому данная «евра зийская ипостась» России не должна исчезать с 
поля зрения специалистов. Великая российская школа «евразийства»: от 
князя Н.С.Трубецкого до Л.Н.Гумилева с его учением об этногенезе, с син-
тезом учения о ноосфере В.И.Вернадского и его хронософией, этнологией, 
теорией взаимодействия этногенеза и биосферы, – должна быть востребо-
вана в российском обра зовании. Школа евразийства – часть объективного 
диалога мировой куль туры и российской культуры XIX и XX вв. 

Бережное отношение к азиатс кой компоненте российской культу-
ры как целого, противостояние отдель ным попыткам отдать ее на за-
клание в угоду химерическим притязаниям стать только европейской 
культурой (и здесь «почвенническое» движение имеет свои основания), 
– неотъемлемая часть культуры «диалога культур» в российском обра-
зовании. Прислушаемся к голосу Л.Н.Гумилева: «... если Россия будет спа-
сена, то только как евразийская держава и только через евразийство». 

Евразийское измерение диалога культур в России еще нуж но ос-
мыслить, но это (по автору) – путеводная нить, которая не даст нам 
повиснуть «над пропастью» забвения своих корней, а значит себя, и 
истоков собственной культуры.

Таким образом, гамлетовский вопрос «быть или не быть? в россий-
ском измерении звучит «как быть?», но для реализации этого ответа 
должна быть востребована вся «мощь» социоэтнического и нацио-
нально-культурного на следования, а диалог культур должен этот про-
цесс ускорять.

Написано в июне 1994 г. 
и опубликовано в январе 1995 г.
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8.4. ÐÅÃÈÎÍÀËÈÇÀÖÈß ÊÓËÜÒÓÐÛ 
È ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÐÎÑÑÈÈ ×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ 

ÅÅ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎ-ÝÒÍÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
È ÃÅÎÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÅÄÈÍÑÒÂÀ 

ÊÀÊ ÓÍÈÊÀËÜÍÎÉ 
ÅÂÐÀÇÈÉÑÊÎÉ ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÈ4

1. Обращение к региональным измерениям культуры и образования 
на со временном этапе истории России обусловлено целой системой фак-
торов, отражающих сложное, взаимное переплетение позитивных и нега-
тивных тен денций в условиях системного кризиса, принимающего «гроз-
ные» характери стики «распада» России как самостоятельной цивилизации.

2. К факторам «отрицательного действия», стимулирующим 
возрастание региональной доминанты в культуре, относятся;

1) усиление тенденции «центробежных сил», обусловленных «су-
жением» экономического пространства, его региональным «расслоени-
ем», вслед ствие высоких тарифов на транспорт и энергетику. Это «рассло-
ение», нося щее «искусственный» характер, инициированное монетарной 
политикой и тотальной приватизацией, где «приватизаторами» выступа-
ют капиталодержатели из Москвы, стран СНГ, США, Германии, Швеции, 
Израиля и т.д., приво дит к тому, что региональные власти вынуждены 
выстраивать «стратегии выживания» регионов, опираясь на политику ав-
таркии, изоляции от «центра» и т.д.;

2) поощрение геополитическими противниками России, в первую 
оче редь, США, транснациональным капиталом, «центробежных сил» 
в России, поскольку данный сценарий разрушения единства России 
совпадает с мондиалистскими стратегиями создать на территории 
России 30-40 мини-государств, как этот замысел в свою очередь «озву-
чили» Г.Х.Попов и А.Д. Сахаров (а сейчас как стратегический замысел со-
кращения России до мас штабов московского царства времен Ивана Гроз-
ного «озвучил» З.Бжезинский);

3) идеологическое «подкрепление» стремлений к регионально-
нацио нальной автономии, как автономии экономической, историчес-

4 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.438 – 440 
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кими особен ностями развития, необходимостью национально-этни-
ческой, региональной автаркии;

4) формирование «региональной буржуазии», стремящейся через 
«отделение от центра» расчистить «пространство» для собственно-
го монополизма. 

К факторам «положительного действия, также определяющим станов-
ление детерминант возрождения региональных измерений культуры и 
образова ния относятся:

1) нарастающее сопротивление «западничеству», особенно «аме-
риканофильной» ориентации, как форме оголтелого подражания, «за-
квашенного» на уничижении национального достоинства, разрушении ис-
торического самосоз нания, дегероизации истории, и в целом культуры;

2) осознание социогенетического закона разнообразия, который 
проявля ется в социальной генетике (системогенетике культуры, систе-
могенетике цивилизационного развития, этногенетике) как закон необхо-
димого разнооб разия культур, цивилизаций, этнического разнообразия, 
представляющийся важнейшим условием прогрессивного развития че-
ловечества и России (В.П.Казначеев ставит вопрос о разнообразии этно-
фонда, сохранения малых этносов Севера, Сибири и т.д. как важнейшее 
условие прогрессивного разви тия не только России, но и человечества, 
условие обеспечения историческо го здоровья, здоровья нации и глобаль-
ного здоровья человечества);

3) осознания культуры как формы «укорененности» чело-
века на Земле, как формы существования «корневого человека» по 
П.А.Флоренскому, вследствие чего «общечеловеческие ценности» есть 
космополитический фетиш, если их не рассматривать через призму цен-
ностей национальных культур и их разно образия;

4) осмысления «разнообразия» как формы существования «единс-
тва». Дан ное методологическое положение позволяет глубже осознать 
этно-культурное разнообразие России как форму существования куль-
турного и этничес кого единства России («российский суперэтнос» по 
Л.Н.Гумилеву, российс кая культура как единство разнообразия этнокуль-
тур, региональных культур, в которых цементирующим фактором высту-
пают русские этнос, культура и язык);

5) понимание цивилизации и культуры России как «организма», 
требующе го национально-этнической и региональной дифференциа-
ции, осмысления культуры как диалога культур внутри себя, закона до-
полнения или кооперации в развитии, как разнообразия культур России, 
так и каждой культуры в отдель ности.

3. Исходя из изложенного, регионалистика культуры и образова-
ния должна выполнять свою миссию в формировании «укорененности» 
человека в своих: культуре, крае, национально-этнических «корнях» и 
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т.д., если она будет одновременно выполнять и миссию развития всей рос-
сийской цивилизации как уникального исторического евразийского орга-
низма, который выполняет функцию геополитического равновесия всего 
мира. Потому что при абсолютизации «отделенности» региона и/или той 
или иной нации, народности в России, в т.ч. «отделённости» от русского 
народа; особенно если это подкрепляется философией национальной ис-
ключительности, принци пом богоизбранности народа; центробежные тен-
денции, ведущие к «распаду» России, приведут к гибели все человечество. 
Здесь правы в своих негатив ных прогнозах Е.И.Рерих и И.А.Ильин (30-е 
годы). Россия, как единая евра зийская цивилизация, в случае своего про-
грессивного развития в XXI веке –сохранит устойчивое развития челове-
чества, а в случае своей гибели – при ведет к гибели всего человечества.

4. Ставя так вопрос, автор считает, что «общее» в региональ-
ных культурах не может быть правильно идентифицировано вне гло-
бальных оснований евразийства российской культуры и российской 
цивилизации, в котором осуще ствляется уникальный исторический 
синтез Запада и Востока. Россия никогда не будет ни Западом, ни Вос-
током, ни «Европой», ни «Азией», а будет их Вели ким Синтезом. Только в 
этом направлении рефлексии российскую культуру ждут великие приоб-
ретения.

«Особенное» в региональных культурах есть раскрытие этого «обще-
го» через разнообразие, исторический генезис, взаимные влияния.

5. Попытки «убрать» русскую культуру из логики историческо-
го генезиса национально-этнических культур России, ее благотворного 
влияния на разви тие национальных культур, которое всегда имело, имеет 
и будет иметь регио нальную конкретику с учетом особенностей геогра-
фического фактора, кли матических условий, регионального этногенеза, 
национально-этнических струк тур землепользования, являются анти-
научными и несут в себе «заряд» разру шения культур национальных 
меньшинств, малых народов и т.д. 

Но опасна и обратная тенденция – недоучета генеза самой русской 
культуры как культуры синтеза многонациональных корней.

6. Программа развития региональных культуры и образования 
должна не сти в себе функцию патриотического воспитания, привязаннос-
ти к «малой Родине», без которой и «большая Родина» – Россия становит-
ся в определен ном смысле абстрактной.

Все вышеизложенное не исчерпывает всего богатства темы, а только 
на мечает подходы к ней. Развиваемая социальная генетика, как новая на-
ука, дол жна внести свой вклад в эту проблему;

Написано в 1996 году.
Опубликовано в материалах Конференции в этом же году

в Нижнем Новгороде.
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8.5. ÎÒ ÊÈÐÈËËÀ È ÌÅÔÎÄÈß 
ÄÎ ÀËÅÊÑÀÍÄÐÀ ÑÅÐÃÅÅÂÈ×À ÏÓØÊÈÍÀ:5 

çàáîòà î ñîõðàíåíèè ðóññêîãî ÿçûêà – 
çàáîòà î ñîõðàíåíèè ðóññêîé

äóõîâíîñòè, ðóññêèõ îáðàçîâàíèÿ è ïðîñâåùåíèÿ. 
Ïîñâÿùàåòñÿ 200-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ À. Ñ. Ïóøêèíà

(Доклад на первые Кирилло-Мефодьевские чтения на базе 
Крестьянс кого государственного университета им. Кирилла и Ме-
фодия. Июнь, 1999г.)

Крестьянский государственный университет в августе 1998 года по-
лучил почетное имя великих просветителей славянства, создателей сов-
ременного славянского алфавита – «кириллицы», святых Православной 
Церкви Кирилла и Мефодия. Это почетное звание!

«Крестьянский университет» есть российская новация, направлен-
ная на создание нового типа высшего, университетского образования, 
полно стью развернутого на образование и просвещение молодежи, в 
целом на селения России, проживающего в сельской местности, на вос-
производство сельской интеллигенции – учителей, врачей, экономис-
тов, юристов, тех нологов и других специалистов в «пространстве» 
сельского социума, на базе воспроизводственных «потоков» сельского 
населения, крестьян, кре стьянской семьи.

Эта миссия «крестьянских университетов» сгармонизирована не толь-
ко с задачами сохранения крестьянства, сельской интеллигенции, челове-
ка, живущего на «земле» и не отчужденного от «земли», но и с задачами 
со хранения наследственных, социогенетических «потоков» в русской и 
рос сийской (в более широком смысле) деревнях, сельских поселках, фер-
мах, селах, с задачами сохранения культурных традиций, языка, обычаев, 
пе сенного и танцевального фольклоров, ремесел, и не только «сохране-
ния», но и «развития», где-то «возрождения» и т.д. 

Известно, что деревня, село, аграрный сектор жизни любого об-
щества выступает «охранителем» «древ ностей» национальной куль-
туры в виде сказаний, былин, песен, ритуаль ных действий и прочее и 

5 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.441 – 456
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прочее. Именно население русской деревни, как и деревни других народов 
и национальностей России, наиболее сохраняло и сохраняет до сих пор 
древние обычаи, сказки, былины, древние сказания, даже древние книги, 
школы, утварь и другие предметы быта. Скази тельницы Новгородчины, 
Вологодчины, Архангельской, Ленинградской. Ко стромской, Ярослав-
ской, Тверской областей и др. воссоздали на протяжении исследований 
XIX и XX веков древние сказания, песни, сказки. Деревня со храняла в 
наибольшей чистоте диалекты русского языка тех или иных краев Рос-
сии. Она как чистый родник, выносящий чистую, хрустально прозрачную 
воду из недр земли на ее поверхность, чтобы питать малые и большие 
реки Земли, выносит на поверхность современного быта людей «чистую 
воду» язы ка, традиций, архетипов поведения из недр истории русского 
народа и других народов России. 

Поэтому миссия «крестьянских университетов» – сохранять эти 
родники народных традиций и народной памяти, стать механизмом 
Про свещения и Образования для сельского населения России, которые 
бы не от чуждали человека от Земли, от ‘’корней», а, наоборот, при-
вязывали бы к ним.

Поэтому присвоение звание Кирилла и Мефодия Крестьянскому 
государ ственному университету в городе Луга Правительством Ленинг-
радской об ласти предстает как некий «наказ» на долгие годы деятельнос-
ти университета – выполнить эту великую миссию, о которой мы говори-
ли выше.

Заслуга Кирилла и Мефодия перед славянскими народами велика. 
Они дали своими реформами мощный импульс Просвещению славян-
ских народов, раз витию письменности, книжного дела, летописной 
славянской культуры. В на стоящее время все больше всплывает фак-
тов, материальных доказательств, что славянство является одним 
из самых древних народов на Земле, если не самым древним, являясь 
прямым наследником древних ариев. 

Не случайно русский язык признан многими философами мира как 
наиболее близкий к сан скриту. Недавно индийская делегация посетила 
Вологодчину и очень удиви лась, что этнонимы Вологодчины по своему 
звучанию полностью совпадают с санскритом, как будто это не Вологод-
чина, а Индия. Имеется ряд ученых, например, Г.П.Мельников (Москва), 
которые считают, что «дерево» индоев ропейских языков имеет свои на-
иболее древние корни здесь в России, на Во сточно-Европейской равнине. 

Имеются данные о древней славянской пись менности на основе «аз-
буки резов», затем «глаголицы». Поэтому реформа Кирилла и Мефодия 
происходила не на пустом месте, а как бы соединила в себе достиже-
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ния и греческого алфавита, и глаголицы, а может быть и других форм 
письменности.

Все больше имеется данных, что Русь, прарусичи были просвещен-
ным народом. Судя по всему, летописная культура Руси – России более 
древ няя, чем даже та, что нам досталась в наследство в виде пись-
менных па мятников.

Следует признать что открытие «Велесовой книги « или «Русских 
вед есть открытие мирового масштаба. Перевод на русский язык свя-
щенных текстов новгородских волхвов IX века нашей эры, выполненный 
А.И.Асановым, показывает что древность русской мифологии, русского 
монотеизма не уступает по своей исторической глубине ни семитско-
христианской мифологии и монотеизму, ни древнегреческой.

«И вот начните,
во-первых, – главу перед Триглавом склоните!»
– так мы начинаем,
великую славу Ему воспевали
Сварога – Деда богов восхваляли,
что ожидает нас.
Сварог – старший брат Рода божьего
и Роду всему – вечно бьющий родник,
что летом течет из крыни,
зимою не замерзает,
живит той водою пьющих!
Живились и мы, срок пока не истек,
пока не отправились сами к Нему
ко райским блаженным лугам!

И Громовержцу – богу Перуну,
Богу битв и борьбы
говорили:
«Ты, оживляющий явленное,
не прекращай колеса вращать!
Ты, кто вел нас стезёю правой
к битве и тризне великой! «

О те, что пали в бою,
те, которые шли, вечно живите вы
в войске Перуновом!
И Святовиту мы славу рекли,
он ведь восстал богом Прави и Яви!
Песни поем мы Ему,
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ведь Святовит – это Свет.
Видели мы через Него Белый Свет,
Вы посмотрите – Явь существует!
Нас он от Нави уберегает –
Мы восхваляем Его!
Мы плясали – его воспевали,
к нашему Богу взывали мы,
ибо тот Бог – Землю с Солнцем носил,
звезды держал,
Свет укреплял» 

[«Велесова книга», 1994].

Г.С.Гриневич, воздавая должное реформаторскому подвигу по созда-
нию славянской азбуки и переводу Константином (Кириллом) с помо-
щью брата Мефодия основных богослужебных книг Православия, писал: 
«Пользуясь созданной азбукой, Константин с помощью Мефодия перевел 
на славянский основные богослужебные книги. Эту работу братья выпол-
нили очень быстро – за несколько месяцев. Объясняется это тем, что со-
здавалась азбука не на пустом месте. Славяне, по всей видимости, уже 
владели достаточно высокой письменной культурой» [Г.С.Гриневич, 
1993, с. 25].

Реформаторская работа братьев Константина-Кирилла и Мефодия 
был закончена летом 863 года. Затем они развернули просвещенческую 
деятельность в Моравии, в Велеграде и моравских деревнях, выбирали 
учеников и обучали славянской азбуке, продолжая переводить на славян-
ский язык гре ческие книги. После смерти братьев их дело продолжили 
ученики. В X веке упорядоченная славянская азбука попадает в Киевс-
кую Русь. Зарождается древнерусская литература, давшая уже на заре 
XI века гениальное произведе ние русской культурой – «Слово о законе и 
благодати» митрополита Иллариона, которому нет аналогов ни в одной 
стране мира.

И, однако, доказательств о существовании «докирилло-мефодьевской» 
сла вянской письменности на Руси очень много. Это: и открытые в 1897 
году экспедицией археолога В.А.Городцова в селе Алеканово Рязанского 
уезда Рязанской губернии надписи на горшке из древнего захоронения, 
называемо го местными жителями Могильцами, которые свидетельству-
ют о наличии письменности до существования контактов славян с Визан-
тией; и свидетель ство в «Сказании» Храбра о том, что «Прежде убо сло-
вене не имяху книг, но чертами и резами чътяху и гадаху; погани суще» 
[Г С. Гриневич, 1993, с. 29]; и близкие к «алекановским» знаки на горшках 
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из бывшего Тверского музея, а также на медных бляхах, найденных при 
раскопках тверских курганов X века [Г.С.Гриневич, 1993, с. 33 ]; и знаки и 
надписи на грузиках Троицкого городи ща в верховьях реки Москвы [Г. С. 
Гриневич, 1993, с. 45] и др., в том числе и письменность «Велесовой кни-
ги». Г.С.Гриневич продемонстрировал подход к дешифровке праславянс-
кой письменности, подтвердившей древность «прарусской» или «прасла-
вянской» письменности. 

Более того, Г.С.Гриневич че рез расшифровку этрусских надписей на 
медальонах на базе опыта дешиф ровки праславянской письменности, 
показал их единство с последней. Ведь этруски сами себя называли 
«расена», т.е. относили себя к славянскому пле мени [Г. С. Гриневич, 
1993, с. 175], а этруски намного старше древних римлян и – итальянс-
кая земля была их родиной.

Все данные свидетельствуют, что русский язык – один из самых 
древних языков, и нам, говорящим на русском языке, есть чем гордить-
ся, восхищаться его богатством, пластичностью, флексивностью, 
многообразием звучания, тонкостью передачи чувств и красочного 
восприятия мира.

Пожалуй, вторым крупнейшим реформатором русского языка высту-
пает гигант Русского Возрождения и Просвещения Михаил Васильевич 
Ло моносов. Его гений через себя выразил гений русского народа, его уни-
версальность, его космизм, богатство его Духа и Души.

Выполняя завет Петра Великого, Ломоносов стал великим просве-
тителем России. По его инициативе в 1753-1755 года создается Мос-
ковский университет. Достижением Ломоносова явилось то, что в 
Московском университете читались лекции русскими профессорами 
на русском языке. Это был настоящему русский университет, о чем 
сейчас пытаются не вспоминать, хотя проблема русскости высшего 
образования для русских в конце ХХ века снова звучит в полную силу 
в России.

И, однако, наиболее образовательно-просвещенческая миссия 
Ломоно сова проявилась в созданной им грамматике русского языка в 
1755 году. «Рос сийская грамматика» Ломоносова явилась итогом мно-
голетней и комплекс ной исследовательской работы Михаила Василь-
евича над разнообразными ис точниками: гражданскими, церковными 
книгами, словарями, фольклором. 

В 1855 году, 100 лет спустя, академик И.И.Давыдов писал: «Мы через 
100 лет рассматривая эту грамматику..., должны сознаться, что в сущ-
ности и в грам матических началах к великому холмогорцу ничего приба-
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вить не можем» [М. Д. Кумачева, 1975, с. 60]. Еще позже, уже в 1940 году, 
академик С.П.Обнор ский отмечал: «Только могучий талант Ломоносова 
мог... создать такое про изведение... которое теоретически, в научном ис-
пользовании, существует уже 185 лет, не потеряв своего научного значе-
ния» [М.Д.Кумачева, 1975, с. 60]. 

Ломоносов гордился русским языком, он отмечал его синтетич-
ность, в ка ком-то смысле, наверное, догадываясь что эта синтетич-
ность и есть отраже ние того, что русский язык – это ствол индоевро-
пейского «древа языков». Он с восхищением говорил, что русский язык 
«велик перед всеми в Европе», что в нем сочетаются «великолепие 
испанского, живость французского, крепость немецкого, нежность 
итальянского, сверх того, богатство и сильная в изображениях крат-
кость греческого и латинского языка» [М.Д.Кумачева, 1975, с. 60, 61].

Нам русским, всей России как никогда нужна эта гордость за рус-
ский язык, потому что язык – это душа народа, его психология, его 
коллектив ное бессознательное.

Нельзя не отметить и заслуги М.В.Ломоносова перед исторической 
наукой и историческим образованием. В 1754-1758гг. Ломоносов создал 
первый крупный исторический труд, написанный русским историком, 
«Древнюю российскую историю от начала российского народа до кон-
чины Великого князя Ярослава первого, или до 1054 года», в котором 
первым указал на дохристианскую древность славян и их роль в разру-
шении владельческих империй, выступил против нормандской теории 
происхождения государственности у восточных славян, которая была со-
здана не мецкими историками в России, в частности и Миллером, в угоду 
возвеличи вания романо-германского, католического мира и привития со-
знания об отсутствии древних корней у русско-российской цивилизации.

А.С.Пушкин в статье о Радищеве подчеркивает особое место в исто-
рии России Ломоносова, и, что важно, в потоке Просвещения в России. 
«Ло моносов был великий человек. Между Петром I и Екатериною II он 
один является самобытным сподвижником просвещения. Он создал пер-
вый уни верситет. Он, лучше сказать, сам был первым нашим универ-
ситетом» [Б.Бурсов. 1985. с. 182]. Пушкин подчеркивает особую роль 
Ломоносова в реформации русского языка, в закладке основ современного 
русского язы ка. «...Перечел я Державина всего, и вот мое окончательное 
мнение. Этот чудак не знал ни русской грамоты, ни духа русского языка 
(вот почему он и ниже Ломоносова)...», – писал он в письме А.Дельвигу в 
1825 году [Б.Бурсов, 1985, с. 167].

Александр Сергеевич Пушкин, в нашей оценке, – второй гигант Рус-
ского Возрождения и Просвещения и третий великий преобразователь 
русской словесности (после Кирилла и Мефодия и М.В.Ломоносова). 
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А.С.Пуш кин создал современный русский литературный язык всем 
своим творчеством; Но он не только «исток» современного русского 
языка, но и «исток» всей современной русской культуры. Из Пушкина, 
если выразиться метафорически, вышли и Гоголь, и Л.Н.Толстой, и 
И.С.Тургенев, и Ф.М.Достоевский, и М.Ю. Лермонтов, и вся музыкаль-
ная русская классика, и в первую очередь П.И.Чайковский, Римский-
Корсаков, Мусоргский.

Пушкин явил собой универсального русского человека. Такие харак-
теристики русскости как всемирность, всечеловечность, всеединство, 
всемирная отзывчивость, соборность, добротолюбие, сочетание истори-
ческого достоинства и свободолюбия, общинно-соборное начало, кото-
рые закрепились как черты русского космизма, были целостно-природно 
представлены и творчеством, и человеческими качествами гениального 
поэта, писателя, историка, энциклопедиста, просветителя. «Тайна поэ-
зии Пушки тем самым и его личности, – отмечает Б.Бурсов, – восходит 
прежде всего к его совершенству». Пушкин поднял и русский язык, и 
русскую художественную культуру на такую высоту, с которой они 
шагнули дальше, удивляя и восхищая и Европу, и все человечество. «В 
Пушкине вообще нельзя не видеть только литературное явление. В нем 
преломилась история исканий человеческого духа, как она выглядела ты-
сячи лет тому назад, и выглядит она и в нашу эпоху, самую тревожную из 
всех эпох, пережитых человечеством. В Пушкине нельзя не уловить от-
ражение идей Сократа и Платона, Эразма Роттердамского и Лютера, 
Декарта и Паскаля. Спинозы, Канта и так далее до бесконечности. Лев 
Толстой ставит имя Пушкина рядом с такими вершинными именами во 
всемирной литературе, как Гомер, Сервантес и Рабле» [Б.Бурсов, 1985].

В докладе «Академия наук и образование в России (275 лет органи-
зации академической науки в России: 22 января 1724-22 января 1999г.)» 
автор (А.И.Субетто) отмечал, что, говоря о том, что сделал Ломоносов для 
российских науки и искусства, следует перейти к такой оценке как «ло-
моносовская революция», которая является парадигмальной не только 
по отно шению к движению Русского Просвещения и образования, но и 
в целом ко всей русской культуре и науке. Аналогична роль и Пушкина. 
Можно и очевидно нужно свидетельствовать о наличии «пушкинской па-
радигмальной революции» в сфере русского языка, всей русской культу-
ры и частично на уки, по крайней мере, исторической науки. Не следует 
забывать, что еще при жизни Пушкина его вклад в развитие русской фи-
лософии и русской поэзии был оценен членством в Петербургской импе-
раторской академии (организованной книжной Воронцовой-Дашковой).

Собственно говоря, «пушкинская революция» определила весь путь 
развития русских языка и литературы вплоть до конца XX века. При-
ведем одно место из цитируемой книги Бурсова «Судьба Пушкина». «Ге-
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ниальные русские писатели, начиная с Пушкина, хотя это имело место 
и прежде, учась у европейских мастеров, становились и оппонентами 
их. Тут, прежде всего, следует указать на Пушкина, Гоголя, Толстого 
и Достоевского. Европа, вглядываясь в русскую литературу; сказочно 
возвышающуюся в духовном развитии человечества, была ошеломлена 
русским романом. В русском романе европейский читатель, привыкший 
к роману, начиная в особенности с XVIII-го столетия, разглядел что-то 
небывалое: в нем главенствующее место занял исповедальный элемент. 
Его герой преимущественно личность, а по том уже тип. И это началось 
с Онегина, Герцену принадлежат следующие строки об Онегине: «Это 
человек, который испытывает жизнь увидеть, не луч ше ли она жизни. 
Он все начинал, но ничего не доводил до конца; он тем больше размышлял, 
чем меньше делал, в двадцать лет он старик, а к старости он молодеет, 
благодаря любви» [Б.Бурсов, 1985, с. 393, 340]. И далее: «... Все мы в боль-
шей или меньшей степени Онегины, если только не предпочитаем быть 
чиновниками или помещиками» (там же, с. 340). 

Пушкин был не менее гениальным историком, и философом, и русская 
история несет на себе «отсвет» гения Пушкина. Вспомним изумительный 
монолог Самозванца, пока еще Григория, в «Борисе Годунове», обращен-
ный к себе и одновременно к Пимену:

«Как я люблю его спокойный вид.
Когда, душой в минувшем погруженный, 
Он летопись свою ведет; и часто 
Я угадать хотел, о чем он пишет?
О темном ли владычестве татар? 
О казнях ли свирепых Иоанна? 
О бурном ли новгородском вече? 
О славе ли отечества? Напрасно. 
Ни на челе высоком, ни во взорах 
Нельзя прочесть его сокрытых дум...» 

[Б. Бурсов, 1985, с. 61].

Ломоносов, Пушкин, русские филологи оставил нам русский язык как 
наше богатство, богатство русской культуры и всей России, всех народов 
в ней про живающих.

Понимание языка как деятельности, как работы духа, как органа мыс-
ли уже присутствует у Пушкина и восходит к творчеству по философии 
языка В.Гум больдта.

Основные работы А.А.Потебни «Мысль и язык» (1862), «Язык и на-
родность» (1913) свидетельствуют о его глубинном понимании роли 
языка как носителя смысловой самоидентификации бытия тем наро дом, 
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который говорит на этом языке. Здесь Потебня продолжает тра диции 
М.В.Ломоносова, А.С.Пушкина, Ф.И.Буслаева и А.Н.Афана сьева.

А.Н.Афанасьев через раскрытие мифолого-метафорической функции 
русского-славянского языка, фактически уже показан этно-духовно-
кодовую социо-интеллектно-генетическую функцию языка, если при-
бегнуть к пос ледним теоретическим схемам социогенетики и учения об 
общественном интеллекте [А.И.Субетто, 1994,1995]. «Всякий язык начи-
нается с образования корней или тех основных звуков, в которых пер-
вобытный человек обозначал свои впечатления, производимые на него 
предметами и явлениями природы; такие корни, представляющие собой 
безразличное начало и для имени и для глагола, выражали не более как 
признаки, качества, общие для многих предметов и потому удобно прила-
гаемые для обозначения каждого из них. Возникшее понятие пластичес-
ки обрисовывалось словом, как верным и метким эпитетом. Такое пря-
мое, непосредственное отношение к звукам языка и пос ле долго живет 
в массе простого, необразованного населения», – писал А.Н.Афанасьев в 
[А.Н.Афанасьев, 1995, т.1, с. 5,6]. И далее: «После представ ленных нами 
исследований мы вправе сказать, что духовная сторона челове ка, мир его 
убеждений и верований, в глубокой древности не были вполне свободным 
делом, а неизбежно подчинялись материальным условиям, лежав шим 
столько же в природе окружающих его предметов и явлений, сколько и 
в звуках родного языка. Слово человеческое, по мнению наших предков, на-
делено было властительною чародейною и творческою силою...» [А.Н.Афа-
насьев, 1995, т.3, с. 379, 380].

Виталий Иванович Кодухов, безвременно погибший в апреле 1996 
года, крупный русский современный филолог, член Петровской академии 
наук и искусств, в своей последней книге [В.И.Кодухов, 1993] указывает 
на важность осмысления и развития категории «языковой личности», 
через которую, по нашей оценке, преломляется «движение» нацио-
нально-этнического, передаваемого через язык, архетипа-носителя 
социального, культурного, этнического наследований, включая насле-
дование коллективно-этнического «бессознательного». Он ссылается на 
Ф.И.Буслаева [Ф.И.Буслаев, 1992], который отмечал значение родного 
языка в формировании личности: «Род ной язык так сросся с личностью 
каждого, что учить оному значит вмес те с тем и развивать духовные 
способности учащегося».

Подчеркнем – духовные способности учащегося. Здесь через язык, 
вернее на уровне «языкового онтогенеза» личности, в котором в соот-
ветствии, с системогенетическим законом спиральной фрактальнос-
ти системного времени или обобщенным законом Геккеля [А.И.Субетто, 
1994, 1995], отражается «языковой филогенез» народа, этноса, вклю-
чая языковую группу общности народов (наций), через единство язы-
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ка, речи и мышления, происходит воспроизводство и концентрация в 
личности историко-духовного опыта всей Истории (что и отразилось 
в творчестве А.С.Пушкина), приведшей к появлению данного конкрет-
но-исторического и конкретно-этнического общества и личности. 

В личности через язык и жизнь в определенном языковом про-
странстве как бы формируется не только «поток его сознания», но и 
«этнического сознания и бессознательного». В этом проявляется роль 
языка как «социогенетического механизма на базе общественного интел-
лекта» в его интегративном, универсальном понимании [А.И.Субетто, 
1994,1995], синтезирующем в себе механизмы культурного, языково-
рече-мыслительного, этнического, социально-психологического и др. 
наследований 

Язык, речь соединяют индивидуальные интеллекты конкретных лич-
ностей в общественный интеллект, служат носителем потоков объективи-
зации (деперсонализации) знаний (от индивидуального интеллекта к об-
щественному интеллекту) и субъективизации знаний (от общественного 
интеллекта к индивидуальному интеллекту через семью, образование и 
другие социальные институты) [А.И.Субетто, 1995]. 

Выполняя эту функцию, язык одновременно как бы запечатлевает 
«историю общественного интеллекта», несет в себе «свертку» фи-
логенетической спирали общественного интеллекта как коллектив-
ного разума, одновременно как бы придавая ему национально-этничес-
кое измерение, измерение национальной коллективно-эмоциональной 
структуры. 

С этих позиций любой национальный язык предстает как «систе-
моген» (а в нем и как «этноген», и как «социоген», и как «культуроген») 
народных души и духа, его совокупного интеллекта. Поэтому в исто-
рическом измерении неотделим от русской культуры, русской музыки, 
русской философии и как ее вершины, ее космогенного русской концен-
тратора, – «русского космизма. Глубинные истоки всех приобретений 
русской культуры – в богатстве, в философской глубине, в пластическом 
разнообразии, животворящей духовности русского языка. 

В величии русского языка, которые признают все филологи мира, 
отразилось величие русской истории, как истории народного духа, 
культуры, мысли и интеллекта. При этом мы используем понятие ин-
теллекта как собирательное понятие, измерениями которого являются и 
разум, и душа (по Спинозе), и дух (по Канту и Гегелю), и в котором прояв-
ляются функции управления, будущетворения, т.е. творчества будущего, 
потому что будущее творится творчеством.

Отметим, что, ставя так вопрос, автор становится на пози-
цию отечественной научно-исторической традиции, восходящей к 
М.В.Ломоносову, А.С.Пушкину и к Н.Я.Данилевскому, в соответствии с 



265

которой славянское семейство народов образует самобытный культурно-
исторический тип, однопорядковый с эллинизмом, латинством, европеиз-
мом. Близкую позицию занял английский историк Дж.Тойнби, назвав-
ший Россию самостоятельной цивилизацией.

При этом с новой силой встает вопрос о соотношении «западничес-
тва» и «почвенничества», но который в современных масштабах при-
обретает масштаб борьбы за выживание России в ближайшие годы, 
когда «западничество» в устах многих отечественных ученых и фило-
софов приобрело характер смердяковщины и в общем смысл отказа от 
отечественной истории, что означает предательство своих предков, 
истории, культуры и языка. В мае 1991 года состоялся советско-аме-
риканский симпозиум в Гарварде, посвященный русской науке. Видные 
наши философы доказали, что науки в России не было и быть не могло 
потому, что она тысячу лет назад приняла православие [В.П.Kожевников, 
1995]. Mypад Ахундов в докладе говорил, что первородный грех русских 
совершен в Х веке, когда была выбрана неправильная ветвь христианс-
тва, а затем в XIII веке, когда русские «из идеологических соображений» 
отказались подчиниться прогрессивному ливонскому ордену, который 
нес «западный образ жизни, перестройку общества на основе немецких 
законов и установления в деревне цивилизационной земельной ренты» 
[В.П.Кожевников, 1995, с.13]. Вот до чего договорились «друзья русского 
народа» ахундовы, даже не собираясь вспомнить, что на основе тех же 
«немецких законов» был уничтожен славянский народ прусов, давший 
свое историческое название немцам, проживавшим на их земле почти 700 
лет до победы в Великой Отечественной войне. Поставлена под сомне-
ние вся деятельность великого русского полководца и государственного 
деятеля Александра Невского. Прав В.П.Кожевников, который по это-
му поводу резюмирует: «Невольно вспоминается образ Смердякова у 
Ф.М.Достоевского – под французом бы ходили, очень культурная нация. 
Примечателен в этом отношении и популярный анекдот интеллектуалов 
(совершивших «демократическую» – капиталистическими революцию в 
России в 1991-1993г, поставивших ее на край гибели, С.А.). Ветеран спра-
шивает, какое пиво привезли. В ответ: – Ты, дед, хорошо на фронте во-
евал? – Хорошо, – и показывает на медали. – Ну и дурак. Если хуже бы 
воевал, пили бы сейчас баварское пиво» [В.П.Кожевников, 1995, с.13].

А.С.Пушкин по поводу такого смердяковского западничества, да еще 
в устах лиц нерусской национальности, говорил, что нельзя прощать 
«клеветни ков России», особенно ту категорию людей, которая в ответ на 
«русскую ласку» способна «клеветать русский характер, поносить луч-
ших сограждан и, не довольствуясь современниками, издеваться над гро-
бами праотцов». И что уди вительно, ведь эти же ахундовы не издеваются 
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над «гробами» своих национальных праотцов, более того, не считают, что 
их народы сделали ошибку; не приняв католическую религию в немецкой 
упаковке, а вот о «первородном грехе русских» обязательно надо сказать, 
раз они сами не понимают.

Происходит наступление «западников» на само понятие русского 
народа. Многие отказывают ему даже в русскости. Вводятся в оборот 
легенды, что русского народа нет, что есть некое разнообразие поли-
тэтнического сообщества, объединяемого понятием «русские», напо-
добие того, как понятием «американцы» объединяются все живущие 
в США. Выдающийся русский антрополог А.А.Башмаков установил, что 
в рамках русского этногенеза произошел расовый синтез, включивший в 
себе все ос новные народности на территории России. По его оценке полу-
чилось органическое «единообразие в различии». Другие расы эту задачу 
синтеза пока не смогли решить. «Русский народ, – писал он, – славянский 
по своему языку, смешанный по крови и по множественной наследствен-
ности, роднящей его со всеми расами, сменявшими друг друга на русский 
равнине, представляет собою в настоящее время некую однородность, 
ярко выраженную в черепо-измерительных данных и весьма ограниченную 
в объеме уклонений от нейтрального и среднего типа, представляемой им 
расы. В противоположность тому, что все воображают, русская од-
нородность есть самая установившаяся и самая ярко выраженная во 
всей Европе...» (цит. по [В.П.Кожевников, 1995, с. 21], выдел, мною, С. А). 
Американские антропологи высчитали, что вариации в строении черепа у 
населения России не превышает 5 пунктов из 100, тогда как французское 
население варьирует в пределах 9 пунктов, а итальянские – в пределах 14 
пунктов. В институте общей генетики Российс кой академии наук создан 
электронный атлас генофонда СССР. Ученые ут верждают генетическую 
общность населявших его народов, их единый код [И.П.Кожевников, 1995, 
с. 21], что подтверждает вывод Л.Н.Гумилева о складывающемся россий-
ском суперэтносе.

Русский язык явился культурным «скрепом « этого синтеза русской 
на ции на евразийском континенте, одновременно «впитывая « в себя 
определенные словарные «потоки», «потоки оценок, обычаев» всех на-
родов, уча ствовавших в этом синтезе и одновременно сохраняя древ-
нюю русско-славянскую основу. Общинный характер социокультурного 
генотипа, определившийся не только национально-этническими доми-
нантами тяготения к общинности, но и жестокими характером истории, 
суровыми климатическими условиями жизни, «рискованным» земледе-
лием, отразился в эмоциональном строе русского языка. 

Филологи отмечают такую особенность русского языка по сравне-
нию с европейскими, как наличие в нем до 40 % оценочных слов, в то 
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время как в немецком их уже существует 14 %, а в английском около 
9 %. При этом не задумываются, что эта особенность русского язы-
ка есть отражение в нем общинности бытия русского народа, анти-
индивидуализма его духа, соборности, переходящих в эмоциональную 
структуру языка. Причем эта особенность не есть ни недостаток, 
ни преимущество, а его онтологическая особенность как отражение 
«исторической онтологии» русскости: языка, культуры, духа, нации, 
этноса, в которую входит «онтология соборности», определяющая 
примат духовного над материальным.

Идет наступление против русскости, самосознания русского народа, 
против его истории, дегероизация его культуры и истории.

Здесь к оценке Ахундова, приведенной выше, можно добавить такие 
«смердяковские» по генезису, уничижительные оценки для русского че-
ловека, «русской культуры, как: 

• «оценки – обвинения в антисемитизме» Аб Мише по отношению 
к Гоголю, Пестелю, Пушкину, Достоевскому, Аксакову;

• оценки А. Гениса, обвинившего всю русскую культуру в том, что 
она, попав в капкан истории, осуждена решать уже решенные вопросы 
(подумайте: каково самомнение «западника» о решенности вопросов бы-
тия; остается только русским учиться у Запада как жить, отказавшись от 
своей культуры);

• оценки М.Мамардашвили, «грузинского Сократа», который на-
звал Достоевского «глупцом, идиотом», когда тот переходит «на уровень 
рефлексии», и который резонируя с Генисом, обвиняет русскую культуру 
в том, что она несет на себе печать «крушения Просвещения и Евангелия 
в России» (не видя, что как раз крушение Евангелия происходит в Европе 
и США вслед ствие культа «золотого тельца» и исповедования принципа 
Гоббса «войны всех против всех», ведущего к роботизации западного че-
ловека под прессом духа Рынка и Капитала);

• оценки, рожденные многими попытками дегероизации отечест-
венной истории в учебниках для школы через искажения и замалчивания 
духа и великих деяний таких полководцев как Александр Невский, Ру-
мянцев, Суворов, Кутузов, Брусилов, Жуков, Василевский и другие, или 
через уменьшение их заслуг, попытки очернить, стороны их жизни.

Ряд аналитических исследований автора по этому вопросу представле-
но в [А.И.Субетто, 1995, 1996]. Именно «западничество» смердяковского 
типа служит духовным основанием агрессии против русского языка, ве-
дущейся по многим направлениям. 

При этом мы в рамках разрабатываемой концепции социальной виру-
сологии [А.И.Субетто, 1996]склонны считать, что эта «агрессия» являет-
ся не только неким «стихийном», «неосознанным» следствием оголтело-
го западничества значительной части интеллигенции, в первую очередь, 
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Москвы и Санкт-Петербурга, работников телевидения и радио, полити-
ков, но и продуманной стратегией идеологов стран геополитических про-
тивников России, идеологов силового мондиализма, сосредоточившихся в 
определен ных структурах США и частично Западной Европы. 

К направлениям «агрессии» относятся:
1) Перемещение преподавания грамматики русского языка в началь-

ную школу, что определило массовую «грамматическую неграмотность» 
по русскому языку в российской школе;

2) Ограничение длительности преподавания русского языка в школе 
только 9-ым классом, в том время как возросла необходимость препода-
вания государственного языка России, языка межэтнического общения, 
не только в 10 и 11-ых классов, но и на всех курсах высшей школы, т.е. 
необходимость перехода к непрерывному обучению русскому язы ку в 
средней и высшей школах, как это уже сделано в США, Франции и дру гих 
странах;

3) Упрощение языка и речи в средствах массовой информации, за сорение 
языка на телевидении и радио, в кино молодежными, профес сиональными, 
блатными «сленгами», «англицизмами-американизмами» и т.д.;

4) Доминанта в уличной рекламе больших городов России, особенно в 
Москве и Санкт-Петербург, рекламы на английском языке;

5) Агрессия английского языка, часто в американском варианте, че-
рез ком пьютеризацию управления и быта, при которой контакт машины 
с пользовате лем происходит на английском языке (вопрос о русской адап-
тации интерфейса персональных машин даже не поставлен, хотя бы как 
требование к импорти руемых партиям машин);

6) Расчленение в преподавании русского языка и русской словесности 
как понятия, объединяющего русские язык и литературу;

7) Проведение многих международных конференций в России только 
на английском языке, что свидетельствует об отсутствие в духовном про-
странстве России даже потребности в защите русского языка, гордости за 
русский язык со стороны интеллигенции, чувством, каким была славна 
рус ская интеллигенция в XIX веке (Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Турге-
нев, Толстой и другие).

Как следует из изложенного, защита русского языка есть защита са-
мого русского народа, русской «языковой личности», славянских, рус ских 
гениев, в том числе Кирилла Мефодия, Ломоносова и Пушкина, их буду-
щего, это есть защита и истории, и культуры, и духа России. Поэтому зашита 
русского языка должна стать и делом всего народа, и делом всей культуры, и 
делом государственной, патриотически ориентированной по литики. 

Необходим закон защиты русского языка как государственного 
языка России, аналогично закону Тубона во Франции. Необходим пе-
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ресмотр отношения к русскому языку в образовательной политике 
России. Гума низация и гуманитаризация российского образования ос-
танется фальшью, если не будет осознана проблема образования рус-
скому языку как ядровая проблема этих процессов. Логика такой пос-
тановки вопроса следует из изложенного.

Таким образом, образование русскому языку на фоне кризиса в 
обра щении русского языка, соблюдения нормы разговорного языка, 
перерас тающего по некоторым признакам в катастрофу, становит-
ся центральной проблемой качества образования, социальных норм 
качества образова ния, содержания государственных образователь-
ных стандартов.

Главнейшим механизмом защиты русского языка становится про блема 
повышения языковой грамотности в области русского языка по отноше-
нию ко всему населению. Фарисейство многих официальных языковых 
программ состоит в том, что в них языковая грамотность в своих смыс-
ловых акцентах как бы «размазывается», грамотность в области иност-
ранных языков приравнивается грамотности по русско му языку, исчезает 
доминанта, связанная с тем, что русский язык – базис формирования всей 
личности, ее бессознательного, психического богатства, гармонизации 
отношений сознательного и бессознательно го в личности, базис воспри-
ятия многоцветья в чувствах и образах рус ской культуры. 

Фактически вопрос стоит о сохранении сложившегося качества 
российского образования и российской культуры, возрожде ния и раз-
вития традиций русской словесности, получивших мощное раз витие в 
XIX веке и в первой половине XX века. Нужна специальная Фе деральная 
программа по сохранению и развитию русской словесности, без ко-
торой немыслима ни одна программа по гуманизации и гуманитариза-
ции российской школы.
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8.6. ÀËÅÊÑÀÍÄÐ ÑÅÐÃÅÅÂÈ× ÏÓØÊÈÍ 
È ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ XXI ÂÅÊÀ6

200-летний юбилей со дня своего рождения Александр Сергеевич 
Пуш кин отмечает в преддверии XXI века и III тысячелетия истории 
человечества в летоисчислении с рождества Христова. Великий рус-
ский гений не только живет своим Духом, своим мироощущением и 
мироотношением, он живет нашими мыслями и нашими заботами, 
нашими духовными поисками, потому что он, как сказал Николай Ва-
сильевич Гоголь в 1834 году, есть «русский человек в его развитии, в 
каком он, может быть, явится через двести лет», потому что в нем, 
в Пушкине, «русская природа, русская душа, русский язык, русский ха-
рактер отразились в такой же чистоте, в такой же очищенной кра-
соте, в какой отражается ландшафт на выпуклой поверхности оп-
тического стекла», потому что «сама жизнь его современно русская» 
(Н.В.Гоголь).

Рубеж XX и XXI веков в Истории человечества и России необычаен, 
он сконцентрировал в себе «вопросы» Логики истории, той Истории, ко-
торую че рез призму своего творчества так глубоко и проницательно чувс-
твовал и ос мысливал творческий гений Пушкина, – «вопросы» как к чело-
вечеству в це лом, к человеку как «роду», так и к отдельному, конкретному 
человеку, чувствующему через ткань своей жизни всю трагедийность, и, 
одновремен но, бытийность этих обращенных к нему «вопросов». «Летят 
за днями дни, и каждый час уносит частичку бытия» (А.С.Пушкин).

Рубеж XX и XXI веков в моей оценке есть Перелом истории человечест-
ва, он знаменует собой Финал Классической, Стихийной Истории, той 
Исто рии, в которой правило бал «историческое бессознательное» чело-
вечества (по Гегелю) или, что тоже самое, – правили бал стихийные ре-
гуляторы развития, т.е. «метод проб и ошибок» по логике «не ведаем, что 
творим». 

Финал Истории Класси ческого, Стихийного человека, «частичного че-
ловека»! Данный Финал от разил в себе наступившие Пределы, в первую 
очередь, в форме первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы и 
стоящими за ней Глобаль ными Духовной и Информационной Катастро-
фами. Данные жесткие мои оценки не случайны. Если на Конференции 

6 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.457 – 461 
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ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 году были вынесены оценки, что если био-
логическое разнообразие будет уничтожаться такими темпами, как они 
состоялись на момент 1992 г., то через 50 лет оно сократится на 30-50 %, 
то это свидетельствует не про сто об экологическом кризисе, а о первой 
фазе уже состоявшейся Глобаль ной Экологической Катастрофы. Об этом 
свидетельствуют и другие индика торы: быстрое сокращение запасов пре-
сной воды, бореальных лесов – «лег ких» Биосферы, плодородных земель 
и т.п. Сам факт Глобальной Экологи ческой Катастрофы даже в том виде, 
как она уже предстала в конце XX века, есть факт катастрофы «частично-
го человека», «человека наживы и прибыли», «человека денег», «скупого 
рыцаря» по А.С.Пушкину. «Сатана там правит бал, сатана там правит бал, 
люди гибнут за металл...» – поет Мефистофель в опере Гуно «Фауст». Те-
перь в конце XX века «за металл», гибнет природа и такими темпами, 
что она поставила под сомнение возможность продолжения рода че-
ловеческого на Земле. 

По моей оценке, первая фаза Глобальной Экологи ческой Катастрофы 
превратила рыночно-капиталистическую форму ор ганизации жизни че-
ловечества в Большую Утопию, уводящую его в «пучину гибели». Сфор-
мировался императив выживаемости человечества и России в XXI веке, 
императив перехода человечества к новому качеству своего бытия в фор-
ме «управляемой социоприродной эволюции на базе общественного ин-
теллекта и образовательного общества». 

Управляемость социоприродной динамической гармонией – главный 
момент в изменении качества бытия в XXI веке, если человек проявит 
волю и разум к выживанию. Человек дол жен научиться стать гармониза-
тором не только своего бытия, но и всей ди намики системы «Человечес-
тво-Биосфера», т.е. ноосферной динамики, ис пользуя гармонизирующий 
потенциал механизмов устойчивости Биосферы как суперорганизма. 

Закончилась эра частной собственности и частного ин тереса и 
«частичного человека», построившего общество неудержимого по-
требительства, эра экономического детерминизма. Выживет на Земле 
только «человек творческий» (Хомо Креатор), человек универсально-
целостный, всесторонне гармонично развитый, энциклопедически об-
разованный, под нимающийся в своем сознании до высот человеческого 
Духа, обеспечива ющих реализацию его ответственности за все живое 
на Земле, реализацию социальной справедливости в глобальном и стра-
новом масштабах, реализа цию экологической гармонии. «Человеческая 
революция», о которой заго ворил Аурелио Печчеи, первый директор 
Римского Клуба, в своей моно графии «Человеческие качества», напол-
няется новым содержанием, содер жанием Ренессанса энциклопедизма, 
императива перехода к всеобщему высшему образованию, к возрожде-
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нию общинных, соборных, коллекти вистских начал жизни человечества 
и России, поскольку «спасутся все, или не спасется никто». Силовой мон-
диализм Запада, который демонстрирует свои жестокие правила игры в 
бомбардировках Сербии и который выдви нул идею выживания «золо-
того миллиарда», утопичен, он утопичен, потому что пытается сохра-
нить несправедливость, когда 300 миллиар деров «потребляют» столько 
богатства, сколько достаточно для «прокорма» 3 миллиардов людей из 
развивающихся стран.

В той идеологии «прорыва» человечества к новому Качеству бы-
тия, к но осфере, к универсальному, творческому человеку, к примату 
духовности над материальным, к «образовательному обществу», обес-
печивающему опережаю щее развитие качества человека, качества 
общественного интеллекта и каче ства образовательных систем, вне 
которого невозможно выживание человече ства, главное место прина-
длежит прогрессу образования.

Образовательная революция, таким образом, – носитель «челове-
ческой ре волюции», она предстает как переход к новой образователь-
но-педагогичес кой формации «образовательного общества», в котором 
образование экспансируется на все сферы жизни общества и человека. 
Оно уже в конце XX века стало «базисом базиса» экономики и нацио-
нальной безопасности, оно уже стало объектом острой геополитической 
межстрановой конкуренции. В центре «об разовательной революции» 
– человек, но человек, реализующий свою сущ ность, универсальный че-
ловек, человек, ответственный за эпоху, за «качество века» (Н.К.Рерих), за 
культуру. Скачок в энергетике мирохозяйствования в XX веке предстал 
как «Большой Энергетический Взрыв» в социальной эволюции. Человек 
в энергетической вооруженности стал своеобразным «властелином 
Мира», а по своим интересам остался «пигмеем», потребляющим 
«природу» ради своих «утех», «сверхпетребления» и «сверхбогатс-
тва», плодя войны и вселенский плач.

«Универсальный человек» есть всегда реализовавшийся человек, в 
кото ром реализовалась «всемирная отзывчивость» (Ф.М.Достоевский); 
«цельность знания» (Вл.Соловьев); онтология Добра и Любви 
(П.А.Кропоткин, В.С.Со ловьев, Н.Ф.Федоров); ответственность за 
становление ноосферы на Земле (В И.Вернадский). Здесь «русский кос-
мизм и холизм» выступает коллектив ным, соборным предтечей в Рос-
сии тех форм бытия человечества и России, которые должны состо-
яться в XXI веке.
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Александр Сергеевич Пушкин, в своем реализованном гениальном 
твор честве и в своих прозрениях, по складу своих нравственности и 
мировоз зрения, мироощущения, по энциклопедизму своей образован-
ности, – та кой «универсальный человек» XXI века, каким он должен 
еще состояться и в России, и на Земле в целом. Александр Сергее-
вич Пушкин – это духовная высота русского человека и человека всей 
России, к которой он должен стремиться в образовательно-духовном 
пространстве России начала XXI века, это символ «поиска душевного 
откровения» (Ю.Бондарев) русской литературы, это человек – творец, 
раскрывший творческое измерение смысла жизни, как он его раскрыл у 
Моцарта (столкновение двух творческих позиций в поэме «Моцарт и Са-
льери», в котором Моцарт подчиняется закону творчества, заключая его 
в самом себе, и Сальери, кото рый подчиняет свое творчество некоторым 
представлениям, по Б.Бурсову), это исторический человек, и, наконец, 
это «корневой» человек (в том понима нии, которое придавал этому по-
нятию П.Флоренский). Пушкин восстает про тив «суеты», потому что в 
ней он «видит противоположность творчеству, пагу бу для творчества, 
а творчество понимает не только в специфическом смыс ле, т.е. как со-
здание художественных ценностей, но и как свойство, присущее всякому 
человеку...» (так пишет известный пушкиновед Б.Бурсов в «Судьбе Пуш-
кина», 1985 г.).

Творчество Пушкина по своему влиянию и на литературу, и на рус-
ский язык, и на образование может быть определено как «пушкинская 
революция», опре делившая феномен «пушкинской парадигмы» в разви-
тии русской и российской культуры.

Целостность человека, его универсальность закодированы в интен-
ции «пушкинской революции». При этом эта целостность как бы фор-
мируется на фундаменте укорененности личности в родной культуре, 
в родном языке, в истории отечества.

«Два чувства дивно близки нам, В них обретает сердце пищу. Лю-
бовь к родному пепелищу, Любовь к отеческим гробам. На них основа-
но от века по воле Бога самого Самостоянье человека, Залог величия 
его...». Целостный человек, его универсализм, неотрывны от родной 
истории. Уни версализм человека есть универсализм исторического че-
ловека, каким был А.С.Пушкин. «Ты с малых лет сидел со мною в Думе, 
ты знаешь ход держав ного правленья...» – пишет А.С.Пушкин в «Бори-
се Годунове». 

Из творчества А.С.Пушкина вышла вся классическая литература 
России и ее образование. К этому творчеству, к А.С Пушкину они снова 
возвращаются. А.С.Пушкин становится символом «будущего» образо-
вания России.
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Реформа образования – это реформа, обращенная к «человеку в 
образова нии». И здесь, в качестве ориентиров, выступают «уроки»: 

• «урок» Пушкина как «универсального», «целостного» человека, 
опередившего свое время на 200 лет; 

• «урок» Пушкина как гениального поэта и мыслителя-энцикло-
педиста, 

• «урок» Царскосельского лицея, воспитавшего Пушкина.

Пушкин бессмертен вместе с нами, с Россией. В конце XX века пе-
ред человеком встали новые проблемы, вызванные испытанием Истори-
ей. Рос сия займет достойное место в XXI веке только как «образованная 
Россия». 

И в этом своем движении к новой модели своего Бытия Россия об-
ращается к духовным истокам в русской литературе, в русской фило-
софии, в «русском космизме», в «русской идее», в центре «первоначал» 
которых стоит гений Пуш кина.

Федор Михайлович Достоевский в своем очерке сказал: «Пушкин 
есть пророчество и указание». Так оно и есть, когда мы всматрива-
емся в XXI век. Джульетто Кьеза в книге «Прощай, Россия!» отме-
чает достаточно цинично: «Россия со своей хваленной духовностью 
склоняется с приходом скупого царства прагматизма, успеха и ма-
териализма». 

Мы отвечаем этому высказыванию противоположным высказыва-
нием: Запад, как «Скупой рыцарь» Пушкина, терпит по ражение от 
Природы, именно потому, что он склонил голову перед культом денег, 
этим царством Антихриста и его искушения с помощью денег, пото-
му что он в «своем скупом царстве прагматизма, успеха и материа-
лизма» породил экологическую катастрофу. 

Нет! Выживет духовный, универсально-целост ный, творческий чело-
век, который сумеет поставить материальный успех на службу социопри-
родной гармонии. Александр Сергеевич Пушкин вместе со своим твор-
чеством предстает «маяком», освещающим путь в будущее, связан ное с 
Новым качеством Бытия.

Закончу я свои размышления словами Достоевского. «Жил бы Пушкин 
долее, так и между нами было бы, может быть, менее недоразумений 
и спо ров, чем видим теперь. Но бог судил иначе. Пушкин умер в полном 
развитии своих сил и бесспорно унес с собою в гроб некоторую великую 
тайну. И вот мы теперь без него эту тайну разгадываем».

Написано в апреле 1999 года. 
Публикуется впервые.
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8.7. ÐÓÑÑÊÈÉ ßÇÛÊ: ÇÀÁÎÒÀ Î ÅÃÎ 
ÑÎÕÐÀÍÅÍÈÈ, ÇÀÁÎÒÀ Î ÑÎÕÐÀÍÅÍÈÈ 

ÐÓÑÑÊÎÉ ÄÓÕÎÂÍÎÑÒÈ È ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß7

Понимание языка как деятельности, как работы духа, как органа 
мысли восходит к творчеству по философии языка В.Гумбольдта. 
Сами названия ос новных работ Потебни А.А. «Мысль и язык» (1862), 
«Язык и народность» (1913) свидетельствуют о его глубинном понима-
ния роли языка как носителя смысловой самоидентификации бытия 
тем народом, который говорит на этом языке. 

Здесь Потебня А.А. продолжает традиции Буслаева Ф.И. и Афанасье-
ва А.Н. Афанасьев А.Н. через раскрытия мифологическо-метафорической 
фун кции русского славянского языка, фактически уже показал этно-ду-
ховно-ко-довую социо-интеллектно-генетическую функцию языка, если 
прибегнуть к последним теоретическим схемам социогенетики и учения 
об общественном интеллекте [1,2]. «Всякий язык начинается с образо-
вания корней, или тех основ ных звуков, в которых первобытный человек 
обозначал свои впечатления, про изводимые на него предметами и явлени-
ями природы; такие корни, представ ляющие собой безразличное начало 
и для имени, и для глагола, выражали не более как признаки, качества, 
общие для многих предметов и потому удобно прилагаемые для обозна-
чения каждого из них. Возникшее понятие пласти чески обрисовывалось 
словом, как верным и метким эпитетом. Такое пря мое, непосредственное 
отношение к звукам языка и после, долго живет в массе простого, необ-
разованного населения», – писал Афанасьев А.Н. [3, С.5-6]. И далее: «Пос-
ле представленных нами исследований, мы вправе сказать, что духовная 
сторона человека, мир его убеждений и верований, в глубокой древ ности 
не были вполне свободным делом, а неизбежно подчинялись матери альным 
условиям, лежавшим столько же в природе окружающих его предме тов и 
явлений, сколько и в звуках родного языка. Слово человеческое, по мнению 
наших предков, наделено было властительною, чародейною и твор ческою 
силою...» [4, С.379-380].

Виталий Иванович Кодухов, безвременно погибший в апреле 1996 
года, крупный русский современный филолог, член Петровской Ака-

7 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.462-469 
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демии Наук и Искусств, в своей последней книге [5] указывает на 
важность осмысления и развития категории «языковой личности», 
через которую, по нашей оценке, преломляется «движение» нацио-
нально-этнического, передаваемо го через язык, архетипа – носителя 
социального, культурного, этнического наследования, включая на-
следование коллективно-этнического «бессозна тельного». Он ссыла-
ется на Буслаева Ф.И., который в [6, с. 30] отмечал значе ние родного 
языка в формировании личности: «Родной язык так сросся с личнос-
тью каждого, что учить оному значит, вместе с тем, развивать и 
ду ховные способности учащегося». Подчеркнем – духовные способ-
ности учащегося. 

Здесь через язык, вернее, на уровне «языкового онтогенеза» личности, 
в котором, в соответствии с системогенетическим законом спи ральной 
фрактальности системного времени, или обобщенным законом Геккеля, 
открытым автором [1, 2], отражается «языковой филогенез» народа, эт-
носа, включая языковую группу общности народов (наций): через единс-
тво языка, речи и мышления. Происходит воспроизводство и концентра-
ция в лич ности историко-духовного опыта всей Истории, приведшей к 
появлению дан ного конкретно-исторического и конкретно-этнического 
общества и личнос ти. 

В личности через язык и жизнь в определенном языковом пространс-
тве как бы формируется не только «поток его сознания», но и «этничес-
кий поток сознания и бессознательного». В этом проявляется роль языка 
как «социогенетического механизма на базе общественного интеллекта» 
в его интегративном, универсальном понимании [1,2], синтезирующем в 
себе механизмы куль турного, языково-рече-мыслительного, этнического, 
социально-психологи ческого и др. наследований. 

Индивидуальные интеллекты конкретных лично стей соединяют-
ся через язык и речь в общественный интеллект, служат носи телем по-
токов объективизации (деперсонализации) знаний (от индивидуаль ного 
интеллекта к общественному интеллекту) и субъективизации знаний (от 
общественного интеллекта к индивидуальному интеллекту через семью, 
об разование и др. социальные институты) [7]. Выполняя эту функцию, 
язык од новременно как бы запечатлевает «историю общественного интел-
лекта», не сет в себе «свертку» филогенетической спирали общественного 
интеллекта как коллективного разума, одновременно придавая ему наци-
онально-этни ческое измерение, измерение национальной коллективно-
эмоциональной структуры. 

С этих позиций любой национальный язык предстает как «систе-
моген» (а в нем и как «этноген», и как «социоген», и как «культуроген») 
народ ной души и духа, его совокупного интеллекта. Поэтому русский 
язык в исто рическом измерении неотделим от русской культуры, рус-
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ской литературы, русской музыки и философии – как ее вершины, ее 
космогенного концентратора – русского космизма. 

Глубинные истоки всех приобретений русской куль туры – в богатс-
тве, философской глубине, пластическом разнообразии, животворящей 
духовности русского языка. В величии русского языка (которое признают 
все филологи мира), отразилось величие русской истории как истории на-
родного духа, культуры, мысли и интеллекта. При этом автор использу ет 
понятие интеллекта как собирательного понятия, измерениями которого 
являются разум и душа (по Спинозе); дух (по Канту и Гегелю), и в котором 
проявляется функция управления, будущетворения, т.е. творчества буду-
щего, потому что будущее творится творчеством.

Отметим, что, ставя так вопрос, автор становится на позицию 
отечествен ной научно-исторической традиции, восходящей к Дани-
левскому Н.Я., по ко торому славянское семейство народов образует 
самобытный культурно-ис торический тип, однопорядковый с элли-
низмом, латинством, европеизмом. Близкую позицию занял английс-
кий историк Дж.Тойнби, назвавший Россию самостоятельной циви-
лизацией.

При этом с новой силой встает вопрос о соотношении «западничества» 
и «почвенничества», но который в современных масштабах приобретает 
масштаб борьбы за выживание России в ближайшие годы, когда «западни-
чество» в устах многих отечественных ученых и философов приобрело 
характер «смердяковщины» и, в общем, смысл отказа от отечественной 
истории, что означает предательство своих предков, истории, культуры 
и языка. В мае 1991 г. состоялся советско-американский симпозиум в Гар-
варде, посвященный русской науке. Видные наши философы доказывали, 
что науки в России не было, и быть не могло потому, что она тысячу лет 
назад приняла православие [8]. Мурад Ахундов в докладе говорил, что 
пер вородный грех русских совершен в Xв., когда была выбрана непра-
вильная ветвь христианства; а затем в XIIIв., когда русские «из идеоло-
гических соображений» отказались подчиниться прогрессивному ливон-
скому орде ну, несущему «западный образ жизни, перестройку общества 
на основе не мецких законов, и установление в деревне цивилизованной 
земельной рен ты» [8, с. 13]. Вот до чего договорились «друзья русского 
народа» (по Ахун дову М), даже не собираясь вспоминать, что на осно-
ве тех же «немецких законов» был уничтожен славянский народ прусов, 
давший свое историчес кое название немцам, проживавшим на их земле 
почти 700 лет до победы в Великой Отечественной войне. Поставлена 
под сомнение вся деятельность великого русского полководца и государс-
твенного деятеля Александра Невско го. Прав В.П.Кожевников, который 
по этому поводу резюмирует: «Невольно вспоминается образ Смердякова 
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у Ф.М.Достоевского – под французом бы хо дили, очень культурная нация. 
Примечателен в этом отношении и популярный анекдот интеллектуалов 
(совершивших «демократическую» – капиталистичес кую революцию в 
России в 1991 -1993 гг. поставившую ее на край гибели, – С.А.). Вете-
ран спрашивает, какое пиво привезли, ему в ответ: – Ты, дед, хорошо на 
фронте воевал? – Хорошо, – и показывает на медали. – Ну и дурак. Если б 
хуже воевал, пили бы сейчас баварское пиво» [8, с. 13]. 

А.С.Пушкин по поводу такого «смердяковского» западничества, да 
еще из уст лиц нерусской национальности, говорил, что нельзя прощать 
«клеветников России», особенно ту категорию людей, которая в ответ на 
«русскую ласку» способна «клеветать на русский характер, на лучших 
сограждан и, не довольствуясь современ никами, издеваться над гробами 
праотцев». И что удивительно, ведь эти же «ахундовы» не издеваются над 
«гробами» своих национальных праотцев, и не считают, что их народы 
сделали ошибку, не приняв католическую религию в немецкой упаковке, 
а вот о «первородном грехе русских» обязательно надо сказать, раз они 
сами не понимают. 

Происходит наступление «западников» на само понятие «русс-
кого народа». Многие отказывают ему даже в русскости. Вводятся в 
оборот легенды, что русского народа нет, что есть некое разнородное по-
лиэтническое сообще ство, объединяемое понятием «русские», наподо-
бие того, как под понятием «американцы» объединяются все живущие в 
США. Выдающийся русский ан трополог Башмаков А.А. установил, что 
в рамках русского этногенеза про изошел расовый синтез, включивший 
в себя все основные народности на тер ритории России. По его оценке 
получилось органическое «единообразие в различии». Другие расы 
эту задачу синтеза пока не смогли решить. «Русский народ, – писал он, 
– славянский по своему языку, смешанный по крови и по множествен-
ной наследственности роднящей его со всеми расами, сменяв шими друг 
друга на русской равнине; представляет собой в настоящее время не-
кую однородность, ярко выраженную в черепоизмерительных данных и 
весьма ограниченную в объеме уклонений от центрального и среднего 
типа, представляемой им расы. В противоположность тому, что все 
вообража ют, это то, что русская однородность есть самая уста-
новившаяся и самая Юко выраженная во всей Европе» [8, с. 21]. Аме-
риканские антропологи выс читали, что вариации в строении черепа у 
населения России не превышают и 5-и пунктов на 100, тогда как фран-
цузское население варьирует в пределах 9-ти пунктов, а итальянское – в 
пределах 14-ти пунктов. В институте общей генети ки Российской акаде-
мии наук создан электронный атлас генофонда СССР. Ученые утвержда-
ют генетическую общность населявших его народов, их единый код [8, 
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с. 21], что подтверждает вывод Гумилева о складывающемся российском 
суперэтносе.

Русский язык явился культурным «скрепом» этого синтеза русской 
на ции на евразийском континенте, одновременно «впитывая» в себя 
опреде ленные «словарные потоки», «потоки оценок обычаев» всех на-
родов, участвовавших в этом синтезе и одновременно сохраняя древ-
нюю русско-славянскую основу. Общинный характер социокультурного 
генотипа, оп ределившийся не только национально-этническими доми-
нантами поведе ния и общинности, но и жестоким характером истории, 
суровыми климати ческими условиями жизни, «рискованным» земледе-
лием, отразился в эмо циональном строе русского языка. Филологи отме-
чают, такую особенность русского языка по сравнению с европейскими, 
как наличие в нем до 40 % оценочных слов, в то время как в немецком их 
присутствует 14 %, а в англий ском около 9 %. При этом никто не задумы-
вается, что именно эта особен ность русского языка и есть отражение в 
нем общинности бытия русского народа, антииндивидуализма его духа, 
соборности, переходящих в эмоциональ ную структуру языка. Причем эта 
особенность не есть ни недостаток, ни преимущество, а его онтологичес-
кая особенность как отражение «истори ческой онтологии» русскости: 
языка, культуры, духа, нации, этноса, в которую входит «онтология со-
борности», определяющая примат духовного над мате риальным.

Идет наступление против русскости, против самосознания русс-
кого наро да, против его истории, идет дегероизация его культуры и 
истории.

Здесь к оценке Ахундова (приведенной выше), можно добавить такие 
«смердяковские» по генезису, уничижительные для русского человека и 
рус ской культуры, оценки как:

• «оценки-обвинения в антисемитизме» Аб Мише по отношению к 
Гоголю, Пестелю, Пушкину, Достоевскому, Аксакову;

• оценки А.Гениса, обвинившего всю русскую культуру в том, что 
она, попав в капкан истории, осуждена решать уже решенные вопросы 
(поду майте, каково самомнение «западника» о решенности вопросов бы-
тия; рус ским остается только учиться у Запада, «как жить» – отказавшись 
от своей культуры);

• оценки М.Мамардашвили, «грузинского Сократа», который на-
звал Дос тоевского «глупцом, идиотом», когда тот переходит «на уровень 
рефлексии», и который, резонируя с Генисом, обвиняет русскую культуру 
в том, что она несет на себе печать «крушения Просвещения и Евангелия 
в России» (не видя, что как раз крушение Евангелия происходит в Европе 
и США вследствие куль та «золотого тельца» и исповедования принципа 
Гоббса «войны всех против всех», ведущего к роботизации западного че-
ловека под прессом духа Рынка и Капитала); 
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• оценки, рожденные многими попытками дегероизации отечест-
венной истории в учебниках для школ, через замалчивание духа и вели-
ких деяний наших полководцев, таких как Александр Невский, Румянцев, 
Суворов, Куту зов, Брусилов, Жуков, Василевский и др., или через умень-
шение их заслуг, попытки очернить некоторые стороны их жизни.

Ряд аналитических исследований автора, по этому вопросу представ-
лен в [7,9,10].

Именно «западничество» «смердяковского» типа служит духов-
ным ос нованием «агрессии» против русского языка, ведущейся по мно-
гим на правлениям. При этом автор, в рамках разрабатываемой им кон-
цепции социальной вирусологии [II] склонен считать, что эта «агрессия» 
является не только неким «стихийным», «неосознанным» следствием 
оголтелого запад ничества значительной части интеллигенции, в первую 
очередь, Москвы и Санкт-Петербурга, работников телевидения и радио, 
политиков, но и проду манной стратегией идеологов стран – геополити-
ческих противников России, идеологов современного силового мондиа-
лизма, сосредоточившихся в оп ределенных структурах США и, частично. 
Западной Европы. 

К этим направлениям «агрессии» относятся:
1) Перемещение преподавания грамматики русского языка в началь-

ную школу, что определило массовую «грамматическую неграмотность» 
по рус скому языку в российской школе.

2) Ограничение длительности преподавания русского языка в школе 
только 9 классом, в то время как возросла необходимость преподавания 
русского языка как государственного языка России, языка межэтническо-
го общения, не только в 10-11-х классах, но и на всех курсах высшей шко-
лы, т.е. необходимость перехода к непрерывному обучению русскому язы-
ку в средней и высшей школах, как это уже сделано в США, Франции и 
ряде других стран.

3) Упрощение языка и речи в средствах массовой информации, засоре-
ние языка на телевидении и радио, в кино – молодежными, профессиональ-
ными, блатными «сленгами», «англицизмами – американизмами» и т.п.

4) Доминанта в уличной рекламе больших городов России (особенно в 
Москве и Санкт-Петербурге) – рекламы на английском языке.

5) Агрессия английского языка, часто в американском варианте, че-
рез ком пьютеризацию управления и быта, при которой контакт машины 
с пользовате лем происходит на английском языке (вопрос о русской адап-
тации интерфейса персональных машин даже не поставлен, хотя бы как 
требование к импорти руемым партиям машин).

6) Расчленение в преподавании русского языка и русской литературы, 
ис чезновение понятия «русской словесности» как понятия, объединяю-
щего рус ский язык и литературу.
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7) Проведение многих международных конференций в России толь-
ко на английском языке, что свидетельствует об отсутствии в духовном 
простран стве России даже потребности в защите русского языка; гор-
дости за русский рык со стороны интеллигенции, то есть об отсутствии 
чувства, каким была славна русская интеллигенция XIX века (Пушкин, 
Лермонтов, Гоголь, Турге нев, Толстой и др.).

Как следует из вышеизложенного, защита русского языка есть 
защита самого русского народа, русской «языковой личности», их бу-
дущего, это есть защита и его истории, и его культуры, и его духа. 
Поэтому защита, русского языка и должна стать делом всего народа, 
делом всей культуры, делом государственной, патриотически-ориен-
тированной политики. 

Необходим закон защиты русского языка как государственного языка 
России, ана логично закону Тубона во Франции. Необходим пересмотр от-
ношения к рус скому языку в образовательной политике России. Гумани-
зация и гуманита ризация российского образования останется фальшью, 
если не будет осоз нанна проблема образования русскому языку как ядро-
вая проблема этих процессов.

Логика такой постановки вопроса следует из изложенного текста. 
Таким образом, образование русскому языку на фоне кризиса в 

обраще нии русского языка, кризиса соблюдения нормы разговорного 
языка, перера стающего (по некоторым признакам) в катастрофу, 
становится центральной проблемой качества образования, социаль-
ных норм качества образования, содержания государственных образо-
вательных стандартов.

Главнейшим механизмом защиты русского языка становится проблема 
по вышения языковой грамотности в области русского языка по отноше-
нию ко всему населению. Фарисейство многих официальных языковых 
программ со стоит в том, что в них языковая грамотность в своих смыс-
ловых акцентах как бы «размазывается», грамотность в области иност-
ранных языков приравнива ется грамотности по русскому языку. Исчезает 
доминанта, связанная с тем, что русский язык – базис формирования всей 
личности, ее бессознательного, психического богатства, гармонизации 
сознательного и бессознательного, базис восприятия многоцветья в чувс-
твах и образах русской культуры. 

Фак тически вопрос стоит о сохранении сложившегося качества 
российского об разования и российской культуры, возрождения и раз-
вития традиций русской словесности, получивших мощное развитие в 
XIX веке и в первой половине XX века. Нужна специальная Федеральная 
программа по сохранению и разви тию русского языка и образования по 
русской словесности, без которой не мыслима ни одна программа по 
гуманизации и гуманитаризации российской школы.
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8.8. ×ÅËÎÂÅÊÎÂÅÄ×ÅÑÊÀß ÐÅÂÎËÞÖÈß 
Â ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÈ ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÎÃÎ 

ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß ÐÎÑÑÈÈ8

1. Человековедческая революция в содержании гуманитарного 
образова ния в России – «целостный феномен» в логике развития рос-
сийского образова ния и мирового образования в целом на рубеже XX и 
XXI веков. Она связана со становлением «человековедения» как единой 
науки о человеке в конце XX века. 

Человековедение, в первую очередь, есть результат развития русского 
россий ского обществоведения и человекознания на протяжении послед-
них 200 лет, включая такие формы отечественного философско-ант-
ропологического син теза как «русский космизм», «русская философия», 
«русская идея», учение о ноосфере, ноосферизм (по автору) как теоре-
тическая система, которая может трактоваться как «ноосферное чело-
вековедение». В русле логики такого синте за следует указать на такие 
работы как «Наука о человеке» В.И.Несмелова (1905 г.); «Философия хо-
зяйства» С.Н.Булгакова (1912 г.); «О проблемах современно го человеко-
ведения» Б.Г.Ананьева (1977 г.); «Космопланетарный феномен че ловека» 
В.П.Казначеева и Е.А.Спирина (1991 г.) и др.

2. Синтез человековедения в России протекает в разных «верси-
ях». Однако уже можно говорить, что он «являет» собой целое «антроп-
ное движение» оте чественной философской и научной мысли в конце 
XX века.

В этом «движении», в оценке автора, закодирован «социальный заказ» 
к науке, культуре и образованию как социальным институтам человечест-
ва, обус ловленный «цивилизационной логикой развития человечества» на 
рубеже ХХ и XXI веков, Синтетической Цивилизационной Революцией.

3. Этот «заказ» связан с тем, что в конце XX века уже состо-
ялась первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, пока-
завшая несостоятельность Клас сического, Стихийного Человека, 
«Homo Economicus», «человека рыночного», движимого частным ин-
тересом, выгодой, наживой, культом денег и сверхпотребления, эко-

8 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.470-471
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логические Пределы всей системе рыночно-капиталистического ус-
троения жизни «мира человека». Фактически это означает катастрофу 
за падноевропейского, капиталистического, либерального рационализма, 
которую предсказал О.Шпенглер еще в начале XX века.

Будущее связано с переходом к управляемой социоприродной эволю-
ции на базе общественного интеллекта и образовательного общества, 
с Новым Ка чеством Бытия, которое автор назвал Тотальной Неклас-
сичностью будуще го бытия человечества. Здесь «Неклассичность» как 
характеристика включает в себя не только расширенный спектр Принци-
пов Дополнительности (Дополне ния) и Антропных Принципов, но и, са-
мое главное – Принцип Управляемости.

Человек, если он сможет выжить, должен стать «субъектом 
Истории», пе рейти к «управляемой Истории» в форме «управляемой 
Социоприродной Эво люции», взвалить на свои плечи функции гармони-
затора социоприродного Бытия совместно с Биосферой. Но для этого 
он должен построить новое содержание образования, синтетическое, 
интегративное, в котором исполь зуются человековедение, ноосферо-
логия, биосфероведение и другие интегративные проблемно-ориенти-
рованные науки.

4. Поэтому Человековедение в России изначально формируется 
как Неклассическое. Его основные «измерения»: 

• Неклассичность, синтез Истины, Добра и Красоты «внутри» сис-
темы знаний о человеке; 

• синтез эстетики, этики, искусства, религии, народного космове-
дения на базе глубокой рефлексии и принципа На блюдателя и Сверхна-
блюдателя; 

• особая роль образования и воспитания челове ка, закономерностей 
этих процессов сквозь «призму» человековедческого кор пуса знаний, про-
блема преодоления «интеллектуальной черной дыры» (В.П.Казначеев); 

• человековедение как своеобразный социальный институт, 
определяю щий новый тип гуманизации образования и общества, в т.ч. но-
вый тип универси тетского образования; 

• презумпция «живого космического вещества» или «всеоживлен-
ности Космоса сущего», эволюционно-космическая антропология, в ко-
торой раскрывается механизм неслучайности появления человеческого 
разу ма на Земле; 

• базирование на потенциале «русского космизма» с новым прочте-
нием характеристик всеединства, соборности, общинности, общего Дела, 
ноос феры, социальной справедливости и др.; 

• принцип гармонизации «человекопроизводства» и «человекопот-
ребления» (В.П.Казначеев); примат духовности над материальным; 
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• учение об общественном интеллекте (по автору) и др.
На передний план выходит: 
• историко-созидательный срез человековедения как «истории ста-

новления человека»; 
• «принцип становящего Разума», в соот ветствии с которым, каж-

дый этап Истории предстает как новое «испытание человека на разум-
ность» (автор).

5. Человековедение меняет образы (архетипы) гуманизации и 
гуманитари зации высшего образования в России. Юбилей Саратовско-
го госуниверситета, уважаемого и замечательного Вуза в России, – повод 
для осмысления человековедческой революции в системе университетс-
кого образования в России. России есть, что сказать в этой области миру, 
и она уже вносит и еще внесет свой вклад в общий процесс поиска ответов 
на императивы социоприродной эволюции в начале XXI века.

Написано в мае 1999 года.
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8.9. ÊÀÒÅÃÎÐÈß ÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÌÈÐÎÂÎÇÇÐÅÍÈß 
×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ Ó×ÅÍÈß 

ÎÁ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÎÌ ÈÍÒÅËËÅÊÒÅ9

Народное мировоззрение – категория, позволяющая глубже осмыс-
лить та кие феномены как народная философия, народная психология, 
народный дух и др. 

Обращение к этой категории требует нескольких методологических 
замеча ний.

Первое. Народное мировоззрение не есть некое мировоззрение неко-
го представителя из народа. Оно есть обобщенная характеристика миро-
воззрения народа как целого, как исторического субъекта, проявляющая-
ся на значительном промежутке времени и запечатленная в его сказках, 
мифах, пословицах, поговорках, песнях, в устном творчестве и в культуре, 
в языке.

Второе. Народное мировоззрение есть концентрированное проявле-
ние народной культуры, базис отношения народа как целого по отноше-
нию к себе, рефлексия по поводу своей истории, к территории прожива-
ния, к дру гим народам, к миру в целом, космосу. Поэтому в народном 
мировоззре нии как бы закодирована матрица национально-этничес-
кого архетипа. В этом плане, народное мировоззрение является более 
корневым, более фунда ментальным по отношению к другим типам ми-
ровоззрения – научному, философскому и т.д. В том смысле, что в рам-
ках интеллектоонтогенеза лич ности оно формируется в семье, в раннем 
детстве; и затем становится сво еобразной матрицей, на которой проис-
ходят формирование более поздних слоев мировоззренческих структур 
личности, связанных со становлением ее научных картин мира. Эта «ба-
зовость» народного мировоззрения прояв ляется, в первую очередь, в его 
аксиологической составляющей, в отноше нии к таким понятиям как Доб-
ро и Зло; Правда и Ложь; Справедливость, Свобода или Воля; Богатство и 
Бедность; Родина и Мать; Семья и Дети; Защита Отечества и т.п.

«Не с деньгами жить, а с добрыми людьми»; «Не штука дело, штука ра-
зум»; «Один за всех, все за одного»; «Не в Боге сила, а в правде»; «Не слыть, 
а быть»; «Не тот живет больше, чей век дольше» – этот ряд народных афо-
ризмов, харак терных для русского народа, можно было бы продолжить.

9 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.472-474
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Третье. Народное мировоззрение (в определенном смысле) обладает 
определенной константностью по отношению к более изменчивым ти-
пам на учного мировоззрения, аккумулируя в себе историко-мировоз-
зренческий опыт народа достаточно длинных циклов, выходящих по 
своей масштабности за гра ницы цикла сменяемости поколений людей. С 
последней позиции народное мировоззрение несет на себе специфику 
этногенеза. Различие в этногенезах переходит в различие мировоз-
зрений разных народов. Например, русский кос мизм, как космизм русс-
кого народа и как некий базис русского народного мировоззрения несет 
на себе печать русской цивилизации, русского этноса, уходящих своими 
корнями во II-ое – III-е тысячелетия до нашей эры. «Русские Веды» и 
«Русское Православие» находятся в генезисе таких ценностей русского 
духа, как соборность, всеединство, всемирность, примат любви, примат 
мате ринского, женского начала в космосе, примат духовности над мате-
риальным и т.п., определяющих ценностные скрепы русского космизма.

Общественный интеллект есть совокупный интеллект общества. 
Он есть управление будущим со стороны общества. Общественный 
интеллект не сво дится к рациональному, логическому, он всегда вклю-
чает в себя духовность и нравственность. Духовное измерение – важ-
нейшее измерение общественного интеллекта, вне которого он не спо-
собен выполнять «родовую функцию» – функцию управления будущим, 
функцию будущетворения. 

В общественном интеллекте «снимается» оппозиция рационального и 
иррационального, науч ного и мистического, открытого научного знания 
и знания эзотерического, причем «снимается» специфическим образом 
через качество будущетворения, через качество управления будущим со 
стороны общества. 

Обществен ный интеллект и индивидуальный интеллект социально-
го человека историчес ки появляются одновременно. Субстанцией обще-
ственного интеллекта явля ются звания. Образуется «кругооборот интел-
лекта» через единство двух процессов объективизации знаний («закон 
деперсонализации идей» Кондратьева Н.Д.) через культуру, науку и субъ-
ективизацию знаний (через процесс обу чения, образования и воспитания 
в «институтах» семьи и образования, в первую очередь). Действует при-
нцип, названный автором, принципом «Реди-Лотмана-Казначеева»: «от 
сознания → через знание → к сознанию»; «от интеллекта → через знание 
→ к интеллекту», т.е. принцип, обеспечивающий интеллектуально-со-
циальное бессмертие человека. Действует всемирно-исторический закон 
роста идеальной детерминации через общественный интеллект на протя-
жении всей истории.

Учение об общественном интеллекте, активно разрабатываемое 
автором в последние 10 лет, поставляет дополнительные основания 
осмыслению категории народного мировоззрения.
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Народное мировоззрение есть проявление совокупного интеллекта 
народа. Возникнув в древние времена, в начальный период этногенеза, 
народное мировоззрение предстает как базовый компонент совокупного 
интел лекта народа, воспроизводящийся через семью, фольклорные, уст-
но-твор ческие, сказочно-мифологические и песенные традиции народа.

В работах по социогенетике, автором показано, что действует 
закон спи ральной фрактальности системного времени или обобщен-
ный закон Геккеля, связывающий спираль филогении общественного 
интеллекта и спираль онто гении интеллекта личности. В спирали 
онтогении интеллекта личности проис ходит повторение с «обратным 
сжатием» спирали филогении общественного интеллекта. 

При этом «народное мировоззрение», как компонент архаическо-
го общественного сознания, по своему генезису повторяется в спира-
ли раз вития мировоззрения и сознания личности, входя в ее базовые 
структуры. Русс кое народное мировоззрение, например, входит в базо-
вые структуры созна ния русского человека, определяя «русскость» его 
мировоззрения. Здесь ра ботает сложная диалектика взаимодействия соци-
ально-эволюционного и со циально-онтогенетического времен, позволяю-
щая с новых позиций взглянуть на механизм воспроизводства народного 
мировоззрения как части «народно го интеллекта» – некоего интеллек-
туального субстрата общественного интел лекта, воспроизводящегося на 
каждом цикле (эволюционном «такте») его раз вития. 

Таким образом, выстраивается схема:

народное народный единство народной
мировоззрение → интеллект → культуры, науки и
 образования

единство культуры, общественный общественное
науки и образования → интеллект → мировоззрение

Слой «народное мировоззрение – народный интеллект» как бы всег-
да по гружен в слой «общественное мировоззрение – общественный ин-
теллект», со ставляя базис последнего слоя. В этом спирально повто-
ряющемся генезисе лежит непреходящее социогенетическое значение 
народного мировоззрения.

Написано в 1996 году. 
Опубликовано в 1997 году.
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8.10. ÏÐÎÁËÅÌÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
Â ÐÎÑÑÈÈ. 

ÊÎÍÒÅÊÑÒ «ÎÒÍÎØÅÍÈß ÀÄÅÊÂÀÒÍÎÑÒÈ»10

1. Качество образования – сложная категория, имеющая циви-
лизационное, социально-системное, культурное, национально-эсте-
тическое, образователь но-педагогическое, личностное измерения. 

Ключевым понятием в этих «изме рениях» являются: 
• отношение адекватности, 
• соответствие образования требованиям развития соответствую-

щих цивилизационных, социальных, культурных институтов и систем, 
включая требования развития человека и подготовки спе циалиста-про-
фессионала. 

Каждое из указанных измерений определяет как бы свой «цент-
ризм» качества образования – цивилизационный центризм, социоцен-
тризм, культуроцентризм, этноцентризм, воспитательно-нравс-
твенный цен тризм, человекоцентризм образования. 

При этом «полицентрие» образования как института и как системы 
(«полицентрие» – понятие, разрабатываемое в орга низационной науке 
А.А.Богданова – тектологии), включает в себя взаимное отражение «цен-
тризмов» образования. Человекоцентризм российского образования, что 
часто провозглашается в рамках целей политики гуманитаризации об-
разования в России, оказывается не полным, «усеченным», до некоторой 
степени лозунговым, нереализуемым без соответствующего развертыва-
ния «цивилизационного центризма», социоцентризма, культуроцентриз-
ма, этно центризма, воспитательно-нравственного центризма образова-
ния. И так обстоит дело с осмыслением любого другого «центрического 
измерения». 

Полицентрие образовательной системы определяет полицентрие 
содержания каче ства образования как системы и, соответственно, 
его методологического развертывания для организации национальной 
системы качества образования в России и ее соответствующих под-
систем – Национальных мониторингов по тем или иным компонен-
там содержания качества.

10 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.475 – 483
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2. Отношение адекватности – динамическое отношение, связан-
ное с тем пами развития системного окружения, в котором функцио-
нирует и разви тие образование. Оно подчинено действию механизмов 
закона опережающего развития качества человека, качества обще-
ственного интеллекта, качества образовательных систем в обще-
стве. При этом, по мере усиления динамики цивилизационной эволюции 
человечества и отдельных обществ значение императива опережающего 
развития качества личности, ка чества общественного интеллекта и качес-
тва образовательных систем в обще стве – усиливается. 

Происходящая синтетическая революция в механизмах цивилизаци-
онного развития, в которую входят: системная (в ее структуре – сис темно-
технологическая, системно-экологическая и системно-информацион ная), 
человеческая (в ее структуре – системно-профессиональная, ориентиро-
ванная на формирование нового типа профессионализма – проблемно-
ориен тированного), интеллекто-инновационная (в ее структуре – интел-
лектуальная, инновационная и креативная), квалитативная, рефлексивная 
(в ее структуре – методологическая, формирование новых парадигм ор-
ганизации единого кор пуса знаний), образовательная революции, – при-
вела к образо ванию «мира изменений» и ему соответствующего класса 
экономик – «горя чих», быстроходных, наукоемких, интеллектоемких, 
образованиеемких, ква литативных, планово-рыночных экономик, в сис-
теме которых тенденция нара стания роли планового механизма регули-
рования усиливается по мере нарас тания наукоемкости, интеллектоем-
кости, образованиеемкости экономичес ких процессов. «Мир изменений» 
еще больше определил востребованность «принципов опережения» как 
«ядра» содержания отношения адекватности, а значит – качества об-
разования.

Общественный интеллект есть совокупный интеллект общества, 
функцио нально-эволюционное предназначение которого – управление 
будущим со сто роны общества. Качество общественного интеллекта 
есть качество управления будущим со стороны общества, определяю-
щее уровень совпадения проект ных прогнозов (прогнозов, заложенных 
в соответствующих проектах, планах, программах) с реальностью (по 
мере реализации этих проектов, планов, про грамм) и уровень элимина-
ции непредсказуемых катастроф, аварий, ущербов для жизни человека, 
экономики, для жизни природы, биосферы. Обществен ный интеллект в 
себя включает, науку, культуру и образование, как ведущий механизм его 
воспроизводства. Опережающее развитие качества обществен ного интел-
лекта требует опережающего развития науки и образования, а «внут ри» 
системы науки – фундаментальных исследований, опережающей подго-
товки по соответствующим направлениям кадров высшей квалификации, 
кан дидатов и докторов наук.
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3. Обращение к «цивилизационному измерению» адекватности 
образо вания как измерению его качества приводит к пониманию кри-
зиса всей системы образования в мире как «кризиса адекватности», 
а значит кризиса его качества в глобально-цивилизационном измере-
нии. Главные характе ристики этого «кризиса адекватности» включают 
в себя: информационно-интеллектно-энергетическую асимметрию чело-
веческого разума (низкий про гностический потенциал человеческого и 
общественного интеллектов на фоне растущей его энергетической воо-
руженности оборачивается ростом потока антропогенных катастроф, уже 
переросших в глобальные эколо гическую и духовную катастрофы ми-
ровой цивилизации в конце XXI века) и технократическую асимметрию 
единого корпуса знаний, отражающую от ставание в развитии человекове-
дения, биосфероведения, наук о живом веще стве и об интеллекте. 

Таким образом, «кризис адекватности» есть кризис обществен-
ного интеллекта, в котором проявилось отставание института об-
разования в мире от представляемых всем ходом мирового развития к 
нему требований.

Цивилизационная неадекватность качества образования в России 
усилива ется вследствие сформировавшейся образовательной полити-
ки государства, ориентированной на свертывание образования. Уже 
в начале XXI века экологическая выживаемость человечества потребует 
образовательного ценза на селения в 16-17 лет обучения. В России на фоне 
этой цивилизационной логи ки наблюдаются противоположные тенден-
ции: по сокращению мощностей высшего и среднего технического обра-
зования, появление детей и подрост ков, которые нигде не учатся. И эта 
доля детей становится все больше. Это означает, что в России формирует-
ся устойчивая тенденция по снижению сред него образовательного ценза 
населения, которое и так отстает от уровня в США на 4 года, соответс-
твенно 10,5 и 14,5 лет обучения.

Таким образом, «цивилизационное качество» образования, в том 
числе высшего образования, в России падает, что ставит под угрозу 
ее буду щее в XXI веке.

«Цивилизационный центризм» российского образования предъявляет 
требования к образовательной политике в России, чтобы она исходила из 
требования приведения в адекватное состояние всей системы российско-
го образования, что означает преодоление указанных выше асимметрий 
об щественного интеллекта, возвращение доктрины российского образо-
вания к принципам массовости, доступности, бесплатности и обязатель-
ности сред него 10-летнего -11-летнего образования (в новом понимании), 
обеспечи вающего возможность поступления в высшую школу. Тенденция 
перехода к всеобщему высшему образованию, которая наметилась в мире, 
должна войти в це левые установки российской политики образования на 
долгосрочную пер спективу.
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4. Системно-социальное измерение проблемы качества обра-
зования в России аппелирует к принципу социоморфности образова-
ния, т.е. к прин ципу адекватности российского образования по своему 
содержанию, док трине, структуре, социально-политическому уст-
роению общества, национальными традициям, сложившимся обще-
ственным идеалам. Важным здесь является идеал «учащегося народа» 
(В.И.Вернадский). 

Доктрина российс кого образования ближе к немецкой доктрине, чем к 
англо-американской. В ней всегда был высок уровень государственности 
образования и ответственности государства за обеспечение процесса все-
общего образования. Данная традиция не была прервана советской исто-
рией образования, но, на оборот, усилена, что и позволило сформировать 
интеллектуальный потенци ал, обеспечивший прорыв страны в космос 
(полет первого спутника и первого человека вокруг Земли).

Системно-социальное измерение ставит вопрос о качестве 
образователь ной инфраструктуры, ее адекватности потребностям 
воспроизводства качества человека в региональном измерении. 

Неравномерность развития образования в региональном измерении 
фиксируется с помощью категории образовательно-педагогических 
укладов, в содержание которой входят характеристики: научный потенци-
ал, преподавательский потенциал, характеристика образовательной инф-
раструктуры, плотность сети школ и плотность сети Вузов, особенности 
научных школ (количество, направления), особенности научно-педагоги-
ческих школ и т.д. Отношение адекватности в системно-социальном из-
мерении включает в себя: адекватность воспроизводства специалистов, 
структуры этого воспро изводства потребностям социально-экономи-
ческого и экологического раз вития России, сложившимся приоритетам 
в развитии интеллектоемких и об разованиеемких технологий, адекват-
ность потребностям развития науки, куль туры и образования и т.д. Резко 
возрос в последние годы дефицит учителей, врачей (только по Санкт-Пе-
тербургу не хватает более 2 тыс. учителей), тех нологов и др., что сви-
детельствует о растущей неадекватности образования стоящим задачам 
развития России.

5. Национально-этническое измерение качества образования об-
ращает вни мание на его соответствие потребностям сохранения и 
развития национально-этнического архетипа народов России, разви-
тие ее национальных куль тур. Особенно остро для России встают воп-
росы сохранения и развития русско го языка и русской культуры, которые 
выполняют народообъединяющую функ цию обеспечения диалога куль-
тур в едином культурном пространстве России. По этому направлению 
качества образования наблюдаются катастрофические тенденции. Падает 
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русско-словесная грамотность, происходит обеднение разго ворного рус-
ского языка, идет мощное, агрессивное наступление англоязычных «за-
сорений» русского языка, разрушающих его базис. К сожалению, анало-
га закона Тубона во Франции – в России нет. К этому присовокупляется 
преступное безразличие, как государства и общества, так и образования в 
частности.

Фактически исчезла постановка патриотического воспитания мо-
лодежи в средней и высшей школах России, происходит мощная фаль-
сификация исто рического материала в учебниках истории, как путем 
искажения фактов, так и путем купирования определенных тем и 
разделов истории. Особенно остро фальсифицируются события Ве-
ликой Октябрьской социалистической револю ции, ее логика, события 
Великой Отечественной Войны под давлением идей антикоммунизма 
и антисоветизма.

6. Переход на платное приобретение учебников со стороны учащих-
ся, со кращение обеспечения библиотек учебных заведений через коллек-
торы, низкое финансирование изданий учебной литературы, разрушение 
ряда научных школ, утечка «мозгов» за границу породили кризис источ-
ников формирования содержания образования, включая высшее образо-
вание. Отметим, что этот кризис генерируется частично искусственно 
– уничтожением советской литературы, полных собраний сочинений 
К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И.Ленина.

7. Значительный удар по качеству российского образования на-
нес отказ в образовательных технологиях от категории воспитания. 
Произошло явное сня тие ответственности с образования за воспита-
ние новых поколений граждан России со стороны государства в духе 
высокого патриотизма, нравственнос ти, духовности. Проблема пат-
риотического, духовно-нравственного и трудо вого воспитания исчезли из 
перечня вопросов дискуссий по поводу качества образования. Это значит, 
что они исчезли де-факто. Данные процессы проявляются в падении ка-
чества образования, в недооценке сложившихся отече ственных школ де-
тского воспитания Ушинского, Макаренко, Крупской, Сухомлинского и 
др. Не востребована отечественная школа социальной педагогики, вос-
ходящая к концепции социальной педагогики Пирогова, в которой про-
блемы отношения к труду и трудовому воспитанию всегда находились в 
центре внимания.

8. Культуроцентригм образования требует «образования через 
культуру». При этом встает вопрос не только преобразования образо-
вательного пространства в пространство культуры, не только усиле-
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ния культуроцентризма образовательных программ, но и управления 
качеством образования «через культуру». 

Здесь встает вопрос культивирования «корпоративной культуры» в 
учебных заведениях, в которой бы отражались особенности националь-
ной куль туры, региональные особенности, кодекс чести и т. д. Управ-
ление качествам образования «через культуру « определяет особое 
место образования в сфере проблемы качества. Слова Н.К.Рериха о 
том, что не помышляющие о каче стве пусть лучше не говорят о культу-
ре, что культура – это и есть качество, причем такое качество, в котором 
отражается Мастер (с большой буквы), должны стать частью «культуры 
качества» в учебных заведениях России. Происходит замыкание качес-
тва через культуру: от качества образования – к качеству культуры, 
от качества культуры – к качеству человека, к качеству труду и сно-
ва от них – к качеству культуры. Происходит синтез двух линий в ре-
шении проблемы качества в образовании: обучения качеству и качества 
обу чения.

9. Личностное измерение адекватности образования наибо-
лее глубоко обсуждается в литературе по проблемам образования. 
Многовариант ное образование, непрерывное образование как тенден-
ции реформ образо вания в России имеют, в первую очередь, личностное 
измерение. Но человекоцентризм образования не замыкается ракур-
сом предоставления личности образовательных услуг более высокого 
качества. 

Появляется вопрос: А кто может эти образовательные услуги иметь, 
когда растет социальное расслое ние общества, когда происходит массо-
вое обнищание российского населения на фоне обогащения малой доли 
общества (менее 10 %)? 

Социальная страти фикация общества в России наметила тенден-
ции стратификации образователь ных учреждений по социальному 
признаку учащихся, которым предоставля ются услуги. Выстраивается 
система фильтров, сортирующих детей якобы по интеллекту, по способ-
ностям уже в начальной школе, и фактически носящих антипедагогичес-
кий, антинаучный характер. Это противоречит сложившейся демократи-
ческой традиции российской и советской школы образования. 

До ступность образования, всеобщность среднего образования, бес-
платность среднего и высшего образования – вот характеристики качест-
ва образования, которые необходимы России с позиций императивов вы-
живания в XXI веке. 

10. Отношение адекватности как ключевое отношение качества 
образо вания, требует также решения проблем совместимости стан-
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дартов обще го среднего, среднего профессионального и высшего про-
фессионального об разований. Непрерывность образования невозможна 
без стыковки стандар тов, требований к продукту «каждого образователь-
ного цикла – ступени в сис теме непрерывного образования».

При этом в «мире изменений» человек не может быть адекватным 
«миру изменений» по всем параметрам своего качества, не имея способ-
ности по стоянно учиться. Формирование способности к обучению ста-
новится зада чей всех ступеней непрерывного образования.

11. Данное неполное раскрытие структуры «отношений адек-
ватности» как структуры качества образования призвано наметить 
пути подхода к формиро ванию национальной системы качества обра-
зования в России, опирающейся на доктрину образования в России, и 
национальную концепцию нового каче ства образования. Намеченный 
подход позволяет более глубоко в концептуаль ном плане и системно оп-
ределить принципы, структуры, технологии, методо логию национальной 
системы оценки качества образования, которой был по священ последний 
V-ый симпозиум «Квалиметрия человека и образования. Методология и 
практика», проходивший в сентябре этого года в Москве.

Написано в ноябре 1997 года.
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8.11. ÂÎÅÍÍÎÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ 
È ÔÈËÎÑÎÔÈß ÂÛÆÈÂÀÍÈß ÐÎÑÑÈÈ 

Â XXI ÂÅÊÅ11

1. Образование становится в конце XX века «базисом базиса» 
экономики и всего воспроизводства общества. Данный сдвиг усилива-
ется под воздействием как Внутренней Логики Социального Развития 
(Синтетическая цивилизационная революция в последней трети XX века), 
так и Большой Логики Социоприродной Эволюции (первая фаза Глобаль-
ной Экологической Катастрофы, уста новление «диктатуры лимитов ре-
сурсов», наступление Пределов Стихийной Классической Истории, в том 
числе рыночно-капиталистической цивилизации). Возник «императив 
выживаемости человечества и России» в XXI веке в форме управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного ин теллекта и образова-
тельного общества.

2. Россия – уникальная евразийская цивилизация общинного типа. 
Социа листическая революция 1917 г. не была случайностью, а отра-
жала логику раз вития российской цивилизации. Попытка перевести 
Россию на капиталисти ческие рельсы развития обернулась системной 
национальной катастрофой. Со стороны Запада, мирового мондиализма 
монетарное направление экономи ческих реформ – стратегия ее экономи-
ческого удушения, превращения в сырь евой придаток Запада. 

Запад стремится разоружить Россию, чтобы закрепить ее ко-
лониальный статус. В этом направлении в 1997 году – основные уда-
ры Запада: 

• по национальной безопасности России (осуществляемые под их 
конт ролем «руками» отечественных реформаторов), 

• по образованию, 
• по вооруженным силам, 
• по геополитической структуре оборонной инфраструктуры Рос-

сии (Ку рильские острова, бухта Посьет, Калининградская область, Севас-
тополь и т.д.), 

• по управлению (захват зарубежным капиталом под контролем 
ЦРУ внутренней сети связи), 

11 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.481 – 483 
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• по добыче энергоресурсов (спешка в продаже крупных месторожде-
нии нефти и газа американскому и японскому капиталу).

3. Утопичность планов мондиализма. Россия – центр устойчивости 
и неус тойчивости геополитического развития мира. Распад России и во-
енное ослабление приведет к военному коллапсу между Западом и Восто-
ком на террито рии России, который приведет к гибели все человечество. 
Возрастание этой опасности. Утопичность стратегии «Дран нах Остен».

4. Образование – основа национальной безопасности России, всей 
ее систе мы. Образованная Россия – императив ее выживания. Склады-
вающиеся тенден ции в образовательной политике делают ее антиобразо-
вательной, политикой на циональной измены. Положение качества обще-
образовательной школы. Попыт ка свертывания инфраструктуры высшего 
образования в ближайшие 2 года – в 3 раза.

5. Отраслевая структура отечественного высшего образования 
– нацио нальное достояние, это то, в чем отечественное образование 
обогнало весь мир. Ключевая роль военного образования. Отечественные 
национально-про фессиональные и духовно-гуманистические традиции в 
подготовке офицерс кого корпуса. Система высшего военного образова-
ния России – лучшая в мире. Ее демонтаж – преступление против Рос-
сии и ее будущего. Целенап равленный демонтаж высшего образования в 
области наукоемких, интеллектоемких и образованиеемких отраслей во-
енного дела, родов войск (военная авиация, космические войска, ракетно-
ядерные войска, военно-морской флот, войска ПВО, войска связи и др.) 
дезавуирует цели военной реформы как цели одностороннего разору-
жения России и подготовки военного конфликта на ее территории.

Военное образование в рамках отечественной доктрины образования 
–»стержень» воспроизводства офицерских кадров и обеспечения качес-
тва кадрового состава Вооруженных Сил России. Американская модель 
подготовки офицерских кадров наиболее дорогостоящая, неэффективная 
и принесет боль шие потери в подготовке офицеров, инженерно-техничес-
кого состава войск. Переход на военные факультеты гражданских Вузов 
будет означать потерю про фессионализма в армии и резкое удорожание 
подготовки офицерских кад ров. За этой стратегией на фоне экономи-
ческой катастрофы лежит стратегия разрушения сложившейся во-
енно-технической базы подготовки кадров в во енных Вузах.

Не менее ложной является установка на «вывоз» военных Вузов из 
центров больших городов. Это противостоит отечественной тра-
диции подготовки офице ров, их воспитания, духовного образования в 
центрах культуры России.
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6. Российская национальная идея, русская идея – включает в себя 
как важ нейшие приоритеты образование и военное могущество. Только 
при этих при оритетах Россия продолжит выполнение функции геополи-
тической устойчивос ти мира. Военное образование – в центре этих при-
оритетов. Ньшешний демонтаж высшего военного образования (ликвида-
ция летных училищ, кардинальное сокраще ние инфраструктуры высших 
военно-морских училищ, нависшая угроза ликви дации таких военных 
академий как академии связи, академии тыла и транспорта, военно-кос-
мическая инженерная академия) – преступление против России, про тив 
народа, ведущее к будущей военной катастрофе России, которая может 
про изойти в первом десятилетии XXI века.

7. Необходимы мобилизация всех патриотических сил России для 
изменения политики в области военного образования, осознание его роли 
как ведущего звена воспроизводства качества Вооруженных Сил России 
и всей системы ее обороноспособности.

Написано в декабре 1997 г.
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8.12. ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ ÊÀÊ ÔÀÊÒÎÐ 
ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ 

ÏÎËÈÒÈÊÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ12

Проблемы экологии и экологической политики государств мира нахо-
дятся в центре внимания парламентариев, правительств, глав государств. 
Отражением сдвигов в политической ментальности стран мира в после-
дние два десятилетия является появление министерств и министров, отве-
чающих за экологию. 

Проблемы экологии становятся постоянным факто ром парламентских 
дебатов. Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-
Жанейро (июнь 1992 г.) поставила перед государства ми императивы вы-
работки экологических политик, отвечающих различ ным соглашениям 
мирового сообщества, закрепленным в документах кон ференции. 

Важнейшим фактором явился вердикт, вынесенный на конфе ренции 
ООН о том, что если развивающиеся страны, в которых живет ѕ населения 
планеты, будут развиваться по модели развитых стран, то есть пойдут по 
пути классического капиталистического развития, имеющего гро мадные 
природорасхитительные последствия, особенно в период первона чального 
накопления капитала, то человечество ждет неминуемый крах уже в бли-
жайшем будущем. К сожалению, идеологи монетарной экономичес кой 
политики в России, да и в ряде стран СНГ, делают вид, что не знают об 
этой оценке. Именно вследствие «лукавства» ряда политиков России, на-
ходящихся у власти, происходит замалчивание части содержания доку-
ментов ООН. 

Однако, несмотря на некоторое соглашение по поводу коор динации эко-
логических политик стран Мира на Конференции ООН в Рио-де-Жаней-
ро, проблема насыщения конкретным содержанием «модели ус тойчивого 
развития» (которая провозглашена как модель развития челове чества в 
XXI веке) – не решена. 

Более того, остался под вопросом ключе вой вопрос императи-
ва выживаемости человечества – вопрос совмести мости частной 
собственности, как абсолютной ценности западной цивили зации, и 
стратегии выживания цивилизации в XXI веке. Анализ проблем эко-
экономики и эко-цивилизации показывает, что механизмы частной 

12 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.484 – 488
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соб ственности, свободного рынка или «невидимой руки» Адама Смита 
и механизмы уп равления социоприродной эволюцией как единственной 
«альтернативы выживания», – несовместимы. И в этом драма и, оче-
видно, трагедия человечества конца XX и начала XXI века.

Для того чтобы правильно понять, почему идет речь об образо-
вании как базовом факторе экологической политики в России и в 
странах СНГ, мы долж ны обратиться к цивилизационным сдвигам 
в развитии человечества на рубеже веков. Ниже формулируемая оцен-
ка опирается на оригинальные научные разра ботки автора, получившие 
признание в форме присуждения серебряной медали им. Н. Д. Кондра-
тьева Международного фонда Н. Д. Кондратьева и Российской академии 
естественных наук.

Изложим «теоретическую систему» тезисно, в форме положений. 

Первое. В последней трети XX века произошла синтетическая рево-
люция в механизмах цивилизационного развития, которая представляет 
собой систему «цивилизационных революций» – системной (в ее струк-
туре – скачок в технологической, экологической и информационной сис-
темностях и связностях мира в страновом и планетарном измерениях), 
человеческой (рост требований к системности и универсальности «внут-
реннего мира» личности и ее профессионализма); интеллектно-инноваци-
онной (в ее структуре – интеллектуальной, инновационной, креативной 
революций); квалитативной (революции качества); рефлексивной, мето-
дологической и образовательной революций. 

Главным итогом происходящих изменений явилось формирование ин-
теллектоемких, наукоемких, образованиеемких, ква литативных, быстро-
ходных или «горячих» экономик, в которых происхо ди смещение доми-
нант в регулировании экономического развития от «рынка» к плановому 
механизму, к управлению экономическим развитием, особенно на «длин-
ных» кондратьевских экономических циклах. 

Развернулась жесткая «надтоварная конкуренция» между страна-
ми мира по качеству интеллектуальных ресурсов и качеству образо-
вания. Рост интеллектоемкости, наукоемкости и образованиеемкости 
экономик стран мира, особенно развитых стран, одновременно как 
тенденция означает рост интеллектоемкости. наукоемкости, образова-
ниеемкости проблемы управле нии качеством жизни и в целом – эконо-
мической проблемы. 

«Высокие технологии», технологии в достаточной степени «экологи-
чески чистые», удовлетворяющие жестким экологическим стандартам, 
являются интеллектоемкими, наукоемкими, образованиеемкими. 
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Последнее означает, что реализация императива выживаемости», эко-
логический императив требуют все более высокого образовательного цен-
за населения в странах мира. Если средний образовательный ценз фер-
меров в США 14,5 лет обучения, то в России такой же ценз сельского 
жителя – 8,5 лет обучения. Разрыв в образова тельном цензе сельского 
населения в США и в России в 6 лет обучения для России оборачива-
ется более безграмотным применением интенсивных технологий зем-
леделия на химической основе, что соответственно влияет на более 
высокий уровень ухудшения состояния агроэколо гии. 

Не случайно, что в ряде развитых стран мира принята стратегия на 
переход к всеобщему высшему образованию уже в начале XXI века. Оче-
видно, ниж ний уровень образовательного ценза населения в развитых 
странах под воз действием действия системогенетических законов «адек-
ватности» составит 15-17 лет обучения уже к концу первого десятилетия 
XXI века. 

Без роста грамот ности населения экологические проблемы госу-
дарств будут находиться в тупи ке, а это означает, что образование 
становится базовым фактором экологичес кой политики.

Второе. Конец XX века предстает даже не как глобальный экологи-
ческий кризис, а как первая фаза уже состоявшейся глобальной эколо-
гической катас трофы, процессы которой развиваются стремительно. 
Ее индикаторами явля ются темпы сокращения биологического разнооб-
разия, лесного покрова Зем ли, земного депонария пресных подземных и 
наземных вод, падения плодоро дия почвы и сокращения ареала продук-
тивных земель на поверхности Земли. 

Глобальная экологическая катастрофа есть отражение Кризиса Клас-
сической, Стихийной Истории, Кризиса энергетической цивилизации XX 
века, когда энер гоинформационная несбалансированность развития чело-
вечества достигла край них пределов. Это означает относительное паде-
ние качества общественного интеллекта (совокупного интеллекта обще-
ства) и качества образования. Рас тущий экологический катастрофизм 
развития – мера неадекватности об щественного интеллекта и обра-
зования, как механизма его воспроизвод ства, растущей техногенной и 
экогенной сложности среды обитания, эко номики и социума в целом.

Данная оценка усугубляется двумя факторами: 
(1) сложившейся тех нократической асимметрией единого корпуса зна-

ний, отставанием темпов роста научного знания о биосфере, живом ве-
ществе, человеке и его интел лекте, переходящими в космопланетарный 
технократизм и «кретинизм» по литического истэблишмента, в его функ-
циональную неготовность решать проблемы выхода человечества из гло-
бальной экологической катастрофы; 
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(2) усиливающейся тенденцией роста негативов «информационного об-
щества», появлением информационных загрязнений и информационной 
экологии, переходящей в негативные процессы падения качества управле-
ния на уровне общества. Императив выживаемости человечества 
включает в себя императив трансформации цивилизации «информа-
ционного обще ства» в цивилизацию «образовательного общества», в 
которой действует закон опережающего развития качества челове-
ка, качества общественного интеллекта и качества образовательных 
систем в обществе. Опережающее развитие систем образования с одно-
временной эдукологизацией экономи ки и социума (данная тенденция уже 
реализуется в рамках «синтетической революции») становится императи-
вом выживания, основа нием экологического императива.

Третье. Переход к цивилизации «управляемой социоприродной 
эволю ции» есть переход к цивилизации «образовательного общества». 
Данное ус ловие одновременно есть и условие становления эко-эконо-
мики и эко-ци-вилизации. 

Приставка «эко» означает коренные преобразования в механиз мах ци-
вилизационного развития, в которых образование, приобретая веду щую 
роль как социогенетического механизма воспроизводства обществен ного 
интеллекта, само трансформируется в эко-образование. Становление эко-
образования означает экологизацию всего знания, трансформируемого на 
всex ступенях непрерывного образования (от «дошкольного» до «после-
вузовского»), усиление роли химической, биохимической, геологической, 
почвоведческой, географической, технологической, квалитологической 
подготовок, как базовых форм эко-образования.

Четвертое. Разворачивание экологической катастрофы в первом 
деся тилетии XXI века начнет сопрягаться с глобальным ресурсным 
кризисом. Борьба за захват ресурсов среди развитых стран уже развер-
нулась, в том числе за захват ресурсов в России, Казахстане и других 
странах СНГ, бога тых ресурсами. 

Увеличилась опасность новой формы неоколониализма – экологи-
ческого неоколониализма, в системе которого жесткие экологичес кие 
стандарты под эгидой ООН, предъявленные к «добычным технологи-
ям», встанут барьером возможности добывать свои собственные ре-
сурсы, поскольку не хватит научного потенциала и интеллектуаль-
ных ресурсов ре шить эколого-технологические проблемы. Тенденции 
такого использова ния «экологической карты» на фоне вывоза «грязных 
инвестиций» в разви вающиеся страны начинают оформляться, при-
обретать форму экологическо го мондиализма.
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Пятое. Из этого следует, что Россия и страны СНГ, разрушая 
свое об разование (плотность структуры которого и так ниже 
плотности образова тельной сети в США в 7-10 раз) и научный 
потенциал, делая ставку (на волне монетарной экономической 
политики) для решения своих проблем за счет добычи и продажи 
ресурсов, окажутся в начале XXI века в «капкане» экологического 
неоколониализма, лишив себя возможности решать эконо мические 
проблемы в XXI веке.

Разговоры об экологической политике государства, вне понимания 
фун даментальной роли в «центре» такой политики – образовательной 
политики, предстают или как неадекватные реальным цивилизационным 
тенденциям, или как мифы конца XX века, или, что особенно страшно, 
так это фарисей ство, «лукавство» политиков ведающих, что делают, но 
делающих вид, что не ведают, что творят.

Образование становится главным фактором экологической поли-
тики государств и их национальной безопасности на стратегических 
горизонтах.

Написано в марте 1995 г. 
Опубликовано в материалах конференции
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8.13. ÑÈÑÒÅÌÎÃÅÍÅÒÈÊÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß, 
(ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÅ ÖÈÊËÛ 

È ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ Â XXI ÂÅÊÅ13)

1. Системогенетика образования – часть современной соци-
огенетики [1, 6, 8], она есть приложение законов системогенети-
ки к системам образования. Однако данной фиксации в конце XX 
века недостаточно. Нами уже в [1] было показано, что системогене-
тика образования становится ядром системоге нетики социума и 
экономики, более того всей «системогенетики истории», по мере 
того как образование в результате Синтетической Цивилизационной 
Ре волюции и Образовательной Цивилизационной Революции (в ее 
системе рево люций) становится «базисом базиса « развития эконо-
мики и всей системы соци альных отношений и цивилизационных 
оснований [4,7,8].

2. В «свете» Синтетической Цивилизационной Революции [1, 4, 
7-8, 13] образовательная революция на рубеже веков предстает как 
«формационная революция», как качественный скачок от формацион-
ного цикла дли тельностью почти 400 лет – цикла образовательно-
педагогической фор мации воспроизводства «частичного человека» и 
образовательных услуг, в которой образование «сканировало» нараста-
ющую специализацию экономи ки (хозяйства, промышленности), – к но-
вому формационному циклу в форме образовательно-педагогической 
формации образовательного общества, становление которой – главный 
вектор в происходящем преобразовании со циальных функций образова-
ния как социогенетического механизма, обеспе чивающего восходящее 
воспроизводство качества человека и качества об щественного интел-
лекта. Такая цикло-формационная характеристика проис ходящих 
изменений в цивилизационном и социальном статусе образования 
приобретает новое качество, когда мы переходим к оценке «перева-
ла» Исто рии на рубеже одновременно XX и XXI веков, II-го и III-го 
тысячелетий с рождества Христова.

13 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.489 – 493 
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3. Конец XX века, как доказано нами, есть Финал Классической, 
Стихий ной Истории с доминантой стихийной детерминации на базе 
конкуренции и механизма «отбора». 

Закончился «гигацикл» Стихийной Истории (от начала Истории до 
XXI века), вместивший в себя, с позиций оснований энергетического бази-
са хозяйствования между обществом и природой, два «цивилизационно-
исторических цикла» в виде вещественной или аграрной эпо хи-циви-
лизации (до XX века) и энергетической эпохи-цивилизации (в XX веке). 
Резкий скачок энергетизма исторического развития в XX веке в един стве 
с его «стихийной логикой» породил катастрофизм XX века, завершив-
шийся к его концу первой фазой Глобальной Экологической Катастрофы 
[1, 7, 8-13]. Нами показано, что в недрах «стихийной детерминации» 
вырастала «идеальная детерминация» Истории через общественный 
интеллект, хотя она не играла роли доминанты. Иными словами в 
Истории действует всемирно-исторический закон роста идеальной де-
терминации в Истории, т.е. закон роста роли общественного интеллекта 
и его функций управления будущим и будущетворения: планирования, 
программирования, прогнозирования, проектиро вания, нормотворчест-
ва, законотворчества, формирования систем ценностей, нравственности 
и общественных идеалов.

4. Финал Стихийной Истории есть система Пределов всем пре-
жним меха низмам цивилизационного развития, в первую очередь ин-
ституту Частной соб ственности, Рынку, механизмам буржуазной 
свободы, сверхобогащения и на живы. Фактически экологический крах 
человечества сделал рыночно-капиталистическую цивилизацию боль-
шой Утопией, ведущей человечество к ги бели.

5. Возникший императив выживаемости человечества в XXI 
веке, по ставленный Большой Логикой Социоприродной Эволюции, 
– новое явле ние. Конференция ООН в Рио-де-Жанейро (июнь 1992 г.) 
в определенной степени вынесла вердикт тупиковости капиталисти-
ческого развития и необ ходимости перехода к новой модели устойчи-
вого развития. Нами показано, что форма устойчивого развития 
есть управляемая социоприродная эволю ция на базе общественного 
интеллекта и образовательного общества. Это означает что Финал 
Классической, Стихийной Истории есть одновременно и Начало Неклас-
сической, Управляемой Истории, но уже в пространстве управляемой 
социоприродной эволюции, при доминанте идеальной детер минации 
через общественный интеллект и закон кооперации, который начи нает 
занимать более доминирующее место в социальной эволюции, чем закон 
кон куренции.
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6. Таким образом, формационная образовательная революция, 
наметив шись как переходный процесс смены Парадигм Истории – пе-
рехода от Конку рентной Истории к Истории Кооперационной, приоб-
рела новое качество как «ба зовая революция» в системе происходящих 
изменений.

7. Поэтому образовательная системогенетика становится «яд-
ровой кон струкцией» не только «социогенетики на базе обществен-
ного интеллекта» [1, 6, 8], но и всей системогенетики Истории в ее 
интенции как будущей Истории, – Истории управляемой и коопера-
ционной. Истории при доминанте механизма общественного интел-
лекта. Началом этой Истории является «ци вилизация образовательного 
общества» или «образовательная цивилизация», в которой действует за-
кон опережающего развития качества человека, качества общественного 
интеллекта и образовательных систем в обществе.

8. Образование – главный социогенетический механизм воспро-
изводства общественного интеллекта. Социодинамика образования 
образует социодинамику общественного интеллекта. 

Встает вопрос о взгляде на Историю через при зму системогене-
тики общественного интеллекта, объединяющей системогенетику 
науки, системогенетику культуры, системогенетику образования, 
системогенетику единого корпуса знаний – гносеогенетику [8] и сис-
темогенетику обще ственного сознания. 

Образование и Просвещение предстают как исторический «поток» 
(Казначеев В.П. [9,10]), имеющий свою спирально-циклическую культуру. 
Александров Н.Н., взглянув через системогенетику культуры на системо-
генез Истории, выделил «ментальные формации», имеющие свои форма-
ционные эстетические индикаторы. Качественные скачки в историческом 
развитии обще ственного интеллекта, индикатирующие соответствующие 
циклы его развития, включают в себя коренные изменения в системах на-
учных картин мира, в соци альных функциях науки и образования (шко-
лы), в технологиях хозяйствования.

9. В свете вышеизложенного законы системогенетики:
• системного наследования;
• инвариантности и цикличности развития;
• дуальности управления и организации систем;
• системного времени и гетерохронии;
• спиральности развития;
• спиральной фрактальности системного времени;
• адекватности по разнообразию, сложности, неопределенности и 

системно сти (между развивающимися системами и внешней средой);
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• роста разнообразия системогенофонда;
• дивергенции (роста разнообразия) и конвергенции (сокращения 

разнообра зия), образующих спирально-циклическую структуру;
• специализации-универсализации;
• конкуренции-кооперации и др., –

приобретают соответствующую интерпретацию применительно к вы-
деленным «системогенетикам».

10. Проведенные исследования [1-8, 11-13] и легли в предложенную 
про грамму работы секции и круглого стола «Системогенетика истории 
и квалитоге нетическая периодизация истории через призму социоди-
намики общественного интеллекта и образовательного общественного 
института».

Подчеркнем, что системогенетика образования и образовательная 
циклология определяют основания методологии новой становящейся 
науки – образова тельной стандартологии.

«Мир изменений» как результат Синтетической Цивилизационной 
Революции, в том числе Интеллектно-Инновационной Революции в ее 
системе, породил им ператив непрерывного образования как основы су-
ществования человека в та ком «мире изменений», основы его адаптации к 
этому миру, преодоления по явившейся «интеллектуальной черной дыры» 
(по Казначееву В.П.). С этих пози ций «сращивания» системогенетики об-
разования и системогенетики онтогенеза человека, групп людей, общества 
по новому предстают становящиеся теорети ческие системы креатологии, 
креативной онтологии мира, в том числе открытые нами законы: такие 
как: законы креативно-стереотипной волны (волны «креатизация – бю-
рократизация» по отношению к общественному интеллекту), лево-право-
полушарной волны, спиральности развития индивидуального интеллекта 
человека и общественного интеллекта, игры, парные законы антиавтори-
таризма и сомнения, веры и др. [5-6, 8, 12-13].

Здесь, в этом синтезе, лежат новые сферы развития системогенети-
ки образо вания, системогенетики человековедения и системогенетики 
истории.
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8.14. ÎÒ ÐÀÇÂÈÂÀÞÙÅÃÎÑß ÎÁÓ×ÅÍÈß 
Ê ÐÀÇÂÈÂÀÞÙÅÌÓ ÎÁÓ×ÅÍÈÞ 

(ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÝÒÞÄ)14

Обучение – важнейший механизм прогрессивной эволюции. Поэтому 
можно говорить, что оно возникает в «эволюции живого» на Земле задол-
го до появле ния человека. 

Более того, эволюция живого – это «эволюция обучения», при этом 
обучение предстает как механизм адаптации, как особая форма про-
явления закона «космогонической интеллектуализации» [1,2] или в 
другой интерпрета ции – закона оразумления Вселенной. 

«Эволюция человека есть эволюция разу ма. Она возникла из этологи-
ческого прогресса животных, связанного с науче нием в условиях изменя-
ющейся среды», – отмечает В.С.Голубев в [3, с.37]. Можно отметить, что 
«обучение» – одна из важнейших функций механизма раз вития интел-
лекта и его прогрессивная эволюция, появление и развитие более слож-
ных форм «обучения «являются сопряженными процессами.

Мною показано, что антропная и социальная эволюции предстают 
как эволю ции интеллекта человека и группового интеллекта и одно-
временно, вследствие этого, и эволюции систем обучения [7-10].

Обучение как научение уже в животном мире выполняло системогене-
тическую функцию, т.е. передачу «накапливаемого опыта» (поведенчес-
кого опыта). Этот канал «наследования» (его можно назвать этологона-
учающим) дополнял канал биогенетических механизмов. В человеческом 
мире «научение» перерас тает в обучение и образование. Необходимо 
сразу сказать, что в социогенетическом смысле «образование» как более 
поздний институт вырастает из «обучения», диалектически «снимая» его 
как предшествующую форму.

Общественный интеллект появляется одновременно в эволю-
ции человека вместе с институтами «общества» и «государства». 
Появляется «кругооборот интеллекта» в социуме с двумя «потока-
ми»: от индивидуального интеллекта че ловека к общественному ин-
теллекту (закон объективизации знаний, идей – «за кон деперсонали-

14 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.494 – 502
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зации идей» в формулировке Н.Д.Кондратьева) и от обществен ного 
интеллекта к индивидуальному (закон объективизации знаний, идей). 
«Обу чение», «образование» встраиваются во второй поток «круго-
оборота интеллек та» [7, 9].

Мною показано, что в Истории человечества действует всемирно 
истори ческий закон роста идеальной детерминации в истории (детерми-
нации через общественный интеллект). Идеальная и стихийная, матери-
альная детермина ции образуют ‘’диалектическую пару» исторических 
детерминаций, в которой на протяжении истории до конца XX века дейс-
твовала доминанта стихийной, материальной детерминации. И, однако, 
История человечества одновремен но демонстрирует усиление роли обще-
ственного интеллекта как социогенетического механизма развития с его 
функциями управления будущим со сто роны человеческого общества как 
целого (включая функции проектирования, программирования, планиро-
вания, прогнозирования, нормотворчества, зако нотворчества, формиро-
вания систем ценностей, нравственности, обществен ных идеалов).

«Образование – обучение» – главный социогенетический механизм 
воспро изводства общественного интеллекта, наряду с семьей. Инс-
титут семьи был до минирующим в реализации функции «образования-
обучения» до IV века нашей эры (по Ю.В.Яковцу) [4]. Можно, очевидно, 
утверждать в более «размытой фор ме», что институционализация обра-
зования происходит где-то в интервале вре мени от V века до нашей 
эры – по Х-ХП века нашей эры.

Вместе с институционализацией образования, происходит и инс-
титуционализация обучения – как важнейшего компонента образова-
ния. Возникает прин цип триадичности образования как процесса, вклю-
чающего в себя: обучение, воспитание и «образование в узком смысле» 
как трансляцию знаний. И, одна ко, определенная смысловая тождествен-
ность между обучением и образова нием сохраняется. Обучение призвано 
сформировать «умения» и «навыки», в то время как «образование в узком 
смысле» трактуется только как передача знаний. Однако «умения» это 
тоже «знания», но прошедшие процесс «инструментализации» и закреп-
ленные у обучающегося в форме умений. «Навыки» – умения, доведенные 
до автоматизма.

Знания – субстанция как индивидуального, так и общественного 
интеллек тов. Поэтому действует диалектика перехода образования и 
обучения друг в друга: обучение не существует вне процесса передачи 
и закрепления знаний, перевода их в умения и навыки, но и образова-
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ние не существует вне обучения. С определенной условностью можно 
сказать, что обучение есть «технологи ческий» «срез» или аспект об-
разования.

Конец XX века предстал как Кризис Классической, Стихийной Исто-
рии, как Предел сложившимся цивилизационным механизмам развития 
человече ства, как Предел Классическому, Стихийному Человеку и всем 
Институтам, которые несут на себе его «историческую печать»: Класси-
ческим культуре, науке, гуманизму, образованию.

В конце XX века возникли первая фаза Глобальной Экологической 
Катас трофы, Глобальные Информационная и Духовная Катастрофы [1, 2, 
7, 9]. Об этом свидетельствует множество индикаторов. Это означает, что 
потен циал Стихийной Парадигмы Истории исчерпан.

Выживание человечества в XXI веке связано с императивом перехода 
к управляемой социоприродной эволюции на базе общественного интел-
лекта и образовательного общества, в котором образование экспансирует-
ся на все институты общества и сферы общественной жизни. Проблема 
управляемос ти Историей в пространстве социоприродной динамики 
становится ключе вой.

Возникает императив Тотальной Неклассичности будущего бы-
тия человече ства, как образ Нового Качества бытия, в котором че-
ловек научается управлять социоприродной гармонией, берет на себя 
Ответственность за судьбы Биосфе ры, Земли-Геи. При этом катего-
рия Неклассичности приобретает новый смысл как формы отрицания 
Стихийной Парадигмы Истории, преодоления сложив шегося Истори-
ческого Тупика, возникших Пределов.

Экологический Крах вместе со «стихийными механизмами разви-
тия» – Рын ком, Частной Собственностью, индивидуальных интересов 
сверхпотребления и обогащения – терпит либеральная парадигма фило-
софствования, взглядов на устроение общества и перспективы. Рыночно 
– Капиталистическая Цивилизация и Либерализм, как идеология ее 
апологетирования, стали большой Экологичес кой Утопией человечес-
тва, ведущей его к экологической гибели. 

Институты Частной Собственности и Капиталократии [11] 
принципиально не могут вывести человечества из Экологической 
Катастрофы. К этому выводу пришли не только ряд мыслителей со-
циалистической направленности, к которому при надлежит и автор, 
но и ряд западных мыслителей, например, американский эко лог Б. 
Коммонер.

Сдвиг в сторону «цивилизации общественного интеллекта и образо-
вательно го общества» в XXI веке происходит уже во второй половине XX 
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века в форме Синтетической Цивилизационной Революции, включившей 
в себя революции [1, 2,7,8]:

• системную;
• человеческую;
• интеллектно-инновационную;
• квалитативную;
• рефлексивно-методологическую;
• образовательную.
Главными итогами этой Цивилизационной Революции являются: 
1. Возрождение императива всестороннего, гармоничного, уни-

версально-целостного, творческого развития человека, который возник 
первоначально как принцип в начале XIX века у А.Гумбольдта, но уже в 
конце XX века как эколо гического и экономического императива (импера-
тива «человеческой револю ции», на необходимость которой в начале 70-х 
гг. XX века указал А.Печчеи):

2. Креативная революция, сопрягающаяся с процессами интеллек-
туализации производительных сил и капитала и роста инновационной ди-
намики и востребованности «человека-творца» (Homo Kreatora);

3. Одновременное появление двух важнейших характеристик 
«мира человека»: «мира изменений» и «системного мира» – мира, в 
котором резкое возрастание «темпов изменений» сопровождается одно-
временно возрастанием системной (экологической, технологической, ин-
формационной и др.) связности мира, постепенным перерастанием чело-
веческого общества в «общество-организм;

4. Проявление нового типа экономики – наукоемкой, интеллек-
тоемкой, образованиеемкой, знаниеемкой, быстроходной, управляемо-
рыночной, в которой зависимость от качества образования и качества че-
ловека резко увеличивается;

5. Изменение социальных функций образования: образование ста-
новится базисом базиса экономики и всех социальных институтов, 
оно становится «ядровым» механизмом воспроизводства наукоемких 
и интеллектоемких экономики.

Императив выживания человечества в XXI веке в форме управля-
емой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и 
образователь ного общества подразумевает новую модель устойчивого 
развития, в котором действует закон опережающего развития качес-
тва человека, качества общественного интеллекта и качества обра-
зовательных систем в обществе.

Можно сказать, что Тотальная Неклассичность будущего бытия че-
ловека соединяет в себе «принципы развития и управления», при этом 
и развитие, и управление приобретают «неклассическое содержание», 
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включая в себя такие свойства, как цикличность в единстве с необра-
тимостью; спиральность, спирально-циклическое самоотображение (на 
базе действия системогенетического закона спиральной фрактальности 
системного времени или обобщен ного закона Геккеля); неравномерность 
развития целого, периодическая кризисность развития, взгляд на любую 
эволюцию как креативную эволюцию. «Принцип опережающего раз-
вития» входит систему Тотальной Неклассичности, кик важнейшее 
ее свойство.

Нарастающая неравномерность в развитии «общества-организма» 
дол жна компенсироваться новым качеством устойчивости, которое до-
стигается только при опережающем развитии качества человека и качес-
тва общественного интеллекта. Формируется новый социоприродный го-
меостаз, в котором общественный интеллект и соответственно человек 
становятся важнейшими компонентами поддержания параметров социо-
природной гармонии.

Проблема «развивающего обучения» достаточно широко освещена в 
педагогике (Дистервег, Эльконин, Давыдов, Сухомлинский, Шадриков и 
многие др.). И, однако, можно говорить о факте существования множества 
подходов, множества даже парадигм раскрытия категории «развивающего 
обу чения», обусловленного в свою очередь фактом разнообразия ценнос-
тных ус тановок исследователей-педагогов, теоретических схем познания 
человека, ответов на вопрос «что есть человек».

«Развивающее обучение» есть такое обучение, которое интенсифи-
цирует процесс становления творческой личности, процесс развития 
его способнос тей, процесс формирования личности и профессионализ-
ма этой личности и т.д. «Развивающее обучение» создает «развиваю-
щуюся личность», в которой начинают доминировать процессы само-
совершенствования и саморазвития.

Казалось бы, в этих определениях, список которых может быть рас-
ширен, мы «ломимся в открытую дверь», потому что любое обучение 
– развиваю щее. Это главная функция обучения. И, однако, можно все 
ж таки подчерк нуть, что «развивающее обучение» – это новая уста-
новка в обучении, в кото рой сознательно происходит смещение от 
цели получения определенных до стижений («достижений обучения 
или образования») к цели получения внутренне отрефлексированной 
мотивационной структуры развития, и ее «инстру ментальной воо-
руженности».

В предлагаемой теоретической схеме «развивающее обучение» 
непосредственно зависит от ответа на вопрос «что есть развиваю-
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щийся человек», т.е. каковы законы «онтогенеза « в широком смысле 
слова и интеллектоонтогенеза в узком смысле слова, каковы законы 
жизни («жизневедения « или «виталогии «), каковы законы творчес-
тва и творческого долгожительства («креатологии «), каковы законы 
человековедения.

Иными словами, технологии «развивающего обучения» не могут быть 
правильно осмыслены и определены без фундаментальной человековед-
ческой базы.

Выделим следующие моменты моего подхода к осмыслению данной 
проблемы:

1. «Развивающее обучение» базируется на системогенетике систе-
мы обучения, в том числе на таких законах систмогенетики с соответству-
ющими интер претациями, как:

• закон инвариантности и цикличности развития системы обучения, 
опреде ляющем систему «развивающегося обучения» как спирально-цик-
лически раз вивающуюся систему, между фазами развития которой преемс-
твенность обес печивается соответствующими наследственными инвариан-
тами в виде сформированных «структур» в «системе « человек»: знаниевой. 
деятельностной, мативационной, способностей, потребностей и т.п.;

• закон спиральной фрактальности системного времени или обоб-
щенный закон Геккеля, в соответствии с которым в индивидуальном 
развитии человека отражается структура (в виде вложенных «геккелевс-
ких структур») предшествующей эволюции («конусы» космогонической, 
биологичес кой, антропной эволюции); в соответствии с этим законом рит-
мология индивидуального развития (периодическая кризисность) несет 
на себе печать эволюционной ритмологии;

• закон дуальности управления и организации систем и его «каль-
ки» в креатологии (закон креативно-стереотипной волны, закон лево-пра-
вополушарной волны), акцентирующие внимание на сменяемости (в соот-
ветствии с этим за коном) левополушарных и правополушарных доминант 
в «развивающим обучении» задействованных механизмов ломки стерео-
типов – игры, механизмов ассоциаций и аналогий, смеха и др. [1,2,6]; 

• закон разнообразия, имеющий свои «кальки» в образованиеведе-
нии и человековедении в форме таких законов как закон восходящего раз-
нообразия культуры личности, закон восходящего разнообразия в образо-
вании (технологий, дисциплин, «сред» для проявлений личности и т.д.),

• парные законы: специализации и универсализации, конкуренции 
кооперации и т.п. 

2. «Развивающее обучение» базируется на интеллектно-психосома-
тическом единстве развития человека в онтогенезе, в системе которого 
действует система коррелятов креативно-интеллектуальной (творческой) 
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активности и психосома тической, моторной активностей. Важным в этом 
направлении является исполь зование коррелятов «быстрое учение – пись-
мо – активность руки», «рисование, музыка, физическая культура – чте-
ние» и т.д. в начальной школе;

3. «Развивающее обучение» базируется на «культуре радости и 
счастья», «куль туре красоты» как культурах творчества [6]. Возникает 
«педагогика счастья» (или эвдемоническая педагогика) как «базовая конс-
трукция» педагогики «развиваю щего обучения», потому что запускается 
эмотивная система радости как струк тура, подкрепляющая творчество;

4. «Развивающее обучение» исходит из понимания человека не толь-
ко как индивида (обособленного «Я»– «ЭГО»), но и как коллективного 
существа (где «Я» – это «Мы», где осознается ответственность себя перед 
обществом, природой. Космосом). В этом понимании на передний план 
выходит педаго гическая цель – развитие «рефлексии» личности, осмыс-
ление смысла жиз ни во взаимосвязи с Целым (семьей, народом, этносом, 
человечеством, стра ной, Биосферой и т.п.). Поэтому «развивающее обуче-
ние» – это обучение, сочетающееся с воспитанием «через коллектив». По-
этому в «развивающем обучении» постоянно присутствует философская 
рефлексия с ее постепен ным наращиванием по мере перехода от одного 
образовательного цикла к другом);

5. «Развивающее обучение» направлено на формирование творчес-
кого режима деятельности интеллекта – динамического интеллектного го-
меостаза (ДИГ), когда действуют механизмы внутренней комфортности: 
«мне комфортно, когда много незнакомой информации», «мне комфортно 
в состоя нии проблемной ситуации, когда я сам создаю инструментарий 
ее разреше ния» и т.д. и «мне дискомфортно, когда я не получаю новой 
информации, когда ситуации решения задач не несут в себе новизны» [6]. 
Динамический интеллектный гомеостаз противостоит статическому ин-
теллектному гомеостазу, механизмы которого формируются у человека, 
тяготеющего к стереотипно сти поведения, к уходу от незнакомой инфор-
мации. Интегральным показате лем «развивающего обучения» является 
формирование ДИГ, обеспечиваю щего человеку режим творческого дол-
гожительства;

6. «Развивающее обучение» предполагает интенсификацию тех-
нологий обуче ния, задействование современных новых парадигм в ор-
ганизации знаний, позво ляющих повысить плотность информационного 
процесса в обучении, – системной, классификационной, циклической, 
квалитативной, методологической [7,8];
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7. «Развивающее обучение» базируется на усилении интеграцион-
ных про цессов в структуре учебных дисциплин за счет «запуска» меха-
низмов «даль них» аналогий, базирующихся на глубоких знаниевых и сис-
темодеятельностных инвариантах.

Технологии «развивающего обучения» должны быть скорреспон-
дированы с возрастными особенностями обучаемых, с возрастными 
фазами развития человека. При этом, важным является понимание 
длинной лево-правополушар ной волны, охватывающей весь онтоге-
нез человека, в которой отражается медленный сдвиг от доминанты 
правополушарности мироосвоения к доми нанте левополушарности 
мироосвоения человеком, с учетом его антропотипа. Индивидуализа-
ция «развивающего обучения» опирается на антропотипологию и на 
антропоэтические основания [1,2, 11].

Следует подчеркнуть, что педагогика «развивающего обучения» 
противостоит педагогической евгеньике (особенно в начальной школе) 
и принципу се лекции на базе установок элитарного образования.

Здесь действует презумпция «Все люди от рождения в психосома-
тической норме – гении и таланты». Установки на селекцию в начальной 
школе по оценке развития («развитые дети» или «отстающие в развитии» 
дети) антинауч на, противостоит указанной презумпции и есть отражение 
в социальном плане капиталистической селекции в образовании, на кото-
рую обратили внимание французские социологи еще 70-х годах.

Развивающееся обучение – основа реализации развивающего обуче-
ния. Чтобы «обучению « самореализоваться в функции «развивающего 
обучения « оно должно само развиваться. «Развивающееся обучение « 
есть развивающаяся система обучения. Это означает, что «развива-
ющееся обуче ние» есть креативная система обучения. 

Иными словами, педагогическая среда, генерирующая различные 
технологии развивающего обучения, сама должна быть развивающейся. 
Н.В.Кузьмина предложила концепцию авторских школ. В соответствии 
с этой концепцией каждый педагог должен проектировать – созда-
вать авторскую школу, осмысливая себя как творчес кую индивиду-
альность. Данная установка соответствует креативной филосо фии, 
космоэволюционной, креативной антропологии. Развивать обучающе-
гося может только сам развивающийся в своем профессионализме, 
мас терстве учитель. Авторская школа – это одновременно и авто-
рская пара дигма развивающего обучения, и авторская школа педагоги-
ческого мастер ства.

В этой постановке возникает проблема создания «генератора» сис-
тем «раз вивающего обучения», в котором сочетались бы и общая ин-
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вариантная мето дология, и методология индивидуализации подходов к 
развивающему обуче нию на основе созидания каждым педагогом своей 
авторской школы.

Возвращаясь к философско-цивилизационной постановке проблемы 
«от развивающегося обучения к развивающему обучению», необходимо 
подчер кнуть, что в онтогенетическом плане педагогическая установ-
ка на развитие должна смещаться к ранним периодам развития: в пе-
риод беременности, до 1 года, до 5-ти лет, до 7-ми лет, до 10-12-ти лет 
и т.д. Именно в этом смещении усилий по формированию потенциала 
развития к началу онтогенеза личнос ти заложены колоссальнейшие 
резервы перехода к «обществу творцов», к раскрытию потенциала ге-
ниальности в каждом человеке. 

Опыт педагогики Б.П. и Л.А.Никитиных только подтверждает не-
обходимость реализации этой но вой парадигмы воспитания, обучения и 
образования в будущем. Образователь ное общество подразумевает также 
раскрытие в системе непрерывного образо вания этой установки.

Управляемая социоприродная эволюция на базе общественного интел-
лекта и образовательного общества есть единственная форма устойчивого 
разви тия человечества и России в XXI веке. Это означает, что экологичес-
кий им ператив подразумевает реализацию социалистического и ноосфер-
ного импе ративов, обеспечивающих опережающее развитие качества об-
разовательных систем в обществе. Общество должно сменить акцент: 
от высшего приори тета развития информатики и технологий перей-
ти к высшему приоритету развития человека и образования.

Педагогика развивающего обучения в контексте развивающихся 
педаго гических систем обучения, включая механизм авторских школ, 
– важнейшее звено в системе метаморфоз образования в его движении от 
прошлого к бу дущему; важное проявление образовательной и ноосфер-
ной одновременно революции на рубеже XX и XXI веков.
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8.15. ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ Â «ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ» 
ÐÅÂÎËÞÖÈÈ ÍÅÊËÀÑÑÈ×ÍÎÑÒÈ 

ÍÀ ÐÓÁÅÆÅ XX È XXI ÂÅÊÎÂ15

Воспитание – одна из ключевых категорий русско-российской пе-
дагогики. «Корни» этой традиции переплетаются с «корнями» русской 
духовности, в систе ме которой воспитание включало в себя не только 
воспитание отдельного чело века, но и «воспитание народного духа», под-
держание его исторического само сознания и воли к историческому твор-
честву. Роли духовных воспитателей и учителей играли великие русские 
духовники, такие как Сергий Радонежский, Кирилл, Ферапонт, Дмит-
рий Обнорский и др. Не случайно Сергия Радонежско го называли «вели-
ким светильником». 

Власть в государстве без духовной скре пы, без общественного иде-
ала, национальной идеи не может быть долговечной. И воспитание 
как социальный институт призвано обеспечить эту духовную пре-
емственность поколений, преемственность «идеалов поколений».

Ставя так вопрос о воспитании в России, нельзя не обойти проблему 
«рус ской идеи» как она звучала и звучит по настоящее время в работах 
русских философов. Подводя итоги своему синтезу в этой области, Арсе-
ний Гулыга под черкивает второе рождение «русской идеи», ее значение 
для решения «постсов ременных проблем», потому что одной из ее доми-
нант является «идея всечело веческого единения; братской любви; трез-
вого взгляда, – прощающего враждеб ное, различающего и извиняющего 
несходное, снимающего противоречия» по Ф.М Достоевскому.

В.Н.Сагатовский предлагает современную философскую концепцию 
«рус ской идеи», синтезирующую ее эволюцию за последние 150 лет. Он 
ставит воп рос о современном мировоззрении в системе «русской идеи», 
существование которого может быть представлено цепью категорий:

Соборность � Всеединство � Софийность �
� Ответственный поступок – событие 

� Общее дело � Ноосфера
� Правда отношении

Сагатовский В.Н. справедливо отмечает, что в основе «русской идеи» 
ле жит идеал соборности, в котором ценности свободы (Запад) и единства 

15 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.503-509
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(Восток) взаимодополняются, поднимая на новый уровень чувство люб-
ви, «изначально присущего человеку сердечного принятия Другого (Ты) и 
Цело го (Мы)».

Таким образом, проблема воспитания в России на современном 
этапе требует глубокого осмысления Ренессанса Русской Идеи как ду-
ховно-нрав ственного ориентира такого воспитания. Ставя так воп-
рос, мы получим полную картину оснований проблемы воспитания 
в российской школе, если перейдем к некой «окаймляющей» исто-
рию человечества Логике, в рамках которой изложенное по поводу 
русско-духовного, культурного потенциала воспитания приобрета-
ет новые широкомасштабные прогностические коорди наты. Эта 
«окаймляющая» историю Логика – есть Большая Логика Социопри-
родной Эволюции.

Конец XX века с позиций этой Логики предстает как первая фаза Гло-
бальной Экологической Катастрофы, за «тенью» которой скрываются 
уже состоявшиеся Глобальные Информационная и Духовная Катастрофы 
человечества. Мой ана лиз показал, что Конец XX века, это есть Кризис 
Классической, Стихийной Ис тории, Кризис всех прежних «оснований» 
социально-экономического развития, в том числе Рынка как цивилизаци-
онного механизма развития, социально-ато марной модели общества, т.е. 
«либерального идеала», лежащего в основе обще ственного идеала Запада, 
Частной Собственности и Частного Интереса. Рыночно-капиталисти-
ческая цивилизация, как цивилизация с функционалом прибыли и на-
живы, сталкивается с Критикой своего устроения уже не со стороны 
отдель ных мыслителей человечества, исторических личностей, а со 
стороны Биосфе ры как некоего суперорганизма. Эта Критика пред-
стает в форме нарастающего потока катастрофичности развития. 
Наступившие Пределы оснований Стихий ной Истории включают в 
себя и Пределы Классических (т.е. таких, как они исто рически сло-
жились) Культуры, Науки, Образования, Систем ценностей и нрав-
ственности, Гуманизма.

Возникший императив выживаемости человечества в XXI веке, по моей 
оценке (она аргументирована в серии монографий и статей), может быть 
реализован только в форме единственной модели мироустроения – управ-
ляемой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта 
и об разовательного общества. Эту форму «бытия» я назвал «Тотальной 
Неклас сичностью будущего бытия человечества». В центре характерис-
тики Не классичности, наряду с «принципами дополнительности» и 
«антропными принципами», присутствует принцип управляемости. 
Человек должен при нять эстафету функции гармонизации социоприрод-
ной эволюции от Био сферы (эту функцию она выполняла на протяжении 
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предыдущей Истории благодаря «малой энергетике» мирохозяйствова-
ния), т.е. стать гармониза-тором сопряженного развития Человечества и 
Природы, используя гомео-статические механизмы самой Биосферы и 
Земли-Геи. Это означает, что человеческий разум из состояния «разума-
для-себя» должен перейти в состояние «разума-для-Биосферы, Земли, 
Космоса»; что должно произойти смещение доминант от стихийной де-
терминации через Рынок и частный интерес, закон конкуренции – к иде-
альной детерминации через общественный интеллект, коллективный 
интерес, общественные блага и закон коопера ции.

Таким образом, Тотальная Неклассичность будущего бытия чело-
вечества – есть Система Неклассичностей, в центре которой стоят 
Неклассический Человек. Неклассический Гуманизм, базирующиеся 
на Эко-центризме, на Неклассическом общественном интеллекте. 
Смена Эго-центрической картины мира на Эко-центрическую карти-
ну происходит одновременно с процессами тотальной экологизации 
и космизации мировоззрения общества, с выдвиже нием на передний 
план нравственной духовно-социальной проблемы ответ ственности 
человека за будущее жизни на Земле. 

Революция Неклассичности, как синоним предстоящего метаморфоза 
осно ваний развития цивилизации, имеет своим истоком Синтетическую 
Цивилизационную революцию, уже происходящую в последней трети XX 
века. Она включает в себя такие революции, как системную, человечес-
кую, интеллектно-инновационную, квалитативную (революцию качест-
ва), рефлексив но-методологическую, образовательную. О «человеческой 
революции», как условии ухода человечества от катастрофы, говорил в 
середине 70-х годах директор «Римского клуба» А.Печчеи. Фактически, 
исходя из экологической логики развития, он возродил императив всесто-
роннего, гармоничного, уни версально-целостного, творческого развития 
человека, без которого чело вечество не выживет.

Теперь «человеческая революция» есть приведение в состояние 
систем ной адекватности внутреннего мира человека, культуры, науки, 
растущей слож ности антропогенного мира. Она включает в себя, кро-
ме названного импера тива, императив перехода к всеобщему высшему 
образованию («нижний» образовательный ценз экологического выжи-
вания населения России, как и других стран, будет к 2005-2010 гг. 16-17 
лет обучения), императив проблем но-ориентированного, энциклопеди-
ческого профессионализма; императив преодоления технократической 
асимметрии в эволюции единого корпуса знания через опережающее 
развитие наук – о живом веществе, человековедения, наук об интел-
лекте, биосфероведения, ноосферологии и др.; императив преодоления 
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информационно-энергетической несбалансированности в структуре об-
щественного интеллекта; императив опережающего развития качества 
человека, качества общественного интеллекта и качества образователь-
ных систем в обществе.

В рамках этих преобразований, образовательная революция пред-
стает как Революции Неклассичности, несущая в себе смысл смены 
образовательно-педагогических формаций, становления образова-
тельного обще ства.

Образование становится синтезирующей, социогенетической ка-
тегорией, в содержании которой воспитание приобретает значение 
ведущего процесса, его «ядра». Образование, теперь, это не только произ-
водство образователь ных услуг, но и формирование человека, основание 
движения его интеллекта и духовного мира. 

При этом в «пространстве Неклассичности « интеллект стано-
вится Неклассическим, единым с нравственностью и духовностью 
человека, без которых он не реализует функцию качественного бу-
дущетворения. Мною сформулированы максимы: «Без-интеллектная 
нравственность – безнравственна», но и «Безнравственный интеллект 
– безинтеллектен». Это означает, что нравственность – как регулятор 
развития «человеческого обще жития» и его отношений с природой, – уже 
не может выполнять своей функ ции, не ассимилируя в своей системе «ин-
теллект», не осуждая невежество, некомпетентность и ошибки по неве-
жеству. Одновременно интеллект, не ус тремленный к Добру, не включа-
ющий в свои основания нравственность, не может реализовать главную 
свою функцию – управление будущим. 

Неклас сический общественный интеллект включает в себя, таким 
образом, и Не классическую науку, и Неклассическую культуру, опира-
ясь на единство Ис тины, Добра и Красоты как «Неклассическое осно-
вание» функционирования знаний. Последнее означает, что Истина 
находится в «отношениях Дополни тельности» к Добру и Красоте, и 
не является полной без учета этих «отноше ний Дополнительности».

Образование – главный механизм восходящего воспроизводства 
качества общественного интеллекта и качества человека. Образова-
тельное общество есть такое общество, в котором оно экспансируется на 
все сферы жизни. В таком его понимании, с учетом императива непрерыв-
ного образования как формы жизни человека в мире высокой инновацион-
ной динамики, образова ние включает в себя и воспитание, и просвещение 
в их сложившихся смысло вых значениях.

При этом сдвиги в «основаниях бытия человечества», как ус-
ловие его выживания в XXI веке, ставят проблему соответству-
ющих сдвигов в воспи тании личности, общества, его духовности. 
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На передний план выходят такие ориентиры воспитания личности, 
как труд, общинность, коллективизм; космопланетарная (ноосфер-
ная) ответственность, любовь не только к ближнему; как заповеду-
ет христианство, но и ко всему «тварному миру», устремленность на 
созида ние.

«Русская идея» – как система мировоззрения, русский космизм, рус-
ская философия, учение о ноосфере В.И.Вернадского наиболее отвеча-
ют изло женной системе императивов. Воспитание в российской шко-
ле должно востребовать этот потенциал. 

При этом Революция Неклассичности возвращает «воспитание», 
как систему, к ценностям гетерогенности культурного, этнического 
развития человечества как важнейшему условию его выживания. 

В новой книге «Здо ровье нации, просвещение и образование» Каз-
начеев В.П. ставит вопрос о сохранении этнического разнообразия 
«как проблему номер один XXI-го века». Он пишет: «...Я утверждаю 
как ученый, что все этносы, сохранив шиеся к концу XX столетия, яв-
ляются резервом, обязательным условием для сохранения и выживания 
всего человечества на планете Земля». «Пан-миксия (гомогенизация)» 
может стать возможным «исходом человечества». Это же касается, по 
моей оценке, и культуры, и ценностей. Сохранение куль турного разно-
образия, разнообразия ценностного опыта, также становятся условием 
выживания человечества в XXI веке. По отношению к образова нию и 
воспитанию это положение воспроизводит императив воспитания 
«корневого человека» по П.А.Флоренскому, императив патриотическо-
го воспитания как условия формирования «всечеловеческого» человека 
(именно в этом смысле о «всечеловечности» русского человека говорил 
Ф.М.Достоевский). 

Та кая постановка проблемы в «пространстве проблем» воспи-
тания есть одно временно критика космополитической постановки 
воспитания на базе выс шего приоритета «общечеловеческих цен-
ностей». «Общечеловеческие цен ности» в реальности не существуют. 
Они есть абстракция, обобщающая цен ности национально-культурные. 
Ценностно-смысловая гетерогенность, как «слепок» культурной и 
этнической гетерогенности, также является частью условия вы-
живания человечества в XXI веке. Гомогенизация ценностных ори-
ентации через «общечеловеческие ценности» (когда «абстракции» 
при виваются жизни), космополитизация установок воспитания стано-
вятся ги бельными для человечества. При этом в условиях доминан-
ты американс кой масс-культуры в информационном пространстве 
– это космополитиза ция через «прививку» «общечеловеческих цен-
ностей» оборачивается «аме риканизацией», т.е. разрушением наци-
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онально-этнических архетипов, час тью информационной войны на 
уничтожение исторического самосознания. Здесь я солидаризуюсь 
с высказыванием В.Д.Шарикова в монографии «Фи лософия образова-
ния и образовательной политики»: «Общечеловеческие ценности, как 
наднациональное – фантом, но фантом небезопасный. Они уводят от 
национальной культуры ...».

Таким образом, востребованность «русской идеи», русского кос-
мизма и холизма, с ориентацией на воспитание «корневого человека», 
предстает неотъемлемым компонентом «человеческой революции» 
на российской по чве.

Здесь необходимо снова поднять такой актуальный вопрос как 
вопрос тру дового воспитания в российской школе, который име-
ет глубокие отечествен ные традиции и который незаслуженно 
замалчивается в инновационно-педагогическом современном твор-
честве, т.е. исчез как фактор националь ной образовательной по-
литики. За этой тенденцией пренебрежительного отношения к труду, 
как основе богатства, «скрывается» современная рыночная идеология, 
заполонившая информационное пространство России, подменившая 
культ труда культом предпринимательства и торгашества. Нравствен-
ность всегда имеет трудовые истоки. Другого не дано. Нетрудовая 
нравственность – безнравственна, независимо от того в какие бы 
«одежды она не рядилась». Вве дение уроков труда во всех учебных 
заведениях довузовского образования – императив выживания для 
России.

Требует глубокой востребованности педагогическая школа А.С.Мака-
ренко – этого гиганта педагогической мысли XX века, которому, по моей 
оценке, нет равных. В этой педагогической школе фундаментально задейс-
твован фактор единства трудового и коллективного (общинного) воспита-
ния. «Основанием школы должны сделаться и стать не труд-работа, а 
труд-забота. Только организация школы как хозяйства сделает ее (школу) 
воспитывающей». 

Даже в Германии действует около де сятка «центров «им. А. С. 
Макаренко, оказывающих большое влияние на раз витие воспитания 
немецкой молодежи! До каких пор мы будем ездить за границу за чу-
жим опытом, игнорируя собственные достижения? «Западниче ство», как 
оголтелая форма «подражания», играет коварную роль по отноше нию к 
культуре и образованию России, разрушая их национальные основания. 

Подводя итоги, подчеркнем следующее. Воспитание в пространс-
тве Рево люции Неклассичности, как форме будущего воспитания, увя-
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зываемое с «импе ративом выживаемости» в XXI веке, по моей оценке, 
должно включать в себя задачи:

1) Задачу нового, мировоззренческого воспитания, задействующего 
сокровищницу «русской идеи», «русского космизма», учения о ноосфе-
ре, ориенти рованного на подготовку личности, владеющей мировоз-
зренческими основа ниями императива выживаемости человечества, 
в форме управляемой социоприродной эволюции на базе общественного 
интеллекта и образовательного общества.

2) Задачу воспитания исторического самосознания, чувства досто-
инства, чувства уникальности российской цивилизации как евразийс-
кой цивилизации, в которой всегда исторически закономерно домини-
ровал приоритет духовно сти перед «материальным». «Историческое 
воспитание» с востребованностью достижений Духа России, не только 
Духа русской нации, но и всех народов России – становится важнейшей 
задачей. При этом встает вопрос не только о задействовании духовного 
потенциала Истории России до 1917 года, но и ду ховного потенциала со-
ветской истории, духовного потенциала Великой Оте чественной войны. 
Нужно поставить преграду всем попыткам дегероизации отечествен-
ной истории, которые, к сожалению, просматриваются в ряде учеб-
ников для школы.

3) Задачу подготовки личности к решению глобальных задач чело-
вечества, подготовки ее готовности взять на себя космопланетарную 
ответственность за будущее Земли и человечества, за становление 
экологических об щества, экономики, нравственности, образования.

4) Задачу валеологического воспитания, в котором «здоровье», как 
кате гория, поднимается до уровня категории «исторического здоро-
вья», «здоро вья нации»; в котором формируется понимание роли се-
мьи, отцовства, материнства с точки зрения обеспечения этничес-
кой преемственности, интеллек туально-социального и этнического 
бессмертия, готовность к адекватной оценке таких явлений как суи-
цид, наркомания, алкоголизм и т.д.

5) Задачу трудового воспитания, как основания всех других видов 
воспи тания.

6) Задачу патриотического воспитания.

Попытки ставить проблему воспитания вне пространства этих задач, 
обре чены на провал; поскольку новый, Неклассический гуманизм требу-
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ет Неклас сического человека, преодолевающего Эго-центризм в пользу 
Эко-центризма; реализующего свое творчество в рамках чувства коллек-
тивизма, общинности, чувства ответственности за все происходящее на 
Земле, чувства – адекват ного чувствования себя частью большого целого, 
в котором эта «часть» облада ет «биосферным разумом».

В XXI веке выживет только кооперативное человечество, а не 
индивидуа листическое. Иначе будет (как по Зигфриду Ленцу) могильный 
памятник челове честву с надписью типа: «Здесь похоронено человечест-
во, в котором каждый хотел счастья только для самого себя».

Написано в ноябре 1996 г. 
Опубликовано в материалах 

конференции СПбГУПМ в 1997 г.
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8.16. ÏÅÄÀÃÎÃÈÊÀ Ñ×ÀÑÒÜß: ÏÎÈÑÊ XXI ÂÅÊÀ16

«Альфой омегой моей педагогической 
веры является глубокая вера в то, что 
человек таков, каково его представление 
о счастье».

В.А.Сухомлинский

Понятие «педагогики счастья» или «эвдемоничесгой педагогики» 
было введено автором и наполнено некоторым содержанием в [1,5] 
(1992 г.). Педагогика счастья вытекала в целом из креативной онто-
логии мира [1,4-6,15,16] и креативной фило софии [2,15] (1994г). В час-
тности из «культуры радости как культуры творчества и здоровья», 
который был посвящен целый этюд в [1] и статья [3] (1990 г.). 

По [1] «эвдемоническая педагогика» должна включать в себя поведение 
педагога: его улыбку; смех, юмор, умение быть счастливым не где-нибудь, 
а здесь, в классе, в лекцион ном зале, лаборатории, во взаимодействии с 
учениками и студентами. А дать это может только сотвор чество, со-
творческий процесс передачи и приема знаний, смысла жизни, мировос-
приятия, мироощущения и мировоззрения, своего удивления перед чудом 
жизни и чудом земли, солнца, космоса, перед чудом тайн природы и чудом 
тайн человека» (с. 47). В [5] эвдемоническая педагогика зафиксирована в 
типологии педагогики как ее компонента. 

В этой работе дана следующая характеристика: «педагогики ра-
дости» или эвдемоническая педагогики (в какой-то степени она ре-
ализуется в педа гогике «вольдорфской школы», в «школе радости» 
В.А.Сухомлинского [7] (т. 1), в этнопедагогиках народов, у которых фор-
мируется культура радости):

Педагогика счастья – «стержень» педагогической системы XXI 
века. Ее основа нием является философская картина мира, следующая 
из развиваемой автором си стемы «креативной онтологии», представ-
лений о креативной революции в основа ниях системы научных зна-
ний, определяющих природу как «самотворящую приро ду», природу 
– Пантакреатор, создающую в процессе эволюции человека-творца, 
человека-Пантакреатора [4, 6, 16]. В [4, с.129] подчеркнуто: «Природа-
Пантакреатор порождает Человека-Пантакреатора, космиурга тво-
рящего новый Космос – тех носферу».

16 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.510 – 516
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Педагогика счастья есть педагогика творчества, сотворчества, 
педагоги ческая система, интегрирующая все педагогические системы, 
где интеграто ром выступает культура радости и счастья как культура 
творчества. В ее основе лежит теория креативной революции Природы, 
креативной онтологии, онтологического творчества, восходящая к воз-
зрениям А.Бергсона, Н.А.Бердяева, В.И.Вернадского, В.П.Казначеева, 
П.В.Симонова и др. 

П.В.Симонов в [11, с. 187] пишет: «...речь идет об универсальном 
принци пе всякого развития, который проявляется и в «творчестве приро-
ды», и в органи зации индивидуального поведения, и в эволюции культуры». 
Н.А.Бердяев выделяет в качестве своей заслуги, что положил в основание 
своей философии твор чество [10]. И хотя он творчество противопоста-
вил эволюции, тем не менее «твор ческое признание человека» связано с 
«метафизическими глубинами» (с. 217). В.И.Вернадский связал челове-
ческое творчество с ноосферным учением, пока зав его роль как фактора 
ноосферной эволюции, превращения биосферы в но осферу.

Авторская концепция креативной онтологии вытекает из предложен-
ной схе мы синтетической теории прогрессивной эволюции [13], в которой 
проявля ется логика движения асимметрии законов конкуренции и коопе-
рации и соот ветственно сопряженных с ними эволюционных механизмов 
«отбора» и «ин теллекта» со сдвигом в сторону роста роли кооператив-
ных процессов и со пряженных с этими процессами интеллектуализации 
систем. Из таких обра зом понятых механизмов прогрессивной эволюции 
Вселенной вытекала об щая космогоническая тенденция интеллекту-
ализации, «оразумления» Мира и роста креативности космической 
субстанции [6, 13]. 

Внутренние механизмы эволюции, в том числе роста ее креатив-
ности, раскрывались на языке системогенетики [1, 5-6, 15-16], на базе 
представлений о системогенетических за конах наследования (и обновле-
ния); инвариантности и цикличности развития; дуальности управления 
и организации систем; спиральной фрактальности сис темного времени 
(обобщенного закона Геккеля); разнообразия спиральности развития, кон-
куренции и кооперации (дополнения), системного времени и ге терохронии 
(неравномерности развития любого целого) и др. 

В соответствии с новой «креативной картиной мира» любая «вол-
на», любой «цикл» в развитии (движении) предстали как «волна или 
цикл творчества», несущие в себе изме нения. На базе представлений 
о «креативной онтологии Мира» сформирова лась креативная онтология 
человека», в которой системогенетические зако ны получили креативную 
интерпретацию. Эволюция «онтологического творчества во Вселенной 
привела к появлению «творчества живого», «творчества человека», как 
высшему проявлению «онтологического творчества». 
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Дуальная, ретро-футуристическая («прошлое» – «будущее») ор-
ганизация организма, психики, интеллекта, эмоции человека как бы 
материали зовалась в структуре действия «закона дуальности управления 
и организации». Его частными проявлениями являлись закон креативно-
стереотипной волны и закон лево-правополушарной волны в «творчес-
ком» онтогенезе человеческого интеллекта [1]. Творчество предстало 
как концентрированное будущее время в настоящем [1]. 

Потребностно-информационная теория эмоции П.В.Симонова 
[11] в рамках «креативной онтологии челове ка» получила дополни-
тельные интерпретации. Положительные эмоции смеха, радости, 
удовольствия, «подкрепляющие» вероятностный прогноз на резуль тат 
«будущетвбрения» (на языке автора) или «поведения», «деятельности» 
(по Симонову П.В.), предстают как креативно-подкрепляющие эмо-
ции, имею щие «временную направленность к будущему». Дуальная, 
лево-правополушарная организация мозга («левое полушарие» – фу-
тур-система, «правое полушарие» – ретро-система) переходят в цик-
лически-волновую лево-правополушарную организацию творчества, 
гармонизирующую «левополушарные» (формально-логические, алго-
ритмические) и «правополушарные» (образно-художественные, ассо-
циативно-аналоговые, интуитивные) виды деятель ности, с учетом «ан-
тропотипа» личности. Представления о креативно-стерео типной волне 
(11-летняя творческая волна), о кризисах ломки стереотипов, о динами-
ческих и статических режимах интеллектного гомеостаза [1] позво лили 
осмыслить категорию творческого долгожительства, особую роль ме-
ханизмов рефлексии в творческом долгожительстве, для которых куль-
тура радости и счастья является необходимым «пространством жизни» 
для их ре ализации.

Счастье есть интегративная, комплексная, а вернее – системно- 
синтети ческая, эмоция, подкрепляющая творчество как будущет-
ворение со стороны организма человека. Смех, радость предстают как 
эмоции, его проявляющие. 

Счастье возникает в виде своеобразного «акме» в движении радос-
ти, является определенным «фокусом» культуры радости и счастья. 
В [1,6,13,16] показано, что «культура радости и счастья», «культура кра-
соты и гармонии», будучи сопря женными, переходящими друг в друга 
культурами, выступают как «культуры творчества». Счастье в его креа-
тивной детерминации в жизни человека полу чает глубокое онтологи-
ческое, бытийное основание, позволяющее его отде лить от «иллюзий 
счастья «, создаваемых ложной гедонистической культу рой, культу-
рой наслаждений, разрушающей креативный потенциал жизни, а по-
этому и уничтожающий ее.
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Данная эволюционно-онтологическая, креативная интерпретация 
счас тья находится в смысловом резонансе с понятием В.П.Казначеем об 
эври-бионтиости человека [14]. «Человек должен формироваться как эв-
рибион-тный субъект, а не стенобионтный, т.е. он не должен входить 
в одну органи ческую форму образа жизни и как бы канализироваться и 
приспосабли ваться к кабинетному или физическому варианту с однооб-
разной культу рой». И далее В.П.Казначеев замечает «...эврибионтность 
формирует как бы основу нашего соматического долголетия и, наконец, хо-
листический принцип единства души и тела» [14]. Эврибионтность есть 
креативное адап тационно-биологическое свойство человека, направ-
ленное на постоянный творческий поиск новых форм поведения и обра-
зов жизни через дивергирование (увеличение разнообразия) сфер жизни.

Культура радости и счастья опирается в своей реализации на лево-
правополушарную гармонию интеллекта человеческого индивидуума и 
общественного интеллекта. т.е. на динамическую гармонию «левополу-
шарных» и «правополушарных» видов деятельности, науки и искусства. 
При этом «интеллект» предста ет как «этический разум «, соединя-
ющий в своем бытийном основании стрем ление к синтезу Истины, 
Добра и Красоты, который становится символом Неклассической 
революции на рубеже XX и XXI веков, ведущей к становлению Тоталь-
ной Неклассичности будущего бытия человечества, как форме его вы-
живания, обеспечивающей управляемую социоприродную эволюцию на 
базе об щественного интеллекта. Она глубоко гармонизирует науку и 
искусство, «руку « и «мозг».

«Теория руки» Мари Жаэль Траутман, ученицы и друга Ференца 
Листа и учи тельницы Альберта Швейцера [8, с. 55] приобретает более 
широкую трактовку в «педагогике счастья», ставя проблему «педагогики 
руки», воспитания «руки» через воспитание искусствам (живопись, 
скульптура, музыка) и трудовое вос питание. 

Причем воспитание «руки», взаимодействуя с речевой и читатель-
ской активностью мозга, обеспечивает рост креативности личности, 
потенциала обу чаемости в школе.

Педагогика счастья, таким образом, есть Неклассическая педа-
гогика XXI века, определяющая направление поиска в революции в эво-
люции корпуса педа гогического знания как компоненты происходящий 
образовательной революции [15]. Она есть культуро-центристская 
педагогика, для которой таким центристским началом становится 
«культура радости и счастья». 

Здесь на новой основе воспро изводится идея Дэвида Юма об общем 
счастье как цели общественного развития. «Педагогика счастья» включа-
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ет в себя «школу радости» В.А.Сухомлинского, в которой он интуитивно, 
через опыт и педагогический эксперимент, воспроиз вел «правополушар-
ную педагогику» для начальной школы, задействовав потен циал сказки, 
игры, метафоры [7]. Еще Бердяев подчеркнул ключевое значение мета-
форы для творчества, для разрушения стереотипов, которое по логике 
«он тологии творчества человека», в соответствии с законом креативно-
стереотип ной волны, должно происходить циклически [1]. В [9] он заме-
чает: «Новая метафора прекращает дурную бесконечность (стереотип-
ность, традиционность в их, так сказать, одностороннем исполнении) 
познания...» (с. 42).

Творчество есть истинное проявление свободы. Человек свободен в 
своем творчестве. Поэтому педагогика счастья есть педагогика «сво-
боды творчества, где реализуется не ложное понимание свободы как 
«свободы – от», а истинное ее понимание как «свободы – для».

Таким образом, «педагогика счастья» как современная метафора педа-
гогики XXI века включает в себя следующие направления и их синтез:

• педагогику творчества;
• синтез установок на духовное и интеллектуальное развитие; 
• принцип Калокагатии – гармонии духовного и физического со-

вершенств
• одухотворения; интеллектуализации тела, мышц, чувств;
• синтез установок на развитие творчества и нравственности, на 

становле ние «этического интеллекта» у личности, не имеющей возмож-
ности жить без передовых общественных идеалов;

• педагогику, развивающую фундаментальную потребность чело-
века по П.В.Симонову – «жить для других» [11];

• коллективную педагогику, «педагогику кооперации», посколь-
ку Тоталь ная Неклассичность будущего бытия человека есть будущая 
«кооперацион ная» История, сменяющая Историю «конкурентную», пере-
живающую в конце XX века кризис своего Предела;

• креативную философию и креативную онтологию Мира, ставя-
щие по-новому проблему эвдемонизма – «философии счастья», выдвину-
тую Людви гом Фейербахом.

Ключевым моментом в «педагогике счастья» является становление 
«пе дагогики младенчества» для раннего детства, включая преднаталь-
ный период, смещение доминанты педагогических усилий в этот пе-
риод становления лично сти на развитие правополушарного интеллек-
та, с закреплением этого сдвига в культуре общества и государства, 
в акцентах усилий всей науки о человеке и всей философии. Важным 
ориентиром здесь должна стать позиция В.А.Сухомлинского, великого 
педагога: «Нравственный облик личности зависит, в конечном счете, 
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от того, из каких источников он чер пал свои радости в годы детства. 
Если радости были бездушными, потребитель скими, если ребенок не 
знал, что такое горе, обиды, страдания, он вырастет эгоистом, будет 
глухим к людям. Очень важно, чтобы наши воспитанники узна ли вы-
сшую радость – радость переживаний, вызванных заботой о человеке» 
[7, с. 100] (т. 1).

Творчество есть преодоление преград. Оно требует воли. Творчест-
во все гда имеет доминанту потребности «для других». Любое творчес-
тво, каким бы оно не было индивидуальным, будучи формой самовыраже-
ния личности, является коллективистским по своей внутренней сути. Оно 
служит, творя новые знания, кооперации индивидуальных интеллектов в 
общественный ин теллект. Поэтому культура радости и счастья не есть 
культура, которая отвер гает страдания, «напряжение преодоления»; 
а есть культура, которая его включа ет, формируя «диалектику счас-
тья и страдания». Культура радости и счастья оз начает доминанту этих 
эмоций, в широком смысле «положительных эмоций», подкрепляющих 
будущетворение, потому что жизнь есть постоянное освоение будуще-
го, а значит постоянное творчество. Культура радости и счастья как 
культура творчества возвращает человека к самому себе и в этом ее 
будущее гуманистическое предназначение. Возвращает через «бытие 
творчества».

Педагогика счастья есть педагогика, призванная поднять «чело-
века будущего» до его истинных масштабов, заложенных логикой 
прогрессивной эволюции Вселенной, в которой он появился, масш-
табов ноосферного разума, гармонизирующего свое творчество как 
часть творчества Природы, с твор чеством Природы, до масштабов 
управляемой социоприродной динамической гармонии, в которой об-
щественный интеллект становится частью социоприродного го-
меостаза [5, 6,15]. Н.К.Рерих отмечает: «Радость! Нет часа счастья 
настоящего. Есть час счастья пришедшего, и есть час счастья буду-
щего. Прошедший час отдаляет. Час будущего приближает. Радость! 
Ничто отдаляющее не прилично вам. Живите часом счастья будущего. 
Радость!»

Образование – главный механизм воспроизводства общественного 
интеллекта. В XXI веке оно должно претерпеть метаморфоз, становясь 
производством и воспроизводством человека и общественного интеллек-
та, обеспечивая их опе режающее развитие по отношению к изменениям 
качества среды обитания, ста новясь «базисом базиса» экономики челове-
чества. Это условие выживания че ловечества в XXI веке. Общество ХХ-
го века переходит в состояние «образова тельного общества» XXI-гo века; 
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«цивилизация» ХХ-го века – в «цивилизацию образовательных обществ» 
ХХI-го века [6,15].

«Педагогика счастья « как педагогика двадцать первого века есть 
педаго гика, обеспечивающая педагогические технологии будущего обра-
зовательного общества.

Вклад педагогов, ученых, философов России в становление такой 
педагоги ки трудно переоценить.
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8.17. ÔÈËÎÑÎÔÈß ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
×ÅÐÅÇ ÏÐÈÇÌÓ ÇÄÎÐÎÂÜß ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ 

ÝÒÍÎÑÀ17

Философия образования проходит стадию своего становления [2]. 
Им ператив институционализации философии образования как важ-
нейшего нап равления «блока» социальной философии возник именно в 
конце XX века как отражение синтетической образовательной рево-
люции, знаменующей собой становление образования как важнейшего 
социального института, социогенетического механизма опережаю-
щего развития общественного интеллекта (со вокупного интеллекта), 
смену образовательно-педагогических формаций (обра зовательно-
педагогическая формация просвещения и образовательных услуг, про-
изводства «частичного человека» сменяется образовательно-педа-
гогической фор мацией образовательного общества, производства 
всесторонне гармонично раз витого, универсального, творческого, «це-
лостного человека», «хомо креатора») [3]. Данный императив возникает 
не случайно. В конце XX века, по нашей оцен ке, состоялась первая фаза 
Глобальной Экологической Катастрофы, которая есть Кризис Классичес-
кой. Стихийной Истории и отражает наступившие Пределы всем пре-
жним механизмам цивилизационного развития, включая Рынок, Част ную 
Собственность, Частный интерес, либеральную социально-атомарную 
мо дель общества.

Глобальное здоровье человека, как норма гармонии социоприродной 
эво люции, до XX века поддерживалось гомеостатическими механизма-
ми Биос феры как суперорганизма (закон квантитативно компенсаторной 
функции Био сферы по А.Л.Чижевскому).

Мировое хозяйство человечества развивалось в форме наруше-
ния за кона Бауэра-Вернадского, характерного для эволюции живого 
вещества, что означает, что рост социальных стандартов жизни, 
негэнтропии в со циуме осуществлялся за счет еще большего потока 
роста энтропии в окружающей среде, в природе, который компен-
сировался «потоком восстановлений» со стороны Биосферы и Зем-
ли-Геи. Это происходило благодаря «малой энергетике» мирохозяйство-

17 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.517 – 523
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вания вплоть до XX века, что дало повод автору назвать всю Историю 
от ее Начала до начала XX века вещественной или аграрной «эпохой-
цивилизацией». В конце XIX века человек встретил XX век на 99 % 
энергетически вооруженным традиционными видами энергии, и только 
1 % этой энерговооруженности приходится на энергию на базе приме-
нения ископаемых энергоресурсов, в первую очередь, угля и не фти. В 
этой «вещественной или аграрной цивилизации» действовал при-
мат стихийной исторической детерминации, что делало Историю 
непредсказуе мой для человека, в результате чего он ее мифологизиро-
вал как Историю, управляемую Абсолютом, Божественным Логосом, 
а в общем Богом (Ге гель, А. Дж.Тойнби, Бжезинский и все современ-
ные историки либерального толка). Ф.М.Достоевский эту – непредска-
зуемость и разрушительность сти хийной детерминации зафиксировал в 
законе «искажения великодушных идей». Имелась и другая историчес-
кая детерминация – идеальная через об щественный интеллект, но она 
не была доминирующей, хотя История демон стрирует возрастание иде-
альной детерминации в Истории, рост роли обще ственного интеллекта с 
его функциями управления будущим, будущетворения: планирования, 
проектирования, программирования, нормотворчества, законотворчест-
ва и т.д. (всемирно-исторический закон роста идеальной детер минации в 
истории по автору, 1989, 1991 гг.).

XX век – век энергетической «эпохи-цивилизации», в которой чело-
вечество, сделав скачок в энергетике мирохозяйствования от 103 до 1012, в 
своем хо зяйственно-разрушительном воздействии на природу подошло к 
пределам ком пенсаторных возможностей Биосферы как суперорганизма. 
Стихийная детер минация в Истории, не гармонизируемая Биосферой, 
стала источникам раз рушительного, энтропийно-антропного «дав-
ления» на Биосферу и Землю-Гею и одновременно источником форми-
рующейся глобальной патологии в развитии человечества, в которой от-
разилось единство глобальной экзоэкологии и гло бальной эндоэкологии 
человечества. 

Не случаен тот факт, по нашим оценкам, что первая фаза Глобальной 
Экологической Катастрофы в конце XX века оказа лась синхронизирован-
ной с Глобальными Информационной и Духовной Ка тастрофами [3-6], с 
наметившимися процессами депопуляции во многих регионах расселения 
людей на земном шаре по В.П.Казначееву [1]. 

Экологическая пато логия в развитии энергетической цивилизации 
XX века в сохраняемой «сти хийной исторической парадигме разви-
тия» [7] в конце XX века смыкается, синтезируется с информацион-
ной и духовной патологиями глобального мас штаба, а в определенной 
мере генерируется ими. Рыночно-капиталистическая цивилизация Запа-
да предстает как Большая Утопия человечества, которая индикатируется 
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этими патологиями и которая имеет возможность привести человече ство 
к гибели в первой половине XXI века [8].

Сформировался императив выживаемости человечества в XXI веке 
в форме управляемой социоприродной эволюции на базе общественного 
интеллекта и образовательного общества, то есть на базе доминан-
ты идеальной де терминации в истории и закона кооперации [9]. 

Образование становится главным механизмом развития обще-
ственного интеллекта, экспансируясь на все общество в целом, делая 
это общество образовательным обще ством. Оно становится базисом 
базиса экономики и общества, цивилизации [9]. 

Именно этот метаморфоз на разделе XX и XXI веков, который в зна-
чительной степени уже начался в рамках Синтетической Цивилизаци-
онной Ре волюций конца XX века, в том числе Синтетической Образова-
тельной Ре волюции (становление непрерывного образования; повышение 
массовости высшего образования, уииверситизация высшего образова-
ния; становление новой, проблемно-ориентированной парадигмы про-
фессионализма; императив перехода к всеобщему высшему образованию 
в начале XXI века и др. [3]), – определил институционализацию филосо-
фии образования как самостоятель ной ветви философии.

При этом образование, как объект философской рефлексии, становится 
ме ханизмом исторического здоровья, здоровья нации, по отношению к рос-
сийской цивилизации – здоровья российского этноса (а вернее, суперэтно-
са по Л.Н.Гумилеву). Категории исторического здоровья, здоровья нации 
вво дит В.П.Казначеев в [1]. Он пишет: «... медицинская наука относит 
здоровье, прежде всего, к здоровью личности. Она изучает и утомление; 
и факторы (ин фекционные, химические, физические начала, элементы 
питания, климата, гео графии, социальных отношений), которые могут 
привести к нарушению гомеостаза организма, к ускорению, нарастанию 
утомления, к срыву, и поэтому клас сические определения здоровья, кото-
рые даются Всемирной Организацией Здравоохранения или Медицинской 
Энциклопедией, как сохранения сбалан сированного, уравновешенного от-
ношения со средой, – все они предусматри вают в основе своей здоровье 
личности. Однако, если обратиться к опреде лению здоровья этноса, то 
главным в нем будет развитие физических, биоло гических, психических 
способностей и передача, трансляция этих способнос тей, их совершенс-
твование из поколения в поколение» (с. 43). В здоровье этно са на пере-
дний план выходит норма развития эволюции, этноса – как норма «эт-
нического потока», репродуктивного потенциала нации. 

«Историческое здоровье» – как категория, обобщает категорию 
здоро вья этноса, здоровья нации, то есть она охватывает всю «пира-
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миду здоровья» [1]: от здоровья клетки, здоровья человека – до здоровья 
нации, этно са, резервов репродуктивного здоровья или репродуктивного 
потенциа ла. В таком понимании здоровья, – и здоровье этноса, и исто-
рическое здо ровье – охватывает не только основания жизни и развития 
личности, но и основания жизни и развития этноса, нации, общества. При 
этом механизмы идеальной детерминации по мере роста роли обществен-
ного интеллекта, зна ний как субстанции общественного интеллекта, об-
разования как механизма его воспроизводства в единстве «коллективного 
сознательного» и «коллективного сознательного», «левополушарного» 
и «правополушарного» интеллектов, науки и искусства, становятся все 
больше механизмами дви жения «исторического здоровья», «здоровья эт-
носа», «здоровья нации». 

Па тология в культуре, в информационном пространстве, неадек-
ватности в кар тинах мира и в «картинах здоровья» переходят в па-
тологии здоровья этноса. Незнание пределов собственной «природы 
человека», «природы этноса», не дооценка механизмов движения «бессо-
знательного» на фоне амбиций «сво боды либерально-западного челове-
ка» (что хочу, то и делаю; «все покупает ся», в том числе и любовь, и жен-
щина; реабилитация гомосексуализма как дозволенной нормы поведения; 
сексуальная вседозволенность и т.п.) при водит к массовым патологиям, 
«блокировке» популяционных механизмов репродукции «здоровья этно-
са» как нормы «этнического потока». 

Например, по данным Барабаша сексуальная революция часто обора-
чивается эндоэкологической катастрофой. Она явилась причиной исчез-
новения целого ряда племен и народов в прошлом, в том числе, например, 
хеттов. Мы до конца не знаем популяционные механизмы воспроизводства 
и репродуктивные по пуляционные механизмы, среди которых действуют, 
очевидно, гомеостатические механизмы «полевого уровня», влияющие и 
через генетические ме ханизмы, и через «коллективное бессознательное», 
и через формы поведе ния, на процессы деторождения. 

По данным В.П.Казначеева [1] гедоничес кий секс, оторвавшись от 
репродуктивного, как это сложилось в природе, и потребовавший приме-
нения противозачаточных средств и частого прерыва ния беременности (с 
помощью уколов или таблеток), ведет к тому, что жен щина после такого 
неоднократного прерывания беременностей имеет шанс родить гомосек-
суалиста с вероятностью 7 % (с. 69). 

Что это? Не срабатыва ют ли здесь популяционные неизвестные 
механизмы, которые как бы в нега тивном плане «предупреждают» о 
существовании эндоэкологических преде лов в механизмах «продолже-
ния рода», переход через которые человеком в пространстве сексуаль-
ной революции ведет к популяционному вырожде нию? 
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Ведь гомосексуализм, лесбиянство с этих позиций – это есть фор-
мы патологии репродуктивного потенциала, то есть болезни. 

Пьянство, нарко мания, экология и т.д. сказываются, в конечном счете, 
на здоровье нации, на здоровье семьи. На это накладываются установки 
«культуры вседозволен ности», фактически разрушающие семью, реп-
родуктивные потенциалы. В России количество мужчин, импотентных 
в своей фертильной функции, до стигает 10-15%. Аналогичный процент 
бесплодности наблюдается у жен щин. Женщины, сохранившие репродук-
тивную функцию, часто больны. Дети, рождающиеся от них, имеют хро-
нические заболевания в 80-85% [1, с.26]. 

Фактически, российский суперэтнос находится в критическом по-
ложении, ему в целом грозит депопуляция [1, с.26]. Здесь срабатывают 
факторы как направленности экономических реформ в России на базе 
монетарной идео логии, так и общего невежества в деле популяционного 
здоровья. По нашим оценкам, в XX веке сформировалась информацион-
ная интеллекто-энергетическая асимметрия человеческого разума, обще-
ственного интеллекта (ИЭАР) [3-7], частными проявлениями которой яв-
ляется технократическая асимметрия единого корпуса знаний (как форма 
отставания в развитии знаний о живом веществе, природе человека, о его 
интеллекте) и «интеллектуальная черная дыра» [1], когда антропогенные 
изменения в живом веществе по своим темпам опережают темпы их ис-
следования, что ведет к экологической катастрофе. 

Отражением этой «интеллектуальной черной дыры» являет-
ся аналогич ная «интеллектуальная черная дыра» в исследованиях 
природы человека, когда темпы изменений в природе «разумного 
живого вещества» – человечества, отдельных наций, этносов и 
т.д. по антропогенным причинам значительно опе режают темпы 
познания человека, его интеллекта, исследований изменений в гене-
тике, эпигеноме человеческих популяций, в социобиологии человека, 
что усиливает на фоне первой Фазы Глобальной Экологической Ка-
тастрофы про цесс развертывания Эндоэкологической Катастрофы 
Человека. 

Важное мес то здесь играют исследования «бессознательного» в ин-
теллекте человека и в общественном интеллекте. Автором, в рамках раз-
работанных им теоретичес ких систем системогенетики и социогенети-
ки, выдвинута гипотеза и концеп ция закона спиральной фрактальности 
системного времени или обобщенного закона Геккеля: [3-5, 9-11], в со-
ответствии с которым в «бессознательном» человека и «коллективном 
бессознательном» популяции отражена в форме спиральной органи-
зации информации эволюционная спираль (геккелевская структура), 
программирующая в определенном смысле онтогенез человека, пере-
ход от генотипа к фенотипу Данная концепция дает новые объяснения 
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трансперсональной психологии С.Грофа техникам дон Хуана в работах 
Костанеды, феноменам, возникающим от приема грибов-галлюциноге-
нов по Маккарене и др. феноменам.

Указанные негативные тенденции на фоне системного кризиса 
особенно кон центрируются в России, ставя под угрозу существование 
российского этноса в XXI веке. Образование и просвещение, будучи ме-
ханизмами исторического здо ровья, здоровья этноса в России, одновре-
менно предстают и как механизмы одоления намечающейся патологии 
через массовое образование и просве щение в области популяционного 
здоровья, здоровья семьи, здоровья этноса и оказание «давления» на ста-
новление внутренней политики российского государства, ориентиро-
ванной на восстановление исторического здоровья российской нации.

Философия образования в данном контексте включает в себя фи-
лософию образования как механизма развития здоровья российского 
этноса и обеспечения его динамической, эволюционной нормы, осо-
бенностей идеальной детерминации через общественный интеллект 
в пространстве исторического здоровья. Здесь приобретает свое мес-
то и значение проблема социальной вирусологии, сформулированная 
и поднятая автором [10, 11]; особой формы стратегии по разрушению 
национально-этнических архетипов «бессознательного» в информаци-
онном пространстве, ведущих, через конф ликт «Я-сознания» и «Я-бес-
сознательного» внутри личности, к массовым суициду и психозам. Это 
частично наблюдается в России в результате применения социальной 
вирусологии через доминанту пропаганды американской масс-куль туры, 
психотропного характера рекламы на телевидении и в средствах массо-
вой информации.

При этом возникает социальная функция института образования 
по про тивостоянию социальной вирусологии, формированию иммуни-
тета в массо вом сознании [10, 11]. В таком контексте философия об-
разования синтези руется с «философией рекреации», как важнейшим 
направлением социальной философии, осмысливающем социальные фун-
кции курортно-санаторной сети – сети баз туризма, сети спортивно-физ-
культурных комплексов как функции реа билитации исторического здо-
ровья нации в единстве с образованием. Здесь ожи даются «прорывные» 
социальные технологии начала XXI века, если мы суме ем понять, – как 
масштабы угрозы для российского этноса и человечества в целом, так и 
пути их преодоления в рамках изложенных императивов и тенден ций. По 
данным В.П.Казначеем Франция и Германия в конце 40-х годов сумели 
принять программы спасения наций и их осуществить [1]. Нужна только 
общая воля.
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Перед Россией стоит императив программы спасения российской 
нации и воли нации к ее реализации. Иначе оправдается прогноз Бже-
зинского, что рус ских останется в России к 2020 – 2025 гг. только 25 млн. 
Это его «голубая мечта». Нам надо противопоставить этим мондиалист-
ским стратегиям Запада, расчища ющим жизненное пространство в Рос-
сии для себя, свою стратегию выживания, базирующуюся на «отечест-
венных умах» и представлениях об уникальности России как евразийской 
цивилизации и ее системных законов развития.
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8.18. ÊÐÅÑÒÜßÍÑÊÈÉ ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒ Â Ã. ËÓÃÀ 
ËÅÍÈÍÃÐÀÄÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ – 

Ó×ÅÁÍÎÅ ÇÀÂÅÄÅÍÈÅ ÍÎÂÎÃÎ ÒÈÏÀ 
(ÇÀÌÛÑÅË, ÎÏÛÒ, ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ)18

В 1996 г. Крестьянский университет в г. Луга Ленинградской области 
(Крестьянский академический университет с 1991 по 1995 гг., Лужский 
крестьянский институт с 1995 по 1997 гг., Крестьянский гос. университет 
с апреля 1997 г.) отметил свой первый 5-летний юбилей. Он был основан 
в июле 1991 г. Учредителями университета явились Петровская академия 
наук и искусств (ПАНИ) и власти Лужского района. В разработке замысла 
Крестьянского университета приняли участие президент ПАНИ, и затем 
первый его ректор д.т.н. Майборода Л.А.; пред седатель Отделения Обра-
зования ПАНИ и первый проректор по науке универси тета, д.э.н., д.ф.н. 
Субетто А.И.; члены Президиума ПАНИ: академики ПАНИ д.т.н. Хабу-
хин В.П.; д.ф.-м.н. Борисенков Е.П.; д.б.н. Воронов Ю.А.; д.фил.н. Засо-
рина Л.Н.; д.т.н. Рябов В.П., ныне первый проректор Крестьянского гос. 
университета; д.м.н. Положенцев С. Д. и др.

Основная идея Крестьянского университета выходит за пределы 
Крестьянс кого университета в г. Луге, как конкретного высшего учебно-
го заведения. Она была представлена в концепции «системы крестьянских 
университетов в Рос сии» (или крестьянского высшего образования), авторы 
Майборода Л.А., Субетто А.И. [1-3], по результатам разработки которой 
была составлена аналити ческая записка для Президента России в 1992 г.

Основная идея Крестьянского университета – это восходящее 
воспроизвод ство сельской интеллигенции, подготовка специалистов 
разного профиля для сельских социума и хозяйства: учителей, врачей, 
юристов, экономистов-техно логов, строителей и т.п. в «сельском 
пространстве» жизни, в малых городах России.

Система образования в больших городах России, где сосредоточено 
боль шинство Вузов, подготавливающих специалистов для удовлетворе-
ния потреб ностей сельских районов, не выполняет возложенную на нее 
миссию воспроиз водства сельской интеллигенции по ряду причин.

18 Опубликовано в кн.: А.И.Субетто Россия и человечество на «перевале» Исто-
рии в преддверии третьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999. – 827с.; с.524 – 530; 
Соавтор – М.К.Михеев 
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Первая причина – в негативном характере урбанизации механизмов 
цивилизационного развития, ведущей к отчуждению городского жителя 
от природы, земли. Городской образ жизни в больших городах и мега-
полисах стал формой возрастающего отчуждения человека от земли, 
источником агрессивно-потребительского и, в значительной мере, не-
вежественного отношения к земле, к ее богатствам, землепользова-
нию. При этом высокие стан дарты жизни в больших городах по таким 
показателям как доступность материальных благ, достижений культуры, 
сосредоточенность промышленности и мест занятости наемного труда 
и др. служили и служат стимулами «невозвра щения» подготовленных 
специалистов из сельских районов в свои же районы. В 1995-1996 гг., по 
имеющимся данным, из Санкт-Петербургского педагогичес кого универ-
ситета ни один из выпускников не пришел в сельскую школу Лененинг-
радской области.

Вторая причина, вытекает из первой. Сельская молодежь, отрываясь 
от сельского социума, сложившихся традиций жизни, труда и обучения, 
обуча ясь в высшей школе больших городов, проходит школу «урбанис-
тического отчуждения». Воспроизводство сельской интеллигенции 
происходит с большими духовными издержками.

Третья причина кроется в разрыве в качестве подготовки в сельской 
и городской школах, который формирует социально-образовательный 
«барьер», не дающий большинству сельской молодежи выдержать кон-
курс наряду с го родской, и закончить Вузы. За период реформ 1992-1997 
гг. этот барьер на фоне катастрофы сельской школы в России возрос еще 
больше. Происходит падение образовательного ценза сельского работни-
ка, который и так был по состоянию на 1991 – 1992 гг. 8 лет обучения (для 
сравнения в США средний образовательный ценз фермера составляет 
14,5 лет обучения).

Действие указанных причин формирует «напряжение» в духовно-
культур ной жизни российского села, деформирует систему ценнос-
тей, стимулирует отток молодежи из села. Неразвитость вузовской 
инфраструктуры непосред ственно в сельском пространстве жизни рос-
сийского общества – источник недостаточной концентрации науки и ин-
теллектуального потенциала в аграр ном секторе российской жизни, что 
усугубляет тяжесть кризисных процес сов в нем.

Сложившееся высшее сельскохозяйственное образование в России, 
хотя и решает частично сформулированные проблемы, но, с одной 
стороны, не сет на себе печать указанного «урбанистического отчуж-
дения», а, с другой стороны, будучи ориентированным на подготовку 
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«узких специалистов», не решает комплексно задачу воспроизводства 
сельской интеллигенции в целом.

Важным моментом является необходимость повышения качества 
сельского образования с позиций агроэкологии, которая по своей роли в 
общем потоке развития экологического кризиса в России занимает одно 
из первых мест. При этом земля, почва, вода предстают как самый слож-
ный объект управления и одновременно важнейший компонент в виталь-
ных осно вах жизни человечества и российского общества. Этот объект 
требует универсальной профессиональной подготовки сельской ин-
теллигенции.

Поэтому выдвигается идея «крестьянского университета». Крес-
тьянский университет – высшее учебное заведение особого типа, от-
личное от сложив шегося облика сельскохозяйственного института, и 
тем более, отличное от облика городских Вузов.

Это отличие состоит в следующих характеристиках:
1) в размещении крестьянских университетов в малых городах России, 

поближе к селу и деревне, с тем, чтобы сельская молодежь не отрывалась 
от привычного быта, «корней»;

2) в установке на прием молодежи из сельских школ с учетом того каче-
ства подготовки, который сложился;

3) в комплексной подготовке специалистов для сельских районов, охва-
тывающей все «отрасли профессии» сельской интеллигенции;

4) в программах образования, в которых для всех специальностей в 
фун даментальную подготовку вводятся курсы биохимии, химии, приро-
доведения, агроэкологии, общей экологии, региональной экологии и пр.

По концепции набор специальностей в крестьянских университе-
тах дол жен быть вариабельным и чувствительным к региональным 
особенностям сель ской жизни и требованиям к кадровому потенциалу. 
Главные задачи крестьянского университета состоят в том, чтобы:

1. Быть центром опережающего развития образования в данном 
регионе с последующим трансфертом образовательно-профессиональ-
ных программ, учебных планов, технологий обучения в другие районы.

2. Быть центром создаваемого на базе крестьянского универси-
тета аграр ного технополиса.

3. Обеспечивать преемственность в наследовании культурных, 
националь но-региональных, этнических, общечеловеческих ценностей 
с учетом сло жившихся традиций.

4. Развивать образовательные структуры в аграрном регионе в первую 
оче редь, через университетское педагогическое образование сельской 
направ ленности.
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5. Обеспечить заботу о личности «производителя» в сельских районах 
через медицинское и юридическое образование соответствующей направ-
ленности, культурологическое и искусствоведческое образование, через 
архитектурно-строительное образование.

6. Обеспечить через выпускников университета пропаганду, научные 
фо румы и другие механизмы на базе университета, политику, направлен-
ную на сохранность и развитие водо-, воздухо-, лесо-почвенных структур 
для жизни региона и ее воспроизводства.

7. Обеспечить специальное образование.
Структура крестьянского университета в Луге, его образователь-

ные программы были составлены с учетом указанной концепции и идеи 
университета. Принято, что исторические дисциплины, русские сло-
весность и литература, физическая культура является «сквозными» 
для всех курсов и всех специаль ностей в университете.

В первые годы функционировало три отделения университета, кото-
рые в дальнейшем были переименованы в факультеты (педагогический; 
экономи ки и технологий сельскохозяйственных производств и управле-
ния ресурса ми: подготовки «земских врачей» – врачей с широкой учебной 
практикой). Медицинское отделение, просуществовав год, впоследствии 
было ликви дировано, вследствие того, что Министерство здравоохране-
ния не дало «добро» на его существование (лицензию). Студенты медицин-
ского отделе ния были переведены на медицинский факультет Новгородс-
кого гос. университета, где они успешно учатся. В 1997 г. в университете 
открыт юриди ческий факультет.

Город Луга в качестве места для развертывания университета был 
выбран не случайно, существовали и другие варианты. Авторы проек-
та исходили из принципа отдаленности от Санкт-Петербурга, с тем, 
чтобы роль университета как организующего начала в жизни сельского 
района проявилась в полной мере. По нашим оценкам Луга еще не исчер-
пала своего исторического по тенциала. Она равноудалена от Санкт-Петер-
бурга, Новгорода, Пскова и ее хо зяйственная значимость как «центра пе-
ресечения» связей 3-х городов будет со временем увеличиваться. Лужский 
район – развитый сельскохозяйствен ный район с богатейшими природны-
ми, ландшафтными, рекреационными ре сурсами, с сохранившимся усто-
ем сельской жизни, имеющим богатые тради ции, с достаточно сильной 
сельской интеллигенцией, сохранившей укоренен ность на лужской земле. 
Для размещения университета были выделены поме щения бывшего 
райкома партии (пл. Ленина), что сразу придало социальный статус 
университету в глазах горожан и сельских жителей.

Профессорский состав был сформирован в основном из членов ПАНИ, 
а также докторов наук из ряда Вузов Санкт-Петербурга. Уже в стартовой 
пози ции благодаря организующей роли Петровской академии наук и ис-
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кусств (в начале Университет носил название Крестьянского академичес-
кого универ ситета, в котором отразилась идея самой ПАНИ, восходящая 
к М.В.Ломоно сову, иметь свои академические учебные заведения, в том 
числе и универси тет, хотя эту идею реализовать полностью не удалось 
из-за отсутствия под держки со стороны государства; она сохранилась и 
ПАНИ сохраняет свои Учредительство и поныне, хотя университет и стал 
Крестьянским гос. университетом) в состав Крестьянского университе-
та вошло более 40 докторов наук.

Кадровый состав средней квалификации был образован из местных 
специа листов. Впоследствии появились профессора, доктора наук за счет 
переселен цев из стран СНГ, академических НИИ, живущие в Луге и в 
близлежащих по селках, например, в Сиверской.

Работа осуществлялась в основном на энтузиазме, патриоти-
ческом настрое специалистов при нижнем пределе заработной пла-
ты. Например, историю госу дарства Российского, общую историю стал 
читать академик ПАНИ, д.ист.н. Са пунов Б.В.; а генетику – член-корр. 
ПАНИ д.б.н. Сапунов В.Б. Кафедру приклад ной химии возглавил акаде-
мик ПАНИ, д.т.н. Рябов В.П. Курс общей экологии читал академик, вице-
президент ПАНИ, директор геофизической обсерватории им. Воейкова 
(в те годы) д.ф-м.н. Борисенков Е.П. В первые годы студенты учились 
бесплатно. Финансирование было смешанным и за счет статей бюджета 
районных исполнительных властей и за счет денег ПАНИ, заработанных 
учены ми через реализацию научных программ на договорной основе (ру-
ководители Майборода Л.А., Субетто А.И. и др.). По мере ухудшения 
экономической ситу ации в стране и, соответственно, в университете с 
1994 г. появилось платное обучение. И, однако, до настоящего времени 
оно имеет чисто символический характер, не закрывая все расходы на 
учебный процесс. В 1997 г. в соответствии с указом главы админис-
трации Ленинградской области – Крестьянский универ ситет стал 
государственным. Это означает, что появился еще один источник фи-
нансирования – бюджет области.

Одновременно с самого начала создания Университета наряду с реше-
нием проблем структуры, образовательных программ, учебного процес-
са, конкур са и др. была развернута научная работа. Уже в 1991 г. была 
проведена первая всероссийская научная конференция «Северно-Запад-
ный аграрный (агрополис) технополис и крестьянский университет» 
(председатель оргкомитета Су бетто А.И.), в которой приняли участие 
более сотни ведущих специалистов, в том числе ряд академиков РАСХН. 
Конференция была первой не только по по становке проблемы крес-
тьянских университетов, но и по научной постановке развития сети 
агротехнополисов на базе крестьянских университетов. Конфе ренция 
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была проведена в Репино. В 1993 г. проведена Международная научно-
методическая конференция (на базе санаторного комплекса под Лугой) на 
тему «Крестьянское образование в системе аграрной экономики и аг-
рарной полити ки» (с 29 июня по 4 июля 1993 г.). С докладами выступили: 
Субетто А.И. – «Крестьянское образование в аграрной экономике и аграр-
ной политике, судьба России на фоне перспектив мировой цивилизации»; 
академик, бывший прези дент РАСХН, Никонов А.А. – «Аграрная реформа 
и подготовка кадров»; про ректор Якутского сельскохозяйственного инс-
титута Дарбасов В.Р. – «К вопро су о формах хозяйствования в Республике 
Саха»; президент ПАНИ, ректор КАУ Майборода Л.А. – «Крестьянский 
академический университет: становле ние и будущее» и др.

По материалам конференции издан сборник научных трудов «Крес-
тьянское образование в системе аграрной экономики и аграрной поли-
тики» (1993г.) [1]. С1992 г. на базе университета стал функционировать 
филиал Исследователь ского центра проблем качества подготовки специ-
алистов Госкомвуза РФ (ныне Министерства общего и профессионально-
го образования РФ), директор член-корр. ПАНИ, д.т.н. Селезнева Н.А. На 
основе этого сотрудничества в универси тете были развернуты работы по 
проблемам качества высшего образования и его оценки. Университет явил-
ся одним из учредителей ежегодных симпозиумов в Москве на базе Иссле-
довательского центра «Квалиметрия человека и образо вания. Методоло-
гия и практика» (с 1992 г. уже проведено 5 симпозиумов, нача лись работы 
по формированию национальной системы оценки качества образо вания в 
России). В последние годы университет стал базой учебно-методичес ких 
конференций для учителей района и области. Последняя конференция в 
ап реле 1997 г. была посвящена научно-методическим проблемам препода-
вания химии и биологии в школе (руководитель – Рябов В.П.).

С самого начала становления университета было обращено внимание 
на со здание университетской библиотеки. Помощь в ее комплектовании 
оказали Санкт-Петербургский государственный университет, Военно-
медицинская академия, Военный инже нерно-космический институт им. 
А.Ф.Можайского, Вузы и академические НИИ. В настоящее время она на-
считывает около 40 тыс. единиц хранения и вполне обеспечивает учебный 
процесс.

Становление крестьянского университета проходит сложно, в 
противоречи ях, в которых как в зеркале отражаются противоречия 
системного кризиса, пе реживаемого Россией.

В первые годы жизни университета 1-ый курс рассматривался как 
«выравни вающий», в котором подтягивались дети, закончившие школы 
с «низкой» подго товкой, до нужной кондиции. Были приняты также дети 
после 9 классов школы. К сожалению, прием после 9 классов впоследс-
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твии пришлось прекратить (вос противился районный отдел образования). 
Тем не менее, сам эксперимент дал положительные результаты. После 9 
классов школы студенты догнали по успе ваемости тех, кто закончил 11 
классов, сдали школьные экзамены и успешно заканчивают Вуз. Доля от-
сева среди них не больше, чем у студентов, принятых после окончания 
полной школы.

За прошедшие годы в университете сплотился коллектив. Приходит 
осозна ние того, что сделано, и того, что предстоит сделать еще. Как Вуз, 
университет представляет собой пока небольшое учебное заведение, где 
обучается около 300 студентов. Сделаны первые выпуски учителей-сло-
весников. Все они пошли в сельскую школу и показали высокий уровень 
квалификации в работе. Имеются хорошие отзывы из школ.

Опыт Крестьянского государственного университета становится 
достоя нием многих регионов. Появляются запросы со стороны глав адми-
нистрации об организации крестьянских университетов в своих областях 
(такие зап росы были от администрации Воронежской обл., Тюменской 
обл., Алтайского края). Крепнут международные связи университета.

Несомненно, Крестьянские университеты в России займут свое 
достой ное место в системе высшего образования, потому что без них 
Россия не сможет выйти из аграрного кризиса, который переживает, 
потому что преодо ление «урбанистического отчуждения человека от 
земли» – императив, вхо дящий в состав императива выживаемости 
человечества в XXI веке.
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9.1. ÊÎÍÖÅÏÖÈß ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÈ ÊÀÄÐÎÂ 
ÂÛÑØÅÉ ÊÂÀËÈÔÈÊÀÖÈÈ 

ÏÎ ÏÐÎÁËÅÌÀÌ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

9.1.1. ÏÐÅÀÌÁÓËÀ
«Концепция», излагаемая в данной статье, была доложена на науч-

но-методическом совете Исследовательского центра проблем качест-
ва подго товки специалистов Госкомвуза РФ в январе 1996 года.

Ее разработка представляет собой часть программы по созданию 
научно-методических основ высшего образования. Фактически форми-
руются контуры ново го обобщения наук, обслуживающего образова-
тельные проблемы и представляю щего собой новую программу науч-
но-культурного синтеза в форме образованиеведения или эдукологии. 

«Концепция» развивает положения ряда монографичес ких иссле-
довании А.И.Субетто, изложенных в «Системологических основах об-
разовательных систем» (1994г.), в работах: «Закон опережающего развития 
человека, каче ства общественных педагогических систем и качества обще-
ственного интеллекта – социалистический императив» (1991г.); «Гумани-
зация российского общества (авторская концепция)» (1992г.); «Проблема 
качества высшего образования в кон тексте глобальных и национальных 
проблем общественного развития» (1994г.); «Социогенетика: системогене-
тика. общественный интеллект образовательная ге нетика и мировое разви-
тие» (1994г.); а также положения докторской диссертации Н.А.Селезневой 
«Автоматизация проектирования систем управления качеством высшего 
образования (1992г.); ее монографического исследования «Проблема оцен-
ки качества образования в России: состояние и перспективные пути ре-
шения» (1994г.). Концепция имеет девиз – «Механизм прорыва в качестве 
образования человека и в качестве образовательных систем».

9.1.2. ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÀ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÊÎÍÖÅÏÖÈÈ 
ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÈ ÊÀÄÐÎÂ ÂÛÑØÅÉ ÊÂÀËÈÔÈÊÀÖÈÈ 

ÏÎ ÏÐÎÁËÅÌÀÌ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß
Проблема создания системы подготовки кадров высшей квалифика-

ции по проблемам образования сформировалась в последние десятиле-
тия под действием коренных изменений, происшедших в социальном 
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статусе образования, в его роли в цивилизационном и экономическом 
современном развитии в мире и в России.

Главные параметры этих изменений: 
1) усиление роли широкой фунда ментальной образовательной подго-

товки человека в средней и высшей школе, обеспечивающей потенциал 
будущего самообучения и профессиональной адаптации; 

2) автономизация университетов с усилением их ответственности за 
весь комплекс процессов подготовки кадров с высшим образованием и 
высокой квалификацией; 

3) интеграция образования, науки и промышленнос ти (кооперативное 
образование); 

4) интеграция средней и высшей школы в форме образовательных кон-
сорциумов разного типа (примером могут слу жить такие процессы в Гер-
мании и Франции); 

5) усиление роли образования в экономике развитых стран как неотъ-
емлемого движителя капитала (появле ние «горячих», квалитативных эко-
номик с высшим уровнем востребования об разования и науки); 

6) становление системы непрерывного образования; 
7) становление науки об образовании как новой парадигмы в корпусе 

знаний об образовании, сменяющей парадигму педагогики как науки об 
обучении и вос питании в школе.

Развернулась образовательная революция как часть глобальных 
измене ний в механизмах функционирования и развития цивилизации. 
Образование ста новится не только средством необходимых преобразова-
ний в мировоззрении, нравственности, сознании и культуре личности, с 
учетом требований, определя емых социально-экономическими и эколо-
гическими изменениями по месту жи тельства, в стране, в регионе, на пла-
нете Земля; но и основой системы выжива ния человечества.

Это же относится и к России, для которой сохранение образова-
тельного и научного потенциала, с одной стороны, и их развитие с 
учетом перспек тив социально-экономического прогресса в XXI веке, 
с другой стороны, является условием сохранения преемственности в 
истории, и будущих эко номических и экологических успехов, формиро-
вания конкурентоспособ ной экономики. 

Образовательная революция несет в себе требования к ро сту качества 
управления самими образовательными системами в России. Изменения в 
парадигме образовательной науки в сторону ее системности, ее интегра-
ции в координатах педагогических, социальных, экономических и управ-
ленческих знаний, институционализация науки о качестве образова ния – 
квалитологии образования и квалиметрии образования (в рамках ко торой 
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обобщается методология решения проблем аккредитации, аттестации, 
сертификации, лицензирования, нострификации, оценки эквивалентнос-
ти дипломов), институционализация экономики образования и другие 
измене ния определили требования к повышению наукоемкости управ-
ления об разовательными системами, к созданию, как новой области, 
подготовки кад ров высшей квалификации по проблемам образования, 
охватываюшей три основные ступени – (1) «магистр наук», (2) «канди-
дат наук», (3) «доктор наук в области образования».

Логика обоснования концепции отражает изменения, которые проис-
ходят в сфере образования в цивилизационном, социально-экономичес-
ком, педагоги ческом и человековедческом измерениях на рубеже XX-XXI 
вв. и которые со ставляют контекст образовательной революции в мире и 
в России.

9.1.3. ÎÒ «ÌÈÐÀ ÈÇÌÅÍÅÍÈÉ» – 
Ê ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ ÐÅÂÎËÞÖÈÈ. ÁÎËÜØÀß 

ËÎÃÈÊÀ ÑÎÖÈÎÏÐÈÐÎÄÈÎÉ ÝÂÎËÞÖÈÈ
Современный мир, в котором вступает в жизнь, живет и хозяйс-

твует чело век, характеризуется как «мир изменений». В этом мире 
темпы антропогенных изменений в определенном смысле подошли к 
пределу возможностей челове ка адаптироваться к ним. 

«Мир изменений» потребовал адекватного себе чело века, обладающе-
го высоким потенциалом образования и научного освоения реалий мира, 
потенциалом самосовершенствования, самообразования, само развития 
с учетом быстрой динамики изменений в экономике, науке, культуре, 
в социуме и в политике, во взаимоотношениях с природой (экологией). 
Имен но резко возросшая динамика социально-экономического и научно-
техничес кого развития императивно выдвинула систему образования на 
передний план бытия цивилизации как систему жизнеобеспечения, яви-
лась одним из главных факторов образовательной революции, важнейшей 
характеристикой которой стала проблема непрерывного образования, ох-
ватывающего весь жизненный цикл человека.

Однако понимание содержания образовательной революции в мире 
не мо жет замыкаться контекстом «мира измерений», хотя он и один 
из основных. Фактически в образовательной революции отразилась вся 
система револю ций, входящая в Синтетическую революцию в механизмах 
цивилизационного развития: системная (технологическая, экологическая, 
информационная); человеческая (перевод растущей системности окружа-
ющего человека мира в со ответствии с действием «законов адекватности» 
в адекватную системность внутреннего мира человека); интеллектуаль-
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но-инновационная (интеллектуальная, инновационная, креативная); ква-
литативная (революция качества); рефлексивная (революция в системе 
общественного интеллекта, становление человековедения, становление 
новых парадигм в организации единого корпуса знаний – системной, 
классификационной, циклической, квалитативной, методологической). 
Синтетическая революция предстает как преобразование мира, под-
готавливающее переход человека в состояние Тотальной Неклассич-
ности человеческого бытия.

XX век показал полное исчерпание стихийных потенциалов разви-
тия человечества. На рубеже XX века возникла проблема выживае-
мости мировой ци вилизации («императив выживаемости»): 

или цивилизация выживет, если она перейдет в состояние уп-
равляемой социоприродной эволюции (в состояние ноосферы по 
В.И.Вернадскому);

или она погибнет, если она останется в состоянии Классической, 
Стихийной истории, для которой ведущим принципом развития остается 
«метод проб и ошибок», т.е. продолжает действовать закон «искажения 
великодушных идей» Ф.М.Достоевского, или по высказыванию одного 
из современных ученых закон «расшибленного лба» («бестолковое и не 
знающее меры хотение чего-либо приводит к обратному результату»).

Большая Логика Социоприродной Эволюции, как логика развития 
цивилиза ции по энергетическому базису обменных процессов между 
обществом и при родой, выдвинула на историческую арену обществен-
ный интеллект как «силу управления» и как «силу выживания» и, 
соответственно, определила сдвиги в социогенетических механизмах в 
сторону «образования – социальной систе мы» как главного механизма 
восходящего производства качества человека и качества общественного 
интеллекта.

Большая Логика Социоприродной Эволюции подвела человечество к 
смене «эпох-цивилизаций»: к переходу от энергетической цивилизации 
XX века к интеллектно-информационной цивилизации XXI века, в ко-
торой будет действовать закон опережающего развития качества 
человека, качества образовательных систем в обществе и качества 
общественного интеллекта.

Императив сдвигов в воспроизводственных механизмах человечества 
в пользу приоритета системы образования как «образовательно-педагоги-
ческого производства», отвечающего за социализацию личности, за ста-
новление человека-гражданина, всесторонне, гармонично развитой, твор-
ческой, универсально-целостной личности, сформировавшейся в лоне 
Большой Логики Социоприродной Эволюции, подтверждается и Внутрен-
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ней Логикой Социального Развития человечества, нашедшей свое концен-
трированное выражение в Синтетической Цивилизационной Революции. 

Ми ровая экономика разделилась на два класса страновых экономик: 
класс «горячих», быстроходных, квалитативных, наукоемких, интел-
лектоемких, образованиеемких, информоемких экономик и класс «хо-
лодных», с тра диционными технологиями, низкотемповых, с низкой 
востребованностью образования и науки. 

Общая тенденция – рост роли образования во всех социально-эко-
номических институтах, сдвиг системы мировой экономики в сторо-
ну увеличивающейся роли механизма востребования образования и все 
более высокого образовательного ценза населения. 

С.Бергер и др. в работе «К новой индустриальной Америке» отмечают: 
«... наиболее важ ной областью долгосрочных капиталовложений являет-
ся национальная си стема среднего образования. Более высокий уровень 
знаний получаемых в школе будущими специалистами, станет одним из 
решающих факторов повышения профессионализма, необходимого для 
повышения роста производительного труда в промышленности. Без су-
щественного повышения качества преподавания в начальной и сред-
ней школе, никакие меры регулирования на макроэкономическом уров-
не или технологические новшества не смогут обеспечить повышения 
уровня жизни населения’’. Дан ное положение еще более касается России, 
учета фактора образования во всей системе социально-экономического 
реформирования, если ставится цель, с одной стороны, сохранить достиг-
нутые передовые научные и технологические рубежи, а с другой сторо-
ны, обеспечить реформирование экономики России с переходом в класс 
«горячих», наукоемких, интеллектоемких и образованиеемких экономик. 
В образовательной политике передовых стран мира – США. Японии, Гер-
мании и др. четко сложилась тенденция на повышение образовательной 
ценза населения, обеспечение доступности высшего образова ния, под-
готовку перехода общества в начале XXI века к всеобщему высшему 
образованию.

9.1.4. ÄÎÊÒÐÈÍÀËÜÍÛÅ ÈÇÌÅÍÅÍÈß Â ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ, 
ÎÏÐÅÄÅËßÅÌÛÅ ÈÌÏÅÐÀÒÈÂÎÌ ÏÅÐÅÕÎÄÀ 

Ê ÓÏÐÀÂËßÅÌÎÉ ÑÎÖÈÎÏÐÈÐÎÄÍÎÉ ÝÂÎËÞÖÈÈ
Тотальная Неклассичность будущего бытия человечества в XXI 

веке оз начает выдвижение человека, его интеллекта, общественного 
интеллекта, как совокупного интеллекта общества, в центр соци-
ально-экономического гоме-остаза – механизма устойчивости циви-
лизационного развития. Частично не обходимость перехода на «модель 
устойчивого развития» как альтернативу сложившейся модели развития 
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развитых стран уже прозвучала на Конферен ции ООН по окружающей 
среде и развитию в Рио-де-Жанейро (июнь 1992г.). Морис Стронг – гене-
ральный секретарь Конференции подчеркнул: «Процессы экономического 
роста, которые порождают беспрецедентный уровень благопо лучия и 
мощи богатого меньшинства, ведут одновременно к рискам и дисбалан-
сам, которые в одинаковой мере угрожают и богатым, и бедным. Такая 
модель развития и соответствующий ей характер производства и пот-
ребления не явля ются устойчивыми для богатых и не могут быть повто-
рены бедными странами. Следование по этому пути может привести 
цивилизацию к краху».

«Модель устойчивого развития» или «модель управляемого социо-
при-родного развития» подразумевает такое преобразование социоге-
нетических механизмов (механизмов воспроизводства), при котором 
главным носителем устойчивого развития становится обществен-
ный интеллект, за мыкающий все большее и большее количество об-
ратных связей в механизме социоприродного регулирования. 

При этом общественный интеллект определяется как совокупный ин-
теллект общества, в котором выражается единство общественного созна-
ния и общественного знания, единство социальных институтов науки, 
культуры и образования; и которое реализуется через «совокупно-интел-
лектные функции» будущетворения: планирование, программирова ние, 
проектирование, прогнозирование, стандартизацию, законотворчество, 
нор мирование, определение и измерение действительных и перспектив-
ных обще ственно необходимых потребностей и затрат; функции соци-
ального и экономи ческого эксперимента; проведения и корректировки ре-
форм. Мерой качества общественного интеллекта выступают меры 
качества «совокупно-интеллектных функций» будущетворения. 

Образование – ведущий механизм развития обще ственного интел-
лекта. «Модель устойчивого развития « подразумевает опе режающее 
развитие качества общественного интеллекта по отношению к рос-
ту сложности и динамики социально-экономических изменений, что 
под разумевает опережающее развитие качества образования (начи-
ная от началь ного, среднего и заканчивая высшим и послевузовским). В 
этом состоит смысл закона опережающего развития качества человека, 
качества образовательных систем в обществе и качества общественного 
интеллекта, – как условия выжи ваемости человечества (по отношению к 
мировой цивилизации) и к России (ко торая в условиях нынешнего рефор-
мирования выбирает свой путь «вхождения» в XXI век).

Тотальная Неклассичность бытия XXI века предстает как систе-
ма Неклассичностей в цивилизационном развитии: Неклассического 
человека, Неклас сической культуры, Неклассической науки, Неклас-
сического образования. Здесь Неклассичность отражает системную 
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экологизацию науки, культуры и образования, формирование эко-эко-
номики и эко-образования, преоб разование человеческого разума в 
«эко-разум», глобализацию, космизацию, экологизацию человеческого 
интеллекта, превращение его в «биосферный интеллект». 

Неклассический человек предстает как историческое отрицание Клас-
сического, стихийного человека; предстает как человек, берущий на себя 
ответственность за будущее социобиосферного или ноосферного разви-
тия в целом. Но приня тие такой ответственности на себя означает пре-
образование системы нрав ственности в сторону Неклассической нравс-
твенности, соединяющей интел лект и нравственность, превращающей в 
действующее единство – единство истины, добра и красоты, такой сис-
темы нравственности, в которой невеже ство, некомпетентность, ошибка 
становятся осуждаемыми нравственными ка тегориями первой ценности. 

С системой Неклассической нравственности вза имодействует Неклас-
сическая система ценностей, в которой формируются системы антропо-
центрических, космоцентрических, геоцентрических, биосфероцентри-
ческих ценностей. Изменяется система представлений о взаи модействии 
плановости и стихийности, управления и творчества. Творчество стано-
вится главной функцией управления (креативная революция). Стихий-
ность ассимилируется плановостью.

Возникает «образ» управления стихийностью, в котором справед-
ливы «законы адекватности» – по разнообразию, сложности, неопре-
деленности, системности.

Переход Классической Культуры, Науки и Образования в состояние 
Тотальной Неклассичности означает их нацеленность на формирова-
ние Не классического Человека, чья свобода и ответственность неот-
рывны, неотде лимы от свободы и ответственности общества.

Кризис образования в мире отражает отставание образования как 
соци альной системы от тех задач по восходящему воспроизводству 
качества челове ка, которые ставит логика выживаемости человечес-
тва. Одновременно этот кризис отражает кризис либеральной доктрины 
и либерального общества. Край ний индивидуализм, эгоцентризм, абсо-
лютизация свобод личности вне связи со свободой общества, ее ответс-
твенности за будущее социоприродного развития не имеет будущего; В 
каком-то смысле Н.А.Бердяев предвосхитил Кризис Истории как кризис 
пределов Стихийного, индивидуального человека. Он отмечает: «Ко нец 
духа интивидуализма – есть конец новой истории»; «Индивидуализм за-
ковал человека в самом в себе, и в формах, которыми отделил себя чело-
век от других людей и от мира. Эти оковы падают... Человек выходит 
к общности. Наступает универсалистическая, коллективистская эпоха. 
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Человек перестает верить в то, что он может охранить себя, разме-
жевываясь с другими путем рацио налистической морали, формального 
права, либерализма…».

В либеральной системе образования ответственность за свое об-
разование несет Личность. Образование предстает только как произ-
водство образовательных услуг, которые «покупаются» гражданами. 
Государство не несет ответственнос ти за образовательный ценз на-
селения.

В государственно-общественной системе образования, ответс-
твенность за уровень образованности граждан несет общество и го-
сударство. Главной Целью в образовательной политике становится 
расширение доступнос ти для граждан не только среднего, но и высше-
го образования. Переход к ителлектно-информационной цивилизации 
XXI века подразумевает смену либеральной доктрины образования 
общественно-государственной докт риной, которая наиболее полно в 
истории представлена в российской, герман ской, французской тради-
циях мирового образования.

Выбор образовательной революции отражает усиление ответствен-
ности образования за социализацию личности, становление новых норм 
социального поведения. Данный процесс ускоряется под воздействием 
квалитативизации экономики, интеллектуализации воспроизводства ка-
питала. По Даниэлу Бэллу: «...человеческий фактор является решающим 
источником техники, в то время как информационный фактор преобра-
зуется в новый тип капитала – капитала знания. Странам или органи-
зациям, в которых человеческий фактор достиг высокого уровня, и ко-
торые получили возможность доступа и контроля над информационным 
фактором, принадлежит будущее». Это еще более усилило конкурен-
цию среди развитых стран по качеству интеллектуальных ресурсов 
в обществе и качеству образования, определило тен денцию формиро-
вания глобальной меритократии (мировой «власти знания»), которая 
подкрепляется тенденциями «технического национализма» на миро-
вом рынке технологий. 

В.Квятковский (Польша) пишет «о существовании технического на-
ционализма наравне с экспансией крупных межнациональных корпора-
ций». Тех нический национализм ведет к прогрессирующему ограничению 
национальных суверенитетов «слабых стран, стран, отставших в раз-
витии техники от их сильных партнеров». Глобальная меритократия 
– это «технический национализм» технологически сильных стран 
мира: США, Японии, Германии и др. Знания, став «капиталам «, одно-
временно становятся формой глобального управления мировым разви-
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тием в интересах стран-монополистов, опередивших другие стра ны в 
научном и технологическом развитии. 

Противостояние указанным негативным глобальным тенденциям 
в России требует протекционистской политики в сфере образования 
и науки, укрепления государственно-общественного статуса образо-
вания. Принципы государствен ности и обязательности определенного 
уровня образования для здоровых граж дан становятся важными при 
проведении образовательной политики в России, политики противо-
стояния тенденциям глобальной меритократии.

9.1.5. ÒÅÕÍÎÊÐÀÒÈ×ÅÑÊÀß ÀÑÈÌÌÅÒÐÈß Â ÝÂÎËÞÖÈÈ 
ÅÄÈÍÎÃÎ ÊÎÐÏÓÑÀ ÇÍÀÍÈÉ È Â ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ 

ÍÀÓ×ÍÛÕ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÎÑÒÅÉ.
ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ ÍÀÓÊÈ ÎÁ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ 
ÊÀÊ ÏÐÅÎÄÎËÅÍÈÅ ÝÒÎÉ ÀÑÈÌÌÅÒÐÈÈ

Кризис образования как глобальный феномен, в котором отражается 
Кризис Истории, несет на себе печать кризиса в эволюции единого корпу-
са знаний, кризиса в науке и культуре. Одним из важнейших его коорди-
нат является технократическая асимметрия организации единого корпуса 
зна ний, отставания в развитии человековедческого корпуса знаний, науки 
о живом веществе и биосфероведения. 

Академик В.П.Казначеев констати рует: «...у нас нет науки о человеке. 
У нас культура раздроблена. Высшее образование превратилось в технок-
ратически роботоделающий институт». В другом месте он отмечает: «...
за последние годы произошла колоссаль ная технократическая асиммет-
рия в фундаментальной науке. Большая академия человеком практически 
не занимается. Историков сегодняшняя ис тория не интересует, их серд-
цу милее далекое прошлое». 

По данным В.П.Казначеева: 95 % знаний – знания естественной пред-
метности; 5 % знаний – знания о живом веществе; и лишь ничтожная доля 
от последних 5 % – знания об интеллекте человека. 

Косвенно данная асимметрия подтверждается организацией номен-
клатуры специальностей научных работников в России (ранее бывшем 
СССР). Номенклатура сохранилась почти без изменений. Анализ номен-
клатуры и распределения среди 23 групп специальностей по 4 основным 
направлениям единого корпуса знаний – технознания, естествозна ния, 
обшествознания и человекознания, дает следующую картину: технозна-
ние – 300 специальностей (5 групп); естествознание – 133 специальности 
(4 груп пы), обшествознание – 112 специальностей (6 групп); человекоз-
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нание – 61 спе циальность (2 группы). Иными словами, человековедение 
в номенклатуре спе циальностей научных работников занимает долю в 
11 % (при чем из этих 11 % более 2/3 занимают медицинские науки; и 
менее 1/3 психологические и педа гогические науки; причем педагогичес-
кие науки только 1/10 часть, т. е. при близительно 1 % от общего числа 
специальностей). 

Данная асимметрия, коррелирующаяся с оценками В.П.Казначеева, 
подтверждается и асимметрией в потоке защит докторских диссертаций 
по данным Н.Карлова. По наукам есте ственнонаучного цикла защища-
ется – 33 %, инженерно-технического цикла –20 %, социально-экономи-
ческого цикла –15%. Доля защит по циклам сельскохо зяйственных наук 
составляет всего 5%. 

Асимметрия единого корпуса знаний, асимметрия в организации 
подготовки специалистов высшей квалификации порождает космоп-
ланетарный технократизм или «космопланетарный кретинизм» как 
проявление кризиса взаимодействия человека с биосферой. 

Космоплане тарный технократизм человечества предстает как 
форма неадекватнос ти совокупного интеллекта человечества слож-
ности мира, в котором осу ществляется хозяйствование, как форма 
нарушения законов адекватности по разнообразию, сложности, не-
определенности и системности в управлении социоприродной гармо-
нией. Отставание общественного интеллекта от требований практики 
хозяйствования, что отражается в понижении качества проектирова ния, 
прогнозирования, в снижении уровня управляемости социоприродным 
раз витием, материализуется в росте потоков антропогенных, техноло-
гических и экологических катастроф и во все более увеличивающейся 
величине гибели людей в этих катастрофах. 

Если за период 1925-1965 гг. потеря от стихийных бедствий в США 
составила в среднем в год 1,4 млрд. долларов, а число погибших 400 чел., 
то в настоящее время ежегодный ущерб превышает в сред нем 23 млрд. 
долларов, а число жертв приблизилось к 1200 чел. 15-25 % преждевре-
менной смертности (20-30 % среди мужчин и 10-20 % среди женщин) в 
США обусловлены технологическими причинами, в том числе связанны-
ми с авариями и катастрофами, с техногенными загрязнениями окружаю-
щей среды. 

Катастрофа на Чернобыльской АЭС затронула здоровье около 10 
млн. людей особенно сильно повлияв на генофонд населения, прожива-
ющего на загрязненных территориях. Шлейф последствий Чернобыля 
продлится на несколь ко веков «в будущее».

По данным ряда специалистов, человечество уже вошло в состояние 
гло бальной экологической катастрофы, что актуализирует решение про-
блемы императива выживаемости, перехода к эпохе управляемой социоп-
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риродной эво люции, что возможно только с преодолением технократичес-
кой асимметрии в науке, культуре и в образовании.

Преодоление технократической асимметрии в эволюции единого кор-
пуса знаний, в науке, культуре и в образовании неразрывно связано со 
становлени ем науки об образовании (в терминологии М.Штайнера «эду-
кологии»; этот термин был им введен в 1964 г; затем в 1984 г. К.Э.Оливером 
применительно к названию «междисциплинарного комплекса интегриро-
ванного научного зна ния об образовании»; вопрос о становлении единой 
науки об образовании в России, очевидно, одними из первых поставлен 
Г.Бордовским и Б.Извозчиковым).

Переход к интеллектно-информационной цивилизации XXI века 
означает со бой переход к «механизмам развития общества» с обес-
печением простора дей ствия закона опережающего развития ка-
чества человека, качества образовательных систем в обществе и 
качества общественного интеллекта. Тотальная Не классичность бы-
тия человека в XXI веке как фундаментальная тенденция выжи вания 
включает в себя изменения в социальном статусе образования в системе 
социогенетических механизмов: образование становится «образователь-
но-педа гогическим производством человека», занимающим в воспроиз-
водственных про цессах рядоположенное место с общественным произ-
водством. 

Фактически это означает смену образовательно-педагогических 
формаций: 300-летняя «пе дагогическая формация просвещения « сме-
няется «новой образовательно-пе дагогической формацией «, в кото-
рой образование становится ведущим про цессам во всех социально-
экономических процессах. Все социальные и экономи ческие системы в 
новых условиях должны, в первую очередь, выполнять функ цию образо-
вательных систем. В концепции японского менеджмента прямо указыва-
ется: «Наибольший успех в 90-х годах будет сопутствовать корпораци-
ям, которые можно назвать обучающими организациями». Происходит 
своеоб разная экспансия образования, распространение его как процес-
са (за пределы «института образования») на все остальные инсти-
туты. Образование как процесс становится главнейшим компонентом 
всех технологий производства управле ния, социальных и экономических 
процессов. 

В «новой образовательно-педаго гической формации», становление 
которой является частью Синтетической Ре волюции в механизмах 
развития цивилизации и образовательной революции, и которая соот-
ветственно раскроет свой потенциал в XXI и XXII веках, система об-
разования преобразуется в образовательно-педагогическое производс-
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тво гармонично-универсального, целостного человека. Происходит 
становление образо вательного общества.

Данный процесс становления «новой образовательно-педагогической 
фор мации» сопровождается сменой парадигм – парадигмы профессиона-
лизма и парадигмы педагогической науки.

На смену узкоспециализированному профессионализму приходит 
проблемно-ориентированный профессионализм, профессионализм с 
универсальной фунда ментальной подготовкой, обеспечивающей высо-
кий потенциал самообучения, переквалификации, смены профессий, 
без чего невозможна профессиональная адаптация человека в «мире 
изменений». При этом «маршрут карьеры» (как «вер тикальной», так и 
«горизонтальной» карьеры) связан с ростом профессионального уни-
версализма и гибкости. Узкоспециализированный профессионализм не 
исче зает, но требования к нему формируются в рамках парадигмы уни-
версального, проблемно-ориентированного, энциклопедического про-
фессионализма.

Универсализация «образа профессионала» сопровождается и 
сменой пара дигмы педагогической науки парадигмой науки об обра-
зовании.

В отличие от педагогической науки, где объектом исследования был 
педагоги ческий процесс, в основном локализующийся системой «учитель 
– ученик», в науке об образовании объектом исследования становятся об-
разовательные систе мы и образовательные процессы в целом в их взаимо-
действии с обществом.

В науке об образовании наряду с педагогической наукой проходят 
становле ние таких направлений, как:

• системология образования;
• философия образования;
• теория образовательных экспериментов и реформ;
• образовательная инноватика;
• квалитология образования (наука в качестве образования) и 

квалиметрия образования, психология образования, социология обра-
зования, экономика образования;

• теория фундаментализации образования;
• человековедческие основы образования (образоательная ант-

ропология);
• образовательная этика и образовательная эстетика,
• образовательная эргономика;
• наука об управлении образовательными системами (включая 

образова тельный маркетинг и образовательный менеджмент);
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• образовательная системогенетика (теория образовательных 
циклов);

• история образовательных систем в мире; 
• механизмы наследования в образовательных системах в ста-

новом и региональном измерениях;
• этнология образования; 
• образовательная стандартология и др.

Становление науки об образовании – эдукологии или образова-
ниеведения – является частью процесса преодоления технокра-
тической асимметрии в едином корпусе знаний, в менталитете 
собственно научно-педагогической общественности и командного 
звена в системе образования. По своему статусу наука об образова-
нии занимает промежуточное место между всеми четырьмя макро-
блоками единого корпуса знания – технознанием, естествознанием, 
обществознанием и человекознанием. При этом развитие единой на-
уки о человеке зани мает важнейшее место в становлении науки об 
образовании (В.Розин ставит вопрос «об образовательной концепции 
человека»), поскольку в системе То тальной Неклассичности сущест-
вования человека образование конституиру ется в важнейший процесс 
его жизни, определяющий формы интеллектоонтогенеза, цикличность 
творческого развития личности, ее творческую и про фессиональную 
долговечность.

В рамках новой парадигмы науки об образовании – образованиеведе-
нии про исходят изменения и в структуре организаций педагогического 
знания: увеличи вается полиструктурность педагогического знания, 
происходит становление андрогогики – науки об обучении и воспита-
нии взрослых и старых по возрасту людей; выделяются такие направ-
ления педагогики и андрогогики, как: эстети ческая, социальная, креа-
тивная и игровая и т.п.

Процесс перехода в «новую образовательную формацию» 
сопровождает ся интеграционными процессами «сращивания» образова-
ния, науки, культуры и хозяйственных структур в форме технополисов 
(экополисов, информополисов, агрополисов и пр.); технопарков; систем 
кооперативного образования (где ответственность за образовательный 
процесс и качество образования разде ляется образовательными систе-
мами – высшими учебными заведениями и промышленными организа-
циями, входящими в кооперацию). При этом ядром «зон опережающего 
развития» в форме технополисов, как правило, становят ся университе-
ты, академии или Вузы аналогичного ранга. Об этом свидетель ствует 
опыт Японии.
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9.1.6. ÏÐÈÍÖÈÏÛ ÎÏÅÐÅÆÅÍÈß.
ÏÐÈÍÖÈÏ ÎÏÅÐÅÆÅÍÈß ÒÅÌÏÎÂ ÐÀÇÂÈÒÈß ÍÀÓÊÈ 

ÎÁ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ ÏÎ ÎÒÍÎØÅÍÈÞ 
Ê ÒÅÌÏÀÌ ÐÀÇÂÈÒÈß ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÕ ÑÈÑÒÅÌ
Закон опережающего развития качества человека, качества обра-

зовательных систем в обществе и качества общественного интеллек-
та в своих «механизмах дей ствия» предстает как комплексы механиз-
мов действия принципов опережения: 

1) принципа опережения качеством человека, качеством обществен-
ного интеллекта; т.е. опережения меры управляемости сощюприродным 
развитием, по отношению к темпам изменений, происходящих в научно-
техническом и технологическом разви тии общества, в социально-эконо-
мическом, технологическом, научно-техническом пространствах жизни 
(принцип первичного опережения); 

2) принцип опережения качества педагогического персонала в средней 
школе и высшей школе и качества образовательных систем по отношению 
к изменениям в требованиях, предъявляемых со стороны необходимого 
качества образовательных процесса (принцип двойного опережения); 

3) принцип опережения качества в подготовке научных кадров в сфере 
образования по отношению к процессам опережения качества педагоги-
ческого персонала и качества обра зовательных систем (принцип тройно-
го опережения).

Таким образом, выкристаллизовываются в реализации комплекса 
принци пов опережения 2 главных механизма: 

1) создание и развитие зон опере жающего образования на базе на-
иболее «продвинутых» Вузов и 

2) со здание механизмов опережающей подготовки высшей квали-
фикации по проблемам образования (магистр науки, кандидат науки, 
доктор наук в области образования).

Ставя вопрос о принципах опережения (принцип первичного, двойно-
го и тройного опережения), в том числе о принципе опережения живым 
знанием, транслируемым в системе образования, овеществленного зна-
ния в технике, технологиях, невозможно не обойти вопрос о принципе 
опережения тем пов развития науки об образовании по отношению к 
темпам эволюции обра зовательных систем в мире и в России; с тем, 
чтобы она выполняла функции общественного интеллекта в сфере 
образования – прогнозирования, проек тирования, программирования, 
законотворчества, нормирования в сфере об разования.

Общая тенденция здесь — рост «наукоемкости» самой науки об 
образова нии, расширение интеграционных, междисциплинарных 
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связей. Это обу словлено как становлением понятия «образовательная 
система», которая объе диняет в себе образовательно-педагогические, 
системно-организационные, экономико-социальные, научно-организа-
ционные, управленческие аспекты, раскрывая взаимодействие этих ас-
пектов через контекст познания законов функционирования и развития 
образовательных систем – педагогических, человековедческих (психоло-
гических, креатологических, этнодемографических), социальных, эколо-
гических, научно-технических, системологических; так и че рез контекст 
управления образовательными системами на разных уровнях иерархии 
в учебном заведении (Вузе, регионе, республике, в России). Последний 
контекст вбирает в себя проблемы индивидуализации обучения, обес-
печения соответствующего насыщения научным содержанием образова-
тельной подготовки, осуществления адекватных изменений в структуре 
требований, предъявляемых к профессионализму и квалификации (в от-
ношении знаний и умений, фундаментальной и прикладной подготовок), 
проблемы увеличивающегося разнообразия «блока требований» к эколо-
гизации, космизации, глобализации сознания обучающихся, к гуманиза-
ции образования. При этом наблюдаются противоречивые процессы как 
интеграции знаний в более синтезированных специальностях (тенденция 
универсализации профессионализма), так и пользуясь терминологией 
Генерального секретаря Конференции ректоров, прези дентов и вице-
канцлеров университетов Европы Андриаса Барбляна, «вавилонизации» 
специальностей, – «бесконечного дробления областей знания на вульгари-
зованные специальности», т.е. тенденция разукрупнения знаний в более 
специализированных, «вульгаризированных» специальностях. 

Проблема упорядочивания номенклатуры специальностей как про-
блема ее проектиро вания в контуре долгосрочного управления разви-
тием системы образования в России становится важнейшей задачей 
прикладного направления науки об образовании.

9.1.7. «ÏÐÎÁËÅÌÍÎÅ ÏÎËÅ» ÍÀÓÊÈ 
ÎÁ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ – ÊÀÊ ÎÑÍÎÂÀ ÏÐÎÅÊÒÈÐÎÂÀÍÈß 
ÏÐÎÖÅÑÑÎÂ ÓÑÊÎÐÅÍÈß, ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß È ÐÀÇÂÈÒÈß 

ÍÀÓÊÈ ÎÁ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ
Таким образом, возникает вопрос о привнесении проективного на-

чала в сам процесс становления и развития науки об образовании, с 
тем, чтобы обес печить реализацию принципа тройного опережения.

При этом проективная структура комплекса наук (и теорий) об 
образова нии должна «сканировать» реальное «дерево проблем» в раз-
витии образования и образовательной науки. К главнейшим пробле-
мам, определяющим проек тивную структуру, относятся:
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1) Проблема изменения роли образования в механизмах развития 
челове ческой цивилизации, трансформации его в один из основных со-
циогенетических механизмов развития цивилизации;

• решение данной проблемы в научном плане не только состав-
ляет пред мет философии образования, но и предмет «цивилизационной 
теории обра зования», которая, входя в науку об образовании, занимает 
промежуточное место в системе философии образования, социологии об-
разования и экономики образования.

2) Проблема механизмов действия общего закона опережающего 
разви тия качества человека, качества образовательных систем в об-
ществе, как и качества общественного интеллекта, когда механизм 
восходящего воспроизводства качества образовательных си стем в об-
ществе становится ведущим социогенетическим механизмом;

• решение данной проблемы находится на стыке философии 
образова ния, социологии образования, квалитологии образования (в час-
тности, ква-лиметрии и теории управления качеством в образовании), 
системологии образования (в частности, системогенетики образования 
или «образователь ной генетики»); 

• особое место в решении данной проблемы принадлежит вопро-
сам развития теории, методологии и практики управления качеством об-
разования (на всех уровнях общественно-государственой системы управ-
ления), включая использование системогенетических за конов, особенно 
закона дуальности управления и организации систем (концепция дуаль-
ного управления качеством образования с созданием соответствующего 
непрерывного и квалиметрического обеспечения разра ботана в Исследо-
вательском центре проблем качества подготовки специалис тов).

3) Проблема социализации собственно образования, расширения по-
нятия «об разовательных систем», экспансия «образования» как «об-
разовательно-педаго гического производства» во все сферы экономики 
и социальных институтов;

• обеспечение решения данной проблемы тесно связано с возрож-
дением со циальной педагогики, которая по Паулю Наторпу, выдви-
нувшему этот термин, является учебно-воспитательной деятельностью, 
направленной на все общество (вопрос о возрождении социальной пе-
дагогики и ее развитии в России ставят в своих работах Н.С.Говоров и 
Т.Г.Поташевская), и с развитием педагогики соци альной работы – на-
учным направлением, активно формирующимся в России под научным 
руководством И.А.Зимней.

4) Проблема развития экономики образования и человека как 
неотъемле мого элемента образовательного процесса и формирования 
квалитативной, наукоемкой, образованиеемкой, интеллектоемкой, 
информоемкой экономики; при этом про блема развития экономики 
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образования и человека является частью общего процесса становле-
ния «социальной экономии» человека (понятие впервые введено русским 
экономис том К.Д.Кондратьевым), относящейся к классу производитель-
ной экономики; в которой экономика образования предстает не как «эко-
номика непроизводственной сферы», а как экономика «образовательно-пе-
дагогического производства» человека. Эта экономика относится к классу 
произ водительной экономики. Сюда же относится процесс становления 
социальной экономики, транс формации политической экономии в соци-
альную экономию, который одновременно предстает как процесс станов-
ления науки об ЭКО-экономике, ЭКО-обществе и ЭКО-образовании;

• обеспечение решения данной проблемы является частью процес-
са становле ния науки об образовании. Она включает в себя поиск ответов 
на вопросы разви тия образования в «рыночной среде», особенно в усло-
виях переходного режима функционирования российской экономики, 
разработку концепций маркетинга (технического и стратегического) в об-
разовательных системах; разработку концепции сочетания оперативного 
(тактического) и стратегического контуров управления образовательными 
процессами, раскрытия роли генетического и целевого (телеологическо-
го) подходов (в понятиях Н.Д.Кондратьева) в управлении образованием 
и в образовательном нормировании; разработку теории «человеческого 
капитала» и капитала знаний» с учетом тех изменений, которые связаны 
со становлением квалитативной экономики и эко-экономики, с развернув-
шейся синтетической революцией в механизмах развития мировой циви-
лизации.

5) Проблема качества образования как важнейший компонент 
проблематики науки об образовании – эдукологии, с одной стороны; и 
предмета квалитологии образования – науки о качестве образования, 
слагающейся из теории качества, квалиметрии и теории управления 
качеством, с другой стороны. Проблема качества образования предстает 
как системная, комплексная, многомерная проблема, в которой находят 
отражение все составляющие «социального кругооборота качества»: ка-
чество человека, качество труда, качество продук ции, качество произ-
водства, качество проектирования, качество обучения, вос питания и об-
разования, качество культуры, качество науки, качество жизни, и снова 
качество человека;

• решение данной проблемы связано как с развитием социально-
систем ного мониторинга качества образования, с принятой доктриной, 
так и с разви тием социально-экономических и политических механизмов 
обеспечения ка чества образования;

• здесь через призму качества осуществляется синтез всех наук и 
теорий, так или иначе обеспечивающих образование, с одной стороны, а, с 
другой сто роны, синтетическое проектирование прогрессивной эволюции 
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соответству ющих механизмов функционирования образования в социаль-
ном, экономичес ком, технологическом, культурном, ценностном, полити-
ческом, информаци онном, национально-демографическом и этническом 
«пространствах», харак терных для России и определенных регионов Рос-
сии. Важнейшее значение, в этом «блоке» отводится концепции «зон 
опережающего образования»: в которых на базе Вузов, имеющих соот-
ветствующие потенциалы, отрабатываются страте гии опережающе-
го развития, включая: опережающие стандарты качества обра зования; 
модели специалистов; программы обучения; системы дуального уп равления 
качеством образования; новые образовательные технологии с после дующим 
трансфертом передовых технологий обучения и управления на другие обра-
зовательные системы в регионе, в стране, в республике и т.п.

6) Проблема доктрин образования как важнейшего компонента в 
стра тегическом контуре управления образованием и развитием об-
щественного интеллекта, их сравнительного анализа, их взаимосвязей 
с концепциями раз вития цивилизации и культуры, с концепциями меха-
низмов выживаемости чело века в XXI веке;

• решение проблемы доктрины образования связано с дальнейшей 
разра боткой понятия «доктрина образования» в контексте цивилизацион-
ной теории образования и понятий концепции философии образования, 
происходящих из менений в «моделях развития» человечества в XXI веке. 
Разработка вариан тов доктрины образования, и их гласное обсуждение 
в обществе, в первую очередь, в «среде» образовательно-научной обще-
ственности, должны стать элементом «технологии», предшествующей за-
конотворчеству и проектированию реформ в образовании.

7) Проблема человека в системе образования, – как проблема лич-
ности, свободы личности и общества, ответственности общества и 
государства за нижний порог образовательного ценза населения, вне 
достижения которого не решаются вопросы ЭКО-кономики, ЭКО-об-
щества, ЭКО-образования (в общем случае ЭКО-Цивилизации), а значит, 
не решаются вопросы прогрессивного «гражданского», технологического, 
экономического развития; не решаются вопросы гуманизации российско-
го общества и гуманизации образования;

• решение проблемы требует формирования «образовательного 
челове коведения», по своей системности и комплексности далеко выходя-
щего за границы педагогической психологии, социальной педагогики, пе-
дагогической социологии, которые в настоящее время так или иначе раз-
виваются. «Образо вательное человековедение» должно разрабатываться 
исходя из положения, что в «мире изменений» образование становится 
основанием всего жизненно го цикла, «стержнем» интеллектоонтогенеза 
(в узком смысле) и социоогенеза, профессионального развития человека (в 
широком смысле). При этом все компоненты человековедческого корпуса 
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знаний – по биологии, физиологии, психологии; по социобиологии челове-
ка, антропогенетике, социогенетике, этногенетике, по теории потенциала 
человека – теории потребностей и теории способ ностей, по теории культу-
рогенеза человека, по системологии человека, акмеологии, по квалимет-
рии человека – ассимилируются «образовательным человеко ведением». 
«Образовательное человековедение» в данном представлении долж но рас-
ширить научный фундамент педагогики и андрогогики, усилить процесс 
осмысления «законов жизни» человека в образовательной сфере; в данном 
кон тексте новые координаты приобретает концепция непрерывного обра-
зования как «органической части жизнедеятельности человека», которая 
придает данной ка тегории всеобщность (И.А.Колесникова).

8) Проблема образовательной прогностики, которая фактически 
через фун кцию прогнозирования всей системы знаний в эдукологии, 
предстает как проблема изменения целей и функций образования, транс-
формации его содер жания на разных временных интервалах будущего 
и в разных аспектах – в цивилизационно-мировом (глобальном), в эко-
номическом, в региональном и республиканском – с позиций эволюции 
единого корпуса знаний, ста новления неклассических науки, культуры и 
образования, с позиции развития структуры системы среднего, высшего 
и послевузовского образования, с позиции развития номенклатуры специ-
альностей в образовании и научных специальностей, с позиции развития 
механизмов воспроизводства потенциалов профессионально-техническо-
го образования, высшего образования, науки и культуры и т. п.;

• решение проблемы образовательной прогностики требует раз-
вития об разовательной прогностики как науки с учетом накопленного 
опыта методологии и практики прогностики в других сферах социаль-
ной жизни и экономики. Важное место в данном направлении занимает 
«образовательная генетика» как часть социогенетики, ориентированная на 
раскрытие циклической динамики образования, действия системогенети-
ческих законов развития в образова тельных системах: закона системного 
наследования; закона инвариантности и цикличности развития; закона 
системного времени и гетерохронии; закона неравно мерности системного 
развития; закона разнообразия (блок законов «адекватнос ти» – по разнооб-
разию, сложности, неопределенности и системности, законы ди вергенции 
– роста разнообразия, диверсификации и конвергенции – сокращения 
разнообразия и др.); закон дуальности управления и организации систем 
(напри мер, дуальности управления «качеством функционирования» и «ка-
чеством раз вития» образовательных систем); закон спиральной фракталь-
ности системного времени – обобщенный закон Геккеля и др. Особое место 
в моделях «образова тельной генетики» занимают модели гносеогенетики, в 
которой системогенетические законы получают интерпретацию в системе 
понятий эволюции единого корпу са знаний и познавательных средств.
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9) Проблема развития образовательной инноватики, образователь-
ных теорий эксперимента и реформ как важнейших направлений эду-
кологии, в первую очередь, системологии образования и образовательной 
генетики. Про блема состоит в разработке методологии проектирования 
новых об разовательных технологий, в выявлении их модульной струк-
туры и источников генерации их разнообразия, в создании методологии 
проектирования образова тельных экспериментов в процессе реформ и ме-
ханизмов управления ими;

• решение проблемы связано со становлением образовательной 
инновати ки как части системологии образования и одновременно как 
самостоятельной научной отрасли, обеспечивающей рефлексивное позна-
ние феноменов «но вые образовательные технологии», «новые технологии 
обучения», «образова тельный эксперимент», «педагогический экспери-
мент», «образовательная ре форма», «педагогическая реформа» и др.

Изложенные проблемы не исчерпывают всего «проблемного поля», но 
яв ляются важнейшими «реперами» в этом «поле». Перевод «проблемнос-
ти поля» в «дерево проблем», что требует введения отношений субордина-
ции между проблемами, их детализации в терминах подпроблем и задач, 
является осно вой привнесения «проектного начала» в процесс развития 
«образованиеведения « или эдукологии через разработку соответствую-
щих программ синтеза, обобщения и исследований.

В качестве ведущих направлений при таком проективном подхо-
де к фор мированию структуры наук в системе «образованиеведения» 
представля ется целесообразным выделить два интегрирующих на-
чала: методология управления образованием и системология образо-
вания, которые прони зывают все «блоки знаний» – педагогику, психо-
логию образования, экономику образования, социологию образования, 
эргономику образования, образовательную инноватику, квалитологию 
образования и квалиметрию образования. При этом проблема управле-
ния качеством образования, концепция дуального управления качест-
вом образования, проблема проектирования систем социального мони-
торинга качества образования и соответ ствующих квалиметрических 
(тестовых) комплексов являются ведущими в структуре методологии 
управления.

9.1.8. ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÀ ÊÀÄÐÎÂ ÂÛÑØÅÉ 
ÊÂÀËÈÔÈÊÀÖÈÈ Â ÑÔÅÐÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß. 

ÏÎÒÐÅÁÍÎÑÒÜ ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ ÐÅÂÎËÞÖÈÈ
Таким образом, можно констатировать, что образовательная ре-

волюция не только запрограммировала социальные функции, социаль-
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ный статус образо вания в обществе, образовательную доктрину и об-
разовательные програм мы, но и ознаменовала собой переход к «новой 
образовательной цивилизации», смену образовательных парадигм 
(И.А.Колесникова пишет о переходе от репродуктивно-педагогической 
цивилизации к цивилизации креативно-педагогичес кой; Н.В.Кузьмина 
и ее научная школа разработали концепцию акмеологии как нового типа 
науки в системе наук о человеке – науке о вершинах творчества, профес-
сионального мастерства; благодаря усилиям ее и ее учеников введена 
новая научная специальность по акмеологии, пока в составе психоло-
гических наук, и создана Международная академия акмеологических 
наук), опреде лила новый синтез наук об образовании в формах науки 
об образовании – эду кологии или «образованиеведения». Данный синтез 
обусловлен потребностью в преодолении технократической асимметрии 
в едином корпусе знаний, в науке, культуре и образовании, что связано 
с развитием человековедения, биосфероведения, образованиеведения, с 
развитием таких новых научных направлений, как квалиметрия чело-
века и образования, образовательная концепция человека или, в более 
широком смысле, «образовательное человековедение», образовательная 
инноватика и др.

Данные изменения требуют изменений в структуре научных 
специальнос тей, в преодолении технократической асимметрии в Номен-
клатуре специальностей научных работников, в соответствии с которой 
регламентируется под готовка кандидатов и докторов наук.

Возникает потребность в выделении новой, достаточно обшир-
ной группы наук – наук об образовании, в которой осуществлялась бы 
подготовка магистров наук, кандидатов наук и докторов наук в сфере 
обра зования. При этом подготовка и защита диссертации в этой области 
могла бы осуществляться почти по всем наукам – техническим, экономи-
ческим, педагогическим, психологическим, философским, социологичес-
ким, юридичес ким (возможно, и по др. циклам).

Представляется, что изменения в Номенклатуре специальностей на-
учных работников должны выполняться поэтапно в течение 10-летнего 
периода. Главным результатом этих преобразований должно стать уско-
рение развития науки об образовании и соответственно ускорение про-
цессов становления механизмов развития и саморазвития на всех уровнях 
образовательных систем в России.

При постановке данной задачи необходимо исходить из общей тенден-
ции развития цивилизации и изменений социального статуса образова-
ния, которая наме тилась на рубеже XX и XXI веков, и которая концепту-
ально была раскрыта выше.
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Сферы деятельности «магистров наук», ‘’кандидатов наук», «докторов 
наук» в сфере образования условно могут быть представлены Схемой:

Доктора
наук

Кандидаты 
наук

Магистры 
наук

1

Науки об образовании: 
фундаментальные исследования

прикладные исследования

+

±

±

± ±

2

Проектирование 
образовательной деятельности 
и управления образовательными 
системами

+ +

3
Функционирование учебных 
заведений, внедрение 
образовательных технологий

± + +

где, [+] – главная сфера исследований;
       [±] – дополнительная сфера исследований;
             – используется только информационно.

Подготовка кадров высшей квалификации должна быть связана 
не только с подготовкой специалистов, которые занимались бы раз-
витием фундаментальных оснований и прикладных исследований в 
науке об обра зовании, разработкой новых образовательных технологий, 
педагогическим новаторством, но и с ростом наукоемкости собствен-
но управления об разовательными системами, с отработкой таких 
технологий маршрутов карьеры в сфере образования и подготовки 
«образовательной элиты», при которых получение необходимых ака-
демических степеней являлось бы условием продвижения по ступеням 
карьеры. Важное место в данной концепции подготовки кадров высшей 
квалификации должно быть отведено концепции зон опережающего обра-
зования. Принципы первичного, двойного и тройного опережения могут 
быть реализованы при создании соответствующих структур повышения 
квалификации профессорско-преподавательского состава в обла сти об-
разования с присвоением всем, прошедшим соответствующее обучение 
и предоставившим магистерские работы, звания «магистр наук в сфере 
образо вания».

«Магистр наук по образованию» представляет собой академическую 
ступень, получаемую после специального обучения и написания магис-
терской работы. Магистратура по этому направлению может быть орга-

±

±

±
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низована при ведущих университетах, Исследовательском центре про-
блем качества подготовки специ алистов, НИИ высшего образования и др. 
центрах.

Первоначальный контингент обучающихся в магистратуре мо-
жет формиро ваться в рамках программы «зон опережающего образо-
вания» при Исследова тельском центре.

Основные направления подготовки должны обеспечивать современ-
ный уро вень знаний в области системологии образования, социологии 
образования, об разовательной регионалистики, психологии образования, 
квалиметрии образо вания, проектирования программ образования, обра-
зовательной инноватики, философии образования и т.д.

Переход ко всей номенклатуре специальностей научных работников в 
сфере образованиеведения (с учетом сформировавшегося к настоящему 
времени «про блемного поля») представляется целесообразным выпол-
нять с учетом промежу точных «схем развития».

В качестве такой промежуточной схемы развития предлагается вве-
дение междисциплинарной научной специальности, которая сейчас су-
ществует под кодом 05.13.10. «Управление в социальных и экономических 
системах в образовании» с защитой кандидатов и докторов наук по техни-
ческим, эко номическим, юридическим (правовым) и педагогическим на-
укам. В пас порте специальности 05.13.10. вводится возможность защиты 
по пе дагогическим наукам, т.е. в системе педагогических наук появляется 
новая специальность защищающихся по проблемам управления образо-
вательными системами.

«Принцип тройного опережения» требует, чтобы наука об обра-
зовании обгоняла процессы реформирования в сфере образования и в 
механизмах цивилизационного развития.

А это означает, что процессы реформирования в сфере подготовки 
кадров высшей квалификации «магистр наук, кандидат наук, доктор 
наук» в сфере образования откладывать нельзя. Реформа в этой сфере 
«стучится в дверь».

Реализация данного предложения требует объединения усилий с 
академи ческими структурами Российской академии образования, Акаде-
мии высшей школы, Отделением образования Петровской академии наук 
и искусств и др.

При этом критерием кооперации должны служить достижения 
специалис тов с учетом уровня разработки той или иной научной пробле-
мы в «проблем ном поле» науки об образовании, подкрепленного соот-
ветствующими моно графиями, учебными и методическими пособиями, 
образовательными про граммами, квалиметрическими системами, проек-
тами и концепциями.
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 Подготовка кадров высшей квалификации, особенно в сфере уп-
равления образовательными системами, должна быть адресована всем 
уров ням самоорганизации образовательных систем.

Механизм подготовки кадров высшей квалификации в сфере обра-
зования есть «механизм прорыва в качестве образования человека и в 
качестве обра зовательных систем», механизм задействования «при-
нципов опережения», в первую очередь, на основе «зон опережающего 
развития» как экспери ментальных площадок в системе российского 
высшего образования.

Именно поэтому Концепцию начинает такой девиз: «Механизм 
прорыва в ка честве образования человека и в качестве образователь-
ных систем».

Написано в 1995г. 
Опубликовано в «Вестнике» 

КГПИ им. Н.А.Некрасова в 1996 г.
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9.2. ÏÐÎÅÊÒ ÊÀÔÅÄÐÛ ÑÈÑÒÅÌÎËÎÃÈÈ 
ÍÎÂÃÎÐÎÄÑÊÎÃÎ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ 

ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒÀ ÈÌ. ßÐÎÑËÀÂÀ ÌÓÄÐÎÃÎ

Кафедра системологии призвана обеспечить фундаментальную систе-
мо-логическую подготовку студентов Новгородского государственного 
универ ситета.

Кафедра системологии не имеет аналогов в российских вузах. Имеет-
ся ка федра системологии в Нью-йоркском университете, действующая 
под руковод ством известного системолога Дж.Клира, созданная в сере-
дине 70-х гг.

Термин системологии очевидно впервые появился в СССР (Кулик, 
1968 г.), хотя к этому времени уже действовало несколько версий общей 
теории систем (Дж.Клира, Месаровича А.И.Уемова).

Системно-интеграционное движение научной мысли восходит к организа-
ционной науке Богданова А.А. Значительный вклад в становление общенауч-
ного, интеграционного комплекса науки о системах внесли Л. фон Берта-
ланфи, П.К.Анохин (30-е гг.); Месарович, Клир, А.И.Уемов, Ю.А.Урманцев, 
Э.М.Сорока, Форрестер, В.Н.Садовский, Флейшман и др.

В 70-х годах в СССР – России вышли первые монографии, посвящен-
ные системологии Дружинина, Конторова, Флейшмана, Мельнико-
ва. Одновременно в это же время формируются три научных направле-
ния, примыкающих к системологии. системогенетика (Амиров, Кудрин, 
А.И.Субетто, Ю.В.Яковец); учение о цикличности развития (Ахлибинин-
ский, Карагодин, А.И.Субетто, Ю.В. Яковец); общая наука о классифи-
кациях и классифицировании (классиология или метатаксономия), значи-
тельный вклад в развитие которой внесли Воронин, Кожара, С.С.Розова 
(Митрофанова), С.В.Мейен, А.И.Субетто, А.Щрейдер.

В 90-х годах новый импульс развитию системных методологии и ми-
ровоззрения дало знакомство с творчеством Кондратьева Н.Д., Сороки-
на П.А., Богданова А.А., сложившаяся традиция ежегодного проведения 
междисциплинарных дискуссий в честь празднования дня рождения Кон-
дратьева Н.Д. (15 – 17 марта каждого года) на актуальные теоретические 
проблемы системогенетики, социогенетики, механизма цикличности раз-
вития в при родной и социально-экономической эволюции.

К настоящему времени сформировался значительный общенаучный 
блок фундаментальных знаний системной направленности, востребован-
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ность которо го в рамках фундаментального университетского образова-
ния становится акту альным.

Главные дисциплины, которые могут составить основное содержание 
кафед ры системологии, следующие:

1. Общая системология (по мере ее развития количество час. может 
быть доведено до 200) – 100 час.

2. Системогенетика и ее прикладные направления – 60 час.
3. Системология образования (по мере ее развития к-во час. может 

быть доведено до 100) – 60 час.
4. Философия качества и квалитология – 30 час.
5. Квалиметрия человека и образования – 60 час.
6. Системология программного обеспечения (по мере ее развития ко-

личество час. может быть доведено до 200) – 100 час.
7. Системология познания и гносеотехника – 30 час.

Состав кафедры 10-15 чел, из которых 5 штатных категорий – доктора. 
Этапы становления кафедры

1. Подготовка преподавателей дисциплин кафедры системологии че-
рез ас пирантуру и докторантуру (1996-1998 уч.гг).

2. Подготовка учебных пособий: «Общая системология», «Системо-
генетика и ее прикладные направления», «Системология образования», 
«Системология познания».

3. Организация специальных курсов (как пробной апробации дисцип-
лин) в 1996 г.:

- «Общая системология» – 30 час.
- «Системогенетика и социогенетика» – 30 час.
- «Системология образования» – 30 час.
4. Проведение школы-семинара по проекту «Кафедра системологии» 

НовГУ (ноябрь-декабрь 1995 г.).
5. Закупка литературы в Исследовательском центре для НовГУ (библи-

отеки) для первичного обеспечения учебного процесса кафедры:
- Субетто А.И. Системогенетика и теория циклов (1994 г, 2 кн.) – 50 экз.
- Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный ин-

теллект, образовательная генетика и мировое развитие (1994 г.) – 50 экз.
- Субетто А.И. Метаклассификация – наука о механизмах и закономер-

ностях классифицирования (1995 г, 2 кн.) – 50 экз.
- Субетто А.И. От квалиметрии человека – к квалиметрии образования 

(1993 г.) – 20 экз.
- Субетто А. И. Введение в квалиметрию высшей школы (1991 г, 4 

кн.) –20 экз. 
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- Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония (1992 г.) – 20 экз.
- Субетто А. И. Качество – это достоинство человека, нации и обще-

ства (1992г.) – 20 экз.
- Субетто А.И. Системологические основы образовательных систем 

(1994г. 2 кн.) – 50 экз.

Проект разработан автором 
по просьбе ректора НовГУ 

Владимира Васильевича Сороки 
в августе 1995 года.





×àñòü X

Ïðîáëåìà êà÷åñòâà 
âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ 

â êîíòåêñòå ãëîáàëüíûõ 
è íàöèîíàëüíûõ ïðîáëåì 
îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ1

 (Философия качества образования)

1 Работа впервые была написана в форме научного доклада по заказу Госкоми-
тета по высшей школе РФ в 1994 году и опубликована впоследствии в городе То-
льятти в виде книги небольшим тиражом. Вторично опубликована в кн.: Проблема 
качества высшего образования в контексте глобальных и национальных проблем 
общественного развития (философия качества образования). Геополитическая ло-
гика взаимодействия русской и мировой культур в контексте философии Истории 
России как евразийской цивилизации: прошлое, настоящее, будущее. Проблемы 
методологии циклометрии и анализа социокультурной динамики. СПб. – Кострома: 
КГУ им. Н.А.Некрасова, 2000, с.1 – 86.
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10.1. ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Настоящая работа является концентрированным итоговым выраже-
нием многолетних исследований, проводимых автором в Исследователь-
ском центре проблем качества подготовки специалистов в кооперации с 
организациями, в которых автор принимает активно участие или которы-
ми руководит;

• Отделением образования Петровской академии наук и искусств;
• Санкт-Петербургским отделением Академии проблем качества;
• Северо-Западным Отделением Международной академии инфор-

матизации;
• Общероссийской академией человековедения;
• Крестьянским государственным университетом им. Кирилла и 

Мефодия;
• Санкт-Петербургской высшей школой МВД.
• Военным институтом физической культуры;
• Санкт-Петербургским государственным университетом педа-

гогического мастерства;
• Международной академией Бизнеса и Банковского Дела 

(г.Тольятти);
• Костромским государственным педагогическим университетом 

им. Н.А.Некра сова и другими.
Работа отражает авторскую позицию, которая носит дискусси-

онный характер для многих. Но никому не дана истина в последней 
инстанции.

Основные результаты многолетних исследований, которые так или 
иначе составляют исходные позиции и предпосылки доклада, включают в 
себя следующие концептуальные разработки:
� предложено новое понимание логики развития мировой ци-

вилизации с позиций обменных энергетических процессов между об-
ществом и природой: в рамках этой логики показана новая роль обра-
зования как одной из важнейших систем, обеспечивающих реализацию 
императива выживаемости человечества;
� разработана концепция синтетической революции в меха-

низмах цивилизационного развития во второй половине XX века, го-
товящей предпосылки перехода мировой цивилизации от энергетической 



390

«эпохи-цивилизации» XX века к интеллектно-информационной «эпохе-ци-
вилизации» XXI века;
� разработано положение о законе опережающего развития ка-

чества человека, качества общественного интеллекта и качества об-
разовательных систем в обществе как «ядра» императива выживае-
мости; «закон опережающего развития...» составляет основу принципов 
«опережения» как важнейших принципов любых подходов к реформирова-
нию образования и разработке программ его дальнейшего развития:
� разработаны основы квалитологии образования – науки в ка-

честве образования и как ее неотъемлемой части – концепция синте-
тической квалиметрии в образовании; в рамках постоянно действующе-
го Международного Симпозиума «Квалиметрия человека и образования. 
Методология и практика» под эгидой Исследовательского центра меж-
вузовским интердисциплинарным научным сообществом выполнены круп-
ные обобщения в сфере квалиметрии образования и квалиметрии челове-
ка, включая психодиагностику, социодиагностику, тестовые технологии, 
процедуры оценки в процессах аттестации, аккредитации и лицензиро-
вания, компьютерные версии квалиметрических систем, квалиметрии 
жизни, квалиметрии интеллекта и др.; 
� разработаны основы системологии образования, включая ци-

вилизационные основы, новые парадигмы в организации единого корпуса 
знаний как часть синтетической революции в контексте процессов раз-
витая единого корпуса знаний на рубеже XX и XXI веков, эпистемологию 
образования, образовательную инноватику, теорию социального мони-
торинга качества образования и др.; 
� разработаны основы подхода к новой научной области – тео-

рии общественного интеллекта, с позиций которой образование высту-
пает главным социогенным механизмом восходящего воспроизводства 
качества общественного интеллекта;
� разработана концепция социогенетики и образовательной 

генетики, как важнейшего направления, являющегося развитием гене-
тического подхода к социальным и экономическим проблемам, у истоков 
которого стоят имена П.А.Сорокина, и И.Д.Кондратьева:
� предложена концепция опережающего стандарта качества 

высшего образования;
� разработана концепция «русского космизма», особенностью 

которой является:
• его оценка как глобального феномена русской и российской куль-

тур, не уступающего по вершинам достижений духа культурам Древней 
Греции и эпохи Возрождения:

• его оценка как предтечи и духовно-интеллектуального основания 
модели управляемой социоприродной революции – единственной формы 
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выживания человечества в XXI веке; выделение как самостоятельных 
концептуальных блоков «русского космизма» – сферного учения, учения об 
управляемой или регулируемой социоприродной эволюции в «лице» твор-
ческого наследия Н.Ф.Федорова, учения о ноосфере В.И.Вернадского, уче-
ния о цикличности в гелиобиологии А.Л.Чижевского, учения о единстве 
этногенеза и биосферы Л.Н. Гумилева;

• его оценка (в единстве с учением евразийства) как основания кос-
мического образования в России, космизации, гуманизации и гуманитари-
зации образования в России; 
� разработана концепция Тотальной Неклассичности будуще-

го бытия человечества е XXI веке как формы управляемой социопри-
родной гармонии, где Тотальная Неклассичность Бытия предстает в 
виде системы Неклассичностей – Неклассической науки, Неклассической 
культуры, Неклассического образования, Неклассических систем нравс-
твенности и ценностей. Неклассического человека, при этом Неклас-
сичность предстает как характеристика, синтезирующая принципы 
Неклассичности в форме космоло гических антропных принципов и при-
нципов их развивающих, включая принцип Великого или Космологического 
Дополнения В.П.Казначеева, принцип креативности бытия (креативной 
онтологии), принцип ноосферы В.И.Вернадского, которая предстает как 
биосфера, ассимилированная человеческим разумом; Тотальная Неклас-
сичность означает собой смену парадигм Истории на рубеже второго и 
третьего тысячелетий, переход от Стихийной, Классической Истории к 
Управляемой, Неклассической Истории, в которой управляемость стано-
вится главной характеристикой Качества Бытия и Качества Человека;
� разработаны основания теории фундаментальных противо-

речий человека в процессе его исторического самодвижения;
� выдвинута концепция Креативной Онтологии, в рамках кото-

рой раскрываются категории Онтологического Творчества, Творческой 
эволюции и связь творчества, жизни, здоровья и гармонии; Креативная 
Онтология служит новым основанием осмысления качества жизни, 
творчества в жизни человека и качества образования;
� разработана концепция кризиса образования в глобальном 

(мировом) и российском (национальном) масштабах, особенностью 
которой является рассмотрение «кризиса образования» во взаимосвязи 
с Кризисом Истории в конце XX века, с относительным отставанием 
качества общественного интеллекта и соответственно качества об-
разования как его воспроизводящего, социо генного механизма (в первую 
очередь по основаниям обеспечения качества проектирования, качества 
прогнозирования, качества управления будущим) от роста сложности и 
разнообразия человеческого бытия по техногенным и социогенным причи-
нам, т.е. от роста сложности техносферы и антропосферы.
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По результатам исследований подготовлено и опубликовано более 
50 работ:

• монографий,
• брошюр,
• статей,
• учебных пособий,
• проектов программ.
Исследовательским центром выпущено 9 сборников научных статей 

«Квалиметрия человека и образования. Методология и практика» 
(1992-1993 гг.), в которых обобщены не только теория оценки качества 
по отношению к человеку и образовательным системам, но и оценочная 
практика российских вузов и других образовательных учреждений. Пос-
тоянно действующий Международный Симпозиум «Квалиметрия че-
ловека и образования. Методология и практика» (который с 1992 года 
проводится ежегодно Исследовательским центром в кооперации с заин-
тересованными академическими организациями и вузами) стал форумом 
консоли дации научных сил российского образования по проблемам ка-
чества и квалиметрии образования.

На базе Международной Академии Бизнеса и Банковского Дела (г. То-
льятти) под эгидой Исследовательского центра и Отделения образования 
Петровской академии наук и искусств начинает действовать на постоян-
ной основе Международная Конференция «Системогенетика и учения 
о цикличности развития» (первая конференция состоялась с 15 по 18 
июня 1994 года с изданием сборника научных статей), в программу кото-
рой входит становление научной школы, исследующей проблему качества 
образования в единстве с проблемами системогенетики, учения о циклич-
ности развития как теоретической базы анализа механизмов развития и 
реформирования образовательных систем.

Проблемы качества образования и квалиметрии образования на регу-
лярной основе совместно с Исследовательским центром обсуждаются на 
конференциях:

• в Воронеже (организатор – Воронежский политехнический инс-
титут);

• в Уфе (организатор – Уфимский государственный авиационный 
университет).

Результаты исследований в их теоретико-методологическом и при-
кладном аспектах уже получили резонанс в научных исследованиях и в 
образовательной практике, используются в учебных процессах в Исследо-
вательском центре на циклах переподготовки руководящего состава рос-
сийских вузов, заведующих кафедр, профессорско-преподавательского 
состава, а также в ряде вузов Российской Федерации, в первую очередь в 
таких городах как:

• Москва, 
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• Санкт-Петербург,
• Воронеж,
• Самара,
• Кострома,
• Новгород,
• Ростов-на-Дону, 
• Новосибирск, 
• Барнаул,
• Челябинск,
• Тольятти.
Монография с одноименным названием в рамках «Проекта дуального 

управления качеством высшего образования» уже подготовлена к печати. 
В ней приводится необходимая библиография. Поэтому автор посчитал 
возможным библиографию в научном докладе не приводить, делая необ-
ходимые ссылки в форме примечаний.

Основные авторские монографии и работы, в которых достаточно глу-
боко развернуты обоснования и логика этих обоснований по отношению 
к положениям научного доклада, уже опубликованы или будут опублико-
ваны в ближайшем будущем (находятся в процессе издания)

Автор считает целесообразным привести наиболее важные 
из них:

1. Субетто А.И. Введение в квалиметрию высшей школы. 4 книги 
(1991г.)

2. Субетто А.И. Опережающее развитие человека, качества обще-
ственных педагогических систем и качества общественного интеллекта 
– социалистический императив (1990г.)

3. Субетто А.И. Качество – это достоинство человека, нации и об-
щества (1992г.)

4. Субетто А.И. Системологические основы образовательных сис-
тем (написана в 1991г., издана в 1994г.)

5. Субетто А.И. Гуманизация российского общества (Авторская 
концепция) (1992 г.)

6. Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды 
креативной онтологии (1992г.)

7. Субетто А.И. Концепция стандарта качества базового высшего 
образования (системная методология стандарта и проблема нормативного 
отражения в стан дарте фундаментализации образования). (1992г.) 

8. Субетто А.И. Новая парадигма исторического развития и обще-
ственный интеллект (Эскиз теории общественного интеллекта). (1991 г.)

9. Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный 
интеллект, образова тельная генетика и мировое развитие (интегративный 
синтез) (1994г.)
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10.2. ÖÈÂÈËÈÇÎÖÈÎÍÍÛÅ ÈÇÌÅÐÅÍÈß 
ÊÀÒÅÃÎÐÈÈ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÂÛÑØÅÃÎ 

ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

Качество высшего образования – сложная синтетическая кате-
гория, через которую преломляются все стороны функционирования 
и развития высшего образования в глобальном, национальном, регио-
нальном, образовательном измерениях. 

Ее осмысление и ее логико-теоретическое развертывание с учетом сов-
ременного состояния науки уже невозможно без контекста квалитологии 
– науки о закономерностях становления, функционирования и развития 
качества объектов и процессов в социально-экономической и экологичес-
кой практике человека, которая рассматривается как единство теории ка-
чества, квалиметрии и теории управления качеством (принцип триединс-
тва квалитологии) (А.И.Субетто, 1985-87гг)

Одним из важнейших методологических принципов системного 
раскрытия категории качества является принцип внешне-внутрен-
ней обусловленности качества любой системы, в соответствии с ко-
торым выделяются внешняя и внутренняя сторона системообразова-
ния качества, его функционирования и развития как системы.

По отношению к качеству высшего образования применение данного 
принципа означает выделение внешнего и внутреннего качеств высше-
го образования, через взаимодействие которых проявляются взаимо-
действие внутренних законов функционирования и развития образова-
тельных систем с внешними законами функционирования и развития 
их системного окружения – социума, экономики, государства, цивили-
зации.

Само единство внешнего и внутреннего в качестве высшего образова-
ния и в качестве образования в целом (в котором отражаются все ступени 
образования) «живет» и «развивается» в сложном единстве

• образования и социально-экономического устройства страны,
• образования и этногенеза, национального развития,
• демографических процессов образования и глобального контекс-

та развития мировой системы образования,
• образования и культуры, науки, общественного интеллекта 

страны,
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• образования и цивилизации как глобально-организованного и 
технологически, экономически, экологически связанного мирового сооб-
щества людей. В этом единстве проявляется действие системогенети-
ческого закона разнообразия, вернее «блока законов адекватности»: 

• по разнообразию,
• по сложности,
• по неопределенности,
• по системности.2

Иными словами, в единстве внешних и внутренних качеств образо-
вания, проявляется единство его квалигенеза и социогенеза, определяя 
социоморфность образования как важнейшую его социогенетическую 
характеристику.

Обращение к внешней стороне качества высшего образования вы-
двигает на передний план глобальный контекст его развития, без ко-
торого не решаются перспективно вопросы доктрины образования и 
образовательной политики в России, правильного определения проис-
ходящих сдвигов в социальных функциях высшего образования, кризиса 
образования в цивилизационном и российском измерениях.

Внешнее качество высшего образования, в первую очередь, несет в 
себе (при раскрытии содержания «внешнего качества») ответ на воп-
рос: насколько адекватно высшее образование и образование в целом в 
России и в мире требованиям логики развития цивилизации на рубеже 
XX века и XXI веков и каковы необходимы социальные, экономические, 
духовно-нравственные, идеологические изменения в «образовательном 
пространстве» функционирования и развития общества, чтобы по-
высить это внешнее качество.

При этом данный вопрос и поиск ответа на него затрагивает всю ие-
рархию образовательных систем, начиная от первоначальной «клеточки» 
– ученик, обучаемый – учитель, обучающий, – в которой содержание об-
разовательного процесса (обучения, воспитания и образования в узком 
смысле слова как трансляция знаний) зависит от мировоззренческой по-
зиции и квалификации «обучающего», и кончая национальной образова-
тельной системой и «мировой» системой образования.

Вопрос адекватности качества высшего образования и качества 
образования в целом в России логике цивилизационного развития од-

2 Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный интеллект, об-
разовательная генетика и мировое развитие. – М.: Исследовательский центр про-
блем качества подготовки специалистов. 1994. – 168с.
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новременно означает и вопрос о взаимодействии качества образова-
ния и качества цивилизации, вопрос об опережающей функции обра-
зования по отношению к изменениям в реальностях бытия мировой 
цивилизации.

Цивилизационное измерение категории качества высшего образо-
вания не построить, таким образом, без обращения к логике цивили-
зационного развития на рубеже XX и XXI веков. 
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10.3. ËÎÃÈÊÀ ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÎÍÍÎÃÎ 
ÐÀÇÂÈÒÈß È ÊÐÈÇÈÑ ÈÑÒÎÐÈÈ

В логике цивилизационного развития, как показал анализ3, присутс-
твует две основных логики:

• Внутренняя Логика Социального Развития;
• Большая Логика Социоприродной Эволюции.
Взор почти всех историков, философов истории, социологов, эко-

номистов на протяжении веков, включая и новейшее время, например, 
К.Маркса, К.Н.Леонтьева, Дж.Тойнби, П.А.Сорокина, Н.Л.Кондратьева, 
О.Шпенглера, К.Я.Данилевского и пр. был обращен к Внутренней Логике 
Социального Развития. И это не случайно. Вследствие малой энергетики 
хозяйствования вплоть до XX века основным «движителем» развития че-
ловечества были «внутренние» противоречия социального развития неза-
висимо от особенностей тех теоретических схем, с помощью которых они 
объяснялись и прогнозировались. 

Большая Логика Социоприродной Эволюции вышла как бы из-за «ис-
торического занавеса» на открытую арену приблизительно в послед-
ней трети XX века, хотя она так или иначе всегда существовала как 
неотъемлемая внешняя сторона логики цивилизационного развития.

Об этом говорит тот факт, что почти 1/3 всех социогенных и техноген-
ных катастроф в истории человечества имели экологический характер. И, 
однако, можно говорить об определенном балансе стихийных регулято-
ров исторического развития и компенсаторных способностей биосферы (в 
рамках действия закона компсаторно-квантитативной функции биосферы 
А.Л.Чижевского4), который обеспечивал в определенном смысле гармо-
нию «исторических сил» человека и «природных сил» биосферы вплоть 
до начала XX века.

3 Субетто А.И. Закон роста идеальной детерминации в истории и философия 
образования // Первая научная сессия Отделения образования Петровской акаде-
мии наук и искусств «Образование: будущее России и человечества» — Спб. 1993. 
С. 9-13.; Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика. общественный интел-
лект, образовательная генетика и мировое развитие. — М. 1994 – 168 с. Казначеев 
В.П.. Спирин Е.А, Космопланетарный феномен человека. — Новосибирск: Наука. 
1990. – 304 с.

4 Казначеева В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. – Ново-
сибирск: Наука. 1990. – 304с.
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Закон стихийного развития в Истории автор назвал законом 
Ф.М.Достоевского.

Достоевский в своем «Дневнике писателя» фактически назвал за-
кон стихийных регуляторов в Истории законом «искажения великодуш-
ных идей». Закон Достоевского – это закон непредсказуемого поведения 
«собственного Бытия», которое вследствие неразвитости наук, особенно 
обществоведения и человековедения, оставалось «черным ящиком» (в 
контексте кибернетики) для человека и вследствие этого оборачивалось 
непредсказуемыми последствиями в процессе преобразовательного хо-
зяйствования.

Резкий скачок в энергетическом базисе обменных процессов между об-
ществом и природой в XX веке (от десяти в третьей до десяти в двенадцатой 
степенях раз) в синтезе с продолжающим действовать законом Достоевско-
го привел к резкому нарастанию потока социогенных и техногенных катас-
троф и все более увеличивающегося масштаба экологических, социальных 
и экономических последствий от этих катастроф для человечества.

Большая Логика Социоприродной Эволюции заявила о себе через 
«экологический негатив» в цивилизационном развитии в XX веке.

Поэтому в цивилизационной логике развития (по настоящее время) с 
позиций Большой Логики Социоприродной Эволюции по критерию энер-
гетического базиса обменных процессов между обществом и природой 
представилось целесообразным выделить две «эпохи-цивилизации»:

• вещественную цивилизацию (от начала Истории и до начала 
XX века).

• энергетическую цивилизацию (только XX век).
Логика цивилизационного развития в XX веке есть логика нарастаю-

щего социоприродного (а вернее – социобиосферного) системного про-
тиворечия, нарастающего противоречия между большой энергетикой 
хозяйствования, проводимых антропогенных преобразований и меха-
низмами стихийной регуляции истории («методом проб и ошибок»). 
Разворачивание Большой Логики Социоприродной Эволюции в ее негатив-
ном проявлении в энергетической цивилизации XX века через рост катаст-
рофизма цивилизационного развития подвело человечество к Пределу.

Наступил глобально-цивилизационный кризис как Кризис Класси-
ческой, Стихийной Истории5, который одновременно предстает как 

5 Субетто А.И. Новая парадигма исторического развития и общественный ин-
теллект (Эскиз теории общественного интеллекта) // Современная высшая школа. 
— М., 1991. N 2. С. 81-95: Субетто А.И. Кризис истории и цикличность развития//
Тез. док. Междунар. научной конференции посвященной 100-летию со дня рожде-
ния Н.Д. Кондратьева — М., 1992. С. 65-67.
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тотально-системный кризис всех основных социогенетических меха-
низмов развития цивилизации – 

• культуры,
• образования,
• экономики,
• общественного интеллекта.
Данный кризис является уникальным и не имеет аналогов в истории. 

Это первый кризис человеческой цивилизации на Земле в ее глобальном 
измерении, поставивший ее на край гибели. 

Предел Истории предстал как Предел Классической, Стихийной 
Истории и одновременно как Предел Классического, Стихийного Че-
ловека и Классической Культуры – «носителей» и «субъектов» этой 
Классической, Стихийной Истории.

Человечество на протяжении всей Истории по меткому выражению 
Льва Николаевича Толстого находилось в состоянии «роевого сущес-
твования», когда сознательные цели, программы, замыслы отдельных 
людей как формы реализации их свободы, при их «массовом» соеди-
нении, приводили к непредсказуемой «равнодействующей» отдельных 
усилий. История для человека оставалась «надчеловечески» разумной, 
в которой проявлялся или Божественный Логос со своим божествен-
ным смыслом (который человеку уготовано только постоянно делать 
попытки его угадать, достойно ответить на Вопрошание Божествен-
ного Логоса, как например, у Тойнби), или экономическая детермина-
ция, остающаяся непонятной для отдельной личности в рамках господ-
ствующего товарного фетишизма (по Марксу) и вещного фетишизма 
(по Кондратьеву).

Именно это отчуждение Истории от субъекта Истории позволи-
ло Марксу назвать всю историю человечества «Предысторией», пос-
кольку подлинная история начнется тогда, когда человек станет под-
линным Субъектом Истории, т.е. научится направлять ее «течение» 
с учетом растущих технологических возможностей и природных ог-
раничений, в том числе определяемых императивом социобиосферной 
гармонии. 

И если переход от предыстории к подлинной истории Марксом свя-
зывался с переходом к коммунистическому будущему человечества в 
рамках Внутренней Логики Социального Развития, представленного у 
К.Маркса формационной теорией истории, то теперь на рубеже XX и XXI 
веков этот переход в рамках Большой Логики Социоприродной Эволюции 
предстает как переход к управляемой Социоприродной эволюции, к но-
осфере В.И.Вернадского – к состоянию социобиосферной динамической 
гармонии, определяемой человеческим разумом.
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Идеологический кризис коммунистического и социалистического 
движений в мире, распад «мировой системы социализма», распад СЭВ и 
СССР создали эйфорию торжества идеологии американизма, свободного 
рынка, либерального общества, частной собственности и свободы лич-
ности как абсолютных гуманистических ценностей. Однако первый набат 
«протрезвления» в условиях нарастающей глобальной экологической ка-
тастрофы прозвучал уже на Конференции ООН по окружающей среде и 
развитию в Рио-де-Жанейро (июнь 1992 года). 

Председатель Конференции – президент Федеративной Республики Бра-
зилия Фернандо Коллор де Мелло – заявил: что «мы принимаем истори-
ческую необходимость и нравственную обязанность сформировать новую 
модель (развития), в которой благополучие всех и сохранение окружающей 
среды были бы обязательно синонимами... Мы не можем обеспечить эколо-
гическую безопасность планеты в социально несправедливом мире»6. 

Генеральный секретарь Конференции Морис Стронг обвинил сущес-
твующую экономическую систему развития человечества в том, что «ха-
рактер производства и потребления в промышленно развитой части 
мира подрывает системы, поддерживающие жизнь на Земле»; что эко-
номическая система, рассматривая «неограниченный рост как прогресс», 
«не учитывает экологические ценности и ущерб»7. Дальнейшее техно-
логическое развитие мировой цивилизации в существующей парадигме 
Истории, как показала дискуссия на Конференции, в ближайшие 50 лет 
приведет к потерям на планете от четверти до половины всего биологи-
ческого разнообразия, сформировавшегося за сотни миллионов лет.

Большая Логика Социоприродной Эволюции на рубеже XX и XXI ве-
ков выдвинула перед человечеством императив выживаемости. 

Ему, в случае конфликтного сценария социобиосферного развития, 
противостоит биосферный императив – «своеобразный» императив со 
стороны биосферы как форма ее выживания за счет «смерти» человечест-
ва. В системной логике в случае «борьбы» между системами «борьбу» 
выигрывает та система, чье разнообразие больше. В случае взаимоот-
ношения человечества и биосферы здесь проявляется проблема взаимо-
отношения «части» – человечества и биосферы – «целого» (взаимоотно-
шения монолита разумного живого вещества с монолитом всего живого 
биосферного вещества, в которое он «погружен»8). Автотрофное сущест-
вование человечества на Земле и в Космосе (как полностью независимое 

6 Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь 1992 
года). Информационный обзор. /Б.А. Коптюг — Новосибирск: СО РАН. 1992. С. 7.

7 Там же. С.7.
8 Казначеев В.П.. Спирин Е А. Космопланетарный феномен человека. — Ново-

сибирск: Наука. 1990. – 304 с.
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от биосферы Земли) при нынешнем состоянии науки, техники и техно-
логий, знаний о Земле, Биосфере, Космосе, о живом веществе и человеке, 
невозможно и, очевидно, будет оставаться проблематичным в ближайшее 
столетие. 

Поэтому управляемое социоприродное развитие как модель будуще-
го состояния человечества, ведущего к его выживанию, предстает как 
гармония взаимодействия «императива выживаемости» и «биосфер-
ного императива».

Конференция ООН в Рио-де-Жанейро (1992г.) вынесла вердикт, что, 
если «развивающиеся страны», в которых живет ѕ населения планеты, бу-
дут развиваться по «модели развитых стран», то человечество ждет крах 
в ближайшее будущее. Данный вердикт означает, что развивающимся 
странам «императив выживаемости» запрещает повторять класси-
ческий путь капиталистического развития с его фазами, включая пер-
воначальное накопление капитала за счет разрушения природы.

Данный вердикт касается фактически и России. На Конферен-
ции будущая модель развития человечества была, по мнению автора, 
«стыдливо» названа «моделью устой чивого развития» (данное понятие 
впервые было выдвинуто в докладе «Наше общее будущее» в 1987 году 
на Всемирной Комиссии ООН, широко известном как доклад Гру Харлем 
Брундтлад, возглавлявшей тогда работу этой Комиссии). Под «устойчи-
вым развитием» понимается такая модель движения вперед, при кото-
ром достигается удовлетворение жизненных потребностей нынешнего 
поколения людей без лишения такой возможности будущих поколений9. И, 
однако, в модели не указаны механизмы достижения этих требований 
на фоне культивирования Западом ценностей частной собственности 
и индивидуализма.

Ее «стыдливая» формулировка заключается в том, что она избе-
гает понятия «управления социоприродным развитием», не ставит 
вопрос о соотношении ценностей частной собственности и частного 
интереса с ценностями экологической нравственности, с ценностями 
императива «сохранения жизни на Земле». 

Анализируя ситуацию, сложившуюся на Конференции ООН с по-
зиций становления интересов «развитых» и «развивающихся» стран, 
В.А.Коптюг отмечает, что на Конференции возник «тугой узел проблем, 
связанных с тем, что на пути удовлетворения претензий развивающихся 
стран стоят не только налогоплательщики развитых стран, но и право 
собственности на запатентованные технологии корпораций, компаний и 

9 Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 
июнь 1992 года). Информационный обзор/В.А. Коптюг. — Новосибирск: СО РАН. 
1992. С. 6.
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отдельных лиц, а перешагнуть право частной или корпоративной собс-
твенности глава государства или правительства не может. Эта пробле-
ма имеет значительно более общий характер – частная собственность 
во многих отношениях становится камнем преткновения на пути к 
устойчивому развитию цивилизации»10 (выделено мною, С.А.).

Драматизм и трагедия энергетической цивилизации – цивилизации 
XX века – состоит в том, что на «весах» вещественной цивилизации до 
XX века – опыт более чем 800 поколений людей, сконцентрированный в 
мировой культуре и в национальных культурах, исповедующий образ ис-
торического существования «методом проб и ошибок», а на «весах» энер-
гетической цивилизации (XX век) опыт 4 поколений людей, так и не 
осмысливших ситуацию синтеза «энергетического скачка» в цивили-
зационном развитии и продолжающих действовать «стихийных регу-
ляторов развития» (рынок, войны, голод, частный интерес и другие).

Рост экологической связности мира (стран, регионов, расселений) 
в единстве с ростом энергетики хозяйствования и экологической на-
пряженности явился источником нового противоречия в цивилизаци-
онном развитии – противоречия между экологической и социальной 
дискретностями бытия сообществ людей.

Традиционный взгляд на общество в социологии, вытекающей из аб-
солютизации свободы личности и частной собственности как ценностей 
– это взгляд на общество как на «социально-атомарную» систему, в ко-
торой «социальным атомом» выступает личность, социально-активный 
индивид, семья.

Экологическая дискретность имеет меньшую «глубину» членения со-
циального бытия сообществ людей. Ее репрезентаторами выступают:

• города,
• промышленные узлы,
• агрокомплексы,
• селитебные территории,
• энергетические объекты и т.п.

А чем больше энергетика хозяйствования, тем крупнее «экологи-
ческие единицы» взаимодействия общества и природы. 

Происходит «экологическое стягивание» людей в крупные «бло-
ки экологического выживания», которое влечет за собой экологическое 
обобществление собственности и экологическое обобществление уп-
равления. 

10 Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 
июнь 1992 года). Информационный обзор/В.А. Коптюг. — Новосибирск: СО РАН, 
1992. С. 10.
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«Императив выживаемости» с позиций экологии есть «экологичес-
кий императив» (Н.Н.Моисеев), требующий для своей реализации «эко-
логического коллективизма» и как его социального воплощения – «эко-
логического социализма»11, т.е. такого социального и политического 
устройства, которое позволяло бы:

• управлять применением и сохранением ресурсов,
• регулировать отношения собственности,
• обеспечивать мобилизацию инвестиционных ресурсов в случае 

чрезвычайных ситуаций и экологических катастроф.
Большая Логика Социоприродной Эволюции поставила вопрос о пе-

реходе человечества в состояние эко-цивилизации, основаниями которой 
являются эко-экономика, эко-общество, эко-образование. Одновремен-
но, это означает, что Кризис Истории есть Кризис Идеала Либерализма 
– идеала, ставящего на первое месте свободу личности. Социально-ато-
марное, либеральное общество с его системой ценностей, концентри-
рующейся вокруг ценностей свободы личности, свободной конкурен-
ции, свободного «движения» и развития капитала, частного интереса 
и других, не имеет будущего.

Предел Стихийной, Классической Истории предстает как Предел 
Либерального Общества. На передний план выходит проблема такой 
гармонизации свобод личности и общества, которая бы обеспечива-
ла подлинную свободу в форме состояния управления социоприродной 
гармонией. 

«Пан-экологизация» механизмов развития в эко-цивилизации означа-
ет «замещение» Большой Логикой Социоприродной Эволюции Внутрен-
ней Логики Социального Развития. Большая Логика Социоприродной 
Эволюции становится теперь уже в новой «эпохе-цивилизации» внутрен-
ней логикой, в которой система социоприродных противоречий, как «дви-
жителей» развития, «погружается» в социальную ткань бытия. Происхо-
дит ноосферизация цивилизационного развития. 

Само понятие «ноосферизации» означает, что общественный ин-
теллект перемещается в центр социогомеостатических механизмов, 
замыкая через себя все большее количество «обратных связей». Проис-
ходит не только интеллектуализация всех производительных сил обще-
ства, но и как бы «оразумление» биосферы через становление человека 
как «биосферного человека», а общественного интеллекта – как «био-
сферного интеллекта». Атрибут «биосферный» применительно к чело-

11 Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный интеллект, 
образовательная генетика и мировое развитие. — СПб. — М.: Исследовательский 
центр проблем качества подготовки специалистов 1994 – 168 с. – Субетто А И. Уп-
равление качеством жизни и выживаемость человечества // Стандарты и качество. 
— 1994. N1. С 32-37
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веку и интеллекту несет в себе смысл перестройки их функций, знаний, 
ответственности.

О том, что человеческая мысль становится планетарной силой, впер-
вые сказал В.И. Вернадский. Данный тезис совместно с анализом влия-
ния хозяйственной деятельности на геохимические циклы лег в основу 
разработки учения о ноосфере. 

Принцип управляемой социоприродной эволюции требует возвы-
шения человека до уровня таких знаний о биосфере, о живом вещес-
тве и о самом себе, которые позволили бы ему перейти к управлению 
социоприродной гармонией. На этом пути – преодоление кризиса об-
разования, кризиса знания и такой его главной формы как космопла-
нетарный технократизм (или космопланетарньй кретинизм), инду-
цируемый технократической асимметрией единого корпуса знаний 
(когда по В.П.Казначееву 95% знаний – знания естественной предметнос-
ти, 5% знаний – знания о живом веществе и ничтожная доля от этих 5% 
– знания о человеческом интеллекте).

Новый человек, Неклассический человек, обеспечивающий скачок в 
управляемости социоприродным развитием, предстает как человек 
общественного долга, потребности, интересы которого наряду с «че-
ловеческим» и «социальным» измерениями приобретают космоплане-
тарное измерение. «ЭГО» человека преодолевается через осмысление и 
принятие «ЭКО» человека, в системе которого – и принцип «благоговения 
перед любой жизнью» Альберта Швейцера, и биосфероцентрическая, и 
космоцентрическая. и геоцентрическая системы ценностей и нравствен-
ности. Только при таком новом качестве человека появляется новое 
качество свободы личности – свободы, обеспечивающей скачок в уп-
равляемости социоприродным развитием, слияние свободы личности 
и свободы общества, без которого ни та, ни другая не реализуются в 
смысле управления будущим.

Таким образом, логика цивилизационного развития поставила им-
ператив скачко образного измерения качества бытия путем перехода 
от качества Стихийной Истории к качеству Управляемой, Неклас-
сической Истории. Новое качество «бытия выживания, человечест-
ва» автор назвал Тотальной Неклассичностью будущего бытия че-
ловечества. 

Ему соответствует новая «эпоха-цивилизация» XXI века – интеллек-
тно-информационная цивилизация, которая должна сменить энергети-
ческую цивилизацию XX века.

Двойная характеризация нового качества мировой цивилизации отра-
жает два важнейших сдвига:
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• повышение социогенетических функций общественного интел-
лекта как носителя качества управления будущим (будущетворением) со 
стороны общества;

• завершение становления «образовательного» и «информационно-
го» общества в его позитивной оценке.

Социальный гомеостаз на базе общественного интеллекта как ме-
ханизм обеспечения устойчивости исторического развития коренным 
образом отличается от социального гомеостаза на базе «метода проб 
и ошибок», механизма конкуренции. 

Здесь на передний план выходит «управление социальным развити-
ем с упреждением» как главная функция общественного интеллекта 
(с соответствующими функциями планирования, программирования, 
прогнозирования, нормирования, моделирования, проектирования и 
другими функциями будущетворения), которое реализуется только при 
действии закона опережающего развития качества человека, качест-
ва общественного интеллекта и качества образовательных систем в 
обществе.

Эко-цивилизация возможна только в форме интеллектно-информа-
ционной цивилизации, а последняя только в форме образовательной ци-
вилизации, в которой обеспечивается «закон опережающего развития…» 
как важнейший закон, обеспечивающий возможность управления социо-
природной гармонией.

Чтобы понять глубже это положение, необходимо обратиться снова к 
внутренней Логике Социального развития, но теперь уже с позиций того, 
насколько она подготовила предпосылки для реализации императива вы-
живания в форме названного выше скачка.
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10.4. ÎÒ ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÎÉ ÐÅÂÎËÞÖÈÈ 
Â ÌÅÕÀÍÈÇÌÀÕ ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÎÍÍÎÃÎ 

ÐÀÇÂÈÒÈß – Ê ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÎÉ
ÐÅÂÎËÞÖÈÈ Â ÑÔÅÐÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

Скачок в качестве бытия человечества на рубеже XX и XXI веков в 
выше изложенном контексте подготавливается синтетической рево-
люцией в механизмах цивилизационного развития, которая разверну-
лась приблизительно начиная с 60-х годов.

Синтетическая революция – форма становления Тотальной Не-
классичности бытия (в XXI веке) «в настоящем». Анализ показывает, 
что она может быть представлена в форме пяти основных революций, ко-
торые в свою очередь являются «системами цивилизационных сдвигов».

Первая революция – системная революция
Произошел резкий скачок в системности «качества функциониро-

вания» и «качества развития» цивилизации. Он выражается:
• в росте связности мировой экономики,
• в скачке социальной системности производства, экономики в 

их планетарном и страновом измерениях,
• в росте пространственно-временных масштабов и энергети-

ческих и экологичес ких напряженностей в научно-технических, соци-
альных, экономических проектах.

Новая системность фиксируется в понятиях «постиндустриального 
общества», «технотронной цивилизации» по И.Бушмарину, «информаци-
онного общества» по Дж.Нэсбитту.

Новая высшая системность качества экономики и социума олицетво-
ряет собой доминирование синтетических, интеграционных процессов, 
охватывающих не только общественное производство, но и культуру, 
науку, образование, общественный интеллект. 

Примером последнего доминирования является становление новой 
системной организации единого корпуса знаний в форме новых систем-
ной, классификационной, циклической и квалитативной парадигм в ор-
ганизации знаний12. Эти парадигмы реформируют «технологию» и «ме-

12 Данное предложение достаточно глубоко обосновывается и агрументируется 
автором в «Системологических основах образовательных систем», а также в ряде 
других монографий, список которых дан во введении.
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тодологию» фундаментализации образования, преобразуют ее качество, 
обеспечивая возрождение на новой основе синтетического мышления и 
универсализма общественного интеллекта.

Стержневыми компонентами системной резолюции являются тех-
нологическая, экономическая и информационная революции.

Технологическая революция качественно изменила технологичес-
кий базис экономик «развитых стран» и через их интернационализацию 
– технологический базис мировой цивилизации, сохраняя и в определен-
ной степени усиливая нерав номерность технологического развития13. На 
передний план в технологических структурах экономики вышли техно-
логические инфрасистемы странового, регионального и плане тарного 
масштабов. Примером могут служить энергетические, топливно-тру-
бопроводные, транспортные, коммуникационные и др. инфрасистемы, 
определившие в своем развитии новый тип обобществления собс-
твенности и управления – технологическое обобществление. Данный 
тип интеграционных процессов предстает как часть процессов форми-
рования «системно-технологического организма» цивилизации. Рост 
технологической связности масштабов и сложности технологических 
систем сопровождается ростом наукоемкости, интеллектоемкости, обра-
зованиеемкости и капиталоемкости их разработок и создания. Поэтому 
данные процессы с учетом увеличения коммерческого риска определили 
политику корпораций Запада и Японии к объединению инвестиционных 
ресурсов, к кооперации деятельности в сфере капиталоемких НИОКР 
(поданным В.Ф.Железовой, 1988г.).

Технологизация экономик видоизменяет механизмы функционирова-
ния рынка, усиливая «движение» развитых экономик в сторону роста 
управляемости, кооперированности, перехода их в тип «управляемых 
рыночных» и «планово-рыночных» экономик. Намечаются первые процес-
сы по преобразованию классической рыночной экономики со «свободной 
конкуренцией» в частично неклассическую (уже неклассическую) госу-
дарственно-регулируемую планово-рыночную экономику. Ю.М.Осипов, 
оценивая «капитализм XXI века», отмечает названную тенденцию в форме 
«интеграционного обобществления труда и производства», превращения 
общественного производства в более «органичное – организменное».14 Из-
вестный американский экономист Курт Флекснер (автор книги «Просве-
щенное общество. Экономика с человеческим лицом») считает, что класси-
ческий капитализм умер в Америке и Европе вместе с великой депрессией. 

13 Последнее хорошо показано С.Ю. Глазьевым в его концепции технологичес-
ких укладов применительно к межстрановым и внутристрановым «пространствам». 
(См. С.Ю. Глазьев. Теория долгосрочного технико-экономического развития. — М.. 
ВлзДар. 1993. – 310 с.)

14 Осипов Ю.М. Опыт философии хозяйства — М. Изд-во МГУ, 1990. С. 314.
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Он формирует теорию социальной экономики, определяя императив пере-
хода целевых установок развития от прибыли к человеку, т.е. императив 
перехода от «человека-средства» в сложившихся экономических ме-
ханизмах к «человеку-цели». Фактически он раскрывает в своих работах 
тенденции становления неклассической экономики с растущей функцией 
планово-регулирующих государственных механизмов15.

Экологическая революция как часть системной революции была про-
анализирована нами выше в форме появления нового противоречия меж-
ду социальной и экологической дискретностями бытия и индуцирования 
тенденции экологического обобществления собственности и управления, 
формирования эко-экономики. Альберт Гор, нынешний вице-президент 
США, в книге «Земля и равновесие» отмечал, что «ошеломляющая по-
беда над коммунизмом во всеобъемлющей битве идей принесла с собой 
новые обязательства по изменению тех черт нашей экономической фи-
лософии, которые ... ущербны, поскольку узаконивают и даже поощряют 
разрушение окружающей среды»16. В этом признании звучит императив 
перехода к эко-экономике и эко-цивилизации.

Информационная революция есть скачок в развитии мощностей 
информационной индустрии общества, ведущей к росту информаци-
онной связности, информационной системности общества в страно-
вом и планетарном измерениях. Происходит становление «информа-
ционного общества» как результата информационной революции. При 
этом, информация, играя роль усилителя и «ускорителя» всех системных 
процессов в обществе, в экономике, культуре и общественном интеллекте, 
в зависимости от своего качества усиливает или ослабляет не только «по-
зитивы», но и «негативы» развития.

Информационное общество в структуре системной революции 
предстает как сложный феномен, в котором рост информационной 
системности сопровождается увеличением неустойчивости разви-
тия информационного общества вследствие массового распростране-
ния «информационных загрязнений» средствами массовой информа-
ции (СМИ). 

Внедрение рыночных отношений в сферу информации (инфосферу жиз-
ни общества) приводит к операциям сознательного искажения транслируе-
мой информации, «информационной маскировки» на рынке, например, на 
рынке технологий, в политике. Это усиливает вероятность формирова-
ния «ложных информационных картин мира» в общественном сознании 
через специальные и не «спровоцированные» искажения сообщений.

Негативная сторона «информационного общества» закрепляется в 
форме «общества телеманов и информофагов», в котором через СМИ 

15 Капитализма больше нет?//Поиск— 1994.
16 Коптюг В. Земля ищет равновесия//Советская Россия 1993. – 24 апреля.
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осуществляется манипулирование сознанием общества. Образуется 
императив информационной экологии17 как формы защиты общества 
от вышеизложенных негативов информа ционного общества.

В контексте становления эко-экономики, эко-цивилизации, эко-образова-
ния, т.е. в процессе «пан-экологизации» механизмов цивилизационного раз-
вития, информационная экология приобретает особое значение. Н.Ф.Раймерс 
в своем «Экологическом манифесте»18 фактически ставит проблему преодо-
ления искажений в «картине мира» информационного общества. 

В провозглашенном кредо звучат слова: 
«Мы заявляем: люди обязаны знать правду о состоянии вечного дома. 

Его сохранение – в их интересах.
В области экологии: 
• самое малое отклонение должно быть известно всем,
• опасное немногим требует пристального внимания,
• несущее вред сотням достойно осуждения.
• угрожающее тысячам требует пресечения,
• тревожащее миллионы должно быть уничтожено,
• грозящее миру и планете – вне закона...».
В информационном обществе качество информации становится 

одним из важнейших факторов качества жизни и качества образо-
вания. Проблема качества экологической информации, поступающей на 
«вход» массового сознания через СМИ, приобретает высокое значение. 
Информационная экология становится базисом экологии человека, 
экологии природы и их неотъемлемой части – экологии образования. И 
в этом проявляется эффект системной революции. 

Информационная экология входит в новое понятие гуманизма, в 
систему которого включаются пока неразработанные информаци-
онная этика и информационная нравственность.

Примером пока еще робкого становления информационной этики и ин-
формационной нравственности являются заповеди шведских журналистов: 

• «С предельной деликатностью обращайся с публикациями о жер-
твах преступных деяний.

• Не выноси обвинительный приговор, пока его не вынесут судеб-
ные органы.

• Не поминай имен всуе без крайней на то необходимости.
• Не принимай в служебном порядке заданий от лиц, не работаю-

щих в редакции.
• Не принимай от людей, не работающих в редакции, ни приглаше-

ний, ни подарков, ни предложений совершить бесплатную поездку, ни ка-
17 Термин информационной экологии очевидно впервые введен автором в моно-

графии «Гуманизация российского общества» в 1991 году.
18 Раймерс Н.Ф. Надежды на выживание человечества. Концептуальная эколо-

гия. – М.: Изд. центр «Россия молодая» Экология. 1992. С. 362.
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ких бы то ни было иных благ. В противном случае ты можешь утратить 
независимость, самостоя тельность и свободу суждений»19.

Гуманизация информационной среды общества требует создания 
информационной этики, информационной нравственности и «инфор-
мационного права», неразработанность которых – один из источни-
ков дегуманизации информации под воздействием коммер ческих целей 
– процесса, который наблюдается в СМИ России.

Неустойчивость информационного общества породила процессы эти-
зации общества как условия обеспечения устойчивости его развития. 
Только за последние 10-15 лет по данным В.Н.Чуракова20 в США было 
создано множество «кодексов этики»:

• для научных обществ,
• для государственных служащих,
• для работников торговли и т.п. 
С 1989 г. в США действует кодекс этики для государственных служа-

щих. Во второй половине 70-х годов Международная торговая палата уч-
редила комиссию по этике поведения корпораций.

С позиций императива выживаемости особое значение приобретает 
синтез общественного института образования со СМИ, формирования 
информационно-обра зовательной среды, увеличивающей доступность 
специального и высшего образования и одновременно поднимающей роль 
Великих Учителей-Новаторов на уровень общест венного резонанса. 

Образование через каналы СМИ, в частности телевизионное обра-
зование (особенно для районов малонаселенных), предстает как этап 
общего процесса трансформации общества в образовательное обще-
ство в общем контексте реализации императива выживаемости.

Таким образом, системная революция в механизмах цивилизации раз-
вития представлена схемой: 

Информационная революция

Техноло-
гическая

революция

Систем-
ная рево-
люция

Экологи-
ческая ре-
волюция

19 Журналистика по-шведски // Вечерний Петербург. — 1994. – 27 апреля
20 Рипинская М. Дети дефицита // Рабочая трибуна. — 1990 – 12 января.
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Человеческая революция 
Вторая революция, входящая в систему синтетической революции, 

– человеческая революция. Термин «человеческой революции» был запу-
щен в научный оборот А.Печчеи21 в 70-х годах.

В проводимой логике научного доклада человеческая революция 
предстает как синтетическая революция в системе мировидения, 
мироосвоения, мироотношения человека. В соответствии с блоком «за-
конов адекватности», в частности – с законом системной адекват-
ности, скачок в системности общества, цивилизации, экономической 
и экологической связности жизни должен быть переведен в скачок 
системности внутреннего мира человека. Императив всестороннего 
и гармонического развития человека как гуманистический императив 
XVIII и XIX веков (Э.Кант, А.Гумбольдт, К. Маркс) под воздействием 
императива выживания и синтетической революции в механизмах 
цивилизационного развития трансформируется в экономический и 
экологический императив. 

Рост системности, сложности, универсальности бытия на рубеже XX и 
XXI веков с учетом Большой Логики Социоприродной Эволюции требует 
соответствующего человека – всесторонне, гармонично развитого, уни-
версально-целостного человека, проблемно-ориентированного професси-
онала, могущего взять на себя бремя ответственности и за свое будущее, 
и за будущее общества, и за будущее человечества. 

Человеческая революция есть развернутая «в настоящем» реализа-
ция этого императива. Назовем его условно «императивом человечес-
кой революции».

Императив человеческой революции» – часть общей тенденции 
становления механизмов действия закона опережающего развития 
качества человека, качества общественного интеллекта и качества 
образовательных систем в обществе. Образование является главным 
механизмов реализации этого императива.

Кризис Истории предстает как кризис «частичного человека», 
«профессионального кретина» или «технократа», сформированного 
специализированной структурой промышленности, управления и эко-
номики на протяжении новой и новейшей истории. 

«Одномерный» человек Маркузе, «линейный интеллект» – ипостаси 
«частичного человека». Экологическая революция как часть системной 
революции поставила проблему изменения сознания и интеллекта че-
ловека (как проблему его качества) в форме обеспечения сдвига: от 
витально-индивидуального пространства сознания человека (не вы-
ходящего за рамки «быта», «бытовых проблем» личности и семьи) – к 

21 Печчеи А. Человеческие качества.— М.: Прогресс, 1980.
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социальному пространству сознания и интеллекта (не выходящего за 
пределы проблем внутренней жизни общества, народа, национальнос-
ти, определенной национальной и демографической группы и т.п.) и 
от «социального пространства» – к космо-планетарному пространс-
тву сознания и интеллекта человека (выходящему на планетарные 
и космические измерения качества жизни). В.И.Вернадский отмечал22: 
«Человек впервые реально понял, что он житель планеты и может-
должен мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте 
отдельной личности, семьи или рода, государств и их союзов, но и в 
планетарном аспекте».

Человеческая революция есть, таким образом, революция в ка-
честве человека. Она включает в себя Ренессанс универсализма, 
отражает направленность этого Ренессанса на формирование кос-
мопланетарного сознания и интеллекта синтетического типа, 
преодолевающего «космопланетарный кретинизм». Энергетическая 
цивилизация XX века, вследствие роста «энергетизма развития на фоне 
Стихийной Истории, подвела человека к Пределу существования в пре-
жних формах Стихийности», когда продолжает действовать закон До-
стоевского. 

Преодоление Кризиса Истории предстает как человеческая рево-
люция, в которой человек поднимается до высот космопланетарного 
сознания, мышления и интеллекта. Трудность такого преодоления, как 
показал Л.Н.Гумилев, – в самом человеке, привыкшем мыслить и жить 
в пространственно-временных масштабах, не выходящих за пределы 
жизни человека. Ставя вопрос о пространственно-временном «видении» 
этногенеза, он подчеркивает иерархию систем и системных времен, со 
скачками от одной метрики анализа и времени к другой метрике. Именно 
здесь лежит секрет «наблюдательности»23. 

Поэтому проблема качества высшего образования как бы импли-
цитно несет в себе проблему космизации и экологизации сознания 
человека, решение которой есть гуманизация высшего образования 
в ее фундаментальном значении. Тезис «бытие человека» – «черный 
ящик» для него, которым объясняется механизм закона Достоевского, 
в конце XX века как бы усилился вследствие отставания интеллекта в 
качестве своего будущетворения от антропогенного роста энергетизма, 
сложности бытия.

22 Мочалов И.И. Владимир Иванович Вернадский. — М.: Наука. 1982. С. 24.
23 Гумилев П. Н. Этногенез и биосфера Земли,— П.: Изд-во ЛГУ, 1988. —436 

с., Гумилев Л.Н. Черная легенда Друзья и недруги Великой степи. М – Экпрос, 
1994. – 624 с.
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Кризис Истории предстает как столкновение человека с «барьером 
сложности» по В.В.Фролову24. В своих проектах и исследованиях че-
ловек, общество приблизились к тому пределу сложности, где вполне 
отчетливо проявляется самое фундаментальное свойство мира – его 
целостность, системность. Отсюда возникает императив систем-
ной организации всего корпуса знаний о жизни и мире. «Необходимость 
осознавать. – пишет В.В.Фролов, – что ... наше знание коль скоро оно 
претендует на адекватное отражение мира и составляет основу пове-
дения Человека, должно обладать этим фундаментальным свойством» 
– свойством системности. 

«Предел сложности» есть предел «частичного человека» в XX веке.

С этих позиций Ренессанс Энциклопедизма – Универсализма как 
Новой Парадигмы Профессионализма – Профессионализма Энциклопе-
дического и Проблемно-системно-ориентированного – входит в импе-
ратив выживаемости. Человеческая революция призвана обеспечить 
преодоление «барьера сложности» с помощью образования, в том чис-
ле высшего образования, через формирование целостного, универсаль-
ного знания в «голове» человеческого индивидуума.

Таким образом, человеческая революция определяет фундамен-
тальные сдвиги в качестве образования в целом, включая высшее, вы-
двигая на передний план проблематизацию профессиональной подго-
товки, формирования творческих умений решать сложные проблемы 
и проектировать сложные комплексы и программы.

Тотальная Неклассичность будущего бытия человечества не только 
как бы формируется в «лоне» синтетической революции, но, находясь в 
стадии становления развития, «проектируется» на содержание челове-
ческой и образовательной революций. 

Неклассическая наука, Неклассическая научная мысль, возникшие 
в XX веке, – основание и предтеча Тотальной Неклассичности как 
формы будущей Неклассической, Управляемой Истории. Эта Неклас-
сичность означает новую синтетичность мышления и интеллекта 
человека, в которых отражается, по В.И.Вернадскому, понимание не-
возможности «отделить человека и человеческое сознание от цело-
го», т.е. биосферы. Новая Неклассичность проявляется не только в учете 
активной роли человека в любом научном эксперименте, но и в том, что 
«появилась в ясной реальной форме возможная для создания единства че-
ловечества сила – научная мысль ... Она выявилась... в форме вселенности 
– в охвате всей биосферы, всего человечества...»25.

24 Всесоюзная научно-теоретическая конференция по фундаментальной междис-
циплинарной проблеме «Организация и управление», том 1. — Минск. 1989. С 41-44

25 Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. — М.: Наука, 1989. – 520 с.
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Фактически Новая Неклассичность – одна из базовых характе-
ристик нового системного качества человека, которое должно быть 
адекватно новому системному качеству его бытия в конце XX века. 
Поэтому ее формирование входит в содержание человеческой револю-
ции и соответственно образовательной революции. Новое системное 
качество человека – вектор разворачивания революции качества обра-
зования на рубеже веков и тысячелетий.

Интеллектно-инновационная революция

Третья революция, входящая в систему синтетической революции, 
– интеллектно-инновационная революция. Она выражает собой реаль-
ный скачок в инновационной динамике – динамике обновления качеств, 
охватывающих все сферы существования цивилизации:

• производство,
• экономику,
• культуру,
• науку,
• управление.
• образование.
В определенном смысле она есть неотъемлемая часть системной и че-

ловеческой революций и в какой-то мере – их следствие, хотя имеет са-
мостоятельное содержание и значение. В общем смысле, она может быть 
представлена как единство трех взаимосвязанных «бытийных сдвигов» 
– революций: инновационной, интеллектуальной, креативной, – кото-
рое может быть представлено в виде схемы:

Инновационная революция

Интел-
лектуаль-
ная рево-
люция

Интел-
лектно-
инноваци-
онная ре-
волюция

Креатив-
ная рево-
люция

Все указанные революции «переходят» друг в друга. Ведущими про-
цессами являются интеллектуализация (интеллектуальная революция) 
и креатизация (творческая революция) механизмов развития цивили-
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зации. Еще В.И.Вернадский отмечал «небывалый взрыв творчества», 
который переживает научная мысль26. Интеллект человека и совокуп-
ный интеллект общества – общественный интеллект в результате 
реформирования действия «синтетической революции» становятся 
главной движущей силой развития. Однако этой констатации факта не-
достаточно для понимания тех сдвигов, которые происходят на фоне Кри-
зиса Истории на рубеже XX и XXI веков. 

Автором разработаны концепции теории общественного интел-
лекта и закона роста идеальной детерминации в истории. Последний 
отражает рост роли совокупного интеллекта общества в исторической 
детерминации. Если детерминация «от общественного бытия – к об-
щественному сознанию» справедлива по отношению ко всей социаль-
ной эволюции человечества, начиная с ее истоков, вызванных выделе-
нием Человека из Природы через труд (Большой Ноосферный Взрыв по 
В.П.Казначееву), то на протяжении всей Истории происходит как бы 
трансформация «материальной детерминации» с усилением роли обще-
ственного интеллекта в детерминацию «через общественный интеллект»: 
«от общественного интеллекта – к общественному бытию»27.

Идеальная детерминация в Истории существовала всегда вместе с 
человеком как сознательным, разумным существом. И по мере усиле-
ния объема знаний, появления науки и ее развития, значение идеальной 
детерминации усиливалось. Происходило наращивание функций буду-
щетворения, в первую очередь проектирования как важнейшего свойс-
тва интеллекта человека и общественного интеллекта, усиливалось 
значение ценностного программирования поведения больших групп 
людей или сообществ.

Примером является оценка Л.Н.Гумилевым так называемой «черной 
легенды», которая, определяя систему ценностных отношений к монго-
лам и русским, запрограммировала отношения Западной Европы и Ев-
разии. Говоря о XIII веке, он пишет: «Видимо тогда же родилась „чер-
ная легенда», породившая много бед, связавшая в одну цель нелюбовь и 
презрение европейцев к кочевником, ненависть к людям Восточной Евро-
пы, исповедовавшим не католичество, а православие и несторианство, 
и воинственную враждебность к монголам и тюркам, которых отныне 
можно было третировать вплоть до XX века как неполноценную расу». 
И далее он ставит вопрос: «Зададим этот вопрос, а чтобы ответить на 

26 Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. — М.: Наука, 1989. – 520 с.
27 Субетто А.И Опережающее развитие человека, качества общественных пе-

дагогических систем и качества общественного интеллекта — социалистический 
императив — М.. 1990. – 84 с.: Субетто А.И. Гуманизация Российского общества 
(Авторская концепция). М.. 1992. – 154 с.: Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоро-
вье и гармония. М., 1992 – 204 с.
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него обратим внимание на эту эпоху (XIII в.), чтобы найти тех. кто был 
заинтересован в заведомо ложной «информации о монголах». Кто?».28

Итак, идеальная детерминация действовала всегда, но в Стихийной Ис-
тории она действовала как бы «за занавесом», не меняя в широком смыс-
ле действие закона Достоевского. Как историк, Л.Н.Гумилев, оглядывая 
ход истории в ее крупной метрике, восклицает: «Разумеется, события 
крупные, продолжительные подвержены закономер ностям спонтанного 
развития»29. Кризис Истории, глобальная экологическая катастрофа, 
Большая Логика Социоприродной Эволюции выдвигает Закон Роста 
Идеальной Детерминации на передний план. 

Кризис Истории означает, что закончился «инкуба ционный пери-
од» (в рамках вещественной и энергетической «эпох-цивилизаций») 
развития идеальной детерминации в истории. Императив выживае-
мости, как императив перехода к третьей, интеллектно-информацион-
ной эпохе-цивилизации, одновременно определяет смещение доминант 
от стихийных регуляторов развития к новой системе регуляторов, в 
центре которой находится общественный интеллект. Данное «сме-
щение» составляет содержание разворачивающейся интеллектуальной 
революции. Отражением такого типа сдвигов является интеллектуали-
зация производительных сил, разворачивание конкуренции между раз-
витыми странами по качеству интел лектуальных ресурсов и качест-
ву образования. 

Интеллектуальная революция завершается креативной революци-
ей. Творчество становится главной функцией управления.

Профессии творческого труда на 1981-86 гг. имели удельный вес:
• в СШД— 73%,
• ФРГ— 70%,
• Великобритании—73%,
• Японии – 70%30.
Появляется креативный менеджмент как форма управления фир-

мами, ориен тированная на раскрытие творчества человека, создание 
инновационного потенциала фирмы, разработку стратегий и поведения 
фирмы на рынке, связанных с «технологическими прорывами» (через по-
нятие «технологических прорывов» Р.Фостер раскрывает содержание 
микротехнологических революций31).

Инновационная революция через скачок в инновационной динамике 
синтезирует интеллектуальную и креативную революции. Формируется 

28 Гумилев Л. Н. Черная легенда: Друзья и недруги Великой степи. — М.: 
Экопрос. 1994. С. 44.

29 Там же. С. 47.
30 Кащук Ю. Призрак третьей трети//Книжное обозрение. — 1990 г. -11 мая.
31 Фостер Р. Обновление производства. — М. Прогресс. 1987. – 272 с.
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«мир изменений» как важнейшая инновационная характеристика бы-
тия на рубеже XX и XXI веков, предъявившая требования к новой профес-
сиональной адаптивности человека, его профессиональной мобильности 
и гибкости, способности регулярно осуществлять свою переквалифика-
цию и перепрофессионализацию. Именно интеллектно-инновационная 
революция сформировала императив непрерывного образования как 
способа существования человека, фирм, хозяйственных организаций в 
«мире изменений».

Технологическая и интеллектуальная революция сопровождают друг 
друга и являются основой дифференциации экономик стран мира:

• на класс «горячих» – интеллектоемких, наукоемких, образова-
тельных экономик:

• на класс «холодных» – тихоходных, ориентированных на тради-
ционные, ненаукоемкие технологии.

Интеллектно-инновационная революция затронула в первую очередь 
класс «горячих» экономик, составивших основу развития развитых стран 
(США, Европа, Япония, Южная Корея и др.). 

Вместе с ростом наукоемкости, образованиеемкости и интел-
лектоемкости экономик происходят изменения е функционирова-
нии и «природе» рыночного механизма. Вместе с концентрацией ка-
питала осуществляется концентрация управления и усиление функций 
планирования и регулирования рынка, перевод его во многих секторах 
капиталоемких товаров в состояние олигополии. Расширяется сфера 
процессов капитализации интеллектуальных ресурсов общества, зна-
ний, информации, что ведет к фундаментальным изменениям в природе 
стоимости и потребительской стоимости, отношений между трудом и 
капиталом.

Одновременно наблюдается и противоположно направленный процесс 
– интел лектуализация капитала, увеличение в его структуре «образо-
вательной компоненты». Вследствие этого образование становится 
ведущей функцией в управлении фирмами, происходит эволюция «эко-
номических систем» в образовательные системы.

Данный процесс может быть условно назван «эдукологизацией» го-
рячих экономик. Он предстает как часть цивилиззционного процесса 
превращения цивилизации челове чества в образовательную цивилиза-
цию. Образование становится «образовательно-педагогическим произ-
водством» человека, экономика которого занимает рядоположенное место 
с экономикой общественного производства.

Таким образом, системная, человеческая, интеллектно-инноваци-
онная революция индуцирует образовательную революцию, детерми-
нируя ее содержание.
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Квалитативная революция или революция качества

Четвертая революция, входящая в систему синтетической революции, 
– квалита тивная революция или революция качества. В ней преломля-
ются сдвиги, происходящие в рамках «синтетической революции» через 
призму «качества» как синтезатора всех происходящих изменений. 
Квалитативная революция означает собой тотальную квалитативиза-
цию всех механизмов развития общества.

В первую очередь происходит квалитатизация экономики. Класс 
«горячих» эконо мик – это класс квалитативных экономик. Рынок квали-
татизируется.

Формируется своеобразная инфраструктура качества в механизме 
рынка:

• в форме «права качества» – разветвленной системы законода-
тельства по качеству:

• в форме механизмов сертификации качества товаров и систем 
качества у товаропроизводителей (в соответствии с системой между-
народных стандартов ИСО 9 000-9 003);

• в форме механизмов аккредитации, лицензирования, аттес-
тации и других механизмов, включая механизмы мониторинга качества 
в сфере образования.

Примером разветвленного «права качества» является законодатель-
ство по качеству в США (на федеральном уровне и на уровне штатов), 
которое регулирует с помощью «права» качество товаров по таким пока-
зателям как:

• безопасность,
• огнестойкость.
• качество и гарантии по медикаментным продуктам,
• качество пищи,
• информация о качестве товаров,
• достоверность рекламы,
• ответственность товаропроизводителя за дефекты, принося-

щие ущерб здоровью потребителя,
• экологичность и другие.

Под воздействием фактора качества меняется механизм конкуренции.
Формируется тенденция сдвига:
• от ценового фактора, как ведущего фактора мировой конкурен-

ции, – к фактору качества товаров (на промежутке времени от середины 
50-х годов до середины 60-х годов XX века);
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• от фактора качества товаров – к фактору качества технологий (на 
промежутке времени от 60-х годов до середины 70-х годов XX века);

• от фактора качества технологий – к фактору качества человека, 
качества образования, качества интеллекта «рабочей силы», качества об-
щественного интеллекта (на промежутке от середины 70-х годов по насто-
ящее время).

Фактически указанные последовательные три «сдвига» в механиз-
мах конкуренции отражают возрастающее воздействие «синтети-
ческой революции», и, в первую очередь, технологической, человечес-
кой, образовательной, инновационной, интеллек туальной революций 
на процессы квалитативной экономики и всей системы социальных 
отношений в странах с горячими экономиками. При этом наблюдается 
нарастание интеллектоемкости, наукоемкости, образованиеемкос-
ти и капитало емкости самого фактора качества как конкурентно-
рыночного фактора. А это означает, что квалитативизация экономики и 
общества в целом усиливает требования к концентрации капитала, к вы-
движению на передний план экономики человека и экономики образова-
ния. Это приводит к тому, что для обеспечения национальных программ 
качества государства все более нуждаются в выделении все большей 
доли национального дохода на долгосрочные инвестиционные програм-
мы, связанные с развитием системы образования, обеспечение его до-
ступности для широких слоев населения.

В данном контексте исторической логики новый смысл приобретает 
тот факт, что именно в начале 70-х годов ЮНЕСКО определяет потреб-
ность в образовании как основную потребность человека наряду с пита-
нием, здравоохранением, жильем. Л. де Ромеро Брест Гильде отмечает32: 
«...Потребность в образовании – одна из тех, которую человек испыты-
вает на протяжении всей жизни и в то же время это потребность всего 
общества...»

Иными словами, логика квалитативизации как бы разворачивается в 
процессе «синтетической революции» от квалитативизации экономичес-
ких механизмов развития к квалитативизации механизмов воспроизводс-
тва общественного интеллекта, главным из которых в «мире изменений» 
становится образование. При этом революция в сфере образования пред-
стает как часть общей тенденции квалитативизации механизмов 
функционирования и развития общественного интеллекта и мировой 
цивилизации, т.е. квалитативной революции. 

Квалитативизация механизмов воспроизводства общественного 
интеллекта проявилось в таких тенденциях XX века как становление 
философии качества и науки о качестве – квалитологии.

32 Гильде Л. де Ромеро Брест. Латинская Америка: основные черты модели обра-
зования // Перспективы: вопросы образования//ЮНЕСКО. – 1984. №2. С. 125.
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Большой вклад в формирование философии качества внесли 
Н.А.Бердяев, Н.К.Рерих и Н.И.Бухарин, обогнав в сфере философии ка-
чества Запад почти на полвека.

Н.А. Бердяев фактически формирует взгляд на качество как фундамен-
тальную категорию бытия. В 1918 г. он ставит вопрос о «высоком качес-
тве бытия народов» и о связи этого бытия с творчеством, с «творческим 
движением» и с «творческим сознанием». «Внести же в мир творческие 
ценности мы можем лишь в том случае, если будем повышаться и в цен-
ности, и в качестве нашего бытия. Всякое творческое притязание долж-
но быть оправдано творческим действием, движением к более высокому 
качеству» – писал он в «Судьбе России». 

Н.К.Рерих – один из первых русских мыслителей, кто понял синте-
тическую функцию качества. Он употребляет понятия «качество духа», 
«марафон качества», «час качества» и другие. По Рериху не помышля-
ющие о качестве, не помышляют и о культуре. Он пишет, что обучение 
творчеству немыслимо без освещения вопроса о «качестве производс-
тва». Фактически он формулирует нравственный императив качества 
как «стержень» философии качества: «...думать о качестве есть несом-
ненная обязанность мыслящего существа»33. 

Тотальная квалитативная философия Рериха поднимается в своем 
пафосе до уровня ответственности человека за «качество века», за судьбы 
цивилизации и природы на Земле.

Н.И.Бухарин формулирует комплексный подход к проблеме качества 
как к проблеме «разнообразности», множественности подходов, индиви-
дуализирования, углубления работы с выделением проблем качества:

• в технике,
• в области руководства,
• в области идеологии. 
Синтетическая категория качества, характерная для изложенных 

систем миро воззрений, позволяет утверждать факт существования 
русской философии качества как некоего неотъемлемого элемента 
«русской философии» и «русского космизма».

В современной теории народонаселения «качество народонаселе-
ния» – центральная категория, генезис которой восходит к работам 
уже XVIII века. Проблемы качества населения рассматривались в рабо-
тах Ж. Бертийона, А. Сови, А. Печчеи и др. В России эта категория ана-
лизировалась С.А.Томилиным в 20-х годах. В современной трактовке34 

33 Анализ русской философии качества автором выполнен в ряде работ: Введе-
ние в квалиметрию высшей школы. Книга 1. 1991: Введение в квалитологию обра-
зования. 1994 г.

34 Система знаний о народонаселении//Под редакцией Д.И. Валентея — М.: Вы-
сшая школа, 1991.С. 27.
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«качество населения – социальная категория в конкретно-историчес-
ких условиях, т.е. в системе определенных производительных сил и произ-
водственных отношений с точки зрения развития личности и прогресса 
общества».

С позиций Н.В.Зверевой35 в качестве населения как системе ведущее 
место принадлежит «качеству работника», которое является «первичным 
для формирования качества всего населения». 

В систему качества населения в рамках отечественной науко-де-
мографической традиции входят:

• образовательный уровень,
• профессиональная и квалификационная структура,
• соотношение занятых умственным и физическим трудом,
• удельный вес городского и сельского населения,
• культурный уровень,
• здоровье,
• продолжительность жизни,
• возрастно-половая структура,
• показатели миграционной подвижности,
• этническая структура, и другие.

В такой трактовке «качество народонаселения» корреспондирует-
ся с «качеством жизни» и, как видно из его структуры, включает в 
себя как неотъемлемый элемент «качество образования». Здесь про-
сматривается связь с авторской концепцией закона опережающего раз-
вития качества человека, качества общественного интеллекта и качества 
образования – «механизма опережающего развития» качества человека и 
качества общественного интеллекта. Концепция теории качества наро-
донаселения должна войти в философию качества и в квалитологию, в 
том числе е квалитологию образования, как их важнейшая часть.

Синтетическая революция, и как ее часть – квалитативная рево-
люция, определила формирование «философии качества» в 70-х-80-х 
годах как основы политики качества.

Философия «тотального менеджмента качества» в США, Японии, 
Европе предстает как форма распространения «идеологии управления ка-
чеством» на сферы жизни компаний и государственных учреждений:

• производство,
• управление,
• маркетинг,
• НИОКР,
• образование,
35 Система знаний о народонаселении // Под редакцией Д.И. Валентея — М.: 

Высшая школа, 1991. С. 27.
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• среду обитания,
• природную среду,
• процессы народонаселения и т.п.
Появляется понятие «качество жизни», синтезирующее в себе не 

только материальный уровень жизни, но и уровень сохранения и раз-
вития здоровья населения, доступность и содержание образования, 
качество среды обитания, качество культуры и т.д.36

Т.Дж.Питере прямо говорит о необходимости революции в области ка-
чества, «которая начинает охватывать все области жизни Америки»37.

Квалитативная революция, таким образом, подготавливает осно-
вания для перехода к эпохе действия закона опережающего развития 
качества человека, качества образовательных систем в обществе и 
качества общественного интел лекта. «Горячая», экологическая и ква-
литативная экономика, т.е. эко-экономика и квали-экономика, уже не 
может развиваться без опережающего развития интеллекта, твор-
ческого и проектного потенциалов человека в любой ячейке хозяйс-
твенной системы общества.

Квали-экономика и эко-экономика резко повышают требования к ка-
честву образования, и в первую очередь к качеству высшего образования, 
определяют потребности в формировании социальных мониторингов 
качества образования, без которых уже невозможно решение проблемы 
качества населения.

Рефлексивная революция

Пятая революция в системе синтетической революции – рефлексив-
ная революция.

Рефлексивная революция есть революция в рефлексии человечества, 
связанная с принципиальными изменениями в механизмах развития на-
уки, культуры и образования, в том числе – в механизмах развития еди-
ного корпуса знаний.

Скачок в рефлексии связан:
• с пониманием сформулированных выше императивов выживае-

мости, «биосферного императива», перехода в Тотальную Неклассичность 
бытия в. XXI веке, опережающего развития качества человека, качества 
общественного интеллекта и образовательных систем в обществе;

36 Квалиметрия жизни / Под научной редакцией А.И. Субетто. — Л.: ЛДНТП. 
1991. – 98с.

37 Харрингтон Дж. Управление качеством в американских корпорациях.—М.: 
Экономика. 1990. С. 17. 
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• с осознанием глубоких перемен в механизмах функционирования 
человечества, в том числе представленных в «синтетической революции» 
(в последнем значении – рефлексивная революция есть «осознание синте-
тической революцией самое себя» в пространстве общественного созна-
ния и общественного интеллекта: она есть самоотображение «синтети-
ческой революции»):

• с осознанием фундаментальных связей между выживаемостью 
мировой цивилизации и прогрессом в гармонизации социоприродной 
эволюции, в экологизации и квалитативизации экономики.

Рефлексивная революция означает возрастание роли рефлексии в об-
щественном развитии как внутреннего механизма закона роста идеальной 
детерминации в истории. С этой позиции можно говорить о законе роста 
рефлексивности общественного интеллекта как форме проявления роста 
идеальной детерминации в истории. Рефлексивная революция предстает 
как скачок в осознании реалий бытия и его императивов в период Кризиса 
Истории.

Здесь усиливается функция философии как рефлексивно-критичес-
кой системы и особенно ее таких направлений, как:

• философия человека,
• философия образования,
• философия культуры,
• социальная философия.
Особое место в этом процессе принадлежит перестройке осно-

ваний обществоведения и человековедения в связи с осмыслением ка-
тегорий «рефлексивного мира», «рефлексивных систем», «парадокса 
Сверхнаблюдателя», «Антролных принципов», «общественного ин-
теллекта».

Рефлексивный мир (близкое понятие – общество субъектов, общество 
инициаторов по Ю.М.Осипову38) – это мир, в котором «отражение мира» 
и «самоотражение» (на системную функцию самоотображения в контек-
сте системологии впервые было обращено внимание В.В.Дружининым и 
Д.С.Конторовым) в форме свободной информации, памяти, как аккуму-
лятора свободной информации играет не меньшую роль в развитии, чем 
«взаимодействие»39.

Первая попытка создания теории рефлексивных систем выполнена в 
России В.А.Лефевром (1971-73 гг.), затем эмигрировавшим в США. Он дал 
определение рефлексивной системы «как системы зеркал, многократно 

38 Осипов Ю.М. Опыт философии хозяйства. — М.. Изд-во МГУ, 1990. С. 56.
39 Механизмы участия рефлексии в системогенетике и социогенетике проана-

лизированы автором в работах. Социогенетика: системогенетика. общественный 
интеллект, образовательная генетика и мировое развитие. 1993 г.; Рефлексосисте-
могенетика и неклассическая парадигма цикличности. Модульная логика. 1994 г.
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отражающих друг друга». Однако целостной теории рефлексивных сис-
тем еще не создано.

Особенностью рефлексивного мира является то, что в нем реа-
лизуется рефлексивно-опережающее и упреждающее управление че-
рез процесс будущетворения. Обращение к категории рефлексивного 
мира как системной модели человеческого сообщества в основаниях 
обществоведения и человековедения логически приводят к вопросу об 
осмыслении «теорий прошлого» и «теорий будущего» и их статусе в 
системе рефлексивных наук.

Если теории прошлого реализованы в истории как науке и ее ветвях, 
в социальных и экономических теориях «состоявшегося» в «социальном 
пространстве», то «теории будущего» остаются в основном «теориями 
в тени» с непризнанным статусом. Рефлексия по их поводу – часть 
рефлексивной революции в науке.

По Роже Гароди первым, кто начал осуществлять попытку разработки 
теорий будущего в обществоведении, был К.Маркс40. И, однако, именно 
эта сфера в общество ведении и в социальной философии остается ареной 
идеологических баталий, в которых отражается драма XX века в форме 
инерции классических культуры и науки, продолжавших исследовать 
Стихийность развития как единственно возможную форму Истории.

Примером может служить неоднозначное отношение ученых-обще-
ствоведов на Западе и в России

• к социальной инженерии,
• к социальному проектированию,
• к феномену утопии,
• к теории социального и экономического эксперимента.

С позиций императива выживаемости обращение к «теориям буду-
щего», к социальной и экономической инженерии, к теории социально-
го и экономического эксперимента – необходимость адекватного от-
вета на «вызов времени», связанного с переходом к эпохе Управляемой 
Социоприродной Эволюции. Рефлексивная революция есть отражение 
позитивных сдвигов в этой сфере, связанного с наращиванием проектив-
ного начала обществоведения и человековедения,

Рефлексивная революция предстает как часть человеческой рево-
люции в революции образования. Она резко повышает ответственность 
человека, поскольку затрагивает «тонкую природу» социальной психоло-
гии и этнопсихологии человека. 

40 Роже Гароди, отставной коммунист // Родина. — 1990 г. № 11. С. 62, 63.
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В.А.Тишков справедливо ставит вопрос об особой этической ответс-
твенности этнографа перед теми народами и культурами, которые они 
изучают. Здесь фактически в лице ученого-этнографа появляется Внешний 
наблюдатель (Сверхнаблюдатель) по отношению к «рефлексивному миру» 
исследуемых народов, информация которого может привести к искажениям 
механизма самосознания, нарушить механизм воспроизводства «внутреннего 
достоинства». Здесь возникает проблема сопряжения «рефлексивного мира 
Внешнего наблюдателя» и «рефлексивного мира исследуемых народов». 
Данное противоречие в другой интерпретации отмечено Л.Н.Гумилевым в 
этногенезе при сопряжении систем ценностей и поведенческих структур эт-
носов в суперэтносах и так называемых «химерах».

Рефлексивная революция – это «внутренний механизм» перехода 
Истории в Неклассическую Историю, внутренний механизм перехода 
общественного интеллекту и его компонентов – науки, культуры, обра-
зования в Неклассическое состояние, в котором механизмы рефлексии, 
новая нравственность приобретает роль социальных детерминаторов в 
развитии человечества.

Таким образом, синтетическая революция в механизмах цивилизован-
ного развития может быть представлена схемой:

Системная

революция

Человеческая

революция

Интеллектно-
инновационная

революция

Квалитатив-
ная революция

Синтетиче-
ская револю-

ция

Рефлексивная

революция

Охватывая все механизмы цивилизационного развития, рефлек-
сивная революция как бы «проецируется» на образование, которое 
становится главным социогенетическим механизмом развития в «ци-
вилизации выживаемости», т.е. в интеллектно-информационной циви-
лизации, где действует закон опережающего развития качества человека, 
качества общественного интеллекта. С этих позиций «синтетическая 
революция» определяет «природу» образовательной революции как 
«синтетической образовательной революции», в которой находят 
свое преломление все ее составляющие – системная, человеческая, ин-
теллектно-инновационная, квалитивная, рефлексивная революции. 
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Это означает, что в образовании происходят и сдвиги в его содер-
жании и в структуре, определяемые императивами указанных рево-
люций, и сдвиги в доктринах, системах требований к образованию, оп-
ределяемыми вышеизложенными цивилизационными императивами.

Часть этих «сдвигов» рассмотрена выше в контексте изложения содер-
жания составляющих «синтетической революции». Некоторые требуют 
своего дальнейшего осмысления.

Здесь же подчеркнем важнейшие системогенетические «цепи» взаи-
модействия синтетической и образовательной революций:
� системная революция в экономике, в социуме, в науке и в техни-

ке, в цивилизации «переходит» в системную революцию в сфере образо-
вания, которая проявляется

• в растущей системе взаимосвязей между вузами ассоциативно-
корпоративного типа,

• в создании университетских и вузовских «консорциумов» на реги-
ональном и международном уровне,

• в кооперировании образования, науки и хозяйства в разных фир-
мах, включая создание технополисов. центрами которых являются уни-
верситеты (примером является Японский опыт программирования со-
здания 19 технополисов на базе региональных университетов в начале 
80-х годов),

• в растущей образовательной диверсификации вузов,
• в растущей системе кооперативных связей по «вертикали» не-

прерывного образования (школа – вуз – послевузовское обучение),
• в растущей интеграции вузов с культурной средой регионов и т.д.; 
� человеческая революция, как часть синтетической революции, 

трансформируется в революцию программных установок образования, 
ориентированных на реализацию гармоничного, всестороннего развития 
синтетической личности уже в контексте экологического и экономическо-
го императива, формирование наряду со старой парадигмой образования 
узконаправленных специалистов, новой парадигмы проблемно-систем-
но-ориен тированного профессионализма, формирование новой системы 
нравственности и ценностей, удовлетворяющих требованиям обеспече-
ния ответственности за все живущее на Земле. 

Отметим, что требование системно-интегративного образования 
уже звучала в идее «интегрального образования» в начале века в устах 
Н. Кареева41, в которой концентрировалась научная традиция универсаль-
ного образования, восходящая к О. Конту, видевшему идеал образования 
в усвоении главных положений иерархического ряда наук, начиная от ма-
тематики и кончая социологией.

41 Кареев Н. Идеалы общего образования // Вестник высшей школы. — 1992 г. 
№4-6 С. 80-92.
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Кризис Истории и синтетическая революция как бы возвращают 
нас к императиву «интегрального» и универсального образования те-
перь уже с позиций императива выживаемости цивилизации в XXI 
веке, ее перехода к интеллектно-информационной цивилизации, для 
которой характерны такие особенности как эко-экономика и квали-
образование, эко-образование и эко-общестео;
� интеллектно-инновационная революция, отражая сдвиги в 

роли общественного интеллекта в системе общественного развития, 
сопро вождающиеся интеллектуализацией производительных сил, ростом 
инно вационной динамики во всех секторах социально-экономического 
развития., повышением требований к творческому потенциало личности, 
к ее умениям осуществлять свою переквалификацию и перепрофессио-
нализацию на протяжении жизни, «переходит» в интеллектно-инно-
вационную революцию в самой системе образования, которая должна 
формировать «мир изменений» внутри «образовательного пространства», 
обеспечивая необходимую обновляемость учебных программ, образова-
тельных модулей, технологий обучения, знаний и профессионализма 
профессорско-преподавательского состава (через систему «переподгото-
вок»); с этих позиций непрерывное образование может рассматриваться 
как необходимое следствие интеллектно-инновационной революции; на 
передний план в образовательных технологиях выходит креативная пе-
дагогика, формирования способности у личности самообучаться, само-
образовываться, саморазвиваться, самосовер шенствоваться (требование 
формирования самоизменяющейся, самопознающей и самосовершенс-
твующейся личности, адекватной по своим адаптационным способностям 
темпам изменений в «мире изменений», т.е. переходит в требование при-
нципов опережения);
� квалитативная революция переходит в квалитативную рево-

люцию в сфере образования, которая предстает как образовательная рево-
люция через призму категории качества; примером этих преобразований 
являются европейские программы «От обучения качеству – к качеству 
обучения» (Пито Конти)42, постановка управления качеством развития 
личности на конференциях последнего времени в ЕОК43, экспансия систем 
«Total Quality Management» в вузовскую среду в США, Германии, Фран-
ции и другие; важнейшим требованием квалитативной революции в вы-
сшем образовании является пересмотр структуры фундаментальной 
подготовки с позиций отражения в ней философии качества, проблем 
качества жизни, квалитологии, теории надежности, теории статистичес-
ких методов регулирования качества и других, а также разработка ква-

42 Субетто А.И. Управление качеством жизни и выживаемость человечества // 
Стандарты и качество. — 1994. №1

43 Там же.
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литологии и квалиметрии образования, теории (дуального) управления 
качеством образования, концепции зон опережающего развития управле-
ния качеством образования (с учетом наработанных потенциалов в вузах 
и регионах) и т.п.;
� рефлексивная революция в науке и культуре и в общественном 

интеллекте в целом распространяется на образование, раскрываясь в 
форме становления научного комплекса, ориентированного на исследо-
вания образования, в форме эдукологии – науки об образовании, фило-
софии образования, системологии образования (включая как ее части 
– эпистемологию образования, теорию образовательных реформ, теорию 
образовательной инноватики), психологии образования, социологии об-
разования, квалитологии образования, экономики образования и других; 
при этом парадигма науки об образовании не противостоит парадигме 
педагогической науки, но как бы ее «объемлет», при сохранении старо-
го предмета исследования – закономерностей образования, обучения и 
воспитания, развития личности в системе педагогического воздействия, 
педагогической психологии, акмеологии, – формируется новый предмет 
исследования – закономерности функционирования и развития образова-
тельных систем на разных уровнях социальной иерархии и иерархии го-
сударственного устройства. Важнейшим результатом синтетической ре-
волюции в сфере образования является становящееся образовательное 
общество, в котором «образовательное пространство» охватывает все со-
циальное пространство жизни общества, подчиняя своей логике развития 
все его базисные структуры. СМИ и другие.

Выполненная характеристика «синтетической революции» будет не-
полной вне соотнесения ее с реалиями кризиса образования в конце XX 
века, который с позиций синтетической категории качества предстает как 
кризис качества образования. 

«Кризис» и «революция» – это две стороны переходных процессов в 
цивилизационной революции в глобальном и национальном масштабе. 
Структура «кризиса» системогенетически программирует «сдвиги» 
в образовательной системе под действием «законов адекватности». 
По отношению к образованию «кризис образования» несет в себе пе-
чать неадекватности общественного интеллекта особенностям 
механизмов функционирования и развития энергетической цивили-
зации XX века.
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10.5. ÊÐÈÇÈÑ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
Â ÃËÎÁÀËÜÍÎÌ ÈÇÌÅÐÅÍÈÈ

«Кризис образования» является предметом пристального внимания 
философов, социологов, экономистов как в России, так и за рубежом. 
Можно назвать работы по проблеме кризиса образования:

• Н.Н. Пахомова,
• И. Савицкого,
• Н.С. Розова,
• Г.П. Щедровицкого 
и других.
В проводимой концепции кризис образования в мире несет на себе 

«печать» Кризиса Классической, Стихийной Истории, а значит Кри-
зиса Культуры, Кризиса Классического, стихийного и «частичного» 
человека, кризиса всех механизмов развития цивилизации, и не только 
несет на себе «печать», но и одновременно является частью Кризиса 
Истории.

Вышеизложенное понятие Предела распространяется и на образование. 
Возник Предел образованию как важнейшему социогенному механизму 
в его сложившейся парадигме. Переход к Тотальной Неклассичности это 
есть переход, как уже было показано, одновременно и к Неклассическому 
образованию, преодолевающему возникший Предел («барьер сложности» 
по В.В.Фролову).

При этом Неклассическое образование как форма состояния в буду-
щей «цивилизации выживаемости» XXI века предстает и как форма 
его качества, которое обеспечивает формирование человека, способ-
ного взять на себя ответственность управления социоприродной гар-
монией.

Таким образом, обращение к кризису образования в цивилизационном 
измерении позволяет глубже осмыслить цивилизационные, общемировые 
координаты внешнего и внутреннего качества образования, в том числе 
высшего, без чего не могут быть определены ориентиры проблемы качес-
тва высшего образования России и путей его реформирования.

Выполненные исследования позволили представить мировой кризис 
образования в конце XX века в виде системы нескольких форм кризиса: 
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� Кризиса «частичного человека» как кризиса образования;
� Кризиса общественного интеллекта, проявляющегося в фор-

ме информа ционно-энергетической неустойчивости, как кризиса обра-
зования;
� Кризиса индивидуально-витального сознания с позиций его не-

соответствия космопланетарному пространству сознания, с позиций им-
ператива выжива емости мировой цивилизации, как кризиса образования; 
� Кризиса знания с позиций императива преодоления асимметрии 

единого корпуса знания, как кризиса образования;
� Кризиса образования в форме критического несоответствия, ко-

торое возникает между требованиями, предъявляемыми «синтетической 
революцией» к новым образовательно-педагогическим парадигмам, и 
инерционностью традиционной предметно-специализированной техно-
логии обучения; 
� Кризиса мирового образования и образования странового 

масштаба как проявления глобального кризиса цивилизации в виде 
формирующейся глобальной политико-экономической и духовной ме-
ритократии (термин «меритократия» означает власть избранных, владе-
ющих «закрытыми знаниями»). Этот термин в нашем контексте означает 
разделение мирового сообщества и создание «барьеров» в этом обществе, 
препятствующих допуску к определенным «блокам» единого корпуса 
знаний. При этом, эти «блоки» знания выступают «капиталом мировой 
власти», своеобразной функцией интел лектуально-духовной «сегрега-
ции» мирового сообщества и, соответственно, мирового общественного 
интеллекта. Частично эта функция уже присутствует, как показал автор, 
в бюрократии и в бюрократоализме как бюрократической общественной 
формации44, в которых бюрократия свое знание «окутывает тайной» и 
формирует отчуждение органов управления – бюрократов от объекта уп-
равления – управляемого населения;
� Кризиса «ответственности человека» за развитие обще-

ства и цивили зации, в котором отражается принимающий громад-
ные «размеры» эколо гический, космопланетарный инфантилизм в 
отдельных обществах и мировой цивилизации в целом, как кризиса 
образования;
� Кризиса идеала либерализма (индивидуализма, эгоцентризма), 

системы ценностей «свобод личности» Запада в контексте императи-
ва выживаемости как императива «экологического коллективизма» или 
«экологического социализма», как кризиса образования.

44 Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной он-
тологии. — М.: Изд. фирма «Логос». 1992. – 204 с,; Субетто А.И, Бюрократия — пе-
рестройка — творчество //На страже Родины. — 1990.-21 марта.
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10.5.1. ÏÅÐÂÀß ÔÎÐÌÀ ÌÈÐÎÂÎÃÎ ÊÐÈÇÈÑÀ 
ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß ÊÀÊ ÊÐÈÇÈÑ 

ÑËÎÆÈÂØÅÉÑß ÑÈÑÒÅÌÛ ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÈ 
È ÑÎÖÈÀËÈÇÀÖÈÈ «×ÀÑÒÈ×ÍÎÃÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ»

Как было показано выше, логика развития энергетической цивили-
зации, синте тическая революция, Большая Логика Социоприродной 
Эволюции поставили как ближайшую историческую задачу преодоле-
ние, сложившегося механизма воспроизводства «частичного челове-
ка» и «человека-средства».

Перед системой образования встает задача реализации этого импе-
ратива, направленного на преодоление «профессионального кретиниз-
ма», фактически означающего «глобальное невежество», неспособность 
решать встающие сложные комплексные проблемы (на это указывают 
Л.Н.Толстой, В.И.Вернадский, А.Печчеи, Махатма Ганди, В.А.Легасов, 
Н.Н.Моисеев, В.П.Казначеев и др.). 

Неспособность образования решать эту задачу в достаточно ко-
роткие в историческом масштабе интервалы времени и определяет 
кризис образования в его первой форме – кризис несоответствия качес-
тва образования предъявляемым ему требованиям Большой Логикой 
Социоприродной Эволюции.

В этом плане показательно признание в устах Станислава Лема, про-
звучавшее на Конференции ООН в Рио-де-Жанейро (1992 г.): 

«Необходимость выбора между цивилизацией как глобальным правле-
нием знатоков-экспертов и цивилизацией как правлением политических 
лидеров, демагогически обещающих „все», а на деле не способных дать 
ничего, – будет все болев острой. Остается только желать, чтобы ког-
да-нибудь наступило время проверки профессиональной пригодности как 
экспертов-специалистов, так и политиков (проверки, одинаково тща-
тельный и для тех и для других).

Ведь общая тенденция, заметная буквально повсюду, в том числе в 
США, такова, что возрастающей сложности государственных, соци-
альных, технических, наконец, глобальных проблем соответствует 
явное снижение компетентности правящих»45 (выдел. мною С.А.). 

Снижение уровня «компетентности правящих» – отражение 
несоот ветствия всей системы образования с позиций императивного, 
проблемно-системно-ориентированного, энциклопедического профес-
сионализма, который в первую очередь необходим «правящим».

45 Конференция ООН по окружающей среде и развития (Рио-де-Жанейро, июнь 
1992 года). Информационный обзор/В. А. Коптюг, — Новосибирск, РАН, 1992. С. 20.
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Традиционная система образования реализовала парадигму фор-
мирования фрагментарного сознания и фрагментарного интеллекта 
(А.И.Субетто, 1991 г.). Недостаточная системная и классификационная 
культура в системе педагогического знания приводила и приводит к от-
сутствию механизмов синтеза в образовательном процессе четырех ос-
новных макроблоков науки: 

• естествознания,
• обществоведения, 
• техникознания,
• человековедения.
Происходит формирование профессиональной, естествоведческой 

и социальной картин мира в головах специалистов, не связанных меж-
ду собой в единую, целостную, ноосферную картину мира. 

Традиционная парадигма фундаментализации в высшей школе, в 
которой недостаточно раскрыты синтетические проблемно-ориентиро-
ванные научные комплексы нового типа – системология, классиология, 
когнология, креатология, акмеология, дизайн, эргономика и другие, оказы-
вается неспособной к массовому формированию синтетического созна-
ния и синтетического интеллекта, т.е. – оказывается в «противо токе» с 
синтетической революцией в механизмах цивилизационного развития.

Проявлением кризиса «частичного человека» в образовании являет-
ся феномен иллетризма – функциональной, неграмотности населения в 
странах с «горячими экономиками»:

• в США, 
• во Франции,
• в Германии и других.
Функциональная неграмотность есть отражение недостаточной 

интеллек туальной, профессионально-знаниевой мобильности части 
населения, обусловленной низким качеством фундаментализации об-
разования, отражение того явления, которое названо автором «професси-
ональным кретинизмом». 

В широком, цивилизационном плане иллетризм есть проявление 
относительного отставания восходящего воспроиз водства качест-
ва общественного интеллекта от опережающего роста сложности 
бытия в условиях энергетической цивилизации XX века. Подмеченная 
С.Лемом тенден ция повышения некомпетентности политических лиде-
ров по отношению к экологическим проблемам – это фактически иллет-
ризм нового типа – функциональная неграмот ность политического 
истеблишмента.

В 1983 году в США был представлен в Конгресс доклад «Нация в 
опасности: настоятельная необходимость реформы образования», 



433

подготовленный в Нацио нальной Комиссии за высшее качество образо-
вания. В докладе отмечалось резкое возрастание объема функциональной 
неграмотности: 23 миллиона взрослых и около 13% 17-летних американ-
цев. По оценкам Белого дома того же, 1983 года, 26 миллионов американ-
цев функционально неграмотны и 46 миллионов могут рассматриваться 
на грани этого, т.е. каждый третий из работающих в США является 
функционально негра мотным.

Аналогичные тенденции роста иллетризма отмечены в странах Запад-
ной Европы. По признанию бывшего французского министра по социаль-
ным вопросам занятости М.Делебара иллетризм характеризуется как 
«радикальная форма неравенства в развитом обществе».

Одна из причин феномена иллетризма, причем главных причин, 
кроется в рыночном механизме функционирования развитых обществ. 
Рынок в сфере образования, широкая его коммерциализация, особен-
но в сфере высшего образования, формирует неравную доступность 
образования для населения с разными доходами, определяя широкую 
распространенность функциональной неграмотности среди бедной 
части населения. Иллетризм ведет к «разрывам» в общественном орга-
низме, усиливая тем самым все виды противоречий и закладывая источ-
ники возможных социальных потрясений.

В кризисе цивилизации «частичного человека» и соответствующей 
системы образования отразилась технократическая «деформация» 
цивилизации XX века, космопланетарный технократизм как «цивили-
зационный кретинизм», ведущий к неадекватности развития Большой 
Логики Социоприродной Эволюции.

О технократическом искривлении цивилизации на своем языке говори-
ли Л.Н.Толстой и Махатма Ганди в начале века, чувствуя приближение 
духовного кризиса современ ной цивилизации. «Они как гении социальной 
интуиции, в отличие от миллионов других людей, уже в начале века су-
мели узреть и понять реальные (не утопические!) проблемы, которые за 
ближайшим поворотом истории поджидали «беспечное» человечество, 
– это и изобретения средств массового поражения, и экологические бедс-
твия, и невиданный доселе в мире взрыв насилия, и многие другие страш-
ные гримасы истории»46.

Технократическое искривление цивилизации, по трактовке Ганди, 
– стремление к потребительству, приумножать материальные блага 
и собственность, что ведет к нравственному оскудению души и со-
ответственно всего сущего на Земле. Частью этой технократической 
деформации общественного интеллекта и образования является вторая 
форма мирового кризиса образования.

46 Горев А., Махатма Ганди. — М.: Международные отношения. 1989. С. 73.
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10.5.2. ÂÒÎÐÀß ÔÎÐÌÀ ÌÈÐÎÂÎÃÎ ÊÐÈÇÈÑÀ 
ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß, ÎÒÐÀÆÅÍÈÅÌ ÊÎÒÎÐÎÃÎ 

ßÂËßÅÒÑß ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎ-ÝÍÅÐÃÅÒÈ×ÅÑÊÀß 
ÀÑÈÌÌÅÒÐÈß ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÈÍÒÅËËÅÊÒÀ

Концепция информационно-энергетической асимметрии челове-
ческого разума XX века (ИЭАР) или, что тоже самое, общественно-
го интеллекта в единстве с концепцией теории фундаментальных 
противоречий человека, развивается автором с 1988 года. ИЭАР есть 
отражение информационно-энергетической неравновесности циви-
лизации XX века, проявляющейся в росте потока крупномасштабных 
энергетических, социальных и экологических катастроф.

Вторая форма мирового кризиса образования акцентирует вни-
мание на трагедию общественного интеллекта в XX веке, а, следова-
тельно, и трагедию всего «института образования», который не успел 
осознать грозные реалии «энергетического взрыва» в цивилизационном 
развитии (который собой представляет энергетическая цивилизация 
XX века). Здесь проявляется отставание в становлении проблемно-ори-
ентированного профессионализма, об императиве которого в контексте 
синтетической революции гово рилось выше, а также отставание нравс-
твенно-ценностного базиса поведения личности в «мире изменений», в 
мире повышенной опасности.

С позиций последней характеристики красноречивой оценкой являет-
ся оценка Т.Айзатулина47, в которой отмечается «всеобщая в мире него-
товность во всех отношениях и на всех уровнях к небывалой в истории 
опасности» и «легкость и потрясающая эффективность реализации 
этой опасности при непреодолимой трудности ее предотвращения, спа-
сении людей и лечения поражения людей и местности».

ИЭАР по своему смыслу означает отставание информационно-прогнос-
тического качества интеллекта человека от растущей его энерговооружен-
ности, что приводит к материализации этой асимметрии на фоне растущих 
интенсивности и масштабности проектной практики в поток катастроф, в 
так называемую «обратную нагрузку»48 со стороны разрушаемой природы 
(действия «биосферного императива») на человека и общество.

С этих позиций повышаются требования к качеству инженерного 
образования, по отношению к российскому инженерному образованию 
– требования возрождения российских традиций в хороших математи-

47 Возрождение неизбежно // Свет. 1994. №1. С.6.
48 Розов Н. С. Философия гуманитарного образования. – М., 1993. С. 70.
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ческой, химической, технологической, материаловедческой подготов-
ках с добавлением экологической подготовки. На требо вание хорошей хи-
мической подготовки в системе высшего российского образования обратил 
внимание В.А.Легасов при анализе причин Чернобыльской катастрофы.

В процессе реализации программы гуманизации образования проис-
ходит «сдача» позиций высшей школы в России в области математи-
ческой, химической подготовки, конструкторской подготовки, – вмес-
то усиления этих традиций.

Иллетризм как массовая функциональная неграмотность усиливает 
ИЭАР. Неслучайно расширение доступности высшего образования отме-
чается как ведущая тенденция в Европе49. Сформировалась установка в 
Европе на расширение доступа к высшему образованию более широких 
слоев общества, «которые ранее такой возможности не имели по мате-
риальным причинам, уровню предварительного общего образования, осо-
бенностям проживания...».

Устранение ИЭАР включает в себя изменения в качестве фунда-
ментализации образования, особенно высшего образования, усиление 
человековедческой, экологи ческой, космопланетарной – ноосферной 
подготовки. Космизация и глобализация мировоззрения и професси-
онализма выпускников высшей школы должна осмысливаться как 
часть гуманизации образования и преодоления космопланетарного 
технократизма.

Очевидно, следует говорить о тенденции космопланетарной интел-
лектуализации общества и цивилизации и как о реальном процессе, и 
как об императиве, встающем перед всеми институтами общественного 
интеллекта и вытекающем из изложенной выше теоретической схемы вы-
хода на «открытую арену» истории роста идеальной исторической детер-
минации.

10.5.3. ÒÐÅÒÜß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
ÊÀÊ ÊÐÈÇÈÑ ÍÅÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÈß ÈÌÏÅÐÀÒÈÂÓ 

ÂÛÆÈÂÀÅ ÌÎÑÒÈ ÔÎÐÌÈÐÓÅÌÎÃÎ 
Â ÑÈÑÒÅÌÅ ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 

ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÀ ÑÎÇÍÀÍÈß ËÈ×ÍÎÑÒÈ
Таким образом, мы подошли к третьей форме кризиса образова-

ния. Недостатки В космизации и глобализации мировоззрения обу-
чаемых в контексте образования оборачиваются воспроизводством 

49 Уровни подготовки специалистов в зарубежной высшей школе // Смирнов А.Г., 
Тимофеев М.Н., Ткач Г.Ф., Муравьева И.В., Мануйленко А.А. —М.: 1991. С. 18.
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индивидуально-витального, «обезьяньего» пространст ва сознания 
– сознания, ограниченного бытом и «близкими» интересами. «Рынок» 
с выдвигаемой им «ценностью наживы» (на передний план) усиливает 
эту тенденцию. 

Индивидуально-витальное пространство сознания – это «пространс-
тво» космопланетарного мещанства, невежества, «пространство» абсолю-
тизации материальных ценностей человека без их соотнесения с логикой 
экологического развития человечества и с потребностями жизни будущих 
поколений. Данное противоречие несоответствия этого традиционного 
сознания человека и в какой-то мере культуры реалиям глобальной эколо-
гической катастрофы было уже освещено выше.

Для традиций русской культуры и русского духа характер-
ны «всечеловечность», «соборность», «всемирная отзывчивость» по 
Ф.М.Достоевскому, которые легли в основу «русского космизма» и ко-
торый должен быть востребован российским высшим образованием, как 
отечественный духовно-интеллектуальный базис для формирования 
космопланетарного интеллекта в российской высшей школе.

Ф.М.Достоевский писал50: «Третий пункт, который я хотел отме-
тить в значении Пушкина, есть та особая характеристика и не встреча-
емая кроме него нигде и ни у кого черта художественного гения – способ-
ность всемирной отзывчивости и полнейшего перевоплощения в гении 
чужих наций... Способность эта есть всецело способность русская, на-
циональная, и Пушкин только делит ее со всем народом нашим...». За-
дача российского высшего образования – востребовать эту способность, 
реанимировать ее в русской культуре теперь уже в контексте императива 
выживаемости, Большой Логики Социоприродной Эволюции. Здесь автор 
видит «связку» национально-патриотического воспитания и формирова-
ния космопланетарного мышления и интеллекта в системе высшего обра-
зования и общего образования в России.

Положение, определяемое третьей формой кризиса качества мирового 
образования усугубляется «кризисом знания» – четвертой формой кризиса.

10.5.4. ×ÅÒÂÅÐÒÀß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
ÊÀÊ ÊÐÈÇÈÑ ÇÍÀÍÈß

«Кризис знания» обусловлен сложившейся асимметрией в разви-
тии единого корпуса знаний, неразвитостью человековедческого кор-
пуса знаний, наук о живом веществе. Воплощением кризиса знаний яв-
ляется космопланетарный технократизм, подход человека к Природе 
с механистически-потребительских позиций. Технократизм как ми-

50 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. — М: Современник, 1989. С. 515, 516.
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ровоззренческое и деятельностное проявление «частичного человека», 
«хомо механикус», приобретает свои частные формы как экономок-
ратизм и социократизм – механистически-редуцированные формы в 
решении вопросов в экономике и социологии.

«Кризис знания» состоит в том, что в эпоху энергетической цивили-
зации в рамках цикла «удвоения» в системе первого фундаментального 
противоречия человека – противоречия «удвоения» сущности человека 
в процессе его хозяйственной деятельности, асимметрия знаний в ин-
теллекте специалиста «материализуется» в падении качества про-
гнозирования и проектирования и соответственно в возможных ката-
строфах развития.

В.П.Казначеев, очевидно, один из первых в науке поставил вопрос о 
недостаточной глубине анализа космопланетарных процессов, биотичес-
кого круговорота на планете и организации «монолита жизни», индуци-
рованной асимметрией знания. Первым шагом с этих позиций в ликви-
дации сформулированной асимметрии было учение о ноосферогенезе 
В.И.Вернадского. Своеобразной реакцией на космопланетарный технок-
ратизм в трактовке автора явилась система воззрений А.Ф.Лосева51 «о 
культурно-историческом типе Возрождения, о социальном титанизме и 
его разрушительных, катастро фических для социального и космического 
бытия человека проявлениях».

Анализируя источники асимметрии единого корпуса знаний (по 
В.П.Казначееву 95% всего корпуса знаний посвящено косной материи, 
5% – знанию живого вещества и ничтожная доля от 5% – знанию приро-
ды собственного интеллекта), В.П.Казначеев отмечает52, что научно фи-
лософская парадигма на базе космологических антропных принципов 
указывает на то, «что жизнь на Земле и ее интеллектуальный носитель 
– человек – созданы всей предыдущей историей Вселенной именно таким, 
поэтому ему дано право видеть, изучать, ощущать то, что определяет-
ся фундаментальными особен ностями самой Вселенной».

«Что же дает нам современная точка отсчета антропных принципов, 
этого важнейшего синтетического направления?» – спрашивает Казна-
чеев и отвечает: «Оно (это направление С.А.) дает необычайно большую 
дисимметрию представления нашего интеллектуального исследования 
Вселенной. Суть этой дисимметрии в том, что если мы выделили себя 
из косного мира, поставили в точку отсчета наблю дателя, анализиру-
ющего косный мир, сложившиеся потоки этого мира (универсума), то 
мы способны сформулировать и великое физическое объяснение четырех 
известных сил. Однако, из этого космического видения невозможно по-

51 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. — М.: Мысль, 1978. – 623 с.
52 Казначеев В.П. Живое вещество и космогония. Доклад на II Международном 

Конгрессе «Физика и сознание» Париж, 23-24 марта 1991 г
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нять сущность жизни, потому что в мертвом космосе жизнь остает-
ся за чертой его „жизни»... Такая асимметрия знаний материализуется 
в отставании знаний человека о собственной природе, природе живого 
вещества, биосферы, законов социоприродного развития. Образуется 
широкая зона „неведенья», которая деформирует рефлексию человека по 
поводу законов жизни и собственного развития, выступающей в таком 
виде „разрушительным фактором» цивилизационного развития».

Кризис знания переходит в кризис качества образования в его 
глобальном измерении, в неадекватность подготовки специалистов по 
глобальной составляющей профессионализма через неадекватность их 
деятельности «законам жизни». Здесь кризис образования является от-
ражением нарушения принципа космологического дополнения чело-
веческого разума, суть которого состоит в том, что «всякое масштабное 
исследование явлений физического мира необходимо соотносить с соот-
ветствующими исследованиями живого вещества и человека разумной 
формы жизни»53. 

Космическая и ноосферная теория человека как часть человекове-
дения становится средством преодоления «кризиса знаний» как чет-
вертой формы кризиса образования.

Недостаточная развитость человековедческого корпуса знаний по 
сравнению с естествознанием и техникознанием (инженерией) индуциру-
ет кризис экономического знания по координате, в первую очередь, эко-
номики человека и экономики образования, теории интеллектоемких, на-
укоемких, образованиеемких, квалитативных, горячих экономик, теории 
эко-экономики и как ее составляющей – теории экологической составля-
ющей экономической ценности – витально-экологической стоимости54.

Кризис состоит в том, что классическая политическая экономия 
не решает и не будет решать вопросов цивилизационного развития в 
условиях энергетической цивилизации без ущерба для популяционного 
здоровья населения, если она не перейдет к парадигме Неклассическо-
го экономического знания в форме Социальной Экономии, в которой 
экономика человека и экономика образования как экономика воспроиз-
водства «обра зовательно-педагогического производства» становится 

53 Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. — Ново-
сибирск: Наука. 1990. С. 19.

54 Субетто А. И. Квалиметрия жизни // Квалиметрия жизни (Проблемы изме-
рения качества жизни и направления их решения). — Л.: ЛДНТП, 1991. С. 5-11; 
Субетто А.И. Качество — это достоинство. Качество как символ синтетического 
мышления и управления развитием общества // Стандарты и качество. 1993. №9. 
С.24-33; Субетто А.И. Качество жизни, синтетическая революция в механизмах 
цивилизационного развития и квалитативная экономика // Стандарты и качество. 
1994. №4,6.
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в рядоположенное место с экономикой «воспроизводства обществен-
ного производства».

Разработка Социальной Экономии как теоретической базы эко-
экономики, которая составляет основу механизма «управляющей со-
циоприродной эволюции» или «модели устойчивого развития» в тер-
минологии документов Конференции ООН в Рио-де-Жанейро, является 
важнейшей задачей в становлении Неклассической Экономии и в более 
широком контексте Неклассической Науки и Тотальной Неклассич-
ности будущего бытия человека в XXI веке.

Особое место в реализации этой задачи является продолжение конд-
ратьевско-чаяновской традиции российской экономической мысли (кон-
дратьевская теория экономической динамики и «длинных» экономичес-
ких циклов, разработка понятия социальной экономии, теория вещного 
фетишизма, кондратьевская концепция системно-социального качества 
вещей, чаяновская теория аграрной экономики), которая в какой-то мере 
явилась «повивальной бабкой» эволюционной экономики и теории эконо-
мических циклов на Западе (Шумпеттер, Менш, Нельсон, Винтер и др.), 
и которая в России развивается в работах Л.И.Абалкина, С.Ю.Глазьева, 
В.И.Маевского, Ю.В.Яковца и других. В рамках регулярно проводимых 
Кондратьевских чтений и Междисциплинарных дискуссий по социаль-
ной и экономической генетике, организуемых Международным фондом 
Н.Д.Кондратьева, стала формироваться научная школа социальной и эко-
номической генетики (выполнены первые обобщения по теории социальной 
и экономической генетики Ю.В.Яковцом, В.И.Маевским, А.И.Субетто, 
разработана теория долгосрочного технико-экономического развития на 
базе категории «технологических укладов» С.Ю.Глазьевым и др.).

«Эволюционная экономика», социальная и экономическая генетика 
несомненно составляют важный компонент формирующегося «блока 
знаний», обеспечивающего функционирование и развитие эко-экономи-
ки и эко-цивилизации на базе принципов управления социоприродной 
гармонией.

Происходящая перестройка в организации единого корпуса знаний 
через смену парадигм и формирование новых системной, циклической, 
классификационной, квалитативной, методологической, человековед-
ческой парадигм (о чем говорилось выше), как проявление синтетичес-
кой революции в науке, культуре и образовании, входит также в процесс 
преодоления четвертой формы кризиса образования. Системологизация, 
таксономизация, квалитативизация знаний позволяют повысить методо-
логическую и мировоззренческую вооруженность личности в системе об-
разования.
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Конечно, данная характеристика «кризиса знаний» не исчерпывает 
всей сложности данного феномена, который проявляется во всех сис-
темах наук и знания, включая обществоведение, человековедение, ес-
тествознание, техникознание, метанауки – мате матику, системологию, 
языкознание, семиотику, информатику, кибернетику и др. Автор пыта-
ется заострить внимание на главных моментах, связанных с космоп-
ланетарным технократизмом и технократической асимметрией единого 
корпуса знаний.

10.5.5. ÏßÒÀß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß – ÎÒÑÒÀÂÀÍÈÅ ÒÐÀÄÈÖÈÎÍÍÎÉ 

ÏÐÅÄÌÅÒÍÎ-ÑÏÅÖÈÀËÈÇÈÐÎÂÀÍÍÎÉ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ 
ÎÁÓ×ÅÍÈß ÎÒ ÒÐÅÁÎÂÀÍÈÉ ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÎÉ 
ÐÅÂÎËÞÖÈÈ, Â ÏÅÐÂÓÞ Î×ÅÐÅÄÜ Ñ ÏÎÇÈÖÈÉ 

ÒÐÅÁÎÂÀÍÈÉ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÌÛØËÅÍÈß È ÑÈÍÒÅÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÈÍÒÅËËÅÊÒÀ

Данная форма кризиса – предмет активной рефлексии многих ученых. 
Так например, М.П.Катханов, В.В.Карпов, Н.Г.Свиридова вводят поня-
тие традиционной и «новой» парадигм в обучении55. 

Традиционная парадигма, которую они условно обозначают «наука 
и техника», есть парадигма формирования «человека-средства»: пара-
дигма техно- и знаниецентризма в образовании. 

Новая парадигма с условным именованием «человек» – это парадигма 
(в авторской версии) «человека-цели», парадигма человекоцентризма в 
образовании («сам человек, его счастье является целью жизни», «наука, 
техническая база рассматриваются как средство совершенствования 
жизни человека»). Однако само понятие человекоцентризма в свете 
преодоления технократической асимметрии знаний и деятельности 
требует глубинного осмысления.

С позиций концепций Большой Логики Социоприродной Эволюции, 
Тотальной Неклассичности будущего бытия человечества понятие чело-
векоцентризма расши ряется: Эволюция от Классического, Стихийного 
человека с центром в «ЭГО» к Неклассическому человеку с центром в 
«ЭКО», т.е. к «биосферному человеку» с «биосферным разумом», пред-
стает и как трансформация человекоцентризма и гуманизма к их 
неклассическим трактовкам. Эти изменения можно было бы подчерк-
нуть афористической формулой: Человек, уничтожающий самого себя, 
вследствие гло бальной экологической катастрофы, не «человекоцен-

55 Новые технологии обучения на ФПКП: Теория, опыт, проблемы. Книга II.— 
М., 1991. С. 7.
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тричен» и не «эгоцентричен», поскольку сам «центр-человек» не под-
нялся до уровня своей функции разума Природы, космического разума.

Неклассическая трактовка человекоцентризма и гуманизма в системе 
образования (Неклассический гуманизм) оказывается тесно связанной:

• с императивом Ренессанса универсализма и энциклопедизма,
• с новой парадигмой проблемно-системно-ориентированного, 

синтетического про фессионализма,
• с императивом становления Новой Нравственности с высоки-

ми требованиям к компетентности, к ответственности «духовного 
мира» человека за социобиосферную гармонию.

Кризис качества образования в пятой его форме состоит в том, что 
инерционность образования, сложность его реформирования, исходя 
из направленности образовательной революции, ее императивов, приво-
дят к отставанию процессов созидания новых технологий обучения и 
к отставанию системно-проблемного синтеза знаний и умений специ-
алиста.

Данная ситуация как бы усугубляется отставанием реформационных 
процессов «внутри» педагогической науки, медленными темпами станов-
ления научного комплекса – эдукологии. По Г.П.Щедровицкому (1968 г.)56 
«в современной педагогике есть довольно много методических (инженер-
ных) разработок, но почти нет научных знаний в точном смысле это-
го слова. Выясняется, что до самого последнего времени педагогика не 
развивалась и не строилась как наука, что эта работа в ней только еще 
начинается».

«Мир изменений» вносит новое в механизмы развития науки в фор-
ме усиления проективного начала. Проектирование процессов станов-
ления научных комплексов интегративного типа, «проектирование 
новых наук» становится своеобразной неклас сической бытия науки. 
Преодоление инерционности предметно-специализированной техно логии 
образования с позиций обеспечения адекватности в темпах изменений в 
моделях специалиста, в системах качества подготовки требует проект-
ного подхода, создания образовательной и педагогической инженерии, 
на что очевидно в наиболее острой форме указали Г.П.Щедровицкий и 
его «методологическая школа». Отметим, что постановка вопроса об 
образовательной и педагогической инженерии или о проек тировании 
новых систем образования и новых педагогических систем находится 
в контексте рефлексивной революции, императива резкого скачка уп-
равления будущим.

56 Щедровицкий Г, Розин 8., Алексеев Н., Непомнящая Н. Педагогика и логика. 
— М.: Издательский Дом «Касталь», Школа Культурной Политики, 1992. С. 7.
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Интеллектно-инновационная революция усилила кризис качества 
образования. Высокие темпы обновления технологий, в механизмах со-
циально-экономического развития не находят отражения в темпах обра-
зовательно-технологического обновления. Отставание циклической ди-
намики обновления в структуре научно-технического и экономического 
развития не только не «гасит» информационно-энергетическую неравно-
весность развития энергетической цивилизации XX века, но, наоборот, 
усиливает ее, повышая кризисную неустойчивость социогенетических 
механизмов, включая и самого образования.

Автором в ряде работ сформулирован принцип – закон опережения 
«живым знанием», передаваемым в учебных заведениях, особенно в ву-
зах, «овеществленных знаний» в технике и в других секторах матери-
альной культуры57. Пятая форма кризиса качества образования несет на 
себе «печать» нарушения этого «принципа-закона», что влечет за собой 
рост «разрывов» между образованием и культурой, образованием и на-
укой, образованием и жизнью.

10.5.6. ØÅÑÒÀß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÅÃÎ ÃËÎÁÀËÜÍÎÌ ÈÇÌÅÐÅÍÈÈ – 

ÝÒÎ ÔÎÐÌÈÐÓÞÙÀßÑß ÏÎËÈÒÈÊÎ-
ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÀß È ÄÓÕÎÂÍÀß ÌÅÐÈÒÎÊÐÀÒÈß

Очевидно, одним из первых российских исследователей на данный 
феномен обратил внимание Н.Н.Пахомов, хотя он и не пользуется кате-
горией меритократии. Он отмечает: «Что же касается социокультурной 
не-Европы (без Японии и ее карликовых подобий), то она ныне конфликт-
на, милитаризована и непредсказуема, как никогда прежде. По мере осво-
бождения Европы от грязных технологий они перемещаются в ту самую 
не-Европу, где экономически невыносимые условия жизни соседствуют 
с резким обострением экологической ситуации. Применительно к этой 
же части мирового сообщества нет никаких оснований говорить о 
малейших сдвигах в решении продовольственных и экономических 
проблем. И именно здесь сосредоточены 98% всех неграмотных, кото-
рых отделяет от современной цивилизации глубочайшая пропасть»58 
(выдел. мною, С.А.). И далее Н.Н.Пахомов из анализа ситуации делает 
важнейший вывод, который в нашей трактовке можно определить как ме-

57 Субетто А.И. Системологические основы образовательных систем. — М.: Ис-
следоват. центр проблем качества подготовки специалистов. 1994. – 524с.; Субетто 
А.И. Концепция стандарта качества базового высшего образования... — СПб. – М.: 
Исследоват центр проблем качества подготовки специалистов. 1992. – 36 с. и другие.

58 Философия образования для XXI века — М.: Исследовательский центр про-
блем качества подготовки специалистов. 1992. С. 20.
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ритократию59: «...принципиальное значение имеет констатация того, что 
общество знаний не может существовать без общества невежества... 
тормоза распределения знаний на своей периферии, охватившей, кстати, 
четыре пятых человечества, поддерживая режим научно-информацион-
ной зависимости третьего мира, общество знаний подрывает свои собс-
твенные предпосылки, закладываемые в сфере образования».

Понятие меритократии использовано М.Янгом в его социальной ан-
тиутопии «Возвышение меритократии» (1958г., Нью-Йорк)60 для харак-
теристики общества, орга низованного по принципу интеллектуальной 
иерархии, интеллектуальной селекции и интеллектуальной «евгеньики», 
где критерием селекции выступал «коэффициент интеллекта». 

Однако феномен меритократии – стратификация общества по 
доступности к знаниям, формирования интеллектуальной «арис-
тократии», использующей знания и «тайну знаний» как власть, уже 
просматривается в современных тенденциях, включая бюрократизм 
и бюрократоализм. Меритократия как бы генерирует иллетризм, 
«зоны невежества» как неотъемлемую свою часть, без которой она не 
существует (по Пахомову: «общество знаний не может существовать 
без общества невежества»). Данное положение – закон функциониро-
вания и развития меритократии.

Глобальная меритократия формируется как глобальная социаль-
но-экономическая и духовная меритократия и является одной из форм 
«тайной геополитики». Процветающий прозелитизм в России (когда он, 
например, законодательно запрещен в Италии, Израиле и ряде других 
стран), агрессивное «нашествие» мессионеров евангелической и протес-
тантской церквей, иеговистов является частью проявления такой «тайной 
геополитики» по отношению к России.

Глобальная меритократия стимулируется развитием «надрыноч-
ной конкуренции» по качеству интеллектуальных ресурсов и качеству 
образования, в первую очередь, между развитыми странами с «горячи-
ми» экономиками. Происходит сознательный экспорт «устаревшего 
образования» за границу в рамках данной конкуренции, с тем, чтобы 
держать образование и общественный интеллект в этих странах на 
1-2 цикла отставания. 

С этих позиций автор считает, что «нашествие» «экономикса» в рос-
сийском эконо мическом образовании на фоне недооценки не только мар-
ксисткой школы экономической теории, но и зарубежных противников 

59 Там же. С.21
60 Янг М. Возвышение меритократии // Утопия и утопическое мышление. Анто-

логия зарубежной литературы. — М.: Прогресс, 1991. С. 317 – 346.
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«либеральной экономики», например, Дж.Гэлбрейта, Фреда Харрисона, 
недооценки достижений теории эволюционной экономики, работ Кондра-
тьева, Чаянова и других, является частью запрограммированной акции в 
рамках конкуренции по качеству образования, отбрасывающей наше эко-
номическое образование по своим фундаментальным основаниям «назад».

Знаменитый доклад Конгрессу США 1981 года «Нация в опасности...», 
который уже упоминался выше, является актом внутренней образователь-
ной политики США, индуцируемым геополитическим конкурентным 
мышлением, чего не хватает нынешнему политическому истеблишменту 
России. Принятый в 1992 году ряд политических решений Президен-
том США и Конгрессом, связанных с поощрением выезда российских 
ученых, особенно имеющих отношение к секретным технологиям 
военно-промышленного комплекса России, в частности – в атомной 
промышленности, авиа- и ракетостроении, также находится в русле 
межстрановой конкуренции по качеству интеллектуальных ресурсов, 
и направлены эти политические решения на понижение качества ин-
теллектуального потенциала России, особенно в сфере высоких тех-
нологий.

Очевидно, к феномену формирующейся меритократической глобаль-
ной тенденции следует отнести: гипотезу о существовании ряда «кон-
цептуальных правительств», скрытых от мирового общественного 
мнения, но вершащих «политику мира» на длинных социальных, этно-
генетических, экономических и политических циклах; историю и систе-
му мирового масонства, иезуитского ордена, которые демонстрируют на 
протяжении веков попытки (в ряде случаев – эффективные) такой «тайной 
политики» в глобальном масштабе.

Меритократическая тенденция дифференциации совокупного интел-
лекта мирового сообщества как в определенной степени сознательная 
политика развитых стран, диктуемая межстрановой конкуренцией по ка-
честву интеллектуальных ресурсов и качеству образования (Н.Н.Пахомов 
прямо пишет о торможении «Европой» распространения знаний в «не-
Европе»; к этой политике может быть отнесена протекционисткая поли-
тика США по нераспространению «критических технологий», указанных 
в знаменитом списке ОККОМа):

• усугубляет кризис качества мировой системы образования,
• определяет трудности реализации императива выживаемос-

ти мировой цивилизации в XXI веке,
• становится преградой в реализации решений Конференции 

ООН в Рио-де-Жанейро по переходу на модель устойчивого развития.

Проявлением духовной глобальной меритократии является ис-
пользование «информа ционной власти» в целях «манипулирования» 



445

сознанием населения в информационном обществе (причем сила 
такой «власти манипуляции сознанием» возрастает в «обществе не-
вежества») через пропаганду суррогатов массовой культуры, рождае-
мой «Европой» для «не-Европы», если пользоваться классификацией 
Н.Н.Пахомова.

Тенденция становления и развития глобальной меритократии находит-
ся в противотоке с тенденцией «синтетической революции» и ее состав-
ляющих, определяющей становле ние Тотальной Неклассичности бытия 
человечества как единственно возможного состоя ния выживания в форме 
«цивилизации управляемой социоприродной эволюции».

С этих позиций глобальная меритократия, как и меритократия в 
национально-государственных измерениях, есть кризис качества об-
разования в глобальном измерении, отражающий конфликтность про-
тиворечия между фундаментальной потребностью перехода к новой 
образовательно-педагогической формации в рамках интеллектуально-
информационной цивилизации XXI века (как основы наступающей эры 
Неклассической истории) и существующей меритократической геополи-
тической тенденцией, направленной на «закостенение» разрыва между 
«обществом знания» («Европой») и «обществом незнания или невежес-
тва» («не-Европой»).

10.5.7. ÑÅÄÜÌÀß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ – 
ÊÐÈÇÈÑ «ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ ×ÅËÎÂÅÊÀ»

Седьмая форма кризиса синтезирует в себе все формы мирового кри-
зиса качества образования через призму категории ответственности. 
При этом категория ответственности в условиях глобальной экологичес-
кой катастрофы претерпевает изменения по своему содержанию, выходя 
за пределы отношений «личность – общество» и приобретая смысл от-
ветственности человека за будущее Биосферы, Земли, Человечества как 
Космического Разума. 

Такая глобальная, космопланетарная ответственность синте-
зирует все виды ответственности и требует для своей реализации 
энциклопедического или универсального профессионализма, глобаль-
но-проблемно-ориентированного. Ответственность реализуется как 
осознанная ответственность. Неготовность системы образования и 
общества как образовательной системы обеспечить тотальное фор-
мирование такой «ответственности» и есть кризис образования в 
глобальном масштабе.

На процессы данной формы кризиса накладывает свой отпечаток недо-
оценка категории воспитания. Кризис семьи, особенно в развитых стра-
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нах мира, включая и Россию, увеличивает требования к общественному 
воспитанию. Разрыв между воспитанием и образованием, особенно в 
высшей школе, недооценка воспитательной функции в образовании, в 
СМИ, в государстве порождает «торможение» в социализации лич-
ности, в космизации ее сознания. 

Очевидно, можно говорить об экологическом, космопланетарном 
инфантилизме людей и обществ как феномена неготовности всех слоев 
общества, включая и «политиков», взять на себя ответственность за бу-
дущее в социоприродном масштабе. Частично, «уход» людей в религию 
связан с «уходом» от ответственности в ее космопланетарном измерении, 
передачи ее Богу. Хотя такая передача ответственности за творимые чело-
веком дела на Земле Богу является актом безнравственности и, следова-
тельно, актом разрушения духовности, а не ее развития.

Данный экологический, космопланетарный инфантилизм в эпоху энер-
гетической цивилизации, а в конце XX века – в эпоху глобальной экологи-
ческой катастрофы, проявляется в усилении апокалипсических видений 
на фоне отказа от ответственности за творимое. Еще Н.А.Бердяев писал о 
глобальном противоречии, которое автор назвал первым фундаменталь-
ным противоречием исторического саморазвития человека, – противо-
речием между Человеком – Творцом, Космиургом, созидающим технику 
и всю «вторую», техноморфную и социоморфную природу, и его Творе-
нием, противоречием, истоки анализа которого мы уже находим в твор-
честве Н.Ф.Федорова. «Приходит час, и творение его распинает Творца 
своего. Творец несет крест своего творения»61.

Само апокалипсическое философствование, наряду с предостерега-
ющей, духовно-шоковой функцией, взыскующей к рефлексии по поводу 
антропогенной онтологии, несет в себе и «негатив» в форме пассивного 
отношения к нарастающему антропогенному катастрофизму, укладываю-
щемуся в логику христианской финальной истории, где финал олицетво-
рен Апокалипсисом, Страшным Судом. В этой «пассивной консервации», 
констатации движения человечества к Апокалипсису проявляется фено-
мен космопланетарного инфантилизма.

«Кризис ответственности» – есть кризис образования и воспита-
ния, который переходит в «бунт» «слепого» человека против своего 
«слепого» бытия.

«Невежественный интеллект» реализуется в «невежественном 
бытии», которое в соответствии с законом Достоевского «сопротив-
ляется» человеку в ходе его хозяйственной деятельности в форме «не-
предсказуемых» и часто губительных послед ствий.

61 Дахин А.В., Щуров В.А. Апокалипсис технического объекта. — Новгород. 
МГУ, 1992. – 94 с.
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«Бунтующий человек» А.Камю – это «бунтующий раб», для кото-
рого «свобода» вследствие «невежества» оборачивается» несвободой 
как формой неуправляемости будущим. 

«Бунтующий человек» А.Камю «бунтует», но не несет ответс-
твенности, поскольку «не ведает». Более того, он внутренне привы-
кает не нести ответственности в глобально-космическом масшта-
бе, прячась за формулу «маленького», «слабого» человека перед «ликом 
Господним», передавая ответственность за свои деяния Господу. 

Призвание образования в век энергетической цивилизации – спо-
собствовать человеческой революции, т.е. формированию Некласси-
ческого человека, берущего на себя ответственность управления соци-
оприродной гармонией.

10.5.8. ÂÎÑÜÌÀß ÔÎÐÌÀ ÊÐÈÇÈÑÀ 
ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß – 

ÝÒÎ ÊÐÈÇÈÑ ÈÄÅÀËÀ ËÈÁÅÐÀËÈÇÌÀ, ÊÐÈÇÈÑ 
ËÈÁÅÐÀËÜÍÛÕ ÖÅÍÍÎÑÒÅÉ È ÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎ 

ËÈÁÅÐÀËÜÍÎÉ ÄÎÊÒÐÈÍÛ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß
Данная форма кризиса почти не рассматривается ни в философии 

образования, ни в научной литературе, обсуждающей проблемы циви-
лизационного развития. Однако в той или иной форме признания по 
поводу кризиса либерального идеала звучат с разных позиций.

Фернан Бродель, известный французский историк, на основе анализа 
истории рынка и капитализма выступает против категории «свободного 
рынка» как мифа, который в реальности не существовал никогда. Он пи-
шет о том, что рынок действует в достаточно «узкой» и «чувствительной 
зоне». Традиционное мнение – «справедливое или не впол не, – что обмен 
сам по себе играет решающую, уравновешивающую роль, что с помощью 
конкуренции он сглаживает неровности, согласует предложение и спрос, 
что рынок – это скрытое и благосклонное божество, „невидимая рука» 
Адама Смита, саморегулирующая система, какой представлялся рынок 
в XIX веке, основа экономики, если придерживаться тогда лозунга о пол-
ной свободе торговли («Laisser faire, laisser passer»). Эти представления 
отчасти истинны, отчасти недобросовестны, отчасти иллюзорны. Раз-
ве можно забыть, как часто рынок искажался, фальсифицировался, как 
фактические или официальные монополии устанавливали цену?»62.

62 Фернан Бродель. Динамика капитализма. — Смоленск.: «Пилиграмма». 1993. 
С. 48, 49.
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Иными словами, управляемость рынком со стороны государства, 
монополизируемость рынка как его экономико-онтологическое отри-
цание являются постоянными свойствами на протяжении всей ис-
тории рынка, противостоящими «либеральной идеализации рынка». 
«Либеральная идеализация рынка» и вытекающая из этой «идеализации» 
система ценностей: свободный рынок, экономическая свобода как абсо-
лютная свобода капитала, индивидуализм, эгоизм как движущая сила 
экономики, частный интерес, частная собственность как абсолютная цен-
ность либерального общества и либеральной экономики и др. – состав-
ляют основу «либеральной филосо фии», наиболее ярким воплощением 
которой явилась идеология американизма.

Кризис либеральной идеологии и либерального общества как идеала 
этой идеологии обусловлен и индуцирован в первую очередь Кризисом 
Классической, Стихийной Истории, связанным с выходом на истори-
ческую арену в конце XX века Большой Логики Социоприродной Эволю-
ции. Социальная атомарность общества вместе с культивированием 
свободы личности «сдвигается» с «центра» механизмов развития на 
периферию, уступая «центр» экологической дискретности общества, 
которая, как отмечалось выше, определяет императив экологически 
внешне заданного, коллективного поведения людей в условиях необхо-
димости адекватно реагировать на растущий экологический катаст-
рофизм. Закон Достоевского приобретает «экологическую окраску» как 
закон внутреннего, социального поведения людей, их сообществ, неадек-
ватного императивам Большой Логики Социоприродной Гармонии, в про-
странстве которой мировая цивилизация только и может выжить.

«Апокалипсические видения» порождены либеральным обществом, 
это мифы либерального общества, готового пожертвовать лучше со-
бой, чем своими либеральными ценностями. Упоминаемые выше выска-
зывания, системы воззрений Альбера Гора, Флекснера и других, доку-
менты Конференции ООН по окружающей среде и устойчивому развитию 
в Рио-де-Жанейро (1992 г.) – отражение нарастающей рефлексии по поводу 
принципиальной, в первую очередь – экологической недостаточности 
ценнос тей либерализма. 

Пан-экологизация экономики, ее квалитативизация, синтетичес-
кая революция в механизмах развития цивилизации с индуцированным 
ею процессами технологического и экологического обобществления 
собственности определяют кризис традиционного либерализма, вы-
двигая на передний план как альтернативу обществен ного развития 
«экологический социализм», ноосферное развитие, «общество твор-
чества» вместо «общество потребления».

Человеческая революция (как «человеческое ядро» синтетической 
революции) не только отражает реализацию императива всестороннего, 
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гармоничного, универ сально-целостного развития способностей и син-
тетического, системно-глобального мировоззрения человека, не только 
отражает императив Ренессанса энциклопедизма и универсализма, ста-
новления проблемно-ориентированной профессиональности, но и импе-
ративы становления космопланетарного пространства сознания личности 
и общества, ее космопланетарной, биосферной ответственности, станов-
ления Неклассических систем нравственности и ценностей.

По В.Г.Буданову «социальная перспектива связана с функциональной 
реабили тацией общественного сознания, с новым социально обусловлен-
ным качеством человека как вида»63. При этом «новое социально обуслов-
ленное качество человека» связано с «общественным восхождением», с 
преодолением «эгосистемного вида» «Ноmо Sарiеns» «социально обуслов-
ленным видом» «Ноmо Аgens», который способен возвысится над Преде-
лом, обеспечить «естественную социальную консолидацию и тотальную 
мобилизацию социальных, материальных, энергетических, духовных... 
ресурсов, действенный пафос, который направлен на эскалацию высших 
форм жизненного проявления, на утверждение общезначимых, жизне-
утверждающих ценностей – в антитезе разрушению, энтропии жизни 
и сознания»64.

Кризис либерального общества и либеральных ценностей определя-
ет кризис либе рального образования, либеральной доктрины. 

Либеральная доктрина образований в мире наиболее ярко представле-
на в США и в Англии.

Ее основные ценности и направленности:
• максимальная децентрализация и независимость образования от 

государства;
• образование как сфера образовательных услуг, в системе которой 

личность полностью отвечает и за свой выбор, и за уровень своего профес-
сионального образования (через выбор образовательных учреждений), и 
за качество своей социализации, т.е. вхождение в системы либерального 
общества и либеральной экономики и в систему их ценностей;

• культ принципа выживаемости личности;
• формирование сильной личности – независимой, полагающейся 

только на себя, с определенной системой нравственных ценностей, напри-
мер, типа: «если ты живешь бедно, то ты сам в этом виноват»65.

63 Буданов В.Г, Альтернатива общественного прогресса: Ноmо Аgens. — М.: 
Прейскурантиздат. СП «Совинсервис», 1990. С. 5.

64 Там же. С. 4.
65 Пятнадцатая модель — для России (Интервью с директором Института эконо-

мики РАН академиком Л.И. Абалкиным) // Труд. — 1992. – 19 декабря.
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Кризис либеральной доктрины образования наиболее ярко проявил-
ся в кризисе американской системы образования, связанном с необхо-
димостью повышения ответ ственности государства и общества за 
образование. Не случайным является факт, что именно в США на про-
тяжении последних десятилетий изучается опыт советской системы об-
разования, обеспечившей прорыв СССР в 1957 году в космос (первый 
спутник; в 1960 году – выход первого человека в космос: первый полет 
Ю.А.Гагарина вокруг земного шара). Принципы обязательности и госу-
дарственности образования (наряду с другими принципами «доктрины 
образования» – доступности, универсальности образования, гуманности 
образования, совместимости и согласованности различных ступеней об-
разования – образовательных циклов, непрерывности образования, авто-
номности, академичности (единства образования и науки), системности, 
преемственности, развития крестьянского высшего образования)66 выхо-
дят на передний план в доктрине образования, адекватной процессам 
синтетической революции.

Эту доктрину можно условно назвать общественно-государственной 
доктриной образования. Ей наиболее соответствует немецко-российская 
система образования с высоким уровнем централизации управления 
образовательным процессом в стране и ответственностью государс-
тва за образовательный ценз населения. Если данная направленность 
немецкой и российской систем образования сложилась исторически и 
социогенетически, то в конце XX века данная направленность развития 
подкрепляется Большой Логикой Социоприродной Эволюции, ее импе-
ративами.

Выход человечества из глобальной экологической катастрофы, как и 
российского общества, находится только на пути тотального экологи-
ческого – ноосферного образования (эко-образования), которое по мере 
технологического развития становится все более наукоемким и ин-
теллектоемким. «Экологическая революция» как часть системы рево-
люций в механизмах цивилизационного развития привносит «коллектив-
ное содержание» в «императив выживаемости». 

Человечество в целом, отдельные страны в рамках культа эгоис-
тических интересов и культа «свобод личности» в их «буржуазной» 
трактовке «выжить» уже не могут. На памятнике человеческой ци-
вилизации, который она оставит после себя в результате игнорирова-

66 Майборода Л.А., Субетто А.И. Общая концепция и структура опережающе-
го стандарта качества высшего образования... — СПб. — М.: Исследовательский 
центр, 1994 С. 25.



451

ния «биосферного императива», а значит в результате своей гибели, 
могут быть написаны слова: «Каждый хотел счастья для себя».

Процесс экологической интеграции человечества, реанимации нравс-
твенности коллективизма и «коллективисткой личности», которая на 
первое место ставит не свои интересы, а интересы коллектива, отмечает 
прекрасно в императивной логике А.Л.Карпенко: «Экология не толь-
ко глобальна – этим может похвастаться и атомная физика, – но и 
глубоко человечна. Она олицетворяет совершенно новый, невиданный в 
истории подход к природе, когда человек, ощутив свою вину и свою отор-
ванность от природы, рассматривает ее как единое целое, как единый 
живой организм, неотъемлемой частью которого он сам начинает вос-
принимать себя, и тем самым все человечество начинает осознавать 
свое единство как единство одного народа, одной нации землян. И это 
не единственная особенность новой науки. Экология, родившаяся как 
утилитарное средство изучения антропогенных воздей ствий на при-
роду, стремительно становится наукой этической, всепланетарной, 
наднациональной, определяющей добро и зло безотносительно, «неза-
висимо от наблюдателя»67 (выдел. мною, С.А.). Экологические образо-
ванность, нравственность, этика, сознание, профессионализм требуют 
более высокого уровня образовательного ценза, чем сложившийся в XX 
веке в развитых странах Запада, не говоря уже о «сообществе невежест-
ва», отнесенному Н.Н.Пахомовым к «лагерю» «не-Европы». Пан-эколо-
гизация экономики и общества в форме эко-экономики, эко-общества 
требуют эко-образования, в котором меняется содержание фундамен-
тальной подготовки (фундаментализация образования) по отношению ко 
всем ступеням образования. Например, химическая подготовка, знания 
биофизики, почвоведение, землеведение и землеустройство, география, 
системно-классификационная культура, математические знания в соот-
ветствующих «объемах» становятся необходимым атрибутом подготов-
ки личности к будущей социальной деятельности не только в высшей, но 
и в средних школах.

Необходимость формирования «биосферного человека» требует уже 
не только всеобщего среднего, но и всеобщего высшего образования. Оче-
видно, образовательный ценз населения в 15-16 лет обучения становится 
императивом выживания всего человечества, без реализации которого 
«модель устойчивого развития», т.е. модель управляемой социоприрод-
ной эволюции, невозможна. Отставание образования в его глобальном 
измерении от этого требования, как и отставание менталитета государств 
мира в осознании этого требования, и составляет восьмую форму кризиса 
качества образования.

67 Карпенко М. Вселенная разумная, — М.: Предприятие «Мир географии». 
1992. С. 774, 775.
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Меритократические тенденции углубляют эту форму кризиса. 
Одновременно необходимо подчеркнуть, что кризис либерализма не 
исчерпывается экологическим измерением, хотя это измерение и 
наиболее важное, но определяется всеми «координатами» «синте-
тической революции» в механизмах цивилизационного развития и 
становящейся Тотальной Неклассичности будущего бытия челове-
чества. Закон опережающего развития качества человека, качества об-
щественного интеллекта и качества образовательных систем в обществе 
как «ядровый» закон функционирования социально-экономических го-
меостатических механизмов в системе Тотальной Неклассичности реа-
лизуется только через образование как «образовательно-педагогическое 
производство» «человека-цели». Управление образованием как «образо-
вательно-педагогическим производством» в рамках общественно-госу-
дарственной доктрины исходит из социализации образования, расшире-
ния его функций как социогенетического механизма, ответственного за 
восходящее воспроизводство качества человека, опережающее развитие 
качества среды обитания (сложности и разнообразия бытия). Общие за-
кономерности развития систем образования в государствах мира под-
тверждают указанные сдвиги.
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10.6. ÊÐÈÇÈÑ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß
Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÌ ÈÇÌÅÐÅÍÈÈ

Изложенные формы общемирового кризиса качества образования 
имеют свои национальные особенности проявления в разных странах 
мира, в том числе и в России.

Однако кризис качества образования в России, наряду с его глобаль-
ным измерением, имеет измерение, обусловленное общим «кризисом 
развития», переживаемого бывшим СССР и Россией. Кризис этот 
имеет различные интерпретации и объяснения.

Авторская позиция заключается в том, что наряду с «корнями» кри-
зиса, связанными с объективными процессами (кризис конца Кондрать-
евского цикла, связанного с устареванием технологического базиса эко-
номики в середине 80-х годов; кризис централизованно-бюрократической 
системы российской экономики, исчерпавшей потенциал своего развития; 
кризис коммунистической экономики как кризис «разрыва» между идеа-
лом и действительностью, в первую очередь обусловленный бюрократи-
ческой «деформацией» идеологии)68, имеются «корни кризиса», связан-
ные с субъективным фактором, с «невежеством» или «функциональной 
неграмотностью» государственного руководства России, проявившемся, 
в первую очередь, в применении «монетарной модели» реформирова-
ния правительством Гайдара (начиная с января 1992 года) по подсказкам 
Международного валютного фонда.

С самого начала было ясно, что применение «монетарной модели» 
экономического управления «движением» России к рынку было спосо-
бом разрушения не только экономики России, ее «удушения» собствен-
ной экономической политикой, но и способом разрушения всех соци-
альных институтов, включая образование. 

Разразился системный кризис, индуцированный общественным ин-
теллектом России. Здесь проявился закон роста идеальной детерми-
нации в истории в его негативной стороне: «невежественный обще-
ственный интеллект определяет невежественное бытие», в котором 
начинают преобладать разрушительные тенденции над созидатель-
ными.

68 Бюрократоализм по автору — формация, которая была в России, когда бюрок-
ратизм стал всеобъемлющим.
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Происходит вывоз ресурсов и капиталов за границу вследствие 
действия «законов монетаризма», вследствие проведения монетарной 
политики в структуре централизованной, плановой экономики Рос-
сии, в несколько раз превышающий по стоимости «западную помощь». 
По данным профессора Стэнфордского университета М.Бернштама 
(США) Россия ежегодно теряет на бесконтрольном вызове ресурсов и 
капиталов 12-15 млрд. долл., а в 1994 году ожидаемая величина кредитов 
– 2,8 млрд. долларов69.

«В результате бестолковой экономической политики последних лет 
был утрачен контроль над основными параметрами функционирования 
общественного производ ства. Начался его распад, сопровождающийся 
разрушением бывшей части научно-производственного и трудового по-
тенциала страны и деградацией ее экономической структуры до уровня 
сырьевой периферии мирового хозяйства».70 Фактически социально-
экономический кризис принял черты социально-экономической ка-
тастрофы.

«Вал системного разрушения» в 1994 году докатился до системы 
российского образования. Очевидным становится факт, что реформы 
российского образования по сценарию, в котором за эталон была взята 
американская система образования (в первую очередь это касается ба-
калавриата в высшей школе), были преждевременными. 

Необходима программа спасения сложившейся образовательной ин-
фраструктуры функционирования российского общества. Проводимая 
экономическая политика имеет «антиобразовательную направленность», 
что практически служит основанием для суждения, что экономические 
реформы не только «разрушают» экономический потенциал России, 
но и ее образовательный потенциал, определяющий перспективы раз-
вития качества общественного интеллекта на 100 лет вперед.

Трагедия заключается в том, что по оценкам международных ор-
ганизаций, в том числе по оценкам ЮНЕСКО, российская система об-
разования (ранее система образования СССР) – одна из лучших в мире. 
Российская школа обеспечила развитие российской культуры, науки, 
инженерии, космонавтики, авиации, занявших довольно высокое мес-
то в мире. Далее в условиях военной экономики в период Великой Оте-
чественной войны, т.е. в условиях жесткого экономического стресса, 

69 Михаил Бернштам. Зачем Россия кормит Запад?//Советская Россия. — 1994 
– 27 мая

70 Сергей Глазьев. Как бороться с углубляющейся социально-экономической ка-
тастрофой // Советская Россия. — 1994. – 31 мая.
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число вузов стране было не только не сокращено, но, наоборот, увели-
чено. После запуска первого «спутника Земли» в СССР американский 
конгресс назначил комиссию для анализа причин прорыва СССР в кос-
мос первым. Было признано, что главным фактором является систе-
ма образования, обеспечивающая профессиональными кадрами науку, 
промышленность, хозяйственное управление.

Высокого уровня достигло развитие искусства. 
Обоснование стратегии свертывания системы высшего образования 

нехваткой финансов у государства является «лукавством». Потому что в 
Южной Корее начала 70-х годов стратегия экономического возрождения 
строилась на основе резкого увеличения расходов на образование (около 
10% расходной части бюджета). В США Франклин Рузвельт в 30-х годах 
увеличил нахождение молодежи в средней школе в 2 раза, сняв этим са-
мым бремя безработицы на молодежь и подготовив специализированные 
рабочие кадры для экономического подъема71.

Несостоятельны надежды некоторых реформаторов, что в России час-
тный сектор образования поможет его развитию. В европейских странах 
доля государственных бюджетов стран, идущая на поддержку функциони-
рования и развития вузов, составляет цифру, приближающуюся к 90%: ...

• Франция – 89,5%, 
• Германия – 89%.
Если в США доля поддержки государственных университетов состав-

ляет 60%, то по абсолютной цифре это намного больше, чем в Европе. В 
последнее время США затрачивает на образование около 350 млрд. долла-
ров из бюджета, т.е. больше, чем расходы на нужды Министерства оборо-
ны72, в то время, как в России бюджет высшей школы приблизительно в 20 
раз меньше бюджета Министерства обороны и в 10 раз меньше расходов 
на содержание аппарата Президента.

Следует согласиться с В.Д.Шадриковым, что в России осуществля-
ются «попытки демонтажа» отечественной системы образования со 
стороны «стратегов» реформирования России73. Отражением антиоб-
разовательной политики являются статьи закона об образовании и новой 
статьи Конституции России, определившие отказ России от всеобщего 
10-летнего среднего образования, переход к 9-ти летнему образователь-
ному цензу, что на фоне предоставления средним школам права отбирать 
учащихся в 8, 9 классы, разрушения существовавшего государственного 
мониторинга за обязательностью среднего образования, а также на фоне 

71 Субетто А.И. Судьба образования — судьба страны. —//Парламентский вест-
ник. —1994 – №7. С. 20-22

72 Там же.
73 В.Д.Шадриков. Небо держат не Чубайсы, а учителя. //Правда. — 

1994. – 16 марта. 
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растущей безработицы среди молодежи, индуцирует понижение среднего 
образовательного ценза населения ниже 9 лет обучения. 

Происходит запрограммированное понижение качества населения 
в России по параметру его образованности и физической подготовки, 
что ставит под сомнение провозглашение цели экономической рефор-
мы Президентом и Правительством, а именно цели блага России, ее 
возрождения и процветания.

Оценка В.Д.Шадрикова – это оценка одного из важнейших источни-
ков кризиса качества российского образования, коренящегося в образова-
тельной политике: «Факты свидетельствуют, что мы на тридцать лет 
отброшены назад 43 статьей новой Конституции. На 30 лет 43 статья 
откатывает нас в число развивающихся стран. Конституционно даже 
слабые развивающиеся страны Азии, Африки, Латинской Америки за-
писывают себе целью полное среднее образование, понимая, что иное 
– неприлично в современном мире. Они декларирует прогресс школы, а 
мы конституционно уничто жаем свои достижения, декларируем девя-
тилетки».

Более того, только одно «измерение» экономической реформы Рос-
сии – «измерение», определяемое образовательной политикой, а вернее 
антиобразовательной политикой, свидетельствует о «невежестве» 
экономической политики, ее «утопичности», фактически ведущей к 
разрушению России как государства, лишая ее будущего. Поистине 
судьба российского образования – судьба России.

Структура кризиса качества образования России может быть пред-
ставлена схемой:

Общий кризис качества образования в

планетарном измерении.
Формы кризиса

Кризис качества рос-
сийского образования

Кризис общественного

интеллекта России

Кризис семьи в России

Кризис культуры и духов-
ности в России

Социально-экономический
кризис в России

Кризис науки в России Демографический, этниче-
ский кризисы в России
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Общие измерения кризиса качества образования в мире, диктуемые 
его несоответствием требованиям реализации императива выживаемости 
человечества в XXI веке, имеют свое раскрытие в контексте механизмов 
развития общества и государства России.

Кризис общественного интеллекта России, в котором отражаются 
кризис духовности, кризис науки, ускоряет кризис образования, а тен-
денции распада последнего, наметившиеся в эпоху так называемых ре-
форм, особенно грозные признаки свертывания высшего образования, 
ускоряют кризис развития общественного интеллекта России, паде-
ние его качества. Изложенные выше характеристики «кризиса знания», 
меритократические тенденции в геополитике, приобретают свое содержа-
ние в России. Рекомендации экспертов ЮНЕСКО Правительству России, 
что России не нужно высшее образование такой мощности, – проявление 
меритократических тенденций со стороны Запада в контексте образова-
тельной политики в России.

«Кризис знания» в российском высшем образовании усугубляется 
более высоким уровнем технократической асимметрии в научных ис-
следованиях. По данным В.П.Казначеева, если в федеральном финансиро-
вании науки США доля «наук о жизни» (биология, медицина, сельское хо-
зяйство) поднялась за 1970-1980 гг. с 30% до 41%, а доля естественных наук 
упала с 33% до 26%, то в бывшем СССР эта доля наук о жизни упала до 
15%, а финансирование гигантских программ естественной предметности 
возросла до 90-95%. Сегодня в США доля расходов только на биологичес-
кие исследования равна доле всех остальных наук74. Казначеев В.П. отме-
чает, что в отечественном естест вознании сложился колоссальный технок-
ратический перекос в «сторону вещей» и «голословная, чисто лозунговая 
позиция в развитии таких фундаментальных явлений как человек»75.

Трансляция через систему российского образования технократи-
ческого «перекоса» в корпусе знаний усиливает кризис, индуцированный 
технократическим интеллектом, как в самой школе, так и в управле-
нии, экономике, политике России. Не является ли нынешняя «антиобра-
зовательная» политика, наряду с программными «советами» со стороны 
экспертов Запада на сокращение высшей школы, отражением результиру-
ющего эффекта технократической асимметрии знаний в структуре про-
фессионализма российских политиков, переходящей в «экономократизм» 
и «социократизм» как формы технократического мышления в экономи-
ческой и социальной политике?

74 Казначеев В.Л. Фундаментальные и прикладные проблемы медицинской на-
уки в свете вопросов выживания нации, резервов здоровья//Реферат. — Новоси-
бирск, 1991.

75 Там же.



458

Кризису культуры и духовности в России посвящена масса литерату-
ры, приковано внимание публицистики. Общим недостатком современ-
ной рефлексии по поводу этого кризиса является отсутствие методоло-
гичности в научном анализе, осмысления этого кризиса в его «логической 
связке» с нынешними тенденциями развития информационного обще-
ства в России и императивом перехода к образовательному обществу, к 
культивиро ванию глобальной, космопланетарной, биосферной ответс-
твенности человека.

Кризис культуры и духовности проецируется на качество образо-
вания, в том числе высшего образования, индуцируя процессы падения 
интереса молодежи к духовным ценностям и классической культуре, 
к получению высшего образования, процессы развития свойств «мани-
пулируемости», «внушаемости» в массовом сознании, по отношению 
к воздействию СМИ.

Развитие и экспансия, даже агрессивность, образцов «массовой» куль-
туры, в котором довлеют «суррогаты культуры», проповедь аморальности 
и насилия, поддерживается и мультиплицируется СМИ. Данная тенден-
ция, как было показано выше, усиливается отсутствием информационной 
этики и информационного кодекса.

В России на телевидении, в публицистике, в книгопечатании (на радио 
меньше) перестало считаться безнравственным создавать и «запускать», 
а тем самым и оправдывать произведения, в которых «смакуется» секс, 
воинствующее аморальное поведение, право сильного, насилие, курение, 
алкоголь и т.п.

Реклама на телевидении почти на 100% не отвечает нормам нравс-
твенности. Реклама алкогольных напитков, папирос и сигарет заполни-
ла СМИ, хотя во многих странах Запада это запрещено государством. 
Фактически исчез с телеэкранов, экранов кино, с подмостков театра 
культ матери, женщины, семьи, детства, без чего немыслимо соци-
альное здоровье общества и его нравственность. Это ведет к массовым 
искажениям психики, особенно в больших городах России.

Писатель Владимир Крупин, справедливо ставя вопрос «Куда уходит 
русская сила?», отвечает: «Сила уходит на борьбу с искажениями массо-
вой психики, на творческий труд ничего не остается». Он показывает, 
что через СМИ насильно внедряется в сознание подростка и требует под-
ражания «тип волевого, курящего, пьющего, „настоящего» человека», что 
героем становятся представители уголовного мира76. СМИ в России вы-
ступили каналом агрессивного наступления идеологии американизма.

Александр Шахматов – австралийский певец, русский по проис-
хождению, отмечает: «...когда говорят плохо о русских, – не верьте, это 

76 Крупин В. Борьба в бесами в России. // Советская Россия. — 1992. – 25 апреля.
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ложь, это умышленное зло. И есть объяснение, почему. Запад разбогател 
за счет Востока. Экономические проблемы остро стоят во всем мире. 
Сейчас для того, чтобы Западу сохранить привычный стандарт жизни, 
ему необходимо паразитировать на Востоке, и в первую очередь, на Рос-
сии, связать ее экономически, кредитами...»77. Американоидеологизация 
российского менталитета имеет ту же направленность. И в том же 
состоит кризис русской культуры, переходящий в кризис качества вы-
сшего образования.

Проявлением кризиса культуры и духовности является формирова-
ние расширенного воспроизводства «полузнаек», «полуинтеллигентов» 
в характеристике Д.С.Лихачева, т.е. расширенное воспроизводство 
функциональной неграмотности. Частично это обусловлено не толь-
ко наступлением «массовой культуры», рекламной легкой доступности 
«красивого образа жизни», но и тотальной бюрократизацией российского 
общества, результатом которой является «дальтонический» характер рос-
сийского мышления, не различающего полутонов и полуоттенков, стре-
мящегося сложное свести к простому.

Кризис духовности в России подпитывается «смитовским ро-
мантизмом» официальных реформаторов экономики, определивших 
«беспредел», в том числе «духовный беспредел» первоначального на-
копления капитала, когда воровство, присвоение государственной 
собственности, взятка, «телефонное право» чиновников верхнего эше-
лона власти, криминальная коррупция всего государственного аппара-
та становится нормой.

Кризис культуры, духовности как кризис духовной составляющей 
качества жизни транслируется в систему кризиса качества образова-
ния, в том числе в систему кризиса качества высшего образования.

Кризис науки как кризис знания отмечался выше. Не менее важным 
является совместный кризис науки и образования в России: в первую 
очередь – науки и высшего образования, определяющий потерю источ-
ников поступления новых научных знаний в сферу образования, кото-
рая ведет к падению качества фундаментальной подготовки в высшей 
школе. Этому будет посвящен специальный научный доклад, который 
должен развить указанный тезис. 

Совместный кризис науки и образования частично индуцирован исто-
рией развития образования и науки в СССР, сложившимся разрывом меж-
ду вузовской наукой и академической наукой – системой НИИ АН СССР 
в высшей школе, что в конечном итоге отразилось и на качестве высшей 

77 Шахматов А. Почему сегодня уничтожают Россию? //Советская Россия. — 
1992. – 25 августа.
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школы, и на качестве подготовки научных кадров в системе АН СССР, 
особенно в последние годы советской истории.

Необходима долгосрочная программа сближения механизмов раз-
вития высшей школы, в первую очередь системы университетов и ака-
демической науки, как часть программы развития образования и науки 
в России. К сожалению, кризис в образовании и в науке в России, прини-
мающий грозные черты катастрофы, блокирует наметившиеся тенденции 
решения этой проблемы, которые генерируются Госкомвузом и РАН.

Экономический кризис породил кадровый кризис в российской науке, 
в первую очередь проявившийся в массовом отъезде ученых России за 
границу. Частично этот поток стимулируется политикой Запада в рус-
ле становящейся глобальной меритократии («общество знания» Европы 
культивирует «общество невежества» и общество «не-знания не-Евро-
пы»), По данным экспертов ООН (за 1991-1992 гг.) ежегодный отъезд 
ученых стран СНГ за границу эквивалентен потерям в 50 миллиардов 
долларов, что почти в 20 раз больше ежегодного бюджета на образо-
вание. 

Иными словами, данный феномен должен оцениваться как утечка 
«образовательно-научного» капитала России – самого дорогого вида 
интеллектуального ресурса, что в рамках межгосударственной кон-
куренции по качеству интеллектуальных ресурсов и качеству образо-
вания обрекает «соскальзывание» России на периферию цивилизацион-
ного развития.

Социально-экономический кризис – многоплановое явление.
В этом кризисе переплелись:
• кризис экономической политики, программы экономических 

реформ, перевода России на рыночные механизмы экономического раз-
вития на базе рекомендаций Международного валютного фонда, в ко-
торых была заложена «монетарная идеология» рыночной экономики 
Запада (в этом кризисе проявились субъективные факторы российской 
экономики последних лет, в первую очередь коренящиеся в привержен-
ности к радикальным преобразованиям, в нетерпи мости к инакомыс-
лию, в отсутствии конкуренции и гласности обсуждения стра тегий 
экономических реформ в России и другие);

• кризис производственного аппарата, обусловленный исчерпа-
нием технологи ческого потенциала, заложенных в основу главных отрас-
лей экономики технологий;

• кризис политический, обусловленный ломкой политических 
структур, станов лением новых структур власти на региональном и рес-
публиканском уровнях;
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• кризис кадровый, обусловленный нехваткой кадров в среднем 
звене управления, подготовленных современных предпринимателей;

• кризис инфраструктурный, в первую очередь связанный с поте-
рей управления со стороны государства развитием экономики, разрывом 
«связей кооперации», сложившейся за долгие годы в народном хозяйстве 
СССР, а также обуслов ленный политикой тотальной приватизации, привед-
шей к «членению» единых транспортной, энергетической сети, безудерж-
ному росту цен на услуга в сфере инфраструктуры экономики России: 

• кризис финансовый, индуцированный:
=> бездумной реформацией банковской системы России,
=> бесконтрольной экспансией коммерческих банков, неконтроли-

руемой национальным банком России, 
=> отказом от регулирования цен на основные товары, в том числе 

на топливо и горючее,
=> «вздутым», неадекватным соотношением рубля и доллара на ва-

лютном рынке, приводящем к утечкам рублевой и долларовой массы за 
границу и др. причинам; 

• кризис социальный, в первую очередь обусловленный отказом 
от социальной ориентированности экономики страны, растущей «про-
пастью» между искус ственно обездоленной за два года массой населе-
ния России и искусственно «взращенным» новым слоем миллиардеров 
(«новых русских»), как правило, исповедующих криминогенные, спеку-
лятивные правила игры и примат собственных эгоистических интересов 
обогащения по отношению к долгосрочным перспективам судьбы России 
(сформировался «анклав» отечественного капитала космополитической 
ориентации, готовый пожертвовать и жертвую щий интересами России, ее 
выживаемостью ради выгод личностного обогащения владельцев этого 
капитала). 

Резонанс социально-экономического кризиса в образовании усили-
вается кризисом экономики образования, начало которого восходит к 
60-м годам. 

Он вызван продол жающим и сейчас действовать архетипом соци-
ально-экономического мировоззрения политиков и государственных 
деятелей – представителей всех ветвей власти, в котором приори-
тет образования де-факто остается низким, экономика образования 
рассмат ривается как экономика потребления, а не как экономика про-
изводящая.

Удивительным является факт, что если приблизительно до конца 50-х 
годов в СССР, в бедной по отношению к Западу стране, доля националь-
ного дохода, выделявшегося на нужды образования, была одной из самых 
высоких в мире, приблизительно в два раза выше, чем в США, то к началу 
90-х годов положение изменилось в противоположную сторону. 
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До конца 50-х годов одной из целевых установок средней школы 
России была подготовка школьников такого уровня, чтобы они могли 
поступать в вузы. Высоким был экономический статус учителя сред-
ней школы. В 40-х годах оклад учителя был выше приблизительно в два 
раза среднего оклада рабочего по стране. Поэтому в учительском составе 
удельный вес мужчин достигал 50%. Достаточно низкой была наполнен-
ность классов школы – 25-30 человек.

Начиная с 60-х годов экономический статус и учителя, и школы на-
чинает падать, что выразилось в процессе феминизации учительского 
состава. Резко снизились, особенно в 70-х годах, инвестиции. Кризис об-
разования усилился в последние годы в результате бездумной, неконт-
ролируемой коммерциализации средней и высшей школы. В школах, на-
чиная приблизительно с 1991 года, наметилась тенденция «сокращения» 
целых пред метных направлений по математике, физике, химии. Состоя-
ние сельской школы может быть охарактеризовано как ее катастрофа. По 
данным аграрных социологов только 20% учителей преподают дисципли-
ны, которые указаны у них в дипломах. Иными словами, становящийся 
рынок как стихийная сила в социальном развитии в условиях отказа 
российского правительства осуществлять планово-регулировочную 
политику резко увеличила «рассеивание» педагогических кадров и уси-
лила дефицит этих кадров в сфере образования.

Политика в сфере образования, управления качеством образования 
в России призваны создать тенденцию, противостоящую указанным 
негативам. Как часть проблемы качества российского образования 
должна быть сформулирована анти кризисная политика в сфере об-
разования, охватывающая «горизонт будущего», соот ветствующего 
циклу обновлений поколений – на 25-30 лет.

Демографический и этнический кризисы, кризис семьи имеют свои 
координаты в системе кризиса качества образования.

Увеличилось количество разводов. Число разводов в городах состав-
ляет около 50 на 100 заключенных браков. Разводы оказывают тяжелое 
психотравмирующее влияние на детей. Но и в не распавшихся семьях кон-
фликтность остается высокой. Кризис семьи в России, особенно в боль-
ших городах, имеет истоки, восходящие к 60-м, 70-м годам, связанные с 
общим процессом урбанизации в России, массовой миграцией сельского 
населения в города, а также повышением межрегиональных миграцион-
ных потоков, потерей в семьях «укорененности» в местных традициях, в 
национальной культуре, развитием молодежной субкультуры.

В 90-х годах сложившийся социально-экономический прессинг на се-
мью, в результате экономического кризиса, растущей безработицы (осо-
бенно отцов семейства), которая к концу 1993 года достигла масштабов 
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30-40%, усиливает кризис семьи, увеличивает не только количество раз-
водов, но количество бездомных детей. Феномен беспризорных детей, 
который стал активно проявляться в 1993-1994 годах, является позо-
ром России и индикатором безнравственности проводимой официаль-
ной социально-экономической политики.

Роль СМИ в создании «информационной среды», способствующей 
развалу семьи, через рекламу фактически «разрывов» между «краси-
вой тележизнью» и действи тельностью, не требует комментариев. 
Трагическую роль в системе «уличного воспи тания» молодежи выполня-
ет доступность порнографической и эротической «лотковой» литерату-
ры, особенно в больших городах. Данный фактор усиливается на фоне 
падения среднего образовательного ценза населения. Сексуальная нераз-
борчивость в поведении молодежи, «омоложение» массовых сексуальных 
контактов в школьной среде (до 14 и даже 12 лет у девочек), ведет к уси-
лению процента будущего бесплодия женщин и усили вает процесс разру-
шения семьи.

Средняя и высшая школы в России оказались неподготовленными к 
этому, фактически обвальному, процессу. Половое воспитание, форми-
рование сексуальной культуры не только отстает от потребности, но и 
является объективно очень тяжелой задачей на фоне «агрессивной» ин-
формационной среды, в первую очередь объяснимой наплывом амери-
канской видеопродукции и американских «боевиков», секс-фильмов. 
Здесь системе образования «в одиночку» с этой проблемой не справиться. 
Нужна гласная, с точной постановкой приоритетов, обращенная ко всем 
социальным институтам, влияющим на духовно-нравственное развитие 
общества, государственная политика.

«Сексуальная революция», которая в России приобретает масшта-
бы «сексуального беспредела», представляет не только собой феномен 
кризиса семьи, демографического кризиса, кризиса всей системы об-
щественного воспитания, но и экологической кризис человека. Сексу-
альная вседозволенность, половая неразборчивость и извращенность, как 
показывает опыт истории, «угнетает» популяционно-генетическое меха-
низмы и вследствие этого явилась причиной исчезновения, целых народов 
с лица Земли (например, хеттов). Необходимо своеобразное «сексо-эколо-
гическое» образование.

Естественно, кроме кризиса семьи и кризиса культуры на формиро-
вание демогра фического кризиса оказывает социальная неустроенность 
человека, низкое социальное качество жизни. Антропо-экологические на-
пряжения в разных регионах России, возникающие вследствие ряда отри-
цательных социодемографических и медико-демографических факторов, 
в том числе и вышерассмотренных, порождают процессы «депопуляции» 
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(понятие, введенное В.П.Казначеевым, и означающее разрушение меха-
низмов воспроизводства новых поколений людей), понижение качества 
физического здоровья молодежи, что уже фиксируется и школами, и ву-
зами, особенно в районах Севера, Сибири, Дальнего Востока, в городах 
Санкт-Петербург и Москва. 

Это приводит к тому, что в системе образования появляется 
дополнительная функция – функция компенсации неблагоприятных 
факторов в социализации человека, обусловленных кризисом семьи и 
демографическим кризисом, функция социальной или физической ре-
абилитации в механизмах воспроизводства качества человека. И это 
важнейшая часть проблемы качества образования.

Особое место в кризисе российского образования занимает систем-
ный кризис образования в России, проявляющийся в неравномерности 
развития образования по регионам и городам и как результат – в не-
равномерности распределения научного, образовательно-кадрового 
потенциалов и качества высшего и среднего образования. Неравномер-
ность развития систем является проявлением действия системоге-
нетических законов инвариантности и цикличности развития, сис-
темного времени и гетерохронии и других78.

Законы инвариантности и цикличности развития, системного времени 
и гетерохронии определяют периодичность системных кризисов в эво-
люции любых систем как закон. Поэтому переживаемый «российским 
образованием» системный кризис – отражение накопившейся неравно-
мерности развития качества высшей школы и средней школы в СССР.

По данным Ю.А.Волкова предстает следующая «картина неравномер-
ности развития»:

• в 1989 году Таджикистан по количеству человек с высшим об-
разованием на 1 000 жителей уступал Грузии в 5 раз;

• северный регион России обеспечен специалистами с высшим 
образованием в 2 раза слабее Прибалтики;

• Западная Сибирь слабее обеспечена специалистами с высшим 
образованием, чем Казахстан, в 1,2 раза.

Региональные особенности структуры профессиональной школы отра-
жаются на составе работающих специалистов. На каждую 1 000 занятых с 

78 Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный интеллект, об-
разовательная генетика и мировое развитие (интегрированный синтез). — М.: Ис-
следовательский центр проблем качества подготовки специалистов. 1994. — 168 
с; Субетто А.И. Манифест системогенетического, циклического мировоззрения и 
Креативной Онтологии. — Тольятти. МАБ и БД, 1994; Субетто А.И. Системогене-
тика и теория цикла. — М.: Исследовательский центр проблем качества подготовки 
специалистов. 1994.
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высшим образованием в России приходится 1 600 человек с образованием 
средним специальным (для сравнения в США – 650).

Наиболее неблагоприятные соотношения пропорций «число специ-
алистов со специ альным образованием к числу специалистов с высшим 
образованием» наблюдаются:

• на Севере и Урале – 2,1;
• в Восточной и Западной Сибири – 2,0;
• в Черноземном центре, на Урале и Северном Кавказе – 1,8.
Для сравнения: в Центре и на Северо-Западе России это соотноше-

ние составляет менее 1,2.

Неравномерно представлена плотность распределения вузов 
в России. Плотность распределения вузов (количество на единицу 
территории) в СНГ в 5,6 раза ниже, чем в США, а в России – в 7,6 
раза меньше. 

Более 30% «дипломированных» преподавателей и свыше 50% про-
фессоров в России сосредоточены в Москве и Санкт-Петербурге, что 
приводит к понижению влияния вузовской науки на решение повседнев-
ных и перспек тивных проблем регионов. Почти каждый шестой сту-
дент обучается в Москве или Санкт-Петербурге. Половина студен-
тов сосредоточена в Центральном и Северо-Западном экономических 
районах, где проживает лишь четверть населения.79

На фоне такой неравномерности социально-экономический кризис 
(а вернее соци ально-экономическая катастрофа), в первую очередь че-
рез повышение цены проезда на железнодорожном транспорте, инду-
цировал системный кризис высшего образования:

• уменьшилась социальная мобильность студентов;
• уменьшилась возможность молодежи за пределами Центра и 

Северо-Запада России пользоваться образовательными услугами вузов 
в этих регионах (а именно здесь была сосредоточена половина студен-
тов всей России);

• в условиях свертывания высшего образования, применения 
жестких федеральных стандартов образования для целей аккредита-
ции вузов появилась опасность увеличения показателей неравномер-
ности за счет сокращения вузовской инфраструктуры в регионах за 

79 Волков ЮЛ. Социально-географические проблемы кадрового обеспечения 
интеллектуального потенциала страны // Системогенетика и учение о цикличности 
развития. Их приложение в сфере образования и общественного интеллекта. Те-
зисы докладов первой международной конференции в Международной академии 
бизнеса и банковского дела (с 14 по 19 июня 1994 года) – Тольятти: МАБ и БД, 
1994. С. 23-25.
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пределами Центра и Северо-Запада, где и так низка плотность рас-
пределения вузов.

Проявлением системного кризиса является углубление «разрыва» 
между образовательным цензом городского и сельского населения. Эта 
часть системного кризиса является результатом процессов урбанизации в 
России, принявших «обвальный характер» в 50-х – 70-х годах.

Частично это было обусловлено и тем, что вся вузовская инфраструк-
тура России сосредоточена в

• Москве,
• Санкт-Петербурге,
• Ростове-на-Дону,
• Твери,
• Екатеринбурге,
• Новосибирске,
• Омске,
• Самаре,
• Н.-Новгороде. 
Сельский социум оказался за небольшим исключением почти без ву-

зов. Молодежь из села, отрываясь от своего социума, учась в ССУЗАх, 
ВУЗАх в больших городах, оказы вается отчужденной от сельского об-
раза жизни, в определенной степени «отравляется» городским мен-
талитетом, отчужденным в своем эмоциональном и духовном бази-
сах от природы. 

Формируется механизм ускорения урбанизации и разрушения меха-
низмов производства духовно-культурных, нравственных устоев россий-
ского села, формирования источников кризиса семьи в селе. Город, сосре-
доточив в себе образовательный и культурный потенциал, начинает 
разрушать инфраструктуру сельской (деревенской, крестьянской) 
жизни. 

Образовательная система общества, будучи в своей значительной 
части городской, оказывается «встроенной» в «положительную обрат-
ную связь» социального развития, ускоряющего процесс урбанизации. 
При этом учебные заведения, готовящие в больших городах специалис-
тов для села, внедряют в интеллект и в нравственные структуры 
«внутреннего мира» специалистов (независимо от направленности 
обучения, только лишь вследствие направленности общегородской 
культуры, городской образ жизни, что увеличивает «рассеивание» 
кадров, предназначенных для села, их отторжение сельским соци-
умом. Особенно это касается таких социальностей как учитель и 
врач. Структура специальностей специалистов для села «сканирует» 
структуру специальностей, определяемых воспроизводственными про-
цессами в городе.
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Данная тенденция противоречит императиву выживаемости российс-
кой деревни, блокирует аграрные реформы в России.

Управление качеством жизни на селе обусловлено единством двух 
смыслообразных начал жизни на селе – 

• общего, характерного для жизни человека в рамках современ-
ной цивилизации вообще, 

• особенного, которое диктуется комплексом отличий сельской 
жизни и производства от городских систем жизнеобеспечения.

Это отличие состоит в том, что сельская жизнь обладает боль-
шей целостностью и универсальностью, чем городская. Объект техно-
логии – земля, почва, растения, животные, т.е. живая природа, живое 
вещество требует большей универсальности, большей системности 
знаний и культуры, чем технологии промышленного типа в городе. 

С позиций императива выживаемости, преодоления разрушительных 
последствий далеко зашедшего отчуждения человека от природы, качес-
тво всей системы сельского, крестьянского образования должно быть 
не только не ниже по качеству городского, но и, наоборот, выше.80

Наличие противоположной тенденции в крестьянском образова-
нии в России с позиций общецивилизационных оснований только уве-
личивает масштабы кризиса. Петровской академией наук и искусств 
выдвинут концептуальный проект крестьянского высшего образования в 
форме сети крестьянских университетов, который может быть рассмот-
рен как возможная основа программы развития всей системы сельского 
образования в России. Научный доклад по этому вопросу представлен от 
имени Петровской академии наук и искусств в руководящие органы Рос-
сии и приводится в качестве Приложения к данному научному докладу.

Таким образом, кризис российского образования предстает как кри-
зис качества образования в России в его глобально-космическом, циви-
лизационном, социально-национальном измерениях, как своеобразный 
резонатор на кризисы культуры и духовности, науки, семьи, на соци-
ально-экономический и этнодемографический кризисы.

Особенность кризиса культуры и духовности в современном обще-
стве связана с информационной индустрией. Информационное обще-
ство оказывается более чувстви тельным к качеству общественного 

80 Майборода Л.А., Субетто А.И. Общая концепция и структура опережающе-
го стандарта качества высшего образования и ее приложения применительно к 
крестьянскому высшему образованию. — СПб. — М.: Исследовательский центр 
проблем качества подготовки специалистов, 1994. — 204 с.
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интеллекта. «Давление» массовой культуры через средства массовой 
информации (СМИ), особенно массовой культуры США, углубляет кри-
зис культуры, духовности и нравственности в России. Американизация 
российского менталитета понижает иммунитет российской и рус-
ской культуры и духовности по отношению к «болезням нравствен-
ности» США и Запада, а через них понижает иммунитет российско-
го образования.

Происходит падение качества интеллигенции (Д.С.Лихачев) во 
всем мире и в России, как проявление тенденции относительного ухуд-
шения качества обществен ного интеллекта. Одним из важнейших 
факторов, определяющих кризис российской интеллигенции является 
фактор всеобщей бюрократизации российского общества, широкое 
распространение философии бюрократа, «человека-винтика» – социаль-
ного «винтика», расширенное воспроизводство полузнаек и полуинтел-
легентности, харак терным свойством которых является эгоцентризм, 
пониженная социальная и цивилизационная ответственность. 

Кризис культуры, духовности, нравственности как духовной со-
ставляющей качества жизни переносится в систему российского об-
разования, проявляется в человековедческом, обществоведческом, био-
сфероведческом, культурологическом циклах трансляции знания.

Проблема качества образования, включая проблему качества вы-
сшего образования, в эпоху кризиса в России предстает как проблема 
качества опережающей и стабилизационной функций образования, 
как проблема социально-реабилитационной функции образования. 

Проблема качества российского образования – это проблема его готов-
ности к трансформации как социогенетического механизма в Некласси-
ческое состояние, в котором оно предстает как механизм формирования 
Тотальной Неклассичности бытия России в XXI веке – от Неклассической 
науки до Неклассической культуры и Неклассического человека81.

«Мы начинаем выходить за пределы того мира, который можно опре-
делить как „мир количества» и вступаем в „мир качества». Мы должны, 
по словам Гиллепси, „найти в науке место для нашей качественной и эти-
ческой оценки природы», что всегда являлось прерогативой искусства»82.

81 Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика. общественный интеллект, 
образовательная генетика и мировое развитие (интегративный синтез). М.: Ис-
следовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 1994. — 168 
с; Манифест системогенетического и циклического мировоззрения и Креативной 
Онтологии. — Тольятти: МАБ и БД, 1994.

82 Карпенко М. Вселенная разумная. — М/. Предприятие «Мир географии», 1992 
— С. 775.
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Данный процесс преобразования всего комплекса науки, культуры и 
образования в Тотальную Неклассичность как «ядровый процесс» реа-
лизации императива выживае мости, с учетом всего «негативного груза» 
тех сдвигов, которые определяются кризисом российского общества и 
российской государственности – критериальная база целеполагания на 
государственном уровне при формировании образовательной политики и 
как ее важнейшего звена – «политики качества» в образовании.
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10.7. ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 
Â ÐÎÑÑÈÈ

ÊÀÊ «ßÄÐÎ» ÂÑÅÉ ÏÐÎÁËÅÌÀÒÈÊÈ
ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ

Понимание проблемы высшего образования опирается на изложенную 
логику развертывания качества образования в глобальном, цивилизаци-
онном и российском измерениях. Оно исходит (как подтверждает изло-
женный материал) из следующих положений:

Положение 1. Образование в эпоху Кризиса Истории под воздейс-
твием Большой Логики Социоприродной Эволюции, под воздействием 
логики разворачива йся в конце XX века Синтетической революции, ста-
новится важнейшим социогенетическим механизмом цивилизацион-
ного развития. 

«Ядром» Тотальной Неклассичности будущего бытия человечес-
тва становится «образовательное общество». Высшее образование 
не только является социогенетическим механизмом, определяющим 
развитие общественного интеллек та, науки и культуры, но и социо-
генетическим механизмом, определяющим развитие системы образо-
вания в целом.

Положение 2. Квалитативизация механизмов развития цивилиза-
ции как важнейший сдвиг в рамках Синтетической революции во второй 
половине XX века, который очевидно охватит и первые десятилетия XXI 
века, раскрывается через социальный кругооборот качества – свое-
образный механизм восходящего воспроизводства качества: от качества 
человека – к качеству производства и труда, от него – к качеству куль-
туры – к качеству образования – к качеству науки – к качеству жизни и 
к качеству среды обитания – к качеству человека снова. Вместе со сдви-
гами от «воспроизводства общественного производства» в первую оче-
редь в его «материальной трактовке» и соответственно «воспроизводства 
человека-средства» к «воспроизводству образовательно-педагогическо-
го производства» и соответственно к «воспроизводству человека-цели», 
воспроизводству общественного интеллекта, обусловленными Большой 
Логикой Социоприродной Эволюции, логикой преодоления Кризиса Ис-
тории в позитивном для человечества понимании, а значит, выходом на 
историческую арену всемирно-исторического закона роста идеальной де-
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терминации в истории, происходит сдвиг в доминантах социального кру-
гооборота качества в сторону качества образования.

Ядром проблемы качества образования является проблема качест-
ва высшего образования. Образуется малый социальный кругооборот 
качества, отражающий действие механизмов закона идеальной де-
терминации в Истории: качество высшего образования – качество науки 
и качество культуры – качество дошкольного, среднего и послевузовского 
образования – качество человека и качество его интеллекта – качество 
преподавательского состава и качество вузовской науки – качество вы-
сшего образования. 

Качество высшего образования – движитель в кругообороте качес-
тва, встроенном в производственные процессы, осуществляемые через 
социальный институт образования, а малый кругооборот качества в 
образовательном пространстве общества – носитель всего социаль-
ного кругооборота качества в цивилизационных механизмах в нацио-
нальном и планетарном измерениях. 

Таким образом, качество высшего образования в условиях сдвигов в 
социогенетических механизмах эволюции человечества становится 
ведущим звеном во всех механизмах перехода к управляемой социопри-
родной эволюции.

Положение 3. Большая Логика Социоприродной Эволюции, опреде-
лившая в энергетической цивилизации XX века переход к интеллектно-
информационной цивилизации XXI века, с резким скачком управляе-
мости механизмами социоприродной эволюции, поставила вопрос о 
трансформации социально-экономического гомеостаза на «ведущей 
основе» рыночных механизмов в социально-экономический гомеостаз 
на ведущей основе «общественного интеллекта», законом функциони-
рования которого является закон опережающего развития качества 
человека, качества образовательных систем в обществе, качества об-
щественного интеллекта.

Образуется система принципов опережения как методологическая 
база осмысления механизмов развития образования в новых условиях:

• принцип опережения темпами развития качества образова-
ния, качества подготовки специалистов темпов изменения технологи-
ческого базиса экономики, социальных, экономических и политических 
отношений и институтов;

• принцип опережения живым знанием, транслируемым в про-
цессе обучения, овеществленного знания в технике, в технологиях, куль-
туре, что требует единства в высшей школе образовательных процессов и 
научных исследований;
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• принцип опережения темпами развития качества высшего 
педагогического образования темпов изменений требований к качеству 
преподавательского состава в средней школе, определяемых измениями 
требований к качеству человека, его духовности, нравственности, к сис-
темности «внутреннего мира» человека;

• принцип опережения темпами изменения в структуре специ-
альностей происходящих изменений в квалификационной и профессио-
нальной структурах работ, обусловленных научно-техническим прогрес-
сом, социально-экономическими и инфраструктурными изменениями, 
динамикой конъюнктуры на рынке труда;

• принцип опережения темпами подготовки кадров высшей ква-
лификации, особенно в сфере науки об образовании, изменений, происхо-
дящих в технике, культуре и образовании.

Принципы первичного, двойного и тройного опережения в системе 
образования в рамках Концепции подготовки кадров высшей квалифика-
ции раскрыты в «Концепция подготовки кадров высшей квалификации 
по проблемам образования (магистр наук, кандидат наук, доктор наук в 
сфере образования)», одобренной Ученым Советом Исследовательского 
Центра проблем качества подготовки специалистов83. 

Изменения в структуре специальностей ВАК, по которым осу-
ществляются защиты кандидатских и докторских диссертаций, 
обусловленные выделением «блока» специальностей, «закрывающих» 
проблемное поле развития образованиеведения – эдукологии как ком-
плекса наук, значительно более широкого, чем комплекс педагогичес-
кой науки, и включающего в себя: социологию образования, философию 
образования, квалитологию образования, психологию образования, а в 
более широком контексте – образовательное человековедение, экономику 
образования, системологию образования, науку об управлении образова-
тельными системами и другие, становится важнейшей частью императи-
вов, обусловленных законом опережающего развития качества человека, 
качества общественного интеллекта и качества образовательных систем 
в обществе. Принципы опережения подразумевают развертывание про-
гностических исследований, формирование механизмов дуального уп-
равления качеством образования, в которых взаимодействуют контуры 
управления качеством функционирования образовательных систем и 
управления качеством развития образовательных систем.

Управление на базе принципов опережения с созданием опережающих 
стандартов качества высшего образования, зон опережающего развития 

83 Селезнева Н.А.; Субетто А.И. Концепция подготовки кадров высшей квалифи-
кации по проблемам образования (магистр наук, доктор наук в сфере образования) 
— М.— СПб.: Исследовательский центр проблем качества подготовки специалис-
тов, Отделение образования ПАНИ, 1993. – 29 с.
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образования, управления качеством образования входит в содержание 
управления качеством развития. Идеология дуального управления качес-
твом образования активно разрабатывается и внедряется в жизнь россий-
ских вузов Исследовательским центром проблем качества подготовки спе-
циалистов Госкомитета по высшему образованию. Значительный вклад в 
развитие этого научного направления сделан докторской диссертацией 
Н.А.Селезневой «Автоматизация проектирования систем управления ка-
чеством высшего образования»84.

Закон опережающего развития качества человека, качества обра-
зовательных систем в обществе и качества общественного интеллек-
та в форме императива предъявляет требования к изменению самой 
методологии развития как образовательных систем, так и образова-
ниеведения. «Опережение» реализуется через активное применение про-
ективного начала в методологии. Проектирование развития всего комп-
лекса наук об образовании, подготовки кадров, изменений в механизмах 
функционирования образования, новых технологий обучения и образова-
тельных учреждений становится частью неклассических форм разви-
тия образования.

Поэтому как часть оснований «политики качества в образовании» 
на передний план выходят такие направления системологии образова-
ния как: эпистемология образования, теория образования, теория об-
разовательных экспериментов, образовательная инноватика, теория 
образовательных реформ.

Положение 4. Перспектива выживания человечества, связанная с 
Эпохой управляемой социоприродной эволюции, с законом опережаю-
щего развития качества человека, качества образовательных систем 
в обществе и качества общественного интеллекта, определяет пер-
спективу роста управляемости развитием образования, том числе 
развитием высшего образования. А это означает, что историческая 
перспектива не за либеральной доктриной образования, а за обще-
ственно-государственной доктриной образования.

Общественно-государственная доктрина образования – основа обра-
зовательной политики в России, основа «политики качества» в образова-
нии. С этих позиций политика реформ в образовании должна опираться 
в первую очередь на традиции российского образования, восходящие к 
XVIII веку, на традиции образования советского периода. Должны быть 
сбережены традиции патриотического воспитания на примерах нацио-

84 Селезнева Н.А. Автоматизация проектирования систем управления качеством 
высшего образования /Дисс. на соиск. учен. степ. д.т.н. в форме научного доклада. 
— Воронеж, 1992. — 37 с.
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нальной истории, подготовки инженеров широкого профиля с хорошей 
математической подготовкой. 

Должны быть возвращены в высшую школу инженерного профиля 
хорошие химическая, материаловедческая, технологическая, конс-
трукторская подготовки. Например, недооценка химических знаний 
как часть фундаментальной подготовки специалиста с высшим об-
разованием, без которых невозможна общая экологическая культура, 
уже привела к «разрушению» химических кафедр в ряде вузов в конце 
70-х – начале 80-х годов и, соответственно, к понижению качества 
профессионализма.

Положение 5. Синтетическая революция в механизмах цивилизаци-
онного развития, приведшая к «миру изменений», определила импера-
тив непрерывного образования. 

Парадигма непрерывного образования должна трактоваться не 
только как парадигме ступенчатого образования, обеспечивающая 
широкий фронт возможностей для личности с позиций выбора обра-
зовательного маршрута, осуществления «подготов ки» и «переподго-
товки» в послевузовский период, но и как образ жизни человека в фор-
ме постоянного обучения в системе образования, обеспечивающего 
непрерывную «адаптацию с опережением» личности по отношению 
к динамике изменений в профессиональной области, в культуре, в со-
циально-экономической сфере, в структуре хозяйства и в структуре 
работ, востребуемых обществом, в конъюнктуре рынка и т.д.

Образование становится «стержнем», пронизывающим интеллек-
тоонтогенез личности, становится базовой структурой жизненных 
процессов человека в «мире изменений». Поэтому происходит в опреде-
ленном смысле «слияние» качества человека и качества образования.

Императив непрерывного образования дополняется императивом пе-
рехода к всеобщему высшему образованию в начале XXI века в развитых 
государствах и очевидно к концу 20-х годов XXI века во всех странах мира. 
Это означает, что образовательная революция конца XX века, связанная 
не только с резким увеличением доступности среднего и высшего образо-
вания для широких слоев населения, но и cо становлением непрерывного 
образования в странах мира, переходит в образовательную революцию 
начала XXI века, связанную со становлением всеобщего высшего обра-
зования, без которого по мнению автора не может быть реализован 
императив выживаемости для человечества. 

Поэтому образовательная политика России должна исходить из 
этих фундаментальных сдвигов, которые могут быть определены как 
сдвиги, определяющие становление в странах мира образовательных 
обществ и образовательной цивилизации.
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Наряду с непрерывностью как важнейшим свойством образования 
в обществе, оно должно стать тотальным, пронизывающим, как 
функция, все структуры общества и государства. Становление обра-
зовательного общества – неотъемлемый, характеро логический элемент 
становления Тотальной Неклассичности. Качество образования и качес-
тво высшего образования становятся важнейшими детерминантами 
качества общества в целом.

Как отмечалось выше, выполненные государством шаги в рамках за-
конодательства по снижению образовательного ценза российского насе-
ления находятся в противотоке к мировым тенденциям и ведут в долго-
срочной перспективе к усилению процессов разрушения в пространствах 
культуры, духовности, государственности, витальных основ жизни рос-
сийского человека.

Положение 6. Качество образования, качество высшего образования 
не могут быть правильно осмыслены вне понимания возрастающей 
функции воспитания. К сожалению, нынешняя борьба против идеологии 
коммунистического воспитания недавнего прошлого привела к недооцен-
ке воспитания вообще, особенно в высшей школе.

Переход к образовательному обществу, как общецивилизационная 
тенденция, сопровождается возрождением наследия социальной пе-
дагогики, восходящем к немецкой социальной педагогике середины XIX 
века и к педагогике Н.И.Пирогова, ориентированной на воспитание об-
щества в целом. Следует согласиться с постановкой проблемы воспита-
ния В.Д.Шадриковым в его последней работе «Философия образования 
и образовательные политики»: «Несомненно, что первым и непремен-
ным условием является общечеловеческое образование, базирующееся 
на нравственно-научной основе и предполагающее полное развитие всех 
способностей, воспитание чувств, духовности и нравственности. Вто-
рым условием является воспитание личности, обладающей осмысленным 
мировоззрением, и третьим условием является развитие личности не со-
зерцательной, а деятельной. Личности, которая знает, что такое добро 
и зло, желающей делать добро и бороться со злом, делающей добро и 
борющейся со злом. Наиболее трудный момент достижения названных 
целей – воспитание убежденности»85. Соглашаясь с постановкой вопроса 
В.Д.Шадриковым, автор не разделяет его позицию насчет необходимо-
го условия воспитания личности – это условия «деидеологизированного 
мышления»86.

85 Шадриков В.Д. Философия образования и образовательные политики. 
— М.: Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов. 
— 1993. С. 61. 

86 Там же. С.62.
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Тезис о деидеологизации мышления – это тезис, формирующийся 
в системе ценностей либерального общества, и, по мнению автора, 
является мифом. Выступив против засилья государственной идеоло-
гии советского периода, хотя государственная идеология существу-
ет во всех странах, в том числе идеология либерализма – это тоже 
идеология, например государства США, многие отечественные ученые 
и деятели культуры стали отрицать идеологию вообще. В широкой 
трактовке идеологии личность вне идеологии не существует. Даже 
«идеология деидеологизации» – тоже есть идеология. 

Другое дело, что за личностью должно оставаться право выбора приня-
тия той или иной идеологии, через которую у неё формируются отношения 
к прошлому, к настоящему и к будущему своей страны и человечества, к 
осмыслению ценностей равенства, свободы, социальной справедливости, 
социального добра и других.

Кризис Классической Стихийной Истории как Кризис Предела 
Классического Человека индуцировал Кризис Либерализма и системы 
его ценностей. В первую очередь этот кризис поставил вопрос об относи-
тельности ценностей:

• свободы личности,
• частной собственности,
• частного интереса.
Императив выживаемости определил как свое необходимое условие 

пан-экологизацию или ноосферизацию жизни человечества. Встал вопрос 
как вопрос уже жизни обществ и цивилизации на Земле в целом – вопрос 
становления эко-экономики, эко-образования, эко-общества и эко-циви-
лизации, в которых экологизация означает усиление «коллективных ме-
ханизмов» решения экологических проблем, кризисов и катастроф. Если 
проблема коллективизма в СССР раскрывалась как коммунистическая 
или социалистическая ценность, определяемая общественной приро-
дой собственности и государства и диктуемая Внутренней Логикой 
Социального развития в марксистско-ленинской интерпретации, то 
теперь проблема коллективизма определяется Большой Логикой Со-
циоприродной Эволюции. 

Одной из возможных трактовок Тотальной Неклассичности буду-
щего бытия человечества может быть трактовка это Неклассичнос-
ти как экологического, ноосферного социализма. Это означает, что 
выжить на Земле условиях развернувшейся экологической катастро-
фы сможет только «коллективистская личность», т.е. такая лич-
ность, которая на передний план выдвигает не ценность собственной 
свободы (хотя она важна и как ценность всегда остается), а ценность 
собственной ответственности за будущее страны и человечества, 
ценность долга перед обществом и человечеством. 
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Поэтому в условиях тех изменений, которые произошли и происходят 
в конце XX века и которые автор идентифицировал через категорию Син-
тетической революции в механизмах цивилизационного развития, кол-
лективистское воспитание, воспитание в духе социальной педагогии 
Н.И.Пирогова, А.С. Макаренко и других становится ядром парадигмы 
воспитания в системе эко-образования.

Положение 7. Восходящее воспроизводство качества образования и 
качества высшего образования реализуется только в системе нацио-
нально ориентированного образования. «Национально ориентированное 
образование всегда исторично. Оно формирует преемственность идей 
человеческого рода, придает личности устойчивость, опираясь на про-
шедшее как на фундамент, оно позволяет каждому человеку ощутить 
свой характер, сотканный из истории и традиции» (В.Д.Шадриков)87. 

Прибегая к понятию П.А.Флоренского о «корневом человеке», мож-
но сказать, что без апелляции к «корневому» обществу, к «корневому» 
человеку невозможна постановка вопроса об «общечеловеческих цен-
ностях», о диалоге культур в системе российского образования. Поня-
тие «корневого человека» у Павла Флоренского означает нравственную 
ответственность за продолжение дела своих предков и культивирование 
семейной, национальной, исторической памяти. Без укорененности со-
знания в национальной культуре и истории не может быть досто-
инства, а без достоинства нет будущего. В диалоге же культур при 
отсутствии «укорененности» на передний план выходе «подражание», 
«заимствование» без сопряжения с внутренними социально-этническими 
и национально-культурными архетипами, что приводит к «разрушению» 
и личности, и народов.

Это означает, что в системе российского образования воспитание, 
гуманизация образования должны иметь целью воспитание из русского 
человека – русского, из чуваша – чуваша и т.д., а затем лишь «человека 
Земли». Другого пути не дано. Не случайно на Западе, в США усилились 
приоритеты национальной истории и национального языка, которые 
являются первыми критериями при аккредитации учебных заведений. 
Национальная история и национальный язык начинают преподавать 
все 5 лет высшей школы.

В свете изложенного в проблеме качества средней и высшей шко-
лы России «русский вопрос» занимает важнейшее, критериальное 
место. Необходимо поставить национальные русские школы, в которых 
осуществлялось бы приоритетное изучение русского языка, русской ли-
тературы, истории русского народа. Если для народов других националь-

87 Шадриков В.Д. Философия образования и образовательные политики. — М.: 
Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 1993. С. 83.



478

ностей такие школы созданы, вплоть до институтов (например, еврейские 
академии, еврейские факультативы в ряде вузов), то решение проблемы 
национальной русской школы тормозится. Необходимо введение сквоз-
ных дисциплин (с 5-летним циклом) русского языка и истории России 
в ВУЗах России. 

Проблема гуманитаризации образования должна решаться с наци-
онально-ори ентированных позиций, обеспечивая в первую очередь фор-
мирование внутреннего достоинства личности, что невозможно без 
патриотического воспитания, воспита ния национальной гордости и 
достоинства. Вне данной постановки проблема гуманита ризации обра-
зования «повисает в воздухе», становится лозунговой, неукорененной в 
национальных традициях, в особенностях истории общества, науки, на-
рода, в особен ностях этногенеза, сформировавшейся культуры и системы 
ценностей.

Положение 8. Кризис Истории как Кризис Классического, Стихий-
ного Человека породил и кризис Классического Гуманизма, сложив-
шаяся парадигма которого восходит к эпохе Возрождения. Новый 
Гуманизм, как отмечалось выше, преодолевает эгоцентрическую направ-
ленность классического гуманизма, в первую очередь культивируемого 
всей Культурой Запада88.

Как показано выше, развитие человечества в сторону становления 
эко-цивилизации во внутреннем плане опирается на человеческую рево-
люцию (как часть Синтетической революции в механизмах цивилизаци-
онного развития), включающую в себя революцию в системе нравствен-
ности, в духовном мире человека. 

Человек должен преодолевать свое «ЭГО» как центр, вокруг кото-
рого «вращается социальный мир» и «биосферный мир в том числе», 
вследствие абсолютизации материальных потребностей челове-
ка, увидеть себя частью суперорганизма, каким является Биосфера 
Земли, признать самостоятельную ценность Биосферы, Земли, Кос-
моса, т.е. расширить эгоцентрическую систему нравственности и 
ценностей, дополнив ее биосфероцентрической, геоцентрической и 
космоцентрической системами нравственности и ценностей. Ины-
ми словами, подняться на уровень ноосферной нравственности и но-
осферного человека.

88 Примечание: Эгоцентрический Гуманизм характерен именно для Европейской 
культуры. На Востоке, особенно в традициях буддизма, дзэн-учения, исповедуется 
процесс самосовершенствования человека, в котором он достигает «просветления», 
означающего «восстановление репрессивного природного начала», приводящего к 
«устранению разрыва между „Я» и „не Я»— причины неврозов и разрушения чело-
веческой личности» (Человек и мир в японской литературе — М. 1985. С. 163).
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Новый Гуманизм предстает как гуманистическое учение и гуманис-
тическая система ценностей, преодолевающее эгоцентрическую на-
правленность «старого гуманизма», обеспечивающее такие системы 
нравственности и ценностей, которые бы обеспечивали, в том числе, 
и нравственные, и этические регуляторы как часть регуляторов соци-
оприродной гармонии.

С этих позиций Новый Гуманизм включает в себя Неклассическую 
«философию ненасилия», расширяющую понятие ненасилия через его 
осмысление в пространстве социоприродной регуляции. Автором на VII 
Всемирном Конгрессе международной ассоциации работников образо-
вания за мир во всем мире (с 22 по 27 мая 1994 года в Санкт-Петербурге) 
в докладе «Проблемы философии ненасилия в контексте Большой Логи-
ке Социоприродной Эволюции» был поставлен вопрос о новом прочте-
нии философии ненасилия. Философия ненасилия приобретает эко-
космопланетарное звучание, ставит вопрос о запрете экологического 
насилия через вывоз «грязных технологий», радиоактивных отходов 
из развитых стран «Европы» в страны «не-Европы» (если воспользо-
ваться, вышеприведенной дифференциацией Н.Н.Пахомова).

Если французами в Оренбургскую область вывезена 1000 тонн отхо-
дов с высокими концентрациями кадмия, таллия, свинца, мышьяка, гер-
мания, бериллия, относящихся по оценкам экспертов к классу высокоток-
сичных материалов, «представляющих серьезную опасность для здоровья 
людей даже при транспортировке, хранении и переработке»89, то это оз-
начает, что французская политика, разрешающая вывоз таких материа-
лов, осуществляет насилие по отношению к населению России.

Новый Гуманизм ставит в центр вместо «ЭГО» – «ЭКО». Его 
принципы могут быть сформулированы в виде следующих афориз-
мов-тезисов:
� Насилие над Природой оборачивается насилием над Природой 

Человека.
� Безнравственность экологическая смыкается с безнравствен-

ность, творящей насилие.
� Насилие не только силовое, но и экономическое, переходит в 

насилие экологи ческое.
� «Невежественное общество» и «невежественная цивили-

зация» творят эколо гическое насилие над Собой и над Природой по 
неведению.
� «Общества знания», поддерживая и сохраняя «общества не-

знания» или «общества невежества» в странах «не-Европы», запуска-
ют механизмы экологи ческого насилия в этих странах.
� Эко-цивилизация и эко-общество могут реализоваться толь-

ко как «общество знания», поскольку производство, удовлетворяющее 
89 Везут отовсюду// Вечерний Петербург. – 1994. – 13 мая
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жестким экологическим стандартам, является наукоемким, интел-
лектоемким, образованиеемким. Последнее означает, что эко-обще-
ство может самореализоваться как образовательное общество.
� Общество неограниченного потребления не может не быть 

экологически насильственным.
� Вывоз «экологического насилия» за границу в форме радиоак-

тивных и химически опасных отходов безнравственно вдвойне. Экс-
порт «экологического насилия» со стороны развитых стран – отраже-
ние экологической безнравственности современных международных 
экономических и политических отношений.
� «Стихийная экономика», оставаясь природорасхитительной, 

остается и эколо гически безнравственной.
� «Общество наживы» обречено на экологическую гибель. На-

ступило время смены функционала качества экономики с «прибыли» и 
«производительности» на функционал качества жизни.

Переход к Новому Гуманизму имеет глубокие основания в духовной 
культуре, философии, науке России, в первую очередь в «Русском Кос-
мизме», учении о ноосфере В.И. Вернадского, в русской философии ка-
чества, в гелиобиологии А.Л.Чижевского.

Новый Гуманизм опирается на систему новой нравственности, в кото-
рой «Безнравственный интеллект безинтеллектен», а «Безинтеллектная 
нравственность без нравственна»90.

Проблема гуманитаризации образования должна опираться на катего-
рию Нового Гуманизма и его содержание. Без данного понимания гумани-
таризация образования приобретает «ложные основания», не выполняет 
цели – способствовать выживанию человечества, преодолению глобаль-
ной экологической катастрофы.

Положение 9. Синтетическая революция в механизмах цивилизации 
меняет парадигму фундаментализации образования как «ядра» пробле-
мы качества знаний, качества профессионализма, качества личности. 
В новой парадигме усиливается императив формирования широкого, син-
тетического мировоззрения, императив креативной (творческой) подго-
товки личности на всех ступенях образования, императив гармонизации 
рационального и иррационального компонентов образования, т.е. науч-
ного знания и знания искусства, знания интуитивного, мифологического. 
В.Д.Шадриков пишет о кризисе рационализма в контексте педагогики: 
«Вместо истинного познания мира мы стараемся овладеть его тенью, ос-
новами наук. Восстановление целостности познания мира требует отказа 

90 Субетто А.И. Опережающее развитие человека, качества педагдгических сис-
тем в обществе и качества общественного интеллекта — социалистический импе-
ратив. — М.: Исследовательский центр. 1990. – 84с.
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от безмерной рационализации обучения. Это освободит разум, раскроет 
обучающемуся естественный путь к истине, к познанию бытия»91.

Автором в рамках креативной онтологии раскрываются законы 
креатологии:
� закон креативно-стереотипной волны, 
� закон формальнологическо-эмоциональной (рационально-ирра-

циональной, лево-правополушарной) волны.
Учет этих законов через циклическую структуру фундаментализа-

ции знаний, своеобразную «образовательную» лево-правополушарную 
ритмологию входит в понимание новой парадигмы фундаментализации 
образования. Теория эволюции единого корпуса знаний, новые парадиг-
мы организации единого корпуса знаний – системологическая, классифи-
кационная, циклическая, квалитативная парадигмы – становятся частью 
методологии разработки программ фундаментализации образования, 
формирования новых технологий «сжатия транслируемой информации» 
в процессе обучения. 

Системологическая, классификационная, циклическая, квалита-
тивная культуры должны стать неотъемлемой частью гносеотех-
ники нового типа. 

Важнейшим направлением реформационных изменений становится 
появление, наряду с предметно-специализированной организацией еди-
ного корпуса знаний в терминах научных дисциплин и наук, проблемной 
организации знания, материализующейся в проблемно-ориентирован-
ных комплексах знаний.

Перевод «проблемной организации знаний» в контекст учебных 
дисциплин интегративного типа требует междисциплинарной куль-
туры синтеза от преподавателей, вузовских ученых, готовящих учеб-
ники и учебные пособия для таких дисциплин, особенно в высшей шко-
ле. Вопрос стоит о его методологическом обобщении.

В качестве важнейших направлений фундаментализации высшего 
образования обходимо выделить92:
� формирование квалитологической культуры, квалитативиза-

цию содержа ния всех учебных дисциплин высшей школы. Категория 
качества, философия качества, категория качества жизни, квалитоло-
гия, квалиметрия, теория управления качеством должны стать неотъ-

91 Шадриков В.Д. Философия образования и образовательные политики. — М.: 
Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов. 1993. С. 30.

92 Субетто А.И. Концепция стандарта качества базового высшего образования 
(системная методология стандарта и проблема нормативного отражения в стан-
дарте фундаментализации образования) — СПб. — М.: Исследовательский центр. 
1992. — 33 с.
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емлемой частью «ядра» фундамен тальных знаний во всех специальнос-
тях российской высшей школы;
� глобализацию и космизацию знаний, выдвижение на передний 

план дисциплин, обеспечивающих пространственно-временную ориента-
цию личности в социальном, глобальном, геолого-географическом, исто-
рическом и космическом измерении (императив выживаемости, стоящий 
перед человеческим обществом, будет реализован, если «пространство» 
индивидуального сознания расширится до «космопланетарного про-
странства» личностной картины мира);
� системологизацию знаний, связанную с формированием сис-

темологии знаний и системологии образования; важнейшими частями 
этого направления следует считать такие как системогенетика и ее 
«предметные реализации» – социогенетика, образовательная генетика, 
гносеогенетика и другие (в настоящее время в Международной Академии 
Бизнеса и Банковского дела в г. Тольятти создан «Системогенетический 
колледж», в котором отрабатываются новые формы организации знаний 
на основе системогенетического подхода)93;
� информатизацию механизмов функционирования единого 

корпуса знаний, которую определяет формирование значительного раз-
нообразия компьютерно-знаниевых систем репродуктивного, воспроиз-
водящего, эволюционного типов с постоянным решением проблемы гар-
монизации Высокого Соприкосновения Развивающейся информационной 
самоорганизации блоков знания (искусственного интеллекта) и интел-
лекта человека («естественного интеллекта»).

Новая парадигма фундаментализации образования тесно связана с 
представлением о двух системных парадигмах эволюции массива зна-
ний в онтогении познания отдельной личности.

Первая парадигма – традиционная – формирует фрагментарное 
сознание и фрагментарный интеллект личности. В этом состоит одна 
из причин неадекватности интеллекта современного человека сложности 
окружающего мира, приведшей человека к пределу освоенной сложнос-
ти (к «барьеру сложности» по В.В.Фролову). Отдельные разделы знания, 
социального опыта и культуры оказываются не соединенными в еди-
ное целое вследствие отсутствия базово-знаниевых скрепляющих в 
единую и индивидуальную картину мира понятийно-категориальных 
инвариантов.

Вторая парадигма – системная, неклассическая – формирует син-
тетическое сознание и синтетический интеллект личности. Эта па-

93 Системогенетика и учение о цикличности развития. Их приложения в сфере 
образования и общественного интеллекта. / Тез. докл. Междунар. конф. — Тольятти: 
МАБ и БД, ПАНИ, Исследовательский центр. 1994. -140 с.
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радигма реализуется с помощью циклической методологии непрерывного 
образования, охватывающего всю познавательную онтогению личности. 
Каждая ступень образования в новой парадигме предстает как обра-
зовательный цикл, который начинается с предыдущей картины мира, 
личности и заканчивается новой картиной мира.

Качество образовательной политики переходит в качество вы-
сшей школы. 

Исходя из изложенных положений, представляется целесообразным 
подчеркнуть следующие важнейшие характеристики образовательной 
политики в России, без которых она не может выполнять конструктивно-
проективную функцию по отношению российскому высшему образова-
нию, творя его прогрессивное будущее, а значит будущее России.

� Первое. Доктрина образовательной политики в России должна 
опираться на отечественные традиции. Доктрина российского образова-
ния должна быть общественно-государственной доктриной, а не либе-
ральной.

� Второе. Образовательная политика в России в условиях соци-
ально-экономического кризиса должна быть антикризисной, стабилиза-
ционной, и исходить из целей сохранения сложившейся вузовской инфра-
структуры.

� Третье. В долгосрочных стратегиях образовательная политика 
должна ста вить цель перехода России на всеобщее высшее образование к 
2005-2010 годам. Без этих стратегических ориентиров России в XXI веке 
геополитически не выжить.

� Четвертое. Образовательная политика в России должна исхо-
дить не из текущих целей перехода экономики России к рынку (хотя на 
тактическом горизонте реформирования эти цели и важны), а из страте-
гических целей развития России в XXI веке, поскольку глубинные ре-
формы образования опреде ляют перспективы развития общественного 
интеллекта на 3 цикла обновления поколений (около 75 лет). С позиций 
стратегических целей важнейшим фактором является констатация разра-
зившейся глобальной экологической катастрофы и появление императива 
выживаемости человечества в XXI веке. Выжить может только: 

• эко-цивилизация, 
• интеллектно-информационная циви лизация, 
• цивилизация управляемой социоприродной эволюции или но-

осферная цивилизация (в терминологии Конференции ООН в Рио-де-
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Жанейро 1992 года – цивилизация с «моделью устойчивого развития»), 
в которой действует закон опережающего развития качества чело-
века, качества образовательных систем в обществе и качества обще-
ственного интеллекта, 

• цивилизация, в которой образование становится «ядровым» 
социогенетическим механизмом, определяющим особенности и тем-
пы развития культуры, науки, экономики, технологии, а внутри сис-
темы образования – «ядровым» социогенетическим механизмом явля-
ется высшее образование.

� Пятое. Образовательная политика в России должна исходить из 
факта развернувшейся синтетической революции в механизмах развития 
мировой цивилизации, приведшей к изменениям в экономике, в соответс-
твии с которыми экономики становятся интеллектоемкими, образователь-
ными, наукоемкими, информоемкими. Образование становится основным 
движителем экономического развития. С этих позиций образовательная 
политика в России должна быть ядром всех реформ – экономических, аг-
рарных, военных, политических. Отсутствие данного контекста понима-
ния функций образования в процессах реформации в России – отражение 
того факта, что в России принят вариант утопического, невежественного 
экономического реформирования без учета тех реальных изменений в 
развитии цивилизации, которые уже произошли и происходят. Измене-
ние социогенного статуса образования в механизмах цивилизационного 
развития отразилось в появлении межстрановой конкуренции по качес-
тву образования. Пришло понимание, что лидерство в XXI веке будет 
иметь та страна, которая обеспечит лучшее качество высшего обра-
зования и охватит им как можно большую часть общества.

� Шестое. Образовательная политика должна исходить из пони-
мания Кризиса Истории в конце XX века, определившем тенденции пере-
хода к Тотальной Неклассичности будущего бытия человечества. Импе-
ратив «трансформации в Тотальную Неклассичность» охватывает науку, 
культуру, образование, экономику, человека. Данный процесс включает 
в себя становление образова тельного общества, как такого общества, в 
котором образование становится тотальным, охватывая все общество в 
целом. В таком образовательном обществе возрождается на новом уровне 
постановка социальной педагогики.

Сам сдвиг от информационного общества к образовательному об-
ществу означает подчинение СМИ образовательным целям, целям 
социальной педагогики, преодоление неустойчивости информационно-
го общества, обуслов ленного «информационными загрязнениями», на-
рушениями информационной, в том числе – нравственной, экологии. 
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Происходит смена образовательно-педагогической формации просве-
щения образовательной формацией эпохи Тотальной Неклассичнос-
ти с человекоцентристской парадигмой. Образование становится об-
разовательно-педагогическим производством человека. Образовательная 
политика в России должна исходить из этих революционных изменений 
в сфере образования, т.е. образовательной революции, имеющих смысл 
смены образовательно-педагогических формаций.

� Седьмое. Образовательная политика в России должна исходить 
из нерав номерности развития высшей школы, колоссальнейшей ее кон-
центрации в Центре и на Северо-Западе. Поэтому должен быть создан ме-
ханизм сохранения вузовской инфраструктуры за пределами указанных 
регионов, поскольку именно вузовская инфраструктура регионов (за пре-
делами Москвы и Санкт-Петербурга) готовит основные кадры для этих 
регионов. Стратегические цели образовательной политики должны исхо-
дить из цели дополнительного развертывания вузовской сети в России в 
первом десятилетии XXI века, с тем, чтобы преодолеть, с одной стороны, 
неравномерность распределения кадрового потенциала, а, с другой сто-
роны, чтобы преодолеть отставание по плотности вузовской сети на 
территориях от США (отставание в 7,6 раза).

� Восьмое. Образовательная политика в России должна исходить 
из факта квалитативизации образования в странах мира. Политика ка-
чества становится центральной политикой Японии, США, стран Европы, 
охватывая и сферу образования. Квалитативная революция требует, 
чтобы образовательная политика в России, в том числе в сфере вы-
сшей школы, была «политикой качества в образовании».

■
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10.8. ÑÈÑÒÅÌÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÂÛÑØÅÉ ØÊÎËÛ. 
ÊÀÒÅÃÎÐÈÈ È ÏÎÍßÒÈß ÊÀ×ÅÑÒÂÀ

Категории и теории качества посвящен 25-летний цикл работ ав-
тора. В теории качества раскрываются законы и принципы форми-
рования и развития качества, систем и процессов в материальной и 
духовно-культурной практике человека. 

Качество системы есть система ее свойств или качеств частей. 
Качество целого не сводимо к качествам частей целого или к отде-

льным свойствам (принцип целостности, восходящий к Аристотелю). 
Уже характеристика качества как системы отражает принцип систем-

ности. Через категорию системности раскрывается механизм формиро-
вания «качества целого». Из характеристики системности качества следу-
ет принцип его структурности. 

Качество структурно.
Важнейшим представлением структурности качества системы явля-

ется его представление в виде многоуровневой системы свойств или 
качеств частей (дерева или графа свойств, дерева или графа качеств 
частей).

Два направления структуризации качества связаны с двумя типа-
ми структур качества: 

• функциональной (дерево или граф свойств);
• морфологической (дерево или граф качеств частей).
Примерами функционального представления структуры качества по 

отношению к сложным организационным системам являются структура 
свойств и функций, структура операций или деятельности, или процес-
сов. Морфологическая структура качества может быть представлена ор-
ганизационной структурой для организационных систем.

Законы «качества-системы» – законы становления (формирова-
ния), функционирова ния (осуществления) и развития качества – вклю-
чают в себя:

• системные законы и принципы. 
Принципы 
=> целостности,
=> системности,
=> структурности,
=> единства внешнего и внутреннего качеств системы – принцип дво-

якой, внешне-внутренней обусловленности качества, 
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=> отражения в качестве результатов качества процессов – принцип 
процессно-объектового дуализма качества системы,

 => цикла или «петли качества»94,
 => функционально-морфологического единства качества и другие;
• законы и принципы теории циклов через призму категории 

качества,
• законы ситемогенетики через призму категории качества, оп-

ределяющие системогенез как квалигенез,
• социальные и экономические законы теории качества.
Экономический аспект связывает категорию качества с категориями 

ценности, потребительной стоимости, стоимости, витально-экологичес-
кой стоимости, полезности.

Ценность качества создаваемых объектов и процессов в мире чело-
века определяет его целеориентированный или ценностноориентиро-
ванный характер. 

В теории качества формируется аксиология качества как ее непос-
редственная часть. Ценность или аксиологичность качества раскрывается 
через категории «соответствия», «приспособлен ности», «цели», «назначе-
ния», «функции», «требований» и других.

Особое место в теории качества занимает учение о трех родах качест-
ва К. Маркса (в трактовке В.П.Кузьмина) и Н.Д.Кондратьева. В соответс-
твии с этим учением все объекты в социально-экономическом мире чело-
века обладают качеством, «расщепляю щимся» на три рода качества:

• род системно-социального качества;
• род функционального качества;
• род предметного, вещественного качества.
Первые два рода – это роды «невидимых качеств», реализуемых в 

структуре системных, социальных, экономических отношений. С этих 
позиций «стоимость» товара относится к системно-социальному качест-
ву, а потребительная стоимость и витально-экологическая стоимость то-
вара – к системно-социальному и функциональному качест вам. Первые 
два рода качеств системы – основа аксиологии качества, а аксиология ка-
чества – основа квалиметрии.

Привлечение концептуального аппарата системогенетики позволя-
ет осмыслить системогенез в форме квалигенеза. Системогенетические 
законы – закон системного наследования, закон инвариантности и цик-
личности развития, закон дуальности управления и организации систем, 
закон спиральности развития, закон разнообразия в форме блока законов 
адекватности по системности, разнообразию, сложности и неопределен-
ности, парных законов дивергенции – роста разнообразия и конверген-

94 Понятие «петли качества» используется в международных стандартах 
систем качества ИСО 9 000-9 003.
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ции – сокращена разнообразия и других – обогащают понимание эволю-
ционного, системогенетического аспекта качества сложных систем. 
Разработанная система понятий, категорий, законов, принципов в теории 
качества, структура ее подтеорий и учений обобщает громаднейший объ-
ем литературы по качеству, включает в себя в форме оснований – филосо-
фию качества, экономику качества, системологию качества.

Обращение к качеству образования в научной школе Исследователь-
ского центра проблем качества подготовки специалистов опирается на 
значительный научный фундамент, сформированный в нашей стране и за 
рубежом. Кроме работ автора по квалитологии и квалиметрии образо-
вания следует выделить:

• докторские диссертации 
• Селезневой И.А.,
•  Жуковской З.Д.,
•  Карпова В.В.,
• работы 
• Татура Ю.Г., 
• Соколова В.М.,
• Макаровой Л.В., 
• Гузаирова М.Б., 
• Алешина Н.В., 
• Челпанова И.В. 
и других.
Качество образовательной системы есть совокупность (система) 

ее свойств (или совокупность качеств ее подсистем), определяющих 
ее приспособленность реализовать социальные цели в соответствии 
с доктриной образования. 

Формализация целей на профессиональном уровне осуществляется 
через стандарты образования (квалификационные требования).

Осмысление качества образования на современном уровне не воз-
можно без закона опережающего развития качества человека, качес-
тва образовательных систем в обществе и качества общественного 
интеллекта.

Действие данного закона связано с триадой:

Качество

человека

Качество об-
разования

Качество общест-
венного интеллекта

Данная триада имеет несколько концептуальных развертываний:
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� качество образования – основа для жизненного цикла качества 
человека: квалигенез образования в парадигме системы непрерывного 
образования в значительной степени определяет квалигенез человека. 
Это означает, что качество социализации личности, качество интеллек-
тоонтогенеза, качество онтогении познания, качество других процессных 
характеристик развития человека в условиях образовательной револю-
ции, определяющей становление образовательного общества, все больше 
определяются качеством образования; качеством высшего образования. 
В условиях роста наукоемкости, интеллектуаль ности и информоемкости 
экономики качество все больше занимает ключевое место в системе обра-
зования и в квалигенезе человека. Эта тенденция усиливается императи-
вом выживания, пан-экологизацией общества, требующих в ближайшем 
будущем перехода к всеобщему высшему образованию;
� качество человека в значительной степени как внешний фак-

тор влияет на качество образования, определяя со стороны общества и 
государства социальный заказ на качество в форме доктрины и концепции 
образования, федеральной компоненты стандартов образования, образо-
вательной политики. Синтетическая революция в механизмах цивилиза-
ционного развития через призму человеческой революции актуализиро-
вала императив всестороннего, гармоничного, универсально-целостного, 
творческого развития человека. Теперь этот императив уже не только 
как гуманистический, но и экономический и экологический императив. 
Синтетическая Революция актуализировала процесс становления новой 
парадигмы профессио нализма, что потребовало раскрытия проблемного 
синтеза научного знания через призму нового типа учебных дисциплин 
интегративного, проблемно-ориентированного типа;
� кризис общества и кризис человека в России предъявляет к 

образованию новые функции – функции по реабилитации физическо-
го и психического здоровья и функции по социальной реабилитации 
личности, что расширяет содержание категории качества образования, в 
том числе высшего образования, через расширение системы требований к 
нему со стороны общества;
� системно-социальный род качества образования, включая 

качество высшего образования и качество человека, раскрывается 
не только через системность социального качества человека и обра-
зования, но и через системность цивилизационного качества и сис-
темность космопланетарного качества человека и образования. Это 
находит отражение в системе требований к гуманитаризации образова-
ния, к его космизации, глобализации, к «сквозной» экологизации всего 
корпуса транслируемого знания в средней и высшей школах, к усилению 
системной, классификационной, математической, кибернетической, ква-
литологической культурам специалистов. С позиции данного развертыва-
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ния «связки» «качество человека – качество образования» все содержание 
данной работы в первую очередь нацелено на раскрытие влияния цивили-
зационной логики развития человечества в конце XX века на эволюцию 
содержания этой «связки»;
� связь «качество человека – качество образования» определяет 

«национальное пространство» обоих качеств как необходимое условие 
квалигенеза, отражение в нем этногенеза, социогенеза, культуроге-
неза как носителей национального начала. Без принципа становления 
«корневого», национального человека, воспитания чувства достоинства 
личности, гордости за историю собственного народа проблема качества 
в ее истинном понимании в сфере образования не решается.95 В России, в 
российской системе образования формирование национальной компонен-
ты системно-социального качества связано с обучением национальной и 
русской истории, национальной и русской литературе, национальному и 
русскому языку. Без освоения наследия А.С.Пушкина, Ф.М.Достоевского, 
А.П.Чехова, Л.Н.Толстого и других, наследия русской философии не мо-
жет состояться российский интеллигент;
� качество образования, как и качество человека, – основа для 

восходящего воспроизводства качества общественного интеллекта. 
Общественный интеллект – это совокупный интеллект общества, 
институционально представленный наукой, культурой, образованием, 
другими духовными инсти тутами, и реализующий совокупно-интел-
лектные функции по управлению будущим общества – планирование, 
проектирование, программирование, прогнозирование, законотвор-
чество, формирование общественно-необходимых потребностей, иде-
алов, ценностей, и т.п. Качество общественного интеллекта – это 
качество управляемости будущим со стороны общества, поэтому 
«общество управляемой социоприродной эволюции» требует та-
кого качества общественного интеллекта, которое бы обеспечи-
вало необходимый уровень функций «управления с опережением», 
обеспечивало бы социально-экономический гомеостаз нового типа 
со все большим количеством обратных связей, замыкающихся че-
рез общественный интеллект. Образование предстает как важней-
ший механизм восходящего воспроизводства качества общественного 

95 Автор посвятил целую серию работ раскрытию тезиса «Качество — это до-
стоинство». Требование покаяния, которое адресуется в первую очередь к русскому 
народу, является по мнению автора, мягко говоря, неправомерным, если неэтичным. 
Народу никогда ни в чем не нужно каяться. Каяться могут отдельные личности, со-
вершившие преступления. Прав Илья Глазунов, когда говорит: «Сегодня же призы-
вать к смирению и подставлению щек для битья никак нельзя. Русскому народу не в 
чем каяться. Пусть каются те, кто довел его до состояния нищеты и униженности» 
(Пока горит свеча. Журн. Работница — 1994, №3. С. 22-24.
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интеллекта через воспроизводство культуры, науки, интеллигенции 
(В.Д.Шадриков, Н.Н.Пахомов и другие пишут о росте культуросооб-
разности образования, усиления его функции как транслятора культу-
ры и это действительно так, но осмысление образования как социогене-
тического механизма эволюции общественного интеллекта расширяет 
эту наследственную функцию). Императив перехода к всеобщему вы-
сшему образованию, который существует как часть императива выжи-
ваемости, обусловлен необходимостью космизации и экологизации со-
знания всех людей, повышения их ответственности в социобиосферном 
измерении, что требует не только повышения культуроемкости, но и 
наукоемкости, когнитоемкости образования всех людей, обладающих 
соответствующим здоровьем;
� качество человека в его синтетическом измерении включает в 

себя категорию его физического, психического и социального здоровья, 
категорию качества жизни и через эти категории предъявляет тре-
бования к образованию, к образовательному пространству. Важным 
моментом в этой постановке является новая востребованность калокага-
тии – как гармонии, сочетающей физическое совершенство тела человека 
с внут ренним, нравственным благородством96.

При раскрытии системы качества высшего образования, как следует из 
вышеизло женного, важнейшим является выделение двух классов объек-
тов (Н.А. Селезнева)97:

• класс студентов и выпускников высшей школы как носителей вы-
сшего образо вания,

• класс систем высшего образования (СВО) разных уровней. В ка-
честве важнейших уровней СВО выступают:

• вузы,
• региональные СВО,
• национальные СВО.
На уровне вузов цели конкретизируются через федеральные стандарты 

образования, конкретизирующиеся через категории квалификационных 
требований, являющиеся частью образовательной политики на содержа-
тельном уровне. Цели на уровне региональных СВО и национальных СВО 
формализуются через доктрину образования, федеральную программу 
развития высшего образования в России.

96 Субетто A.И. От синтетической квалиметрии — к квалиметрии физической 
культуры //Физическая культура и спорт в современном образовании.. Книга вторая. 
— СПб: ВИФК, 1993. С. 5-9.

97 Селезнева Н.А. Автоматизация проектирования систем управления качеством 
образования //Дисс. на соиск. уч. ст. д.т.н. в форме научного доклада. — Воронеж, 
1992. С. 37.
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Важнейшим методологическим моментом является раскрытие 
категорий «качество функционирования СВО» и «качество развития 
СВО». На базе данных категорий формируется принцип дуальности уп-
равления качеством образования. Если контур управления качеством 
функционирования СВО в настоящее время в России достаточно глубоко 
формализован в нормативном плане: стандарты образования, образова-
тельные и учебные программы, квалификационные требования и ква-
лификационные задания, квалиметрические системы и технологии (тес-
товые комплексы) и др. нормативно-формализованные компоненты, то 
контур управления качеством развития СВО проходит стадию своего 
становления и еще не стал частью философии управленцев в сфере 
образования.

В контуре управления качеством развития СВО проходит еще 
только становление подход к формированию нормативной базы:

• опережающие стандарты качества базового высшего образо-
вания,

• технологии управления изменениями в номенклатуре специ-
альностей,

• технологии проектирования моделей специальности, образо-
вательных программ, 

и другие.
Принцип дуального управления качеством СВО является отражени-

ем более общего системогенетического закона дуальности управления и 
организации и должен быть в дальнейшем осмыслен в контексте проходя-
щей становление образовательной генетики, как части социогенетики.

Квалитативная революция определяет логику квалитативиза-
ции образовательной политики. Образовательная политика должна 
стать политикой качества в образовании с осмыслением и понима-
нием категории качества как синтезатора всех изменений, происхо-
дящих в образовании, структуре образования, в системе его систем-
ной адекватности, адекватности по сложности и по разнообразию 
происходящим изменениям в социально-национальном и глобальном, 
космопланетарном, цивилизационном измерениях. 

В центре политики качества образования в России должно стоять ка-
чество человека и качества общественного интеллекта с позиции перспек-
тив долгосрочной стратегии развития российского общества.

В настоящее время научно-методологические основы такой политики 
качества в образовании созданы или активно разрабатываются.

К ним относятся:
• квалитология образования;
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• квалиметрия человека и образования;
• философия качества;
• общая квалитология и синтетическая квалиметрия;
• системология качества;
• системология образования;
• теория общественного интеллекта;
• образованиеведение или эдукология;
• социология образования;
• теория фундаментальных противоречий человека;
• психология образования;
• акмеология;
• русский космизм и концепция космизации образования;
• образовательное человековедение (образовательная антропология);
• социальная педагогика; 
• креатология; 
и другие.

При этом необходимо осмыслить проблему качества как ключевую 
проблему государственной политики, системы национальной безопаснос-
ти России, в которую проблема качества образования, а в ней проблема 
качества высшего образования, входит как ведущая проблема, особенно 
с позиции перспектив эволюции современных обществ развитых госу-
дарств в образовательные общества.



494

10.9. ÊÎÍÖÅÏÖÈß ÏÐÎÃÐÀÌÌÛ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ 
ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

Концепция программы качества высшего образования (СВО) должна 
исходить из вложенных выше принципов и положений.

Представляется выделить следующие программы как неотъемле-
мые элементы программы качества высшего образования:

10.9.1. ÀÍÒÈÊÐÈÇÈÑÍÀß È ÑÒÀÁÈËÈÇÈÐÓÞÙÀß 
ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀ ÍÈß
Ее системообразующими факторами служат изложенные восемь форм 

«кризиса качества образования в глобальном измерении» и параметры 
«качества кризиса образования» в России.

К главным направлениям этой программы относятся:

1. Программы спасения сложившейся инфраструктуры высшего 
образования в России, включая как отдельные направления – сохранение 
блоков педагогического, медицинского, сельскохозяйственного образования.

2. Программа ликвидации функциональной неграмотности в 
России.

3. Программа становления в России сети крестьянских универ-
ситетов (примечание).

4. Программа расширения доступности высшего образования 
(особенно для малообеспеченной части населения).

5. Программа преодоления кризиса знания в России (в ней как 
отдельные со ставляющие рассматриваются программы развития чело-
вековедческого и биосфероведческого корпусов знания в образовании, 
развития эдукологии или образованиеведения, программа качества эконо-
мического образования и другие).

Данная программа сопрягается с программой гуманитаризации обра-
зования.

6. Программа защиты высшего образования России от мери-
тократических тенденций. В этой программе должны быть проанали-
зированы механизмы межстрановой конкуренции по качеству интеллек-
туальных ресурсов и качеству образования, механизмы противостояния 
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тенденциям разрушения общественного интеллекта России, в том числе 
и через «агентов других государств», занимающихся стимулированием 
вывоза образовательно-науч ного капитала за границу.

7. Программа экологизации образования в России, в которой важ-
нейшим компонентом становится воспитание экологической ответствен-
ности, космопланетарной и биосферной ответственности человека.

10.9.2. ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ «ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÂÛÑØÅÃÎ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÑÈÑÒÅÌÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ 

ÏÎËÈÒÈÊÈ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÐÎÑÑÈÈ 
ÊÀÊ ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÂÎÇÐÎÆÄÅÍÈß ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ 

È ÏÐÎÃÐÅÑÑÈÂÍÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÆÈÇÍÈ»
Данное название является условным. В этой программе проводится 

идеология синтеза проблемы качества высшего образования с постанов-
кой проблемы формирования государственной политики качества России 
как фундамента всех процессов возрождения. Россия должна повторить 
опыт Японии по возрождению через качество на своей национальной поч-
ве, на опыте своей истории и своих традиций с использованием накоплен-
ного духовного опыта в философии качества, в Русском космизме, в фило-
софии всеединства, в философии общего дела Н.Ф.Федорова, в учении о 
ноосфере В.И. Вернадского.

Здесь должны быть учтены:
• опыт внедрения систем качества по стандартам ИСО 9000-9 003, 

наработанных ЕОК98 для управления качеством товаров в международной 
торговле, в высшем образовании США и в высшем образовании Европы;

• опыт создания систем «тотального управления качеством» в 
США, Европе и Японии, распространяющегося на сферу высшего обра-
зования;

• современные тенденции в образовании Европы, осуществляемые под 
девизом «От обучения качеству – к качеству обучения» (Пито Конти).

Программа должна иметь правительственный статус, должна 
исходить из принципа обучения идеологии и философии качества, 
начиная с высшего эшелона власти, создания специального телевизи-
онного канала, в котором бы проблемы качества были постоянным 
предметом диалога, обсуждения специальных программ образования 
качества.

«Внутри» данной программы, как специальные ее части, должны быть 
выделены программы:

98 Европейское общество качества
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1. Программа становления «образования качества» в вузах (через 
соответствующие наборы дисциплин и становление соответствующих 
кафедр).

2. Программа развития управления качеством образования. В 
этой программе как важнейшая ее подпрограмма представляется про-
грамма создания зон опережающего развития управления качества 
образования в вузах. Данная программа стала осуществляться в порядке 
эксперимента Исследовательским центром проблем качества подготовке 
специалистов в ряде вузов России:

• Морском государственном техническом университете в г. Санкт-
Петербурге,

• Воронежском политехническом институте, 
• Нижегородском государственном университете,
• Самарском государственном аэрокосмическом университете, 
и других.
3. Программа развития научно-методологических основ пробле-

мы качества в образовании: квалитологии образования, квалиметрии 
человека и образования, теории управления качеством образования и 
других. Как часть этой программы должна быть реализована программа 
подготовки публикации многотомной энциклопедии под эгидой Госко-
митета высшего образования: «Квалиметрия образования».

Исследовательским центром проблем качества подготовки специа-
листов разработан проект формирования энциклопедического много-
томника квалиметрии образования, включающего в себя наименова-
ния томов:

• «Введение в квалитологию образования» (том 1);
• «Синтетическая квалиметрия» (том 2);
• «Концепция дуального управления качеством высшего образо-

вания» (том 3);
• «Системы оценки качества в вузах» (том 4);
• «Стандарты образования» (том 5 и 6);
• «Системы аккредитации, аттестации и лицензирования» 

(том 7);
• «Тестовая квалиметрия» (том 8);
• «Компьютерные квалиметрические технологии» (том 9); 
и другие.

В настоящее время в рамках постоянно действующего форума – меж-
дународного ежегодного симпозиума «Квалиметрия человека и образо-
вания. Методология и практика» за 2 года осуществлено обобщение ме-
тодологии квалиметрии и оценочной практики в вузах и школах России. 
Сравнение с аналогично выполненной работой в США – «Энциклопедией 
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оценки обучения»99 показывает, что созданный теоретический и практи-
ческий задел не только не уступает зарубежным разработкам в этой сфе-
ре, а в чем-то опережает их. Изданные 10 книг по материалам симпозиума 
служат подготовительным этапом к формированию многотомного энцик-
лопедического издания по квалиметрии образования.

10.9.3. ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ «ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÀß ÑÈÑÒÅÌÀ 
ÎÖÅÍÊÈ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÐÎÑÑÈÈ»

Работы по формированию данной системы идут полным ходом. Ее 
ядро составляют институты социального мониторинга качества обра-
зования в России: системы аккреди тации, аттестации, лицензирования, 
нострификации.

Однако необходима глубокая методологическая проработка всех 
аспектов нацио нальной системы оценки в образовании России:

• организационного аспекта, связанного с проблемой создания 
независимого «оценочного центра» от государственных структур в сфере 
образования, с проблемами аудирования независимых служб или цент-
ров аккредитации, создания российской ассоциации специалистов – экс-
пертов по качеству образования и его оценки, создания арбитражных ме-
ханизмов для разрешения споров по результатам аккредитации учебных 
заведений и других;

• технологического аспекта, раскрываемого в контексте разра-
ботки квалиметрических систем оценивания разных версий;

• психологического аспекта, связанного с проблемами психологии 
применения оценок в педагогических технологиях, их влияния на куль-
туры самооценки учащихся, на климат в педагогических коллективах и 
других;

• этического аспекта, отражающего нравственные аспекты оце-
ночной куль туры, разработки этических кодексов профессионального по-
ведения экспертов и специалистов в области квалиметрии образования;

• педагогического аспекта, отражающего проблему синтеза педа-
гогики и квали метрии, осмысления принципа единства педагогического 
воздействия и оценки.

10.9.4. ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ 
«ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÌ ÂÓÇÅ»
Название условное. 
Главная нацеленность программы – это возрождение культуры 

воспитания во всем образовательном пространстве высшей школы.
99 Субетто А.И. От квалиметрии человека — к квалиметрии образования. Ква-

лиметрия человека и образования. Методология и практика. Книга вторая. Часть 1. 
— М.: Исследовательский центр, 1993. – 242с.
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В эту программу должны быть включены:
1. Программа патриотического воспитания в высшей школе.
2. Программа формирования национального самосознания.
3. Программа подготовки кадров для русских национальных 

школ, в которых по усиленной программе осуществлялась бы подготовка 
по русскому языку, литературе, истории, искусству, истории националь-
ных ремесел, краеведению и другим.

4. Программа диалога культур в высшем образовании России. 
Здесь важней шее место должно быть уделено философии евразийства как 
методологи ческой базе диалога российской культуры как евразийской 
культуры с культурой Европы, Запада и с культурой Востока – Китая, 
Японии, мусульманского Востока, Индии.

10.9.5. ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÈÇÀÖÈÈ 
ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß 

ÊÀÊ ÏÐÎÃÐÀÌÌÀ ÊÀ×ÅÑÒÂÀ
Необходимо глубокое осмысление доктрины гуманитаризации обра-

зования в России с позиций Нового Гуманизма, Тотальной Неклассичнос-
ти будущего бытия человечества Автором от имени Исследовательского 
центра проблем качества подготовки специалистов были представлены в 
Госкомитет по высшему образованию «Концепция и программы гумани-
таризации российского образования» в 1992 г. Этот документ был опуб-
ликован в форме статьи в научных трудах Тверского государственной 
университета «Гуманизм и культура: век XX» в 1993 году.

Предложенная доктрина отличается от официально сформировавшейся 
своими акцентами и исходит из изложенной в этой работе научной логики.

Предлагаются такие программы:
1. Программа «Гуманитаризация образования как часть анти-

кризисной программы».
2. Программа «Новая парадигма человековедения и социальных 

наук».
3. Программа «Человек и Земля».
4. Программа «Космизация сознания как стержень гуманизации 

образования».
5. Программа «Новая альтернатива фундаментализации обра-

зования: от дошкольного образования и до образования в старости».
6. Программа «Социогенетика и общие программы иммунологии 

и социально-медицинской паспортизации в образовании».

Россия владеет громаднейшим духовным, образовательным и науч-
ным потенциалом. Время бросает ей исторический вызов. Только через 
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осознание цивилизационной функции образования, осмысление его роли 
как важнейшего социогенетического механизма восходящего воспроиз-
водства общественного интеллекта России, только через признание зако-
на опережающего развития качества человека, качества образовательных 
систем в обществе и качества общественного интеллекта Россия сможет 
не толы правильно построить образовательную политику, государствен-
ную политику качества, но и стратегию выживания в целом в XXI веке, 
с сохранением геополитической позиции евразийского содержания рос-
сийской государственности. Проблема качества высшего образования в 
данном контексте приобретает космопланетарные, геополитические, на-
циональные, личностно-ориентированные черты в их синтезе.

Судьба российского образования, а в ее «ядре» – судьба российской 
высшей школы, – поистине судьба России. Патриотическая, нравс-
твенная позиция российских политиков всех «цветов» состоит в неза-
бывании этой простой и этой сложно одновременно истины.
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