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Эпиграф
к четвертому тому
«Сочинений»
«Наступили «роды» разумного че-
ловечества. И как любые «роды» в 
мире живого вещества они смер-
тельно опасны. Мир остановился 
у «ворот» с «надписью» над ними: 
«Состоится ли разумное челове-
чество и оно перейдет к подлинной 
истории или родится «мертво-
рожденное дитя» в форме гибели 
рыночно-капиталистического че-
ловечества?».
А.И.Субетто («Ноосферный социа-
лизм как форма бытия ноосферного 
человека)
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введеНие

Четвертый том «Сочинений» выходит в рамках 13-томного «Собрания 
сочинений» под общим названием «Ноосферизм». Он развивает теорети-
ко-мировоззренческую систему Ноосферизма, а именно – человековедчес-
кие основания Ноосферизма. Основные темы – «Ноосферный социализм 
как форма бытия ноосферного человека», «Гуманизация российского 
общества», «Опережающее развитие человека, качества общественного 
интеллекта и качества общественных педагогических систем – социа-
листический императив», «Креативная онтология – единство творчества, 
жизни, здоровья и гармонии», «Человековедческие основания российско-
го образования и императива его гуманизации, или Неклассическое че-
ловековедение», «О русском человековедении». Основу четвертого тома 
составили книги А.И.Субетто: «Ноосферные социализм как форма бы-
тия ноосферного человека» (СПб.: «Астерион», КГУ им. Н.А.Некрасова, 
2006, 56с.), «Гуманизация российского общества (Авторская концепция)» 
(СПб. – М.: Исследоват. центр Комитета по высшей школе, 1992, 156с.), 
«Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды Креативной онтологии» 
(М.: Изд. Фирма «Логос», 1992, 204с.), «Бессознательное. Архаика. Вера. 
Избранное. Фрагменты Неклассического человековедения» (СПб. – М. 
– Луга: Исследоват. центр проблем кач-ва под-ки спец-ов, 1997, 132с.), а 
также предисловия, «вместо предисловия» или послесловия, написан-
ные А.И.Субетто к монографиям В.П.Казначеева «Проблемы человеко-
ведения» (М. – Новосибирск: Исследоват. центр проблем кач-ва под-ки 
спец-ов, 1997, 352с.), Р.А.Зубова, В.Л.Обухова и Л.И.Сугаковой «Осно-
вы человековедения: человек как микрокосм» (М.: Исследовательский 
центр проблем кач-ва под-ки спец-ов, 1998), Г.Г.Длясина «Азбука Гермеса 
Трисмегиста или молекулярная тайнопись мышления» (М.: «Белые аль-
вы», 2002, 144с.). С.А.Бахтияровой «Азбука самопознания. Реверсивный 
психоанализ» (Киев: ТОР «Росава» ЛТД, 2002, 440с.) и др.

Том отражает поиск автора на проблемном поле ноосферного или не-
классического человековедения, постоянно им ведущийся вот уже почти 
20 лет.

Ноосферное человековедение находится в стадии становления. Оно 
развивается в единстве с проблемами становления ноосферной филосо-
фии, ноосферной социологии и ноосферной экономики. Одним из «из-
мерений» Ноосферизма как формы ноосферного бытия человека в виде 
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управляемой социоприродной эволюции на базе общественного интел-
лекта и образовательного общества является Тотальная Неклассичность 
этого бытия. Тотальная Неклассичность предполагает не только раскры-
тие действия новых «отношений дополнительности» в научной картине 
мира, но и реализацию принципа управляемости социоприродной эво-
люции с учетом действия гомеостатических механизмов Биосферы и на 
базе механизмов общественного интеллекта, образовательного общества, 
раскрытия творческого потенциала человека. Другой стороной «Тоталь-
ной Неклассичности» является последовательная реализация Креативной 
онтологии человека. Ноосферное человековедение есть Неклассическое 
человековедение, составной частью которого является креативная онто-
логия человека, теория общественного интеллекта, теория фундаменталь-
ных противоречий человека, системогенетическая картина мира.

Весь «Ноосферизм» есть в целом «Ноосферное человековедение». 
Данный том «Сочинений» раскрывает важнейшие моменты такого «че-
ловековедения».

Том издается под эгидой Петровской академии наук и искусств, Кос-
тромского государственного университета им. Н.А.Некрасова, Иссле-
довательского центра проблем качества подготовки специалистов (г. 
Москва), Крестьянского государственного университета им. Кирилла и 
Мефодия (г.Луга Ленинградской области), Смольного университета (С.-
Петербург), Санкт-Петербургского отделения Академии проблем качес-
тва, общественной организации «Российские ученые социалистической 
ориентации».
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часть I.

НоосферНый социализм как 
форма бытия НоосферНого  

человека (осНоваНия Ноосфер-
Ного социализма)

(В книге раскрываются основания теории ноосферного социализ-
ма как формы бытия ноосферного человека и перехода человечества и 
России в XXI веке к единственной модели устойчивого развития – уп-
равляемой социоприродной эволюции на базе общественного интел-
лекта и образовательного общества)�.

Рецензенты:
Зеленов Лев Александрович – доктор философских наук, профессор;
Табаков Василий Иванович – доктор философских наук, профессор

пока земля еще живет…

1. Пока Земля еще живет,
Человек проснись!
Спасай землю от себя,
Как спасаешь мать во время войны,
Как спасаешь себя сам,
Когда грозит смертельная 
Тебе опасность

2. Пока природа еще живет,
Человек, оглянись вокруг:
Ведь все вопиет к твоему Разуму

1 Публикуется по кн.: А.И.Субетто. Ноосферный социализм как форма бытия но-
осферного человека. - СПб.: «Астерион», КГУ им. Н.А.Некрасова, 2006. – 56с.
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И к твоему Сердцу!
Это ты сеешь смерть
Среди живого на Земле,
Оставляя после себя пустыни,
Сгоревшие деревья,
Мертвую почву, опасную для жизни воду.

3. Пока Природа еще живет, 
Поют птицы и каждую
Весну расцветают цветы,
И все плодоносит летом,
Человек сохрани Красоту,
Потому что красота вокруг – 
Это чистота в твоей душе!

4. Пока Природа еще живет, 
И пока живешь ты,
Человек, питаясь ее плодами,
Стань Разумом и Сердцем
Земли, Природы, Биосферы,
Всей Жизни на Земле!
Взойди на вершину
Своей Ответственности
За все творимое тобою.
Этого требует Дух сущего
И твоя Душа!

5. Пока Природа еще живет,
И небесный голубой свод
Простерся над твоей 
Головой, человек,
И пока еще не умерла
Любовь и женщина рожает детей,
И пока еще слагаются
Песни о добром и возвышенном,
О прекрасном и сокровенном,
И пока еще ребенок тянет
Руки к матери
И мужчина пашет землю,
О человек, ударь в набат,
Разбуди свою совесть,
Выйди из под мертвящей диктатуры капитала
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И гонки за наживой и прибылью!
Иначе тебя ждет экологическая смерть!

6. Пока Земля еще живет,
Пока Природа еще живет,
Пока ребенок радуется жизни,
Пока солнце светит 
И дарит жизнь всему живому,
Пока еще бьет чистый источник воды,
Пока ветер ласкает листву
Деревьев и ворошит
Травы на лугах и в степях,
Человек! Стань Разумом – Гармонителем,
Раздвинь пределы своего
Сознания и интеллекта,
Соединись своей душой 
С душою Земли, с душою Природы!
И тогда, и только тогда
Ты станешь человеком!

7. Пока Земля еще живет,
Пока Природа еще живет,
Живешь и ты, человек,
На этой Земле!
Ты не покоритель Природы,
Ты ее разум, ты ее совесть!
Ты не смерть ей несущий,
И через ее смерть и смерть себе творящий!
Ты жизнь ее продолжающий,
Ты жизнь ее обогащающий,
Ты – сотворец великой природы
И матери – Земли, ставшей
Колыбелью твоей эволюции и
Твоей истории!

Пока Земля еще живет…
Разбуди свой разум, человек!

Субетто Александр
Иванович

С.-Петербург
21.05.2006г.
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1. НоосферНый социализм как форма 
бытия НоосферНого

 человека

Социализм, как указывал К.Маркс, еще в ранних своих работах, есть 
новый способ существования человека.

Социализм есть общество, в котором уничтожается эксплуата-
ция человека человеком и свободное развитие каждого становится ус-
ловием свободного развития всех.

Социализм есть общество, в котором преодолевается отчуждение 
работников труда от средств труда и в котором капиталистическая 
частная собственность замещается общественной, в котором Труд 
становится собственником созданного им Капитала, в котором власть Ка-
питала – капиталократия – уничтожается и на ее месте устанавливается 
власть Труда – трудократия.

Первое произведение Прудона «Что такое собственность?» (1840), в 
котором он назвал частную собственность причиной всех общественных 
зол, подверг ее основательной и беспощадной критике, по свидетельству 
Франца Меринга, Маркс назвал первым научным манифестом современ-
ного пролетариата2. Отметим, что на научной дискуссии на Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию, спустя 150 лет после античастно-
собственнического манифеста Прудона, в 1992г., как отмечал академик 
Коптюг, частная собственность была признана главным препятствием на 
пути к решению проблемы перехода человечества к «устойчивому раз-
витию», т.е. к такому развитию, в котором обеспечивается сохранение 
живой природы – Биосферы, как условие сохранения в будущем жизни 
человечества на Земле.

Социализм как научная теория о справедливом, бесклассовом уст-
ройстве общества, развивается вместе с развитием науки, вместе с 
социальной практикой социалистических революций и социалисти-
ческого устроительства.

Социализм есть действенный, реальный гуманизм, призванный «оче-
ловечить человека», обеспечить ему возможность подлинного историчес-
кого творчества.
2 Меринг Ф. Карл Маркс. История его жизни. – М.: Гос. изд. полит. лит., 1957, 
с.105. Всесторонняя критическая оценка этой книги дана Марксом в письме к 
Швейцеру от 24 января 1865г. (см. К.Маркс и Ф.Энгельс. Избранные письма, 1953, 
с.152 – 159).
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С социализма начинается эпоха перехода от Стихийной истории, 
«предыстории» по Карлу Марксу, в которой человек оставался «мате-
риалом», ее «уноваживающим», к подлинной истории, в которой человек 
становится ее сознательным творцом, т.е. к управляемой истории.

Ноосферный социализм есть социализм, в котором новый способ 
существования человека приобретает характер не только социалис-
тического существования человека для себя, для раскрытия своего 
творческого потенциала, и на этой основе – ускорения социального 
развития общества и высвобождения свободного времени для свобод-
ной деятельности и гармоничного развития, но и для обеспечения ди-
намической социоприродной гармонии. Человек поднимается на уровень 
осознания сложности и своеобразной органичности планеты Земля и Био-
сферы, чтобы суметь реализовать свою Ответственность за дальнейшую 
прогрессивную эволюцию всей Жизни на Земле, а не только жизни самого 
человечества.

Но сам этот «подъем» требует освобождения от капиталистической 
фетишизации мира, освобождения от капиталорационализации социаль-
ного мира в условиях диктата Социальной Капитал-Мегамашины, пре-
вращающей все в товар, в том числе человека, а затем все в капитал, а 
затем в финансовый, спекулятивный капитал, в «деньги над деньгами».3

Развитие хозяйства как момента социальной эволюции (с учетом 
усложняющихся форм отчуждения) есть всегда развитие природо-
пользования. Природа (вместе с трудом, который выступает главным 
движителем процесса природопользования) остается главным источни-
ком создаваемых материальных богатств и соответственно функциони-
рования и развития систем жизнеобеспечения в обществе.

Социализм, в логике формационной теории К. Маркса, возникает как 
форма диалектического «снятия» (отрицания) капиталистической форма-
ции. Предполагалось, что капитализм в процессе своего развития, капи-
талистического обобществления капитала, подготавливает предпосылки 
для перехода к социализму/коммунизму.

История ХХ-го века как история империализма – последней и высшей 
стадии развития капитализма (по В.И. Ленину) – показала, что социа-
листические революции происходили не в развитых капиталистических 
– империалистических – странах, а в странах их «колониального пояса» 
или «периферии», в которых наиболее глубоко проявляются противоре-
чия глобальной системы империализма.

Уже в начале ХХ века В.И. Ленин («Империализм как высшая стадия 
капитализма», 1916г.) и Н.И. Бухарин («Мировое хозяйство и империа-
лизм», 1915г.) указали на формирование мировой капиталистической, 
3 Субетто А.И. Капиталократия. – СПб. – Кострома – Луга: КГУ им. 
Н.А.Некрасова, 2000. – 214с.
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вернее – империалистической, системы и на усиление насильственной, 
империалистической колониальной политики4. Как единая система, она 
формировала наибольшую концентрацию противоречий в странах за пре-
делами «метрополии» империализма.

Реальный социализм появился как альтернатива империализму, 
как более сложный вид его «отрицания».

Социализм в ХХ веке в СССР, в Китае, во Вьетнаме, в странах Восточ-
ной Европы, на Кубе, становление социалистических оснований в стра-
нах, принявших некапиталистический путь развития, в Африке и Азии 
есть отражение формирования социализма не в центре глобального импе-
риализма, а на его «периферии», как его внешнее отрицание (по отноше-
нию к логике развития капитализма в странах развитого капитализма) и 
как внутреннее отрицание в глобальном контексте.

Происшедшая в конце ХХ века Глобальная Экологическая Катас-
трофа (в первой фазе своего развития) представляет собой принци-
пиально новое явление в истории человечества, в истории и капита-
лизма, и социализма на Земле. Она ознаменовала собой отрицание 
рыночно-капиталистической истории извне (по отношению к систе-
ме капитализма и в целом по отношению к системе бытия социально-
го человечества), со стороны социоприродных отношений.

Империализм проявил свою империалистичность не только к человеку, 
к системе хозяйствования в странах «периферии», империалистичность в 
форме или военного, или финансово-экономического, или экономико-тех-
нологического насилия для установления своего господства над природ-
ными и интеллектуальными ресурсами в этих странах, но и империалис-
тичность по отношению ко всей природе Земли как некоей органичной 
целостности, империалистичность к Биосфере.

Возникло фундаментальное капитало-природное или капитало-
биосферное противоречие, которое в конце ХХ-го века стало таким 
же базовым для глобального империализма, как и противоречие меж-
ду Трудом и Капиталом.

При этом, обострение капитало-природного (капитало-биосферного) 
противоречия, которое привело логику капиталистического (рыночного) 
хозяйственного природопользования к первой фазе Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы, становится фактором обострения противоречия 
между Трудом и Капиталом, которое переходит в противоречие меж-
ду Человеком и Капиталом.

Капитал в своей новейшей форме отчуждения, в апогее своей дема-
териализации, когда он приобретает форму фиктивного, спекулятивно-
4 Ленин В.И. Полн. Собр. Соч., т.27. – М.: Изд-во полит. лит., 1969; Бухарин Н.И. 
Мировое хозяйство и империализма // Бухарин Н.И. проблемы теории и практики 
социализма. – М.: Изд. Полит. лит., 1989, с.21 – 93.
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денежного капитала и на его основе в своем «властном бытии» – форму 
мировой финансовой капиталократии, иллюзорно-фиктивно «освобожда-
ется» и отчуждается не только от физического капитала и от труда, его 
создающего, но и от человека в целом.

Возникает Капитал-Фетиш, отрицающий не только труд и про-
возглашающий свое антитрудовое бытие, но и отрицающий человека 
в целом и объявляющий свое античеловеческое или бесчеловеческое бы-
тие. Античеловеческий манифест «верхушки» мировой финансовой ка-
питалократии в отеле Фермонт в 1995 году, когда 80% человечества были 
объявлены «лишними» с точки зрения воспроизводства мирового капита-
ла5, является только фактом, подтверждающим эту закономерность.

Одновременно с отрицанием Человека Капитал – Фетиш отрица-
ет и Природу. Капитало-природное противоречие приобретает ха-
рактер конфликта между Глобальной Капитал-Мегамашиной, пере-
рабатывающей человека и природу, и Природой, Биосферой. В ответ на 
фетишную капиталогенную форму отрицания Капиталом Природы, При-
рода ответила конфликтной формой отрицания Капитала-Фетиша 
и соответственно всего строя капиталократии и «рынка» как инс-
трумента концентрации капитала и концентрации капиталовлас-
тия. На горизонте бытия человечества «завиднелись» «три всадника» 
капиталогенного Апокалипсиса. Появилась реальная опасность гибели 
человечества к середине XXI века вследствие природно-экологического 
отрицания рыночно-капиталистической и одновременно империалисти-
ческой формы хозяйственного природопользования.

Социализм как оппонент капитализма/империализма приобре-
тает свою онтологическую сущность не только как диалектические 
отрицание капитализма в логике движения капитало-трудового фун-
даментального противоречия, но и в логике движения капитало-при-
родного фундаментального противоречия.

Именно в логике последнего диалектического отрицания социализм 
становится ноосферным (экологическим, духовным).

Это новый теоретический факт в научном социализме/коммунизме 
как теории. Это должны теоретически осознать все коммунисты мира.

Диалектика «объемлет не только положительное понимание сущест-
вующего, но также и понимание его отрицания, его необходимой гибели, 
– писал К. Маркс, – потому что она всякую осуществленную форму созер-
цает и в ее движении, а стало быть, как нечто преходящее…»6.

Ноосферный социализм диалектически снимает два этих фун-
даментальных противоречия, преодолевая отчуждение труда от 
5 Мартипн Г.-П., Шуман Х. Западня глобализации. Атака на процветание и демок-
ратию. – М.: «Альпина», 2001.
6 Маркс К. Капитал. Т.1. Предисловие ко II изд.
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капитала и капитала от труда, отчуждение человека от средств 
производства и от условий производства своей жизни, и отчужде-
ние человека и капитала от природы, Биосферы, устанавливая новые 
формы их бытия – социоприродно-гармоничные в виде управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и обра-
зовательного общества.

Таким образом, Ноосферизм как форма нового ноосферного бытия че-
ловечества, и как новый научный синтез его обеспечивающий7, возникает 
через разрешение противоречия между рыночно-капиталистической фор-
мой хозяйственного природопользования, приведшей уже к первой фазе 
Глобальной Экологической Катастрофы в конце ХХ века, и гомеостати-
ческими механизмами функционирования Биосферы и Земли.

В.И.Вернадский определил ноосферу как новое состояние Биосферы, 
в котором человеческая научная мысль, вооруженная большой энергети-
кой хозяйствования, становится фактором глобальных изменений, рав-
номасштабных с другими факторами геологической эволюции в целом и 
биосферной эволюции. 

Это глобально-эволюционная роль человеческого разума на Земле, по-
явление которой связано со скачком в энергетическом базисе (со стороны 
человека) в обменных процессах между обществом и природой в ХХ веке, 
позволила нам сформулировать принцип Большого Эколого-Антропно-
го Дополнения8. В соответствии с этим принципом глобальные экологи-
ческие проблемы принципиально не могут быть решены, пока не решены 
проблемы человека, не обеспечено становление ноосферного человека, не 
обеспечено развитие наук о человеке, биосфере, ноосфере, о живом ве-
ществе, интеллекте и на их основе пока не обеспечено соответствующее 
качество образования. 

Механизм действия Принципа Большого Эколого-Антропного До-
полнения в пространстве глобального империализма становится в своей 
реализации механизмом движения человечества в капиталистическое 
«инферно» (в «пучину зла»), «образом» которого и является Глобальная 
Экологическая Катастрофа, «первая фаза» которой уже обозначилась в 
90-х годах ХХ века. Позитивная реализация Принципа Большого Эко-
лого-Антропного Дополнения и есть установление ноосферного соци-
ализма с выполнением требований закона опережающего развития 
качества человека, качества общественного интеллекта и качества 
образовательных систем (института образования) в обществе.
7 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм. – СПб.: ПАНИ 
«Астерион», 2001; 2003, 538с.
8 Этот принцип был выдвинут автором в 90-х годах прошлого века. Его концепция 
была раскрыта в ряде работ, в том числе в монографии: «Ноосферизм. Том первый. 
Введение в ноосферизм» (2001).
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Прорыв человечества к социализму и к ноосферному научному син-
тезу начался в России как уникальной, евразийской, общинной циви-
лизации, цивилизации «цивилизационного социализма», «цивилизации 
всечеловечности».9 «Цивилизационный социализм» России есть система 
ее ценностных оснований, ядро ее «ценностного генома», отражающие 
устремленность русского народа и других народов к социальной справед-
ливости, к правде, к примату духовного над материальным, к «божьему 
царству» на Земле - Святой Руси, к всемирной любви и братству, к всече-
ловечности. Этот ценностный геном заключает в себе святое отношение 
к земле, общинные формы землепользования и природопользования, тя-
готение к кооперативным формам хозяйствования, культ коллективизма, 
общинности, соборности, и т.д.10.

«Цивилизационный социализм» России породил Великую Русскую Со-
циалистическую Революцию в 1917 году, он стал одним из духовных осно-
ваний Русского Космизма как проявления русской духовности в движении 
научной, духовно-культурной, религиозной мысли, он породил прорыв 
«Русского Космизма» в части своего «сферного учения» к учению о ноосфе-
ре (в лице В.И. Вернадского и других русских мыслителей ХХ-го века).

Поэтому и научные предпосылки теории Ноосферного социализ-
ма сформировались в России неслучайно, они являются продуктом 
научно-философской рефлексии общественного интеллекта России. 
В.И.Вернадский, создавая учение о ноосфере, прямо указал на связь этого 
учения с научным социализмом.11

Выдвигаемые автором концепция Ноосферизма как новой научно-
мировоззренческой системы и основания теории ноосферного социа-
лизма генетически вытекают из идеалов российской цивилизации. 
Современный петербургский ученый экономист И.Д. Афанасенко по 
этому поводу замечает: «Различаются цивилизации и своими идеалами. 
Существенным признаком любой цивилизации является отношение к 
личности. Развитие личности, творческих сил и способностей человека 
– общемировая тенденция. Но каждая цивилизация по-своему определяет 
идеал личности. Для западной цивилизации идеалом стала личность, обо-
собленная от своей первородной общности, со своим частным интересом, 
владеющая собственностью и потому считающаяся свободной. В Россий-
ской цивилизации индивидуализм личности не мог служить идеалом, 
он не соответствовал той среде, в которой существовала нация. Здесь 
9 Субетто А.И. Основания и императивы стратегии развития России в XXI веке 
– СПб. – Кострома: Смольный университет РАО, КГУ им. Н.А.Некрасова, 2005. 
– 324с.
10 Там же.
11 Вернадская революция в системе научного мировоззрения – поиск ноосфер-
ной модели будущего человечества в XXI веке (коллект. моногр.)/ Под науч. ред. 
А.И.Субетто. – СПб.: Астерион, 2003, - 592с.
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предпочтение отдают единению людей, общности, приоритету об-
щих интересов над частными. Нравственность воспринималась как со-
знание единства, сущности и духовности. Действовать в духе единения 
– нравственно. Частная собственность ставит интерес личности выше 
общего интереса, каждый хочет иметь свою собственность. Поэтому 
частная собственность – безнравственна. Это было в духе учения о 
нравственности, которое разрабатывал еще Платон. Русские мыс-
лители пошли еще дальше Платона. Они дали свою интерпретацию по-
нятию «нравственность». Обратимся к В.О. Ключевскому, нравственное 
богатство народа исчисляется памятниками деяний на общее благо, па-
мятью деятелей, сеявших добро в своем обществе. С этим памятниками и 
памятью срастается нравственное чувство народа; они – его питательная 
почва, в них его корни. Они питают не народное самомнение, а мысль 
об ответственности потомков перед великим предками, ибо нравственное 
чувство есть чувство долга»12 (выдел. нами).

Идеал ноосферного социализма вырастает естественным образом из 
«русской идеи», из «ценностного генома» русского народа и России как 
цивилизации. В.Н. Сагатовский, развивший идею современного ант-
ропокосмизма и разработавший «философию развивающей гармонии», 
предложил свою содержательную реконструкцию русской идеи как ло-
гику движения категорий – смыслов: соборность → всеединство →
софийность → общее дело → <ноосфера ↔ правда отношений ↔  от-
ветственный поступок – со-бытие>. В этом категориальном движении 
«соборность» раскрывает себя через «всеединство», а «всеединство» пе-
реходит в «софийность», которая в своем деятельностном воплощении от-
ражается в «общем деле», целью которого становится созидание ноосферы 
и ее сопутствующих сущностей, без которых она и не может состояться, 
– ответственного «поступка – со-бытия» и «правды отношений»13. Одной 
из трактовок софийности хозяйства у С.Н. Булгакова является отра-
жение в нем потенциальности человека, как «потенциального цент-
ра антропокосмоса, хотя и не реализованного еще, но реализуемого»14. 
«Хозяйство софийно в своем основании…» – пишет он15. Таким образом, 
софийность вырастает из бытия Природы по Булгакову, из глубинных ее 
оснований, из того, что он в другом месте своей «философии хозяйства» 
называет «метафизическим коммунизмом мироздания», в котором фик-
сирует «тождество всего сущего, благодаря которому возможен обмен ве-
12 Афанасенко И.Д. Российская цивилизация и экономические реформы // Известия 
Санкт-Петербургского университета экономики и финансов. – 1995. - №3-4, с.11.
13 Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? – СПб.: «Пет-
рополис», 1994, с.166
14 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. – М.: «Наука», 1990, с.115
15 Там же
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ществ и их круговорот», и прежде всего «единство живого и неживого, 
универсальность жизни»16 (выдел. нами).

Ноосфера, таким образом, является закономерным эволюционным 
этапом в развитии Биосферы и одновременно закономерным социально-
эволюционным этапом в развитии социального человечества (Большой 
Логики социоприродной Эволюции – БЛСЭ и Внутренней Логики Соци-
ального Развития – ВЛСР17), своеобразным итогом эволюции «метафизи-
ческого коммунизма мироздания», его софийности.

Идеал ноосферного социализма рождается в логике движения софий-
ности хозяйства, его антропокосмичности в булгаковском понимании.

Ноосферизм или ноосферный социализм вырастают из эволюции со-
циализма, представляют собой его ноосферный этап развития, без кото-
рого ни человечество, ни Россия не имеют будущего уже в XXI веке.

Ноосферный социализм предполагает ноосферного человека. Он 
есть форма бытия ноосферного человека.

Социалистическая революция есть внутри себя человеческая рево-
люция, именно в этом контексте она резко отличается от всех предшест-
вующих революций в истории человечества.

Ноосферно-социалистическая или ноосферная революция есть но-
осферно-человеческая революция. 

А. Печчеи, будучи первым директором Римского клуба, осознал, что 
глобальные экологические проблемы не решаемы без «человеческой рево-
люции», без всесторонне гармоничного развития человеческой личности. 
Но человеческая революция как ноосферная революция есть более глу-
бокое явление: человек как космопланетарное явление18 должен обрести 
реально, действительно свою космопланетарную сущность, трансформи-
роваться из состояния «Разума-для-Себя» в состояние «Разума-для-Био-
сферы, Земли, Космоса».

В «Заключении» к своей концепции «Ноосферизма» автор писал в 
2001 году: «Человеческая революция» сформировала императив гума-
низации общества. Ноосферный императив и императив гуманизации 
«сливаются», становятся единым императивом. Чтобы человек стал 
подлинным, реализующим свою родовую сущность, он должен стать но-
осферным человеком, перейти в своем разуме из состояния «Разума-для-
Себя» – в «Разум-для-Биосферы, Земли, Космоса». Уже в этой ноосферной 
трансформации человеческого разума отражен процесс преодоления че-
ловеком собственного эгоцентрического мировидения, перехода от Клас-
16 Там же, с.73
17 Концепция диалектики БЛСЭ и ВЛСР разработана нами и представлена в «Но-
осферизме» (2001; 2003)
18 Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека: проблемы 
комплексного изучения. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991. – 304с.
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сического Эгоцентричного Гуманизма, лежащего в основе либерального, 
буржуазного, потребительского гуманизма, к Неклассическому, Экоцент-
ричному гуманизму.

Императив Неклассической гуманизации есть одновременно импе-
ратив ноосферно-социалистической гуманизации, связанной с преодо-
лением Пределов стихийных регуляторов развития человечества, Предела 
социально-атомарной, либеральной модели общества. Предела классичес-
кого, стихийного человека»19.

Речь идет о новой ноосферно-социалистической форме бытия, в ко-
торой начинает доминировать ноосферно-космогонический, эволюци-
онный закон кооперации и ему сопряженный закон «интеллектуализа-
ции», приобретающий применительно к человеческой истории смысл 
закона роста идеальной детерминации в истории через общественный 
интеллект.

Впервые закон кооперации или комплементарности был сформулирован 
автором в монографии «Творчество, жизнь, здоровье и гармония» (1992)20. В 
«Ноосферизме» мы отмечали: «Закон кооперации (его синоним – закон до-
полнения или комплементарности) – закон прогрессивной эволюции или эво-
люции, сопровождающейся усложнением систем, равный по свое значимости 
закону конкуренции или закону естественного отбора»21.

Переход человечества к управляемой социоприродной эволюции оз-
начает собой смену социально-эволюционных механизмов – переход от 
социальной эволюции или истории человечества на базе доминирования 
закона конкуренции к социальной эволюции или истории человечества 
на базе доминирования закона кооперации, т.е. Переход от Конкурентной 
Истории к Истории Кооперационной.

Ноосферный социализм есть кооперационный социализм, есть на-
чало Кооперационной Истории (которую И.А. Ефремов в научно-фан-
тастическом романе «Час быка» о будущем коммунистическом обществе 
назвал «Эпохой встретившихся рук»22), а ноосферный человек отражает 
доминирование (в своем ценностном отношении к миру) ценностей кол-
лективизма, общинности, соборности, кооперативного труда, «общего 
дела» (в смысловом значении, которое придал категории «Общего Дела» 
Н.Ф. Федоров).

Интересно, что В.А. Умников, осмысливая будущий «Великий Соци-
альный Синтез»23, выдвигает парадигму будущего социального развития 
как «парадигму социальной комплементарности, социал-комплемента-

19 Там же, с.517
20 Субетто А.И. творчество, жизнь, здоровье и гармония. – М.: Изд. Фирма «Ло-
гос», 1992. – 204с.
21 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм, 2001, с.28
22 Ефремов И.А. Час быка. Научно-фантастический роман. Послеслов. 
Е.М.Неелова – Петрозаводск: Карелия, 1991. – 430с.
23 Умников В.Н. Социал-комплементаризм в системе мира. – М.: Раритет, 2006, с.15
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ризма».24 По его оценке, речь идет о «понимании пользы всеохватываю-
щего коллективизма» и ликвидации «фурии неравенства», «ежедневно 
и повсеместно выращивающей «кадры» врагов всеобщего сотрудничес-
тва»25. «Социал-комплементаризм» В.А. Умникова есть другое название 
Кооперационной Истории, ноосферного социализма.

Ноосферный человек есть человек адекватный нарастающей сложнос-
ти мира социобиосферного взаимодействия и соответственно сложности 
решаемых экологических проблем и управления социобиосферным раз-
витием. «Только адекватная системность внутреннего развития человека 
и всех социальных институтов его воспроизводства растущей системнос-
ти социально-экономического бытия (по закону адекватной системности) 
является одним из важных потенциальных оснований преодоления кри-
зиса истории» – указывалось автором в одной из работ в 1994г.26. Закон ко-
операции или комплементарности требует гармонизации «свободы лич-
ности» и «свободы общества», гармонизации «качелей свободы»27 «через 
повышение социально-экономического сознания человеческого индивида 
и его ответственности, с одной стороны, и через создание централизован-
ных механизмов управления экологией и экологической экономикой, с 
другой стороны»28.

В.И. Табаков первый этап социалистического строительства при силь-
ной роли государства и недостаточной общественной производительности 
труда, и когда действуют в значительном секторе экономики или в целом 
в экономике мобилизационные механизмы, назвал «социзмом», отделяя 
этим термином неразвитое социалистическое общество от подлинно со-
циалистического29. «Социзм» В.Н. Табакова – это первый этап социалис-
тической революции в нашей оценке, который позволяет вырваться из сис-
темы Нового Мирового Порядка глобального империализма. Советский 
или сталинский социализм был в определении В.Н.Табакова «социзмом», 
в котором действует не тенденция «отмирания государства» (по К. Мар-
ксу), а наоборот – тенденция его укрепления, поскольку, как замечает он, 
«никакое другое общество, кроме социзма, не может сегодня обеспечить 
никакую страну возможностью вырваться из порядка «свободного мира 
24 Там же
25 Там же, с.127
26 Субетто А.И. Системологические основы образовательных систем. Часть 1. 
– М.: Исследоват. центр проблем кач-ва под-ки спец-ов, 1994, с.7
27 Субетто А.И. Новая парадигма исторического развития и общественный ин-
теллект (Эскиз теории общественного интеллекта)// Современная высшая школа. 
– М.: 1992. - №2. – С.81-96
28 Субетто А.И, Квалитология образования – СПб. – М.: Исследоват. центр проблем 
кач-ва под-ки спец-ов, 2000, с.21
29 Табаков В.И. Русь спасет социзм (сталинское строительство социализма). – Н.-
Новгород: Изд. Гладкова, 2004. – 328с.
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капитала»30. С этим можно согласиться с определенными оговорками. 
В.Н. Табаков рассматривает социализм как состояние, а мы как процесс. 
И табаковский «социзм» есть этап становления социализма, в котором го-
сударство и коммунистическая партия, возглавляющая государство, иг-
рают ведущую роль. «Чтобы иметь возможность не играть (не жить) по 
правилам свободного мира капитала, надо иметь некапиталистическую 
идеологию, некапиталистическую политику и некапиталистическую эко-
номику. Такая идеология, политика и экономика возможна сегодня только 
на пути сознательного ускоренного строительства основ социализма»31.

Мы только добавим к этому, перефразируя последнюю мысль, – на 
пути сознательного ускоренного строительства основ ноосферного соци-
ализма. И в этом состоит суть поднимающейся новой волны Глобальной 
Социалистической Цивилизационной революции в XXI веке.

Ноосферный социализм раскрывает «каналы» для творческой эво-
люции человечества.

Разрабатывая свою концепции ноосферы, В.И. Вернадский неод-
нократно подчеркивал особую роль человеческого творчества, и особен-
но – научного творчества, как движущей силы происходящего ноосфе-
рогенеза. Идея А. Бергсона о творческой эволюции, носящей характер 
панпсихологической трактовки теории эволюции, у В.И. Вернадского 
находит отклик в совершенно другой логике – объективной логике но-
осферогенеза. При этом, сила творчества, его мощь обретаются челове-
ком на основаниях примата действия закона кооперации над законом 
конкуренции, на основаниях «метафизического коммунизма» С.Н. Бул-
гакова. Дж.Смэттс в своих работах (цитируем по работе А.Дж.Тойнби) 
подчеркивал: «Личность – это растущий фактор Вселенной, пребываю-
щий пока в стадии младенчества. Возраст его – всего какие-то тысячи 
лет, тогда как органическая природа существует миллионы. Личность 
– это сравнительно недавно зародившееся свойство целого…»32 (вы-
дел. нами).

Отметим важное положение в структуре «образа» Смэттса: личность 
– это «свойство целого». Какого «целого?» Мы отвечаем: «свойство це-
лого», каковым является «общество», «природа» – «Биосфера», «Земля 
– Гея». «Личность» в XXI веке – это в потенции ноосферный человек.

Тойнби правильно замечает, в каком-то смысле повторяя известную 
мысль Маркса о человеке как совокупности общественных отношений: 
«…каждый отдельный индивид в некотором смысле действительно тож-
дественен всей целостности общества. Духовно озаренная Личность, оче-
видно, находится в таком же отношении к обычной человеческой природе, 
30 Там же, с.259
31 Там же, с.260
32 Тойнби А.Дж. Постижение истории. – М.: Прогресс, 1991, с.235
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в каком цивилизация находится к примитивному человеческому обще-
ству».33

Ноосферизм и ноосферный социализм есть становление ноосфер-
но-социалистической, творческой истории творческого, ноосферного 
человека, есть новая форма коллективистского бытия, предназначен-
ная объединить человечество для выхода из первой фазы Глобальной 
Экологической Катастрофы.

Возникшее Великое Отрицание глобального империализма, индиви-
дуалистических оснований бытия «западной цивилизации», института 
частной собственности в XXI веке обусловлено антиноосферным, анти-
интеграционным характером капитализма западной цивилизации. А.Дж.
Тойнби прав, когда писал: «…человечество не сможет достичь политичес-
кого и духовного единства, следуя западным путем. В то же время совер-
шенно очевидна насущная необходимость объединиться, ибо в наши дни 
единственная альтернатива миру – самоуничтожение, к чему подталкива-
ют человечество гонка ядерных вооружений, невосполнимое истощение 
природных ресурсов, загрязнение окружающей среды и демографический 
взрыв»34. «Человечество нуждается в единстве, но внутри обретенного 
единства оно должно позволить себе наличие многообразия»35.

Ноосферный социализм, объединяя человечество ради реализации 
«императива выживаемости» и сохранения себя на путях управляемой 
социоприродной эволюции, опирается на системогенетический закон 
разнообразия, на закон сохранения и развития культурного, этничес-
кого, цивилизационного разнообразия как базового условия прогрес-
сивного развития человечества. И в этой своей интенции Ноосферизм 
противостоит унификационной модели мондиализма – Нового Мирового 
Порядка, устанавливаемого по «лекалам» Рах Americana.

Когда-то социализм трактовался как «…действительная власть обще-
ства над природою, беспредельно развивающаяся на основе научно-ор-
ганизованной техники…»36. Ноосферный социализм приобретает новый 
смысл. «Власть над природой» заменяется смыслом «разума природы», ее 
«гармонизирующей силы».

Ноосферный социализм есть общество, сотрудничающее с Природой 
– Биосферой и Землей-Геей как суперорганизмами, есть общество, кото-
рое выходит за свои «границы», становится ноосферным, т.е. сознательно 
достигающем гармоничной формы хозяйственного природопользования 
и хозяйственного природовосстановления.

33 Там же, с.255
34 Там же, с.597, 598
35 Там же, с.599
36 Богданов А.А. Вопросы социализма. – М.: Изд. Полит. лит., 1990, с.92



40

Ноосферный человек есть человек, адекватный «метафизическому 
коммунизму» Вселенной. Но чтобы он стал адекватным, необходимо вы-
полнить ноосферизацию образования, обеспечить реализацию «ленинс-
кого императива к ноосферному разуму»37. Требование В.И. Ленина к 
коммунистам – «Коммунистом стать можно лишь тогда, когда обогатишь 
свою память знанием всех богатств, которые выработало человечество» 
– становится требования ко всем членам ноосферного-социалистическо-
го общества. Нами указывалось в «открытом письме-ответе некоторым 
«борцам» против ноосферизма»: «Ленинский императив к ноосферному 
разуму» означает: для того, чтобы ноосферно-социалистическая альтер-
натива состоялась, необходимо, чтобы все люди стали «коммунистами» в 
ленинском смысле, т.е. в смысле процитированного высказывания, только 
после этого они будут удовлетворять ноосферному императиву – управ-
лять социоприродной эволюцией»38. А это означает, что ноосферно-соци-
алистическая – человеческая революция опирается на образовательную 
революцию, на становление образовательного общества.

Ноосферное-социалистическое общество есть образовательное обще-
ство, реализующее новую, ноосфернологическую парадигму непрерывно-
го образования.

Новая форма бытия ноосферного человека невозможна без обра-
зовательного общества – важнейшего основания ноосферного соци-
ализма.

37 «Ленинский императив к человеческому разуму» нами впервые был введен в мо-
нографии: Субетто А.И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая 
альтернатива. СПб. – Кострома: Астерион, КГУ им. Н.А.Некрасова, 2004, - с.95, 96
38 Субетто А.И. Ноосферизм: движение, идеология или новая научно-мировоззрен-
ческая система? – СПб. – Кострома: Изд-во КГУ им. Н.А.Некрасова, Астерион, 
2006. – с.53
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2. НоосферНый социализм как идеал 
социализма в XXI веке

Социализм как идеал, как научно-теоретическая модель обществен-
ного устройства без эксплуатации человека человеком, как движение че-
ловеческой мысли, обращенной к социальной справедливости и бесклас-
совой форме общественного развития, меняет свое содержание, в том 
числе и научно-теоретическое (как «научный социализм»), вместе со 
сменой исторических эпох.

Научный социализм был всегда ответом на животрепещущие вопросы 
современности и фундаментальные противоречия развития социального 
человечества.

Переход капитализма в стадию своего империалистического развития, 
т.е. появление империализма как эпохи господства финансового капитала 
и монополий с их устремлением к установлению своей власти над всеми 
ресурсами мира39, в начале ХХ века ознаменовался победоносной Великой 
Октябрьской социалистической революцией, которую можно назвать Ве-
ликой Русской Социалистической революцией (по аналогии с названием 
Великой Французской буржуазной революции в конце XVIII века)40.

Капитализм действует в форме капиталократии, в которой 
власть капитала постепенно подчиняет себе все институты бур-
жуазной демократии. Капиталократия появляется «на свет» вместе с 
капиталом и эволюционирует вместе с эволюцией «общества Капитала». 
В эпоху империализма капиталократия подчиняет себе буржуазное госу-
дарство и все капиталистическое хозяйство. 

Вместе с концентрацией капитала происходит концентрация и 
капиталовластия, т.е. капиталократии.

Появление финансового капитала в начале ХХ века означало собой и 
рождение финансовой капиталократии, находящейся на вершине ие-
рархии капиталократии. В монографии «Капиталократия» (2000) нами 
отмечалось: «Финансовая капиталократия «надстраивается» над про-
мышленной капиталократией. Она ею управляет. Как управляет? С по-
39 Ленин В.И. Полн. Собр. Соч., т.27. – М.: Изд. полит. лит., 1969, с.380
40 Субетто А.И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая 
альтернатива. – СПб.: «Астерион», КГУ им. Н.А.Некрасова, 2004, 99с.; Субет-
то А.И. Коммунизм и русский вопрос – СПб.: ПАНИ, «Астерион», КГУ им. 
Н.А.Некрасова, 2006, 40с.
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мощью кредита, процентов, инвестиций, финансовых спекуляций, права, 
обслуживающего ее интересы, механизма насилия. «Рынок ценных бу-
маг» «фондовые рынки» – это не рынки в полном их понимании. Это при-
водные ремни финансовой капиталократии»41.

«Ген империализма» заложен в сущности капитала, капитало-
кратии, поскольку воспроизводство капитала нуждается в постоянном 
«впрыскивании» ресурсов извне, из-за пределов или границ капиталис-
тической системы. С.Г.Кара-Мурза замечает, что факты опровергают 
политэкономическую модель «капиталистического воспроизводства как 
цикла, сходного с циклом идеальной тепловой машины Карно, в котором 
происходит эквивалентный обмен товарами и деньгами». «В.И.Ленин, 
прямо этого не говоря, показывает, что в цикл расширенного воспроиз-
водства экономики Запада впрыскиваются огромные средства извне. По 
сути В.И.Ленин здесь иллюстрирует выводы Р.Люксембург»42. Иными 
словами, капитализм, вследствие особенностей своего воспроизводства, 
постоянно требующего ресурсов извне, империалистичен по своей при-
роде, он есть «утопическая конструкция» в том смысле, что он не может 
воспроизвести себя на своих внутренних основаниях, т.е. без того, чтобы 
не эксплуатировать и природу, и труд за своими пределами. Вначале он 
выступал «империалистом» по отношению к собственному крестьянству, 
как например, в Англии, или занимался экспортом рабов из Африки, как в 
США, или занимался колонизацией стран мира. К.Леви-Стросс, всемир-
но известный лингвист, создатель «структурализма» в филологии, прямо 
указывает: «Запад построил себя из материала колоний»43, а Р.Люксембург 
писала в начале ХХ века: «капиталистическое накопление зависит от 
средств производства, созданных вне капиталистической системы»44. Из 
этого следует вывод, что капитализмы, капиталократия не могут себя 
воспроизводить, не используя для своего воспроизводства «периферию» 
или «колониальный пояс». «Иными словами, империалистический капи-
тализм «питается» соками своей «периферии» (в терминологии С.Г.Кара-
Мурзы) – всего мира человечества, который можно назвать или «не-Ев-
ропой», или «не-Западом», или «Востоком», или «Юго-Востоком» и т.п., 
и который претерпевает обнищание вследствие действия «дьявольского 
насоса» (понятие Н.Н.Моисеева), который высасывает из «не-Запада» или 
41 Субетто А.И. Капиталократия. – СПб. – Кострома – Луга: КГУ им. 
Н.А.Некрасова, 2000, с.13.
42 Кара-Мурза Р. Работа В.И.Ленина «Империализм как высшая стадия капитализ-
ма»: современное понимание// Ленинская теория империализма и современная 
глобализация/ Под науч. ред. А.И.Субетто. В 2-х книгах. Кн.1. – СПб.: Астерион, 
2004, с.104.
43 Там же, с.103
44 Там же, с.105
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«Востока» ресурсы, таланты, природу, оставляя нищету и экологическую 
пустыню»45.

Таким образом, империалистичность капитализма и капиталокра-
тии, как формы их бытия, есть их родовое свойство, которое определя-
ет постоянно действующую тенденцию к порождению колониальной 
глобализации. Три волны колонизации мира капиталистической Европой, 
вначале в XV-XVII веках – волна испано-португальской и голландской ко-
лонизации, в XVIII-XIX веках – волна англо-французской колонизации, 
в XIX-XX веках – волна американо-германской колонизации (последняя 
породила империализм и две империалистические войны в ХХ веке, в ко-
торых проявилась борьба между двумя главными стратегиями по установ-
лению «Нового Мирового Порядка» – американской и германской глоба-
лизациями) отражают собой колониальную историю капитализма.

Появление финансово-монополистического капитализма в начале ХХ 
века усилило его агрессивность в битве за ресурсы мира и передел миро-
вого влияния капиталократий ведущих империалистических государств.

Движение капитализма к установлению своего империалистического 
порядка над своей «периферией» представляет собой Глобальную Капи-
талистическую Цивилизационную революцию, которая вот уже поч-
ти 400 лет стремится охватить собой весь мир. «Антиутопические» по 
своей сущности «картины мира» во взгляде на будущее человечества в 
XXI веке в виде «строя Денег» или «цивилизации Рынка» Жака Аттали 
или «Финала истории» Фрэнсиса Фукуямы, под которым понимается ус-
тановление капитализма («либерализма») на вечные времена, отражают 
интенцию этой Глобальной Капиталистической Цивилизационной рево-
люции, которая не может реализоваться, потому что встречается со своей 
альтернативой в лице социализма.

 Социалистическая революция в России в 1917 году породила Глобаль-
ную Социалистическую Цивилизационную революцию,46 как ответ «Вос-
тока», т.е. «периферии» империалистического капитализма, на «вызова» 
Глобальной Капиталистической Цивилизационной революции.

Социализм появляется не в социальном пространстве импе-
риалистического капитализма, как предсказывалось К.Марксом и 
Ф.Энгельсом, а на «периферии», в «колониальном поясе», появляется 
как альтернатива капитализму.

Весь ХХ век есть век «первой волны» Глобальной Социалистической 
Цивилизационной революции, захватившей страны «периферии» импе-
риализма.
45 Субетто А.И. Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая альтер-
натива, 2004, с.6.
46 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм. – СПб.: Астери-
он, 2001, с.434-442.
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ХХ век как век эволюции империализма одновременно стал веком 
первых прорывов к социализму стран, отвергнувших капиталистичес-
кий путь развития.

И первой страной, положившей начало социалистической эпохе, 
стала России.

Империализм, глобализирует противоречия своего развития, в том 
числе между трудом и капиталом, которые приобретают форму проти-
воречия между колониально-экономически эксплуатируемыми странами 
«колониального пояса» и странами «метрополии» империализма.

Уже в начале ХХ века империализм приобрел черты глобального им-
периализма. В.И.Ленин в своей знаменитой, гениальной работе «Импери-
ализм как высшая стадия капитализма» (1916) обращает внимание: «Даже 
капиталистическая колониальная политика прежних стадий капитализма 
отличается от колониальной политики финансового капитала. Основной 
особенностью новейшего капитализма является господство империалис-
тических союзов крупнейших предпринимателей. Такие монополии всего 
прочнее, когда захватываются в одни руки все источники сырых матери-
алов…»47. Для этого «финансовый капитал в буквальном, можно сказать, 
смысле слова раскидывает свои сети на все страны мира. Большую роль 
играют при этом банки, учреждаемые в колониях, и их отделения»48. Фор-
мируется «единый, всемирный трест» – отмечает Ленин49. 

Но если во времена Ленина, империализм был еще в своей тенденции 
развития устремлен к установлению своей глобальной диктатуры, то на 
рубеже ХХ и XXI веков он, в нашей оценке, перешел в последнюю стадию 
своего развития – стадию глобального империализма, в первую очередь 
представляемого империализмом мировой финансовой капиталокра-
тии США и англо-американского альянса.

Переход империализма в последнюю стадию своего развития им-
периализма – глобальный империализм осуществляется на фоне гло-
бального экологического кризиса, который приобрел, по нашей оценке, 
уже черты первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы.

Паразитизм империалистического капитализма отражает не только 
его паразитизм, базирующийся на беспощадной эксплуатации не только 
своего рабочего класса, но и народов стран « периферии» или «колониаль-
ного пояса», но и паразитизм по отношению к природе, отражающий бес-
пощадные формы природопользования, в первую очередь в странах «пе-
риферии». Глобальный империализм не только есть форма глобализации 
противоречий капитализма, но и есть форма фундаментального про-
тиворечия между рыночно-капиталистической формой хозяйствова-
47 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.27, 1969, с.380.
48 Там же, с.363.
49 Там же, с.367.
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ния и императивом выживаемости человечества в XXI веке, выхода из 
первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы, т.е. экологического 
тупика капиталистической истории и империалистической глобализации, 
перехода к модели устойчивого развития в форме управляемой социопри-
родной эволюции на базе общественного интеллекта и образовательного 
общества.

На рубеже ХХ и XXI веков и в начале XXI века, вместе с трансфор-
мацией империализма в глобальный империализм и наступлением эпохи 
глобального экологического кризиса, а вернее – первой фазы Глобальной 
Экологической катастрофы, происходит трансформация и социалис-
тического идеала.

Возникает идеал ноосферного, экологического духовного социализ-
ма или Ноосферизма50.

Это означает, что социализм (коммунизм) в своей внутренней сущнос-
ти, в своем содержании приобретает ноосферно-экологическое и одновре-
менно духовное «измерения».

Это означает, что социализм (коммунизм) – единственная форма со-
циального устройства человечества, в которой оно способно перейти к 
единственно возможной модели устойчивого развития – управляемой со-
циоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и образова-
тельного общества.

Это означает, что идеал социализма, ориентированный на безграничное 
материальное потребление, наиболее яркое воплощение нашедшей в хру-
щевской программе построения коммунизма в СССР в начале 60-х годов уже 
прошлого ХХ века, когда материальные блага польются полным потоком 
(этот идеал социализма можно условно назвать потребительским), устарел. 

Ноосферный социализм означает такое возвышение человека, рас-
крытие его родовых сил, при которых он сознательно ограничивает 
свои материальные потребности и исповедует примат духовных пот-
ребностей над материальными, ограничивает свои материальные пот-
ребности (с учетом исторических пределов в освоении энергии природы) 
в пользу сохранения Биосферы, ее разнообразия и ее гомеостатических 
механизмов функционирования и развития, т.е. в пользу сохранения ви-
тальных основ бытия человека, его жизненных сил, в лице Биосферы.

Это означает, что социализм предстает как соединение социалисти-
ческого и ноосферного императивов51, определяющих содержание импе-
ратива выживаемости человечества в XXI веке.
50 Субетто А.И. Ноосферизм, 2001; Субетто А.И. Глобальный империализм и но-
осферно-социалистическая альтернатива, 2004.
51 Субетто А.И. Опережающее развитие человека, качества общественных педа-
гогических систем и качества общественного интеллекта – социалистический 
императив. – М.: Исследоват. центр, 1990, 88с.
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Россия является не только родиной первой победившей социалисти-
ческой революции, ознаменовавшей строительство социализма в СССР 
– России и поток социалистических революций в странах Восточной Ев-
ропы, Китае, Вьетнаме, на Кубе, но и родиной учения о ноосфере, разра-
ботанного на базе своего учения о биосфере в 20-х – 40-х годах ХХ века 
В.И.Вернадским. Ноосфера (по В.И.Вернадскому) есть Биосфера, асси-
милированная человеческим разумом, есть новое состояние Биосферы, в 
котором человеческая мысль, вооруженная мощной энергетикой мирохо-
зяйствования, превращается в планетную силу, в фактор глобальной эво-
люции Биосферы и в целом планеты Земля.

Еще В.И.Вернадский, в 40-х годах, когда на фронтах Великой Оте-
чественной войны, в битве с гитлеровским фашизмом решалось судьба 
социализма и СССР, приходит к выводу, что установление «ноосферы 
будущего», в котором будет обеспечена динамическая гармония в разви-
тии системы «Биосфера-Человечество», возможно только на основаниях 
научного социализма. Н.И.Мочалов, известный исследователь научного 
творчества и научной биографии В.И.Вернадского, в 1982 году указывал: 
«Единство ноосферы и коммунистического общества, по мнению Вернад-
ского, определяется, в конечном счете, тем обстоятельством, что они по-
коятся на одних и тех же основаниях, создаются одними и теми же силами 
– народными массами и наукой. Реальность союза науки и народных масс 
предвидел К.Маркс, понимавший науку как производительную силу об-
щества, отмечает В.И.Вернадский»52.

Р.И.Косолапов в статье «Бедная русская идея», размышляя над про-
блемами научного социализма и «русской идеи» писал в 1992 году: 
«Нам предстоит овладеть поистине безграничным содержанием кон-
цепции ноосферы. Как новая геологическая и, очевидно, социальная 
сила, современная научная мысль таит в себе и новые опасности… и 
чудодейственные возможности. Она качественного меняет прежние 
представления о соотношении духа и материи, властно требует новой 
исторической формы философского материализма. Именно как прояв-
ление формирующейся ноосферы следует рассматривать восприятие 
Россией марксизма, его ленинскую ступень, отнюдь не прерывающую 
развитие отечественной мысли, а представляющую ее важный и зна-
менательный этап. Когда слышишь сейчас хулу и проклятия в адрес 
ленинизма, поневоле думаешь: до чего ж односторонне мыслят люди? 
В рамках смыкающейся ноосферы, если понимать ее как целостность, 
марксизм-ленинизм отнюдь не антогонист христианскому гуманизму. 
Более того, он спаситель гуманизма вообще»53. И далее Косолапов за-

52 Мочалов Н.И. Владимир Иванович Вернадский. – М.: Наука, 1982, с.290.
53 Косолапов Р. Истина из России – Тверь: Науч. – изд. Компания «Северная Коро-
на», 2004, с.493, 494.
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мечает: «Русская идея сегодня – это единая ноосфера, это соединение 
святынь»54.

Впервые понятие ноосферного социализма нами было выдвинуто в 
1990 году, затем оно получило развитие в рамках выдвинутой концеп-
ции ноосферизма (1997 – 2001), в которой мы выдвинули задачу созда-
ния новой целостной научно-мировоззренческой системы (и соответс-
твенно идеологии), объединяющей в себе современное развитие учения 
о ноосфере и научный социализм. В «Ноосферизме» (2001; повт. изд. в 
2003) мы указывали: «Ноосферизм есть соединение учения о социализме 
и коммунизме и учения о ноосфере, он есть развитие учения о ноосфере 
В.И.Вернадского, связанное с более глубоким исследованием оснований 
будущей ноосферы со стороны человека, т.е. антропогенных, социальных, 
экономических, политических оснований, дополняющих естествоведчес-
кую позицию В.И.Вернадского и его последователей. Ноосферизм есть 
теоретическая система философско-научных, социологических, научно-
экономических взглядов, раскрывающая законы и закономерности, при-
нципы и императивы становления социоприродной гармонии в форме уп-
равляемой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта 
и образовательного общества. …ноосферизм есть отказ человечества от 
рыночно-капиталистической формы своего бытия, породившей в конце 
ХХ века глобальную капиталистическую экспансию мировой финансо-
вой капиталократии (со «столицей» в США) и ее идеологическое обос-
нование в форме мондиализма – Нового Мирового Порядка с диктатурой 
«золотого миллиарда», управляемой мировой финансовой капиталокра-
тией, и с глобальным «гетто» для «незолотых миллиардов», обреченных 
по плану мондиалистов на вымирание в XXI веке через диктат голода и 
деградацию духовно-нравственной сфере жизни, культуры, уничтожение 
суверенитета национальных государств, разнообразия этносов и культур, 
превращение людей в однородную «серую расу» мелких «либеральных 
волков», стремящихся «пробиться» в «страну благоденствия», т.е. в число 
«счастливчиков», входящих в «золотой миллиард»55.

«Ноосферизм – это не только теоретическая система, комплекс наук и 
теорий, но и особый тип бытия человечества, новая парадигма Истории 
– Неклассической, Управляемой Истории, но в форме управляемой соци-
оприродной эволюции на базе общественного интеллекта и образователь-
ного общества. Ноосферизм и есть «эпоха Кооперации» или по Ефремову 
– «эпоха встретившихся рук»56.

И.А.Ефремов, пожалуй, первый после В.И.Вернадского, кто создал, в 
нашей оценке, образ «ноосферного коммунизма или социализма» в рома-
54 Там же, с.494.
55 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм. – СПб.: Астери-
он, 2001; 2003; с.8.
56 Там же, с.10.
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не «Час быка» и предупредил человечество, что, если оно не откажется от 
капиталистической формы бытия, то его ждет экологическая гибель, такая 
же, как на вымышленной планете «Зирда» и других «открытых позже плане-
тах», «где есть все для жизни: голубой свод могучей атмосферы, прозрачное 
море и чистые реки, теплое светило. Но ветры перевевают мутные пески, и 
их шум вместе с шумом моря или грозы – единственные звуки, нарушаю-
щие безмолвие громадных пустынь. Мыслящая жизнь в диком заблуждении 
убила себя и все живое, едва прикоснувшись к мощи атома и космоса»57.

Как тут же вспомнить слова Маркса, что культура, которая развивает-
ся стихийно, оставляет после себя пустыню.

Ноосферный, одновременно экологический и духовный, социализм 
есть социалистическое основание, обеспечивающее ноосферную эволю-
цию как эволюцию социоприродной динамической гармонии, т.е. устой-
чивое развитие человечества в гармоническом единстве с гомеостати-
ческими механизмами Биосферы и Земли-Геи как суперорганизмов. 

«Проблема управляемости социоприродной динамической гармони-
ей – ведущая проблема ноосферогенеза XXI века. А она может быть 
решена только при доминировании планово-экономических начал, об-
щественной собственности, глобальной социальной справедливости в 
распределении ресурсов. При этом, управляемость не отрицает рас-
цвет творчества людей, а наоборот, ее предполагает»58.

К.Маркс рассматривал коммунизм не только и не столько как обще-
ственно-экономическую формацию, сменяющую капитализм, сколько как 
новую форму бытия человека, прорыв его к истинной свободе и к новой 
парадигме истории, в которой человек становится подлинным субъектом 
истории, преодолевает собственное отчуждение от средств производства 
и в целом от истории, т.е. как эпоху управляемой истории.

Это научное прозрение К.Маркса приобретает в теоретической систе-
ме ноосферизма и ноосферного социализма новые основания, связанные 
с императивом экологической выживаемости человечества, когда первая 
фаза Глобальной Экологической Катастрофы в эпоху глобального импе-
риализма, уже состоялась. Возникает императив перехода не просто к 
управляемой истории, а к такой управляемой истории, которая служит 
основанием управляемой социоприродной эволюции – ноосферной эво-
люции человечества.

Таким образом, идеал социализма в начале XXI века приобретает 
содержание идеала ноосферного социализма. Ноосферизм становится 
одним из его теоретических обоснований.
57 Там же, с.9, 10
58 Субетто А.И. Введение/ В кн.: Вернадскианская революция в системе научного 
мировоззрения – поиск ноосферной модели будущего человечества в XXI веке/ 
Под науч. ред. А.И.Субетто – СПб.: Астерион, 2003, с.9.
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В работе «Коммунизм и русский вопрос» автором отмечалось:
«Природа подписала капитализму и рынку смертельный приговор. 

Если человечество не откажется от рыночно-капиталистической формы 
хозяйствования, то его ждет экологическая гибель, которую я называют 
(по своим источникам) – капиталистической, уже к середине XXI века. 
Как отмечал Б.Коммонер в книге «Замыкающийся круг» (1973), техноло-
гии на базе частной собственности уничтожают самое главное богатство 
человечества – экосистемы.

Коммунизм в XXI веке «позеленел». Как учение, оно уже не сможет 
привести человечество к новым формам бытия, если не станет по внут-
реннему содержанию экологическим, ноосферным…

В XXI веке появляется «образ ноосферного коммунизма или социализ-
ма», связывающего справедливое устройство с императивами установле-
ния социоприродной гармонии, ограничения материальных потребностей 
в пользу раскрытия духовных потребностей и реализации потребностей 
экологических, потребностей гармонизации социальных целей с ограни-
чениями, накладываемыми гомеостатическими механизмами Биосферы и 
планеты Земля, раскрывающего творческий потенциал человека, его ро-
довые, сущностные силы»59.

Следует заметить, что «духовный социализм» противостоит «мате-
риальному социализму» ХХ века не в смысле его «голого отрицания», 
а в смысле «диалектического снятия». Сама духовность приобретает но-
осферно-экологическое содержание. Характеристики «духовный», «эко-
логический» и «ноосферный» по отношению к идеалу социализма XXI 
века образует единство.

Характеристика «духовный социализм» означает такой социализм, 
который в своем становлении и развитии опирается на «человеческую ре-
волюцию» (термин А.Печчеи), обращенную к формированию человека с 
космопланетарным, ноосферным пространством сознания, т.е. человека, 
готового взять на себя Ответственность за социобиосферную динамичес-
кую гармонию. Такого «духовного человека» можно назвать «ноосфер-
ным человеком». Духовность становится ноосферной, космопланетарной. 
Именно «Русский Космизм» предстает как движение философско-науч-
ной и философско-православной мысли, формирующее именно такую ду-
ховность60.

Характеристика «экологический социализм» означает такой социа-
лизм, который успешно решает стоящие перед человечеством экологи-
59 Субетто А.И. Коммунизм и русский вопрос – СПб.: ПАНИ, Астерион, КГУ им. 
Н.А.Некрасова, 2006, с.6.
60 Концепция Русского Космизма как предтечи и духовно-интеллектуального осно-
вания Ноосферизма и ноосферного социализма представлена нами в «Ноосфериз-
ме» (2001).



50

ческие проблемы, эффективно реализует стратегию выхода человечест-
ва из «пропасти» первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. 
Глобальный империализм (или глобальный империалистический капи-
тализм) и в целом строй мировой финансовой капиталократии, стремя-
щийся утвердить свое мировое господство, принципиально глобальные 
экологические проблемы решить не может. Только социализм, делающий 
ставку на коллективизм, сотрудничество, взаимопомощь, социальную 
справедливость, запрет на частную форму присвоения огромных бо-
гатств и «сверхпотребление», на дружбу народов на основе примата труда 
над капиталом, способен решить экологические проблемы, ставящие под 
сомнение будущее социального человека.

Характеристика «ноосферный социализм» указывает на то, что это 
есть новый тип социализма (и в будущем коммунизма), берущего на себя 
ответственность за сохранение Биосферы и жизни в целом на Земле на ос-
нове Нового Качества Бытия, в котором наука, общественный интеллект 
становятся производительной силой и коллективным управляющим не 
столько к социально-экономическому развитию, сколько к социоприрод-
ной (социобиосферной или ноосферной) эволюции.

Ленинский императив, обращенный к коммунистам в начале 20-х го-
дов ХХ века («Коммунистом стать можно лишь тогда, когда обогатишь 
свою память знанием всех богатств, которые выработало человечество»61) 
теперь становится императивом не только адресованным ко всем комму-
нистам, но и ко всем людям.

Поэтому ноосферное общество есть образовательное общество, в 
котором не только среднее, но и высшее образование, становится все-
общим, одним из основных условий реализации императива выживае-
мости человечества в XXI веке.62

Ноосферный социализм реализуется только при удовлетворении 
требований закона опережающего развития качества человека, качес-
тва образовательных систем в обществе и качества общественного 
интеллекта63. Только при реализации требований этого закона осущест-
вляется устойчивое развитие в форме управляемой социоприродной эво-
люции на базе общественного интеллекта и образовательного общества.

Ноосферный социализм есть социализм XXI века, социализм, воз-
никающий как альтернатива глобальному империализму.

Прорыв к социализму человечества происходит там, где наиболее ост-
ро проявляются противоречия глобального империализма, в странах его 
61 Ленин В.И. Избранные произведения. Т.3. – М.: Изд. полит. лит., 1966, с.396
62 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм – СПб.: Астери-
он, 2001; 2003, 538с.
63 Субетто А.И. Опережающее развитие человека, качества общественных педаго-
гических систем, качества общественного интеллекта – социалистический импера-
тив. – М.: Исследоват. центр, 1990, 88с.
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«периферии», и начался он с России – евразийской общинной цивилиза-
ции, являющейся центром устойчивости и неустойчивости мира, пересе-
чением «токов напряженности», в социальной эволюции человечества64.

Ноосферный социализм есть новый этап развития научного со-
циализма в эпоху глобального империализма, глобального экологичес-
кого кризиса и «великого эволюционного перелома» (это понятие ввел 
А.А.Зиновьев), отражающего, в нашей оценке, переход от парадигмы 
Стихийной, в последние столетия – рыночно-капиталистической 
(империалистической) истории – к парадигме Неклассической, Управ-
ляемой Истории (которая и есть коммунизм в понимании К.Маркса), но 
управляемой не столько в «пространстве» Внутренней Логики Соци-
ального развития человечества (хотя это условие является необходи-
мым), сколько в «пространстве» Большой Логики Социоприродной Эво-
люции, т.е. к парадигме управляемой социоприродной, или ноосферной 
эволюции65.

Научный социализм/коммунизм появляется впервые в истории чело-
веческой мысли в трудах К.Маркса и Ф.Энгельса. Уже тогда он появля-
ется на базе синтеза всех научных знаний, которые накопило человечес-
тва к середине XIX века. Этот синтез предстал в виде диалектического и 
исторического материализма. Ленинский императив к коммунистам есть 
требование к их научному мировоззрению, к выстраиваемым научным 
картинам мира, чтобы они опирались на весь корпус знаний, накоплен-
ных человечеством.

Ноосферный социализм есть научный социализм, базирующий на 
новом синтезе научного знания, системообразующим фактором ко-
торого становится категория ноосферы. Ноосферизм и есть такой 
синтез научного знания, который уже был намечен В.И.Вернадским в 
его работах по ноосфере, и который особенно актуализировался в кон-
це ХХ века под воздействием нарастающего глобального экологического 
кризиса. Данный кризис, по нашим оценкам, уже в 90-х годах XXI века 
приобрел черты первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы.

Предвидение К.Маркса о будущем синтезе всех наук и о том, что это 
будет единая наука о мире и человеке, становится реальной задачей, стоя-
щей перед человечеством в начале XXI века. Потому что без этого синтеза 
невозможна эффективная стратегия выхода человечества из историческо-
го тупика в форме эколого-капиталистической гибели (экологической по 

64 Субетто А.И. Основания и императивы стратегии развития России в XXI веке. 
– СПб. – Кострома: Смольный университет РАО, КГУ им. Н.А.Некрасова, 2005. 
– 324с.
65 Понятие Внутренней Логики Социального развития (ВЛСР) и Большой Логики 
Социоприродной Эволюции, а также диалектики из взаимодействия введено авто-
ром в 1994г. в ряде работ и развиты в «Ноосферизме» (2001).
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последствиям, капиталистической по причинам), грозящей стать реаль-
ностью середины XXI века.

Данный синтез и есть Ноосферизм. Философский материализм в том 
контексте, о котором писал Р.И.Косолапов в выше цитируемой статье, 
предстает как его основание.

Ноосферный социализм является научным не только по своим науч-
ным, теоретико-мировоззренческим основаниям, но и научным с позиций 
своего функционирования и развития, поскольку без этого невозможно 
обеспечить управляемость социоприродной эволюцией.

Ноосферный социализм является не только формой преодоления от-
чуждения человека от средств производства и своей истории, но и формой 
преодоления отчуждения от Природы – Биосферы, Земли-Геи, имеющего 
природопотребительское и природопокорительское содержание, формой 
преодоления тотальной фетишизации «мира капиталократии».

Еще в ранних произведениях К.Маркс указывал, что социализм пред-
ставляет собой новый способ бытия человека, в котором человек обретает 
свою внутреннюю, человеческую сущность, т.е. реализует свое предна-
значение, раскрывает свои творческие потенции.

Ноосферный социализм есть действенный ноосферный гуманизм, 
в котором человек из состояния «Разума – для – Себя», переходит в со-
стояние «Разума – для – Биосферы, Земли-Геи, Космоса»66. Человек рас-
крывает свою сущность как «человек-гармонитель», т.е. раскрывает себя 
через гармонизацию своего бытия с бытием Биосферы и Планеты Земля, 
которые стали «колыбелью» его исторического становления.

Таким образом, идеал ноосферного социализма находится в преемс-
твенной связи с идеалом научного социализма, он есть его развитие в 
эпоху нософерной эволюции, в эпоху смены «парадигм Истории», когда 
дальнейшее сохранение капитализма несет в себе угрозу «коллектив-
ной экологической смерти» всему человечеству.

Следует согласиться с высказыванием президента Венесуэлы в июле 
2005 года Уго Чавеса: «Либо капитализм, который является дорогой в ад, 
либо социализм, если вы хотите построить на земле царство божие»67. Но 
название этого социализма в XXI веке – Ноосферный Социализм или Но-
осферизм.

66 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм, 2001, 2003; 
Субетто А.И. Разум и Анти-Разум. – СПб. – Кострома: КГУ им. Некрасова, 2003. 
– 138с.
67 «Коммерсантъ» - 2005. – 19 июля - №131, с.5
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3. НоосферНый социализм, образова-
тельНое общество и обществеННый  

иНтеллект

Социализм повышает субъектность общества и экономики. Это 
означает, что успех социалистических преобразований, укрепление со-
циализма осуществляются тогда и только тогда, когда осуществляется 
возвышение качества человека, его общественного сознания, интеллекта, 
нравственности и духовности.

Социалистическая революция в ее глубоком бытийном содержании 
(не только в политическом или социальном смыслах), в ее цивилизацион-
ном измерении не заканчивается законодательным (правовым), экономи-
ческим, социально-институциональным закреплением успехов в строи-
тельстве социализма, а завершается лишь после того, как произойдет 
человеческая революция.

Социалистическая революция в ее корневом значении есть не толь-
ко социально-политическая революция, смена базиса и надстройки, но и 
человеческая революция.

«Ленинский императив к коммунистам», культурная революция в 20-
х годах в СССР являются этапами такой человеческой революции. Мат-
рос – анархист в диалоге с женщиной-комиссаром в знаменитой трагедии 
Всеволода Вишневского «Оптимистическая трагедия» задает ключевой 
вопрос для судеб социалистической революции: как сделать так, чтобы 
«наше» стало бы так же близким и дорогим для человека, каким являет-
ся «мое». И как бы слыша этот вопрос, Васса Железнова в знаменитом 
романе Максима Горького по своему, по-буржуазному, отвечает на этот 
вопрос: «наше» – значит «ничье», потому что только «мое» имеет смысл и 
ценность в капиталистическом мире на базе самой священной его ценнос-
ти – частной собственности.

Капиталистическая контрреволюция в России, идущая уже 15 лет 
и прикрываемая «экономическими реформами», ориентированными на 
установление рыночной экономики, началась с привития «вируса» в 
общественное сознание советских людей, как в рамках информационной 
войны США, в целом «Запада», против СССР и социализма, так и со сто-
роны «борцов за демократию» из бывших «диссидентов», состоящего в 
формуле «наше – значит ничье». «Наше» надо приватизировать и тогда 
на базе вновь родившихся капиталистов Россия сделает экономический 
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скачок в «капиталистической царство благоденствия» – так пели сладко-
голосые Сирены в лице буржуазных контрреволюционеров. Но это «капи-
талистическое царство благоденствия» явилось благоденствием для куч-
ки олигархов, присвоивших себе громадные богатства, созданные трудом 
советских людей, и оказалось на поверку формой геноцида русского наро-
да и других народов России, обернувшихся уже потерей около 20 милли-
онов человек (если считать превышение смертности над рождаемостью и 
сокращение рождаемости в эти годы).

Ален Даллес в своем «манифесте холодной войны против СССР и 
русского народа» прямо указывает, что главное в стратегии информаци-
онно-духовной войны против советского социализма и русского народа, 
как главного носителя социализма и государственности, – это ставка 
на низменные чувства: «Литература, театры, кино – все будет про-
славлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески 
поддерживать, и понимать так называемых творцов, которые будут 
насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, на-
силия, садизма, предательства – словом, всякой безнравственности. 
…Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут 
нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, 
ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный страх друг перед 
другом и беззастенчивость, предательство, национализм и вражду 
народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу – все это 
мы будем ловко и незаметно культивировать»68. Капитализм постоян-
но, каждодневно, ежечасно осуществляет «расчеловечивание человека». 
Нами в «Капиталократии» (2000) показано, что строй капиталократии 
построен в форме социальной капитал-мегамашины, постоянно пере-
рабатывающей человека и превращающей его в капиталоробота, дейс-
твующего во имя только одной цели – получения наживы, приращения 
капитала, исповедующего только одну цифровую ценность – деньги69. 
Дж.Сорос признает, что «контроль над деньгами требует, чтобы человек 
посвятил себя одному делу – деланию денег…»70. В другом месте кни-
ги «Кризис мирового капитализма» он утверждают, обращаясь к капи-
талистическому человеку: «Каждый должен защищать свои интересы, и 
моральные нормы могут стать препятствием в мире, где человек челове-
ку – волк»71. Главный моральный принцип капиталистического общества 
– своекорыстие: «Уже нет необходимости говорить во всеуслышание о 
моральных принципах, отличных от своекорыстия. Успехом восхищают-
68 Митрополит Иоанн. Союз нерушимый// «Завтра». – 1994. - №30(35), с.6
69 Субетто А.И. Капиталократия. – СПб.: ПАНИ, «Астерион», 2000, 216с.
70 Сорос Дж. Кризис мирового капитализма Открытое общество в опасности. – М.: 
Изд. Дом ИНФРА – М., 1999, с.50.
71 Там же, с.89.
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ся больше всего»72. Капитализм, особенно современный капитализм или 
глобальный империализм, отбрасывает даже христианскую мораль, запо-
веди Иисуса Христа на свалку своей истории. Средства массовой инфор-
мации, культура капиталократии, «дух Капитала-Фетиша или Капитала-
Сатаны» культивируют насилие, дух наживы, эксплуатируют низменные 
качества человека. Поэтому стратегия «холодной войны» А.Даллеса про-
тив социализма и СССР родилась не на пустом месте, а сформировалась 
на «генах» античеловеческой сущности капиталократии.

 Капиталистическая контрреволюция в России осуществляет «анти-
человеческую» и «антикультурного» революцию точно в соответствии с 
тезисами документа, который мы назвали «манифестом холодной войны» 
А.Даллеса. «Культурная революция» М.Швыдкого на экранах отечест-
венного телевидения, проповедь секса, насилия, пошлости, насмешки над 
всеми святынями советской эпохи и Русского Православия, опошление, 
дегероизация и фальсификация Великой Отечественной войны, факторов 
Великой Победы в этой войне – вот не полный перечень моментов этой 
«антикультурной революции», приведшей к наркотизации, алкоголиза-
ции, оглуплению и обездуховлению детей и молодежи в России.

Социализм на порядок больше зависим от качества человека, качес-
тва общественного интеллекта и качества общественного сознания, 
чем капитализм.

Всегда возвышение человека к вершинам духа, самосознания, нравс-
твенности интеллекта сложнее, чем его падение в «пропасть» бездухов-
ности, аморализма, цинизма, вседозволенности, эгоизированного инди-
видуализма.

Социализм и есть по внутренней, своей глубокий сущности возвы-
шение человека, реализация императива всестороннего, гармоничного, 
универсально-целостного, творческого развития человека, который мы 
назвали императивом А.Гумбольдта – К.Маркса – В.И.Ленина (потому 
что именно эти мыслители указывали на этот императив, а К.Маркс и 
В.И.Ленин (в разных формулировках) связывали его с социализмом/ком-
мунизмом). Следует отметить, что А.Печчеи в книге «Человеческие качес-
тва» (1975, 1983), обращаясь к «человеческой революции» как необходи-
мому условию решения экологических проблем, де-факто воспроизводит 
этот императив.

Если социализм есть прорыв к новому качеству человека, то но-
осферный социализм усиливает эту гуманистическую характерис-
тику социализма многократно, на порядок, потому что от качества че-
ловека теперь зависит быть человечеству на Земле или не быть, потому 
что капитализм, на рубеже ХХ и XXI веков – глобальный империализм, 
«общество потребления», в целом «потребительский и гедонистический 
72 Там же, с.74.



56

идеал человека-эгоиста-индивидуала», завели человечество в экологичес-
кой тупик Истории, в «пропасть» первой фазы Глобальной Экологической 
Катастрофы. 

Как мы указывали неоднократно, в том числе в «Ноосферизме» (2001), 
первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы уже есть фиксация 
неадекватности рыночно-капиталистического человека природным ус-
ловиям своего прогрессивного развития, неадекватности индивидуа-
листической формы бытия капиталистического человека, экологической 
неадекватности «социально-атомарной», либеральной модели общества, 
«социал-дарванизма», которые положены в основу идеологии либера-
лизма и демократии, «открытого общества» по К.Попперу и Дж.Соросу. 
Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, как свою причину 
и одновременно следствие, отражает Духовную и Информационную Гло-
бальные Катастрофы, в целом начало Антропологической Катастро-
фы в мироустройстве, выполненном по «лекалам» глобального импе-
риализма мировой финансовой капиталократии, где царствует насилие 
и «игра» (в которой «ставками» являются большие, перемещаемые по 
«поверхности» Земли, капиталы, деньги, компьютерное досье на каждого 
жителя Земли на основе электронных паспортов и электронных денег)73. 

Это означает, что наступили Пределы прежним основаниям и ценнос-
тям рыночно-капиталистического, индивидуалистического бытия, ориен-
тированного на цель делать прибыль и деньги. 

Это означает, что глобальный империализм мировой финансовой 
капиталократии столкнулся на рубеже ХХ и XXI веков с экологичес-
кой формой своего отрицания, являющейся более жесткой и непри-
миримой по своей сущности, чем отрицание капитализма в формацион-
ной логике социального развития. Потому что в этой «форме отрицания» 
человечество впервые, может за весь период своей и биологической, и 
социальной эволюции, сталкивается с Биосферой как суперорганизмом, 
на порядок более сложным, чем система бытия социального человечес-
тва, с ее императивами, обращенными к человечеству, и записанными 
«языком экологических катастроф». В конфликте с Природой, Биосфе-
рой капиталистическое, частнособственническое человечество об-
речено на гибель.

«Вторая волна» Глобальной Социалистической Цивилизационной 
Революции (по сравнению с «первой волной» в ХХ-ом веке) приобрета-
ет новую всечеловеческую миссию – миссию спасения человечества от 
неминуемой экологической гибели на путях глобального империализма 
– спасения в виде ноосферного социализма.

73 Развернуто эти моменты бытия капиталократии нами раскрыты в монографиях 
«Капиталократия» (2000) и «Ноосферизм» (2001), а также в книге «Мифы либера-
лизма и судьба России» (2001).
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Ноосферно-социалистическая революция включает в себя, как не-
обходимое условие своей успешности, ноосферно-человеческую и но-
осферно-образовательную революции.

Ноосферное общество есть образовательное общество, в котором 
не только выделенный социальный институт образования, но институты 
общества и государства, все организации приобретают функцию, обеспе-
чивая восходящее воспроизводство качества человека и качества обще-
ственного интеллекта. 

В.Т.Пуляев в интересной работе «Идеология России: прошлое, на-
стоящее, будущее» (2006)74 пишет: «В длительной эволюции вселенной 
возник уникальный феномен – человек с его разумом. Разум предна-
значен для самопознания человека. «Разумное существо, – отмечает 
И.Кант, – существует как цель сама по себе»75. Суть «разумного су-
щества» не ограничивается только целью, а исчерпывается ее «осущест-
влением, и не результат есть действительное целое, а результат вместе 
со своим становлением»76. Без развития разума немыслим переход об-
щества от биосферы к ноосфере. Ноосферный характер развития с гар-
монией природы и общества, индивидуального и социального, единого 
и разнообразного составляет путь движения и развития человечества. 
Ноосферное общество предполагает, прежде всего, духовное, интеллек-
туальное свободное развитие, в котором человек постоянно совершенс-
твует себя. На основе идеологии гуманизма будет создано ноосферное 
общество, в котором производство культуры, знаний и интеллекта вы-
двигается на первый план, и производство вещей явится следствием со-
здания культуры, знаний и интеллекта». Правда, В.Т.Пуляев считает, 
что «в настоящий момент нереальным является желание восстановить 
социалистическую идею»77 (хотя он и знаком с нашей концепций но-
осферного социализма или Ноосферизма), с чем мы не согласны. Ведь 
его характеристика ноосферного общества совпадает с характеристи-
кой общества ноосферного социализма. Здесь проявилось осторожное 
отношение части отечественной интеллигенции, обусловленное пора-
жением советского социализма в «холодной войне», к категориям со-
циализма и коммунизма, которые заменяются категорией гуманизма. 
В конце своей работы В.Т.Пуляев отмечает: «Общество, к которому 
следует стремиться, можно назвать ноосферным. Общим критериям 
формирования и становления такого общества, его всеобщей ценнос-

74 Пуляев В.Т. Идеология России: прошлое, настоящее, будущее. Серия: Россия и 
мир социально-гуманитарных знаний/ Состав. Серии С.М.Климов. – СПб.: Знание, 
ИВЭСЭП, 2006, с.47.
75 Кант И. Соч. Т.4, Ч.1, с.270.
76 Гегель. Соч., Т.4, с.2
77 Пуляев В.Т. Идеология России: прошлое, настоящее, будущее
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тью становится гуманизм»78. Ноосферизм есть ноосферный гуманизм, 
который реализуется только в форме ноосферного социализма.

Чтобы правильно оценить истоки ноосферно-социалистической 
революции, при доминанте которой, по нашему прогнозу, пройдет 
XXI век, мы должны более глубоко осознать социально-эволюцион-
ную диалектику материального и идеального в истории человечест-
ва, которую мы связываем с категорией общественного интеллекта и 
действием всемирно-исторического закона роста идеальной детерми-
нации в истории79.

Учение об общественном интеллекте, разрабатываемое нами, входит, 
наряду с учением о социализме и учением о ноосфере, в научно-теорети-
ческую систему ноосферизма.

Истоки учения об общественном интеллекте восходят к творчеству 
Платона, Спинозы, Канта, Гегеля, Маркса. Б.Спиноза, рассматривая 
интеллект как атрибут Бога, подчеркнул гомоморфность структуры ин-
теллекта и мышления структуре познаваемого мира80. И.Кант развивает 
познание социального измерения совокупного интеллекта людей через 
категорию «архитектоники», которая есть «учение о научной стороне на-
ших знаний вообще и, следовательно, она необходимо входит в учение 
о методе»81. Важным является понимание Кантом интеллекта как эти-
ческого или нравственного интеллекта, постановка им вопроса о синтезе 
морали, нравственности и интеллекта. Кантовская категория «интелли-
генция» выступает синонимом «высшего разума», действующего соглас-
но моральным законам82. Для Гегеля уже разум и дух – синонимы. «Разум 
есть дух», – замечает он. «Дух есть самость действительного сознания…» 
– дальше продолжает он83. Фактически, он подчеркнул не только духовное 
измерение интеллекта, но и соединение в интеллекте сущего и должного. 

К.Маркс в своей теории капитала вводит категорию «всеобщего ин-
теллекта», которая к сожалению в дальнейшем в марксизме не получи-
ла должного развития. Он писал: «Развитие основного капитала являет-
ся показателем того, до какой степени всеобщее общественное развитие 
…превратилось в непосредственную производительную силу и отсюда 
показателем того, до какой степени условия самого жизненного процесса 

78 Там же, с.70
79 Концепция теории общественного интеллекта и концепция закона роста идеаль-
ной детерминации в истории разрабатывается нами, начиная с 1988г., и представ-
лена в серии работ, капитальных монографий.
80 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм, 2001, с.62.
81 Спиноза Б. Этика – СПб.: «Мегакон», «Аста – пресс Ltd», 1993, с.9, с.47.
82 Там же, с.452, 453
83 Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа. Перев. Г.Шпета. 
– СПб.: «Наука», СПбО, 1992, с.231.
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подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответс-
твии с ним…»84. «Итак главная мысль К.Маркса состоит в следующем: 
степень всеобщего общественного развития – показатель овладения 
всеобщим интеллектом, т.е. интеллектом общества, условий собс-
твенного развития («условий самого жизненного процесса)»85. 

В этом высказывании великого немецкого ученого-мыслителя имеет-
ся «идейный мост» к ноосферизму. Ведь речь идет о контроле всеобщего 
интеллекта над условиями жизненного процесса и преобразовании этих 
условий в соответствии с ним. В настоящее время условия жизненного 
процесса человечества приобрели масштаб ноосферно-биосферных осно-
ваний жизни человека, сохранение которых ставит перед общественным 
интеллектом задачу управления динамической социоприродной гармони-
ей, т.е. задачу управляемого ноосферного развития.

Теория общественного интеллекта нами была защищена в докторской 
диссертации по философским наукам «Общественный интеллект: социо-
генетические механизмы развития и выживания» в 1995 году86.

Общественный интеллект есть совокупный интеллект общества, 
опосредованно реализующийся через управление со стороны общества 
своим будущим. Общественный интеллект – это интеллект общества как 
социальной системы. Он есть единство науки, культуры и образования, 
единство общественных сознания и знания, материализующееся в функ-
циях управления будущим: планировании, прогнозировании, стандарти-
зации, нормотворчестве, законотворчестве, формировании общественных 
идеалов и ценностей87.

В нашей оценке, общественный интеллект появляется вместе с соци-
альностью, вместе с культурой, языком, социальной памятью. Не сущест-
вует общественный интеллект вне индивидуального интеллекта человека 
и, наоборот, не существует индивидуального интеллекта вне обществен-
ного интеллекта. В этом положении разрабатываемой теории обществен-
ного интеллекта проявляется «МЫ – бытие» социального человека, вне 
84 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46, Ч.II, с.214, 215.
85 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм, 2001, с.55.
86 Субетто А.И. Общественный интеллект: социогенетические механизмы развития 
и выживания/ Дисс. на соиск. уч. ст. д.ф.н. в виде научного доклада. – Н.-Новго-
род: 1995, 54с.
87 Субетто А.И. Новое качество общественного интеллекта. Проблема теории 
воспроизводства общественного интеллекта// Интеллектуальные ресурсы научно-
технического прогресса. Чегетский форум – 89. Ч.II – М.: ВНИПИ, 1989, с.405 
– 410; Субетто А.И. Новая парадигма исторического развития и общественный 
интеллект. Эскиз теории общественного интеллекта// Современная высшая школа. 
– 1991, №2, с.81 – 96.; Субетто А.И. Опережающее развитие человека, качества 
общественных педагогических систем и качества общественного интеллекта – со-
циалистический императив. – М.: Исследоват. центр, 1990, 88с.
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которого его индивидуальное становление, формирование личности как 
системно-социального качества человека, как «человека культуры», не-
возможно. В этом контексте буржуазный индивидуализм и буржуазный 
гуманизм утопичны в своих сущностных основаниях, что и оборачивает-
ся буржуазным крушением человека, поведением «индивидуалистичес-
ких цивилизаций» подобно «раковым клеткам» в «теле организма».

Образуется социальный кругооборот интеллекта через кругообо-
рот знаний.

Знания – субстанция общественного интеллекта. Действуют парные 
законы, регулирующие «кругооборот интеллекта»: закон субъективиза-
ции знаний (переход знаний от общественного интеллекта к индивиду-
альному интеллекту через институты семьи, образования и культуры) и 
закон десубъективизации знаний (переход добытых знаний человеком в 
процессе познания и творчества, в том числе научного творчества, хозяйс-
твенной и социальной практики, – к общественному интеллекту). Послед-
ний закон известный русский экономист – циклист Н.Д.Кондратьев на-
звал «законом деперсонализации идей».

Знание и есть идеальное начало в общественном интеллекте, прояв-
ляющееся в выработке им общественных идеалов, моделей будущего, в 
процессах управления, планирования, проектирования.

Нами выдвигается теоретический тезис по отношению ко всей филосо-
фии истории, в соответствии с которым в истории действует закон роста 
идеальной детерминации через общественный интеллект в истории. 
При этом идеальная детерминация не противостоит извечно материаль-
ной детерминации, как принято в дуалистической методологии, соеди-
няющей воедино материализм и идеализм, а вырастает исторически из 
материальной детерминации. Это означает, что из «стихийной истории», 
в которой царствует конкуренция и частная собственность, вырастают 
предпосылки «управляемой истории» через переход к доминантам зако-
на кооперации и механизма общественного интеллекта. В теоретической 
системе Ноосферизма нами показано, что любая прогрессивная эволюция 
демонстрирует тенденцию смещения от доминанты закона конкуренции 
(«отталкивания») и механизма «естественного отбора» к доминанте зако-
на кооперации («притяжения») и механизма «интеллекта» (т.е. управле-
ния будущим со стороны системы через опережающую обратную связь 
– обратную связь от «желаемого состояния в будущем»). Системно-мето-
дологическое обоснование и объяснение этой закономерности развивает 
«системогенетика» – учение о системогенетических законах наследова-
ния и эволюции в любых «системных мирах» (или «предметных областях 
человеческого познания»88).
88 Субетто А.И. Социогенетика: системогенетика, общественный интеллект, обра-
зовательная генетика и мировое развитие – М.: Исследоват. центр, 1994, 168с. и др.
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Данная «эволюционная картина» послужила основанием для теорети-
ческой метафоры об «оразумляющейся Вселенной». Эта метафора выте-
кает из положения о действии закона «оразумления» в «логике» космичес-
кой прогрессивной эволюции и о том, что человеческий разум (в рамках 
этой «логики») появился на Земле не случайно, он – результат действия 
этого закона89. Закон «оразумления» сопровождает рост кооперативности 
и сложности структур систем в космической эволюции. Действует этот 
закон и в пределах социальной эволюции человечества на Земле, приобре-
тая смысл роста идеальной детерминации в истории через общественный 
интеллект.

Особенность рубежа ХХ и XXI веков в истории состоит в том, что 
смена «парадигм истории», переход от «Истории Стихийной» к «Истории 
Управляемой» одновременно есть переход от доминанты действия в Исто-
рии человечества закона конкуренции и механизма «отбора» к доминанте 
действия закона кооперации и механизма «общественного интеллекта», т.е. 
действия идеальной детерминации в форме управления будущим, причем 
не только в рамках Внутренней Логики Социального развитии, но и в рам-
ках Большой Логики Социоприродной Эволюции. Последнее означает, 
что общественный интеллект приобретает содержание ноосферного 
общественного интеллекта, «встраивающегося» в гомеостатические 
механизмы устойчивого развития Биосферы и планеты Земля.

Социализм/коммунизм есть общество, в котором реализуется идеаль-
ная детерминация через общественный интеллект. Плановая экономика, 
закон планирования, закон установления пропорций между различными 
секторами экономики, закон управления общественно необходимыми 
потребностями могут рассматриваться как формы проявления функций 
общественного интеллекта при социализме.

Ноосферный социализм есть общество, в котором реализуется 
управляемая социоприродная эволюция на базе общественного интел-
лекта т.е. «ноосфера будущего», о которой мечтал В.И.Вернадский.

Чтобы осознать эту характеристику «Великого эволюционного пе-
релома» как перехода от «стихийности», «спонтанности» в истории к ее 
«управляемости», необходимо на нее взглянуть через призму диалектики 
Внутренней Логики Социального Развития и Большой Логики Социопри-
родной Эволюции. Такой теоретический взгляд диктует переживаемый 
глобальный экологический кризис.

В основе глобального экологического кризиса лежит энергетический 
базис мирохозяйствования, иными словами, – обмен между человечест-
вом и природой.
89 Субетто А.И. Манифест системогенетического и циклического мировоззрения и 
Креативной Онтологии – Тольятти: МАБ и БД, 1994, 47с.
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По этому основанию вся история человечества от неолитической ре-
волюции (в результате которой человечество перешло к землепашеству 
и скотоводству) и до наших дней делится на две «эпохи-цивилизации»: 
«вещественную» или «аграрную» (от начала истории до начала ХХ века) 
и «энергетическую» (ХХ-й век) «эпохи-цивилизации».

«Аграрная эпоха-цивилизация» есть эпоха малоэнергетической 
формы хозяйствования человека на Земле. Она продлилась до начала 
ХХ-го века. Человек на Земле встретил ХХ-й век на 99% вооруженной 
собственной мускульной энергией, энергий домашних животных, ветря-
ных и водяных мельниц. Индустрия пара, появление в конце XIX века 
двигателей внутреннего сгорания и электрической лампочки ситуацию в 
энергетике хозяйственного природопользования не изменили. «Промыш-
ленная революция» в мире европейского капитализма еще не определила 
скачок в энергетике хозяйствования человечества.

Поэтому Стихийная История на фоне «малой энергетики» мирохо-
зяйствования, мир капиталистической эксплуатации природы и человека 
не поставили человечество на край экологической смерти, хотя по ряду 
данных 30% катастроф за историю человечества носило экологический 
характер.

«Энергетическая эпоха-цивилизация» в ХХ-ом веке есть скачок в 
энергетике мирохозяйствования на несколько порядков. Всеобщая ав-
томобилизация, гидроэнергетика, двигатели внутреннего сгорания, элек-
троэнергетика, атомная энергетика, атомное оружие – и т.д., использу-
ющие энергию ископаемого топлива – угля, нефти и газа, накопленную 
этапами геологической истории Биосферы в прошлом, энергию ядерного 
топлива – урана, – вот впечатляющая картина энергетического взлета че-
ловечества. Этот ХХ-й век можно в какой-то мере назвать Большим 
Энергетическим Взрывом в социальной эволюции человечества90.

Стихийная, природорасхитительная форма хозяйствования на протя-
жении истории «аграрной или вещественной эпохи-цивилизации» чело-
вечества компенсировалась производством живого разнообразия Биосфе-
рой, темпы которого были выше темпов его уничтожения хозяйственным 
природопотреблением на порядок, вследствие действия закона кванти-
тативно-компенсатороной функции А.Л.Чижевского и законов Бауэра 
– Вернадского91. Иными словами, Природа – Биосфера дали возможность 
стихийно развиться человечеству, благодаря действию своей гармонизи-
рующей силы.
90 Концепция Больших Взрывов Эволюции, развивающая идеи Г.Гамова и 
В.П.Казначеева, представлена нами в «Ноосферизме».
91 Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. Проблемы 
комплексного изучения –Новосибирск: «Наука», 1991, 304с.; Субетто А.И. Но-
осферизм. Том первый, 2001; 2003.
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На протяжении Стихийной Истории человечества (Внутренней Логи-
ки Социального Развития на основаниях конкуренции как формационной 
исторической логики по К.Марксу) гармонизатором социоприродной эво-
люции выступала Биосфера (т.е. ведущим гармонизирующим информаци-
онно-энергетическим основанием Большой Логики Социоприродной Эво-
люции было действие гомеостатических законов Биосферы). Это дало нам 
повод ввести такую научную метафору: Природа – Биосфера была «бе-
ременна» разумным человечеством; вся история человечества, которую 
гений Маркса назвал «предысторией», была «преднатальным» развитием 
человечества в «утробе» Биосферы (Природы) – «Матери».

Соединение стихийных, разрушительных сил развития с большой 
энергетикой мирохозяйствования в «энергетическую эпоху-цивилиза-
цию» в ХХ-ом веке исчерпало компенсаторный потенциал гомеостати-
ческих механизмов Биосферы и явилось главной причиной первой фазы 
Глобальной Экологической Катастрофы. Наступившие пределы есть ко-
нец «беременности» человечеством, человеческим разумом Биосферы. 
Наступили «роды» разумного человечества. И как любые «роды» в мире 
живого вещества они смертельно опасны. Мир остановился у «ворот» с 
«надписью» над ними: «Состоится ли разумное человечество и оно перей-
дет к подлинной истории или родится «мертворожденное дитя» в форме 
гибели рыночно-капиталистического человечества?».

Таким образом, ноосферный императив подготовлен всей диалек-
тикой взаимодействия Внутренней Логики Социального Развития и 
Большой Логики Социоприродной эволюции.

Переход от глобального империализма к социализму для челове-
чества в ХХ-ом веке совпал с переходом от Стихийной истории чело-
вечества при гармонизирующей функции в социоприродном единстве 
со стороны Биосферы к Управляемой истории человечества и одно-
временно управляемой социоприродной или ноосферной эволюции при 
гармонизирующей функции в ней человеческого разума, становящегося 
биосферно-ноосферным по этой своей функции.

Это еще предстоит осознать всем людям Земли и в первую очередь тем 
людям, которые считают себя коммунистами. «Ленинский императив к 
коммунистам» становится «ленинским императивом к ноосферному ра-
зуму» всех людей92. Ноосферизм должен стать таким синтезом всех зна-
ний, которое выработало человечество, чтобы вооружить разум человека, 
общественный интеллект способностью управлять социоприродной – но-
осферной динамической гармоней.

92 На это мы впервые указали в работе «Ноосферизм: движение, идеология или но-
вая научно-мировоззренческая система?» (2006) и «Коммунизм и русский вопрос» 
(2006)
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Ноосферно-социалистическая революция, как человеческая револю-
ция, направлена на становление такого ноосферного» человека-гармо-
нителя»93.

«Энергетическая цивилизация» человечества ХХ века породила в на-
шей оценке информационно-интеллектно-энергетическую асимметрию 
человеческого разума (ИИЭАР), которая отражает несбалансированность 
большой энергетики хозяйствования соответствующим качеством уп-
равляющей, проектно-прогнозирующей функций общественного интел-
лекта. Главным источником такого состояния является несовместимость 
капиталократии и рынка, в целом частнособственнической капиталисти-
ческой формы хозяйствования, с императивом управляемости социопри-
родным, экологическим развитием человечества. Распространение ры-
ночных отношений в сферу производства знаний и образования (в рамках 
монетаризма и «рыночного фундаментализма») углубляет эту асиммет-
рию, понижая еще более уровень предвидения негативных последствий 
и качество управления стратегий развития, т.е. понижая качества обще-
ственного интеллекта. Частными случаями проявление ИИЭАР являются 
технократическая асимметрия единого корпуса знаний и соответственно 
человеческого разума (ТАР) и «интеллектуальная черная дыра» (ИЧД) 
(метафора-понятие, впервые введенное В.П.Казначеевым), которая выра-
жает собой растущий разрыв между скоростью роста негативных антро-
погенных изменений в живом веществе Биосферы, в том числе в живом 
веществе человечества (рост патологий и болезней, смертности, появле-
ние СПИДа и других опасных пандемий) и скоростью роста темпов иссле-
дований этих «изменений» по вине человека. В.П.Казначеев считает, что 
для ликвидации «интеллектуальной черной дыры» осталось 15-25 лет.94 
ТАР – один из источников ИЧД, она выражает собой резкое отставание 
в накоплении человечество знаний о самом себе, о живом веществе, о 
природе своего интеллекта, в становлении и развитии биосфероведения, 
ноосферологии, глобальной экологии, геономии и других проблемно-ори-
ентированных научных комплексов.

Ликвидация этих видов «асимметрий» общественного интеллекта 
есть задача ноосферного социализма и императива выживаемости чело-
вечества в XXI веке.

Образование – главный механизм воспроизводства общественного 
интеллекта.

Поэтому ноосферно-социалистическое общество реализуется как 
образовательное общество.
93 Философию «человека-гармонителя» создал в 60-х годах ХХ века советский 
философ Б.Т.Малышев.
94 Концепция этих «асимметрий» представлена в цитируемой работе «Ноосфе-
ризм» (2001)
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На рубеже ХХ и XXI веков произошел скачок в «субъектности» чело-
веческой эволюции. Она стала более зависимой от образования.

По нашей оценке, во второй половине ХХ-го века произошла Синте-
тическая Цивилизационная Революция95, включившая в себе 6-ть по-
токов качественных изменений в цивлизационных основаниях развития 
человечества: Системную революцию (скачок в системной связанности 
в технологическом, информационном и экологическом пространствах 
развития), Человеческую революцию, Интеллектно-инновационную 
революцию (резкий скачок в социально-экономической инновацион-
ной динамике; появление «горячих», интеллектоемких, наукоемких, 
образованиеемких, быстроходных, планово-рыночных экономик; появ-
ление «мира изменений»), Квалитативную революцию («революцию 
качества» во всех сферах жизни общества – в промышленности, в об-
разовании, в управлении, в системе рыночных отношений и т.д.), Реф-
лексивно-методологическую и Образовательную революцию. «Обра-
зовательная революция» отражает Синтетическую Цивилизационную 
революцию, реализует в себе императивы «человеческой революции», 
в том числе императив всестороннего, гармоничного, универсально-це-
лостного развития человека, но главное, в своей интенции, – она знаме-
нует собой смену образовательно-педагогических формаций, переход 
от образовательно-педагогической формации производства «частично-
го человека», «профессионального кретина» (в оценке К.Маркса) и про-
изводства «образовательных услуг» – к образовательно-педагогической 
формации производства «универсального человека», «универсального 
профессионала» и, соответственно, к формации «образовательного 
общества».

Главная особенность происшедших изменений – это «сдвиг» роли об-
разования из «сферы услуг» в позицию «базиса базиса» воспроизводства 
как самого производства, так и сферы культуры, науки, общественно-
го интеллекта, человека в его социально-духовном и ноосферном «из-
мерении».96

Идет становление образовательного общества.
Ноосферное социалистическое общество есть в первую очередь 

образовательное общество, обеспечивающее действие механизмов за-
кона опережающего развития качества человека, качества образова-
тельных систем в обществе и качества общественного интеллекта.

95 Концепция Синтетической Цивилизационной Революции нами развивается с 
начала 90-х годах и отражена в целой серии работ, в том числе в «Ноосферизме» 
(2001).
96 Субетто А.И. Россия и человечество на «перевале» Истории в преддверии тре-
тьего тысячелетия. – СПб.: ПАНИ, 1999 – 827с.; Субетто А.И. Ноосферизм. Том 
первый. Введение в ноосферизм. – СПб.: Астерион, 2001; 2003, 538с.
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Выдвинутая нами категория образовательного общества, по нашей 
оценке, богаче принятых в западной социологии «общества знаний», «ин-
формационного общества» или «постиндустриального общества».

Многие западные и отечественные обществоведы, футурологи, эко-
номисты пытаются обойти жесткую оппозицию <капитализм или со-
циализм>, выставляя на передний план технологических детерминизм 
как ведущий, частными случаями которого служит информационный 
детерминизм или технолого-когнитивный детерминизм. Триада «доин-
дустриальное общество – индустриальное общество – постиндустриаль-
ное общество», или оппозиционная пара «демократическое, либеральное 
общество – тоталитарное общество», или «волновая концепция» цивили-
зационного развития Э.Тоффлера, в соответствии, с которой на рубеже 
ХХ и XXI веков поднимается «интеллектуально-информационная волна», 
– представляют собой феноменологические конструкции, отражающие 
определенные стороны социальной детерминации.

Но ведущим в развитии на рубеже ХХ и XXI веков является во Внут-
ренней Логике Социального Развития (ВЛСР) противостояние глобаль-
ного империализма строя мировой финансовой капиталократии и со-
циализма. На это противостояние накладывается действие императива 
экологической выживаемости человечества, отражающего Большую Ло-
гику Социоприродной Эволюции (БЛСЭ). 

Капитализм в форме глобального империализма или империалис-
тической глобализации несет в контексте действия БЛСЭ гибель все-
му человечеству уже, по нашему прогнозу, к середине XXI века. 

Социализм, приобретая содержание ноосферного социализма или 
ноосферизма, предстает как форма экологического спасения от капи-
талистической гибели.

Человечество с такой жесткой формой отрицания капитализма и част-
ной собственности с внешней формы, со стороны Природы, сталкивается 
впервые за время своей социальной эволюции. В какой-то мере эта соци-
ально-эволюционная ситуация напоминает эволюционный кризис перед 
«неолитической революцией», когда надо было кардинально менять пара-
дигму хозяйствования.

Одновременно, во Внутренней Логике Социального развития – ВЛСР 
поставлен вопрос о смене исторической детерминации, о переходе от сти-
хийной (материальной) детерминации к идеальной детерминации на базе 
общественного интеллекта. Вместо стихийных регуляторов – рынка, час-
тной собственности и войн – на передний план выходят общественный 
интеллект и образование как главный механизм его восходящего воспро-
изводства.

Таким образом, образовательное общество возникает не только со-
циально-эволюционно, как результат Синтетической Цивилизационной 
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Революции, как результат повышения роли образования и интеллекта в 
современной экономике, научно-техническом и технологическом разви-
тии, но и его становление имеет еще внешнюю, императивную логику. 
Образовательное общество становится основанием устойчивого развития 
человечества в виде социоприродной эволюции на базе общественного 
интеллекта.

Подведем итоги. 
Ноосферный социализм есть социализм, противостоящий глобаль-

ному империализму. Он есть стратегия выхода человечества, и Рос-
сии в том числе, из исторического тупика капиталистического (ры-
ночного и частнособственнического) развития, обозначенного первой 
фазой Глобальной Экологической Катастрофы.

Так называемая «глобализация» есть империалистическая глобали-
зация. Установление Нового Мирового Порядка по сценарию «мозгового 
центра» («тайного правительства») мировой финансовой капиталокра-
тии, призванного спасти «золотой миллиард» от экологической гибели 
за счет «незолотых миллиардов» не обеспечивает требования устойчи-
вого развития, наоборот углубляет «падение» человечества в «пропасть» 
Глобальной Экологической Катастрофы. Об этом свидетельствует «по-
терянное «десятилетие» (с 1992 по 2002гг.) – между Конференцией ООН 
в Рио-де-Жанейро по устойчивому развитию в 1992г. и саммитом в Йо-
ханненсбурге в 2002г. («РИО+10»). Требования Конференции ООН «РИО 
– 1992» остались де-факто не выполненными. Подтверждается вердикт, 
который уже звучал на конференции «РИО – 1992», что социальное че-
ловечество на основе ценностей капитализма, рынка и частной собс-
твенности не может реализовать переход к стратегии устойчивого 
развития.

У человечества только есть одна альтернатива – ноосферно-соци-
алистическая. Теория ноосферного социализма только становится. 
Она находится в преемственной связи с марксистско-ленинской те-
орией социализма и коммунизма, развивая ее, исходя из императива 
ноосферного развития. В этом развитии важными моментами явля-
ется теория общественного интеллекта и концепции образователь-
ного общества.

Ноосферный социализм поднимает уровень субъектности обще-
ства, зависимости его прогресса от качества человека. Выражением 
этой субъектности является закон опережающего развития качест-
ва человека, качества образовательных систем в обществе, качества 
общественного интеллекта.

Тезис Маркса о науке как производительной силе в развитии общества 
расширяется. Не только наука, но и образование, как главный механизм 
воспроизводства общественного интеллекта, становится производитель-
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ной силой. Образование выполняет функцию «базиса базиса» материаль-
ного и духовного воспроизводства.

Ноосферная социалистическая революция есть одновременно но-
осферная человеческая революция. Человек и общественный интеллект 
приобретает духовно-ноосферные измерения, раскрываются в своем раз-
витии через реализацию своей ответственности за обеспечение социопри-
родной динамической гармонии.

Ноосферный социализм призван самой историей решить проблему 
человека, вывести его из пространства Глобальных Духовной, Инфор-
мационной, Антропологической Катастрофы.

Ноосферизм и ноосферный социализм усиливают ленинский импе-
ратив к коммунистам. Более того, он распространяется на всех людей, 
т.е. этот императив становится «ленинским императивом к ноосферному 
разуму».
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4. НоосферНый социализм –  
осНоваНие перехода россии и  

человечества к управляемой  
социоприродНой эволюции

Россия занимает особое место во Внутренней Логике Социального 
развития человечества в истории последнего тысячелетия, и особен-
но в эпоху новейшей истории.

В Декларации Петровской академии наук и искусств «Современный 
мир и пути решения проблем России на этапе движения к устойчивому 
развитию» автор указывал в Статье 1 Подраздела 1.1. «Россия»: «Россия 
– самостоятельная, автономная, локальная цивилизация, цивилиза-
ционными характеристиками которой является:
• самая большая и холодная территория на Земле, занимающая в совре-

менных границах 1/8 часть мира;
• евразийское местоположение; по оценке Макиндера – «евразийская 

ось» истории;
• общинная цивилизация;
• духовная цивилизация;
• цивилизация на базе российского суперэтноса, носителем которого 

является русский этнос (по последней переписке населения в 2002-ом 
год, включающий в себя более 80% населения);

• цивилизация, пережившая за последнее тысячелетие в 3 раза больше 
войн, чем Европа, и поэтому вынужденная быть «защищающейся кре-
постью»;

• цивилизация, объединяющая около 140 разных народов, народностей, 
национальностей и этнических групп, большинство из которых явля-
ются коренными, т.е. всегда проживающими на евразийской террито-
рии России.
В этом своем качестве Россия выступает «цивилизацией всечело-

вечности» и внутри себя моделирует все проблемы бытия человечес-
тва на Земле»97.
97 Декларация Петровской академии наук и искусств «Современный мир и пути 
решения проблем России на этапе движения к устойчивому развитию» (принята на 
VI Съезде Петровской академии наук и искусств 6-7 октября 2005г.). Автор Субет-
то А.И. – СПб.: Изд-во КГУ им. Н.А.Некрасова, 2005, с.5.
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Россия не только моделирует все проблемы бытия человечества на 
Земле, но и является «миром», отражающим мир человечества в себе. 
Выполнив исторический синтез начал «Запада» и «Востока», она сфор-
мировала «отдельный самостоятельный, культурно-цивилизационный 
архетип» на «большом пространстве исторического бытия людей» – Рос-
сийской Евразии. Это месторазвитие России определило ее «своеобраз-
ную геополитическую системную функцию на Земле – быть центром 
устойчивости и неустойчивости в мире, своеобразным центром «ма-
ятника колебаний напряженности» мировой истории и одновременно 
быть предиктором (предвосхищающей системой) всемирной истории 
человечества»98.

Это важнейшее положение, которое определяет особенности истории 
России и философского осмысления этой истории, нами более глубоко 
раскрыто в ряде работ, в том числе в монографии «Основания и импера-
тивы стратегии развития России в XXI век» (2005)99.

Здесь же подчеркнем, что предикторная функция России по отно-
шению к всемирной истории проявляется в том, что крупные собы-
тия в ней предвосхищают то, что в дальнейшем произойдет во всем 
мире.

Великая Русская Социалистическая революция, ознаменовавшая со-
бой начало реальной социалистической истории человечества, несет в 
себе предвосхищение перехода человечества на социалистические осно-
вания бытия.

Русский Космизм, учение о ноосфере В.И.Вернадского, Ноосферизм, 
созданные мыслью России, предвосхищают реальный переход человечес-
тва к ноосферной эпохе истории, которая в нашей оценке будет осущест-
вляться в XXI веке.

Доменик Рикарди, известный писатель, эссеист, футуролог и популя-
ризатор науки, живущий в Канаде, один из основателей движения «Дви-
жение Культурной Альтернативы» в интервью журналисту А.Светову в 
октябре 2000 года высказал мысль, подтверждающую наше положение 
о роли России в мировой эволюции как исторического предиктора или 
предвосхищающей – своими событиями дальнейшей ход истории чело-
вечества – системы: «Ваш мыслитель Чаадаев… полагал, что Россия яв-
ляется как бы гигантским полигоном, на котором отрабатываются только 
такие варианты будущего, которые должны стать уроком для всего мира 
о том, как ни в коем случае не следует поступать. За это Чаадаева объяви-
ли сумасшедшим. Я думаю, что меня не объявят здесь сумасшедшим за 

98 Там же, с.5,6.
99 Субетто А.И. Основания и императивы стратегии развития России в XXI веке. 
– СПб. – Кострома: Смольный университет РАО, КГУ им. Н.А.Некрасова, 2005, 
- 324с.
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то, что я исповедую прямо противоположную позицию: я глубоко уверен, 
что Россия, – если, конечно, ее не растерзают стервятники с Запада, 
– должна дать всему миру именно тот образ будущего, который ока-
жется приемлемым для всего остального мира… Та духовная парадиг-
ма, которой Россия давно беременна, кажется еще не имеет своего имени. 
Но это не имеет значения… Я могу сказать лишь одно: это новая духовная 
парадигма будет связана, в основном, с людьми из России. Часть из этих 
людей мне известна, другая часть – еще нет, хотя я уверен, что они су-
ществуют. Николай Федоров, Владимир Вернадский, Евграф Королен-
ко, Владимир Налимов, Чижевский, Данченко, Аверьянов…, – вот лишь 
часть того клада, который был вами зарыт и который вам следовало бы 
найти и раскопать»100 (выдел. нами, А.С.).

«Та духовная парадигма, которой Россия давно беременна», в нашей 
оценке, имеет свое имя. Это имя – ноосферный социализм/коммунизм 
или Ноосферизм. Потому что без перехода России и человечества на ос-
нования управляемой социоприродной эволюции на базе общественного 
интеллекта и образовательного общества, т.е. ноосферной эволюции на 
социалистических основаниях, и Россию, и человечество ждет гибель уже 
к середине XXI века. Мы аргументацию этого утверждения и нашего диа-
гноза «Великому Эволюционному Перелому» на рубеже ХХ-го и XXI-го 
веков представили в серии работ, в том числе в достаточно развернутом 
по своему содержанию в первом томе «Ноосферизма» (2001).

Интересно, что к этому же выводу, или к близким выводам, приходит в 
начале XXI – го века целая группа русских мыслителей.

М.Калашников в статье «Гуд бай, Америка, о!.. «Конец истории» не 
по Фрэнсису Фукуяме» приходит к выводу, подтверждающему мой вывод 
о подъеме «второй волны» Глобальной Социалистической Цивилизаци-
онной Революции. Вот что он пишет. Приводим цитату из его статьи с 
нашими комментариями.

«Ультралиберализм (неоконсерватизм) (наш комментарий: в нашей 
оценке – глобальный империализм мировой финансовой капиталокра-
тии) здесь совершенно бесполезен. Он свое разрушительное дело сделал 
и столкнул мир в пропасть». Далее М.Калашников, рассуждая о мусуль-
манском фундаментализме, национализме, нацизме, считает, что они не 
могут сплотить человечество и вывести его из состояния катастрофы, в 
нашей оценке – рыночно-капиталистической – империалистической ка-
тастрофы. И далее он пишет: «Остается новый коммунизм с его идеями 
добра, творчества, солидарности, взаимопомощи, всемирного разви-
тия личности. Благо, для осуществления такой мечты, подоспевают все 

100 «Квебекский Нострадамус» Доменик Рикарди: 2010-й год: Россия поделена на 
оккупационные зоны/ А.Светов, ссылка на сайт htp//www.kpe.ru// «Новый Петер-
бург». – 2006. – 11мая - №18, с.8.



72

нужные технологии: нано-, генно-, нейро-, оптоэлектронно-, работо- и так 
далее. Теперь коммунизм можно строить не с помощью конвейеров, паро-
возов и пулеметов «Максим».

Новый коммунизм снова поднимает гордый флаг. Он сумеет вобрать 
в себя все самое ценное из религиозных движений, из практики первого 
СССР… – но дополнит это колоссальным запасом знаний  и опыта, нара-
ботанных с тех пор. Тот, кто оседлает эту мощнейшую тенденцию, 
станет лидером и спасителем всего человечества. Зачинателем новой 
эры»101 (выдел. нами). И далее М.Калашников утверждает, что необходима 
трансформация России и большинства стран СНГ в СССР – 2, которое бы 
сумело возглавить это движение человечества к «новому коммунизму».

Д.С.Львов в «Гражданском манифесте» приближается по сути дела к 
идеалу ноосферизма. По его оценке, «…Россия медленно, но неотвратимо 
встает на путь нравственного возрождения, социального творчества и со-
зидания, на путь освоения богатого исторического наследия. И высшее ру-
ководство страны должны осознать это, проявить стратегическое виденье 
проблемы и предложить человечеству новую модель социально-экономи-
ческого развития… Эта модель может оказаться притягательной силой для 
многих народов и стран в глобальном переустройстве мировой экономики 
на принципах солидарной заботы человечества о будущем… Еще в самом 
начале прошлого века В.И.Вернадский говорил о том, что человечеству 
придется взять на себя ответственность за развитие не только общества, но 
и биосферы в целом. Добавлю от себя – без этого сохранение на Земле вида 
«Человек разумный» становится весьма проблематичным. Но принять на 
себя ответственность за состояние и развитие биосферы, не просто окру-
жающей среды, а системы, в которую органически включено все население 
Земли, направлять развитие этой системы возможно лишь в том случае, 
если ресурсы жизнеобеспечения будут принадлежать всему человечест-
ву»102. Правда, в этом «Гражданском манифесте» Д.С.Львов становится на 
позиции теории конвергенции и пытается соединить капитализм с социа-
лизмом, избегая ключевого вопроса о частной собственности.

Подчеркнем еще раз положения теории ноосферного социализма:
1. Капитализм, вступил в последнюю фазу своей империалистической 

эволюции, – глобальный империализм.
2. Капитализм бытийствует в форме капиталократии, т.е. власти капита-

ла, подчиняющей себе государство и другие институты капиталисти-
ческого общества.

3. Капиталократия, пройдя свою эволюцию, породила мировую финан-
101 Калашников М. Гуд бай, Америка, о!.. «Конец истории» не по Фрэнсису Фукуя-
ме // «Завтра». – 2006. – Май - №20(652), с.3.
102 Львов Д.С. Будущее России: гражданский манифест. – М.: «Экономика», 2003, 
с.63, 64.
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совую капиталократию, которой подчиняется «пирамида» транснаци-
ональных компаний, и на ее базе – механизмы мировой энергетичес-
кой и информационной власти.

4. Капитализм и его властная форма бытия – капиталократия не могут 
себя воспроизводить без того, чтобы не использовать ресурсы из стран 
«периферии» или «колониального пояса». Поэтому капитализм им-
периалистичен. Мировая финансовая капиталократия воспроизводит 
себя на основе глобального империализма, связанного с ведущей тен-
денцией установить мировое господство над ресурсами мира.

5. США, англо-американский мир являются гегемонами «мира глобаль-
ного империализма», его «метрополией», «столицей» мировой финан-
совой капиталократии.

6. Социализм рождается как альтернатива капитализму, рождается за 
пределами капитализма, в области его «периферии», где происходит 
наиболее острая концентрация противоречий и эксплуатация природ-
ных и человеческих ресурсов.

 Социализм рождается как «Ответ» на экспансию Глобальной Капита-
листической Цивилизационной Революции из «Запада» на «Восток» 
(на «Юг») и этот «Ответ Востока» оформился в Глобальную Социалис-
тическую Цивилизационную Революцию, под знаком «первой волны» 
которой прошла История ХХ века.

 История ХХ века дала новый вид фундаментального глобального про-
тиворечия, которое есть конфликтное противоречие между империа-
лизмом (капитализмом в стадии его империалистического развития) и 
социализмом.

 Социализм – главный исторический оппонент капитализму в рамках 
Внутренней Логики Социального развития человечества.

7. Переход империализма в глобальный империализм – последнюю фазу 
развития капитализма (и в этом плане он есть финал не истории вооб-
ще, как писал Фрэнсис Фукуяма, а Финал Капиталистической Исто-
рии) сопровождается первой фазой Глобальной Экологической Катас-
трофы. 

 Это означает, что история перестала быть «аутогенной», т.е. она 
не может продолжаться дальше в своей социальной автономнос-
ти. 

 Это означает, что на «арену истории» вышла Большая Логика Со-
циоприродной Эволюции (БЛСЭ).

 Появился новый оппонент рыночно-капиталистической форме бы-
тия человечества – БЛСЭ, или Природа в ее эволюционной форме 
бытия – Биосфера и Земля – Гея как суперорганизмы. Возник импе-
ратив выживаемости человечества в XXI веке – императив перехода к 
«ноосфере будущего», к ноосферной эволюции – управляемой социо-
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природной эволюции на базе общественного интеллекта и образова-
тельного общества.

 Глобальный империализм теперь уже диалектически отрицается не 
только глобально-социалистически, не только через отрицание гос-
подства капитала господством труда, господства частной собственнос-
ти господством общественной собственности, господства индивидуа-
лизма и эгоизма господством коллективизма и альтруизма, господства 
лжи господством правды, но и эволюционно-природно, в логике эво-
люции социоприродных, ноосферных отношений. Именно здесь нахо-
дится главной источник трансформации идеала социализма в идеал 
ноосферного социализма.

8. Коммунизм есть не только и не столько новая общественно-экономи-
ческая формация, сколько новая парадигма истории – парадигма уп-
равляемой, «подлинной» (К.Маркс) истории, в которой человек ста-
новится подлинным «субъектом истории» и возвышается до уровня 
своей подлинной свободы. Социализм есть первая формация эпохи 
коммунизма, начало новой истории.

 На рубеже ХХ-го и XXI-го века, на фоне углубляющейся Глобальной 
Экологической Катастрофы, научный коммунизм/научный социализм 
претерпевает трансформацию. Он приобретает характеристику «но-
осферного». Это означает, что теоретические основания строительства 
социализма включают в себя синтез всех научных знаний, по своей 
миссии призванный обеспечить новое качество интеллекта человека, 
новое качество общественного интеллекта, связанное со скачком в уп-
равляемости социоприродной гармонией.

9. Прорыв человечества к социализму и к «ноосфере будущего» начался 
с России. И это не случайно, это исторически предопределено. В на-
чале ХХ века гений Ленина вместе с партией коммунистов (большеви-
ков) и всеми народами России, и в первую очередь с русским народом, 
совершили победоносную социалистическую революцию. Прорыв 
России к социализму обоснован цивилизационными основаниями и 
императивами ее развития как самостоятельной, общинной, евразий-
ской цивилизации, цивилизации «цивилизационного социализма»103. 
Это была антикапиталистическая и антиимпериалистическая револю-
ция, «опрокинувшая» план капиталократии США и стран «Антанты» 
по расчленению и колонизации России.

 Социалистический исторический взлет России оказался исто-
рически синхронизирован с творческим прорывом в лице гения 
В.И.Вернадского к созданию учения о ноосфере, здесь, в социалисти-
ческой России. Учение о ноосфере В.И.Вернадского было подготов-

103 Субетто А.И. Основания и императивы стратегии развития России в XXI веке. 
– СПб. – Кострома: КГУ им. Н.А.Некрасова, 2005. – 324с.; Декларация Петровской 
академии наук и искусств (см. выше), 2005
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лено «потоком научных идей» в «мыслительном пространстве» Русс-
кого Космизма, его «сферной теории»104. Нами предложена категория 
«ноосферизм», означающая собой новую научно-мировоззренческую 
систему, в которой учение о социализме, учение о ноосфере и учение 
об общественном интеллекте синтезируются, в которой происходит 
тот синтез (в своей интенции, в будущем) «единой науки», о которой 
говорил К.Маркс. Одновременно, ноосферизм есть ноосферный ком-
мунизм или ноосферный социализм, есть новое состояние бытия че-
ловечества, в котором обеспечивается динамическая социоприродная 
гармония («развивающаяся гармония» по В.Н.Сагатовскому).

10. Капиталистическая контрреволюция в России, длящаяся уже поч-
ти 15 лет, породила в ней системную катастрофу. На повестку для 
ее истории поставлен гамлетовский вопрос «Быть или не быть Рос-
сии в XXI веке?». Ответ «быть» связан с ноосферным социализмом 
– ноосферизмом, связан с ноосферно-социалистической революцией.

 Россия призвана своей историей возглавить движение человечества к 
ноосферному социализму как форме своего экологического спасения в 
XXI веке.

11. Борьба за ноосферный социализм есть борьба против глобально-
го империализма. В «Манифесте борьбы против глобального импе-
риализма» (2004) нами указывалось, что борьба против глобального 
империализма есть борьба «за социализм нового типа, диалектически 
снимающий в себе опыт социалистического строительства в ХХ веке, 
– социализм ноосферный, экологический, духовный…»105. Борьба про-
тив глобального империализма движущих сил ноосферного социализ-
ма расширяет социальную базу последнего, она становится борьбой 
за гуманизм, за достойное будущее человека на Земле. В «Манифесте 
борьбы против глобального империализма» указывалось:

 «У России есть база для прорыва в будущее: в виде русского космизма, 
учения о ноосфере – ноосферизма, опыта советской истории, в виде ве-
ликих русской литературы и философии, в виде науки и образования, 
а главное в виде самоотверженного народа и патриотической интелли-
генции, не потерявшей связи с народом и историей, в виде коммунис-
тического движения и все патриотических движений. Борьба против 
глобального империализма соединяется с задачей национально-ос-
вободительного движения в России: за восстановление прав русского 
народа на свою историю, культуру и свое представительство в управ-
лении российским государством…; за прекращение геноцида, которое 
развязало буржуазное, олигархическое государство против собствен-

104 Субетто А.И. Ноосферизм. Том первый введение в ноосферизм, 2001.
105 Субетто А.И. Манифест борьбы против глобального империализма – СПб.: Изд-
во КГУ им. Н.А.Некрасова, 2004. – 36с.
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ного народа, против всех институтов жизнеобеспечения – образова-
ния, науки, культуры, сельского хозяйства»106.

 Г.А.Зюганов в Меморандуме «О задачах борьбы против империализ-
ма и необходимости международного осуждения его преступлений» 
(2006) прямо указывает, что у «человечества нет сегодня более важной 
задачи, чем борьба с империализмом и его новейшей разновидностью 
– глобализмом»107, что империализм усилил свою идеологическую 
пропаганду антикоммунизма, что он несет ответственность за пре-
ступления против мира и жизни на Земле108.

12. Ноосферный социализм или ноосферизм имеет интенцию стать но-
осферно-социалистической глобализацией. Это единственная форма 
глобализации, определяющая устойчивое развитие человечества и Рос-
сии, т.е. управляемую социоприродную эволюцию.

 Подчеркнем, что ноосферно-социалистическая глобализация отвергает 
унификационно-космополитическую идеологию формирования одно-
образной «серой расы» «неокочевников», главным признаком которых 
становится «число» – количество тех денег (долларов или другой меж-
дународной валюты), которым этот «неокочевник» владеет в банке.

 Законом управляемой социоприродной эволюции выступает закон раз-
нообразия. Разнообразие человечества в форме разнообразия этносов, 
народов, языков, государств, «локальных цивилизаций» или «культур-
но-исторических типов», культур и т.д., которое эволюционно-истори-
чески сгармонизировано с разнообразием «кормящих ландшафтов» 
(Л.Н.Гумилев) или биогеоценозов, сохраняется как основа устойчиво-
го развития.

 Ноосферно-социалистическая глобализация есть скорее не глобали-
зация, а «организмизация человечества», есть глобальная кооперация, 
в которой закон кооперации и механизм «общественного интеллекта» 
доминирует над законом конкуренции и механизмом «отбора».

 Ноосферное человечество (и его совокупной ноосферный разум), в бу-
дущем, в процессе своего становления, тогда выполнит задачу обеспе-
чения «развивающейся гармонии» своего бытия с бытием Природы, 
если оно будет обладать внутренним разнообразием, адекватным раз-
нообразно Биосферы.

 Глобальный империализм в своей логике реализации есть империа-
листическая глобализация. Она несет в себе «ген» будущей экологи-
ческой гибели человечества и России.

 Империалистическая глобализация есть попытка превращения гло-
106 Там же, с.30.
107 Зюганов Г.А. Меморандум о задачах борьбы против империализма и необхо-
димости международного осуждения его преступлений. – М.: «Правда – пресс», 
2006, с.4.
108 Там же, с. 17, 18.
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бальным империализмом всего «мира» (за пределами стран «золотого 
миллиарда») в свой «сырьевой придаток».

 Борьба против глобального империализма и есть борьба против импе-
риалистической глобализации.

13. Россия – главное (наряду с Китаем) препятствие на пути установ-
ления мирового господства мировой финансовой капиталократии. 
Поэтому стратегия империалистической глобализации предусматри-
вает уничтожение России, и русского народа как ее «цивилизационно-
го исторического строителя», в первую очередь.

 Выживание России в XXI веке, судьба русского народа и народов Рос-
сии в XXI веке связана с переходом России на основания ноосферного 
социализма.
Таковы главные контуры положений теории ноосферного социализма.

Подведем итоги.
Россия – родина победившего социализма, давшая миру двух гениев 

ХХ века – В.И.Ленина и В.И.Вернадского. Ленинизм находится в «глав-
ном русле» ноосферного становления в ХХ веке, на что обратил внимание 
Р.И.Косолапов.

Россия – главное препятствие на пути установления господства миро-
вой финансовой капиталократии. Поэтому в будущей истории глобально-
го империализма России нет места. Именно поэтому капиталистическая 
контрреволюция, которая была «привита» СССР – России в ходе «холод-
ной войны», стратегии капиталистического реванша, оборачивается про-
цессом, вначале – гибели СССР, а потом – гибели «усеченной» в рамках 
нынешней Российской Федерации России.

Россия – центр устойчивости и неустойчивости мира. Гибель России, 
если «ход истории» в XXI веке пойдет в этом направлении, станет нача-
лом гибели всего человечества. Аргументация такой связи судьбы России 
и судьбы мира имеется в наших работах, а также имеется в виде предска-
заний И.А.Ильина и Е.И.Рерих (еще 30-х годах ХХ-го века).

Спасение России в XXI веке, ее возрождение – залог спасения и воз-
рождения человечества.

И возможно оно только на путях «нового социализма/коммунизма» 
– ноосферного.

Для такого скачка и России, и Человечества имеются все предпосылки: 
и научно-теоретические, философские, духовно-нравственные, и матери-
альные. Ключевым звеном в этом «скачке» выступают механизмы вос-
ходящего воспроизводства качества человека и качества общественного 
интеллекта, переход к образовательному обществу.

Социальной базой ноосферно-социалистической революции в XXI 
веке выступает рабочий класс, крестьянство, все, кто создают своим 
трудом богатства, вся сознательная часть людей, осознающая, что даль-
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ше так, агрессивно потребляя природу, ее жизненные силы жить нельзя, 
потому что тем самым осуществляется самоуничтожение человечества, 
потребление собственных витальных основ.

Ноосферный социализм опирается на ноосферизм как научно-миро-
воззренческую систему.

Действует «ленинский императив к ноосферному разуму» как от-
дельного человека, отдельных обществ, так и всех людей на Земле.

На фоне этого «ленинского императива» коммунисты России и 
коммунисты других стран мира выполнят тогда свою историческую 
миссию, когда они превратят коммунистическое движение в ноосфер-
но-коммунистическое движение, возглавят человечество в движении 
к идеалу социоприродной или ноосферной гармонии.

В.Т.Пуляев в работе «От В.И.Вернадского к А.А.Ухтомскому и 
Л.Н.Гумилеву: поиск новой парадигмы развития и познания» писал:

«Нам нужно Слово». Нам нужно Слово! – взывал Н.Н.Моисеев. – Нам 
нужен порыв. Не столько домик с газоном, сколько порыв. И вера в то, 
что у нас есть будущее. Нам необходимо найти нужное слово, способное 
родить порыв, способное позвать в будущее»109.

По нашей оценке, таким Словом является Ноосферизм или Ноосфер-
ный, Экологический, Духовный Социализм. Это и есть та новая духовная 
парадигма, зарю которой увидел в России Доменик Рикарди.

109 Вернадскианская революция в системе научного мировоззрения – поиск но-
осферной модели будущего человечества в XXI веке / Под науч. ред. А.И.Субетто 
– СПб.: Астерион, 2003, с.76.
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часть II.

опережающее развитие человека, 
качества обществеННых 
педагогических систем 

и качества обществеННого 
иНтеллекта – социалистический 

императив1

(В книге раскрыто действие закона опережающего развития ка-
чества человека, педагогических систем в обществе и общественного 
интеллекта, культуры и науки с позиции выживаемости общества во 
взаимосвязи с природой. Сформулирована система фундаментальных 
противоречий человека, как основа саморазвития его разума.)

1 Публикуется по кн.: Субетто Александр Иванович. Опережающее развитие 
человека, качества общественных педагогических систем и качества обществен-
ного интеллекта – социалистический императив – М.: Исследовательский центр 
Гособразования СССР по проблемам управления качеством подготовки специалис-
тов, 1990. – 84с.
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1. предисловие 

Современная интеллектуальная, политическая, социальная и экономи-
ческая «бескровная» революция в нашем обществе, протекающая под име-
нем «перестройки», заставляет теоретическую мысль партии и общества 
возвратиться к анализу и к дальнейшему развитию понимания «сущност-
ных» основ социализма. От качества теоретико-общественной рефлексии 
по поводу «природы» социализма, т. е. от ответа на вопросы «кто мы есть» 
и «кем должны быть», зависит уровень общественного предвидения и вы-
бор путей социально-экономического развития на долгосрочную перспек-
тиву.

О социализме написано много. Сформировался «научный социализм» 
как учение о природе и путях строительства и развития социализма. Име-
ется целый ряд определений социализма, в которых зафиксированы его 
базисные и надстроечные характеристики. К ним относятся: обществен-
ная собственность, ассоциативный труд, принцип распределения по ко-
личеству и качеству труда (по конечному продукту), в котором запечатлен 
принцип «От каждого по способностям, каждому по труду», направлен-
ность социалистического производства на все более полное удовлетво-
рение духовных и материальных потребностей всех членов общества, 
планомерность развития экономики на базе общественного предвидения 
и др. И, однако, историческая практика более чем 70-летнего периода раз-
вития нашего общества демонстрирует не только наши достижения, исто-
рический подвиг народа в Великой Октябрьской социалистической рево-
люции, имеющей эпохальное значение для развития всего человечества, 
и в Великой Отечественной войне, в становлении современной развитой 
экономики, но и великие жертвы на этом пути в период культа личности 
Сталина, расцвет бюрократии и коррупции в период правления Брежне-
ва, расхитительные методы развития экономики на основе действий за-
тратного механизма и др.

Среди «планов» осмысления «природы» социализма в современный 
период есть один, недостаточно разработанный в обществоведении, 
– это новый, качественно отличающийся от капиталистического об-
щества, уровень «субъектности» социалистического общества, тре-
бующий глубокой разработки теории общественного интеллекта. 
Традиционно субъектный фактор развития социалистического общества 
достаточно глубоко исследован через категорию и теорию обществен-
ного сознания («сознания масс», «массового сознания»), в которых дана 
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развернутая характеристика взаимодействия общественного сознания и 
общественного бытия в их развитии, преодоления фетишистских (иллю-
зионистских) форм сознания, осмысления «собственных противоречий» в 
развитии сознания. И, однако «план общественного сознания» далеко не 
исчерпывает и, соответственно, не объясняет закономерностей развития 
общественного интеллекта, его важной функции в становлении социалис-
тичности общества. Неразработанность и категории, и теории обществен-
ного интеллекта сузило базу общественно-теоретической рефлексии по 
поводу природы социализма и является, по- нашему мнению, гносеологи-
ческим источником на уровне общественно-научного сознания недооцен-
ки всегда существующего императива для социалистического общества 
опережающего развития качества человека, качества педагогических сис-
тем и общественного интеллекта.
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2. Новое качество обществеННого  
иНтеллекта – критерий социализма

В настоящее время взор многих теоретиков обращен к анализу опыта 
развития экономики Запада. К этому толкает нашу экономическую мысль 
кризис нашего социально-экономического развития, низкая восприим-
чивость экономики 80-х годов к научно-техническому прогрессу, низкая 
«социальная отдача» экономики. У нас появились в теории категории, 
которые отражают то положительное, что имеется в капиталистической 
экономике: рынок и рыночный механизм измерения качества продуктов 
труда, индексация цен и антиинфляционный механизм, биржа труда, фор-
мы финансово-кредитной политики и т. п. И в этом теоретическом движе-
нии общественной мысли как-то исчезла полнота сравнения: на «нашей 
стороне» – один недостатки, на «их стороне» – одни преимущества. И 
возникает большой теоретический соблазн – а не повернуть ли нам руль 
общественно-экономического развития полностью в сторону капитализ-
ма. А если не «поворачивать», если оставаться на позициях социалисти-
ческих ценностей, то тогда возникает следующий вопрос: что же явля-
ется положительным у социализма по сравнению с капитализмом в 
нынешнюю эпоху кризиса социалистической экономики, на что мы 
могли бы опираться в поиске теоретической концепции дальнейшего 
социально – экономического развития социализма? 

Поиск и оценка положительного в социализме и социалистической 
экономике возвращают нас к осмыслению движущих сил новейшей ис-
тории, к осмыслению глубоких закономерностей развития человечес-
тва, которые привели к выработке идеалов социализма и коммунизма 
и определили социальное творчество 20-го века, связанное о построе-
нием и развитием общества, где нет места частной собственности и 
эксплуатации человека человеком, где реализуется вековая мечта чело-
вечества о социальной справедливости и социальной защищенности.

Обращение к истокам социализма, к его критериальным характерис-
тикам необходимы для того, чтобы глубже понять природу социалисти-
ческой экономики, создать базу для теоретического осмысления альтер-
натив ее будущего развития в сравнении с современным опытом развития 
капиталистической экономики. Без учета понимания особенностей разви-
тия именно социалистической экономики, без учета того особенного, что 
накладывается социалистическим характером экономики и определяет 
границы ее преобразований в ходе перестройки хозяйственного механиз-



84

ма, без такого учета теряются ориентиры теоретического анализа и пу-
тей «пересадки» опыта развития капиталистической экономики (в США, 
Японии, ФРГ и т.п.) на «почву» социализма.

К сожалению, следует констатировать, что тот богатейший иде-
ями интеллектуальный потенциал, который оставили в своих трудах 
нам К. Маркс, Ф. Энгельс, Владимир Ильич Ленин и многие другие уче-
ные – марксисты, мы не сумели преобразовать в глубокую стременную 
теоретическую концепцию социализма.

Социализм означает общественное управление своим собственным 
развитием. Экономическим базисом общественного управления является 
общественная собственность на средства производства. Если при капи-
тализме одна часть общества владеет собственностью в форме капита-
ла, а другая часть общества, будучи отчужденной от нее, соединяется с 
собственностью через наемный труд, то при социализме теоретически все 
общество и все члены являются владельцами собственности (совладель-
цами) и труд перестает быть наемным по своей природе. Происходит ис-
терический акт освобождения труда. Но это теоретически.

Переход от теоретической абстракции к жизненным формам соеди-
нения общественной собственности с членами общества в процессе об-
щественного производства и составляет ту одну из фундаментальных 
проблем поиска «соединения» каждого труженика при социализме с кон-
кретной собственностью, поиска материализации форм снятия отчужде-
ния труда от собственности. Здесь мы сталкиваемся с проблемой форми-
рования и развития системы производственных отношений, адекватных 
природе и уровню развития производительных сил,,с проблемой форми-
рования распределительного механизма, обеспечивающего реализацию 
принципа распределения каждому по количеству и качеству труда.

Закон о социалистической собственности – ключевой закон. Различ-
ные формы аренды, подряда, организация малых предприятий на основе 
собственности больших предприятий-спонсоров с целью повышения их 
научно-технической восприимчивости, различные формы кооператив-
ной, кооперативно-государственной, муниципальной собственности и т, 
п. как формы соединения труда и собственности при социализме состав-
ляют содержание этого закона. Общественную собственность на средс-
тва производства следует рассматривать, по нашему мнению, как 
необходимое, но не достаточное условие. Это условие является недо-
статочным даже при понимании того факта, что за общественной 
собственностью на средства производства стоят различные формы 
ассоциированного труда, раскрывающие такое важное свойство для 
понимания природы социализма как коллективность, пронизывающие 
все трудовые отношения.

Для оценки и поиска форм перевода необходимых условий со-
циализма в достаточные условия важно осмыслить еще один важный 
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критерий социализма – это критерий нового качества общественного 
интеллекта. 

Социализм, по словам К.Маркса и Ф.Энгельса, означает  изменение  
способа развития человека (Маркс К. .Энгельс Ф. Соч., т.3, с.440,441). При-
чем, это такое изменение, при котором «рабочему классу, завоевавшему 
«природу», предстоит завоевать «человека» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 
т.10, с.123). А завоевание рабочим классом «человека», согласно К.Марксу 
к Ф.Энгельсу, означает переход к такому обществу, которое обеспечивает 
полное духовное раскрытие человека, где свобода развития каждого ста-
новится условием свободного развития всех и наоборот.

Что же означает собой переход к «свободе» развития? Переход 
к «свободе» развития есть переход к овладению собственной челове-
ческой природой, переход от предыстории человечества в марксовом 
смысле к его истинной, подлинной истории.

Капиталистическая формация является «вершиной» «предысторичес-
кого’’ социального развития, в которой социально-экономическая устой-
чивость (социально-экономический  гомеостаз) обеспечивается с помощью 
стихийных регуляторов в форме рыночных механизмов при частнокапи-
талистической собственности. Одновременно – это общество, в котором 
формируются социалистические начала: тенденция к обобществлению 
собственности и ряда экономических отношений (в шведской модели 
экономики, например, фиксируется обобществление распределительных 
отношений на основе сильной социальной политики социал-демократи-
ческого правительства), рост «субъектности» капиталистической эконо-
мики, выражающееся в увеличивающейся доле «обратных связей» в уп-
равлении экономикой, которые берет на себя общественный интеллект, 
т.е. рост плановости и государственного регулирования в капиталисти-
ческой экономике (США, Япония, Франция, Швеция и др.). 

Один из духовных отцов современной футурологии О.Флетхейм сде-
лал красноречивое признание: «За всю историю еще не было столь не-
обходимо предвидеть, что произойдет, и планировать будущее… Если 
противоречие внутри нашего общества и нашей культуры не может быть 
полностью разрешено, то оно может быть до некоторой степени ослаблено 
за счет использовании качественного прогнозирования и планирования 
(выдел. нами; цит. по кн.: Косолапов В.В., Гончаренко А.Н. XXI век в зер-
кале футорологии. – М.: Мысль, 1987, с.19). Неслучаен тот теоретически 
недостаточно зафиксированный факт, что капитализм является последней 
общественно-экономической формацией, начало развития которой детер-
минировано неосознанной теоретически практикой и общественной ин-
теллект которой в лице К.Маркса и Ф.Энгельса создал научную теорию 
этой формации, и, что социализм является первой общественно-экономи-
ческой формацией, развитие которой начато с научной теории социализ-
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ма, впервые сформированной также общественным интеллектом капита-
листического общества в лице К.Маркса, Ф.Энгельса и, развившего это 
учение в XX веке, В.И.Лениным. 

Отметим дополнительно, что такая особенность в различии природы 
капитализма и социализма проявилось на понятийном уровне в понятии 
«строительство социализма». Термин «строительство» не подходит к ка-
питализму – «строительство капитализма» звучит как нонсенс – ввиду 
стихийных регуляторов его возникновения и развития в истории, но по 
отношению к социализму отражает факт качественного скачка в плановой 
регуляции развития общества. Аналогичный смысл имеет и современное 
понятие «перестройка», в которой отражается проектно-конструктивное 
содержание по отношению к управлению социально-экономическим раз-
витием (импульсы побуждения к которому идут от общественного интел-
лекта и которые отражают необходимость выхода из кризисной ситуации 
в социально-экономическом развитии). 

Факт этот неслучайный потому, что капитализм является фор-
мацией, завершающей «предысторию» человечества, а социализм 
– формацией, начинающей «историю» человечества, где обществен-
ное сознание поднимается до уровня научного, познающего и овладе-
вающего закономерностями собственного развития. В этом состоит 
«новизна» способа развития человека при социализме (и следующим за 
ним – коммунизме). 

Но это новое качественное состояние в развитии человека возможно 
только при новом качестве общественного интеллекта, вне которого со-
циализм не может выполнить функции обеспечения нового «способа раз-
вития человека», а, значит, и самоосуществиться. 

Таким образом, условием «самореализации» социализма является 
качественный скачок в «субъектности» общества и, соответствен-
но, экономики. Критерий нового качества общественного интеллекта при 
социализме должен, по нашему мнению, рассматриваться в ряду важней-
ших критериальных характеристик. Его не-реализация ведет к не-реали-
зации в полном виде природы социализма, к тем отклонениям, которые 
в печати, теоретических публикациях стали называть «деформациями» 
социализма.

Что же собой представляет критерий нового качества общественного 
интеллекта? Еще К.Маркс отмечал: «Развитие основного капитала являет-
ся показателем того, до какой степени всеобщее общественное развитие… 
превратилось в непосредственную производительную силу, и отсюда – 
показателем того, до какой степени условия самого жизненного процесса 
подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответс-
твии с ним…» (К. Маркс, Ф.Энгельс Соч., т.46, ч.2, с.214,215, выдел. нами, 
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С. А.). Общественный интеллект есть совокупный («всеобщий») интел-
лект общества, определяющий его интеллектуальный и прогностический 
потенциал и реализацию совокупно-интеллектных функций планирова-
ния, прогнозирования, программирования, проектирования, стандартиза-
ции (типизации, унификации), определения и измерения действительных 
и перспективных общественно-необходимых потребностей. В категории 
«общественного интеллекта» сплавляются в едином синтезе обществен-
ное сознание и общественное знание (уровень развития науки, искусства 
и культуры в,ее самом широком значении), организация совокупного 
интеллекта общества в соответствующих институциональных и обще-
ственных формах с учетом применяемых в обществе механизмов выбора, 
системы престижных шкал, форм обеспечения мобильности группового 
и индивидуального интеллектов, форм реализации в общественной прак-
тике всех видов творчества: социального, экономического, технического, 
художественного и др.

Обращение к категории общественного интеллекта в концепции 
социализма определяет необходимость дальнейшего диалектического 
осмысления исторической детерминации. Критерий нового качества 
общественного интеллекта как критерий «гуманного», «демократическо-
го» социализма (мы взяли эти определения в кавычки, потому что вне гу-
манных критериев социализм не есть социализм в подлинном понимании 
его природы) не отменяет материальную, в том числе экономическую, де-
терминацию. Он реализуется в рамках диалектического процесса детер-
минации развития социализма, где не последнюю роль играет идеальная 
(интеллектуальная) детерминация. Более того, качественный скачок 
в «субъектности» экономики социализма отражает усиление роли 
идеальной детерминации в историческом развитии. Диалектическое 
прочтение формулы «общественное бытие определяет общественное со-
знание» связано с признанием справедливости и инверсной ее формуле 
«общественное сознание определяет общественное бытие», которая до 
настоящего времени в рамках вульгарного понимания исторического 
материализма недооценивалась. Инверсная формула связи общественно-
го бытия и общественного сознания как констатация наличия в истории 
наряду с материальной детерминацией идеальной детерминации всегда 
находилась в поле зрения классиков марксизма-ленинизма. «Мысль о пре-
вращении идеального в реальное – глубока: очень важна для истории», 
– писан В.И.Ленин (Ленин В.И. ПСС, т.29, с.104). Эта мысль В.И.Ленина 
получила глубокое развитие в той части ленинского плана строительс-
тва социализма, где он ставил вопрос о «культурной революции», о «це-
лой полосе культурного развития народных масс» (Ленин В.И. ПСС, т.45, 
с.372, 376). Одна из главных причин в смещении акцентов на «культурную 
революцию» в последних работах В.И.Ленина состоит в громадной куль-
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турной отсталости страны и необходимости «достигнуть уровня обыкно-
венного цивилизационного государства Западной Европы» (Ленин В.И., 
ПСС, т.45, с.364). Без культурной революции невозможно строительс-
тво социализма в стране, отставшей по культурному развитию широких 
масс. Но есть еще одна причина, не указываемая в обществоведческой 
литературе: задача «культурной революции» – сформировать такое ка-
чество общественного интеллекта, которое бы обеспечиваю необходимый 
уровень общественного предвидения, планирования и управления, соот-
ветствующий скачку «субъектности» в социалистическом обществе и со-
циалистической экономике.

Рост идеальной детерминации в истории отражает «закон возрас-
тания роли народных масс в истории – объективный общественный за-
кон» (Козлова Н.Н. Социализм и сознание масс. – М.: Наука, 1989, с. 49). 
Н.Н.Козлова, анализируя социально-преобразующую функцию сознания 
масс, пишет: «Человеческую историю можно представить как превра-
щение людей из существ, наделенных сознаниям, в людей, сознательно 
творящих собственную историю. Массы, на которые веками смотрели 
как на инертную материю истории, как на объект воздействия со стороны 
правителей, идеологов, теоретиков, претендующих на монопольное вла-
дение истиной, постепенно обретают самосознание и сознание собс-
твенной исторической значимости» (с. 49. выдел, наше, С.А.).

Диалектику материальной и идеальной детерминации нельзя по-
нимать как их дуальное, равноправное положение. Идеальная детер-
минация в истории имеет подчиненное, относительное значение, 
становится все более эффективной в той мере, в которой она через об-
щественный интеллект (общественное сознание) «схватывает» зако-
номерности общественного бытия и бытия всего окружающего мира. 
Общественная теория отражает закономерности общественного бытия за 
счет процессов абстрагирования, обобщения. В этом ее и сила, и слабость 
одновременно во взаимодействии с общественной практикой. Обществен-
ное предвидение на ее основе должна постоянно корректироваться обще-
ственной практикой. 

Новое качество общественного интеллекта в том и состоит, что, 
беря на себя всё большую «долю» управления развитием общества при 
социализме на базе нового качества общественного предвидения, он од-
новременно берет на себя и все больше функций корректировки планов 
и общественных целей с учетом того фактического соединения обще-
ственной теории и общественной практики, которое происходит «на 
деле». 

С этих позиций в отличие от прошлых общественных наук, кото-
рые в основном «объясняли» прошлое, общественные науки при социа-
лизме должны уметь предвидеть будущее и обеспечивать развитие тео-
ретического инструментария общественного предвидения и планирования. 
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Собственно научность общественной теории и проверяется крите-
рием достоверности общественного предвидения. В такой постановке 
вопроса все основные социологические и экономические науки должны 
иметь встроенные в них теории социального и экономического экспери-
мента. Сознательный, т.е. планируемый, социальный или (и) экономичес-
кий эксперимент становятся неотъемлемой частью управления социаль-
но-экономическим развитием на основе общественного предвидения.

Критерий нового качества общественного интеллекта как крите-
рий социалистичности общества означает в своей реализации, что 
социалистическая экономика по сравнению с капиталистической яв-
ляется болей «субъектной». Плановость действительно становится 
законом ее развития. Вот это одновременно и означает, что такая эко-
номика является и более «открытой» (общественный интеллект, чело-
век берет большее количество «обратных связей» в экономике на себя), 
и более чувствительной к качеству человека. Если социалистическая 
экономика не обеспечивает опережающее по сравнению с капитализмом 
восходящее воспроизводство качества человека (общественного интел-
лекта), не обеспечивает опережающее развитие качества педагогических 
систем в обществе (качества системы образования и воспитания), а более 
того, «проигрывает» в этом движении капиталистическому обществу, то 
тогда она проигрывает и в своей эффективности (что и наблюдается на 
современном этапе развития нашего общества). Поэтому необеспечен-
ность восходящего воспроизводства общественного интеллекта и качес-
тва человека служит основанием воспроизводства в определенных час-
тях общественного сознания идей возврата к более полному применению 
«стихийных регуляторов» развития, а в некоторых случаях идей типа 
лозунга «назад к капитализму» (примером является ряд высказываний 
руководителей «Солидарности» в Польше). Сам факт появления та-
ких идей служит индикатором кризиса общественного интеллекта, 
не справляющегося с теми задачами прогнозирования и планирования 
развития, которые перед ним ставит с более высоким уровнем «субък-
тности» экономика.
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3. Новое качество обществеННого  
иНтеллекта – социалистический  

императив

Таким образом, мы подошли к важному теоретическому выводу, 
пока не нашедшему отражения в теории социализма, заключающему-
ся в том, что наряду о законом планового и пропорционального разви-
тии экономики при социализме должен действовать (исходя из при-
роды социализма) еще один закон, отражающий рост субъектности» 
экономики, – закон опережающего восходящего развития качества 
человека и педагогических систем в обществе, закон опережающего 
развития качества общественного интеллекта.

Закон опережающего восходящего развития (воспроизводства) ка-
чества человека и качества педагогических систем в обществе, закон 
опережающего развития (воспроизводства) качества общественного 
интеллекта (как и основной экономический закон социализма, и закон 
плановости, и закон распределения по количеству и качеству труда и мно-
гие другие, отражающие возрастание «субъектности» социалистического 
общества и социалистической экономики) по отношению к будущему 
выполняет функцию социалистического императива. 

Нарушение социалистического императива – опережающего восхо-
дящего развития (воспроизводства) качества человека, педагогических 
систем и общественного интеллекта – проявляется в действии других 
законов, в «деформациях» развития. Недооценка в учении о социализме 
императива опережающего развития качества человека, педагогических 
систем и общественного интеллекта выразились в недостаточной обще-
ственно-теоретической рефлексии  по  вопросу отношений к интеллиген-
ции и осознания ее роли в социалистическом строительстве, особенно по 
отношению к системам образования и «экономике человека». 

Такой вывод имеет ряд серьезных следствий для концепции социа-
лизм.

Первое следствие состоит в том, что теоретическое освоение «при-
роды» социализма требует глубокой теоретической разработки катего-
рии «общественного интеллекта». К. Маркс оставил нам в наследие ряд 
высказываний об общественном интеллекте (одно из них приводилось 
выше), об общественном предвидении как одном из важнейших факто-
ров, определяющем условии перехода к подлинной истории. Следует еще 
раз вспомнить «о великом споре между слепым господством закона 
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спроса, и предложения, в котором заключается политическая эконо-
мия буржуазии, и общественным производством, управляемым обще-
ственным предвидением, в чём заключается политическая экономия 
рабочего класса» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.16, с.9). В другом месте, 
снова возвращаясь к этой мысли, К.Маркс писал, что «...культура, – если 
она развивается стихийно, а не направляется сознательно. … – оставляет 
после себя пустыню...» (Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т.32, с.45). 

«Великий спор», о котором писал К. Маркс, продолжается, и более 
того, в современных условиях перестройки, кардинальной политичес-
кой и экономической реформы актуализируется, снова, возвращая нашу 
теоретическую мысль к основаниям природы социализма. Критерий но-
вого качества общественного интеллекта как один из основных критериев 
социализма подчеркивает эту важность «общественного Предвидения» в 
управлении социально-экономическим развитием. Более того, он ставит 
снова вопрос о глубоком теоретическом анализе структуры политэконо-
мии социализма, осмысления ее отличий от политэкономии капитализма, 
вызванных качественным скачком в «субъектности» экономики. Естест-
венно, эти различия, связанные с основным законом социализма, опреде-
ляющим направленность социалистического экономического развития на 
все более полное удовлетворение социальных, духовных, экологических 
и материальных потребностей членов общества, с законом планового и 
пропорционального разбития экономики находились всегда в центре вни-
мания ученых-обществоведов.

И, однако, критерий нового качества общественного интеллекта 
ставит вопрос о разработке теории воспроизводства общественного 
интеллекта, создания экономической теории воспроизводства качес-
тва человека и качества жизни, т.е. более глубокой проработки эко-
номики человека. 

Такая постановка вопроса означает разработку «теории воспроиз-
водства», где общественным продуктом выступает сам человек со своей 
особой циклической структурой воспроизводства (цикл воспроизводства 
поколений – 25 - 30 лет, жизненный цикл человека – 70 лет, цикл форми-
рования специалиста, цикл пенсионного возраста, цикл «профессиональ-
ной жизни» специалиста и др.). 

Экономическая теория воспроизводства человека ставит такие зада-
чи, как дальнейшее развитие категорий потребительской стоимости и сто-
имости применительно к человеку. При этом отношения обмена формиру-
ются между различного рода педагогическими системами, через которые 
общество вкладывает средства в формирование личности и специалиста, 
т.е. в процессы социализации и профессионализации человека, и произ-
водственными системами, через которые человек, вступая в трудовые от-
ношения, участвует в создании материальных и духовных ценностей для 
общества. С позиций «субъектности» социалистической экономики и 
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закона опережающего восходящего развития качества человека возни-
кает вопрос о рассмотрении экономики системы образования в стра-
не в рамках структурной политики как части общественного произ-
водства. При этом, как показывает мировая практика, капиталовложения 
в систему образования и в человека оказываются более эффективными, 
чем даже в наиболее наукоемкие прогрессивные отрасли вследствие ме-
ханизма мультипликации эффекта. 

Экономическая мера человека при социализме должна быть тако-
вой, чтобы обеспечить опережающее развитие человека в обществе 
по сравнению с капиталистическим обществом. В этом состоит одна 
из исторических миссий социализма, связанной с переходом к «подлин-
ной истории».

Второе следствие заключается в том, что закон опережающего раз-
вития общественного интеллекта, как тенденция, охватывает все части 
и компоненты общественного интеллекта в его организационном, струк-
турном и интеллектуальном разрезах. Первое направление – это наука, 
управление, культура. Интересно отметить, что осознание критерия раз-
вития науки как «лакмусовой бумажки» успешности соревнования между 
социализмом и капитализмом характерно для таких ученых как,Н.И.Буха-
рин, Н.И.Вавилов, П.Капица. Н.И.Бухарин высказывает мысль о чрез-
вычайной важности проблематики качества (выдел. Н.И.Бухариным) 
«решительно на всех фронтах» для социализма. Проблема качества – это 
«проблема разнообразности, множественности особенных подходов, 
индивидуализирования, углубления работы и проч. Такова проблема 
качества в технике, проблема качества в области экономики, проблема 
качества в области идеологии». И далее подчеркивая особое значение 
науки в современной материальной истории человечества, он пишет: 
«Как в непосредственной материально - производственной деятельнос-
ти общество «удлиняет» свои естественные человеческие органы и эти-
ми удлиненными «вопреки библии» органами, своей техникой, может 
захватывать гораздо больше материала для переработки, точно так же в 
науке (выдел. Н.И.Бухариным) человеческое общество имеет свое «уд-
линенное» сознание, которое увеличивает его умственную «дальнозор-
кость» – позволяет охватить, «понять» большее количество явлений, луч-
ше в них «разобраться», а следовательно, и лучше действовать» (Бухарин 
Н.И. Избранные труды. Л., Наука, 1988, с.235, 317). Н.И.Вавилов в 1925г. 
отмечал, что мы можем временно «уступать нашим соседям» в уровне 
благосостояния, но ‘’единственно, в чем мы не можем уступать, это в во-
оружении нашего интеллекта» (Наука и жизнь, 1987, №11, с. 101). Через 
З5 лет П.Л.Капица, анализируя взаимоотношения науки и социалисти-
ческого общества, пришел к выводу: «... В соревновании капитализма и 
социализма победит тот общественный строй, который создает лучшие 
условия для развития науки» (Коммунист, 1987, №13, с.80).
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Недооценка роли науки в обществе де-факто по линии государственного 
управления, организации форм ускорения ее развития приводит к сниже-
нию качества общественного интеллекта, его прогностического потен-
циала. Аналогичные, выводы касаются управления (интеллектуального 
потенциала всех видов управления) и культуры.

С этих позиций успех перестройки в нашем обществе и экономики 
зависит от того, насколько реально будет выполнен высший приори-
тет опережающего развития науки и обеспечения научно-техни-
ческого прогресса. Справедлива мысль Б.Е.Патона на Втором Съезде 
народных депутатов СССР («Правда» от 16 декабря 1989 г.): «...Наука, 
научно-технический прогресс – высший приоритет, который во имя бу-
дущего должен соблюдаться независимо от того, в каком состоянии на-
ходится страна, И чем сложнее это состояние, тем с большей энергией 
нужно подходить к решению именно в научно-технической области и в 
самой науке».

При анализе социальной структуры общественного интеллекта 
особое место принадлежит интеллигенции как носителю духовной, 
интеллектуальной культуры и ее поступательного развития. Сейчас, 
в условиях перестройки, когда мы возвращаемся к трагическим страни-
цам нашей истории, в том числе к репрессиям среди интеллигенции в 30-х 
и 40-х годах, появляется еще одна «координата» осмысления урона соци-
алистическому развитию – это резкое падение в качестве общественного 
интеллекта, в общественном предвидении.

Критерий нового качества общественного интеллекта выдвигает и 
особые требования к коммунистической партии как к политическому 
авангарду. С позиций этого критерии партия должна быть носителем 
наиболее весомой доли интеллектуального и прогностического потен-
циала общества. 

«Партия есть ум, честь и совесть нашей эпохи» – эта мысль Ленина 
записана на оборотной стороне лицевой обложки партийного билета. Эта 
мысль может рассматриваться как интеллектуально-нравственный импе-
ратив успешного выполнения руководящей роли партии, роли интеллект-
ного «ядра» в новом качестве общественного интеллекта. «Ум» – означает 
интеллектную «силу» партии как «силу», обеспечивающую общественное 
предвидение в управлении политическим, социально-экономическим и 
экологическим развитием. «Совесть» и «честь» – определяют требования 
к нравственным основам партии, к ее нравственным истокам и нравствен-
ным целям. Сам социализм как движение теоретической, политической и 
культурологической мысли вырастает из вековых гуманных устремлений 
человеческой мысли на протяжении всей истории человеческой цивили-
зации. Именно поэтому так высоки интеллектуальные требования к зва-
нию коммуниста в устах Ленина на Ш Всероссийском съезде Российского 
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Коммунистического Союза Молодежи 2 октября 1920г.: «Коммунистом 
стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех тех 
богатств, которые выработало человечество». В истории партии были 
периоды, которые приобретали характер нарушения интеллектно-нравс-
твенного императива успешного выполнения партией «ядра» нового ка-
чества общественного интеллекта. Забвение интеллектно-нравственных 
основ партии – одно из оснований и следствий одновременно «казар-
менного», «сверхцентрализованного» социализма. Перестройка внутри 
партии, перестройка партийной работы в современных условиях резко 
ставит вопрос об «интеллектуализации» партии, о высоких интеллекту-
ально-нравственных требованиях к тем, кто выдвигается на руководящие 
посты. Критерий нового качества общественного интеллекта предъявляет 
особые требования к развитию «всеобщего интеллекта» внутри партии, 
его прогностическому потенциалу.

Не менее остро критерий нового качества общественного ин-
теллекта ставит вопрос о его организационной структуре, обеспе-
чивающей наиболее высокую эффективность перевода имеющегося 
интеллектуального потенциала общества в реальное качество ин-
теллектуальной деятельности во всех формах общественного и госу-
дарственного управления, т.е. во всех общественных, производственных 
и управленческих структурах. 

Процессы бюрократизации «деформируют» структуру обществен-
ного интеллекта, приводят к разрыву интеллектуального потенциала на 
нижней и верхней «ступенях» функционирования государства и обще-
ства, когда интеллектуальный потенциал науки, системы образования, 
культуры оказывается только частично востребованным в рамках того 
«интеллектуального горизонта», который имеется у управляющих. При 
этом происходит разрыв прерогатив: «верха» претендуют на прерогативу 
знания об общих тенденциях развития общества и государства, а управ-
ляемые «низы» претендуют на прерогативу знания частностей, местных 
особенностей развития. Описание бюрократического общественного ин-
теллекта прекрасно дал К. Маркс: «Её (бюрократии) иерархия есть ие-
рархия знания. Верхи полагаются на низшие круги во всем, что касает-
ся частностей; низшие же круги доверяют верхам во всем, что касается 
понимания всеобщего, и, таким образом, они взаимно вводят друг друга 
в заблуждение «(Цит. по: Лит. газета, 1989, №4, с. 4). Бюрократический 
интеллект делает из своего знания тайну, он как бы «прерывает» ин-
теллектуальные токи между различными ячейками государства и об-
щества – по «вертикали» и по «горизонтали», тем самым «дробя» как 
бы свой потенциал (потенциал общества), редуцируя его до интеллек-
туального потенциала «верхов», не всегда лучшим образом избранных. 
«Всеобщий дух бюрократии есть, тайна, таинство. Соблюдение этого та-
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инства в ее собственной среде обеспечивается ее иерархической органи-
зацией, а по отношению к внешнему миру - ее замкнутым корпоративным 
характером», – отмечает К. Маркс (Цит. по: Лит. газета, 1989, №4, с. 4).

Бюрократизация общественного интеллекта сопровождает по-
явление и рост элитарности интеллектуальных «верхов» управления, 
которая, именно, и означает определенный разрыв не только «верти-
кальных», но и «горизонтальных» связей, рост интеллектуальной за-
мкнутости, корпоративности, «таинство». Причем рост элитарности 
сопровождается появлением наследственно-социального механизма пере-
дачи властно-интеллектных функций от «отцов» к «детям» с последую-
щей бюрократической эрозией и «элитарного интеллекта», и власти. Такая 
«бюрократизация-элитаризация» охватывает все основные компоненты 
общественного интеллекта – науку, управление, культуру, одновременно 
формируя «разрывы» между наукой, культурой и государственной влас-
тью. Современная общественная рефлексия по поводу бюрократизации 
и элитарности «наводнила» многочисленными примерами «элитар-
ности», замкнутости и закостенелости «школ» в современных науке, 
искусстве, управлении.

Вершиной «элитаризации» общественного интеллекта является культ 
личности, при котором общественный интеллект как бы передает свой 
«интеллектуально-нравственный» суверенитет интеллекту одной лич-
ности, находящейся на вершине «государственной пирамиды». «Не-
погрешимость» «культовой» личности – вождя, полководца, учителя 
народов – в общественном сознании означает веру в,такой интеллект 
одного, который олицетворяет общественное предвидение. Интересно, 
что сверхцентрализация «властных» отношений как бы сопровождает-
ся «сверхцентрализацией» общественного интеллекта, где сосредоточи-
ем этой «интеллектной сверхцентрализации» выступает интеллект од-
ной личности - объекта культа (интеллект «культовой» личности). Такая 
сверхцентрализация общественного интеллекта означает одновременно 
и его «сверхредукцию» к интеллекту одной личности на основе «едино-
мыслия». Сама такая «сверхцентрализация « и «сверхредукция» доводит 
понятие нового качества общественного интеллекта до абсурда, снимая 
всякие теоретические запреты (через веру) на проекты будущего и спо-
собствуя волюнтаристским тенденциям. Примером этому служит пред-
ложение Е.А.Преображенского на 17 съезде партии заменить всякую 
теорию социалистического строительства простой верой в гениальность 
Сталина (Плимак Е. Политическое завещание В.И.Ленина, М., Изд. по-
лит. лит., 1989, с. 126).

 
Таким образом, критерий нового качества общественного ин-

теллекта как бы снова нас возвращает к проблеме синтеза цент-
рализации управления и демократии, т. е. к проблеме обеспечения 
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подлинного «антибюрократического», «антиэлитарного» содержания 
демократического централизма. Необходимо такое организационное 
устройство общественного интеллекта, которое бы создавало лучшие 
условия отбора лучших умов общества, их общественной «ротации», т.е. 
обеспечивало бы наилучшее использование интеллектуального потенци-
ала общества. Историк Е.Г.Плимак отмечает: «Создание такого механиз-
ма, который обеспечивал бы постоянный приток и перевес политически 
зрелых, чистых и знающих людей, – задача громадной сложности и в силу 
объективных трудностей, встающих на пути социалистического строи-
тельства, и в силу самой природы человеческого «зла», которое нередко 
в истории побеждало «добро», маскируясь, не гнушаясь никакими средс-
твами для достижения своих корыстных целей». 

И, однако, социалистический критерий нового качества обще-
ственного интеллекта ставит эту задачу как одну из основных в со-
циалистическом строительстве и развитии. Такое требование логи-
чески приводит к требованию усиления зависимости «верхов» от «низов» 
через выборную систему, создания вневедомственных интеллектуальных 
структур в форме экспертно-консультативных фирм, кооперативных орга-
низаций, системы общественных экспертиз проектов, систем обществен-
ных научно-исследовательских институтов, различных ассоциаций и 
научных движений, «теневого» правительства и т. п. Проводимая полити-
ческая реформа, решающая задачи «передачи власти Советам», организа-
ция альтернативных выборов как в Советы, так и в партии, на предпри-
ятиях, обновление структуры управления общественным производством, 
ориентированы на придание подлинного, ленинского содержания демок-
ратическому централизму. И, однако, поиски форм дальнейшего развития 
концепции демократического централизма в плане совершенствования 
государственного управления и общественного самоуправлении остается 
актуальными. Очевидно, прямые выборы ключевых фигур в организаци-
онных структурах управления и соответственно в структуре обществен-
ного интеллекта, усиливающие «обратные связи « влияния интеллекта 
«низов» на обновление «интеллекта» верхов – одно из важнейших направ-
лений совершенствования функционирования и развития совокупного 
интеллекта общества. Выборная система должна обеспечивать периоди-
ческое организационно-структурное обновление общественного интел-
лекта, играть как бы роль механизма «встряхивания» (понятие Платона) 
общественного интеллекта и тем самым поддерживать его способность ко 
всем видам социального творчества.

Третье следствие вытекает из глубокой особенности процессов буду-
щетворения, творчества, которые непосредственно выражают сущность 
понятия «интеллекта». Эта особенность заключается в том, что, в соот-
ветствии с системогенетикой, прошлое время любой системы одномерно, 
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оно отражает в себе развернутую генеалогию происхождения этой систе-
мы, а будущее время многомерно, «веерообразно», оно отражает в себе раз-
вернутую генеалогию порождения будущих систем. Разум, обращенный 
в прошлое, раскрывает закономерности развития, приведшие к насто-
ящему. Разум, обращенный в будущее, должен учитывать не только 
закономерности в «прошлом» той или иной части окружающего мира, 
но и предвидеть те изменения, которые привносятся в развитие иссле-
дуемой части мира, выбором той или иной траектории развития. В 
прошлом нет «свободы» в том смысле, что оно уже состоялось, и возврата 
в прошлое нет вследствие закона необратимости развития. 

«Свобода» реализуется через будущетворение в рамках тех границ 
и ответственности, которые определяют, взаимодействие человека 
и общества с окружающим миром. С этих позиций «альтернативная» 
реконструкция исторического прошлого (выходящая за пределы объяс-
нительной функции), т.е. реконструкция «свобод» развития в прошлом, 
чем в настоящее время занята определенная часть историков при анализе 
истории советского общества, является всегда уязвимой для критики и 
несет в себе возможность непреднамеренной «мифологизации» прошло-
го вследствие невозможности воссоздать все механизмы детерминации 
осуществившегося развития во всем богатстве действия объективных и 
субъективных факторов.

Сложность освоения будущего, в отличие от освоения прошлого, за-
ключается в том, что прогностическое мышление все время рождает 
мифы и иллюзии, обусловленные определенным «додумыванием» дета-
лей будущего. Интеллекту свойственен «закон искажения великодушных 
идей» Ф.М.Достоевского (Достоевский Ф. М. Дневник писателя. М., Сов-
ременник, 1988, с.19). «Открытость «социалистической экономики и 
социализма в целом в том плане, что все большее количество «обрат-
ных связей» управления реализуется через общественный интеллект 
(планирование, программирование, экономическое проектирование, на-
пример, проектирование новых хозяйственных механизмов в условиях 
перестройки и т.п. приводит к тому, что увеличивается опасность (риск) 
большего «искажения великодушных идей» и «амплитуда» социальных, 
экономических, политических и экологических последствий) в государс-
твенном управлении и общественном самоуправлении. «Сила вещей 
ведет нас, по-видимому, к результатам, которые не приходили нам в го-
лову», - говорил Сен-Жюст (Цит. по: Плимак Е. Политическое завеща-
ние В.И.Ленина. Истоки, сущность, выполнение. – М., Изд. полит, лит., 
1989, с.131). На современном языке это означает, что освоение будущего 
сопровождается «шоками» будущего – «футурошоками» по О.Тоффлеру 
(Тоффлер. Столкновение с будущим: отрывки из книги // Иностранная ли-
тература, 1972, №3, с. 228-249). «Футурошоки» есть непредсказуемые, не-
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ожиданные социальные, экологические и экономические последствия от 
реализации социально-экономических и научно-технических проектов, 
реформ, планов, программ, мероприятий, т.е. в широком смысле любых 
нововведений в социально-экономическом и научно-техническом разви-
тии. Темпы повышения или снижения интенсивности потока «фу-
турошоков» свидетельствуют об уровне овладевания общественным 
интеллектом процессов будущетворения в социально-экономическом 
развитии.

Таким образом, критерии нового качества общественного ин-
теллекта как социалистический императив несет в себе требования 
Нового качества проективности и прогностичности общественного 
интеллекта.
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4. рост проективНости и прогНостич-
Ности обществеННого иНтеллекта.

 плаНовость и стихийНость  
в будущетвореНии.

Рост проективности как важного свойства «всеобщего интел-
лекта» является характерной тенденцией исторического развития 
для всех развитых цивилизаций. Она проявляется в появлении «супер-
проектов», охватывающих по масштабу будущетворения социоприрод-
ные, геологические, социальные, экономические, научно-технические и 
т. п. процессы. Примеры тому – БАМ, крупные промышленные и агро-
промышленное районы и узлы, территориально- производственные ком-
плексы (ТПК), сложные технические комплексы типа ГЭС, АЭС, хими-
ческих комбинатов, «переброска рек», «рукотворные моря», новые города 
и городские агломерации и т.п. Проявлением нового типа проективнос-
ти общественного интеллекта (общественного сознания и мышления) 
является все возрастающая проективность во всех сферах человеческой 
деятельности: появление проектного подхода к формированию новых 
наук интегративного типа (информатика, экология, человековедение, эр-
гономика, квалитология, системология, литмология, классиология и т.п.), 
т.е. формирование проектов синтеза новых наук и научно-практических 
комплексов, появление таких направлений проектирования по отно-
шению к социо-эколого-экономическим объектам как экономическое, 
социальное, экологическое, инженерно-психологическое, эргономичес-
кое, градостроительное виды премирования и т.п. Проект становит-
ся как бы частью программирования будущего. 

Современные поиски эффективного «противозатратного» экономичес-
кого механизма в условиях перестройки оформляются в виде экономичес-
ких проектов, внедряемых в социально- экономические процессы разви-
тия общества: модели хозрасчета, налоговая система, модели рыночных 
отношений и способы их государственного регулирования и др.

Рост системности социалистического производства на базе как 
процессов появления и развития социотехнических (промышленных) 
«инфрасистем» (единая энергосистема, единая транспортная сеть – авиа-
линии, железнодорожная сеть, единая трубопроводно-топливная система, 
радиотрансляционная и телевизионная сеть и т. п.), так и усиливающихся 
процессов специализации, кооперации и диверсификации производства, 
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как бы по закону адекватности необходимого разнообразия интеллек-
та формирует императив роста системности общественного интел-
лекта и проективности как важного его свойства, выступающий ис-
торическим ускорителем социалистического развития, в том числе, и 
внутри капиталистического. Отметим при этом, что рост системности 
социалистического производства предстает как своеобразное техно-
логическое обобществление производства, определяющее технологи-
ческое обобществление собственности и через нее требование к синте-
зу совокупного интеллекта, управляющего ею.

Отражением процессов специализации и кооперации в движении 
общественного производства в «общественном интеллекте» высту-
пают процессы профессионализации (специализации в подготовке 
«специалистов») и универсализации.  В основном в последние десяти-
летия преобладали процессы профессионализации и сформировалась 
недооценка процессов подготовки «ученых-универсалов», «инженеров-
универсалов», «управляющих-универсалов», за которыми стоят процессы 
социально-интеллектуальной ротации – специального социально-органи-
зованного процесса универсализации личностей через процессы перепод-
готовки, «интеллектуального движения» на основе испытания разными 
профессиями и экспертно-консультативной деятельности.

Усиление проектировочной деятельности при социализме как его 
«субъектной характеристики» есть отражение процесса усиления 
идеальной детерминации в истории, о которой мы упоминали выше. 
Она обусловлена природой социализма (а в далёкой перспективе и комму-
низма), «поднимающей» человека до уровня СОЗНАТЕЛЬНОГО СУБЪ-
ЕКТА ИСТОРИИ, овладевающего своим будущим, приобретающим асе 
большие возможности управлять своим историческим развитием. 

Программы партии, теория социализма несут в себе одновременно 
функцию «проекта будущего», а партия выступает в своей интеллек-
тной функции «социальным проектировщиком» будущего (политичес-
кого, социального, экономического, технологического, экологического). 

Уровень выполнения общественным интеллектом, «интеллектом пар-
тии» и интеллектами других институциональных и общественных: ор-
ганизаций своей проектировочной функции по отношению к будущему 
зависит от уровня развития науки (обществоведения, человековедения, 
естествознания и технознания) и культуры, а также от уровня «универса-
лизации» умов общества.

Рост многоаспектности и сложности проектирования, с одной стороны, 
и возросшая сложность координации всех направлений проектирования, 
с другой стороны, поставили перед обществом, до конца не осознанную, 
проблему синтеза, назовем его условно –,социально-экономико-системо-
технического проектирования, где проектирование пропускает через 
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себя не только инвестиционную политику и практику, но и процессы 
научного освоения действительности, управление и хозяйствование. 

Существующая недооценка в общественной рефлексии обществен-
ного института проектирования приводит к снижению качества 
проектировочных компонентов общественного интеллекта, опреде-
ляет растущий риск непредсказуемых последствий в общественном 
будущетворении. Чернобыльская катастрофа, Аральский экологический 
кризис относятся к числу крупных экологических потрясений – последс-
твий от неудовлетворительного качества наших проектов и их реализа-
ции в общественной практике.

Необходимость резкого повышения качества социально-экономико-
системотехнического проектирования ставит на рубеже 20 и 21 веков 
проблему ренессанса «личностей-универсалов» («универсалов – ученых», 
«универсалов-проектировщиков», «инженеров-генералистов» и т.п.), 
каковыми были в российской и советской научной и инженерной мысли 
Д.И. Менделеев, В. И. Вернадский, В. П. Королев, П. Л. Капица и др. 

С позиций «проектирования» в общественной практике необходимо 
обучение специалистов – «проектировщиков-генералистов», обладающих 
универсальными знаниями, обеспечивающими руководство таким проек-
тированием, синтез всех (вышеперечисленных) проектировочных направ-
лений на достаточно высоком уровне и решение, таким образом, проблемы 
координации междисциплинарного по своему характеру творчества. 

Иными словами, перед системой образования (с позиций дальнейше-
го улучшения его качества) стоит задача «сломать» существующую 
парадигму узкопрофессиональной подготовки (формирующих профес-
сиональный «кретинизм» в марксовом смысловом значении) и сформи-
ровать парадигму «универсальной» подготовки (хотя бы определенной 
части общества), что выдвигает на передний план гуманитарный, обще-
культурный аспект образования, раскрытие нового содержания фундамен-
тализации образования, в который бы входили не только язык и литерату-
ра, обществоведческий комплекс, математика, физика, химия и биология, 
философский цикл наук, но и человековедческий комплекс (психология, 
основы здравоохранения, основы педагогики, сексология, теория личнос-
ти, эстетика и этика и др.), а также основы технознания (общая теория тех-
нических систем, законы научно-технического прогресса и др.).

В институционализированном аспекте усиление проективности де-
ятельности социалистического общества требует организационного, со-
циального и экономического укрепления ИНСТИТУТА ПРОЕКТИРО-
ВАНИЯ в стране, повышение его научного потенциала (который явно 
находится «в разрыве» с существующей потребностью). В условиях ре-
конструкции экономики это требование актуализируется. 
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Усиление «института проектирования» в обществе означает разви-
тие «проектной инфраструктуры» в обществе в виде сети проектных, 
гибридных научно-проектных и проектно-производственных организа-
ций. Недооценка «института проектирования» на современном этапе 
социального развития проявилось в опасных для общества тенденциях 
недооценки профессионализма проектировочной деятельности, недо-
оценки ее проектировочной культуры и дезинтеграции проектировоч-
ного цикла в противовес остро необходимой потребности его синтеза.

Прогностичность общественного интеллекта означает такое его свойс-
тво, которое бы обеспечивало надежность и увеличивающийся в соответс-
твии с ростом масштабов планирования и проектирования прогнозный 
горизонт. Недооценка этого аспекта на уровне общественной рефлексии 
проявилась в антисциентистских тенденциях в общественном сознании, в 
продолжающейся пагубной традиции присваивания ярлыков «лженауки», 
в частности, и в том факте, что в нашей стране действует только неболь-
шой коллектив, возглавляемый И.В.Бестужевым-Ладой, занимающийся 
методологическими вопросами социального прогнозирования.

На уровне планирования социально-экономического развития вопрос 
надежности прогнозов оказывается глубоко связанным с проблемой 
детерминизма будущего прошлым, с проблемой синтеза стихийного 
и планового начал в самой методологии планирования. Оказывается, 
что существующая директивная методология планирования, опирающая 
на «жесткий» детерминизм, явилась социальным мифом по отношению 
к сформировавшимся представлениям о ликвидации стихийности в пла-
нах. «Стихийность» проявилась через низкую надежность директивных 
планов, заставившую сформировать механизм их корректировки.

Проблема учета фактора стихийности развития через плановость 
(диалектического разрешения противоречий стихийности и плановос-
ти развития), своеобразного «обуздания стихийности» (до определен-
ного порога) возвращает нас к проблемам структуры общественного 
интеллекта, овладевания методами управления будущим развитием 
с учетом его принципиальной альтернативности, «веерообразности» 
будущего времени, т.е. овладения управлении «свободой» будущего раз-
вития. Очевидно, структура государственного планирования, не должна 
быть такой «сверхцентрализованной», какой она является в настоящее 
время, и должна опираться на сеть «планировочно-прогностических об-
разований» отраслевого и регионального уровня. 

Особое значение при этом приобретают социальные проектирова-
ние, планирование и прогнозирование. Социальное прогнозирование на 
различных уровнях «горизонтов упреждения» на основе применения 
парадигмы цикличности развития должно стать неотъемлемой частью 
познания «будущего» общества общественным интеллектом. Позитив-
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ный,опыт формирования «индустрии» социальных прогнозов в США 
(создание сети футурологических центров в США – Стэнфордский и 
Гудзоновский институты, Центры изучения будущего при Портленд-
ском, Принстонском и Южнокалифорнийском университетах, Институт 
будущего и Менло-Парк в Калифорнии, Институт мирового порядка в 
Нью-Йорке, многочисленные «фабрики мысли» и др., осуществляющих 
футурологические прогнозы по заказам правительственных кругов США, 
см.: В.В.Косолапов, А.Н. Гончаренко. 21 век в зеркале футурологии. – М.: 
Мысль , 1987.с. 18) приобретает особое значение в настоящее время в,усло-
виях высоких темпов социальных сдвигов, стимулируемых перестройкой. 
Разработка «веера» долгосрочных стратегий («альтернативных миров» в 
терминах американской футурологии) должна стать основой новой мето-
дологии планирования. 

Социалистический императив опережающего восходящего вос-
производства качества человека, развития качества педагогических 
систем и  общественного интеллекта предстает как императив по-
вышения проективности и прогностичности общественного интел-
лекта, как важнейших компонентов его качества. Теория социализма 
включает в себя теорию социально-экономического прогнозирования как 
свою неотъемлемую часть. Прав Г. X. Шахназаров, утверждающий, что 
«...Тому ценному, стоящему,  что есть в футурологии,  с необходимостью 
придется влиться в,науку о социализме и коммунизме» (Шахназаров Г.X. 
Социализм и будущее. - М.: 1983, с.12).

Должна измениться и «технология» планирования.  В ней долж-
ны находить отражения не только система балансов в денежных и 
натуральных показателях различного уровня агрегации и различных 
«потоков» движения ресурсов, но также и планирование ключевых об-
щественно необходимых потребностей в собственных «качественных 
измерителях». Например, общественно необходимая потребность в воз-
делывании почвы и обеспечения роста (а не падения, как происходит сей-
час) ее плодородия и потребность в сельскохозяйственных работах требу-
ет регионального анализа структуры посевных площадей, формирования 
«качественных» требований к техническим показателям сельскохозяйс-
твенной техники и на их основе формировании идеальной структуры тех-
ники по качеству и количеству – технологической структуры реализации 
общественных потребностей. И только на этой основе возможен,переход 
к оценке плановых потребностей в измерителях номенклатуры и объемов 
по позициям номенклатуры этой техники исходя из существующих про-
изводственных мощностей и возможностей их реконструкции.

Принцип «от достигнутого» в существующей технологии пла-
нирования включает в себя не только линейную экстраполяцию структу-
ры объемов производства, но и движение «плановой мысли» от категории 
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«спроса», а не от категории «общественно необходимых потребностей», 
поскольку «спрос» также несет в себе линейную экстраполяцию пред-
ставлений о номенклатуре техники и о ее качественных показателях. Раз-
рыв существующего «порочного круга» – в создании «института изме-
рения» (в общественном смысле) ключевых общественно необходимых 
потребностей с учетом нелинейности их развития.
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5. «социальНый кругооборот качества» 
и плаНироваНие

Переход к экономике на базе механизма социалистических рыноч-
ных отношений позволит снять «давление» производителя и перейти 
к «давлению» потребителя, обеспечивающему резкое повышение науч-
но-технической восприимчивости хозяйственных систем. 

Однако рыночные отношения при социализме обязаны играть вспо-
могательную роль механизма обеспечения динамичности развития эко-
номики, подъема её чувствительности к научно-техническому прогрессу, 
расширения базы действия закона стоимости и они не снимают, а наобо-
рот, предполагают регулирующую роль общественного интеллекта, 
усиление плановости экономики и регулирующее действие законов воз-
вышения потребностей и потребительной стоимости (возвышение 
разнообразия и качества потребительных стоимостей). 

Иными словами, наряду с регулированием количества и качества про-
дуктов труда в контуре «регулирования по стоимости» возрастает роль 
контура «регулирования по потребительной стоимости». 

Через противоречивое единство контуров регулирования «по стои-
мости» и «по потребительной стоимости» разрешаются противоре-
чия во взаимодействии факторов социально-экономического развития, 
отражаемого триадами: «общественно-необходимые потребности 
(ОНП) – общественно-необходимое качество (ОНК) и общественно 
– необходимые затраты (ОНЗТ)» и «качество – эффективность (как 
обобщенная мира качества систем и процессов) –интенсификация». 
При этом «качество» становится ключевой социально-экономической кате-
горией, непосредственно связанной с социалистическим императивом 
опережающего развития общественного интеллекта, качества человека и 
качества образования. Образуется цепь взаимосвязанных категорий, оп-
ределяющая социальный кругооборот качества: «качество человека – ка-
чество жизни – качество системы образования – качество труда и работы – 
качество производства – качество продуктов труда – качество человека».

Категория качества меняет содержание развития и роста экономики, 
определяет научно-методологические основы измерения темпов социаль-
но-экономического и  научно-технического развития (именно в этом,смыс-
ле сформулировал свою мысль – которую можно назвать «парадигмой 
качества» – о роли качества при социализме – Н.И.Бухарин). Формируя 
концепцию «качества роста» советской экономики, творческий коллектив 
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под руководством Л.И.Абалкина прямо увязывает «качественное наполне-
ний темпов экономического роста» с «вопросом» соответствия результа-
тов производства потребностям социалистического общества» (Советская 
экономика: новое качество роста / Под. ред. Л.И.Абалкина, М.: Изд. полит. 
лит., 1980, с. 34). Эффективность выступает мерой качества систем и про-
цессов. 

Единство потребительной стоимости и стоимости на языке эф-
фективности преломляется в единство социальной и экономической 
эффективности. Интенсификация предстает как динамическое ка-
чество хозяйственных систем.

 
Предлагается выделять два типа интенсификации – интенси-

фикацию функционирования и интенсификацию развития, которые 
находятся в определенном противоречии и взаимном дополнении друг к 
другу.  Интенсификация функционирования отражает приближение ре-
ального качества экономической системы (производства, социотехничес-
кой системы) к ее потенциальному качеству или на языке мер качества 
– эффективностей – приближение реальной эффективности к потенциаль-
ной эффективности. Иными словами, интенсификация функционирова-
ния всегда направлена на наиболее полное использование резервов систе-
мы (функций, количества и качества ресурсов, потенциального качества 
труда – трудового потенциала и т.п.). Интенсификация развития отража-
ет «движение» потенциального качества системы, темпы повышения его 
уровня; на языке эффективности она отражает «движение» потенциаль-
ной эффективности системы. Интенсификация развития экономической 
системы определяет темпы роста всех видов ее потенциалов под воздейс-
твием научно-технического и соци-ального прогрессов. Она диалекти-
чески «снимает» интенсификацию функционирования и ограничивает 
«поле» ее действия. Например, интенсификация развития требует резер-
вирования мощностей производства «под научнотехнический прогресс» 
в форме недогрузки производства (по опыту США загрузка промышлен-
ных производств не должна превосходить 82%). Выход интенсификации 
функционирования за определенные «развитием» границы приводит к 
сдерживанию этого «развития».

Качественное наполнение темпов развития, т. е. интенсификация 
развития, определяет «качественное наполнение» планирования. «Ва-
ловый метод» исчерпал себя не только в измерении, в оценке качества ра-
боты, но и в планировании. 

Перед общественным интеллектом встает сложнейшая проблема 
измерения развития по качественным показателям с учетом измене-
ния разнообразия, объемов и качественного содержания обществен-
ных потребностей. Эта задача может быть решена только на основе со-
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четания привычного стоимостного измерения с измерением и оценкой 
качества, методология которых активно развивается квалиметрией – на-
укой об измерении и опенке качества процессов и объектов, применяемых 
в общественной практике.

В соответствии с «социальным кругооборотом качества» квали-
метрия формирует меры качества всех составляющих этого круго-
оборота, определяя такие направления, как квалиметрия человека, 
квалиметрия жизни, педагогическая квалиметрия, квалиметрия 
труда и работы, квалиметрия производства, квалиметрия продук-
тов труда. При этом необходимо использовать весь «богатый» арсенал 
средств и методов оценки, включая индексные методы, классифицирую-
щие процедуры, экспертные, в том числе социометрические методы, эко-
номометрические методы, статистические методы сценки и др. На базе 
существующей разветвленной системы квалиметрических оценок возни-
кает проблема создания постоянно действующей системы социальных 
мониторингов – мониторинга здоровья, мониторинга экологии (среды), 
мониторинга качества жизни, СПИД – мониторинга и др.

Особое место в системе социальных мониторингов принадлежит обще-
ственной службе статистических намерений и оценок, в настоящее время 
организационно оформленной в виде Госкомитета по статистике. Эконо-
мическая статистика, демографическая статистика, потребительская ста-
тистика и др. направления статистики являются «зеркалом» социальной 
динамики и от качества статистических исследований, гласности в сфере 
распространения статистической информации зависит, каким быть этому 
«зеркалу» – отражающему истинное положение дел или фальсифицирую-
щему действительность. Элитаризация общественного интеллекта в 
«застойный период» способствовала засекречиванию, сужению объ-
ема и искажению статистической информации, формированию того 
«таинства» бюрократии, о котором писал К.Маркс.

«Социальный кругооборот качества» при его отражении в об-
щественной функции планирования предъявляет несколько требо-
ваний, определяющих пути перестройки планирования.

Первое. Это измерение и планирование общественной произ-
водительности труда с учетом качественных показателей, косвенно ин-
дексируемых на базе измерения общественно необходимых потребностей 
(формирования социальных нормативов производственного и некоторых 
видов индивидуального потребления, например, обеспечения жильем) 
и степени удовлетворения этих потребностей. Указанное направление 
должно увязываться с квалиметрией жизни, в частности с определением 
качественного ассортиментного наполнения нижнего порога жизни чле-
нов общества («порога бедности»), через который определяются лимиты 
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розничных цен на ключевые продукты личного потребления, сегментация 
рынка, величина пенсионного обеспечения (в его социальной динамике).

Второе. Это переход на цикловую методологию прогнозирования 
и планирования, базирующуюся на цикличности развития как фун-
даментальном свойстве прогрессивного социально-экономического и 
научно-технического развития. В настоящее время, очевидно, можно 
говорить, о формирующейся парадигме цикличности в науке и научном 
мышлении, поставляющей методологические основы обеспечения «нели-
нейности» мышления, прогнозирования и планирования. У нас в стране 
и за рубежом сформировалось «научное движение», нацеленное на син-
тез концепций цикличности развитых и развивающихся в различных 
областях науки и культуры: философии, экономике, геологии, биологии, 
психологии, социологии, астрономии, искусствоведении и др. Происхо-
дит активное научное осмысление концепции «длинных» экономических 
циклов Н.Д.Кондратьева.

Выполненные обобщения, в том числе и автором этих заметок, поз-
воляют зафиксировать ряд важных выводов – важных для качественного 
преобразования планирования (программирования будущего) и прогно-
зирования.

Первый вывод состоит в том, что феномен цикличности развития но-
сит сущностный характер и имеет статус закона цикличности и ин-
вариантности развития. Это означает, что любое развитие имеет од-
новременно и циклический и инвариантный характер. Цикл – это есть 
повторяющийся замкнутый завершенный процесс, как бы возвращаю-
щийся к исходу цикла, к первоначальному состоянию. Через «возвра-
щение» осуществляется переход от старого цикла к новому циклу. При 
этом реализуется представление о неполном тождестве смежных циклов, 
необратимости циклического развития (т.е. «спирали развития»). «Несу-
щий цикл» определяет естественный масштаб системного времени. 
Таким образом, цикличность фундаментально связана со временем, и 
фундаментальность существования атрибута времени определяет фунда-
ментальность существования атрибута цикличности как свойства «дви-
жения» и развития и наоборот. Носителем цикличности является пре-
емственность, передача от цикла к циклу определенной неизменной 
части – инварианта. Наличие в любой системе множества подсистем 
определяет ее полицикличность и полихронность – свойства, которые 
формируют процессы синхронизации и десинхронизации в развитии. 
Существование закона цикличности, как следует из вышеизложенного, 
распространяется на вое экономические процессы для любой обществен-
но-экономической формации. В этом плане представление о «прямом», 
нециклическом экономическом развитии социалистического общества 
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является методологически неверным, снижающим прогностичность 
общественного интеллекта.

Второй вывод состоит в том, что циклическое развитие любого це-
лого всегда сопровождается неравномерностью развития его частей. 
Неравномерность развития также имеет статус закона, тесно свя-
занного с законом цикличности и инвариантности развития. Фор-
мируется волны «синхронизации-десинхронизации» (симметрии-десим-
метрии, гармонии-дисгармонии). Цикл системы при переходе к новому 
циклу сопровождается «кризисом», который и означает нарастание 
десинхронизаций, дисгармоний в системе. Преодоление накопившихся 
в «старом цикле» негативных эффектов (дефектов) развития – десинхро-
низаций, дисимметрий, дисгармонизаций, определяемых неравномернос-
тью («аллометрией») развития целого, – и составляет содержание первого 
этапа нового цикла – революции. 

Поэтому теория циклов является методологическим основанием 
теорий кризисов и революций. Цикличность развития социалистичес-
кой экономики определяет необходимость осмысления ее противоречий, 
источников неравномерности развития и путей преодоления «кризисов 
развития». С этих позиций проводимая «перестройка» в обществе и эко-
номике представляет собой преодоление одного из глубоких «кризисов», 
определяемых накопившимися «дефектами» развития в «недрах» преды-
дущей экономической и социальной «системы» и необходимостью пере-
стройки и экономического базиса, и надстройки. Концепция «длинных» 
экономических циклов определяет цикличность обновления производс-
твенного аппарата с циклами в 45-60 лет.

Третий вывод состоит в том, что цикличность как свойство разви-
тия определяет необходимость отражения в планировании «системы 
естественных циклов» социального, экономического, научно-техничес-
кого, демографического и экологического развитии с учетом различной 
их масштабности, сопряженности и неравномерности развития в сочета-
нии общегосударственного, отраслевого, регионально-республиканского 
уровней и уровня предприятия.

«Социальный кругооборот качества» в преломлении через «циклич-
ность» требует в планировании как увязывание цикличностей воспро-
изводства качества человека, качества жизни, профессионально-ква-
лификационной структуры труда, с одной стороны, и цикличностей 
воспроизводства качества производственного аппарата, качества отде-
льных видов техники, технологий и технических систем, цикличностей 
воспроизводства качества жилья, качества социо-природных систем и т. 
п., с другой стороны.

Цикловая методология планирования расширяет представление о го-
ризонтах планирования, связывая их с масштабами соответствующих 
циклов, в том числе длинных экономических циклов Н. Д. Кондратьева.
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Третье, это переход к планированию научно-технического развития 
(НТП) в терминах СТРАТЕГИЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕС-
СА (НТП) и к построению механизма управления ими.

Рост системности экономики и производительных сил общества, в том 
числе рост системности производственного аппарата, которые мы рас-
сматривали выше, определяет императив роста системности управле-
ния НТП, своеобразного «обобществления» функций управления НТП. 
Смысловая функция категории СТРАТЕГИЙ НТП (выдвинутой автором) 
состоит в переводе «внешне-системного» научно-технического разви-
тия, т.е. внешнего по отношению к конкретной хозяйственной системе, 
во «внутри-системное» научно-техническое развитие с учетом действия 
конкретных факторов: состояние и моральный износ основных фондов, 
уровень системности производства, уровень автоматизации производс-
тва, величина «фонда развития», планируемый тип интенсификации, 
уровень «инновационного резервирования» производственных мощнос-
тей и др. Стратегия НТП основывается на «системно-блочной логике» 
обновления и включает в себя в форме системы взаимодействующих 
компонентов: стратегии блочного обновления производственного аппа-
рата; масштабов его обновления и обновления продукции; ожидаемых 
инновационных характеристик (временно-цикловых характеристик тех-
нического уровня в терминах опережения или отставания по сравнению 
с «траекторией» развития мирового технического уровня) научно-техни-
ческих нововведений; принимаемый тип интенсификации (трудосберега-
ющая, экологосберегающая, фондосберегающая, материалосберегающая, 
металлосберегающая, энергосберегающая и т.п., всесторонняя); принима-
емые для внедрения типы инновационных хозяйственных механизмов; 
стратегии организационно-хозяйственного обеспечения; типы прогноз-
ного обеспечения; стратегии обучения и изменения профессионально-
квалификационной структуры совокупного работника в хозяйственной 
системе; планируемое распределение цикличности (темпов) обновления 
по видам техники, технологий, производств (планируемая система при-
оритетов НТП).

Переход на планирование и управление стратегиями НТП означает по-
вышение уровня общественного предвидения в этой области, системную 
увязку характеристик воспроизводственных процессов в «движении» 
производительных сил с глубиной «качественного» обновления, с уров-
нем технологических «прорывов». Возникает основа для более глубокой 
дифференцировки «пространственно-временных» аспектов стратегий 
НТП: например, в случае значительного технического отставания возмож-
на такая стратегия – обновление продукции в рамках 3-й инновационной 
категории (отставание или незначительное опережение в пределах одного 
инновационного цикла) с небольшим масштабом внедрения, подготовка 
технологического «прорыва», обеспечивающая обновление продукции в 
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рамках 1-й инновационной категории, (обновление с опережением свы-
ше двух инновационных циклов, это соответствует понятию «пионерной 
техники») и ее массовое производство.

При этом прогнозирование и планирование стратегий НТП долж-
но осуществляться исходя из гуманного содержания понятия «про-
гресс». Научно-технический прогресс имеет антропогенный характер 
и не может «отчуждаться» от содержания социально-экономического и 
экологического прогресса, в нем отражаются направления на замещение, 
усиление функций и обеспечение живучести человека, увеличение эф-
фективности использования им пространства и времени, повышение эко-
логической устойчивости систем жизнеобеспечения, повышение вещес-
твенно-энергетической, информационной и социально-экономической  
целостности производственного аппарата и его составляющих. 

Социально-экономический прогресс (включая в его смысловую ха-
рактеристику и экологический прогресс) через «движение» обществен-
но-необходимых потребностей, социально-экологических нормативов 
детерминирует движение границ понятия «прогресса» и его качественно 
– количественной характеристики и, соответственно, движение приори-
тетов показателей качества.  «Вектор» научно-технического прогресса 
как бы «пишет годограф» в «фазовом пространстве» мер качества 
техники под воздействием изменений компонентов качества жизни, 
ресурсных и экологических ограничений общественного развития на 
данном историческом этапе.

Возвращаясь к «парадигме цикличности», следует отметить, что стра-
тегии НТП как бы через себя преломляют полицикличность развития, 
обеспечивая синхронизацию циклов обновления. Особо при этом следует 
сказать и о цикличности собственно инновационного хозяйственного 
механизма, которая отражается в механизме хозяйственного риска, фор-
мах применяемой системы кредитно-финансовых отношений, механиз-
ме хозрасчета. Цикло-временная характеристика хозрасчетных моделей 
расширяет представление о моделях хозрасчета на основе предложенного 
нами понятия хозрасчетного цикла. Хозрасчетный цикл – это временной 
интервал получения хозрасчетной прибыли от внедряемых нововведений. 
Предлагается выделять хозрасчетные циклы длительностью в 1, 2, 3, 5. 7, 
10 лет. Внедрение капиталоемких и наукоемких технических (социо-тех-
нических) нововведений с высоким уровнем опережения мирового уровня 
научно-технического развития (пионерной техники) требуют использова-
ния хозрасчетных циклов и в 2, и в 3, и в 5 лет и т.п. в зависимости от со-
стояния рыночной конъюнктуры, риска, ожидаемого объема потребления 
(продаж) и т.п.
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Четвертое. В «социальном кругообороте качества» разрешается диа-
лектическое противоречие, постоянно разрешаемое в социалистическом 
воспроизводстве человека, – противоречие между «человеком-целью» и 
«человеком-средством». «Человек-средство» – активный фактор произ-
водства. Качество живого труда переходит в качество прошлого труда и 
через их синтез в процессе организации производства отражается в ка-
честве (материальных и духовных) продуктов труда, которые, в свою оче-
редь, через процесс потребления «возвращаются» к человеку, определяя в 
значительной степени качество жизни. 

Воспроизводственное «движение» от «человека-средства» к «че-
ловеку-цели» реализуется через общественное производство и «вос-
производство производства» (производственного аппарата, произво-
дительных сил, производственных отношений). Воспроизводственное 
«движение» от «человека-цели» к «человеку-средству» осуществляется 
через педагогические системы в широком смысле слова, через восходящее 
воспроизводство качества человека. Эта часть экономических отноше-
ний и формирует экономику человека.

Социалистический императив опережающего развития качества 
человека, качества педагогических систем и общественного интел-
лекта требует отражения в планировании второй части взаимо-
действия «человека-средства» и «человека цели», а именно, движе-
ния от «человека-цели» к «человеку-средству». А это означает, что 
необходимо, чтобы комплекс целей социального развития оформлялись 
в виде целей-программ комплекса «Человек» (цели-программы «Система 
образования», «Здоровье», «Качество жизни», «Экология», «Продоволь-
ствие», «Жилье», и т.п.) со всеми признаками программ. Вслед за этим 
отрабатывается комплекс обеспечивающих программ, отражающих дви-
жение от «человека-средства» к «человеку-цели», охватывающих процесс 
воспроизводства производства. Балансовая гармонизация обеих частей 
планирования, включая не только финансовый баланс, но баланс в нату-
ральных показателях по основным материальным потокам, энергетичес-
кий баланс, баланс фондов, капвложений и др., виды балансов, с учетом 
ресурсных ограничений и нормативов общественно необходимых потреб-
ностей, позволит глубже увязать процесс социального целеполатания и 
планирования производства средств производства и товаров для личного 
потребления на всех уровнях – народно-хозяйственном, региональном, 
республиканском, отраслевом, предприятия.

Активное задействование в механизме функционирования со-
циалистической экономики различных типов рыночных отношений по-
вышает требования к планированию, не снимая, по нашему мнению, вы-
сказанных требований к технологии.
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6. Новое качество обществеННого  
иНтеллекта и управлеНие

Социалистический критерий нового качества общественного ин-
теллекта в форме императива определяет и требования к качеству 
общественного самоуправления и государственного управления. 

Успех «великого спора» в пользу субъектной экономики на базе об-
щественного предвидения разрешается в том случае, если и проектиро-
вание оргструктур управления, и само управление синтезируется с на-
укой и культурой на деле. Бюрократическая система (которую неудачно 
назвали «командно-административной системой», поскольку это назва-
ние рождает «миф» на уровне «бытового» сознания, что экономические 
методы управления могут быть реализованы без командно-админист-
ративных методов, «властных» отношений, хотя это не так, о чем сви-
детельствует и опыт западной экономики) и её бюрократический обще-
ственный интеллект реализуют «разрыв» между наукой, культурой 
и управлением, формирует определенное «отчуждение» управления (в 
лице управляющих различного ранга) от науки и культуры, снижает 
наукоемкость управленческих, в том числе плановых и проектных, 
решений. Наука и культура как бы не востребуются бюрократическим 
управлением (вследствие его корпоративности, культа «таинства» и ил-
люзорного «всезнайства»). Общественный интеллект не реализует свой,
потенциал. Общественное предвидение «мифологизируется» и, следова-
тельно, оказывается на низком уровне и сопровождается в общественной 
практике усилением потока «футурошоков», «катастрофизма» в развитии 
общества,

Поэтому новое качество управления общественным развитием вы-
ступает в форме императива включения науки как непосредственной 
«силы управления».

Существующий «советующий режим» востребования науки бю-
рократическим управлением (когда наука выдает «рецепты» в качестве 
обосновывающих материалов и советов эксперта, а принимает решение 
лицо, реализующее так называемое «практическое» ненаучное мышле-
ние) не обеспечивает нужного качества синтеза науки и управления 
(в частности, в проектировании это проявилось в том, что сфера 
проектирования городов, сложных объектов типа территориально-
производственных комплексов имеет низкий уровень участия ученых 
высокой квалификации; в то же время наукоемкость экспертизы та-
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ких проектов намного выше на-укоемкости проектирования, что вы-
глядит парадоксом, порождаемым таким «советующим режимом» 
функционирования науки).

Управляющие новой формации – это лица, принимающие решения на 
научной основе (а не только с помощью ученых). Современное управление 
«сциентируется» в большинстве компаний развитых капиталистических 
стран (например, в США, Японии). Тем более этот процесс необходим в 
управлении социалистическим обществом. Формами реализации этого 
императива являются выдвижение ученых высокой квалификации (в рам-
ках «интеллектно-профессионально-ротационной» социальной техноло-
гии, о которой мы писали выше) на ключевые посты управления и резкое 
расширение объема экспертно-консультативной деятельности ученых во 
всех сферах общественного и государственного управления. Существу-
ющие антисциентистские тенденции в обществе как реакция на «застой» 
в науке (что ярко проявилось на 1 Съезде народных депутатов СССР в 
форме уничижительных оценок типа «бумажные экономисты») с позиций 
сформулированного императива является опасным явлением и должно 
быть как можно быстрее преодолено.

Требует более ускоренного развития и наука управления. Необходи-
ма глубокая разработка многообразия «технологий управления» и его 
отражения в общественном банке технологий управления (в форме 
комплекса экспертных систем).

Особое место в проблеме качества управления в условиях перестройки 
экономики занимает проблема «управление и рынок». Не до конца отреф-
лексированной проблемой остается проблема проектирования всеобще-
го насыщенного товарами рынка в стране, именно проектирования. Это 
означает, что перед общественным интеллектом в первую очередь стоит 
задача «проектирования» как путей «движения» к такому рынку, так и 
его структуры (по типам товаров, по типу регулируемости, по уровню 
монополизации и т. п.). При этом, остро встает вопрос о переходных фор-
мах развития от «жесткого» экономического на ведомственно-отраслевой 
основе централизма к «экономическому демократическому централизму» 
на основе раскрытия «простора» действию товаро-денежных отношений, 
причем в таких переходных формах, которые позволили бы избежать па-
дения экономического благополучия широких масс населения хотя бы по 
отношению к достигнутому уровню. 

Для этого необходимо общественному интеллекту решать две 
«проектировочные задачи».

Первая задача состоит в проектировании такой «экономической сре-
ды» (договора, рента, налоги, госприемка, функционирование общества 
потребителей, подряд, аренда, хозрасчет и др.), которая бы в условиях 
«дефицитной экономики» (состояние, которое продлится наверное еще 



115

5-7 лет) обеспечивала научно-техническую восприимчивость хозяйствен-
ных систем и чувствительность к качеству продукции и работ. Для это-
го необходимо (о чем мы уже писали) осмыслить «алфавит» возможных 
инновационных хозяйственных механизмов, повысить роль банков, кре-
дитно-финансовой системы и инвестиций в управлении НТП и качеством 
продукции, проектировать любой механизм хозрасчета и управление им 
в единстве стоимостных и качественных показателей, как можно быстрее 
запустить правовой механизм регулирования качества на основе развито-
го законодательства по качеству продукции и работ (по безопасности, по 
информации о качестве, о правовой ответственности за ложную инфор-
мацию об этикетировании пищевых продуктов, о контроле и ее сертифи-
кации взрывоопасных продуктов, о защите прав потребителей, включая 
судебную защиту и т.п.).

Вторая проектировочная задача есть задача о «технологии» пере-
хода экономики на насыщенный товарами всеобщий рынок (т.е. рынок в 
рамках народнохозяйственного комплекса), в которой должны решаться в 
едином комплексе вопросы ценообразования, заработной платы и финан-
сов. Сложность этих вопросов заключается в том, что необходимо суметь 
сочетать управление развитием рыночных отношений с плановостью со-
циалистической экономики, с развитием экономики человека (экономики 
образования, экономики здравоохранения и др.), с управлением развитием 
общественно необходимых потребностей, в частности, с вопросом обес-
печения определенного нижнего порога социального стандарта нерабо-
тающего населения – детей и пенсионеров. Сложным остается вопрос 
разрешения противоречий между принципом распределения по труду 
и принципом распределения по прибыли (этот вопрос, к сожалению, 
даже не поставлен теоретически в экономической литературе). Оче-
видно, заработная плата за труд одинаковой квалификации и, следователь-
но, за равный трудовой вклад независимо от рентабельности предприятий 
не должна превышать 10-15% (как это имеет место в шведской экономике) 
при достаточно хорошей дифференциации заработной платы по шкале 
квалификации труда у рабочих и инженерно-технических работников. 
При этом, это правило должно распространяться и на кооперативы. Вся 
остальная часть прибыли должна реализовываться через социальное раз-
витие, включая повышение качества жизни на самих предприятиях (че-
рез дополнительное социальное обеспечение – дополнение к пенсии от 
предприятия, социальное страхование и др.), через научно-техническое и 
производственно-экономическое развитие.

Смещение целей развития от максимизации «степени удовлет-
ворения потребностей трудящихся» к максимизации прибыли, оп-
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ределяющем примат распределения по прибыли, ведет к исчезновению 
общественного характера собственности де-факто (несмотря на юри-
дически закрепленный общественный характер), к движению от соци-
ализма к капитализму, в том числе кооперативному капитализму.

Взаимодействие механизмов распределения «по труду» и «по при-
были» в условиях товарного социалистического производства долж-
но быть таким, чтобы обеспечивать сдвиг в сторону более полного 
раскрытия природы социалистических отношений и социалистичес-
кой собственности, если выполняется условие примата плановости 
и удовлетворения общественных потребностей, т.е. если находится 
под постоянным контролем общественного интеллекта критериаль-
ная функция общественного производства – степень удовлетворения 
духовных и материальных потребностей членов общества (на базе 
социального нормирования, планирования и измерения общественно 
необходимых потребностей). В этом взаимодействии отражается «со-
циалистическое движение» природы товара, в котором преломляется 
характерное для социализма движение единства непосредственно обще-
ственного и опосредованного через товаро-денежные отношения обще-
ственного труда. Непосредственно общественный характер труда при 
социализме раскрыт в работах многих советских политэкономов. Ин-
тегрально он определяется переходом к управлению общественным раз-
витием на базе общественной собственности, общественной ассоцииро-
ванности труда и законов – основного экономического закона социализма, 
закона планомерности развития, сформулированного в этой работе закона 
опережающего развития качества человека, качества педагогических сис-
тем и общественного интеллекта и других законов, отражающих скачок 
в «субъектноети» социалистической экономики.  Через планирование 
структуры совокупной непосредственно общественной потребительной 
стоимости, ее проектирование и измерение проявляется непосредствен-
но общественный характер труда. Непосредственное «опредмечивание» 
потенциальной потребительной стоимости реализуется через систему то-
варо-денежных отношений, обеспечивающей обмен трудовыми деятель-
ностями. Единство непосредственно-общественного и опосредованно-
общественного труда при социализме ведет к тому явлению, о котором 
писал В.И.Ленин: «продукт социалистической фабрики, обмениваемый 
на крестьянское продовольствие, не есть товар в политико-экономичес-
ком смысле, во всяком случае не только товар, уже не товар, перестает 
быть товаром»... (Ленин В.И. ПСС, т.43, с.276).

В контуре управления «по потребительной стоимости» происхо-
дит замыкание общественно необходимого качества на основе плани-
рования этих потребностей и общественного контроля их удовлет-
ворения. В контуре управления «по стоимости» задействуется механизм 
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товаро-денежных отношений в категориях «спроса» и «предложения» че-
рез систему рыночных отношений. Проектировочная задача общественно-
го интеллекта при социализме состоит в создании такой «экономической 
среды» с учетом реального положения экономических отношений (на-
логовая система, хозрасчет, законодательство по качеству и защите прав 
потребителей, формы собственности и др.), которая обеспечивала примат 
степени удовлетворения потребностей населения над прибылью и примат 
распределения по труду (по конечным результатам труда, по созданной 
реальной общественной потребительной стоимости) по отношению к рас-
пределению по прибыли.

В экономике человека, определяемой движением от «человека-цели» к 
«человеку-средству» (социально-экономическое планирование программ 
развития педагогических систем общества), о которых мы писали выше, 
непосредственно общественный характер труда проявляется еще более 
явно.

Таким образом, качество управления переходными процессами 
движения от «сверхцентрализованной» плановой экономики к «де-
мократической» плановой экономике на основе социалистического рынка 
одновременно выступает индикатором того, насколько интеллект обще-
ства справляется с социально-экономическим будущетворением, глубоко 
осмысливая процессы синтеза общественной собственности и рыночных 
отношений.
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7. о теории воспроизводства
обществеННого иНтеллекта.

противоречия и закоНы
. 
Возвращаясь к теории воспроизводства общественного интеллек-

та, необходимо изучить еще ряд важных моментов для осмысления 
механизма функционирования общественного интеллекта.

Первый момент связан с вопросом содержания фундаментальных 
противоречий собственно исторического развития и саморазвития чело-
века как бы через призму «движения» «социальной природы человека».

Первое фундаментальное противоречие самодвижения человека воз-
никает на основе «удвоения» сущности человека в процессе обществен-
ного производства. К. Маркс писал: «Предмет труда есть ... определение 
родовой жизни человека. Человек удваивает себя не только интеллекту-
ально, как это имеет место в сознании, но и реально, деятельно, и созер-
цает самого себя в созданном им мире» (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч., Т 4-й, 
с. 94). Фундаментальное противоречие состоит в том, что создаваемая 
человеком искусственная природа («вторая природа», о которой писал 
Ф.Энгельс), являвшаяся объективизацией его родовой сущности, буду-
чи от него отчужденной, вступает в противоречие с самим человеком и 
окружающей природой (экологией). Человек, отражая свое содержание, в 
создаваемых им социо-технических и социо-природных комплексах, как 
бы смотрится в них как в своеобразное «зеркало». Советский философ 
Н.Н.Трубников в своей работе «Притча о Ведом Ките» («Вопросы филосо-
фии», 1989, №1, с. 57 -82) поднимает вопрос о таком «зеркале». Символом 
«зеркала» становится Белый Кит, который мстит «злым людям»: «Стран-
ный символ. Зеркало мира и одновременно зеркало героев, видящих в нем 
лишь то, чем сами сумели наделить его. Живое зеркало мощи человека, 
его величия и его ужаса». Это фундаментальное противоречие одновре-
менно и выступает противоречием исторического «самодвижения» разу-
ма человека. В самом процессе развертывания противоречия проявляют-
ся все формы отчуждения человека от создаваемых им материальных и 
духовных ценностей, которые, наделяясь его  интеллектуальной жизнью, 
возвращаются к человеку силой «со стороны», закрепощая его и делая его 
своим рабом. «...Все наши открытия и весь наш прогресс как бы приводит 
к тому, что материальные силы наделяются интеллектуальной жизнью, 
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а человеческая жизнь, лишенная своей интеллектуальной сторо-
ны, низводится до степени простой материальной силы», – говорил  
К. Маркс в «Речи на юбилее «Тhe peoplè s paper» в Лондоне 14 апреля 
1856г. (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. - 2-е изд. - т. 12 - С. 3-5. Выдел. нами, 
С.А.). Степень разрешения первого фундаментального противоречия 
человека в настоящем и будущем его развитии предстает как истори-
ческая  мера  разумности  человека.  Ее  поступательное историческое 
движение зависит от скорости познания своей «природы» и «природы» 
среды обитания и повышения прогностических потенций человеческого 
ума. Скачок в «субъектности» социализма предполагает сдвиг в сто-
рону более высокого качества общественного предвидений, которое и 
делает возможным сознательное управление развитием общества, а 
значит, и собственно человека.

Таким образом, первое фундаментальное противоречие человека в 
своем смысловом значении есть интериоризация феномена удвоения сущ-
ности человека в форме внутреннего противоречия развития человека. 
Уровень познания окружающего мира и уровень самопознания человека, 
истина и мифы, принципы со-существования и со-развития человека и 
природы, уровень этического и эстетического сознания, нравственность 
и другие ипостаси человеческой сущности, отчуждаясь от нее, «застыва-
ют» в создаваемой им «среде», в материализованных социальных и тех-
нических формах, формируя «зеркало» сущности человека. Человек, 
обращая свой взор к этим материализованным и отчужденным от него 
формам социума и культуры, как бы снова сталкивается со своей, но от-
чужденной и материально отраженной сущностью. Происходит экстери-
оризация внутреннего противоречия развития общественного человека, 
превращение его во внешние противоречия между человеком и техникой, 
между человеком и природой, между человеком и социальной структурой 
общества, между человеком и культурой, между человеком и производс-
твом, наукой.

Особое значение приобретают некоторые формы указанного фунда-
ментального противоречия.

Первой формой указанного противоречия является форма ин-
формационно-энергетической асимметрии современного человеческого 
разума (ИЭАР), и, соответственно, общественного интеллекта. Эта 
асимметрия означает, что энергетическая возможность общественного 
человека в его взаимодействии с обществом и окружающей природой 
превысила его информационную возможность оценивать «ближние» и 
«дальние» последствия этих воздействий на развитие общества, биосфе-
ры, экологического окружения. Преодоление ИЭАР является формой 
восхождения общественного интеллекта. Скорость развития НТП, 
обеспечивающая развитие современной человеческой цивилизации, ос-
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тавляет мало времени в историческом масштабе для ликвидации этой 
асимметрии, гармонизации соотношения информационно-интел-
лектного потенциала и энергетического потенциала общества. Если 
прогностический (проектировочный) потенциал общества не приобретет 
адекватного соответствия энергетическому потенциалу в динамике раз-
вития, то непредсказуемое по последствиям применение энергетической 
мощи (Чернобыль) может поставить общество на край экологической 
смерти. «...Трагедия в том, что творение восстает против своего творца, 
более не повинуется ему. ... Прометеевский дух человека не в силах ов-
ладеть созданной им техникой, справиться с раскованными, небы-
валыми энергиями» – писал Н.А.Бердяев в статье «Человек и машина» 
(«Вопросы философии», 1989, №12, с. 151, выдел. нами, С. А.).

Более того, ИЭАР как форма фундаментального противоречия чело-
века определяет закон-императив информационно-энергетического со-
ответствия в развитии общества с позиций его выживаемости: инфор-
мационно-прогностическая мощь общественного интеллекта должна 
превышать (или соответствовать) его энергетической мощи. Чем боль-
ше энергетическое воздействие человека на природу, тем глубже должно 
быть «прогностическое зондирование» развития общества, природы и 
человека и достовернее прогноз. С позиций фундаментального проти-
воречия человека и его первой форма – ИЭАР – социалистический им-
ператив опережающего развития качества человека, педагогических 
систем и общественного интеллекта приобретает дополнительный 
смысл опережающего развития информационно- прогностического 
потенциала общественного интеллекта по отношению к его возмож-
ностям энергетического воздействия на природу (биосферу земли).

Второй формой первого фундаментального противоречия является 
противоречие между человеком и техникой. Будучи «порождением» че-
ловека и материализованным отношением уровня развития науки и про-
изводства, техника начинает воздействовать на человека, «деформируя» 
его свободу и духовный мир, технократизируя его мышление (см. выше 
бухаринское высказывание об «удлинении» с помощью техники органов 
человека). «Машина хочет, чтобы человек принял ее образ и подобие» 
(Н.А.Бердяев, «Человек и машина»). Возникает опасность умерщвления 
человеческого в человеке, обесчеловечивание человека и торможение раз-
вития его творческого потенциала. Фундаментальное противоречие раз-
растается до конфликта между человеком и его отчужденной «бедной» 
сущностью, его отчужденной неразвитостью, с которой человек вступает 
в «титаническую борьбу» (Н.А.Бердяев). Но поскольку техника есть ма-
териализация с помощью производства науки, а производство все более и 
более становится «технологическим» приложением науки (К.Маркс), то 
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в противоречии между человеком и техникой отражается противо-
речие между человеком и производством, между человеком и наукой. 
«Машинизированное» общество абсолютизирует только одну сторону 
воспроизводства человека, а именно его как «человека-средства», нару-
шая сформулированный выше социалистический императив, «разрывая» 
восходящее воспроизводство качества человека.

Опасной формой первого фундаментального противоречия человека 
является увеличивающийся разрыв между редуцирующей (разрушаю-
щей) и продуцирующей (созидающей) деятельностями человека. Она 
проявляется в проблеме пределов существования человека и общества 
в Биосфере Земли (пределы плодородия почв, пределы минерализации 
пресных под, пределы повышения радиоактивного фона и т.п.). Перед об-
ществом с позиций социалистического императива встает вопрос «коэво-
люционной» созидательности, «коэволюционного» творчества, не выхо-
дящих за пределы развития человека, общества и Биосферы как единого 
целого. Социалистическая теория включает как свою неотъемлемую 
часть философскую мысль о сознательном управлении социоприрод-
ной эволюцией. Мысль К.Маркса о сознательном развитии культуры, 
которую мы приводили выше, в этом контексте теории перекликается с 
идеей Н.Ф.Федорова о «сознательном управлении эволюцией», преоб-
разованием «всей природой исходя из глубинных потребностей нравс-
твенного чувства и разума человека» (Федоров Н.Ф.  Соч. - М.: Мысль, 
1992. с.24,25), с идеей Тейяра де Шардена об овладении «осью эволю-
ции» (Тейяр де Шарден П. Феномен человека. - М.- Наука, 1987. - 240с.), 
в соответствии с, которой человек предстает как «эволюция, осознавшая 
саму себя» (с.176), с концепцией ноосферы В. И. Вернадского, в которой 
«появление в биосфере разума, сознания, направляющей воли не может 
быть случайным» (В.И.Вернадский. Философские мысли натуралиста - 
М.: Наука, 1988. – 520 с.). «Биосфера перешла или, вернее, переходит в 
новое эволюционное состояние – в ноосферу, перерабатывается научной 
мыслью социального человечества» (выдел. В.И.Вернадским), – писал 
В.И.Вернадский (с.30). С этих позиций закон опережающего развития 
качества человека, педагогических систем и общественного человека 
приобретает смысл гуманитарно-экологического императива (при 
котором любые формы невежества экологического, социального, эконо-
мического и др. приобретают глубокий смысл форм безнравственности, 
проявляющихся в разрушении природы и «собственной природы»).

Вторым фундаментальным противоречием человека является 
противоречив между человеком и природой, в котором экстериоризи-
руется внутреннее противоречие человека. Об этом прекрасно сказал 
А.А.Горелов: «Человек – часть природы, и борьба с природой есть в опре-
деленной степени его борьба с самим собой, а вред, наносимый природе 
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есть вред самому себе» (Горелов А.А. Экология – наука - моделирование. 
М: Наука, 1985, с.67). Несовершенство знаний человека о природе, ее зако-
нах развития, о сети «слабых» и «сильных» взаимодействий па полевом, 
микро-, мезо-, и макро-вещественных уровнях, знаний о собственной 
природе на организменном, популяционном, надпопуляционном, социо-
популяционном, демографическом, этническом, социоэтническом, соци-
альном, экономическом и т.д. уровнях приводят к усилению различных 
форм отчуждения человека и через них к нарушению естественно- при-
родного развития человеческого субстрата общества (к появлению, выра-
жаясь языком В.П.Казначеева, процессов «депопуляции», падению «по-
луляционного здоровья», затрагивающему геном человека).

Разрешение второго фундаментального противоречия человека в 
разрезе социальной эволюции предстает как постоянный поиск эко-
логического баланса в глобальной и региональных социоприродных сис-
темах. Здесь социалистическая теория, сформулированный нами социа-
листический императив включают в себя все позитивное, наработанное 
теоретической мыслью человечества в 60-х - 70-х годах нашего столетия 
(теория «глобального гуманизма», космическая антропоэкология, работы 
Римского клуба и нашего Института системных исследований и др., см. 
например, работы: В.В.Косолапов, А.Н. Гончаренко «XXI век в зеркале 
футурологии». - М.; Мысль, 1987. - 238с.; «Космическая антропоэкология: 
техника и методы исследований. Втор. Всесоюз. совещание по космичес-
кой антропоэкологии. Ленинград, 1984. - Л: Наука, 1988, - 481с.). 

Развиваемая В.П.Казначеевым гипотеза о закономерностях разви-
тия саморегулирующейся биосферы в биоинформационном пространс-
тве расширяет и углубляет содержание второго фундаментального 
противоречия человека, разрешение которого выдвигает в качестве 
императива быстрое познание природоемкости и человекоемкости 
(понятия предложены В.П.Казначеевым) создаваемых человеком соци-
отехнических и социоприродных систем, повышение прогностичнос-
ти экологических, медико -биологических патологий в здоровье челове-
ка на ближнюю и дальнюю перспективу (к этим направлениям относится 
прогнозирование динамики клинической картины «электромагнитных 
болезней» человека, повышение прогностичности динамики биосферы на 
базе концепции бассейново-солнечных единиц биосферы В.П.Казначеева 
и др., см. например: «Космическая антропоэкология: техника и методы 
исследований.  Мат. Втор. Всесоюз. совещания по космической антропо-
экологии. Ленинград, 1984. - Л.: Наука, 1988 - 481с.). Социалистический 
императив,  таким образом, включает в себя экологический импера-
тив в частной форме разрешения второго фундаментального про-
тиворечия человека, в рамках которого повышение качества человека, 
качества педагогических систем и качества общественного интеллекта 
предполагает восходящее расширение сознания человека и в первую оче-
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редь по отношению к себе и через «себя» по отношению к природе, био-
сфере, космосу.

С позиций социалистического императива разрешение второго фун-
даментального противоречия человека означает переход к «ноосфер-
ному» развитию (в том смысле, который придавал понятию ноосферы 
В.И.Вернадский). Категория ноосферы в том ее понимании, которое при-
дали этому понятию В.И.Вернадский и его последователи – Б.Л.Личков, 
В.П.Казначеев, Н.Н.Моисеев и другие ученые, как новокачественному об-
разованию единства человека, общества и биосферы, определяет дальней-
шую эволюцию биосферы – в форме ноосферы – биосферы, ассимилиро-
ванной человеческим разумом.  При этом человеческий разум выступает 
как синтез общественного интеллекта и нравственного императива, 
в котором эколого-гуманитарные границы прогресса детерминируются 
выживаемостью человечества как части более общего целого – Биосфе-
ры Земли, «Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую 
прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней со-
циального вида человечества», – писал В.И.Вернадский (В.И.Вернадский. 
Философские мысли натуралиста. - М., Наука, 1988, с. 44). Б.И.Личков в 
письме к Вернадскому от 16 января 1943г., подчеркивая высокую значи-
мость учения о ноосфере, одновременно отмечает наличие «очень и очень 
неразумного», таящегося в ходе развития антропосферы. При этом он воз-
вращается мыслью к императиву (хотя он его так и не называет), который 
мы назвали социалистическим императивом: ноосфера создается «в полной 
мере лишь тогда, когда человеческая история будет исправляться силами 
разума (историческая проективность, С. А.) непосредственно и ход ее бу-
дет определяться разумными факторами, а не непосредственно грубой 
силой, чисто физической, на основе стихийно неразумных низших сторон 
природы человека. Два момента, следовательно, являются предпосылка-
ми замены антропосферы ноосферой: господство человека над внешней 
природой и господство в самом человеке и в человечеством обществе сил 
разума над низшим инстинктами» (Переписка Вернадского с Личковым, 
1940-1944 гг. М. Наука, 1980, с. 123,124). 

Здесь господство человека над природой означает не внешнее, грубое 
господство, которое оборачивается рабством и ведет к экологической 
смерти, а означает господство через подчинение природе и управление 
ноосферным развитием на основе знания законов развития природы 
(биосферы) и собственной природы. 

Таким образом, закон опережающего развития качества человека, 
качества педагогических систем и общественного интеллекта имеет 
общегуманную природу, определяя условия поступательного разреше-
ния фундаментального противоречия человека, и, соответственно, 
условия ноосферогенеза. Так, социалистический императив сливается 
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воедино с ноосферным императивом. В этом проявляются общегуман-
ные истоки учения о социализме.

В самой структуре теории воспроизводства общественного интеллек-
та должна быть раскрыта система противоречий развития обществен-
ного интеллекта: 
• противоречия между функционированием и развитием интеллек-

та отдельной личности в обществе, в которых отражается истори-
ческая задача социализма в становлении и реализации всестороннего 
и гармоничного развития личности, и функционированием и развити-
ем собственного интеллекта (в этом противоречии отражается проти-
воречие между «свободой личности» и «свободой общества»); 

• противоречия между социальными институтами, реализующими 
совокупный интеллект общества, – наукой, проектированием, ис-
кусством, производством; 

• противоречия между иерархизованными социально-групповыми 
интеллектами в социально-субординированной структуре обще-
ственного интеллекта, где отражается проблема снятия противоре-
чий экономических интересов различных социальных групп (в бюрок-
ратизированном «сверхцентрализованном» общественном интеллекте 
эти противоречия достигают своего апогея); 

• противоречие между стихийностью и сознательностью в воспроиз-
водственных процессах самого общественного интеллекта, в кото-
ром преломляется глубокая теоретическая проблема соотношения 
стихийности и сознательности в структуре самого общественного 
интеллекта в его историческом становлении и развитии.

Движение указанных противоречий проявляется через ряд закономер-
ностей восходящего развития общественного интеллекта, в кото-
рых преломляются соответствующие общие принципы и законы 
человековедения: 

• закон роста разнообразия общественного интеллекта (в этом зако-
на проявляются тенденции «движения» процессов профессионализа-
ции-специализации и универсализации интеллекта человека в меха-
низме социальной преемственности);

• закон относительного роста сознательного начала в обществен-
ном интеллекте по отношению к стихийному началу (отметим, что 
в этом законе проявляется своеобразный аналог принципа – закона не-
полноты Гёделя: рост сознательного, рефлексивного начала всегда яв-
ляется относительным и исторически ограниченным социально-эко-
номическими условиями воспроизводства общественного интеллекта 
на данном этапе развития производительных сил и производственных 
отношений); 
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• закон гармонизации творческой и стереотипной составляющих об-
щественного интеллекта;

• закон роста проективности общественного интеллекта.

Творчество – категориальная характеристика общественного ин-
теллекта. Через него и в нем проявляется «движение» общественного 
интеллекта. 

Социалистический императив опережающего развития качества че-
ловека, качества педагогических систем и общественного интеллекта 
поднимает творчество всех видов до смыслового значения индикатора 
социалистичности общества. 

Закон гармонизации творческой и стереотипной составляющей в 
теории воспроизводства общественного человека имеет глубокое со-
держание. Творчество на индивидуально-человеческом и общественном 
уровнях подчиняется закону креативно-стереотипной волны, где по-
лярные тенденции креатизации интеллекта, определяющие рост твор-
ческой способности и соответственно творчества, и стереотипизации ин-
теллекта, определяющий рост стереотипов, автоматизмов деятельности и 
падения творческой способности, образуют «волну» со сдвигом по отно-
шению друг к другу. Преодоление «кризисов» творчества в «движении» 
интеллекта осуществляется с помощью механизмов разрушения стерео-
типов – механизма общественного смеха и критики (сатиры, юмора, бур-
леска, комедии и др.), механизма формирования интеллектно-групповых 
аналогий и ассоциаций на основе организации разнообразных форм обще-
ственного диалога, механизма игры, механизма профессионально-интел-
лектной ротации («по вертикали» – подъемы и спуски по управленческой 
иерархии и «по горизонтали» – движение на одном уровне управления по 
различным видам профессиональной деятельности), механизм формиро-
вания междисциплинарных научных коллективов и т. п. Сужение сферы 
действия механизмам сатиры, социальной критики и социальной игры, 
общественного диалога в период культа личности Сталина и в период 
брежневской эпохи привело – к «стагнации» общественного интеллекта, к 
его стереотипизации и снижению творческой компоненты во всех частях 
интеллекта нашего общества – в науке, культуре, управлении 
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8. НравствеННость и обществеННый  
иНтеллект

Нравственность не противостоит интеллекту. Безнравственный 
интеллект не интеллектуален, он не реализует свои потенции, безын-
теллектная нравственность безнравственна. В условиях императива 
нового качества общественного интеллекта невежество безнравственно 
по своей сути, причем независимо от форм сознания, будь то бытовое со-
знание, или будь то научное сознание. Проникновение «поля действия» 
нравственности в пределы пространства научной мысли отражает возрас-
тание регулятивной функции нравственности в «субъектном» обществе.

Императив синтеза интеллекта и нравственности уже был по-
казан нами в содержании первого фундаментального противоречия в раз-
витии человека, особенно в такой его форме, как информационно-энерге-
тическая  асимметрия человеческого разума (ИЭАР). 

Понятие прогресса (социального и научно-технического) приобре-
тает истинное содержание только в единстве с эколого-гуманитар-
ными границами развития, с категориями «добра» и «зла», которые 
в современных условиях приобретают не только социально-экономи-
ческую масштабность, но и масштабность экологическую, биосфер-
ную, ноосферную, космическую: Выживаемость общества, выживаемость 
человечества становятся критериальной функцией социалистической 
нравственности, через которую преломляется синтетичность современ-
ного этапа развития культуры, когда ответственность человека за бу-
дущее, за принимаемые решения является не только ответственностью 
за себя и за своих потомков, за свое общество, за все человечество, но 
и ответственностью за всю природу, за Землю, за Космос. Энергетичес-
кая мощь общественного человека, делая его «космиургом» в выражении 
Н.А.Бердяева, т.е. творцом будущего «космоса», одновременно как бы 
расширяет «смысловые рамки» выживаемости, в которой и преломляется 
глубокий синтез человеческого, природного и космического, границы от-
ветственности человека за все живое и существующее.

Отсюда следует синтез нравственного и разумного. Интелли-
гентность и есть синтез нравственности и знания по отношению 
к человеческому индивиду. Трагичность современной ситуации заклю-
чается в том, что прогресс по глубине воздействий человека на природу 
и собственную природу в процессе социально-экономического развития 
опережает прогресс науки и знаний, увеличивая ИЭАР. В этих услови-
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ях резко выдвигается на передний план теория страховочных пределов, 
норм, которые бы гасили недостаточное знание возможных последствий 
по отношению к человеку. Нравственность «расширяется», включая необ-
ходимость нравственного освоения этих страховочных норм и пределов.

Общественный интеллект только тогда выполнит свою функцию уп-
равления общественным развитием на базе общественного предвидения, 
если он будет опираться на такую синтетическую нравственность. С этих 
позиций социалистический императив – императив опережающего разви-
тия качества человека, качества педагогических систем и общественного 
интеллекта – несет в себе смысловую нагрузку и опережающего развития 
социалистической нравственности в ее новом, синтетическом содержа-
нии,

Коммунистическая партия тогда выполняет функцию носи-
тельницы социалистических и коммунистических идеалов, когда она 
выполняет социалистический императив, возрождает и развивает 
свои интеллектно-нравственные основы.

С изложенных позиций нравственность как категория культуры несет 
в себе теперь уже не только функцию обеспечения «человеческого обще-
жития», функцию устойчивости в развитии, но и функцию обеспечения 
прогностичности общественного интеллекта Научная истина не только 
сливается с критерием красоты, но и с критерием добра. «Неклассичны-
ми» становятся не только современная наука, но и общественный интел-
лект, и общественная нравственность. Происходят встречные движения 
«гуманизации» и «космизации» науки и культуры в форме нового «не-
классического» синтеза. 

Общественный интеллект социалистического общества – это 
нравственный общественный интеллект и вне этой формы он не смо-
жет реализовать свою функцию обеспечения самореализации социа-
листического общества.
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9. послесловие

Изложенное в «Теоретических заметках» позволяет высказать ряд по-
ложений и оценок.

1. Критерий нового качества общественного интеллекта как со-
циалистический критерий имеет фундаментальное значение для те-
ории социализма, понимания диалектического взаимодействия мате-
риальной и идеальной детерминаций, объективных и субъективных 
факторов в развитии социализма. 

Отсутствие теоретической рефлексии по поводу теории обществен-
ного интеллекта как неотъемлемой части учения о социализме явилось, 
по нашему мнению, одним из гносеологических источников недооценки 
роли науки, культуры, интеллигенции в развитии социалистического об-
щества, несмотря на существовавшие взгляды о необходимости развития 
этих компонентов общественного интеллекта. Существующие антисциен-
тистские воззрения у части нашего общества являются опасным явлением 
с точки зрения обеспечения необходимого уровни качества проективнос-
ти и прогностичности совокупного интеллекта нашего общества.

2. Качественный скачок в «субъектности» социалистического об-
щества и социалистической экономики привел в действие закон опере-
жающего развития качества человека, качества педагогических сис-
тем и общественного интеллекта, который играет по отношению 
к процессам планирования и социального проектирования роль социа-
листического императива. 

Выполнение или невыполнение этого императива постоянно воспро-
изводит альтернативу: или «движение назад» к более широкому раскры-
тию стихийных регуляторов развития экономики и сужению планового 
начала в развитии (эта альтернатива актуализируется при появлении тен-
денции к нисходящему воспроизводству качества человека и падению 
потенциала общественного интеллекта), или «движение вперед» к более 
эффективному управлению общественным развитием на базе обществен-
ного предвидения. 

«Великий спор» между развитием общественного производства на 
базе слепого господства закона спроса и предложения и на базе обще-
ственного предвидения составляет целую историческую эпоху совмес-
тного развития капиталистического и социалистического обществ, 
в котором социализму еще предстоит выполнить (предстоит дока-
зать) свою историческую миссию: осуществить настоящее освобож-
дение человека – сделать его сознательным субъектом истории.
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3. Выполнение социалистического императива требует глубокого 
теоретического осмысления общественного восходящего воспроиз-
водства качества человека и качества жизни, где образуется проти-
воречивое единство двух контуров воспроизводства человека: от «че-
ловека-средства» – к «человеку-цели», в рамках которого реализуется 
воспроизводство общественного производства продуктов труда и ус-
ловий жизни человека, и от «человека-цели» – к «человеку-средству», 
в рамках которого реализуется восходящее воспроизводство качест-
ва человека через педагогические системы общества (педагогические 
системы здесь трактуются широко, сюда входят не только детские сады, 
ясли, семья, школа, ВУЗы, но любые хозяйственные системы, в которых 
организован процесс обучения, воспитания и образования). Второй контур 
воспроизводства составляет основу «экономики человека», включающую 
в себя экономику систем образования, экономику здравоохранения и др. 
При этом капиталовложения в систему образования следует рассматривать 
в рамках структурной политики, поскольку они становятся «производс-
твом» качества человека (качества специалиста), обеспечивающим эконо-
мическую (социально-экономическую) эффективность, конкурирующую с 
эффективностью наукоемких прогрессивных отраслей производства. 

4. Критерий нового качества общественного интеллекта реа-
лизуется через свои характеристические свойства проективности и 
прогностичности, в которых в концентрированном виде проявляются 
все «срезы» организации общественного интеллекта и уровни разви-
тия его компонентов: науки, культуры, управления. 

Бюрократический «сверхцентрализм» государственного управления 
проявляется в общественном интеллекте через его бюрократизацию и 
элитаризацию, тормозящие трансформации потенциального интеллекту-
ального потенциала общества в действительный, реальный и «деформи-
рующие» процесс воспроизводства качества человека, качества педагоги-
ческих систем и общественного интеллекта.

5. Требовании к качеству общественного интеллекта усиливаются 
в условиях роста напряженности между обществом и природой в со-
циоприродных системах. Преодоление фундаментальных противо-
речий общественного интеллекта и особенно в системе отношений 
«человек-природа» определяет обогащение содержания социалисти-
ческого императива через синтез с ноосферным императивом.

В этом плане критериальные характеристики социализма расширяются, 
включая в себя императив ноосферогенеза. Социализм, в котором проявля-
ются тенденции к разрушению биосферных основ жизни человека, есть 
не совсем социализм, частичный социализм, его переходная форма.

6. Невыполнение социалистического императива, нарушение зако-
на опережающего развития качества человека, качества педагогических 
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систем и общественного интеллекта (а внутри последнего опережающего 
развития науки, культуры) ведут к не-реализации в определенных своих 
частях социалистичности общества, детерминируют развитие неполно-
социалистических форм.

7. Социалистический императив особые требования ставит перед 
развитием партии как политического авангарда социалистического 
общества. Чтобы выполнять эту функцию в обществе, партия должна 
обеспечить восходящее воспроизводство своего всеобщего интеллекта 
(интеллектуализацию) по отношению к другим общественно-политичес-
ким и общественным организациям, должна предъявить высокие требо-
вания к интеллектно-нравственным качествам члена партии, с тем, чтобы 
компетентно управлять процессом общественного предвидения.

8. Восходящее воспроизводство общественного интеллекта подчи-
няется закономерностям роста разнообразия, проективности, пла-
новости, закономерностям творчества. Реализация восходящего вос-
производства общественного интеллекта требует создания и развития в 
обществе «механизмов по ломке собственных стереотипов»: социальных 
механизмов сатиры, смеха, игры, ротации (мобильности), универсализа-
ции обучения и др.

9. Общество нуждается в глубокой рефлексии по поводу значимости 
и путей повышения качества «социального института» проекти-
рования, его наукоемкости, уровня экспертизы проектных решений, 
назревшей необходимости ренессанса универсализма. Близко к этому 
направлению примыкает осмысление технологий «социально-экономи-
ческого» проектирования и социального управления, создания в рамках 
циклов экономических и социологических наук теорий экономического и 
социального эксперимента (с механизмами проектирования, планирова-
ния, имитационного моделирования и др.).

10. Новое качество общественного интеллекта означает отказ от «линей-
ных форм» мышления, переход к «нелинейному мышлению» на основе па-
радигмы цикличности любого развития в науке, культуре и управлении.

Автор надеется, что изложенные в теоретических заметках положения, 
вопросы, пути решения, а также то невысказанное, что осталось за границами 
изложенного, но тесно связано с проблемой осмысления природы социализ-
ма через призму общественного интеллекта, вызовут у читателя побуждения 
примкнуть к числу исследователей этого направления творческой мысли. 
Условием восхождения общественного интеллекта является общественно-
теоретическая рефлексия по поводу этого общественного интеллекта, рост 
его рефлексивности через формы науки, культуры и управления.
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часть III.
гуманизация российского общества110

(В работе раскрывается концепция гуманизации российского об-
щества на ближайший исторический период. Концепция и програм-
мы гуманизации строятся на системе представлений об императиве 
выживаемости мировой цивилизации, на представлении о характере 
и механизме кризиса, переживаемого Россией. Показывается, что ме-
ханизм развития мировой цивилизации претерпевает синтетическую 
революцию — систему системной, человеческой, интеллектуально-
инновационной, квалитативной и рефлексивной революций, — револю-
цию, определяющую собой переход от энергетической цивилизации к 
цивилизации интеллектуально-информационной, в которой на пере-
дний план выходит экономика человека, экономика образования и куль-
туры. Раскрываются основания гуманизации российского общества в 
культурном наследии и духовном опыте народов России. Показывает-
ся, что гуманизация российского общества — это не только потреб-
ность общества в более человеческой системе отношений, но и необ-
ходимый процесс с позиций выживаемости народов России, с позиций 
перехода к эпохе действия закона опережающего развития качества 
человека, качества систем образования и качества общественного ин-
теллекта. Раскрыто содержание, цели, функции, программы гумани-
зации российского общества.

Работа предназначена для слушателей Учебного центра по пере-
подготовке работников высшей школы).

Рецензенты:
Зимняя Ирина Алексеевна – доктор психологических наук, профессор;
Земляной Сергей Николаевич – кандидат философских наук

110 Публикуется по кн.: Субетто А.И. Гуманизация российского общества (авто-
рская концепция). – М.: Исследоват. центр проблем кач-ва под-ки спец-ов Коми-
тета по высшей школе, 1992. – 156с. Текст печатается с небольшими авторскими 
поправками.
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1. предисловие от автора

Концепция гуманизации российского общества написана во второй 
половине сентября и в первой половине октября 1991 года. Ее разработ-
ка была инициирована Советником Председателя Совета Министров 
РСФСР по социальным вопросам и гуманитарному сотрудничеству на-
родным депутатом Верховного Совета РСФСР профессором Воронцовым 
Валерием Александровичем.

Ее основной мотив — показать, что гуманизация общества как 
политика российского государства и как механизм развития может 
быть правильно осмыслена и, следовательно, разработана и реализо-
вана только в контексте понимания перспектив развития мировой 
цивилизации, императива ее выживаемости.

Поэтому в авторском варианте концепции гуманизации российского 
общества выделены две крупные части.

Первая часть призвана показать, что если человечество не осознает 
того фундаментального и трагического противоречия между ним и при-
родой, которое сформировалось в эпоху энергетической цивилизации и 
которое несет в себе, по оценкам автора и по оценкам ряда ученых-глоба-
листов, гибель человеческой цивилизации через 50—150 лет, если оно не 
осознает императив выживаемости, не реализует императив перехо-
да к управляемой социоприродной эволюции, к управляемой экономике, 
то оно действительно погибнет, вследствие действия «биосферного» 
императива. 

С этих позиций гуманизация общества есть неотъемлемая часть 
императива выживаемости, она приобретает космопланетарные и 
социально-цивилизационные основания. Такая «философия цивилиза-
ционного развития» противостоит современной «перестроечной филосо-
фии», охватившей значительную часть российских умов, определяющих 
«вектор» развития общественного сознания в последние годы, — «пере-
строечной философии», апологетирующей стихийность экономического 
и социального развития, самодостаточность «свободного рынка», якобы 
автоматически обеспечивающего экономический прогресс общества и, 
следовательно, человека.

Это противостояние имеет много координат. И главная из них — ци-
вилизационная.

Автором выдвигается стадиализация цивилизационного развития 
с выделением трех эпох-цивилизаций: «вещественной» (от начала ис-
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тории до конца XIX века), «энергетической» (XX век), «интеллектно-
информационной» (XXI век).

Показывается, что трагизм исторической судьбы человеческой цивили-
зации в том и состоит, что закон Ф. М. Достоевского — «закон искажения 
великодушных идей» в условиях малой энергетики и вещественной ци-
вилизации не ставил мировое человечество на край гибели, хотя экологи-
ческие катастрофы, приведшие к гибели целых народов, имели место и 
в прошлом. Культура, развивающаяся стихийно, оставляет после себя 
пустыню. Однако деструктивная деятельность человека не представляла 
угрозы для биосферы, а потому и для человеческой цивилизации, именно 
вследствие малой энергетики обменных процессов между обществом и 
природой. Поэтому апологетирование стихийных регуляторов развития, 
«надчеловеческой разумности» социального развития, «надчеловеческой 
разумности» всего человеческого творчества проходит через всю культу-
ру, отражает социальный заказ сотен поколений людей в условиях «ве-
щественной цивилизации».

Энергетическая цивилизация существует всего три-четыре поколения 
людей. Ее исторический смысл состоит в том, что она поставила чело-
вечество на край гибели. Произошел скачок цивилизационного развития 
в сторону большой энергетики обменных процессов между обществом и 
природой. Действие закона Достоевского в условиях большой энергетики 
цивилизации и низкой прогностичности общественного интеллекта при-
вело к резкому увеличению катастрофизма развития.

Трагизм ситуации состоит в том, что инерция культуры вещес-
твенной цивилизации продолжает программировать разрушительное 
социальное развитие. Человек, на уровне общественного сознания, на 
уровне менталитета властных структур и менеджмента, по инер-
ции, исповедуя «свободу рынка», свободу стихийного развития, не осоз-
нал грозных реалий энергетической цивилизации, того грозного преде-
ла, за которым исчезает человек из контекста «жизни биосферы».

В конце 40-х и в начале 50-х годов были запрещены генетика и ки-
бернетика, причем не только административно, но и через морально-ду-
ховную травлю. Сейчас, что-то подобное наблюдается по отношению к 
научному наследию К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, И.В.Сталина. 
Апологетирование «романтизма прошлого», теории рыночной экономики 
времен Адама Смита, сопровождается отказом от изучения экономичес-
кой теории Маркса. Эта духовная ситуация усугубляет драматизм дилем-
мы сознательности и стихийности в историческом развитии. Прорыв к уп-
равляемой социоприродиой эволюции означает прорыв к управляемой 
экономике, означает обуздание разрушительно-стихийных сил рынка, 
означает глубокое осмысление проблемы синтеза плановости, управ-
ляемости и рыночного механизма.
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Показывается, что переход к третьей цивилизации — интеллектно-
информационной — имеет своими предпосылками и одновременно осно-
ваниями — синтетическую революцию в механизмах цивилизационного 
развития, включающую в себя системную, человеческую, интеллектно-
инновационную, квалитативную, рефлексивную революции. Их действие 
привело к трансформации гуманистического императива всестороннего, 
гармонично-целостного, универсального развития человека в экологичес-
кий и экономический императив. 

Чтобы цивилизационно выжить в исторической перспективе XXI 
века, человек должен преодолеть отчуждение от своей истории, рас-
крыть свои родовые силы, что означает реализовать себя, свои способ-
ности, реализовать потенциал саморазвития. Поэтому гуманизация 
общества — это стержень императива выживаемости. В ее логику 
входит выдвижение на передний план экономики человека, экономики 
культуры, экономики образования, осмысление как императива закона 
опережающего развития качества человека, качества образования и 
качества общественного интеллекта.

Раскрытие первой части гуманизации российского общества в таком 
понимании позволяет, но мнению автора, осмыслить гуманизацию всех 
структур общества и государства России не только как какой-то преходя-
щий этап, диктуемый современным историческим процессом ее внутрен-
него саморазвития, но и как цивилизационный императив глобального 
измерения, затрагивающий, в том числе и страны с «благополучной эко-
номикой» и высокими социальными стандартами качества жизни.

Вторая часть концепции, опираясь на изложенный концептуальный 
каркас, ориентирована на раскрытие смыслообразующих координат собс-
твенно гуманизации российского общества. По мнению автора, опреде-
ленной новизной обладает «объемное видение» концепции гуманизации 
с выделением культурно-образовательно-центристской, человеко-цен-
тристской, социо-центристской, нравственно-духовно-центрист-
ской концепций. Их взаимодействие позволяет глубже и более «объемно» 
понять процесс и механизм гуманизации, ее связь со всеми социальными, 
экономическими и цивилизационньми структурами и институтами.

Особо следует подчеркнуть роль культуры и образования как ме-
ханизмов гуманизации. Особенности кризиса российского общества, его 
государственности, культуры и образования накладывают отпечаток на 
приоритеты в «политике гуманизации». В качестве важнейших из них 
следует выделить возрождение сельского или крестьянского образо-
вания с охватом всех стадий непрерывного образования. Ключевую 
роль здесь должно сыграть крестьянское университетское образование. 
Без экономической политики в сфере крестьянского образования госу-
дарство не сможет на должном уровне реализовать реформу экономичес-
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ких отношений в сельскохозяйственном производстве. Не менее важное 
значение приобретают реалии «информационного общества». Появ-
ляются «информационные загрязнения» и «информационная эколо-
гия». Социальный институт массовой информации часто выполняет не 
только позитивную функцию, но и негативную, разрушительную, мно-
гократно усиливая резонанс дегуманизационных процессов в культуре 
(секс, насилие, псевдокультура и т. п.). По мнению автора, роль инфор-
мационных работников по отношению к социальному здоровью ничуть 
не меньше, чем роль врача по отношению к физическому здоровью чело-
века. Необходимы информационные этика и нравственность и кодекс 
поведения информационных работников, наподобие кодекса поведе-
ния врачей, закрепленный в клятве Гиппократа, существующей на 
протяжении веков.

Большое значение в гуманизации политического устройства Рос-
сии, развития подлинной демократии принадлежит процессу ее ре-
формирования в сторону создания «четвертой пирамиды власти» 
— власти науки. Ее функция может заключаться в особом статусе науч-
ной экспертизы законов, экономических программ правительства, круп-
ных социальных и экологических проектов. При этом, важное значение 
приобретает конкурсная, вариантная технология разработки проектов за-
конов, программ, планов и гласность их экспертизы. Монополия в этом 
процессе, выдвижение правительством программ, имеющих характер 
«панацеи», увеличивают неустойчивость переходного процесса в соци-
ально-экономическом развитии России.

Создание механизма востребования науки в высших эшелонах поли-
тических структур власти — важное направление гуманизации рос-
сийского общества.

Концепция гуманизации российского общества разработана как авто-
рская версия, которая не претендует на полноту изложения. Однако автор 
надеется, что она поставила ряд вопросов и сформулировала ряд положе-
ний, которые найдут отклик у читателя.

По отношению к первоначальному варианту {который был передан 
помощнику Председателя Совета Министров РСФСР 20 октября 1991 г.), 
поскольку концепция издается позже, год спустя, были внесены измене-
ния. Ряд материалов, особенно касающихся проблем СССР, становления 
Российской академии наук (РАН), устарели. Демократическое движение 
ученых «снизу» по формированию РАН институционализировалось в 
1992 году в форме Петровской академии наук и искусств, зарегистриро-
ванной в Министерстве юстиции Российской Федерации. В настоящее 
время активно идет ее становление. Ранее образованные региональные 
структуры АН РСФСР (в 1990—1991 гг.) стали региональными структу-
рами Петровской академии. В 1991 г. создан и функционирует под эгидой 
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Петровской академии Крестьянский академический университет в г. Луга 
Ленинградской области. Зарегистрированная в сентябре 1991 г. Общерос-
сийская академия человековедения стала в январе 1992 г. коллективным 
членом Петровской академии. Идеалы демократического движения . уче-
ных России, восходящие к принципам организации Российской академии 
наук Петра Первого и Ломоносова, сохранены в Петровской академии. 
Все эти изменения внесены в текст концепции в соответствующих местах. 
Изменения в тексте также учитывают замечания рецензентов профессора 
И. А. Зимней и кандидата философских наук С. Н. Земляного.

Текст аналитической записки Советнику Председателя Совета Минис-
тров РСФСР от 20 октября 1991 г., написанный на основе концепции и 
приведенный в приложении, сохранен без изменений.

Концепция гуманизации российского общества (по ряду неизвестных 
для автора причин), очевидно, потеряла для правительства свою актуаль-
ность. Но это не означает, что она не имеет актуальность для общества.

Наоборот, ухудшение экономической ситуации в России требует 
глубокой проработки перспектив долгосрочного развития и предъявле-
ния соответствующих концепций для обсуждения в обществе. Необ-
ходимы российские программы спасения систем образования и науки, 
соответствующие протекционистские политики. По мнению авто-
ра, необходим независимый канал телевидения, который бы находился 
в ведении системы народного образования.

Многое можно сделать для будущих поколений, если мы вовремя за-
думаемся над реалиями цивилизационного развития России.

Автор считает, что у России достойное будущее. Но чтобы оно 
наступило, общество должно вернуть себе чувство собственного 
достоинства, вернуться к культурно-историческому наследию. Воз-
рождение духовности России невозможно без возрождения русской 
культуры, ее народообъединяющей функции. Концепция гуманизации 
российского общества должна включать в себя это понимание.

Автор приносит искреннюю признательность профессору, народному 
депутату Верховного Совета Российской Федерации Валерию Александ-
ровичу Воронцову и директору Исследовательского центра Комитета по 
высшей школе Надежде Алексеевне Селезневой за инициацию и заказ 
работы, а также рецензентам профессору Ирине Алексеевне Зимней и 
кандидату философских наук Сергею Николаевичу Земляному за их тща-
тельный труд по критическому анализу содержания концепции.

Академик, член Президиума
Петровской академии наук и искусств,

член Совета Общероссийской академии человековедения,
профессор Исследовательского центра,

 доктор экономических наук А. И. СУБЕТТО



138

2. вводНая часть

- *** -
Гуманизация общества России — это императив, который стоит 

перед Россией с точки зрения ее выживаемости в ближайшем буду-
щем и на перспективу в XXI веке.

Гуманистический императив, который возник в XIX веке,— импе-
ратив Э. Канта и К. Маркса — императив всестороннего, гармоничного, 
целостного, универсального развития человека, раскрытия его родовой 
сущности, его духовно-нравственных сил и интеллекта — этот импе-
ратив в конце XX века становится экономическим и экологическим 
императивом. 

Происходят качественные изменения в производительном базисе эко-
номически развитых стран Запада, США и Японии, выражающиеся в 
интеллектуализации производительных сил. Конкуренция на мировом 
рынке сдвигается в сторону конкуренции по качеству интеллектуальных 
ресурсов общества, его управленческих, научных, культурных кадров, 
кадров, работающих в сфере образования. Одновременно с этим, с пози-
ций осмысления механизмов цивилизационного развития, доминирую-
щим противоречием этого развития становится противоречие меж-
ду обществом и природой. Это означает, что разворачивающийся поток 
экологических катастроф социогенного и техногенного характера пос-
тавил человечество на грань глобальной катастрофы, признаки которой 
все больше и больше начинают проявляться в мире и которая означает 
собой постановку вопроса — вопроса исторического и цивилизацион-
ного смыслов — вопроса о конечности существования мировой циви-
лизации, об ограниченности сроков, в пределах которых интеллект 
мирового сообщества еще сможет изменить катастрофический ход 
развития человечества.

С этих позиций изменение механизмов развития в сторону сознатель-
ного, проектно-планового управления качеством будущетворения выдви-
гает на передний план императив всестороннего, универсального разви-
тия человека, которое бы позволяло ему повысить свою прогностичность 
и проективность, предвидеть весь спектр последствий от внедрения тех 
или иных проектов социально-экономического и научно-технического 
развития. Именно такая глубинная связь определяет экологическое со-
держание гуманистического императива, делает его экологическим, 
ноосферным императивом.
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Гуманизация общества, таким образом, означает одновременно созда-
ние условий — социальных, экономических, экологических, культурных, 
духовно-нравственных, политических, «образовательных», — обеспечива-
ющих возрождение и прогресс человека, его духовного мира и ценностей.

Для России императив выживаемости, неся в себе общецивилизаци-
онную установку выживаемости человечества в целом как императива 
выживаемости на рубеже XX и XXI веков, одновременно является импе-
ративом выживаемости в условиях внутреннего, специфического и комп-
лексного кризиса развития. Процессы демократизации жизни общества, 
рост социальной и политической активности населения высветили про-
цессы деструктивные, которые имеют свои истоки в 20-х, 30-х, 60-х, 70-х 
и т. д. годах.

Начиная с 60-х годов, развернулся процесс деградации общего и вы-
сшего образования, падения его качества. Особенно сильно деградаци-
онные процессы образования проявились в сельских районах России, где 
они приняли катастрофический характер и по данным социологических 
исследований являются доминирующим фактором разрушения деревень, 
оттока населения оттуда. Прослежена явно выраженная связь: превра-
щение деревень, хуторов в «мертвые» поселения началось с исчезнове-
ния школы. Там, где школа сохранилась, несмотря на жестокий прессинг 
всех остальных отрицательных факторов воспроизводства качества жиз-
ни на селе, селение продолжало существовать и жить. Иными словами, 
процесс воспроизводства человека в его социально-образовательных 
координатах (через школу, через системы образования) — ведущий 
процесс с точки зрения сохранения сельской инфраструктуры жизни, 
доминантная потребность населения любых социальных групп. 

На протяжении почти 70 лет осуществляется мощный прессинг на 
механизмы духовного развития, прежде всего на культуру и все про-
фессиональные системы на территории России. Это привело к сильно-
му ослаблению всех институтов российского общества по отношению к 
воспроизводству духовно-нравственных основ жизни, к разнообразию 
духовно-культурного освоения реалий мира.

Оказались запущенными национальные отношения в России. На-
чиная с 30-х годов, произошло свертывание национальных школ и куль-
турных центров, был разрушен ряд институтов воспроизводства языков, 
особенно по отношению к малым народностям и национальным мень-
шинствам. Этим самым сразу же был инициирован процесс духовной 
деградации этих народностей вследствие разрушения историко-культур-
ного наследия, которое не может выполнять свою созидающую функцию 
без живого, активно функционирующего языка.

Начиная с 60-х годов, наметились процессы падения качества системы 
здравоохранения, особенно в сельских местностях.
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Нарушился механизм восходящего воспроизводства качества на-
уки. Свою большую отрицательную роль сыграло обстоятельство 
отсутствия Российской академии наук на протяжении многих деся-
тилетий. В механизмах развития науки проявились два базовых проти-
воречия: противоречие между высшей школой и академической наукой и 
противоречие между уровнем развития науки в Москве, Санкт-Петербур-
ге, Екатеринбурге, Новосибирске и уровнем развития в регионах.

Первое противоречие отражает нарушение взаимодействия между 
вузовской и академической наукой, в результате которого наметились 
процессы падения качества образования и науки в высшей школе, ну а 
поскольку институт академической науки (система научных заведений 
АН) черпает кадры только из вузов, то и ухудшение качества кадрово-
го обеспечения науки. Сформировался механизм нисходящего воспро-
изводства качества интеллектуальных ресурсов российской науки и 
системы образования. Преодоление этого противоречия — одна из 
главных миссий Российской академии наук.

Второе противоречие отражает чрезмерную концентрацию науки в 
небольшом количестве городов (по некоторым данным в вышеназванных 
городах сосредоточено до 90% научного потенциала) и низкий уровень 
ее развития в регионах. Это резко сказывается на качестве интеллекту-
альных ресурсов в регионах, на распределении качества высшего образо-
вания по регионам России и соответственно на механизмах общественно-
го воспроизводства по регионам. 

Резкая неравномерность развития науки и образования в России в 
региональном измерении служит дополнительным фактором нерав-
номерного развития культуры, качества жизни, воспроизводственных 
процессов.

Кризисы социальный и экономический, кризис продовольственный, 
особые условия перехода российской экономики от централизованно-бю-
рократической к планово-рыночной, временные рамки которого охваты-
вают приблизительно 15—25 лет, т. е. профессиональную жизнь одного 
поколения, ставят вопрос о механизмах гуманизации российского обще-
ства на передний план.

Менталитет структур политической власти всех уровней должен глу-
боко осознать, что гуманизация российского общества, создание единого 
интеллектуального пространства России — есть императив, предшеству-
ющий по своему приоритету всем остальным социально-экономическим 
и политическим реформам, вне реализации которого не смогут быть обес-
печены цивилизационные «рамки» всех остальных процессов переходно-
го периода для социальных и экономических институтов жизни российс-
кого общества.
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3. кризис истории и 
гумаНистический императив

Изложенные общие посылки в вводной части концепции определяют 
необходимость развертывания логики концепции гуманизации российс-
кого общества с обращения к основаниям реалий современного мирового 
цивилизационного развития, определяющим в своих главных чертах осо-
бенности развития человечества в XXI веке. 

Без общей мировой «цивилизационной картины» не могут быть 
правильно определены те «направляющие вектора» гуманизации рос-
сийского общества, вне которых невозможно осмыслить приоритеты 
«программ гуманизации».

Человечество в своих механизмах развития переживает кризис, 
который может быть назван кризисом истории или кризисом социоп-
риродной эволюции человечества.

Всю предшествующую историю мировой цивилизации можно разбить 
на две эпохи. Первая эпоха с начала истории и до начала XX века — эпоха 
«вещественной цивилизации», энергетический базис которой характери-
зовался обменными процессами между обществом и природой на основе 
мускульной энергии человека, домашних животных, ветряных и водя-
ных мельниц. Промышленная революция XVIII—XIX веков ситуацию 
не изменила качественно: 99% энергетической вооруженности человека 
(в среднем в мире) составляла мускульная энергия человека и домашних 
животных. Вторая эпоха началась только в XX веке и охватывает толь-
ко три-четыре поколения людей. Это эпоха энергетической цивилизации. 
Ее энергетический базис — энергетический базис обменных процессов 
между обществом и природой — характеризуется энергетической воору-
женностью человека, в сотни, тысячи, миллионы, в десятки и сотни мил-
лионов раз превышающей мощь человека в вещественной цивилизации. 
Иными словами, происходит повышение энергетической мощи, измеряе-
мое мерами порядков в 103—1012раз.

На протяжении веков вся история человечества формировалась 
как стихийная история, как развитие, детерминируемое стихийными 
регуляторами. История была отчуждена от человека. Ее разумность 
определялась человеком как внешняя, надчеловеческая разумность. 
Рефлексия человечества на отчужденность собственной истории в 
первую очередь реализовалась через осмысление инверсии добра и зла. 
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Благими намерениями дорога устлана в ад — вот одна из максим, в 
которой отражена подобная инверсия.

Ф. М. Достоевский оформил эту рефлексию в формулу закона «ис-
кажения великодушных идеи» [1], в соответствии с которым идеи и про-
екты общества при реализации в действительность часто приводили к 
противоположным результатам по отношению к тем, которые ожидались, 
или искажались настолько, что неожиданные отрицательные последс-
твия и эффекты «перевешивали» тот положительный эффект, который 
ожидался в результате внедрения той или иной идеи или проекта. Закон  
Ф. М. Достоевского представляет собой олицетворение метода проб и 
ошибок как механизма истории, представляет собой олицетворение дейс-
твия стихийных механизмов цивилизационного развития. К. Маркс эту 
тенденцию отметил в сослагательной формуле: культура, если она раз-
вивается стихийно, оставляет после себя пустыню [2]. И она не однажды 
оставляла после себя «пустыню», что приводило к экологическим катаст-
рофам и отдельным гибелям ряда народов и цивилизаций.

И, однако, действие закона Достоевского на протяжении эпохи ве-
щественной цивилизации компенсировалось в основном биосферой без 
ущерба для выживаемости мировой цивилизации. Особенность дейс-
твия закона Достоевского в условиях энергетической цивилизации в 
том и состоит, что энергетический потенциал реализуемых проек-
тов (планов и программ) приблизился к пределу компенсаторных спо-
собностей биосферы. Появилась реальная угроза гибели человечества.

Исторический смысл XX века состоит в том, что он выявил реальную 
возможность такого исхода для мировой цивилизации. Индикация нарас-
тающей угрозы для жизни человечества в энергетическую эпоху — в на-
растающей интенсивности потока футурошоков по Э. Тоффлеру, в росте 
катастрофизма развития. Чернобыль, Арал — в этом потоке катастроф.

Происходит осознание менталитетом мирового научного сообщес-
тва особой опасности катастроф медленного, кумулятивного типа, 
к которой может быть отнесена и катастрофа генофонда как чело-
вечества, так обществ отдельных стран, в том числе и российского 
общества. Опасность этих катастроф состоит в том, что их масш-
таб во времени измеряется жизнью нескольких поколений и с учетом 
человеческой психики плохо осознается как реальная катастрофа. На-
пример, с конца 60-х годов резко проявляется отрицательная тенденция 
экспоненциального роста мутагенного «давления» на генофонд. Растет 
число мутагенных патологий при рождении, Но это почти не осознается 
на уровне массового сознания. 

Есть большая вероятность того, что и «смерть» мировой цивили-
зации окажется осознанной после «смерти», т. е. когда деградационные 
процессы примут необратимый характер. Смерть человеческой циви-
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лизации, если она произойдет, — это тоже будет катастрофа кумуля-
тивного, медленного типа, но уже общецивилизационного измерения. 

- *** -
Существует своеобразный биосферный императив, т.е. императив 

биосферы по отношению к цивилизации. Выживаемость биосферы, 
при нарастающем разрушительном давлении человеческой цивили-
зации, как системы с разнообразием намного более высокого порядка, 
чем сфера антропогенного происхождения — техносфера, экономос-
фера, социосфера, антропосфера, — будет императивно осуществле-
на через разрушение человеческой цивилизации, т. е. ее гибель, если не 
произойдет скачок в управляемости социоприродной эволюции.

Кризис истории как смысловая характеристика энергетической 
цивилизации выявил императив выживаемости, который состоит 
в переходе к управляемой истории, к управляемому социоприродному 
развитию, к управляемой экономике. Императив выживаемости с этих 
позиций есть императив резкого скачка в управляемости социально-эко-
номическим и экологическим развитием и в этом своем содержании про-
тивостоит инерции общественного и научного сознаний, продолжающих 
исповедовать разумность автоматизмов стихийных регуляторов, в том 
числе и «свободного рынка», как единственно возможную разумную аль-
тернативу развития в будущем. В этом проявляется инерционность сотен 
поколений людей, живших в условиях культуры вещественной цивилиза-
ции, в условиях стихийной разумности истории.

XIX век — последний век, в котором стихийные регуляторы разви-
тия не ставили человечество на грань гибели, Три «поколения» жизни 
человечества в условиях энергетической цивилизации не преодолели 
эту инерционность культуры и общественного интеллекта. И в этом 
трагическое противоречие энергетической цивилизации.

Эйфория стихийного сознания и апологетирование стихийных меха-
низмов развития усугубляют ситуацию, противостоят необходимым тен-
денциям роста планово-проектировочной, программной регуляции соци-
ально-экономическим и социоприродным развитием. Человеческий гений 
в лице мыслителей: Карла Маркса, Владимира Ильича Ленина, Николая 
Федоровича Федорова, Тейяра де Шардена, Владимира Ивановича Вер-
надского и других, выдвинувших императив сознательной истории (под-
линной истории по К. Марксу), регулируемой коэволюции общества и 
природы (Н. Ф. Федоров), эволюции, осознавшей самую себя (Тейяр де 
Шарден), перехода к ноосферному развитию, в которой ноосфера высту-
пает как биосфера, ассимилированная человеческим разумом, и который, 
в свою очередь, становится ноосферным или биосферным разумом, беря на 
себя ответственность за всю социоприродную эволюцию на Земле (В. И. 
Вернадский), — осознал этот императив выживаемости, императив скачка 
к управляемости в социоприродной эволюции мировой цивилизации.
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4. сиНтетическая революция
в мехаНизмах развития человеческой

цивилизации

- *** -
Кризис истории есть мучительные «роды» новых механизмов циви-

лизационного развития на рубеже XX и XXI веков, в которых человек, 
его интеллект и совокупный интеллект общества, качество культу-
ры, качество науки и качество образования становятся доминирую-
щим фактором, от которого зависит выживаемость человечества. 
Происходит формирование новых типов механизмов самоорганизации, 
социальных и экономических гомеостатических регуляторов, в которых 
общественный интеллект с его проектировочно-программирующей и 
познавательной функциями является неотъемлемой и важной частью.

Необходимый уровень поддержания этого нового типа самоорга-
низации и самоуправления, охватывающего социо-биосферное про-
странство, обеспечивается действием закона опережающего разви-
тия качества человека, качества общественных образовательных 
систем и общественного интеллекта [3, 4]. Эпоха XXI века — это эпо-
ха действия этого закона, который в своих «механизмах» направлен 
на элиминацию действия закона Ф. М. Достоевского. В этом состоит 
гуманистический императив. Всестороннее, целостное, гармоничное 
развитие человека становится базисным условием выживаемости циви-
лизации, ее прогрессивного экономического, социального и экологичес-
кого развития. 

Объективная логика цивилизационного развития создает глубокие ос-
нования, коренящиеся в современном бытии, для реализации императива 
выживаемости.

Их осмысление связано с осмыслением реалий синтетической револю-
ции цивилизационного развития. Выделяется пять главных ее проявлений.

- *** -
Первое — это системная революция, определяющая резкий рост сис-

темности экономики, социума, культуры, в особенности во второй поло-
вине XX века. Произошел резкий скачок в системности общественного 
производства и общественного бытия в целом, сопровождающийся рос-
том разнообразия и сложности производств, организационных структур, 
управления, сети социальных «институтов». Происходит информатиза-



145

ция обществ экономически развитых стран, определяя возрастание роли 
информационной индустрии в механизмах развития.

Появился новый тип обобществления собственности и капитала — 
тип технологического обобществления, отражающий появление и быс-
трый рост инфрасистем — энергетических, топливно-трубопроводных, 
транспортных, информационно-коммуникативных и т. п. и определяю-
щий процессы концентрации управления технологиями, финансами, ка-
питалом, инвестициями. Технологическое обобществление определяет 
появление и развитие нового типа «единоцентрия» (в выражении А. 
А. Богданова), наряду с политическим, экономическим, экологическим, 
— технологического центризма. Одной из сторон технологического 
обобществления являются «управленческий» и «экологический» типы 
обобществлении. Последний тип связан с концентрацией управления 
взаимодействием между обществом и природой в региональном, стра-
новом и общецивилизационном масштабах, с необходимостью усиления 
планового начала в экономике. Рост плановости рыночной экономики в 
США, Японии, ФРГ и других странах Запада также является косвенным 
отражением роста системности производства и социальной жизни, роста 
социально-экономической организмичности.

Второе — это человеческая революция. Она определенном смысле 
есть воплощение требования роста системности внутреннего мира чело-
века, адекватное росту социальной, экономической и экологической сис-
темности. О «человеческой революции» как императиве выживаемости 
пишет бывший директор Римского клуба Печчеи. Гуманизация россий-
ского общества несет в себе и смысловую нагрузку реализации такой 
«человеческой революции» как императива уже по отношению к перс-
пективам развития России.

Человеческая революция есть сдвиг в доминантах механизмов вос-
производства общественной жизни от воспроизводства общественного 
производства (которое не теряет своего значения) к воспроизводству че-
ловека как цели развития – к воспроизводству гармонично развитого и 
образованного, «духовно-насыщенного» человека, которое осуществля-
ется через восходящее воспроизводство качества образования, культуры, 
общественного интеллекта.

Это означает, что происходит трансформация эпохи политической 
экономии в эпоху социальной экономии, в которой на передний план 
выдвигается экономика человека, экономика образования и культуры, 
экономика науки, экономика восходящего воспроизводства интеллек-
туальных ресурсов общества.

- *** -
Третье — это интеллектно-инновационная революция. Ее разви-

тие ярко проявляется в качественных изменениях интеллекта общества, 
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трудовых коллективов, управлении (менеджменте). Она отражает две 
взаимодействующие тенденции современного развития — возраста-
ние инновационной динамики всех процессов управления, производства, 
организации, рынка, экономики и возрастание интенсивности процессов 
интеллектуализации и информатизации производительных сил общества 
и цивилизации в целом, выдвижение качества совокупного интеллекта 
общества, групповых интеллектов как главного фактора качественных 
преобразований производительных сил и социально-экономических ме-
ханизмов управления.

Наука становится главной силой управления. 
Возникла новая парадигма в структурах власти — парадигма фор-

мирования «четвертой пирамиды власти» наряду с пирамидами зако-
нодательной, исполнительной и судебной властей — пирамиды «власти 
науки», в рамках которой резко возрастает статус научной экспертизы, 
независимой от структур власти, – экспертизы сложных социально-эко-
номических и научно-технических программ и проектов.

Творчество становится главной функцией управления. Такое пре-
образование выдвигает на передний план «управление персоналом», 
«партисипативное управление», «управление изобретательством», 
«управление качеством», «креативный менеджмент» и т. д.

Циклические парадигмы картин мира и мышления — в одном ряду 
этих изменений. Они — внутренний фактор повышения качества управ-
ления через формирование нового типа мышления — нелинейного мыш-
ления. Периодические перестройки управления и производства, плани-
руемая инновационная динамика, использующая прогнозы динамики 
социально-экономического и научно-технического творчества различных 
организаций, предприятий, слоев общества и институтов, динамики ры-
ночной конъюнктуры становятся важным компонентом стратегического и 
тактического управлений, видоизменяют содержание менеджмента, пре-
образуя его все больше и больше в инновационный менеджмент.

Четвертое — это квалитативная революция. Смысл этой револю-
ции состоит в резком возрастании качества как внутреннего фактора 
социально-экономического развития и социоприродной эволюции. 

Происходит сдвиг в механизмах экономической конкуренции от цено-
вого фактора к фактору качества товаров (середина 60-х годов), от фактора 
качества товаров — к фактору качества технологий (середина 70-х годов), 
от фактора качества технологий — к фактору качества человека и систем 
образования (середина 80-х годов). Эта объективная тенденция готовит 
социально-экономические условия для перехода к эпохе действия закона 
опережающего развития качества человека, качества общественных пе-
дагогических систем и общественного интеллекта. Гуманизация россий-
ского общества должна включать в себя эту тенденцию возрастания роли 
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«философии качества» в менталитете экономически развитых обществ, 
возрастание фактора качества человека в механизмах конкуренции между 
развитыми обществами. 

Качество, инновационная динамика — определили стратификацию 
экономик мира на «быстрые» и «медленные» экономики, отражаю-
щую возрастание неравномерности в скоростях развития. Трагизм 
российской экономики состоит в том, что она вошла в класс «медленных», 
«тихоходных» экономик. Переломить эту тенденцию без реализации 
четырех указанных революций невозможно. А весь их смысл состоит 
в возрастании через соответствующие механизмы фактора качества 
человека, качества образования, качества науки и качества культуры, 
качества общественного интеллекта.

Пятое — это рефлексивная революция. Она отражает интенсивно 
расширяющийся процесс осознания императива выживаемости, предъяв-
ления требований к повышению качества рефлексии (ее глубины и про-
гностичности) по отношению как к социально-экономическому бытию 
общества, к его механизмам функционирования и развития, так и по от-
ношению к собственно рефлексивной культуре, определяемой особеннос-
тями функционирования культуры и образования в обществе.

Намечается революция в блоке рефлексивных наук. Это связано не 
только с изменениями взглядов на фундаментальные основания об-
ществоведения, но с формированием нового рефлексивного комплекса 
— человековедения, замыкающего становление единой науки в форме 
единства четырех ее крупных комплексов — естествознания, техни-
кознания, обществоведения и человековедения. 

Человековедение как единая наука, синтезирующая комплекс челове-
коцентристских наук и теорий — психологии, биологии человека, меди-
цины, теории потребностей и способностей, науки о творчестве (креато-
логии), экономики человека, философии человека, теории человеческой 
деятельности, педагогики, науки об образовательных системах, интел-
лектики и т. п., призвана ликвидировать многовековую ассиметрию в раз-
витии науки в сторону недостаточного развития самопознания человеком 
собственной природы и в связи с этим недостаточных оснований для реф-
лексии и соответственно самоорганизации и саморазвития.

Наряду с этим можно прогнозировать в ближайшем будущем ре-
волюцию в обществоведении и человековедении, связанную с глубин-
ным пониманием рефлексии как фактора развития. Объект и предмет 
науки есть окружающий человека мир, включая и его самого, который 
может быть разделен на «мир объектов» или «объектовый мир» и «мир 
субъектов» или «рефлексивный мир». Законы развития рефлексивного 
мира отличаются от законов развития объектового мира тем, что 
в структуру детерминации в механизмах действия этих законов уже 
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входит рефлексия (а вместе с ней процессы прогнозирования и проек-
тирования будущего). В механизмах детерминации возрастает детерми-
нация «от будущего к будущему» и которую можно было бы условно на-
звать идеальной детерминацией. Наряду с детерминацией «от прошлого 
к будущему» (материальная детерминация) возрастает детерминация «от 
будущего к будущему» через рефлексию, а значит, через идею, проект, 
программу, план и т. п.

Формула материальной детерминации «общественное бытие оп-
ределяет общественное сознание», которая при вульгарной интер-
претации исторического материализма вела к узкопонимаемому 
экономическому детерминизму, при ее диалектическом прочтении 
подразумевает свою инверсию: «общественное сознание определяет 
общественное бытие». Вторая формула отражает идеальную детер-
минацию в истории через рефлексию (самопознание), роль которой 
возрастает в механизмах развития человеческой цивилизации по мере 
прогресса последней.

- *** -
Действует всемирно-исторический закон роста идеальной де-

терминации в истории, который подготавливает цивилизационную 
революцию, связанную с резким скачком в управляемости социопри-
родной эволюцией. Существование идеальной детерминации в истории 
преобразует содержание материальной детерминации, которая в своей 
обобщенной форме есть идеально-материальная детерминация, в рамках 
которой наблюдается исторический процесс возрастания роли идеальной 
детерминации.

Рост идеальной детерминации в своих конкретных формах про-
является как рост проективности (закон роста проективности об-
щественного интеллекта), как рост прогностичности (закон роста 
прогностичности общественного интеллекта), как рост рефлексив-
ности (закон роста рефлексивности общественного интеллекта), как 
рост плановости и организованности управления и производства (за-
кон роста плановости управления и производства).

Идеальная детерминация, сознательность не противостоят стихийнос-
ти, а включают ее в свое «лоно». Дилемма плановости и стихийности, 
плановости и рынка, которая звучит в ряде экономических и фило-
софских работ, разрешается в пользу плановости и сознательности. 
Стихийность полностью не исчезает, поскольку она есть проявление 
творческой компоненты любой эволюции, а включается в «природу 
плановости». Стихийность управляется, поскольку она есть неотъем-
лемая часть любой детерминации.

Рефлексивная революция оснований обществоведения и человековеде-
ния выдвигает на передний план необходимость глубокого осмысления 
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«теорий прошлого» и «теорий будущего» в контексте этих наук. Глубокое 
проявление рефлексивной детерминации через альтернативность будуще-
го и его выбор при проектировании (планировании и программировании) 
в рамках «разрешенных» социумом и природой границ — определяет 
особый статус теорий будущего в обществоведении и человековедении 
и теорий, определяющих управляемое освоение будущего, — теорий 
экономического, социального, социально-психологического, психологи-
ческого экспериментов.

Здесь следует ожидать глубокого развертывания начавшегося процес-
са осознания особого статуса утопий, мифов, иллюзий как неотъемлемого 
компонента познания прошлого и будущего и их последующей элимина-
ции или преобразования в реальность. 

Концепции социальных проектирования и инженерии, зон опережа-
ющего развития (иителлектно-производственно-рыночных структур 
ускоренного саморазвития в форме сетей технополисов, технопар-
ков, агрополисов, экополисов и т. п., обеспечивающих синтез высоких 
технологий, науки, инновационных форм бизнеса и менеджмента, 
высшего образования), системы системных мониторингов качества 
жизни на базе мощных экспертных квалиметрических комплексов, 
деятельностно-игрового моделирования и т. п. служат методологи-
ческим базисом нового качества будущетворения и соответственно 
повышения управляемости.

Синтез системной, человеческой, интеллектно-инновационной, ква-
литативной, рефлексивной революций отражается в науке и образовании 
в форме новых системной, классификационной, циклически-волновой, 
квалитативной и методологической парадигм. Системология, классиоло-
гия, квалитология (квалиметрия), общенаучная методология и появление 
различных формализованных теорий методологии, проектология, общая 
теория цикличности развития и целая система в различных областях 
знания учений о цикличности являются проблемно-ориентированными 
научными комплексами, через призму которых реализуются новые типы 
вышеназванных парадигм. Зона их влияния на процессы фундаментали-
зации образования в системе средней и высшей школы, школ перепод-
готовки кадров все больше увеличивается. Формируются предпосылки 
(если учесть и изменения в структурах математизации и формализации 
знаний) качественного изменения структур мышления человека в сторо-
ну все большей их нелинейности, позволяющей адекватно охватывать все 
более глубокие горизонты будущего бытия в различной его метрике — от 
городского, регионального, странового и до мирового масштабов.
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5. восходящее воспроизводство качест-
ва обществеННого иНтеллекта как одНа
из главНых целей гумаНизации обще-
ства. фуНдамеНтальНые противоречия

- *** -
Общественный интеллект есть совокупный интеллект общества, 

который представляет собой социокультурные формы синтеза обще-
ственных сознания и знания, институтов науки, культуры и образо-
вания, различных структур группового интеллекта разных сообществ 
людей в соответствии с действующим механизмом социальной, эко-
номической, национально-этнической дифференциации и который 
реализуется через свои совокупно-интеллектные функции управления 
процессами будущетворения — прогнозирования, планирования, про-
ектирования, программирования, стандартизации, нормирования и 
нормативизации, формирования доктрин, идеалов, реализующих цен-
ностно-ориентированное управление будущим. Качество обществен-
ного интеллекта характеризуется уровнем управляемости социаль-
но-экономическим развитием и социоприродной эволюцией.

Теория общественного интеллекта (а в будущем возможно и особый 
тип социальной науки как социальная интеллектология или социальная 
интеллектика) формирует особую «призму» осмысления воспроизводс-
твенных процессов как восходящего или нисходящего воспроизводства 
качества общественного интеллекта, от которых зависит в рамках воз-
растания идеальной детерминации будущий прогресс или регресс обще-
ства.

Закон неравномерности развития общественного интеллекта, 
закон опережающего развития науки в системе культуры как раци-
онально-прогностического начала, закон опережающего развития 
фундаментальных исследований в системе науки, закон восходящего 
воспроизводства разнообразия человека, культуры и образования, за-
кон цикличности развития общественного интеллекта (закон кре-
ативно-стереотипной волны или волны «креатизация — бюрокра-
тизация» общественного интеллекта), теория фундаментальных 
противоречий человека, теория механизмов социальных творчества и 
цикличности, включая теорию «длинных» социальных, экономических 
и культурных волн [3—6] — все это составляет «ткань» методологии 
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теории общественного интеллекта, определяющей основания современ-
ной рефлексии таких процессов гуманизации российского общества, как 
создание механизмов мобильности общественного интеллекта, прежде 
всего в сфере науки, экспертизы, механизмов разрушения социальных и 
культурных стереотипов и т. п.

- *** -
Общественный интеллект не есть только институционализа-

ция рационального начала в освоении будущего, а включает в себя и 
иррационально-эмоциональное начало, глубинное осмысление закона 
рационально-иррациональной (формально-логическо-эмоциональной) 
цикличности или волны [3, 5], в соответствии с которым формирует-
ся волновое движение своеобразных «левого» и «правого» «полушарий» 
общественного интеллекта в форме науки и искусства, религии, мис-
тических форм общественного сознания. Происходит волнообразный 
процесс восходящего воспроизводства качества общественного интеллек-
та, в котором рациональные формы освоения будущего в форме разви-
вающейся науки дополняются все большим разнообразием иррациональ-
ных форм познания в формах развивающегося эстетического (искусство), 
религиозного (вера) и мифологического (миф) сознаний.

- *** -
Теория фундаментальных противоречий человека акцентирует 

внимание менталитета общества на структуру фундаментальных 
противоречий человека как противоречий, определяющих саморазви-
тие и восходящее воспроизводство общественного интеллекта. 

Выделяются четыре главных фундаментальных противоречия.

- *** -
Первое фундаментальное противоречие — противоречие удвоения 

человеческой сущности через его социальную и экономико-производс-
твенную деятельности.

Вся социальная история предстает как история объективизации и од-
новременно отчуждения от человека его родовых сил в форме различных 
механических, энергетических и ин-теллектно-информационных фун-
кций. Создавая искусственную среду, человек материализовывал свои 
представления о гармонии и порядке в бытии и свои деятельностные 
функции. Весь созданный мир — техносфера, экономосфера, социосфе-
ра, антропосфера — выступали как бы «продолжением» его тела и ин-
теллекта. Неразвитость представлений о себе, антропоцентрические, бо-
гоцентрические, небесноцентрические картины мира и машиноподобная 
рациональность материально воплощались в создаваемом мире и входили 
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в противоречие с его собственной «природой», сформированной долгой 
природной и затем социоприродной эволюцией. Внутреннее противоре-
чие исторического саморазвития человека экстериоризируется в формах: 
противоречия между человеком и искусственной средой, противоречия 
между социальной, антропогенной эволюцией человечества и его искусст-
венной среды и природной, естественной эволюцией биосферы. Расхож-
дение между человеком и техносферой, с одной стороны, и человеком 
и биосферой, с другой стороны, все время увеличивалось.

Энергетическая цивилизация явилась источником новой формы это-
го противоречия, которая может быть названа информационно-энер-
гетической ассиметрией человеческого разума (ИЭАР). Суть этой асси-
метрии — в дисбалансе энергетической мощи общественного интеллекта 
и его информационно-прогностического потенциала. Потенциал энергети-
ческого воздействия на природу не уравновешивается соответствующим 
качеством прогнозирования и проектирования. Катастрофизм развития, 
увеличивающаяся природоемкость и человекоемкость общественно-
го производства (по В. П. Казначееву) отражают дисгармонию между 
энергетическим потенциалом реализуемых проектов и низким уровнем 
прогнозирования и упреждения отрицательных, часто катастрофических 
последствий от их внедрения. Информатизация современных развитых 
обществ пока не обеспечила преодоление ИЭАР. Часто она сопровожда-
ется увеличением объема «информационных загрязнений», во многих 
случаях физически и социально не ощущаемых, но от этого не менее опас-
ных. Неадекватность формируемого информационной индустрией обще-
ства информационного пространства (радио, телевидение, видеофильмы, 
компьютерные сети коммуникации, газеты и журналы и т. п. формируют 
своеобразное информационное пространство общества) отображаемому 
им реальному социально-экономическому и социоприродному бытию ин-
тенсифицирует процессы порождения иллюзорных картин мира и этим 
самым снижает прогностичность интеллекта человека.

Преодоление ИЭАР как современной формы первого фун-
даментального противоречия ставит проблемы создания «информа-
ционных этик и нравственности» как неотъемлемой части нравс-
твенности человека в информационном обществе, развития комплекса 
наук, занимающихся методологией проектирования и прогнозирова-
ния, создания в рамках процессов реформирования образования «мар-
шрутов непрерывного образования», связанных с формированием спе-
циалистов-проблемников, специалистов-универсалов, могущих взять 
на себя управление проектами сложных объектов (социо-эколого-тех-
нических комплексов).
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- *** -
Второе фундаментальное противоречие — противоречие между 

телом и интеллектом человека, между конечностью жизни «сомы» 
и потенциальной бесконечностью жизни интеллекта. Это противо-
речие — постоянный вопрос, стоящий в культуре и в религии, — вопрос 
о бессмертии, о жизни и смерти, о творчестве и смерти. Проявлениями 
этого противоречия являются синдромы «большой достигнутой цели», 
«рухнувшей надежды», «пенсионного возраста», «конечной жизни». Син-
дром «конечной жизни» отражает возможность самопрограммируемого 
интеллектом сокращения жизни под воздействием социально-культурных 
(в определенных координатах ложных) доктрин и стереотипов. Общество 
через эти социокультурные доктрины и нормы (примером таких норм яв-
ляются: акме-вершина творчества достигается в 25—30 лет; уходить на 
пенсию в 55—60 лет; человек к старости — консерватор; в пенсионном 
возрасте надо заниматься семьей и т. п.), через сознание, подсознание, 
информационные системы организма более глубокого уровня оказывает 
программирующее воздействие на социально-поведенческие структуры и 
через них на продолжительность жизни.

Разрешение проблемы творческого долгожительства на основе реф-
лексии законов творческого долгожительства и соответствующих режи-
мов интеллектной деятельности (закон креативно-стереотипной волны, 
закон формальнологическо-эмоциональной волны, статический и ди-
намический интеллектные гомеостазы и др.) [3, 5, 6] одновременно есть 
разрешение второго фундаментального противоречия. Культура радости 
и счастья (эвдемоническая культура), культура красоты, культура твор-
чества (креативная культура), культура чувств, рефлексивная культура и 
им соответствующие направления педагогики («школа радости» Сухом-
линского, школа творчества, школа сотрудничества и т. п.) предстают как 
базис культуры социальных механизмов разрешения второго фундамен-
тального противоречия человека в «пользу» раскрытия его внутренних, 
физиологических и интеллектно-творческих потенций [6].

Гуманизация российского общества должна включать в себя этот 
глубокий пласт взаимодействия культуры и качества жизни, опреде-
ляющий основания раскрытия предназначения человека через твор-
чество и творческое долгожительство.

Разрешение второго фундаментального противоречия человека озна-
чает стратегию жизни каждой личности на наращивание духовно-твор-
ческих, «идеальных» потребностей. Человек не должен сокращать свои 
потребности, а, наоборот, увеличивать их разнообразие через творчество. 
Только тогда он реализует свою наследственную программу биологичес-
кой жизни, и более того, имеет возможность продлить ее, воздействуя че-
рез творческое долгожительство на физическое долгожительство.
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- *** -
Человеческий разум, если только это действительно разум, есть 

этический разум, представляя собой синтез интеллекта и добра.
Разумно то, что обеспечивает выживаемость человечества в его 

социоприродной эволюции, а не ведет его к гибели. С этих позиций раз-
решение фундаментального противоречия человека через творчество 
соединяется с вопросами экологизации и космизации нашего сознания, 
глубинного понимания границ эколого-прогрессивного развития чело-
вечества. 

Радость и счастье, как эмоциональные структуры, приобретают свою 
истинно эволюционную функцию в соединении с нравственным ин-
теллектом, в соединении с новой нравственностью, для которой дейст-
вительны максимы — «безнравственный интеллект безынтеллектен» и 
«безынтеллектная нравственность безнравственна» [4, 5].

Реализация культуры радости и счастья базируется на рерихов-
ской парадигме будущетворения, отрицающей критику, нетерпи-
мость, разрушение. Формируется особый тип космотворчества человека, 
при котором критика прошлого, разрушение «исчезают» с поля зрения че-
ловека-творца, поскольку само «приходящее будущее» благодаря созида-
тельным усилиям человека и есть самый лучший, самый объективный 
критик прошлого. Н.К.Рерих в статье «Прекрасное» писал; «Часто мы 
изобретательны в разрушении, очень изысканны в отрицаниях, но как 
слабы мы бываем в созидании, в деянии, в помощи» [7].

Одна из целей гуманизации российского общества состоит в пре-
одолении разрушительных тенденций реформационных процессов, в 
переводе их в созидательное русло.

- *** -
Третье фундаментальное противоречие человека — это проти-

воречие между рациональным и иррациональным в познании и в буду-
щетворении, в проектировании. Восхождение сознания и человеческого 
интеллекта связано с расширением объяснительных функций сознания и, 
следовательно, с расширением, по мере развития культуры и науки, сфе-
ры рационального. Иррациональное «вчера» становится «рациональным» 
сегодня. Но трансформация иррационального, мистического в сторону 
рационального, осознанно управляемого не сокращает область иррацио-
нального, поскольку самопознание осуществляется и на уровне сознания, 
и на уровне подсознания, «темных чувств» (в последнем случае можно 
говорить об интуитивно-эмоциональном познании и самопознании через 
такие компоненты культуры, как искусство, религия, оккультные науки, 
парапсихология и т. п.). Наука приблизилась к реализации возможности 
научного объяснения таких явлений, как телепатия, телекинез, ясновиде-
ние, экстрасенсорика.
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Третье фундаментальное противоречие в развитии человека связано с 
первыми двумя. И особенно с первым. Поскольку проектирование буду-
щего задействует структуру рационального в сознании, постольку технос-
фера предстает как материализованное рациональное нашего интеллекта. 

Техника, будучи рациональным и отчужденным «слепком» нашего 
интеллекта, вступая с нами во взаимодействие, осуществляет «ра-
ционализацию» нашей собственной природы, угнетая «чувственно-
эмоциональную природу». Эта «рационализация» человека может быть 
названа своеобразной «роботизацией». Создав машиноподобный мир 
(космос), человек оказался под его воздействием. Вместе с удвоением сущ-
ности человека происходит параллельное удвоение рационального, маши-
ноподобного. Человек становится машиноподобным «рабом» техники и, 
осознавая это, восстает против своего собственного порождения. «Техни-
ка хочет овладеть духом и рационализировать, превратив в автоматы, по-
работить его. И это есть титаническая борьба человека и технизируемой 
им природы» — отмечал Н. А. Бердяев еще в конце 20-х годов [8].

Технократический и эхономократический (последний есть технок-
ратизм, пропущенный через призму экономических категорий) стили 
мышления являются порождениями маши-ноподобных подходов к 
сложной социально-экономической действительноости.

Третье фундаментальное противоречие является источником опасности 
создания в процессе эволюции цивилизации «машинизированного челове-
ка» (хомо механикус), который в значительной части лишен эмоциональной 
части, т. е. ассиметричен в «пользу» холодно-рассудочной деятельности. 

Гуманизация общества есть процесс, противостоящий такой 
опасности «машинизации природы человека».

Бюрократизация отношений в управлении и государстве, технокра-
тизация мышления и проектирования несут в себе этот процесс «обес-
человечивания» человека и отношений, лишают человека эмоционально-
творческой индивидуальности. Мегамашина Л. Мэмфорда [9], которая по 
сути дела является государственно-бюрократической машиной, обезли-
чивающей человека и превращающей его в бюрократа — «винтика» этой 
машины, представляет собой образ дегуманизации общества через его 
бюрократизацию-машинизацию. Здесь третье фундаментальное противо-
речие разрешается в пользу «машины».

Осмысление третьего фундаментального противоречия есть базис 
глубокой, профилактической функции культуры с позиций развития, 
прогресса эмоционально-интуитивных, творчески-иррациональных 
структур человека, которые также необходимы, как и рационально-
логические структуры.

Закон формально-логическо-эмоциональной (рационально-ирраци-
ональной, лево-правополушарной) волны, действующий на уровне от-
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дельного человеческого интеллекта [3, 5], приобретает содержание 
закона рационально-иррациональной волны общественного интеллек-
та, гармонизирующей во времени взаимодействие науки и искусства, 
религии, мистически-вербальных комплексов.

Гуманизация общества должна учитывать этот закон как объек-
тивное основание механизмов ее реализации.

- *** -
Четвертое фундаментальное противоречие человека — это проти-

воречие, порождаемое особенностями познания. «... Люди стоят перед 
противоречием: с одной стороны, перед ними задача — познать исчерпы-
вающим образом систему мира в ее совокупной связи; а с другой стороны, 
их собственная природа, как и природа мировой системы, не позволяет им 
решить эту задачу» — писал Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» [10 ].

Противоречие между неполнотой информации о познаваемом мире и 
необходимостью знать о бытии как можно более полно, «просветлить» 
«черный ящик» бытия с целью повышения уровня управляемости этим 
бытием является одним из движущих противоречий в историческом са-
моразвитии человека и в саморазвитии общественного интеллекта.

Кризис истории одновременно есть актуализация этого противо-
речия на рубеже XX и XXI веков. Императив выживаемости диктует ус-
ловия движения этого противоречия в сторону интенсификации познания 
человеком самого себя, собственной природы. Синтез проблемно-ориен-
тированных научных комплексов — человековедения, комплексной на-
уки о жизни на Земле и землепользовании, экологии человека, культуры и 
информации, проектологии и др. направлен на повышение адекватности 
научных картин мира потребностям императива выживаемости.

- *** -
Система фундаментальных противоречий человека (рефлексия по 

поводу фундаментальных противоречий человека должна быть продолже-
на) служит базисом осмысления механизмов восходящего воспроизводс-
тва качества общественного интеллекта. Эти механизмы включают в 
себя образование, науку, культуру, корреспондирование их циклической 
динамики с циклической динамикой экономического, социального и на-
учно-технического развития.

Длинные экономические циклы (циклы Н. Д. Кондратьева «длиной» 
приблизительно в 50 лет), столетние циклы культуры, циклы развития об-
разовательных систем (5 лет, 11 — 13 лет, 25 лет и т. п.), циклы обновления 
техники (от 3,5 до 11 – 12 лет) «накладываются» на механизмы воспроиз-
водства качества человека, качества образовательных систем и качества 
общественного интеллекта.
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6. гумаНистические коордиНаты  
кризиса российского общества

- *** -
Российское общество переживает кризис — кризис комплексный, 

затрагивающий все основания воспроизводства жизни: общественное 
производство (экономику), политическую организацию государства, 
социальные институты, демографические, культурные, социально-
психологические и биологические основания. Появились определения 
общества как «больного» общества.

Источник кризиса представляет собой систему источников — со-
циально-политических, экономических, идеологических, духовно-
нравственных и т. п.

- *** -
Социально-политический источник связан с крушением централизо-

ванно-бюрократической системы организации власти и социальной жизни 
и ей соответствующей централизованно-бюрократической экономики.

В обществоведении и в публицистике часто это крушение рассматри-
вается как «смерть» коммунизма как учения, как «смерть» социалисти-
ческой идеи.

Социалистическая идея, социалистические или коммунистические 
учения имеют тысячелетнюю историю. Первоначально со времен ран-
нехристианского коммунизма эта идея несла в себе в первую очередь идею 
равенства в бедности. Христианское реформаторство Томаса Мюнцера в 
начале XVI века в Германии протекало под лозунгом создания царства 
божьего на Земле именно как равенства для бедных, не допускающего су-
ществование богатых. 

В произведениях К. Маркса коммунизм связывается со свободой: 
свобода развития каждого при свободном развитии всех и наоборот. 
Социализм по Марксу есть гуманизм, связанный с реализацией гума-
нистического императива — свободного, всестороннего, гармонично-
го, целостного развития человека. Это главная, критериальная и гу-
манистическая характеристика социалистической идеи. 

На рубеже XX и XXI веков в рамках «кризиса истории» гуманис-
тический императив становится экологическим и экономическим, 
совпадает с ноосферным императивом Владимира Ивановича Вернад-
ского [4]. 
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С позиций такого понимания социализма и (коммунизма) социализма 
на Земле не было, но вся мировая экономическая система движется неук-
лонно к социализму. Это проявляется в новых формах обобществления 
собственности — технологическом, экологическом и управленческом ви-
дах обобществления, в трансформации форм собственности, включая и 
частную собственность, в современный акционерный капитал (в котором 
реализуется функциональная собственность), в новые типы коллективно-
долевой формы организации капитала, в кооперативную собственность 
и т. п., включая и новые формы владения, распоряжения и управления 
со стороны государства. Это проявляется в росте плановости управления 
рыночной экономикой через многообразные формы программирования 
научно-технического прогресса (включая проектирование и создание 
технополисов, городов науки, технопарков, университетских кампусов и 
т. п.), централизованного управления инвестициями через единую бан-
ковскую политику (как, например, в Японии), через рост роли государс-
твенного бюджета в управлении экономикой (в США доля федерального 
бюджета в управлении экономикой штатов поднялась с 14% до 32—33% за 
последние 50 лет) и другие формы. Это проявляется в сдвиге механизмов 
конкуренции в сторону качества, включая и качество воспроизводства 
интеллектуальных ресурсов. Разворачивающаяся синтетическая револю-
ция в механизмах цивилизационного развития ускоряет этот процесс.

Современная демократическая революция в России есть антибюрок-
ратоалистическая революция. В СССР и в России сформировался бю-
рократоализм — общественно-экономический строй, близкий по своему 
содержанию к государственному капитализму [5]. Его особенности — 
всепроникающая бюрократическая государственная система. Государс-
твенная собственность на средства производства вследствие «огосударст-
вления» общественной собственности и формального характера выборной 
системы только усилила власть бюрократии. Возникла бюрократическая 
система, охватывающая «сверху донизу» всю экономику и социально-по-
литическую жизнь и которая воспроизводство человека в его всеохватном 
масштабе сделала воспроизводством бюрократа. Возник мощный класс 
бюрократов. Сращивание партии и государства ускорило бюрократизацию 
коммунистической партии, создание партократии как особого слоя бю-
рократов, являющегося ядром всей бюрократической системы. 

В бюрократоализме частной собственностью является все госу-
дарство. «Огосударствление» общественной собственности в рамках 
мощной бюрократической системы превратило ее в частную собс-
твенность бюрократии.

Бюрократ взаимозаменяем. Происходило бюрократическое «обесчело-
вечивание» населения. Одновременно государственная бюрократизация 
сопровождалась элитаризацией и культизацией, стратификацией бюрок-
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ратии по месту, занимаемому ей в государственной машине. «Обезличен-
ность» бюрократа, его взаимозаменяемость сопровождаются его способ-
ностью к мимикрии, его приспособленностью «одевать» на себя любые 
«идеологические одежды», чтобы сохранить «систему».

Антибюрократоалистическая революция, протекающая в нашей 
стране, происходит впервые в истории. В этом ее сложность и не-
обычность.

Переход от бюрократоализма и к капитализму, и к социализму будет 
шагом вперед по отношению к прошлому состоянию, потому что система 
исчерпала весь потенциал саморазвития. 

Однако по отношению к мировой тенденции развития, на фоне раз-
ворачивающегося кризиса механизмов цивилизационного развития, пе-
реход к капитализму будет шагом назад, особенно с учетом эйфории 
«экономического массового сознания», все больше и больше исповеду-
ющего идеалы «свободного рынка» времен Адама Смита. Эта «эйфория 
сознания» не учитывает мощную концентрацию капитала в экономичес-
ки развитых странах — в США, в Японии, в Европейском сообществе, 
обеспечивающую устойчивость развития экономик этих стран, их «кри-
зисную» устойчивость. Бюрократический тип сознания, сформирован-
ный в условиях бюрократоализма, определяет сложности развития 
демократии, ее постоянные бюрократоалистические деформации. То-
талитаризм в нашей стране носил бюрократоалистический характер, он 
глубоко вошел в общественное сознание и через это сознание постоянно 
воспроизводит себя хотя и в новых формах (например, в формах бюрокра-
тоалистических демократий в республиках).

Гуманистический характер антибюрократоалистической революции 
будет реализован только при глубоком осознании роли образования, 
культуры, науки, обеспечения механизмов их достаточно экономически 
независимого существования. 

- *** -
Экономический источник кризиса связан с переходом от централизо-

ванно-бюрократической системы экономики к планово-рыночной эконо-
мике, от системы государственной собственности к смешанной системе 
собственности, в которой есть место всем формам собственности на осно-
ве их конкуренции и кооперации. 

Одновременно с этим экономический кризис обусловлен и оконча-
нием «длинного» экономического цикла Н.Д.Кондратьева, отражаю-
щего устаревание базисных технологий производственного аппарата. 
Экономика России запоздала с преодолением этого кризиса. Наметилось 
отставание в информатизации экономики на 10 — 15 лет. Таким образом, 
высокая потребность технического перевооружения производственной 
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инфраструктуры экономики «угнетается» разрушительными тенденция-
ми, связанными с ломкой «вертикальных структур» и слабой компенса-
цией горизонтальных связей на основе зарождающихся рыночных струк-
тур.

Экономический кризис, сопровождаемый падением объемов произ-
водства, нарушением баланса связей между промышленностью и аграр-
ным сектором экономики, «сужает» финансовую базу социальной защи-
ты населения, пенсионеров, поддержания на должном уровне экономики, 
культуры и образования.

Недостаточно продуманные проекты коммерциализации науки, куль-
туры, образования и здравоохранения усугубляют общую картину кри-
зиса, инициируют разрушительные тенденции в таких подсистемах куль-
туры, как библиотеки, музеи, парки, филармонии, театры, кино, клиники, 
больницы. Гармонизация централизованных и рыночных (коммерче-
ских) источников финансирования культуры, науки, образования и 
здравоохранения — важнейшее направление гуманизации российского 
общества.

- *** -
Идеологический кризис — это кризис официальной идеологии — 

догматизированного и вульгарного марксизма-ленинизма. Произошло 
крушение «коммунистической веры» в советском (российском) варианте. 
Марксизм как учение, исповедующее диалектический подход не только к 
научному осмыслению общественного бытия и направленности ее разви-
тия, но и к самому себе, к своему саморазвитию, в результате практики 
сталинизма-брежневщины превратился в систему догм, ортодоксальную 
систему, т, е. в систему такого же типа, как и любая система религии.

Крушение официальной идеологии сформировало в российском об-
ществе определенный «идеологический вакуум». А поскольку вакуума 
идеологии не бывает, то он заполняется не только идеологией тех или 
иных религиозных систем, тех или иных новых политических партий, но 
и идеологией отрицания, негативизма, разрушения, цинизма, оголтелого 
национализма и т. п.

Наметилась тенденция антимарксизма и антиленинизма как пол-
ного отрицания их позитивного значения. Игнорируется тот факт, 
что экономические работы Маркса — это «классика», без учета кото-
рой немыслима ни одна современная экономическая теория.

Отрицание социалистической идеи приводит к реанимации взглядов 
на капитализм как на нечто вечное. Происходит отбрасывание вместе с 
социалистической идеей идей гуманизма. О «социализме с человеческим 
лицом», о «гуманном социализме» некоторые идеологи пытаются и не 
говорить. Исчезает постановка вопроса об экономическом интересе тру-
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дящихся, о формах защиты государством интересов наемного труда (в 
условиях рынка труда).

Кризис идеологии происходит па фоне объективной дискредитации 
понятий социализма и коммунизма прошлым историческим опытом, 
что приводит к нигилистической позиции больших слоев интеллиген-
ции к общественным идеалам вообще.

Гуманизация российского общества призвана возродить гуманис-
тический идеал общества. 

Независимо от политико-идеологических ориентации тех или иных 
слоев населения необходимо сформировать некую общую гуманисти-
ческую платформу российского общества, проблемно-ориентирован-
ную на подъем качества жизни, мера которого в социальном плане 
определяется нижним порогом качества жизни, которое может го-
сударство и общество обеспечить самым малообеспеченным и нетру-
доспособным слоям населения.

Необходимо, отказываясь от иделогических штампов, поднять пре-
стиж научного, культуросообразного освоения ближайшего и дальнего 
будущего, исходя из интересов человека, трудящихся, исходя из интере-
сов цивилизационного развития в XXI веке. 

Гуманизация российского общества должна сопровождаться подъ-
емом престижа обществоведения и человековедения, интеллекту-
ально-духовных поисков, связанных с совершенствованием идеалов 
человека и его самого, механизмов диалога культур разных народов и 
диалога наук, диалога ученых.

Формирование диалоговой культуры в Российском обществе и ме-
ханизмов её реализации на базе современных информационных систем 
– одно из важнейших направлений гуманизации.

- *** -
Духовно-нравственный кризис есть отражение кризиса социально-

го, экономического, идеологического через призму духа и нравственнос-
ти человека.

Однако в российском обществе он имеет и самостоятельные причины. 
Одна из причин коренится в особенностях функционирования бюрок-
ратоализма, в расцвете двойного мировоззрения и двойной нравствен-
ности: идеологизированных (кодекс строителя коммунизма) и скрытых, 
для себя — внутренняя, глубоко спрятанная нравственность бюрократа, 
глубоко эгоцентричная, замкнутая на собственный интерес. Это двойная 
нравственность — необходимый и постоянный спутник бюрократоализ-
ма. Ее действие исключительно разрушительно. Человек или вынужден 
полностью обесчеловечиться, исповедуя как высшую ценность «интерес 
департамента», интерес бюрократической системы, или уходить со своей 
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нравственностью в «подполье», когда истинно человеческое должно пря-
таться под маской бюрократического, «бесчеловечного». Сосуществова-
ние энтузиазма масс, строящих социализм, со страшной системой Гулагов 
и доносов, с системой «фискального общества» в определенном смысле 
было возможно благодаря такой двойственной нравственности, питаемой 
бюрократоализмом и системой его идеологического обеспечения.

Духовный кризис, сопровождающий нравственный, связан с системой 
принудительного единомыслия, постоянной борьбы с инакомыслием, с 
изощренной системой подавления открытого вероисповедания. Бюрокра-
тоализм осуществлял свой бюрократический прессинг на культуру, науку 
и образование. Использовались формы недемократического подавления 
новых научных идей, теории, художественных течений, новых форм отоб-
ражения действительности, со стороны бюрократизированных «школ» в 
науке, живописи, кино, театре и т. д,

Произошел процесс элитаризации науки, культуры, искусства. Элит-
ные сообщества в этих сферах характеризуются массовым снобизмом, 
клановым сознанием. В таких элитных сообществах сформировались 
своеобразные скрыто-феодальные отношения, например, между масти-
тым ученым и его учениками и подчиненными, между маститым писате-
лем и окружением его учеников и т. п., при которых феодальное (принуди-
тельное) использование чужого интеллекта в своих корыстных интересах 
вошло в культуру личностного поведения.

Духовно-нравственный кризис имеет и внешнюю форму. Это кри-
зис, отражающий неудовлетворительное состояние нравственности 
человечества как системы, сформировавшейся всей долгой историей 
цивилизационного развития.

Кризис духа и нравственности общества, с этих позиций, состоит в 
том, что старая система нравственности, прекрасно выполняющая регу-
лятивную функцию в человеческом сожитии, оказалась не подготовлен-
ной к выполнению функций регулирования отношений между обществом 
и природой.

В эпоху энергетической цивилизации на передний план выходит им-
ператив формирования новой нравственности, как нравственности, 
включающей в себя требования к интеллекту. Гармоничное развитие 
человека, образованность становятся нравственными категориями.

Выдвинутые А. И. Субетто максимы: «безнравственный интеллект 
безынтеллектен» и «безынтеллектная нравственность безнравственна» 
— отражают этот синтез интеллекта и нравственности. Первая максима 
означает, что интеллект, который не опирается на категорию добра, не 
ориентирован на выживаемость человека и человечества, не может быть 
прогностичным. Его «внутренний мир» деформирован и неадекватен 
реалиям социоприродного развития, прогнозирует и проектирует буду-
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щее с непредсказуемыми последствиями. Вторая максима говорит о том, 
что система нравственности, которая не включает в свое «пространс-
тво» нравственной нормативизации «невежество», «некомпетентность», 
«необразованность», в эпоху энергетической цивилизации не может 
быть нравственной, т. е. обеспечивать свою регулирующую функцию 
по отношению к сохранению жизни, по отношению к выживаемости че-
ловечества.

Аитиинтеллектуальные тенденции в российском обществе, падение 
престижа образования, рост некомпетентности в органах государствен-
ной власти и управления — с позиций новой нравственности не ведут к 
«высокому соприкосновению» нравственности и интеллекта, усугубляют 
духовно-нравственный кризис российского общества и затягивают его.

- *** -
Указанные кризисы особенно проявили себя в механизмах воспроиз-

водства «человека как цели» — в механизмах воспроизводства человека 
через системы образования и культуры. По данным Ульяновской лабо-
ратории СЭП НТП ИСЭП АПК АН СССР (Ю. А. Волков, М. А. Кротко-
ва, А. В. Подъячев) наметились процессы нисходящего воспроизводства 
качества образования в сельских районах Сибири, Дальнего Востока, Се-
вера Европейской части России и т. д. Наибольшее количество человек с 
неполным средним образованием (на 1000 человек) выявлено в районах 
Урала, Восточной Сибири, Башкирии, Коми АССР, Архангельской обла-
сти и т. д.

- *** -
Кризис среднего и высшего образования (вне пределов крупных науч-

ных центров) в России инициирует процессы падения качества интел-
лектуальных ресурсов на территории России, усугубляет процессы не-
равномерного распределения, что становится тормозом социального 
и экономического возрождения в этих районах и в России в целом.

Формирование единых интеллектуального и технологического про-
странств как базисных условий единого экономического пространства 
требует преодоления кризиса образования.

Кризис образования культуры и образования усугубляется кризисами 
межнациональных отношений на фоне «борьбы суверенитетов» и межэт-
нического соперничества.

Программа гуманизации российского общества должна учитывать ре-
алии комплексного кризиса российского общества.
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7. культурНо-образовательНо-цеНтрист-
ские коНцепция и программы гумаНи-

зации российского общества

- *** -
Изложенное выше показывает, что гуманизация общества как по-

зитивно-созидательный процесс снятия накопившихся форм отчуж-
дения человека от истории своего общества и преодоления кризисов 
развития, процесс «очеловечивания» человека, возвращения его к само-
му себе, есть процесс комплексно-синтетический, описание которо-
го в концепциях и программах возможно только па основе нескольких 
системно-концептуально-образующих «ключей».

В соответствии с таким посылом выделяются:
•	 культурно-образовательно-центристские концепция и программы 

гуманизации;
•	 человеко-центристские концепция и программы гуманизации;
•	 социо-центристские концепция и программы гуманизации;
•	 нравственно-духовно-центристские концепция и программы гума-

низации.
Их единство и составит «объемное» представление о концепции 

гуманизации российского общества и механизмах его реализации.

- *** -
Культурно-образовательно-центристская концепция гуманизации 

исходит из системообразующей функции системы «культура — наука 
— образование» в процессах возрождения гуманной среды и гуманис-
тического потенциала общества.

Сама система «культура — наука — образование» есть система 
воспроизводства человека как «человека — цели», т. е. всестороннего, 
гармонично развитого, целостного, универсального человека, формирова-
ние которого лежит в центре императива цивилизационной выживаемос-
ти в XXI веке и в центре гуманистического (в современных условиях, как 
было показано выше, экологического и экономического) императива. 

- *** -
Культура в ее широком значении выполняет функцию социокуль-

турного наследования, обеспечения устойчивости социального раз-
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вития и одновременно функцию развития рефлексии человека и об-
щества, функцию социального механизма, ослабляющего стрессовые 
воздействия природной среды. 

Культура является смыслообразующим стержнем жизни, как отде-
льного человека, так и общества в целом. Смысл окружающего мира пос-
тигается через культуру — писал Сент-Экзюпери в «Планете людей» [11]. 
Культура служит механизмом трансформации национального в обще-
человеческое. Любая национальная культура в своем ядре есть общече-
ловеческая культура и в этом смысле истинно национальное интернаци-
онально. Механизмы воспроизводства культуры включают в себя: язык 
или языки народов той или иной культуры; «память» в форме библиотек, 
музеев, архитектурно-ландшафтной среды проживания населения, ри-
туалов, фольклора, памятников, символов государственности и истории 
и т. д.; информационные технологии — письменность, книгопечатание, 
радио, телевидение, кино, театр и т. п.; искусство; образование; науку; 
сложившиеся структуры вербального и невербального общения; сложив-
шиеся структуры социальных чувств.

Культура личности гомеоморфна культуре общества. Через погру-
жение ее в соответствующую культурную среду идет формирование 
культуры личности.

Культура — основа достоинства любых народов и национальностей. 
Разрушение культуры сопровождается падением достоинства обще-
ства и, наоборот, падение чувства собственного достоинства у наро-
да ведет к понижению «иммунитета» самозащиты народа и к разру-
шению его культуры.

- *** -
Одним из важнейших факторов роста центробежных тенденций 

среди народов России в настоящее время является падение чувства 
достоинства русского народа, питаемого дополнительно процессами 
русофобии. Это привело к снижению защитных функций русской куль-
туры, понизилась ее востребованность в информационно-коммуника-
тивных системах общества и в образовании. Усилились процессы амери-
канизации образа жизни, формирования западных стереотипов образа 
жизни, противостоящих национально-культурно-наследственным типам, 
что приводит к «культурной люмпенизации» молодежи.

На фоне «культурной манкуртизации» молодежи (манкурт — че-
ловек, не имеющий памяти) происходит ее дегуманизация, формиру-
ется агрессивная и разрушительная социальная психология «темно-
го» неосознанного протеста.

Поэтому возрождение русской культуры и ее функций в обществе 
как стержневого и «питательного» начала в семействе культур наро-
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дов России — одна из ключевых задач в системе программ гуманизации 
российского общества.

- *** -
Программа развития и возрождения культуры России должна вклю-

чать: 
•	 программу возрождения роли русской культуры и русского патриотиз-

ма как базиса возрождения культуры России и национального досто-
инства ее народов;

•	 программу восстановления и охраны всех памятников на территории 
России;

•	 долгосрочную программу гуманизации передач радио и телевидения, 
восстановления через информационные системы культурно-ценност-
ных ориентиров, характерных для русской культуры и национальных 
культур народов России, сплав которых в вековой истории составляет 
российскую культуру; программу формирования российских стилей и 
образа жизни, питаемых российской культурой;

•	 программу диалога культур народов России и восстановления их исто-
рико-культурного наследия;

•	 программу развития и восстановления качества библиотечного фонда 
России, в первую очередь программу спасения ее главных библиотек и 
библиотечных фондов;

•	 программу сохранения системы существующих музеев (тенденции их 
разрушения уже наметились) и их развития;

•	 программу возрождения и развития словесности (русской, славянской, 
народов России).
Особо остро стоит вопрос о границах коммерциализации культуры. Аме-

риканизация стиля жизни, особенно в молодежной среде, происходит под 
мощным воздействием кино, рок-культуры, телевидения, книжного рынка. 
Лавочная книжная торговля заполонила рынок детективной и сексуальной 
литературой невысокого качества, которая умножает агрессивность мо-
лодежи, служит питательной почвой распространения идеалов насилия, 
сверхчеловека, «джунглевой философии» представлений об обществе.

Гуманизация российского общества как механизм предполагает 
создание концепции радио, кино, телевидения, видеоиндустрии, ориен-
тированной на расширение пропаганды русской песни и песен народов 
России, русской эстрады, создание привлекательных для молодежи 
стилевых форм танцевальной культуры, музыки, детективного жан-
ра литературы, несущих в себе российское начало, отражающее мощ-
ный пласт историко-культурного наследия,

Особое место должна занять долгосрочная программа возрождения 
богатства русского языка в массовых коммуникациях, привлечения к 
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этому процессу мощного потенциала специалистов русской словесности, 
пропаганды диалектов русского Севера, Новгородского края, Псковской 
области, Поволжья, Сибири, Урала и т. д. Необходимо возрождение и про-
должение дела, начатого в XIX веке Далем.

Нужна программа массового издательства толковых словарей, русской 
и российской классики, библиографических словарей, российской исто-
рии, достаточного дешевого по своим ценам, чтобы утолить «голод» об-
щества к постижению своей культуры. Без утоления этого «голода» про-
грамма гуманизации российского общества, возрождения его достоинства 
не может быть решена.

Развернутая работа по созданию «Энциклопедии русской культу-
ры» должна найти поддержку у российского правительства и включе-
на в общую программу гуманизации российского общества.

- *** -
Образование, образовательные системы представляют собой осо-

бый тип воспроизводственного механизма качества жизни и качества 
человека. В механизме действия закона опережающего развития качества 
человека, качества общественных педагогических систем и качества об-
щественного интеллекта главным движущим началом является система 
образования как система воспроизводства «человека — цели» — гармо-
нично развитого, универсального человека.

Программу реформирования образования в России, перехода на сис-
тему непрерывного образования, создания системы университетского 
образования как базы высшего образования в обществе и функциониро-
вания института науки следует рассматривать как неотъемлемую 
часть гуманизации российского общества. Такой взгляд на реформа-
ционные процессы в системе российского образования позволяет глуб-
же осмыслить процессы гуманизации и гуманитаризации образования, 
преобразования системы фундаментализации знаний, формирования 
технологий универсализации образования на базе представлений об уни-
версально-гармоничной культуре личности, создания системы выбора 
студентом специализаций и др.

Суть системы непрерывного образования как базовой системы 
восходящего воспроизводства качества интеллектуальных ресурсов 
общества — в создании механизма доступности высшего или любого 
другого уровня образования и возможностей в повышении своей квали-
фикации каждым членом общества. 

Новый императив непрерывного образования (осознанный в ЮНЕ-
СКО в середине 70-х годов) — часть разворачивающейся синтетической 
революции в механизмах цивилизационного развития. Возникает не-
обходимость создания в системе высшего образования института 
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вольнослушателей. По оценкам специалистов в Канаде около 40% всех 
студентов поступают на курсы без отрыва от работы в качестве вольнос-
лушателей, причем доля таких курсов колеблется от 10 до 66% в разных 
провинциях.

Интеллектно-инновационная революция, отражающая собой рез-
кий скачок в инновационной динамике всех сфер экономики и социальной 
жизни, в ускорении научно-технического развития, в обновлении тех-
нологий, привела к развитию новой формы первого фундаментального 
противоречия человека — противоречию между быстрой динамикой 
обновления требований к профессионально-квалификационной струк-
туре знаний и умений специалиста и медленной динамикой обновления 
структур образования и форм доступности к нему, и соответственно, 
медленной динамикой обновления научно-технических знаний.

Механизм разрешения этого противоречия связан с превращением 
университетов и других крупных вузов в центры технополисов, в цен-
тры зон опережающего развития, в формировании научно-учебно-про-
изводственных комплексов на основе кооперации вузов и производс-
твенных систем (фирм, объединений, компаний). 

Смешанные формы кооперации университетского (вузовского) обра-
зования и производства ориентированы на создание «конвейера» непре-
рывного образования, обеспечивающего интенсивное интеллектуальное 
развитие, корреспондируемого с ростом сложности производства и «ин-
теллектоемкости» применяемых технологий. В этих смешанных формах 
кооперации университеты вводят непрерывное образование в свои про-
граммы, а производственные организации делят ответственность за него 
как активные партнеры, а не просто как потребители. Такая форма сме-
шанной организации непрерывного образования в системе «университет 
(вуз) — производственная организация» комитетом факультета электро-
техники и электроники Массачусетского института технологии прямо на-
звана как «непрерывное кооперативное образование».

- *** -
Программа преобразования фундаментализации знаний тесно свя-

зана с идеологией непрерывного образования, его циклической струк-
турой функционирования.

Осмысление новой парадигмы фундаментализации образования 
может быть правильно осуществлено только в контексте синтетической 
революции в механизмах цивилизационного развития (системной, чело-
веческой, интеллектно-инновационной, квалитативной, рефлексивной 
революций) и их выражения в новых парадигмах науки, культуры и об-
разования — системной, классификационной, циклической и квалита-
тивной. 
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Создание целостных системных, классификационных картин мира 
и онтологии, циклической методологии освоения механизмов экономи-
ческого, социального, научно-технического и экологического развития, 
«философии качества» — все это входит в новую парадигму фунда-
ментализации. Системология и различные типы системных методоло-
гий анализа и синтеза, классиология (или общая таксономия) и различные 
типы теорий классифицирования, распознавания образов, типологизации, 
районирования, картографирования и т. п., учения о цикличности (в эко-
номике, культуре, образовании, технике, истории и т. п.), учение о качес-
тве, системах качества и квалиметрия — в той или иной форме должны 
входить в методологический базис фундаментализации «экрана знаний 
специалиста». Особенно большое значение широкая методологическая 
культура, как глубинные инварианты «экрана знаний», приобретает 
при подготовке специалистов-проблемников, инженеров, ученых, архи-
текторов универсально-энциклопедического типа (Инженеров-Универ-
салов, Экономистов-Универсалов, Архитекторов-Универсалов и т. п.).

Направленность современных процессов научной интеграции на 
ликвидацию асимметрии в «архитектуре» единой науки в «пользу» 
развития человековедения — основа гуманитарной революции в фун-
даментализации образования. Меняется «облик» фундаментализа-
ции инженерного, специализированного технического или экономи-
ческого образования: наряду с традиционными циклами математических 
наук, физики, химии, биологии, обществоведения приобретает все 
большее значение человековедение как единый системный проблем-
но-ориентированный комплекс знаний о человеке. Фундаментальные 
представления о законах развития человека и культуры, о процессах со-
циализации, о теории потребностей и способностей, о теориях творчес-
тва и культуре творчества, психолого-педагогические знания, психоло-
гия и организация личности, ораторское искусство и культура диалога 
и дискуссий, теория личности, акмеология, человек и мир («философия 
человека»), теория фундаментальных противоречий человека, теория 
общественного интеллекта, учение о ноосфере В.И.Вернадского, эколо-
гия человека и культуры, информационная экология и т. п. — должны 
входить в фундаментальные основания знаний специалиста. Ли Яокка, 
известный американский менеджер, генеральный директор автомобиль-
ной фирмы «Крайслер», в своих воспоминаниях о годах своего обуче-
ния в Ликайском университете в 1943—45 гг. отмечает тот факт, что 
при своем обучении специальности «Организация автомобильного про-
изводства» он проходил фундаментальный курс психиатрии со сдачей 
экзаменов путем диагностики больных, И именно этот тип знаний он 
оценивает как наиболее важный и сыгравший большую роль в его ме-
неджерской практике [12].
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Человековедческая подготовка специалиста должна сопровож-
даться фундаментальной философской подготовкой. Формирование 
культуры мышления невозможно вне философии. Современные фило-
софские учения, русская философия, история философской мысли, тео-
рия цивилизационного развития, проблема выживаемости человечества, 
«русский космизм» как феномен научно-философской, художественно-эс-
тетической и религиозно-нравственной мысли менталитета российского 
общества во второй половине XIX века и в начале XX века и т.п. должны 
войти в фундамент образования широкого круга специалистов.

Особое место в фундаментализации образования должны занять 
рефлексивные структуры, связанные с осознанием культуры личности, 
культуры творчества и педагогики творчества, культуры радости и счас-
тья (эвдемонической культуры) и соответствующей «школы радости», 
культуры качества (менеджмент качества, «философия качества» в США 
и Японии, качество как рыночная стратегия), культура красоты.

Квалитативизация образования, связанная с созданием «образования 
качества», с квалитативной революцией в мировоззрении специалистов, 
— неотъемлемая часть новой парадигмы фундаментализации образова-
ния. В соответствии с такой парадигмой формируются проекты ре-
формирования университетов в центры культуры, формирования на 
их основе центров опережающей гуманизации общества (которые мож-
но было бы назвать «гуманополисами», «экополисами» и т. п.). Близкие 
тенденции явно просматриваются в Западной Европе, США, Британии 
(данные Г. Г. Шютце).

- *** -
Реализация новой парадигмы фундаментализации образования не 

может быть выполнена без глубокого осмысления процессов фундамен-
тализации образования в средней и начальной школе. Уже в последние 
годы наметились тенденции «разрушения» даже того позитивного в сфере 
фундаментализации школьного образования, что досталось от школы 30-х, 
40-х, 50-х годов. В первую очередь это касается географии, Недооценка гео-
графии как фундаментальной науки, обеспечивающей цельное представ-
ление о Земле, формирующей глобально-пространственное восприятие и 
ориентировку у учащихся, без чего немыслимо полноценное экологическое 
и ноосферное сознание, привела к тому, что она оказалась переведенной на 
«факультатив» (ученик может учить географию, а может не учить). Забы-
вается, что в царской гимназии до революции давался широкий комплекс 
знаний о Земле — изучались геология, география, почвоведение. С пози-
ций возрождения и восходящего воспроизводства качества жизни на Земле 
— этим дисциплинам, также как и психологии, и логике, курсы которых 
читались в средней школе до 1955 г., должен быть возвращен статус обяза-
тельных дисциплин в фундаментальной подготовке в школе.
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В систему школьной фундаментализации знаний должна входить 
сквозная художественно-эстетическая подготовка (музыка, живо-
пись, художественные ремесла), которая должна начинаться еще в 
яслях и детских садах. 

Эстетическая фундаментальная подготовка — это самый эффек-
тивный вид образования (наименее капиталоемкий) с точки зрения 
повсеместного повышения качества труда, возвращения престижа 
мастерству, возвращения великого культа Мастера, вне которого 
не может идти речь о качестве культуры, о чем писал Н. К. Рерих 
[7]. Человек, воспитанный в красоте с детства, — просто плохо работать 
физиологически и психологически не может. Такой принцип сквозного 
художественно-эстетического образования заложен в японской школе. Об 
этом писал Кабалевский. Программа всеобщего музыкального школьного 
образования, которая им была разработана в начале 70-х годов, должна 
быть востребована к жизни в рамках процессов гуманизации российского 
общества.

Особое место в сфере фундаментализации школьных знаний при-
надлежит рефлексивной культуре. Одно из главных предназначений 
школы — разбудить в детях импульс к самопознанию, к самосовер-
шенствованию, как можно более раннему началу поиска смысла жиз-
ни: откуда ты, зачем ты и куда ты. Это требует глубокого новатор-
ского подхода к формированию учебно-воспитательного процесса, к 
поиску новых диалогичных форм обучения: игровые методы, методы 
дискуссии, проблемное обучение, занятия-исследования и т. п.

- *** -
В процессе гуманизации российского общества проблема школы, 

детства и молодежи должна занимать достойное место. Ее пути 
реализации должны войти в содержание программы гуманизации рос-
сийского общества. В программе будет раскрываться проблема под-
готовки кадров для начальной и средней школы, особенно подготовки 
института классных руководителей, «наставников», «классных дам» 
и т. п. Это ключевой момент — в совершенствовании педагогических 
университетов и институтов.

В процессе дегуманизации средней школы роковую роль играет иг-
норирование циклически-кризисной эволюции человеческой психики. В 
детстве-юности для мальчиков — это кризисы 3 года, 6—7 лет, 11 лет, 
14—16 лет и т. п. Преодоление кризисов должно проходить в школьных, 
стационарных коллективах. Переход мальчиков после 8 классов в ПТУ па-
дает на момент кризиса в развитии подростковой психологии. Если после 
7 классов и после 9 классов (а лучше после 10 классов) этот переход менее 
болезнен, то после 8 классов наиболее болезненный. Взлет агрессивности 
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подростков в ПТУ в процессе их обучения там, исключительно крими-
ногенное состояние подростковых коллективов в ПТУ обусловлены этим 
фактором.

Бездумно реализованная программа технического обучения через 
ПТУ, начиная с 70-х годов, нанесла колоссальный вред общественному 
механизму воспроизводства человека. Произошло резкое падение ка-
чества формирования личности, социализации и подготовки личности 
— гражданина.

В рамках процесса гуманизации средней школы необходим глубокий 
анализ разрушительных тенденций в формировании психики подростков 
в ПТУ, особенностей и сложностей формирования коллективов в ПТУ, от-
рицательного воздействия на становление личностной зрелости молодежи 
их отрыв от семьи (этот фактор касается и интернатов). Эта тема должна 
стать предметом комплексного обсуждения психологов страны.

Нужно вернуть устойчивость детским коллективам как базово-
му условию их качественного развития. Для этого школа, гимназия, 
лицей должны стать главным системообразующим звеном школьно-
го образования, должны приблизить школу к семье. Необходимо дать 
возможность мальчикам и девочкам учиться максимум до 9-го, а луч-
ше до 11-го класса, не уходя из семьи.

Политехническое обучение должно реализовываться через школы, 
школы-колледжи и т. д.

- *** -
Гуманизация школьного и среднего образования требует восста-

новления системы школьного образования в деревне, приближения 
школы к местам проживания молодежи.

Нужна специальная экономическая программа российского прави-
тельства возрождения школы в деревне, программа, которая имела 
бы приоритет антикризисной программы в этой области.

Процессы фермеризации сельского хозяйства, возрождения качества 
жизни на Земле будут тормозиться отсутствием должной инфраструкту-
ры школьного образования и детских заведений — детсадов и яслей.

Школа — не только центр социального воспроизводства человека 
в сельской местности, но и центр культуры, центр духовной жизни в 
деревне. Не случайно, что там, где сохранились сельские школы, дерев-
ни не разрушились, несмотря па отрицательный социально-экономи-
ческий прессинг.

Деградационные процессы сельского школьного образования при-
близились к роковому порогу. Низкий уровень подготовки сельской мо-
лодежи, отсутствие школ в значительной части поселений, массовость 
интернатных форм обучения детей с раннего возраста при их отрыве от 
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семьи и сельского образа жизни — усиливают социально-отрицательный 
прессинг на духовное формирование сельской молодежи, рвут духовно-
наследственные связи постоянного возрождения сельского образа жизни. 
Произошло «опустынивание» целых сельских районов центра России, в 
Сибири. Отметим, что средняя продолжительность образования ферме-
ра в США опережает аналогичную продолжительность сельского работ-
ника, крестьянина в России на 2—4 года. Современный фермер в США 
— это личность, часто имеющая высшее образование.

Интенсивные технологии земледелия, животноводства, агрономи-
ческая культура требуют универсального, энциклопедического образова-
ния. Это веление времени, это требование императива выживаемости.

Усиливаются требования общества к культуре земледельца. В разви-
тых странах сформировался институт лицензирования по отношению к 
вопросу оценки подготовленности человека — кандидата в фермеры для 
культурной обработки земли, сохранения и умножения ее плодородия. 
Это касается и таких сфер производства на земле, как животноводство, 
луговодство, водопользование, лесопользование.

Поэтому экономическая программа возрождения школы в сельских 
местностях должна иметь антикризисный статус.

Должны быть снижены нормативы количества учащихся на одно-
го сельского учителя. Расчеты потребностей сельских местностей в 
учителях должны исходить из реальной плотности населения в тех 
или иных регионах.

Высокий уровень взаимозаменяемости учителей в сельских школах 
в ряде районов (только 20% учителей читают предметы по специальнос-
ти, отмеченной в дипломе) требует изменения парадигмы подготовки 
сельских учителей, повышения уровня их энциклопедической подго-
товки, обеспечивающей им высокую преподавательскую мобильность 
по количеству читаемых дисциплин. Необходимо введение комплексной 
подготовки сельских учителей через укрупнение их специальностей: ис-
торико-географо-филологическая специальность, комплексная биолого-
химическая специальность, физико-математическая специальность и т.п. 
Структуры укрупненных специальностей учителей для сельской школы 
должны стать предметом специальных аграрно-социологических иссле-
дований.

- *** -
Программа возрождения школьного образования на селе выдвигает 

па передний план создание специального воспроизводственного меха-
низма, ориентированного на подготовку учителей для села.

Возникает необходимость в достаточно короткие исторические 
сроки создания в России системы крестьянского университетского обра-
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зования (это программа очевидно должна быть выполнена до 2000 года).
Особенность качества жизни на земле — в ее синтетичности. Крестья-

нину, сельскому работнику энциклопедичностъ (универсальность) обра-
зования и культуры требуется еще в большей степени, чем горожанину. 
Клишированное сознание, «профессиональный кретинизм» (понятие К. 
Маркса, отражающее отчужденность узко профессиональной специализа-
ции от потребностей проблемного решения многих вопросов жизни) в 
структуре сельской жизни сопровождается большими опустошительны-
ми последствиями, чем в городе. Потому что земля, почва, водоемы как 
предмет деятельности человека на много порядков сложнее всего того, 
что создано человеком, и требует универсального, ширококультурного, 
философски и энциклопедически образованного человека. 

Уровень образования, в том числе средний уровень высшего образо-
вания сельского жителя должен быть выше уровня образования город-
ского жителя. И в этом тоже заключается императив выживаемос-
ти. Пока действует противоположная тенденция. Ее преодоление 
— важное императивное положение концепции гуманизации россий-
ского общества.

Программа создания крестьянского университетского образования 
должна быть ориентирована на широкую подготовку многообразных спе-
циалистов для села, в том числе сельских учителей новой формации, в 
пределах одного учебного заведения — крестьянского университета.

30 сентября 1991 года произошло открытие Крестьянского Академи-
ческого Университета в г. Луга — первого такого типа университета в 
России и в СНГ. Создание такого университета произошло благодаря 
большим конструктивным усилиям коллектива ученых Петровской ака-
демии наук и искусств, ее президента Л.А.Майбороды. Сформированы 
пока два факультета — экономико-технологический и педагогический. В 
1992 г. открыт факультет земских врачей. Начался болезненный и слож-
ный процесс его становления.

Проект Крестьянского Университета как учебного заведения нового 
типа, реализующего задачи подготовки разнообразных специалистов для 
аграрного сектора экономики с ширококультурной, человековедческой 
подготовкой, с реализацией технологии непрерывного образования, вы-
звал большой резонанс у общественности Северо-Запада России.

Программа создания крестьянских университетов в концепции гу-
манизации российского общества должна включать в себя поддержку 
этого проекта, предполагать включение этого проекта в систему эко-
номической поддержки со стороны Президента России и российского 
правительства.

Одновременно сеть крестьянских университетов послужит цент-
рами формирования зон опережающего развития в аграрном секторе 
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экономики, формирования системы мониторингов качества жизни на 
земле, широкого культурного влияния на процессы возрождения села, 
многоукладной аграрной экономики.

- *** -
Возрождение образования в России, его гуманизация и гуманитари-

зация невозможны без параллельного процесса возрождения российс-
кой академической науки на базе мощной инфраструктуры Российской 
академии наук, Петровской академии наук и искусств, специальных 
академий и вузов России. История дала российскому научному сооб-
ществу шанс возродить утраченную ломоносовскую идею организации 
российской науки в единой системе «лицей — университет — акаде-
мия».

Российское общество надеется, что возрождение Российской акаде-
мии наук обеспечит преодоление существующего разрыва между вузов-
ской и академической наукой, преодоление противоречия между блоком 
наук, представленных академиками в АН СССР (которая перешла в на-
стоящее время в РАН), и блоком наук, представительство которых в АН 
СССР исчезло, переведено в малые академии — Академию медицинских 
наук, Академию сельскохозяйственных наук, Академию педагогических 
наук. Этот разрыв нарушил естественные процессы восходящего вос-
производства научных знаний, затормозил формирование проблемно-
ориентированных научных комплексов междисциплинарного типа.

В связи с тем, что демократические концепции научного сообщества 
России, которые были сформированы в процессе научно-демократичес-
кого «движения» по организации Российской академии наук «снизу», в 
созданной Российской академии наук не нашли материального воплоще-
ния (региональный принцип, преодоление разрыва между академической 
и вузовской структурами науки и др.), осуществлено учреждение Петров-
ской академии наук и искусств (с юридическим адресом в г. Санкт-Петер-
бурге и на правах общественной организации ученых).

Организация Петровской академии наук и искусств предусматривает:
•	 ассимиляцию вновь возрождающихся структур научно-академичес-

ких организаций на общественно-инициативных началах;
•	 широкое привлечение к решению дел Петровской академии вузовской 

научной общественности;
•	 появление сети вузов, подчиненных по научно-методическим вопро-

сам академии;
•	 включение в структуру Петровской академии всех наук, включая на-

уки о человеке, медицину, сельскохозяйственные науки, технические 
науки, архитектуру, образованиеведение, искусствоведение и культу-
рологию;
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•	 глубокое внимание к развитию высоких наукоемких, экологически 
чистых и замкнутых, с позиций утилизации отходов, технологий;

•	 широкое участие во всех видах экспертизы, включая институт аккре-
дитации высшей школы.
Развитие Петровской академии наук и искусств будет происходить 

не только на принципах демократии, ликвидации «разрывов» в воспро-
изводственных механизмах академической, вузовской и ведомственной 
наук, формирования базисной инфраструктуры на основе вузовской и 
ведомственной науки, создания сети собственных учебных заведений, 
широкого применения коммерческих научных структур с целью рас-
ширения источников финансирования воспроизводства науки, но и на 
принципах региональной организации на основе формирования демок-
ратическим путем региональных отделений академии наук, демокра-
тизации «института членства», в который входит не только «институт 
действительных членов и член-корреспондентов», но и «институт чле-
нов и коллективных членов» академии, с целью расширения социальной 
базы развития академической науки1 реализации функции социальной 
защиты ученых. 

Иными словами, Петровская академия наук и искусств должна 
еще выполнять функцию добровольного научного сообщества, в рам-
ках которой могла бы конституироваться идея «четвертой пирами-
ды власти» — «власти науки», реализующей независимую экспертизу 
социальных, коммерческих и крупных научно-технических проектов 
в обществе. Необходимо отказаться от денежных пособий за звание ака-
демиков и член-корреспондентов как недостойной этих званий денежной 
ренты. Поэтому члены академии оплачивают свое членство в Петровской 
академии наук и искусств соответствующими взносами, как это делается 
в развитых странах Запада. Денежное вознаграждение действительных 
академиков и член-корреспондентов должно реализовываться через оп-
лату их труда в соответствующих научных программах и экспертизах. 
Такой механизм оплаты, по мнению организаторов Петровской академии, 
снимет недостойные для научной этики меркантильные стимулы борьбы 
за звания академиков и член-корреспондентов.

Не мешало бы демократизировать и механизм выборов в действитель-
ные члены академии и члеи-корреспонденты: ввести в выборный механизм 
этап выборов академиков и член-корреспондентов на временно-ограни-
ченный срок, например, на 5 лет, после которого осуществляется их выбор 
уже как «вечных академиков»; ввести процедуру заслушивания докладов 
о сфере выполненных научных исследований, их итогах, выдвинутых ги-
потезах, теориях, концепциях, решенных научных проблемах, важных для 
народного хозяйства, о прогнозах и перспективах развития науки.
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Механизм выборности должен обеспечить высокий уровень пред-
ставительства интеллекта отечественной науки в лице академиков 
и член-корреспондентов.

Требует глубокого осмысления процесс ликвидации сложившегося 
разрыва между наукой и искусством. В Петровской академии наук и 
искусств восстанавливается традиция, которая существовала в цар-
ской России XIX века, связанная с выборами известных писателей, 
художников, литературных критиков, деятелей культуры в действи-
тельные члены Академии наук.

Российская академия наук, Петровская академия наук и искусств 
и другие академии должны стать символом союза науки и искусства, 
символом нового ренессанса общественного интеллекта России.

Особое место в структуре организации академической науки заняла 
вновь созданная Общероссийская академия человековедения (с юриди-
ческим адресом в г. Нижний Новгород), входящая на правах отделения 
и коллективного члена в Петровскую академию наук и искусств. Основ-
ная цель Академии — теоретическое и практическое решение проблем 
человековедения с целью гуманизации всех сфер общественной жизни. В 
соответствии с основной целью Академия человековедения осущест-
вляет фундаментальные и прикладные исследования всего комплекса 
проблем Человековедения как нового, четвертого междисциплинарно-
го блока в системе знания наряду и во взаимосвязи с Естествознанием, 
Технознанием и Обществоведением.

Формирование в Петровской академии наук и искусств отделений — 
академий наряду с региональными отделениями и Советами по направ-
лениям науки отражает важную тенденцию в развитии организации ака-
демической науки: появление наряду с предметно-специализированной 
организацией проблемной организации в структуре академий.

- *** -
Гуманизация российского общества в ближайшей перспективе 

должна обеспечить механизм, который сдерживал бы «утечку моз-
гов» за границу, уход интеллектуальной элиты и научной молодежи 
из России.

Причины этого явления не только в низкой экономической оценке тру-
да ученых со стороны государства, особенно среднего и низшего звена 
научных работников. Главная причина — в отсутствии условий для само-
реализации ученого.

Программа сохранения интеллектуального потенциала России в 
условиях социально-экономического кризиса и периода становления 
планово-рыночной экономики должна предусматривать целый комп-
лекс не только экономических, но и социальных, социально-психоло-
гических мероприятий по созданию механизма востребования труда 
ученых, поднятия социального престижа этого труда, его социаль-
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но-политической значимости. С этой целью должны быть проведена 
своеобразная «научная инвентаризация» интеллектуального потенциала 
России, создан своеобразный «кадастр» интеллектуальных ресурсов. В 
Ленинграде в 1990 г. Ленсоветом такая работа была начата по отношению 
к научному потенциалу города, но она не получила своего завершения 
в форме какого-то механизма востребования этого интеллектуального 
потенциала.

Очевидно, назрела необходимость создания информационного спе-
циализированного центра России, в котором была бы сформирована 
база знаний по «персоналиям» российской науки, особенно ученых вы-
сшей квалификации, известных конструкторов, технологов, изобре-
тателей, с указанием сфер их научной деятельности, научного вклада, 
разработанных проектов, сфер возможного их участия как экспертов. 
Такой информационный центр в будущем должен стать основой своеоб-
разного социального мониторинга за интеллектуальными ресурсами 
России, Общество должно осознать, что его интеллектуальные ресурсы, 
перспектива их сохранения и развития — основа выживаемости, основа 
цивилизованного вхождения России в единое мировое интеллектуальное 
пространство, основа единых технологического и экономического про-
странств России.

В условиях надвигающейся безработицы, в том числе среди научных 
работников, должна быть создана система социально-экономической 
поддержки крупных ученых, конструкторов, архитекторов, проектиров-
щиков.

Одновременно должен быть создан мониторинг и за крупными твор-
ческими коллективами страны (конструкторские бюро, крупные лабора-
тории и т. п.), с тем чтобы регулировать процесс «рассеяния» научных 
кадров, интеллектуальных ресурсов, не допустить распада жизненно важ-
ных научных и конструкторских «школ» в авиа- и ракетостроении, в стан-
костроении, в биоинженерии, в металлургии, в кораблестроении и т. п. 
Необходимо создать список (кадастр) отечественных технологий, которые 
опережают по своему техническому решению мировой уровень или нахо-
дятся на уровне, с целью организации приоритетов протекционистской 
технологической политики со стороны российского государства, проти-
водействия технологической разведке конкурентов на «рынке техноло-
гий», сохранения экономического суверенитета, который невозможен без 
собственного технологического потенциала.

Решение этих задач откладывать нельзя. Времени не осталось. Темпы 
«разрушения» сложившихся структур в сфере науки, проектирования, 
НИОКР нарастают лавинообразно.

Создание мониторинга интеллектуальных ресурсов и передовых 
технологий в России, как часть программы развития производитель-
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ных сил России, должны взять на себя Российская академия наук, Пет-
ровская академия наук и искусств, другие академии. Значимость этого 
вопроса такова, что управление этими процессами должно быть под-
нято на уровень патронажа со стороны Президента России.

Одновременно гласность этой проблемы, доведение ее до широкого 
круга общественности через средства массовой информации, должны 
способствовать преодолению антиинтеллектуальных тенденций в рос-
сийском обществе — одного из факторов процессов дегуманизации.
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8. человекоцеНтристкие коНцепция
и программы гумаНизации

российского общества

- *** -
Человекоцентристская концепция гуманизации российского обще-

ства ставит в центр своих программ человека, семью, качество жиз-
ни, человековедение.

Она отражает в себе понимание гуманизации общества как реа-
лизацию «человеческой революции», в содержание которой входит не 
только снятие тех форм отчуждения, которые накопились при бю-
рократоализме, но и замыкание системно-исторической спирали раз-
вития человека, возвращение человеку его целостности и универсаль-
ности на новом витке развития человеческой цивилизации. 

Рост системности социума и экономики (системная революция), рост 
масштабов проективной деятельности человека, мощь энергетическо-
го базиса обменных процессов между обществом и природой (в эпоху 
энергетической цивилизации), императив выживаемости в условиях 
нарастающего катастрофизма развития, возрастание роли социальной 
системы безопасности (мобильного реагирования общества на все чаще 
возникающие экстремальные ситуации антропогенного происхождения), 
возрастание фактора надежности человеческой деятельности в широко-
масштабных (а иногда и глобальных) человеко-машинных (социотехни-
ческих) системах, возрастание инновационной динамики в структурах 
управления, производства, потребления и рынка (интеллектно-инноваци-
онная революция), возрастание роли таких видов управления как управ-
ление качеством (квалитативная революция), управление творчеством, 
управление персоналом, возрастание значения кругооборота качества в 
обществе и фирмах (качество человека – качество труда – качество произ-
водства – качество управления – качество жизни – качество образования 
– качество культуры – качество человека и другие факторы — все это оп-
ределяет социалъно-цивилизационный заказ к процессам социализации 
и развития человека как человека целостного, гармоничного, всесторонне 
развитого, достаточно универсального, способного реализовать импера-
тив выживаемости, который стоит перед мировой цивилизацией и перед 
всем обществом.
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Времени для реализации этого императива осталось очень мало 
— 50—150 лет (3—6 поколений людей), В этом состоит трагизм и 
драма истории, в этом состоит судьба и свобода человека.

Природа человека полисистемна и гетерогенна: человек социальный, 
человек экономический, человек управляющий, человек воспитывающий 
и обучающий, человек культурный, человек-потребитель, человек биоло-
гический, человек космический, человек-гражданин, человек националь-
ный и т. п. 

Поэтому человекоцентристская концепция как бы имеет несколь-
ко «координат» своего осмысления гуманизации российского общества. 
Эти «координаты» - направления раскрываются ниже.

- *** -
Качество жизни и жизненный цикл человека.

Качество жизни — это система духовных, материальных, социокуль-
турных, экологических и демографических компонентов жизни. Через 
призму качества жизни раскрывается индивидуальное и системно-соци-
альное содержание, разнообразие потребностей человека, включая в пер-
вую очередь его духовно-творческие потребности, его потенциал к всес-
тороннему, гармоническо-творческому развитию. 

Действует своеобразная форма первого фундаментального проти-
воречия человека: мера человека переходит в меру качества жизни и 
наоборот. 

Развитие российского общества, его потенциал прогресса в начале 
XXI века будут определяться потенциалом духовно-интеллектуальных 
сил общества, возвышением меры качества жизни каждого члена россий-
ского общества.

Категория качества жизни — ключевая категория, через которую 
осмысливается целесообразность социально-экономического бытия, 
социально-политического строения жизни общества. Качество жиз-
ни становится одним из элементов конкуренции различных экономи-
ческих систем и хозяйственных организаций на мировом рынке.

Его главные измерители — здоровье человека, здоровье населения, 
продолжительность жизни, качество среды, возможность духовно-
творческой самореализации, материальный уровень жизни, качество 
жизненного цикла человека (в динамике).

- *** -
Здоровье человека — интегральный индикатор качества жизни.

Программа «Здоровье» должна быть одной из ведущих программ в 
комплексе программ-целей «Человек».
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Само понятие «программ-целей» включает в себя развертывание це-
лей, связанных с развитием человека в обществе, в соответствующие 
программы, которые затем подкрепляются ресурсно-обеспечивающими 
программами.

Программы «Здоровье» создаются на региональном (областном) и 
страновом уровнях.

Представляется целесообразным выделить следующие программооб-
разующие основания программ «Здоровье»:

1) этапность (фазность) жизненного цикла человека: деторождение и 
младенчество, дошкольное детство, школьный период, период професси-
ональной подготовки (ВУЗы, ПТУ, училища и др.), период работы, пенси-
онный период;

2) уровневость социального управления программами «Здоровье» в 
регионах России: область — город — район — предприятие и жилищно-
эксплуатационная служба — семья; 

3) приоритет семьи как базовой социальной ячейки, здоровье которой 
определяет здоровье общества; раскрытие социального цикла семьи в сис-
темах «семья — социально-бытовая сфера», «семья — здравоохранение», 
«семья — социальная технология обеспечения деторождения», «семья 
— школа», «семья — ВУЗ», «семья — производство», «семья — город», 
«семья — природа»;

4) представления о системе биологических, социальных, культурно-
образовательных, творческих циклов, учет их различной продолжитель-
ности и временных границ последствий после реализации мероприятий 
программы «Здоровье»;

5) выделение различных по глубине упреждения типов управления 
программой «Здоровье» — стратегического, тактического и оперативного 
управлений.

Возможно использование нижеследующих временных границ в про-
граммах-целях «Человек», исходя из представлений о цикличности вос-
производства человека: стратегическое управление с горизонтом про-
граммного воздействия в 25— 50 лет (тип 1), стратегическое управление 
с горизонтом программного воздействия в 10—25 лет (тип 2), тактическое 
управление с горизонтом упреждения 5—10 лет (тип 3), тактическое уп-
равление с горизонтом упреждения 2—5 лет (тип 4), оперативное управ-
ление с горизонтом упреждения 2 года (тип 5), оперативное управление 
программой в пределах годовой цикличности (тип 6).

Неотъемлемой частью программ «Здоровье» и «Качество жизни» 
должны стать системы системных мониторингов (под мониторин-
гом понимается система контроля, анализа и индикации здоровья 
населения и качества жизни по их различным компонентам), опи-
рающихся на мощное квалиметрическое обеспечение (квалиметрия 
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— наука об измерении и оценке качества): квалиметрию жизни, ква-
лиметрию здоровья, экологическую квалиметрию, биомедицинскую 
квалиметрию, социальную, экологическую и медицинскую статис-
тику, систему профилактики здоровья и его паспортизации. Во всех 
программах-целях «Человек» (программа «Здоровье», «Качество жизни», 
«Семья», «Детство», «Молодость», «Старость» и др.) выделяются соци-
альная, экологическая, экономическая, техно-технологическая, биомеди-
цинская (здравоохранительная), нравственная и информационная (пропа-
ганда, реклама, обеспечение) части.

- *** -
В социальной части раскрывается система социальных отношений в 

восходящем воспроизводстве здоровья и качества жизни человека: управ-
ленческо-трудовые отношения, отношения в семье, организация свобод-
ного времени населения, общественная деятельность, творчество.

Здесь формируется понятие социального здоровья населения (вве-
денное ВОЗ) и его индикаторы.

Экономическая часть раскрывает экономику человека, включая эко-
номику здоровья. Последняя характеризуется достаточно внушитель-
ными цифрами затрат. Например, в США в 1992г. ожидается, что «СПИД-
экономика» будет поглощать 50—60 млрд. долларов в год. Если к этому 
добавить широкую распространенность «вибрационных болезней» и их 
различное проявление в патологиях здоровья, а также другие массовые за-
болевания, то экономика здравоохранения приобретает очень большие мас-
штабы, часто несоизмеримые с затратами общества на их профилактику.

В экономической части комплекса «программ-целей» «Человек» 
должны указываться источники финансирования программ с учетом 
вышеизложенных типов управления: из республиканского бюджета, из 
городского бюджета (или бюджета области), из доходов предприятий, на 
коммерческой основе (например, кооперативы здоровья), благотворитель-
ство, финансирование через специально созданные фонды, акционерные 
общества и т. п.

Социальные программы и политики — продовольственная, жилищ-
ная, строительства и реконструкции школ и детских садов, спортив-
ного строительства и др. должны иметь связь с программами-целя-
ми «Человек», раскрывать «координаты» качества жизни и здоровья, 
обеспечиваемые этими программами.

- *** -
Техно-технологическая часть программы «Здоровье» определяет 

индустрию технических средств обеспечения здоровья человека, которая 
в России неразвита.
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Главными направлениями развития этой индустрии являются:
•	 техника реабилитации, связанная с временной потерей здоровья: тре-

нажеры, оздоровительные комплексы;
•	 техника реабилитации инвалидов: протезная техника, техника ком-

пенсации и усиления, адаптация градостроительной и производствен-
ной среды к различного типа инвалидам: въезды, съезды, специально 
оборудованные лифты, специальные места и проходы в кинотеатрах, 
специально оборудованные и пространственно организованные жи-
лые дома и квартиры и т. п.;

•	 техника физического здоровья: техника физической подготовки на 
дому, физкультурные комплексы квартальных застроек, техника фи-
зической подготовки детей и пр.;

•	 биомедицинская техника: техника замещения — искусственное серд-
це, искусственные почки, искусственные легкие и т. п.; диагностичес-
кая техника, в том числе компьютерная томография, техника хирур-
гии, техника и технологическое обеспечение деторождения и др.;

•	 техника реабилитации старости: техника реабилитации престарелых, 
комплексно оборудованные центры для престарелых и т. п.;

•	 техника здоровья на производстве; эргономическое обеспечение про-
изводства, специальные тренажеры физической разминки с учетом 
специфики физиологии труда;

•	 техника средств защиты и обеспечения безопасности.
Биомедицинское направление программы «Здоровье» включает раз-

делы: биомедицинского обеспечения профилактики здоровья (диспан-
серизация, паспортизация здоровья, санитарно-гигиенический надзор и 
др.); повышение качества здравоохранения (структуры поликлиник, боль-
ниц, пунктов скорой и неотложной помощи и т. п.); развитие культуры 
творческого и физического долгожительства (акмеология, ювенология и 
геронтология); медицинское специализированное обеспечение населения: 
сексологическое, психологическое, стоматологическое, кардиологичское, 
онкологическое и т. п.; создание культуры проводов из жизни («культуры 
смерти») — танатологическое обеспечение.

- *** -
Нравственная часть программы «Здоровье» раскрывает задачи фор-

мирования реализации этики здоровья, экологической этики, медицинс-
кой и психологической этики, этики управления и др.

На предприятиях, в трудовых коллективах, в обществе всем комплек-
сом социально-экономических и моральных стимулов должен быть под-
нят престиж здоровья.

Здесь следует взять на вооружение опыт реализации государственных 
программ здоровья, борьбы с курением, наркоманией и алкоголизмом в 
США, Швеции и других странах. Программа борьбы с курением и алкого-
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лизмом в России: антиреклама, постоянные передачи через средства мас-
совой информации, запрещения курения на работе и в присутственных 
местах, штрафы, поощрения здоровья через повышение заработной платы 
тем, кто реализует программу здоровья и т. п. — должна стать одной из 
важнейших программ гуманизации российского общества.

Важным направлением программ «Здоровье» и «Качество жизни» 
должна стать подпрограмма профилактики самоубийств. В Москве 
количество самоубийств в 1990 г, по сравнению с 1982 г. увеличилось в 
два раза и ежегодно увеличивается в среднем на 10%. Рост самоубийств в 
условиях нарастающего кризиса И. П. Дикой назвал «перестроечным су-
ицидом». Создание нравственной культуры общения, профилактики «пе-
рестроечного суицида» в российском обществе — важная часть програм-
много комплекса «Человек». «Культура — это культ разумения» — писал 
Г.Шпет. Создание атмосферы бережливости по отношению к каждой 
человеческой жизни, формирование «культа разумения», разработка мер 
профилактики против «перестроечного суицида» — это все должно стать 
заботой системы профилактики самоубийств. Создание служб психоло-
гической реабилитации людей, собравшихся покончить самоубийством, 
оказания им гуманистической помощи в большинстве больших городов 
— одно из направлений такой профилактики. Социальная креативная те-
рапия (терапия творчеством) — другое направление этой профилактики.

- *** -
Реализация программ-целей «Человек» должна опираться на орга-

низацию Центров: 
•	 Центра здоровья, 
•	 Центра детства и материнства, 
•	 Центра рационального питания, 
•	 Креатологического центра (в этом центре должны разрабатываться 

не только различные «технологии творчества», но и реализовываться 
программы обучения креативному менеджменту, креативной педаго-
гике, различные направления креативной терапии), 

•	 Центр комплексной реабилитации, 
•	 Центр старости, 
•	 Центр женщины и семьи, 
•	 Центр качества жизни, 
•	 Центр мониторинга человека. 

Базовыми организациями этих Центров могли бы стать институты Мос-
квы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Новосибирска, Владивостока и др., 
близкие по профилю к этим Центрам. Часть из этих Центров может носить 
частично коммерческий характер. Центр здоровья, Центр детства, Центр 
женщины и семьи должны иметь самую широкую доступность, иметь свои 
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программы на радио и телевидении, выполнять широкомасштабную кон-
сультативную помощь населению. Организации, НИИ, ВУЗы, которые взя-
ли на себя миссию создания таких центров, должны быть освобождены от 
налогов. Это будет экономическим поощрением со стороны государства тех 
организаций, кто активно участвует в создании такой сети Центров.

Работа эта началась в российском обществе. Создаются женские цент-
ры. Формируются консультативные центры здоровья коммерческого типа 
(кооперативы, акционерные общества).

Задача программ-целей «Человек» состоит в том, чтобы в рамках 
проблемно-ориентированного и ценностно-ориентированного социаль-
ного управления (со стороны государства) направить процессы социаль-
ного творчества в этой сфере в единое русло, превратить калейдоскопи-
ческую «картину» процессов гуманизации в системно-организованную и 
«мягко» управляемую со стороны российского общества «картину».

- *** -
Особое место в управлении качеством жизни принадлежит эконо-

мике человека.
Программа становления экономики человека — один из ключевых 

моментов, отражающий изменения в роли экономической науки с по-
зиций императива выживаемости, отражающий переход от эпохи 
политической экономии к эпохе социальной экономии.

На передний план выходят такие нетрадиционные меры качества об-
щественного производства, как его человекоемкость, жизнеемкость, 
природоемкость, концепция которых предложена В.П.Казначеевым.

Возникают новые типы стоимости, которые не были осмыслены 
до настоящего времени экономической наукой: витальные и экологи-
ческие «отрицательные» стоимости продуктов труда (теорию ви-
тально-экологической стоимости еще нужно разработать).

В.П.Казначеев, занимаясь теорий популяционного здоровья, выделил 
три главных функции в процессах воспроизводства человека: конкретный 
живой труд; воспроизводство поколений; воспитание и обучение последу-
ющих поколений. Первая функция реализуется через производственную 
деятельность человека, вторая — через институт семьи, третья — через 
институт семьи и систему образования.

Особенность социального кругооборота воспроизводства человека 
состоит в том, что осуществляется не только абсорбирование «жи-
вого труда человека» на продукте труда, но и его здоровья, его жизни, 
измеряемого годами недожития по отношению к нормативной про-
должительности, например, в 75 лет.

Стоимость, отражающая такое абсорбирование здоровья и жизни 
человека на продукте труда (витальная стоимость), характеризует его 
человекоемкость (жизнеемкость) и соответственно производства. 
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Объем разрушений природы, приведенный к единице продукта тру-
да, определяет его экологическую стоимость. 

Разработка концепции учета и измерения витально-экологической 
стоимости продуктов труда, формирование механизма ее применения 
в «технологии» технико-экономического и социально-экономического 
обоснования крупных проектов и программ, создание системы социаль-
ных мониторингов за их динамикой представляет собой одну из программ 
гуманизации российского общества, особенно в части его экологизации, 
более глубокого осмысления витально-экологического базиса систем 
жизнеобеспечения общества, в частности – формирования экологи-
ческой экономики.

- *** -
Особое место в человекоцентристской концепции гуманизации 

принадлежит процессу гуманизации педагогического процесса, гума-
низации педагогической среды.

Этнопедагогика (педагогика, использующая народные традиции об-
разования и обучения на основе ритуалов, танцев, совместных форм 
труда и т. п.), вальдорфская педагогика, направленная на «движение» по 
«фазам» школы душевно-духовной сущности человека, создание основ 
самоорганизации человека, креативная педагогика, педагогика сотрудни-
чества, педагогика радости и т. п. — ориентированы на гуманизацию вза-
имоотношений «учитель—ученик», создание атмосферы со-творчества, 
взаимного духовного диалога. 

В определенном смысле можно говорить о человекоцентристской 
педагогике (андрогогике — педагогике для взрослых). Важное место в 
такой педагогике должно занимать формирование «корней» человека. В 
своих письмах П. А. Флоренский писал, что он не понимает и страшится 
«бескорневых» людей. «Люмпенизация» населения в духовном измерении 
означает утерю людьми своих корней. Краеведение, региональная культу-
ра земли, формирование патриотизма, история России, глубокое знание 
для россиян русского языка как языка межэтнического общения и родного 
языка (по признаваемой личностью национальности) — все это должно оп-
ределять формирование в школе и в ВУЗе «корневых» людей. Националь-
ное самосознание не должно противостоять общечеловеческому, интерна-
циональному самосознанию, но и не исключаться последним. Элементы 
психолингвистической школы «Язык — человек — этнос и общество» (в 
определении И. П. Суслова) должны присутствовать в филологическом, 
языковом образовании уже средней школы. Нужна фундаментальная 
программа языкового образования, «пронизывающая» всю систему об-
разования, начиная от дошкольного образования и кончая высшим. 
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9. социоцеНтристские коНцепция
и программы гумаНизации  

российского общества

- *** -
Социоцентристская концепция гуманизации исходит из категорий 

«социальности», «социума», «общества» как центральных категорий 
концепции гуманизации.

Главными здесь становятся такие процессы, как гуманизация эконо-
мики, гуманизация политических структур власти, демократии, гумани-
зация социальной жизни, гуманизация информационной среды общества, 
гуманизация технической, архитектурной среды и социальных институ-
тов общества.

- *** -
Гуманизация экономики — одно из важнейших направлений гума-

нистической реформации социального устройства России. 

Оно связано с процессами все большей социализации экономики, от-
ражающими увеличивающуюся связь социальных и экономических про-
цессов. На анализ экономики с социальных позиций обращали внимание 
Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов.

Сам по себе рынок как механизм регулирования экономических про-
цессов не несет в себе ни решения вопросов социальной справедливости, 
ни решения вопросов экономической стабильности. Законом функцио-
нирования рынка является его монополизация. «Свободный рынок» как 
механизм функционирования сообщества дискретных товаропроизводи-
телей, описанного Адамом Смитом, стал достоянием истории. Истори-
ческое движение капитала сопровождается капиталистическим обобщест-
влением собственности, концентрацией промышленного и финансового 
капиталов. Возник монополистический капитализм. Первым актом го-
сударственного управления рынком был антитрестовский закон США, 
противостоящий тенденции любого рынка монополизироваться.

Рынок сам по себе «нейтрален» по отношению к социально-нравс-
твенным устремлениям человечества. «Деньги не пахнут», т. е. не несут 
в себе информации о своем происхождении. «Криминальная экономика» 
занимает значительное место в экономике развитых стран. Наркобизнес, 
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порнобизнес, торговля оружием, детьми, рабочей силой, слоновой костью, 
редкими животными, женщинами и т. п. сопровождают современный ци-
вилизованный рынок, составляя значительную долю оборота капитала.

Механизм «канализирования» рыночных процессов в цивилизованное 
русло, гуманизация рынка базируются на процессах усиления государс-
твенного управления рынком, усиления плановости в управлении эко-
номикой.

Инструментарий управления включает в себя «фискальную полити-
ку», в первую очередь налоговую политику, льготное финансирование со 
стороны государства и банков, финансово-кредитную политику, право-
вое регулирование рынка через «право качества», «право потребителя», 
«право интеллектуальной и промышленной собственности» и другие 
виды права, стратегическое планирование, определяющее долгосрочную 
ресурсную и инвестиционную политики, систему поощрения мелкого и 
среднего инновационного бизнеса, управление научно-техническим про-
цессом, кадровую политику и т. п.

В России становление рыночного хозяйства приобретает формы 
«дикого рынка». Наметились процессы фальсификации качества то-
варов и строительства. Не соблюдается деловая этика. Все больше и 
больше рынок приобретает черты «спекулятивного», нецивилизованного 
рынка с широкомасштабными процессами взяточничества, коррупции и 
рэкета. Частично это обусловлено особым «наложением» последствий де-
монтажа централизованно-бюрократической экономики, особыми черта-
ми антибюрократоалистической революции. 

Бюрократы всех рангов на «развалинах» государственной собствен-
ности пытаются, пользуясь «негласным» правом «должностей и при-
вилегий», успеть внеправовыми методами осуществить собственную 
приватизацию государственной собственности. В этом плане эконо-
мический интерес класса бюрократов состоит как можно в большем 
периоде состояния «грабежа» государственной собственности. Этот 
интерес верхушечной части «бюрократоалистической формации» 
смыкается с интересом «капитала» теневой экономики. 

Поэтому процесс гуманизации российской экономики в первую оче-
редь связан с опережающим процессом создания правовой среды функ-
ционирования рынка, которая бы обеспечила защиту прав потребите-
ля, снизила правовыми методами диктат производителя, обеспечила 
бы правовое обеспечение безопасности товаров и сложных техничес-
ких систем.

В экономиках США, Японии, Западной Европы действует развитое 
«право качества». В США законодательство по вопросам безопасности, 
пожарной безопасности, качеству лекарств, мяса, автомобилей, детских 
игрушек и т. п. представляет собой систему законов, в которую входит 
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несколько десятков законов и подзаконных актов. Осуществляется регу-
лирование контрактной системой. Сертификация систем качества у пос-
тавщиков во время заключения контрактов, система гарантий качества, 
развитие «богатого» сервисного обслуживания — становятся неотъемле-
мой характеристикой цивилизованного рынка.

Программу быстрого введения «права качества» как развитой системы 
правового регулирования рыночных отношений по качеству товаров сле-
дует рассматривать как элемент гуманизации экономики.

Закон о защите прав потребителей принят. Но не созданы политичес-
кие и социально-экономические механизмы ввода его в действие и фун-
кционирование. Процесс социально-политического, экономического и 
правового введения в действие Закона «О защите прав потребителей» 
тоже должен быть включен в качестве одной из целей программы 
формирования «права качества». Особое место здесь должно занимать 
становление адвокатуры, связанной с защитой прав потребителя.

Важное значение имеет создание цивилизованных менеджмента и 
бизнеса. Противостояние становлению «спекулятивных», «диких» типов 
бизнеса требует целой системы государственно-общественных и инфор-
мационных мер: антиреклама спекулятивных форм бизнеса и реклама 
цивилизованного бизнеса, программа гуманизации российского менедж-
мента, включая патронаж российского государства за системой высшего 
образования в сфере управления и менеджмента, поощрение формиро-
вания различных ассоциаций и цеховых структур менеджмента, испове-
дующих «нравственный бизнес», креативный менеджмент, современную 
деловую этику и т. п., включая в качестве обязательного элемента рекла-
мы информацию о качестве, о сервисе, о цивилизованных формах работы 
с потребителем, о гарантиях и т.п.

Для ускорения этих процессов необходима государственная под-
держка на уровне средств массовой информации (может быть в виде 
специальных программ радио и телевидения) рекламе потребителя, 
рекламационной, правозащитной работам, работе по контролю ка-
чества товаров и другим видам работы российского общества потре-
бителей.

Требуется создание со стороны государства правовой защиты ин-
тересов трудящихся и жильцов в разворачивающихся процессах при-
ватизации. Это связано с вопросом обеспечения социальной справед-
ливости, поскольку в государственной собственности — львиная доля 
«прошлого труда» трудящихся, которая фактически является их собствен-
ностью. Сложная картина формируется в сфере приватизации жилого 
фонда: значительная доля жилого фонда (по некоторым данным до 40% и 
более), построенная в 50-х, 60-х и в начале 70-х годов, физически устарела 
и требует реконструкции и капитального ремонта. Особенно это касается 
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крупнопанельного домостроения в 60-х годах, в домах которого наблюда-
ется усиленный износ сварных соединений в стыках.

- *** -
Не менее остро проблема гуманизации экономики предстает по 

отношению к вопросу права человека на труд, обеспечения этого пра-
ва со стороны государства при регулировании рыночными процессами 
в экономике.

Безработица является антигуманным социальным явлением ры-
ночной экономики везде, где она наблюдается. Она — один из источ-
ников, питающих «суицидизм» как социальное явление, отражающее 
рост самоубийств, вследствие «обесмысления» жизни безработных, 
их социально-гражданственной невостребованности.

Экономократическое обоснование безработицы как необходимой 
платы за экономический прогресс общества в условиях рыночной эко-
номики фактически исходит из антигуманной, самодостаточной 
сущности экономики, главной целью функционирования которой явля-
ется только прибыль. 

Такое понимание экономики игнорирует глобальные процессы соци-
ализации современной экономики, противоречит современным тенден-
циям интеллектуализации производительных сил, синтетической, в том 
числе человеческой, революции в механизмах цивилизационного разви-
тия. Исключительно низкий процент безработицы в экономике Японии, 
Швеции и в ряде других стран, где централизация планового начала в 
управлении экономикой, централизация банковской системы велики (в 
Японии снижению безработицы дополнительно к указанным факторам 
способствует широкое распространение системы пожизненного найма и 
управления качеством жизни семей работающих внутри фирм), объясня-
ется высоким уровнем государственного регулирования занятостью на-
селения, в том числе и через регулирование отношений между трудом и 
капиталом.

- *** -
Вся история рыночной экономики есть история противоречия 

между экономической свободой труда и экономической свободой ка-
питала. Движение системы «труд — капитал» (благодаря социалисти-
ческому движению, профсоюзным формам борьбы трудящихся за более 
справедливое распределение прибавочной стоимости) осуществлялось в 
сторону увеличения экономической свободы трудящихся и ограничения 
экономической свободы капитала. В этом тоже отражается проявление 
роста социалистичности капиталистической экономики в XX веке. Одно-
временно происходил процесс капитализации самого труда, все большего 
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его участия в распределении прибыли через новые формы акционирова-
ния капитала.

Гуманизация российского общества в переходных условиях движения 
в рыночной экономике должна учитывать это обстоятельство. Гуманиза-
ция российской экономики предполагает включение в себя программ 
управления занятостью населения, механизмов прогнозирования и 
«рассасывания» безработицы в крупных городах — Москве, Санкт-
Петербурге, Волгограде и т.п., активизацию цивилизационных форм 
защиты трудящимися своих прав.

- *** -
Право на труд является одним из важнейших элементов гуманного 

правового общества. Отказ от него как социального завоевания предшес-
твующей истории, которое обеспечивалось при бюрократоализме, — оз-
начает собой дегуманизацию экономики в этой сфере.

Цивилизованность рыночной экономики измеряется по показателю 
уровня правового регулирования отношений между трудом и капита-
лом. Циклическое выбрасывание «труда» в сферу «безработицы» в мо-
менты кризисов и стагнации экономики должно компенсироваться спе-
циальным «инвестиционным резервированием» государства па базе 
государственной собственности и расширением инвестиций в экономику 
в периоды сокращения занятости.

Глубокой проработки требует система профилактических мер со сто-
роны государства в сфере безработицы молодежи, особенно на рынке спе-
циалистов, только что окончивших вузы.

Дифференциация налоговой системы и финансово-кредитной по-
литики с введением специальных форм накопления для обеспечения за-
нятости населения, восходящего воспроизводства качества высшего 
образования и качества культуры — представляет собой одно из воз-
можных направлений формирования механизмов гуманизации рынка.

- *** -
Программа гуманизации российской экономики должна включать в 

себя гуманистические «ответы» на разворачивающуюся синтетическую 
революцию в механизмах цивилизационного развития. Это связано с та-
кими процессами, как экологизация экономики, введение цены ресурсов, 
в том числе экологических ресурсов тех или иных ландшафтно-географи-
ческих пространств, создание системы экологических оценок и экспертизы 
сложных проектов, создание зон опережающего развития, включая «эко-
полисы» и «гуманополисы», экологизацию и гуманизацию технологичес-
кого базиса экономики с расширением экологически чистых и замкнутых 
(по обороту ресурсов и уровню их утилизации) технологий, экологизацию 
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и гуманизацию процессов землепользования, создание системы систем-
но-социальных мониторингов, включая социальную защиту, в первую 
очередь неконкурентноспособной и нетрудоспособной части населения 
(последнее направление связано с гласным определением нижнего поро-
га качества жизни населения, обеспечение которого берет на себя госу-
дарство; это обеспечение осуществляется лимитированием цен, созданием 
системы специального магазинного обслуживания этого слоя населения, 
государственным контролем нормативной «корзины» потребительских 
товаров, механизмами реализации права на жилье и т. п.).

- *** -
Особое место в обеспечении стабильности развития экономики в 

переходный период, формирования системы «ускорителей» ее преоб-
разований на единой интеллектно-гуманистически-техпологической 
основе, — принадлежит концепции зон опережающего развития с 
применением социально-концептуального проектирования таких зон.

Концепция зон опережающего развития использует мировой опыт со-
циально-гуманистического и эффективного разрешения «поля проблем» 
на основе концентрации в определенных формах интеллектуальных сил 
общества. Примером успешного применения подобного подхода являются 
технополисные программы в Японии, обобщившие опыт формирования 
технополисов в США (Кремниевая Долина, Детройт и др.) и придавшие 
ему программную форму реализации в условиях японской экономики.

Основные моменты концепции:
1) формирование технополисов или аналогичных структур — эко-

полисов, агрополисов, гуманополисов, представляющих собой своеоб-
разный «сплав» (в соответствующих организационно-рыночных формах) 
высоких технологий, науки, высшего образования, малых и средних форм 
бизнеса, банковского капитала; эти структуры выполняют функцию 
зон опережающего развития, формируя шлейф инфраструктурных 
изменений в экономиках соответствующих регионов, через них и в эко-
номике в целом. Например, Форд отмечал, что автомобиль вырвал Аме-
рику из кризиса, его производство дало толчок развитию качественной 
металлургии в машиностроении, точному приборостроению, электротех-
нической и резинотехнической промышленностям, мотостроения, дорож-
ного строительства, созданию сетей коммуникаций, обеспечивающим 
сервисным структурам. Другой пример, Япония. Города-технополисы 
позволили придать программный характер процессам решения проблемы 
равномерного распределения социальных заказов, снижения неравномер-
ности развития мегаполиса Токио—Осака—Нагойя и ряда подобных;

2) социальное и концептуальное проектирование зон опережающего 
развития с учетом особенностей интеллектуального, промышленного, 
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технологического потенциалов, рыночной и гуманитарной инфраструк-
тур тех или иных регионов, включая особенности вузовской инфраструк-
туры;

3) использование зон опережающего развития как формы конверсии 
военно-промышленного комплекса, ориентированных на мобилизацию и 
эффективное задействование сложившихся потенциалов — интеллекту-
альных сил, передовых технологий, «нау-хау», передового организацион-
ного опыта;

4) своеобразное социальное «капсулирование» в зонах опережа-
ющего развития на базе самоуправления и создания форм управления 
восходящим воспроизводством интеллектуальных ресурсов на базе собс-
твенных вузов (университетов) и предприятий высоких технологий (нау-
коемкого бизнеса), собственного инновационного банка, льготного налого-
обложения предприятий высоких технологий, пока они сохраняют этот 
статус, с последующим трансфертом технологий из зон опережающего 
развития в экономику страны. Зона опережающего развития представляет 
собой сложный локализованный социально-экономический организм (по 
меткому выражению Н.Ж.Музапарова — «социальную капсулу»), вклю-
чающий в себя совместные жилые, промышленные зоны и зоны рекреа-
ции, технопарки, технополисы, аграрные технополисы, зоны гуманисти-
ческого и культурного средообразования (гуманополисы) и т. п.

Система зон опережающего развития формирует своеобразную 
«скелетную систему» («скелет» в терминологии тектологии 
А.А.Богданова) единых динамически и циклически развивающихся ин-
теллектуального и технологического пространств российской эко-
номики как важного условия действия единого экономического про-
странства.

Основные функции зон опережающего развития:
•	 активизация воли общества к возрождению через мобилизацию науч-

но-технического, творческого, финансового потенциалов и наработан-
ных передовых технологий, в первую очередь в оборонных отраслях;

•	 сбережение и организация воспроизводства интеллектуального и на-
учного потенциалов общества, создание тенденций в этой «сфере», 
противостоящих «утечке мозгов» общественного интеллекта за рубеж 
и его рассеянию под воздействием разрушительного действия стихий-
ных сил рынка;

•	 формирование процессов конверсии на новой интеграционной основе 
«снизу»;

•	 постоянный системный мониторинг за стабильностью развития соци-
ума и экономики, за качеством жизни;

•	 формирование новой технолого-организационной основы регионального 
самоуправления в рамках единого технологического пространства;
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•	 формирование новых механизмов мобилизации интеллектуальных 
сил и ресурсов общества;

•	 создание дополнительных стимулов к новому возрождению системы 
образования в России через формирование социального заказа восхо-
дящего воспроизводства интеллектуального потенциала и квалифи-
кационного капитала системы зон опережающего развития на основе 
сети базовых вузов;

•	 синтез высоких технологий с мелким и средним бизнесом и системой 
образования на территориях формирования зон опережающего разви-
тия;

•	 генерация процессов формирования «четвертой» пирамиды власти в 
обществе как социально организованной силы науки и культуры;

•	 гуманизация среды обитания человека в обществе, формирование едино-
го цивилизованного пространства общения и совместного творчества;

•	 окультуривание межнациональных, межэтнических и межсоциальных 
отношений в обществе через направление бурлящих стихийных сил 
общественного сознания в созидающее русло;

•	 участие в глобальных международных проектах с ослаблением напря-
женности противостояния и с постепенным выводом интеллектуаль-
ного потенциала из мировой сферы военного производства;

•	 участие в международной экспертизе оборонных производств и мест 
хранения, особо опасных для экологии видов оружия;

•	 инициация международного мониторинга за грязными технологиями;
•	 генерация новой функции науки на мировой арене с институционали-

зацией структур мирового знания как новой активной силы управле-
ния;

•	 участие в кооперации сил мира для сохранения плодородного слоя 
земли как витального базиса существования человечества;

•	 участие в международном мониторинге мирового океана, в продоволь-
ственном измерении и обеспечения кислородного баланса планеты;

•	 участие в мониторинге и в системе мероприятий сохранения потенци-
ала пресных вод Земли;

•	 ликвидация асимметрии в развитии науки, как долгосрочная цель, че-
рез активное участие в развитии блока наук человековедения. 
Систему зон опережающего развития следует рассматривать как 

стартовую систему новой волны консолидации, трансформации влас-
тных структур управления в сторону повышения их наукоемкости и 
прогностичности, в сторону институционализации науки как неотъ-
емлемой части властной структуры, выступающей не только соци-
альным экспертом крупномасштабных проектов, но и их генератором 
и их фильтром.
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Вся структура зон опережающего развития должна быть связана с 
промышленными и аграрными структурами экономики в региональном 
и российском измерениях.

Представляется целесообразным всю систему зон опережающего 
развития замкнуть на независимые структуры управления, возглавляе-
мые советами координаторов инновационных программ (предложение 
Н.Ж.Музапарова). Советы координаторов должны иметь прямое замыка-
ние на президентские структуры власти и взаимодействовать со струк-
турами исполнительной и законодательной властей и соответствующими 
структурами управления наукой, культурой и образованием.

Таким образом, концепция зон опережающего развития несет в 
себе две смысловые нагрузки: 

во-первых, одного из механизмов гуманизации экономики и, 
во-вторых, одного из механизмов мобилизации научно-технического, 

интеллектуального и технологического потенциалов общества с целью 
«мягкого» перехода от сложившихся экономических структур бюрокра-
тоалистической экономики к планово-рыночной экономике на современ-
ном интеллектуально-технологическом и гуманистическом базисах.

- *** -
Гуманизация политических структур означает повышение гума-

нистическо-нравственного начала в государственном устройстве.

Основное направление гуманизации — это демократизация россий-
ского общества. Истинная демократия есть подлинное народовлас-
тие. 

В условиях синтетической революции в механизмах цивилизацион-
ного развития демократия может существовать только как «интеллек-
туальная демократия», базирующаяся на профессионализме и энцик-
лопедизме законодателей и членов структур исполнительной и судебной 
властей.

Антибюрократоалистическая революция ведет к тому, что первое 
«поколение» демократических структур не преодолевает отчуждения 
структур власти от общества, от народа, от трудящихся. Запущен-
ный при бюрократоализме механизм воспроизводства бюрократии и 
бюрократизма трансформирует демократические структуры в рос-
сийском обществе в «бюрократическую демократию», в которой про-
цветает серость управления и невежество. 

Такое состояние демократических структур ведет часто к фор-
мированию «невежественной демократии», к процветанию «охлокра-
тии» («власти толпы»), как оборотной стороны все той же «невежес-
твенной демократии». 



197

Антиинтеллектуальные тенденции в обществе, открытые коррупция и 
взяточничество, власть «невежества» — закономерное следствие появле-
ния «гражданских свобод» на обломках бюрократоалистической форма-
ции. На смену партократии, «идеологическому типу бюрократа» приходит 
бюрократ прагматического типа, открыто исповедующий «идеологию 
присвоения экономической ренты» со своего положения. Этим обусловли-
вается появление новых форм отчуждения политических структур влас-
ти, действительное расхождение содержания «бюрократической демокра-
тии» от истинного народовластия. Этим также обусловлено торможение 
в России процессов обеспечения независимости трех «пирамид власти» 
— законодательной, исполнительной, судебной.

Пока не произошло формирование независимой структуры судебной 
власти. Имеет место зависимость судебных структур власти от президент-
ских структур правления, что свидетельствует фактически об авторитар-
ном характере сложившейся демократии. Слабая развитость адвокатской 
инфраструктуры усугубляет состояние дел в правовой защищенности 
гражданских свобод, без чего немыслимо «гражданское общество» и «пра-
вовое государство». Именно слабым развитием демократических структур 
объясняется формирование тоталитарных режимов с «демократической 
вывеской» и с националистической идеологией в ряде стран СНГ.

Программа гуманизации политических структур в российском об-
ществе должна с учетом социально-политических реалий обеспечить 
процесс становления истинной независимости трех «пирамид власти» 
— судебной, исполнительной (президентской) и законодательной, при ко-
тором злоупотребления со стороны любой из указанных властей были бы 
подчинены контролю со стороны закона. Нужен независимый Верховный 
суд в России, не подчиняющийся ни Президенту России, ни Верховному 
Совету. Требуется демократизация процедуры выборов с введением ме-
ханизма лицензирования кандидатов в депутаты в законодательную и 
судебную власть на профессиональную пригодность.

Синтетическая революция в механизмах цивилизационного раз-
вития (системная, человеческая, интеллектно-инновационная, 
квалитативная, рефлексивная) определяет рост наукоемкости го-
сударственного управления, необходимость резкого повышения ин-
теллектуального потенциала менталитета демократических форм 
правления в российском обществе.

- *** -
Формирование «четвертой пирамиды власти» — власти со сто-

роны научного менталитета общества через институт независимых 
социально-экономических, экологических, научно-технических, поли-
тических экспертиз должно ускорить процессы интеллектуализации 
структур остальных «пирамид власти».
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Определенным направлением в программе гуманизации политичес-
ких структур в российском обществе является формирование «культуры 
демократии» (понятие Б.К.Коломийца), связанной с культурой полити-
ческого диалога и консенсуса, с формированием «системно-демократичес-
ких ядер», противостоящих тенденциям поляризации общества, в форме 
центристского движения, с широким политологическим всеобучем насе-
ления и др.

Важным направлением в этой сфере является создание механиз-
ма социального проектирования и «запуска» процессов политической 
консолидации с соответствующим информационно-политическим 
обеспечением.

Исключительное значение в культуре демократии имеет политичес-
кая самоорганизация истинной оппозиции и создание демократической 
среды для самореализации и функций социального критика и эксперта, 
гармонизации экономических интересов различных слоев населения.

В настоящее время создался «вакуум» в оппозиции, которая бы выпол-
няла функцию политической защиты интересов трудящихся и неимущих, 
хотя процесс ее формирования идет. Формирование такой оппозиции 
при соответствующей культуре политического взаимодействия партий 
— необходимое условие для процессов дальнейшей демократизации рос-
сийского общества.

Необходимо формирование в ближайшем будущем партии элитар-
ного, интеллектуального, непарламентского типа, которая бы взяла на 
себя функцию разработки долгосрочных программ цивилизационного 
развития, программ выживаемости российского общества и мировой 
цивилизации в XXI веке.

- *** -
Гуманизация информационной среды общества — важнейший мо-

мент в процессах гуманизации и социального устройства.

Современные информационные системы, пронизывая все структуры 
управления и коммуникацит, определяют современное общество как ин-
формационное общество.

Слой информационных работников и собственники средств массовой 
информации образуют «невидимую власть» через информацию над со-
знанием людей. Средства массовой информации и коммуникации откры-
вают большие возможности манипулировать общественным сознанием, 
формировать массовые стереотипы мировосприятия, миропонимания и 
мировоззрения.

Полуправда, ложная информация могут стать источником распро-
странения массовых иллюзий, отрыва представлений в обществен-
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ном сознании о своем социально-экономическом бытии от подлинных, 
реальных процессов в экономике, в социальной жизни и в природной 
среде. Образуются информационные загрязнения и информационная эко-
логия. Последняя предстает как система социальной защиты общества 
от информационных искажений в формируемых «картинах мира» обще-
ственного сознания.

Особо сильно влияние телевидения и видеоиндустрии на детскую пси-
хику. Насилие, секс, чрезмерная пропаганда западных эталонов жизни и 
образцов культуры — музыкальной, эстетической — приводят к разруше-
нию наследственно-культурных связей личности с родной культурой, со 
старшими поколениями, с «корнями» народа.

Гуманизация информационной среды общества требует формирова-
ния особого кодекса информационных работников, наподобие клятвы 
Гиппократа у врачей, главной заповедью которых является заповедь «не 
навреди здоровью пациента». «Не навреди нравственному и информаци-
онному здоровью общества», «не нарушай информационного права че-
ловека быть услышанным без искажений», «не давай своих оценок там, 
где осуществляется только информирование» и другие заповеди должны 
стать частью информационной этики.

Отсутствие такой информационной этики и соответствен-
но информационной нравственности, неразработанность инфор-
мационного права — один из источников дегуманизации информации 
под воздействием коммерческих целей.

Программа гуманизации информационной среды российского об-
щества должна включать создание «информационного права», создание 
мониторинга за качеством информационной среды и соответствующего 
канала радио и телевидения, который бы освещал результаты этого мони-
торинга, расширения объема передач образовательно-культурного цикла, 
обращенных к духу человека, к проблемам смысла жизни и конечности ее, 
к проблемам возрождения культуры и духовности России. Необходимы 
уроки великих учителей — новаторов — уроки для всей детской ауди-
тории России. Необходимы циклы передач о современных архитекто-
рах, профессорах, экономистах, фермерах, инженерах.

Только позитивно-творческая устремленность информационных про-
грамм обеспечит то «высокое соприкосновение» информационной среды 
и человека, которое позволит ему преодолеть образовавшийся разрыв 
между энергетическим базисом общества и его прогностичностью (в рам-
ках информационно-энергетической асимметрии человеческого разума 
как формы первого фундаментального противоречия человека).

- *** -
Гуманизация социально-политических структур российского об-

щества связана с реализацией «права человека», достаточно разрабо-
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танного менталитетом мирового сообщества. 7 октября 1991г. — послед-
ний день, когда отмечался день Конституции СССР, принятой в 1977 году. 
Несмотря на лозунговый характер многих прав, записанных в этой консти-
туции, по своей сути они остаются в структуре общественного идеала. На 
повестке дня — новая Конституция Российской Федерации. Разработка 
ее концепции с учетом общественного идеала, «права человека», права на 
труд, права на жилье, права получить образование и т. п., политической 
демократии, обеспечения основных свобод, декларации прав человека и т. 
д. составляет важное направление концепции гуманизации российского 
общества.

К сожалению, следует констатировать, что опубликованный про-
ект Конституции Российской Федерации демонстрирует собой отказ 
от многих прав человека и гражданина, записанных в Конституции 
СССР, и юридически закрепляет дегуманизацию экономики и нового со-
циального устройства. Родовые права человека — право на труд, право 
на жилье, право на образование и ряд других – не нашли отражения в 
основном законе государства и это является шагом назад в официаль-
ных гуманистических целях государства.

- *** -
Гуманизация технической и архитектурной среды несет в себе им-

ператив преодоления фундаментальных противоречий человека.
Концептуально вопрос стоит так: через ликвидацию асимметрии раз-

вития науки в пользу блока наук, занимающихся «живым веществом» и 
человеком (по оценкам В.П.Казначеева доля знаний «живого вещества» 
составляет 5% от общего объема знаний, остальные 95% — знания о «кос-
ном», неживом веществе и мире, и совершенно ничтожную долю состав-
ляют знания о природе человеческих особенностей его интеллекта [13]), 
через ликвидацию асимметрии в соотношении рационального и иррацио-
нального в науке и культуре прийти к более сопряженным по отношению 
к человеческой природе пространственно-временным и качественным 
характеристикам технической и архитектурной среды. 

«Технология жизни» человека, метрика эмоционально-чувственного 
познания, законы творчества — законы креативно-стереотипной и фор-
мально-логическо-эмоциональной (рационально-иррациональной) волн, 
необходимость существования «тайны» среды, неэвклидова метрика ор-
ганизации «живого», в том числе и «человеческого», пространства, цикли-
ческая гармоника среды, сопряженная с циклической гармоникой «тела», 
«интеллекта» и «деятельности» человека, пространственная организация 
жизни семьи, формирование «детских» и «старческих» «подмиров» в 
организации технической и архитектурной среды, гуманизация объем-
но-планировочных решений школ и вузов — все это в едином целостном 
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понимании образует своеобразный поток гуманизации социальной орга-
низации общества.

Социально-проектировочный подход требует осмысления различных 
социальных технологий и социальных инноваций, экспертиза которых 
бы опиралась на синтетические социально-человековедческие и био-со-
циальные знания.

В настоящее время в России появились инициативные структуры, за-
нимающиеся социальным проектированием гуманизации среды жизни 
в различных регионах с учетом климатических, ландшафтно-географи-
ческих, экономико-производственных, демографических, национально-
культурных особенностей.

Программы гуманизации социального устройства российского об-
щества должны социально и политически институционализировать 
эти процессы, привлечь к ним интеллектуальный потенциал обще-
ства.
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10. НравствеННо-духовНо-цеНтристские
коНцепция и программы гумаНизации

российского общества

- *** -

Нравственно-духовно-центристская концепция ориентируется 
на раскрытие процессов гуманизации через процессы нравственного и 
духовного развития общества, через нравственно-духовное возрожде-
ние.

- *** -
Обращение к нравственности и к нравственным регуляторам за-

трагивает коренные вопросы бытия человека, смысло-образующих 
координат жизни.

Вопросы совести, чести, достоинства, уважительного отношения к 
жизни, отношения к другому человеку, добра и зла, отношения к природе, 
к Земле, к Космосу — ключевые вопросы концепции.

Новая нравственность, несущая в себе новые регулятивы взаимо-
отношения человека и бытия в условиях дилеммы цивилизационной 
выживаемости и требующая глубокой рефлексии по поводу нравствен-
ного осуждения невежества, антиинтеллектуализма, бездуховности, 
расширяет социальные функции «института нравственности».

Духовность в ее гуманистическом, всечеловеческом понимании не-
сет в себе не только религиозное понимание как религиозную духов-
ность, как приближение человека к богу, к праведному образу жизни, 
но и как начало космопланетарное, философское, как поиск смысла 
существования себя через поиск смысла существования человеческого 
разума и человечества, как начало аксиологическое, в котором человек 
судит себя с позиций «надчеловеческих», с позиций Абсолюта — Бога, 
Космоса, Природы, Всеединства человеческого. 

Здесь на передний план выходят не только программы формирования 
атмосферы всетерпимости, диалога культур и конфессий, осмысления 
опыта синтеза в таких системах, как теософия (Е.П.Блаватская), Агни-
йога (Е.И. и Н.К.Рерихи), философия Всеединства (Вл. Соловьев), учение 
о ноосфере (В. И. Вернадский), «русский космизм», но и программы ин-
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формационного обеспечения через средства массовой информации воп-
росов нравственного воспитания, высоких примеров нравственного 
подвига, внедрения в общественное сознание новых систем нравствен-
ности — экологической, ноосферной, космической.

- *** -
Обращение к нравственным императивам было свойственно для 

мировоззрения таких представителей русской интеллигенции начала XX 
века, какими были «веховцы»: Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, С.Л.Франк и 
другие.

С.Н.Булгаков отмечал: «Крайне непопулярны среди интеллигенции 
понятия личной нравственности, личного самоусовершенствования, вы-
работки личности... Интеллигенция не хочет допустить, что в личности 
заключена живая творческая энергия...» («Вехи», 1909г.) [14].

Всемирно-исторический закон роста идеальной детерминации в ис-
тории, глубоко осмысленный менталитетом российского общества, в 
том числе его интеллигенцией, должен стать базой понимания роли 
нравственности и духовности в становлении самосознания общества 
и воздействия его интеллекта на будущее.

Интеллект человека, общественный интеллект как совокупный интел-
лект общества предстают в форме синтеза рационального и иррациональ-
ного, ума и чувства, сознания и знания, в форме интеллекта нравственного, 
интеллекта духовного. Именно в этом смысле происходит становление 
нового понятия интеллигентности как синтеза интеллектной куль-
туры, знания и нравственности, как самореализации «этического 
ума», «этического интеллекта».

- *** -
Качество интеллекта определяется качеством будущетворения, 

качеством реализации функций управления будущим — прогнозиро-
вания, планирования, проектирования и др. Оно немыслимо без нравс-
твенности, нравственной ответственности человека за выбор. 

Качество интеллигенции как одного из главных носителей обще-
ственного интеллекта в значительной степени определяется уров-
нем личной нравственности, личного самосовершенствования, уров-
нем терпимости, масштабностью универсальности.

«Интеллигентский максимализм» русской интеллигенции, проявляв-
шийся и продолжающий проявляться в «исторической нетерпеливости», в 
«недостатке исторической трезвости», в «стремлении вызвать социальное 
чудо», в «практическом отрицании творческого эволюционизма» (этот на-
бор качеств при определении «интеллигентского максимализма» русской 
интеллигенции С. Н. Булгаков сформулировал еще в 1909г. [14]), является 
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отражением определенного «инфантилизма» общества, «дальтоническо-
го» мышления в «да — нет»-ной (или «черно-белой») логике.

Программа нравственного совершенствования личности в российс-
ком обществе как часть нравственно-духовно-центристской концеп-
ции гуманизации должна представлять собой комплекс долгосрочных 
преобразований в социальных институтах и в системе отношений 
общества и государства к семье, школе, культуре, нравственно-духов-
ным процессам социальной жизни.

Кризис нашего общества предстает как глубокий духовно-нравс-
твенный кризис, отражающий собой итог исторически-тупикового «рас-
хождения» нравственности и интеллекта (миропонимания), недооценка 
нравственности личности, мотивов ее, двойной морали бюрократа при 
бюрократоализме, мимикрией «идеала бюрократа» под «общественный 
идеал» социальной справедливости.

«Интеллигентский максимализм» русской интеллигенции (а вернее 
сказать теперь, советской или «демократической» интеллигенции), о ко-
тором писал С. Н. Булгаков, его исторические нетерпимость и недостаток 
трезвости, — «да — нет»-ное мышление предстают как одно из следствий 
прессинга бюрократического сознания на протяжении веков, которое по-
лучило особую масштабность в эпоху бюрократоализма. В этом трагедия 
и драма истории российского общества, которая в нынешнее время рас-
крывается в разгуле нетерпимости к инакомыслию, в низкой способнос-
ти к социальному консенсусу, в радикализме политических, социальных, 
экономических реформ и других формах социально-политического дейс-
твия, в национальном экстремизме и т. п. 

- *** -
Возрождение духовно-нравственного начала в российском обще-

стве необходимо начинать с семьи.
Семья — базис духовного здоровья, нравственной устойчивости об-

щества.
Разрушение семьи является одним из главных факторов нарушения 

баланса в процессах социализации человека — баланса, связанного с ду-
ховно-интеллектуальными «токами» между старым и молодым поколе-
ниями.

Можно сказать, что разрушение духовности и нравственности 
общества начинается с семьи. Громадный процент разводов в городах 
Москва, С.-Петербург, Новосибирск, Пущино и т. п., который достигает 
величин от 40 до 55 и более процентов, высокий удельный вес холостяков 
и матерей-одиночек, широкая распространенность интернатов, детских 
домов, в которых живут дети, имеющие живых родителей, молодежная 
субкультура, «отгораживающаяся» от общечеловеческой и национальной 
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культур и культивирующая суррогатные эталоны псевдокультуры и анти-
культуры, являются следствием распада семьи, потери чувства «укоренен-
ности» жизни и смысла личностного бытия, связанных с продолжением 
смысла жизни предшествующих поколений.

Распад семьи и люмпенизация молодежи и интеллигенции — два 
взаимосвязанных явления. 

Нравственный вопрос «для кого мы живем» и «для кого жили наши 
предки» имеет два ответа. 

Первый ответ — «мы живем ради предков», поскольку мы продолжаем 
их дело, продолжаем их бытие, в нас — их бессмертие — есть ответ высо-
кой нравственности, зовущий к ответственности каждого нового поколе-
ния перед предыдущим, к ответственности за продолжение жизни, за раз-
витие идеалов, за углубление их смысла жизни через новые приобретения 
в творчестве, в познании, в самопознании, в повышении качества жизни. 

Второй ответ — «предки жили для нас» — есть ответ безнравствен-
ный, исходящий из самодостаточности жизни каждого нового поколения, 
из эгоцентризма, он ведет к потере ответственности перед отцами и деда-
ми, перед прахом предков за продолжение их дела, за преемственность, за 
развитие духа. Второй ответ обессмысливает жизнь каждого предыдуще-
го поколения, ибо он потенциально прерывает «цепочку» бессмертия.

А. С. Изгоев в начале XX века (1909 г.) в статье «Об интеллигентной мо-
лодежи» [14] отмечает результаты социологических исследований среди 
российского студенчества (вернее московского студенчества). На вопрос, 
имела ли семья влияние на выработку этических идеалов, эстетических 
вкусов, товарищества и т. д., из 2150 опрошенных дали ответ 1706 студен-
тов. Из них 58% отвергли влияние семьи. А. С. Изгоев пишет: «У русской 
интеллигенции — семьи нет. Наши дети воспитательного влияния семьи 
не знают, в крепких традициях не почерпают той огромной силы, кото-
рая выковывает, например, идейных вождей английского народа. ... Наша 
семья, и не только консервативная, но и передовая, семья рационалистов 
поражает не одним своим бесплодием, неумением дать нации культурных 
вождей. Есть за ней грех куда более крупный. Она не способна сохранять 
даже просто физические силы детей, предохранять их от раннего растле-
ния, при котором нечего и думать о каком-либо прогрессе, радикальном 
переустройстве общества и прочих высоких материях».

Прошло более 80 лет с тех пор, как были написаны строки. Мы стоим 
у порога XXI века. Информационная культура расширила каналы воз-
действия на общество и человека, расширила и еще более отдалила его от 
самого себя. Семья за это время оказалась в еще более плачевном состоя-
нии. И как социальный институт (по В. П. Казначееву) воспроизводства 
жизни, биологического бессмертия она выполняет или не выполняет фун-
кцию устойчивого развития. Распад семьи принял еще более угрожающие 



206

размеры. И это один из источников духовного разрушения, негативизма 
и цинизма.

Возрождение духовно-нравственного мощного основания российс-
кого общества требует разработки комплекса мер со стороны обще-
ства и государства. Гуманизация общества проходит через семью.

Она требует высокого общественного культа женщины-матери, 
не формального и абстрактного, а конкретного, подкрепленного шка-
лой социального престижа материнства и детства и системой соци-
ально-экономической их защиты со стороны государства.

Движение демократии в русле бюрократоализма пока продолжает тен-
денцию недооценки института семьи. Переломить эту тенденцию — одна 
из главных задач процессов гуманизации.

- *** -
Духовно-нравственное возрождение российского общества 
глубоко связано со школой.
Наряду с семьей, школа — второй по рангу социальный институт 

воспроизводства качества человека.
Российская средняя школа отстает от западной по средней продол-

жительности обучения приблизительно на 2 года (10 и 12 лет). На эти, 
чисто экстенсивные, оценки качества образования «накладываются» 
отрицательные процессы духовного отчуждения школьника и учите-
ля, широкие масштабы феминизации учительского состава российской 
средней школы.

А. С. Изгоев в «Вехах» (в сборнике статей о русской интеллигенции, 
издание 1909 г.) перечисляет отрицательные черты средней школы в Рос-
сии [14]:
•	 отсутствие духовной близости между учебным персоналом и учащи-

мися;
•	 чувство враждебности «школьной атмосферы» духовному миру ре-

бенка (в «представлении ребенка школа — это большое зло, но, к не-
счастью, неизбежное»);

•	 использование ребенком обмана, хитрости, притворного унижения 
(«Учитель — нападает, ученик — обороняется»);

•	 использование гимназий (с 1877 г.) как политического орудия.
И. В. Бестужев-Лада, 1988 г. («К школе XXI века») [15], перечисляя не-

достатки школы, подчеркивает наличие тенденции к «штамповке» школь-
ника (исходя из взглядов, что «способности, выявленные у него», являются 
«раз и навсегда данными, неизменными»), В этой тенденции «штамповки» 
проявляется бюрократоалистическая «деформация» школы.

Учет диалектики способностей и потребностей, индивидуа-
лизация обучения, духовно-нравственный климат школы, ориентиро-
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ванный на творчество, на становление личности, на ее разнообразие, 
на стимуляцию духовного поиска — требует глубоких преобразований 
школы, и в первую очередь – ее целевых установок.

Гуманизация российского общества начинается с гуманизации 
школы, с гуманизации «среды системы российского образования».

Нужны учителя новой формации. Цикл их воспроизводства для рос-
сийской школы — 10—25 лет.

Поэтому программа гуманизации российской школы, возрождение в 
ней духовности и нравственного поиска как смыслообразующих струк-
тур личности ученика — одно из главных направлений в духовно-нравс-
твенно-центристской концепции.

Требуется преодолеть тенденцию феминизации учительского состава 
средней школы. Экономический престиж деятельности учителя в средней 
школе должен быть таковым, чтобы профессия учителя стала одной из 
уважаемых мужских профессий.

Гипертрофированное женское начало в средней школе (приблизитель-
но с начала 60-х годов) уже нанесло немало ущерба в воспитании поколе-
ний мужчин в обществе на протяжении последних 30 лет. На этот процесс 
дополнительно наложился процесс роста дефицита «мужского воспита-
ния» в семье, связанного с ростом количества «семей без отцов». Зна-
чительным отрицательным началом в развитии школы является слабое 
участие родителей в «школьном процессе», что усиливает разрыв между 
«миром школьника» и «миром родителя».

Интеграция школы и семьи на качественно новом более высоком 
уровне (об императиве такой интеграции пишет И. В. Бестужев-Лада 
[15]) — императив преобразования’ школы на рубеже XX и XXI веков 
и в XXI веке.

Разрыв поколений приобретает в XX веке глобальный масштаб. По 
меткому высказыванию С.Н.Булгакова — «духовная педократия» [15], 
т. е. духовная власть молодежи над родителями и дедами, что способс-
твует инфантилизации общественного сознания, росту разрывов в куль-
турно-наследственных связях и увеличению духовной неустойчивости 
развития общества; — все это усиливает фундаментальные противоречия 
в социальном саморазвитии человека, понижает качество общественного 
интеллекта, понижает качество проектирования и прогностичности соци-
альной деятельности. Интеграция школы и семьи — один из социальных 
механизмов преодоления этого разрыва поколений.

Гуманистический, экономический и экологический императив кон-
ца XX века — императив всестороннего, гармоничного, целостного, 
универсального развития человека, который одновременно входит в 
систему императива выживаемости человеческой цивилизации, ока-
жется невыполненным без преодоления отчуждения между поколе-
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ниями. Само всестороннее, гармоничное, целостное и универсальное 
развитие человека немыслимо без диалога между поколениями. Жизнеде-
ятельность каждого нормального человека предполагает контакты с пре-
дыдущим и последующим поколениями.

Привлечение родителей для занятий с учениками, совместные дискус-
сионные клубы, литературные вечера, праздники — должны стать одной 
из форм интеграции школы и семьи, которая была очень высока в этнопе-
дагогической культуре народов России.

- *** -
Реформирование школы требует гуманизации архитектурной сре-

ды школы, ее объемно-планировочной организации. Безликость архи-
тектурного решения, несоответствие объемно-планировочных решений, 
интерьеров «технологии» жизнедеятельности человека, находящегося в 
фазах детства, отрочества и юношества, гармонизированной «техноло-
гии» формальнологическо-эмоциональной «волны» смен деятельности 
– «деформируют» процессы социализации личности, усиливают генера-
цию «патологий» в процессах обучения и воспитания.

Города и селения должны отдавать школе лучшие дома. В царской 
России гимназии занимали одни из самых лучших зданий городов. К со-
жалению, эта традиция была забыта. «Казарменная», «штамповоч-
ная» культура бюрократоализма отразилась в «казарменности» архи-
тектурной организации школ. Проведенная конфискация имущества 
КПСС не использована «демократией» в целях школы и детства.

- *** -
Гуманизация российского общества включает в себя в качестве 

императива гуманизацию среды дошкольного и школьного обучения. 
Школа должна стать храмом образования. 

Организация ее внутреннего пространства должна учитывать особен-
ности становления детской психики, выражать собой материализацию 
культуры красоты, культуры радости и счастья, культуры духовности. 
Цветовое решение интерьеров, помещений, живопись, скульптура, гро-
мадные светлые окна, залы искусства и игры, приближение к школе (пусть 
маленьких) уголков природы — неотъемлемая часть архитектурного ре-
шения школьного пространства. Школы должны быть архитектурными 
доминантами соответствующих жилых комплексов.

Состояние школьного фонда России, которое находится особенно в 
ужасном состоянии в сельских районах, является выражением процес-
сов дегуманизации общества в течение по крайней мере последних 30 
лет, когда удельные затраты на школьное образование, по сравнению 
с развитыми странами, стали катастрофически падать, когда была 
«снята» со средней школы ее прежняя функция подготовки в вузы.
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Падение качества среднего и высшего образования (в 1957 году по 
оценкам комиссии американского конгресса система образования в СССР 
была одной из самых лучших, а по интеллектуальному индексу развития 
молодежь в 1953 году занимала 3-е место, то в 1980-х годах система образо-
вания в нашей стране стала уступать многим странам) — результат «ос-
таточного принципа» в социальной политике государства.

Создать условия для преодоления этой опасной тенденции для россий-
ского общества в условиях все большей актуализации императива выжи-
ваемости, рассматривать систему образования, повышение ее качества 
как главное условие в реализации императива выживаемости — приори-
тетная задача в процессах гуманизации российского общества.

- *** -
Духовно-нравственно-центристская концепция гуманизации под-

разумевает возвращение атмосферы духовности народам России, 
центральным звеном которой и носителем которой была духовность 
русской культуры.

Поэтому духовное возрождение России подразумевает: 
с одной стороны, задействование через систему образования, науки, 

культуры, систему средств массовой информации «духовного капитала» 
русской культуры — литературы, философии, живописи, музыкально-хо-
рового и песенного искусств, 

а с другой стороны, возрождение историко-культурного, языкового 
наследия всех народов и национальностей, активизацию процессов инс-
титуционализации «культурных автономий».

- *** -
Духовность в ее широком понимании есть отношение человека к 

человеку, обществу, миру, к природе, к космосу (в религии — к богу) и 
возвышение человека через «смысло-жизненное» освоение этого отно-
шения, которое сопровождается возвышением человеческих чувств и 
разума, нравственности и интеллекта.

Императив выживаемости человеческой цивилизации в XXI веке, син-
тетическая революция в механизмах развития человеческой цивилизации, 
императив новой нравственности требуют возвышения самой духовнос-
ти, глубокого «осмысления» свобод личности и общества.

Свобода — одна из центральных категорий духа и самопознания 
человека. Ее трактовка только как свободы выбора, только как реализа-
цию возможностей человека вне его ответственности (социальной и граж-
данственной) ведет к разрушению общества, к разрушению демократии, 
к анархии в ее деструктивно-организационном содержании, о котором 
писал еще А. А. Богданов в своей «Тектологии» [16].
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Свобода отражает качество будущетворения и со стороны лич-
ности, и со стороны общества. Жить в обществе и быть свободным от 
общества невозможно. Поэтому свобода несет в себе «смысл» ответс-
твенности, смысл «нравственного императива». И чем больше дается 
свободы личности, тем больше она несет ответственности за свои реше-
ния, за свои поступки перед обществом и природой.

Реалии энергетической цивилизации обострили фундаментальные 
противоречия человека, вскрыли «механизмы» воспроизводства «несво-
боды» личности вследствие действия закона «искажения великодушных 
идей» Ф.М.Достоевского [1, 2, 3, 4]. Собственно говоря, эпоха действия 
этого закона на протяжении «вещественной» и «энергетической» ци-
вилизаций [6], т. е. на протяжении всей истории, есть эпоха «несвобо-
ды» человека и человечества. 

Кризис истории, который показывает исчерпание потенциалов 
стихийных механизмов развития и формирует императив «прорыва» 
к эпохе управляемой социоприродной эволюции, к социально-гомеоста-
тическим механизмам развития, включающим в себя «будущетворчес-
кую» деятельность интеллекта, одновременно предстает как кризис 
«несвободы». Императив — закон опережающего развития качества 
человека, качества системы образования в обществе и качества об-
щественного интеллекта несет в себе основания преодоления кризиса 
«несвободы» [4].

Подлинная свобода есть свобода выбора человеком и обществом того 
будущего, которое в результате его деятельности с высокой достоверностью 
приходит. Не может быть подлинной свободы личности при «несвободе» 
общества, когда реализуемые проекты — социальные, экономические, на-
учно-технические, экологические — несут в себе отрицательные последс-
твия катастрофических масштабов, ставящих под угрозу жизнь человека. 

Полная свобода личности в смысле вседозволенности ведет к анар-
хии и полной «несвободе» общества, а через полную «несвободу» обще-
ства к «несвободе личности». История «несвободы» есть одновремен-
но история иллюзорной свободы.

- *** -
Качество будущетворения — мера качества интеллекта челове-

ческого индивида и общественного интеллекта. Оно связано с эли-
минацией закона «искажения великодушных идей», с преодолением ин-
формационно-энергетической асимметрии человеческого разума (ИЭАР), 
с преодолением асимметрии в развитии науки в пользу развития наук о 
«живом веществе» и о человеке, с преодолением узко специализированной 
парадигмы образования, воспроизводящей «узкопрофессиональный кли-
шированный» интеллект. 
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Ренессанс энциклопедизма и универсализма в образовании, синтез 
интеллекта и нравственности, интеллекта и духовности, культ ин-
теллигентности и «нравственно-социальное» осуждение невежества 
и некомпетентности — являются основаниями возвышения качества 
будущетворения, а значит, и «соединения» человека с подлинной сво-
бодой, которая и означает высочайшую ответственность человечес-
кого духа за общество, за природу, за космос, за сохранение всего бо-
гатства «живого» на Земле. 

Новая духовность человека должна включать в себя формирование 
«ноосферного интеллекта» как «разума биосферы». Новая духовность 
включает в себя всю мощь познания, сконцентрированную в современных 
науке и культуре, позволяющую «прорваться» к «освоению» не только со-
циально-антропо-витального, но биосферного, глобального разнообразия, 
вне которого не может быть реализована ответственность человеческих 
духа и разума перед всем живым на Земле.

С этих позиций программа духовного возрождения российского об-
щества должна включать в себя этот общечеловеческий императив 
новой духовности, включающей в свое «пространство» дилемму вы-
живаемости человеческой цивилизации.
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11. программа развития человековедческого 
комплекса Науки

- *** -
Развитие человековедческого комплекса наук, мобилизация сил на-

учного сообщества России на синтез человековедения являются зако-
номерным следствием разворачивающейся синтетической революции в 
механизмах человеческой цивилизации. Как императив, синтез челове-
коведения, единого проблемно-ориентированного научного комплекса 
«жизни человека на Земле» может рассматриваться как неотъемле-
мая часть гуманизации российского общества через науку и образова-
ние и одновременно как один из механизмов такой гуманизации.

- *** -
Синтез человековедения — единой науки о человеке (в рамках де-

ления науки на 4 крупных блока — естествознание, обществоведе-
ние, техникознание, человековедение – приобрел большие масштабы 
в последней трети XX века. Развиваются «философия человека», общая 
теория человека, теория личности, теория социализации личности, ант-
ропология, культурология, «философия образования», наука об образова-
нии (эдукология) и другие направления, отражающие нарастающие тем-
пы междисциплинарных исследований проблемы человека. Выдвинуты 
различные программы-проекты синтеза человековедения. Появляются 
первые организации, ставящие своей целью развитие человековедения 
(секция «Человековедение» Дома ученых в Лесном, функционирующая с 
1987 г., председатель секции А. И. Субетто; Общероссийская Академия 
человековедения в Нижнем Новгороде, созданная в 1991 г., председатель 
профессор Л. А. Зеленов и др.).

- *** -
Программа развития человековедческого комплекса исходит из пред-

ставлений о политеоретичности человековедения, о существовании оп-
ределенного множества системно-структурных профилей наук [3, 6].

Первый системно-структурный профиль базируется на членении 
человековедения по уровням методологической организации наук (тер-
мин Л.С.Выготского). В нем выделяются:
•	 общая, философская теория человека;
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•	 специальные теории человека — биологическая, социальная, экономи-
ческая, экологическая, культурологическая;

•	 предметные теории человека, в которых осуществляется специфика-
ция законов человековедения с учетом национальных, этнических, де-
мографических, географических, социально-групповых особенностей 
качества жизни, механизмов воспроизводства человека, социально-
групповой психологии. 

Второй системно-структурный профиль выражает собой, через 
структуру человековедения, тезис о единстве способностей, потребнос-
тей, деятельности и творчества.

В нем выделяются:
•	 теория потребностей и интересов;
•	 теория способностей, включая акмеологию — теорию вершин твор-

чества или «акме» (Н.В.Кузьмина) [17];
•	 теория деятельности человека, включая теорию социальной деятель-

ности и труда;
•	 теория творчества и интеллекта.

Последняя теория служит базисом развития нового проблем-
но-ориентированного научного комплекса — креатологии — науки о 
творчестве. С креатологией пересекается и приобретает самостоятель-
ное значение наука, исследующая законы функционирования интеллекта, 
— интеллектика. Примером теорий, которые пытаются обобщить законо-
мерности функционирования интеллекта, являются теория интеллектуаль-
ных систем И.С.Ладенко и теория гибридных систем В.Ф.Венды [18, 19].

Особое место в этом разделе приобретает раскрытие механизмов вза-
имодействия потребностей и способностей, коррелятивных механизмов 
возвышения разнообразия и интеллектуализации потребностей и разви-
тия способностей личности в процессе творческой деятельности челове-
ка, познание рефлексивных механизмов деятельности — «внутренних» 
источников саморазвития (Б.Ф.Ломов, В.Ф.Сержантов, В.П.Фофанов, 
В.Я.Режабек, А.И.Субетто и др.) [3, 6, 20, 21—24], исследование законо-
мерностей роста проективности и прогностичности интеллекта.

Третий системно-структурный профиль человековедения развер-
тывает через структуру науки положение о воспроизводстве человека в 
рамках естественно-исторической эволюции. Здесь раскрываются меха-
низмы воспроизводства человека (личности, его культуры) через соци-
ально-экономические процессы, культуру, систему образования. В этом 
«профиле» выделяются:
•	 социальная теория воспроизводства человека;
•	 культурологическая теория воспроизводства человека;
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•	 педагогическая теория воспроизводства человека;
•	 экономическая теория воспроизводства человека;
•	 биологическая (генетическая, популяционная) теория воспроизводства 

человека;
•	 теория воспроизводства общественного интеллекта.

Синтезом этих теорий является общая теория восходящего вос-
производства систем образования и высшей школы. 

Методологический базис «воспроизводственных основ» челове-
коведения строится исходя из «цикловой методологии», раскрытия 
действия закона инвариантности и цикличности развития в воспро-
изводственных процессах соответствующего типа. Здесь раскрыва-
ются циклические структуры человека, семьи, образования, обновления 
знаний и квалификации специалистов, циклы творчества, циклические 
структуры научно-технического, социального, культурного и экономи-
ческого развитии.

Как неотъемлемая часть «теорий циклического воспроизводства» в 
человековедении формируются соответствующие «теории кризисов» и 
механизмов их преодоления.

Четвертый системно-структурный профиль выражает через струк-
туру человековедения положение о единстве человека и жизни человека. 
Исходя из этого положения, формируются теории:
•	 теория качества жизни человека;
•	 теория развития личности (теория социализации и экономизации че-

ловека);
•	 теория здоровья человека (наука о здоровье человека — валеология, 

синтез этой науки активно осуществляется группой ученых в нашей 
стране; методологические проблемы валеологии разрабатываются 
В.П.Петленко);

•	 теория фундаментальных противоречий человека (теория самопреоб-
разования человека; теория отчуждения человека);

•	 экология человека;
•	 экономика человека.

Пятый системно-структурный профиль развертывает в своем со-
держании положение о человеке как биосоциальном существе. В этом 
«ключе» человековедение реализует синтез биологии человека, социоло-
гии человека, биосоциологии человека, психологии и др.

Шестой системно-структурный профиль представляет че-
ловековедение через систему теорий, реализующих принцип единства 
человека и меры человека.
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В теориях мер человека раскрывается двойственность мер (в «мире 
мер»): человек как мера вещей, мера качества антропосферы и технос-
феры, как «мера всему» (Протагор — В.И.Вернадский) и все созданное 
человеком (антропосфера, техносфера, социосфера и экосфера, вещи, ка-
чество жизни) как мера человека (А. И. Субетто) [3, 6]. 94

Здесь формируется квалиметрия человековедения как сложный 
проблемноориентированный научный комплекс, охватывающий квали-
метрию человека, квалиметрию жизни, квалиметрию здоровья, эколо-
гическую квалиметрию, квалиметрию потребностей и способностей, 
квалиметрию интеллекта, педагогическую квалиметрию и др. [37].

- *** -
Принцип двойственности мер человековедения в контексте ква-

лиметрии специфируется как принцип измерительной реверсивности 
субъектных измерений качества (А.И.Субетто) [3]. Измеряя качества 
предъявляемых к оценке объектов и процессов (других людей, коллек-
тивов, работы, технологий, машин и т. п.), эксперт в определенном смыс-
ле измеряет определенные свойства самого себя (собственное качество). 
Принцип измерительной реверсивности лежит в основе квалиметрии 
экспертов и частично социологической квалиметрии, квалиметрии 
управления (анкетирование, тестовые испытания, кластеризация эк-
спертов по данным экспертных оценок и др.).

Своеобразным выражением принципа двойственности мер — меры че-
ловека и меры того, что им создается, их реверсивности являются распро-
страненные в теории американского менеджмента Х- и У-концепции уп-
равления персоналом, в соответствии с которыми потенциальная оценка 
управляющим возможного качества деятельности своих подчиненных и 
их мотивировки материализуются в качестве работы и поведении подчи-
ненных: недоверие начальства к подчиненным, оценка их как «ленивых», 
«пытающихся отлынивать от работы», приводит к тому, что как руководс-
тво думает о своем персонале, таким оно и становится, т. е. оно получает 
«ленивых», «безынициативных» подчиненных (в этом состоит Х-концеп-
ция; бюрократоализм в определенном смысле есть всеобщая Х-концеп-
ция — концепция подозрительности и тотального контроля); и, наоборот, 
доверие к подчиненным, вера в их творческий потенциал, в инициативу, 
широкая практика делегирования полномочий «сверху вниз», оценка со 
стороны управляющего своих подчиненных как инициативных, творчес-
ких, деятельных личностей приводит к тому, что персонал при такой ус-
тановке руководства становится таким, как он думает о нем (в этом состо-
ит У-концепция — концепция, в которой творчество становится главной 
функцией управления).
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- *** -
В программе синтеза антропономии Л.А.Зеленова [22] выделяются три 

уровня знаний о человеке как едином представителе человеческого рода:
•	 философское исследование человека;
•	 общая теория человека, представляющая собой систему интегральных 

теорий человека;
•	 система частных наук о человеке, формирующих частно-теоретичес-

кую картину человека.

Л. А. Зеленов термин «антропономия» закрепляет за общей теорией че-
ловека.

Ее составляющими являются интегральные теории:
•	 теория рождения человека (генология), в которой исследуются природ-

ная и социальная детерминации появления на свет человека-индиви-
да;

•	 теория потенциала человека, исследующая две родовые потенциаль-
ные силы человека — способности и потребности;

•	 теория социализации — учение об освоении человеческим индиви-
дом социального опыта человечества (мерой социализации является 
преобразование индивида в индивидуальность и индивидуальности в 
личность);

•	 теория деятельности, исследующая функциональное бытие человека, 
реализацию им социализированных потребностей и способностей в 
основных родах деятельности;

•	 теория отношений, раскрывающая систему объективных и субъектив-
ных социальных отношений человека, прежде всего в основных сфе-
рах общественной жизни;

•	 теория институционализации человека — учение о процессах включе-
ния человека в систему основных социальных институтов, субъектом 
или объектом которых он неизбежно является;

•	 теория судьбы человека — теория, исследующая прошлое, настоящее 
и будущее человека; в узком смысле она включает в себя теорию ме-
таморфоза человека (гомогенного и гетерогенного) и теорию смерти и 
бессмертия человека;

•	 теория идеального человека, в которой интегрируются учения об абсо-
лютных, предельных позитивных состояниях (модусах) человека. 
Здесь исследуются «грани» идеала человека: свобода, счастье, вера, 

надежда, любовь, совесть, справедливость, красота, равенство и др.
Как следует из программы синтеза антропономии, она не противо-

речит изложенной программе структуризации человековедения через 
понятия системно-структурных профилей, а, наоборот, совместима 
с ней и обогащает ее.
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- *** -
Программа развития человековедческого комплекса науки не про-

тивостоит существующим реализуемым программам по линии чело-
века, философии человека, прикладной социологии, экономики, теории 
труда и т. п.

Она как часть концепции гуманизации российского общества ориен-
тируется на создание научной человековедческой базы программ гумани-
зации в их долгосрочном измерении (минимальный горизонт которых в 
пределах поколения — 25 лет).

Структура человековедения как политеоретического и по-
линаучного комплекса определяет структуру программы развития 
человековедения.

В организационном плане программа должна стать одной из ве-
дущих программ Общероссийской Академии человековедения. Более 
того, организационная структура Петровской академии наук и искусств 
в рамках выделяемых секций наук (отделений наук) должна быть сфор-
мирована в соответствии с перспективной институционализацией мак-
роблоков наук — естествознания, обществоведения, техниковедения и 
человековедения.

Программа развития человековедческого комплекса науки должна 
включать в себя преобразование в организации функционирования тако-
го «института науки», каковым является РАН, ибо от этого значительно 
зависит процесс гуманизации самой российской науки, преодоление того 
противоречия в развитии, на которое указывал В. П. Казначеев (95% зна-
ний — знания естественного и технологического направлений и лишь 5% 
знаний обращены непосредственно к «живому веществу» и к человеку).

Программа развития человековедческого комплекса затрагивает 
все сферы гуманизации российского общества: науку, культуру, образо-
вание, социальную сферу, экономику, управление.

Поэтому в контексте реализации этой программы должен быть 
сформирован «центр» по координации всех исследований по человеко-
ведению, интенсификации сотрудничества гуманитарно-исследова-
тельских организаций России
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12. программа создаНия всероссийско-
го цеНтра человека и качества жизНи

- *** -
Программа создания Всероссийского центра человека и качест-

ва жизни имеет своей целью создание исследовательского центра, 
центра культуры и науки, который не только бы мог организовать 
комплексные программы решения проблем человека, образования, гу-
манизации экономических отношений, создания системы системных 
мониторингов качества жизни и других, но и быть базой возрожде-
ния новой гуманистической культуры и образования, центров иннова-
ций в сфере социальных технологий.

Всероссийский центр человека и качества жизни должен быть сфор-
мирован на принципиально новых организационных и концептуальных 
основах. Сам центр должен выполнять функцию зоны опережающей 
гуманизации окружающей среды в том месте, где находится его инфра-
структура. Одновременно в нем должны формироваться мощные струк-
туры экспертизы любых социальных, экономических и экологических 
проектов и программ.

Разработка стратегий деятельности Центра должна опираться на 
мощный интеллектуальный потенциал, формируемый на базе двойного 
принципа «отбора» — «снизу» и «сверху»: «Совет мудрецов», «Совет 
экспертизы», «Совет целевых проектов», «Центр реформ образования», 
«Центр глобальных проблем развития человеческой цивилизации», «Ко-
ординационный центр мониторингов качества жизни», «Институт качес-
тва жизни» и др.

Всероссийский центр человека и качества жизни не должен про-
водить нанесшую большой вред российскому научному менталитету 
политику монополии на исследования. При Центре должен быть создан 
Фонд поддержки научного инакомыслия на базе страховочных отчис-
лений от реализации удачных коммерческих проектов.

По своему организационному статусу Всероссийский центр человека 
и качества жизни должен быть сложной, «распределенной» инфраструк-
турой в форме научного — Образовательного Консорциума или Коа-
лиции, в которую бы входили несколько научных институтов, центров, 
компаний, ряд вузов, лицеев, гимназий, ряд фондов, Центров по опре-
деленным направлениям. 
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Высшим органом управления Консорциума или Коалиции мог бы быть 
ежегодный (или один раз в два года) Съезд Центра.

Правление Всероссийского Центра человека и качества жизни должно 
быть очень компактным по составу. При этом административно-коммер-
ческие службы должны быть подчинены Научному Совету с точки зрения 
выработки политик Центра.

Развитие человековедческого комплекса, человековедения в контексте 
историко-культурных традиций России, разработка проблемы экологичес-
ки чистых, замкнутых «технологий» обменных процессов между обще-
ством и природой, разработка комплексной науки о системах образования 
и интеграционного научного комплекса, проблемно-ориентированного 
на развитие «экологически чистой», «замкнутой», обеспечивающей вос-
ходящее воспроизводство качества почвы (ландшафтно-географических 
комплексов) и землепользования, агрокультуры — одна из главных целей 
такого Центра.

Временной «горизонт» организации Всероссийского центра человека 
и качества жизни приблизительно 10 лет. Программа его развертывания 
должна включать в себя поэтапную консолидацию интеллекта научного 
сообщества, художественной и управленческой интеллигенции вокруг 
этого проекта, с постепенным становлением его структуры.

В будущем в таком Центре могла бы появиться специальная теле-
станция и радиовещание, которые бы в своей программе реализовыва-
ли бы гуманистические программы Центра, связанные с императивом 
выживаемости, с «проектами спасения» тех или иных институтов 
и механизмов цивилизационного развития, находящихся под угрозой 
разрушения, с ноосферным и экологическим образованием, с проблемой 
социального проектирования и механизмов улучшения качества буду-
щетворения.

Осуществление проекта Всероссийского центра человека и качес-
тва жизни следует рассматривать как часть процесса становления 
«четвертой пирамиды власти» в системе «новой демократии» — не-
зависимой «силы науки» как «силы управления и экспертизы». 
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13. заключеНие.
мехаНизмы реализации коНцепции

- *** -
Концепция гуманизации российского общества как программа дейс-

твий общества и государства должна охватывать значительный пе-
риод времени — 1—2 поколения людей, т. е. 25—50 лет.

Однако это не означает, что все мероприятия в сфере процессов гума-
низации по своему эффекту имеют такой лаг запаздывания.

Гуманизация есть процесс, затрагивающий все подсистемы общества и 
слои населения, всю систему основных и не основных социальных (эконо-
мических, научно-технических, производственных, экологических) отно-
шений и, следовательно, всю «палитру» малых, средних и больших цик-
лов, определяющих полицикличность развития российского общества.

Механизмы реализации концепции имеют разные сферы влияния с точ-
ки зрения охвата циклов различной масштабности. Они включают в себя 
социальные, экономические, нравственно-гуманистические механизмы.

- *** -
Социальные механизмы реализации процессов гуманизации общества 

в первую очередь связаны с такими социальными институтами, как систе-
ма образования, семья, культура, информационная система общества.

Система образования как механизм гуманизации включает в себя 
следующие направления преобразований, реформ и видов деятельности:

1) создание системы крестьянского образования (сельские школы, 
гимназии, лицеи, крестьянские университеты, их возрождение). Этой 
программе следует придать приоритет № 1. Она должна иметь своей це-
лью изменение ситуации в плане тенденций: прекращение деградации 
школ, стабилизация кадров, подъем качества образования хотя бы в тех 
районах, где более или менее развита инфраструктура образования. Пер-
вая программа должна быть ориентирована на ближайшие 5 лет;

2) реформы образования с позиций усиления его гуманистического 
начала, усиления роли человековедческого цикла, историко-географи-
ческого цикла, философско-логического цикла наук, языка, цикла наук о 
Земле в фундаментализации школьного и вузовского образования;

3) архитектурно-эстетическое преобразование школы и вузов, гума-
низация пространства обучения в школе и вуза, создание «пространства 
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красоты»; преобразование школ и вузов, различных школ менеджмента, 
переподготовки специалистов в центры культуры;

4) усиление патронажа общества за своими системами образования, 
увеличение форм участия различных социальных институтов в процессах 
улучшения качества образования, создание патронажа академий наук за 
системой школьного образования, включение проблем фундаментализа-
ции знаний в перечень основных фундаментальных проблем науки.

В Петровской академии наук и искусств выделяется как отдельное 
научное направление — Совет (или отделение) науки об образовании 
(образовательных системах). Наука об образовании (эдукология) рас-
сматривается как одна из фундаментальных общественных наук, 
формирующая научные основы под процессы реформирования систе-
мы образования, в том числе высшей школы.

- *** -
«Институт семьи» как социальный институт предстает одновре-

менно своеобразным механизмом гуманизации.
Вопросы преодоления тенденции к росту разводов в определенных ти-

пах поселений, городах, районах, укрепления семьи, социально-экономи-
ческого поощрения механизма рождаемости, изменения направленности 
радио, телевидения, кино, театра в сторону более глубокого освещения 
проблем современной семьи — все эти вопросы в их позитивном решении 
становятся частью механизма укрепления семьи и через нее гуманизации 
российского общества.

Нужны добрые, глубокие фильмы, романы, телепередачи о семье как 
форме социальной самореализации личности.

Социальные программы повышения качества семейной жизни 
должны включать в себя целые системы мероприятий по изменению 
востребованности семейного досуга, времяпрепровождения в обще-
стве. С этой целью следует создать специальную инфраструктуру 
«семейной жизни» вне квартиры, в городе, в культурной инфраструк-
туре: семейные кафе, столовые, семейные театры, семейные центры 
досуга, семейные турбазы, семейные клубы, семейные врачи и т. п.

Общество через всю систему информации, политического управления, 
образования и т. д. отвыкло думать о семье в ее целостности. Социальная 
мораль и система ценностей «де-факто» оказались «извращенными», 
поскольку из их поля зрения выпала семья.

Глубоких преобразований требуют экономические отношения найма, 
экономическая природа заработной платы. Пример Японии показывает, 
что все более и более семья становится важным фактором роста произво-
дительности труда, улучшения качества продукции. Если о ней заботятся 
на производстве, в компании, то это оборачивается повышением отдачи, 
т. е. ростом эффективности труда.
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Информационная система общества — один из наиболее эффек-
тивных механизмов гуманизации. Коммерциализация информационной 
среды при недостаточном правовом ее регулировании оборачивается по-
явлением «механизмов разрушения» семьи и «внутреннего мира» челове-
ка через рекламу насилия, секса, примитивизма отношений между муж-
чиной и женщиной, между людьми.

Превращение системы информации в средство гуманизации рос-
сийского общества подразумевает ее гуманизацию.

Сама гуманизация информационной среды общества требует су-
ществования идеала в обществе как ценностно-ориентированного 
начала в его развитии. Отсутствие идеала — источник нигилизма и 
потерь оснований для жизни.

В настоящее время общество расколото по вопросу отношения к буду-
щему, к социалистическому или капиталистическому идеалу и т. п. Сфор-
мировался общественный синдром неприятия всяких «измов».

И, однако, есть общечеловеческий инвариант в «цепи» общественных 
идеалов: творчество человека, возможность самореализации, обеспечение 
главной функции — биологического и социального воспроизводства (че-
рез семью, через образование и труд), раскрытие способностей человека.

Гуманизация радио, телевидения, печати, кино, театра означает со-
здание информационной среды, адекватной социальной природе челове-
ка, его поисково-творческой функции. Наряду с глубоко нравственным 
чувством сострадания, покаяния, исповеди, в «передачах» должны по-
буждаться тенденции к формированию культуры радости, счастья, твор-
чества, поиска.

Напряжение духа, духовный и нравственный подвиг человека, «нравс-
твенность» правды, интеллектуализация сил человека, постоянный поиск 
смысла жизни, кризис истории, экология человека и культуры, качество 
труда как основа достоинства России — все это должно становиться час-
тью «мира» информационной среды общества.

Собственно говоря, гуманизация информационной среды российско-
го общества есть вопрос отражения в этой среде и возвращение через 
это отражение человека к самому себе.

- *** -
Экономические механизмы реализации процессов гуманизации од-

новременно предстают как процессы экономического воспроизводства 
гуманистических структур общества — культуры, науки, образова-
ния и как экономические носители процессов гуманизации.

Здесь возникают два вопроса: первый, связанный с формированием 
разумных материальных потребностей человека, потребностей духовно-
го развития, которые, будучи «пропущенными» через систему социализа-
ции человека, входят в экономику «спрософормирующим», наряду с бюд-
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жетом семьи, началом; второй, связанный с соотношением бюджетного 
финансирования и самофинансирования через рынок.

Без программирующего воздействия государства через инвестици-
онную, налоговую, банковскую и кредитную политики и т. д. рыночный 
механизм действует «удушающе» на культуру.

Правильно соотнести возможности коммерциализации культуры и 
образования и определить жизненно важные сферы в этих областях, ко-
торые обеспечиваются из центральных накоплений, — ключевой момент 
экономических программ гуманизации.

Экономика образования, экономика человека, экономика науки, эконо-
мика здоровья, экономика жизни, человекоемкость и трудоемкость про-
изводства, экономика «экстремально-кризисных ситуаций» и переходных 
процессов являются содержанием экономических механизмов.

Программы экономической поддержки определенных проектов гума-
низации среды жизни общества формируются исходя из приоритетов и 
взаимодействия социальных и экономических процессов.

Эти программы должны быть увязаны с контекстом экономических 
переходных процессов в экономике России.

Логика экономической интеграции общества: от единого интел-
лектуального (образовательно-научного) пространства — к единому 
технологическому пространству — и от него к единому экономичес-
кому пространству — позволяет глубже осмыслить экономическую 
эффективность процессов гуманизации общества.

Отсюда экономические программы сохранения интеллектуальной эли-
ты общества, ученых, работников культуры в условиях нарастающего пото-
ка «утечки мозгов», создания общественного мониторинга отечественных 
передовых технологий, разработки стратегий «прорыва» российского госу-
дарства в определенных «блоках технологий», где уже имеются передовые 
интеллектуальные и технологические потенциалы, — например, в сфере 
авиакосмических технологий, биотехнологий, двигателестроения и т. п., 
— одновременно выступают экономическими программы гуманизации.

Не обратившись к проблемам гуманизации российского общества, не 
осмыслив их базовую роль в социальном и экономическом возрождении 
России, мы не сумеем обеспечить «цивилизованное» наше вхождение в 
мировую экономику и в мировую цивилизацию, уготовив себе историчес-
кое будущее в форме «технологической колонии».

Гуманизация российского общества — это императив всех поли-
тик государства, императив выживаемости.

Россия призвана внести свой вклад в «мировой поиск» цивилизаци-
онного выживания в XXI веке. Подъем культуры, образования, науки 
на их основе — реализация закона опережающего развития качества 
человека и качества общественного интеллекта — единственная ра-
зумная стратегия формирования будущего России.
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14. гумаНизация российского общества
(аналитическая записка А. И. Субетто

Советнику Председателя Совета Министров РСФСР
20 октября 1991 г.)

14.1. гумаНизация российского общества как 
императив выживаемости

- *** -
1. Гуманизация общества России — это императив, который сто-

ит перед Россией с точки зрения ее выживаемости в ближайшем бу-
дущем и на перспективу в XXI веке. Гуманистический императив, ко-
торый возник в XVIII и XIX веках,— императив Э. Канта и К. Маркса 
— императив всестороннего, гармоничного, целостного, универсаль-
ного развития человека, раскрытия его родовой сущности (материа-
лизуемой в потребностях и способностях), его духовно-нравственных 
сил и интеллекта, — этот императив в конце XX века становится 
экономическим и экологическим императивом. 

Происходят качественные изменения в производительном базисе 
экономически развитых стран Запада, США и Японии, выражающиеся 
в интеллектуализации производительных сил. Конкуренция на мировом 
рынке сдвигается в сторону конкуренции по качеству интеллектуальных 
ресурсов общества, его управленческих, научных, культурных кадров, 
кадров, работающих в сфере образования. Одновременно с этим с пози-
ций осмысления механизмов цивилизационного развития доминирую-
щим противоречием этого развития становится противоречие меж-
ду обществом и природой. Это означает, что разворачивающийся поток 
экологических катастроф социогенного и техногенного характера пос-
тавил человечество на грань глобальной катастрофы, признаки которой 
все больше и больше начинают проявляться в мире, и, которая означает 
собой постановку вопроса — вопроса исторического и цивилизацион-
ного смыслов — вопроса о конечности существования мировой циви-
лизации, об ограниченности сроков, в пределах которых интеллект 
мирового сообщества еще сможет изменить катастрофический ход 
развития человечества. С этих позиций изменение механизмов развития 
в сторону сознательного, проектно-планового управления качеством бу-
дущетворения выдвигает на передний план императив всестороннего, 

приложение
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универсального развития человека, которое (имеется в виду развитие) 
бы позволяло человеку повысить свою прогностичность и проективность, 
предвидеть весь спектр последствий от внедрения тех или иных проектов 
социально-экономического и научно-технического развития. Именно та-
кая глубинная связь определяет экологическое содержание гуманисти-
ческого императива, делает его экологическим императивом.

Гуманизация общества, таким образом, означает одновременно 
создание условий — социальных, экономических, экологических, куль-
турных, духовно-нравственных, политических, образовательных, — 
обеспечивающих возрождение и прогресс человека, его духовного мира 
и ценностей.

- *** -
2. Для России императив выживаемости, неся в себе общецивилизаци-

онную установку выживаемости человечества в целом как императива выжи-
ваемости на рубеже XX и XXI веков, одновременно является императивом 
выживаемости в условиях внутреннего, специфического и комплексного 
кризиса развития. Процессы демократизации жизни общества, рост соци-
альной и политической активности населения высветили процессы деструк-
тивные, которые имеют свои истоки в 20-х, 30-х, 60-х, 70-х и т. д. годах.

Начиная с 60-х годов, развернулся процесс деградация общего и вы-
сшего образования, падения его качества. Особенно сильно деградаци-
онные процессы образования проявились в сельских районах России, где 
они приняли катастрофический характер и по данным социологических 
исследования являются доминирующим фактором разрушения деревень, 
оттока населения оттуда. Прослежена явно выраженная связь: превра-
щение деревень, хуторов в «мертвые» поселения начиналось с исчезно-
вения школы. Там, где школа сохранялась, несмотря на жесткий прессинг 
всех остальных отрицательных факторов воспроизводства качества жиз-
ни на селе, селение продолжало существовать и жить. Иными словами, 
процесс воспроизводства человека в его социально-образовательных 
координатах (через школу, через системы образования) — ведущий 
процесс с точки зрения сохранения сельской инфраструктуры жизни, 
доминантная потребность населения любых социальных групп.

На протяжении почти 70 лет осуществлялся мощный прессинг на 
механизмы духовного развития, прежде всего через культуру и все кон-
фессиональные системы на территории Союза. Это привело к сильно-
му ослаблению всех институтов российского общества по отношению к 
воспроизводству духовно-нравственных основ жизни, к разнообразию 
духовно-культурного освоения реалий мира.

Оказались запущенными национальные отношения в России. Начиная 
с 30-х годов, произошло свертывание национальных школ и культурных 
центров, был разрушен ряд институтов воспроизводства языков, особен-



226

но по отношению к малым народностям и национальным меньшинствам. 
Этим самым сразу же был инициирован процесс духовной деградации 
этих народностей вследствие разрушения историко-культурного насле-
дия, которое не могло уже выполнять свою созидательную функцию (без 
живого, активно функционирующего языка).

Начиная с 60-х годов, наметились процессы падения качества системы 
здравоохранения, особенно в сельских местностях. В механизмах развития 
науки проявились два базовых противоречия: противоречие между высшей 
школой и академической наукой и противоречие между уровнем развития 
науки в Москве, Санкт-Петербурге (Ленинграде), Новосибирске, Екатерин-
бурге (Свердловске) и уровнем развития в регионах. Первое противоречие 
отразило нарушение взаимодействия между вузовской и академической на-
укой, в результате которого наметились процессы падения качества образо-
вания и науки в высшей школе. Поскольку институт академической науки 
(система научных заведений АН СССР) черпала кадры только из вузов, то 
ухудшилось качество кадрового обеспечения науки. Сформировался ме-
ханизм нисходящего воспроизводства качества интеллектуальных ресур-
сов институтов российской науки и системы образования. Преодоление 
этого противоречия — одна из главных миссий Российской академии наук, 
процесс становления которой только разворачивается, Второе противоре-
чие отразило чрезмерную концентрацию науки в небольшом количестве 
городов (по некоторым данным в вышеназванных городах сосредоточено 
до 90% научного потенциала) и низкий уровень ее развития в регионах. 
Это резко повлияло на качество интеллектуальных ресурсов в регионах, на 
распределение качества высшего образования по регионам России и соот-
ветственно на механизм общественного воспроизводства по регионам. Не-
равномерность развития науки и образования в России в региональном 
измерении служит дополнительным фактором неравномерного разви-
тия культуры, качества жизни, воспроизводственных процессов.

Кризисы социальный и экономический, кризис продовольственный, 
особые условия перехода российской экономики от централизованно-бю-
рократической к рыночной, временные рамки которого охватывают при-
близительно 15—20 лет, т. е. профессиональную жизнь одного поколения, 
ставят вопрос о механизмах гуманизации российского общества на перед-
ний план. Менталитет структур политической власти всех уровней 
должен глубоко осознать, что гуманизация российского общества, со-
здание единого интеллектуального пространства России — есть им-
ператив, императив, предшествующий по своему приоритету всем 
остальным социально-экономическим и политическим реформам, вне 
реализации которого не смогут быть обеспечены цивилизационные 
«рамки» всех остальных процессов переходного периода реформации со-
циальных и экономических институтов жизни российского общества.
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14.2. характеристика кризиса в развитии  
россии как источНика процессов  

дегумаНизации

- *** -
3. Источник кризиса в развитии России представляет собой сис-

тему источников — социально-политических, экономических, идеоло-
гических, духовно-нравственных и т. п. 

Социально-политический источник связан с крушением централизо-
ванно-бюрократической системы организации власти и социальной жиз-
ни и ей соответствующей централизованно-бюрократической экономики. 
С крушением этой системы потерпела крушение и идеология, обеспечи-
вающая функционирование этой структуры, и Коммунистическая партия 
Советского Союза как носитель этой идеологии.

Социалистическая идея, социалистическое учение имеют тысяче-
летнюю историю. Первоначально со времен раннехристианского комму-
низма эта идея несла в себе в первую очередь идею равенства в бедности. 
Христианское реформаторство Томаса Мюнцера в начале XVI века в Гер-
мании протекало под лозунгом создания царства божьего на Земле имен-
но как равенства для бедных, не допускающего существование богатых. 

В произведениях К.Маркса коммунизм связывается со свободой: 
свобода развития каждого при свободном развитии всех и наоборот. 
Социализм по Марксу есть гуманизм, связанный с реализацией гума-
нистического императива — свободного, всестороннего, гармонично-
го, целостного развития человека. Это главная, критериальная и гу-
манистическая характеристика социалистической идеи. 

На рубеже XX и XXI веков в рамках «кризиса истории» гумани-
стический императив становится экологическим и экономическим, сов-
падает с ноосферным императивом Владимира Ивановича Вернадского.

С позиций такого понимания социализма на Земле не было, но вся 
мировая экономическая система движется неуклонно к социализму. 
Это проявляется в новых формах обобществления собственности — тех-
нологическом, экологическом и управленческом видах обобществления, в 
трансформации форм собственности, включая и частную собственность, 
в современный акционерный капитал (в котором реализуется функцио-
нальная собственность), в новые типы коллективно-долевой формы ор-
ганизации капитала, в кооперативную собственность и т. п., включая и 
новые формы владения, распоряжения и управления со стороны государ-
ства. Это проявляется в росте плановости управления рыночной экономи-
кой через многообразные формы программирования научно-техническо-
го прогресса (включая проектирование и создание технополисов, городов 
науки, технопарков, университетских кампусов и т. п.), централизованно-
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го управления инвестициями через единую банковскую политику (как, 
например, в Японии), через рост роли государственного бюджета в уп-
равлении экономикой (в США доля федерального бюджета в управлении 
экономикой штатов поднялась с 14% до 32—33’% за последние 50 лет) и 
другие формы. Это проявляется в сдвиге механизмов конкуренции в сто-
рону качества, включая и качество воспроизводства интеллектуальных 
ресурсов. Разворачивающаяся синтетическая революция в механизмах 
цивилизационного развития ускоряет этот процесс.

Современная демократическая революция в СССР есть антибю-
рократоалистическая революция. В СССР в результате практики 
сталинизма сформировался бюрократоализм — общественно-эконо-
мический строй, близкий по своему содержанию к государственному 
капитализму. Его особенность — всепроникающая бюрократическая 
государственная система.

Государственная собственность на средства производства вследствие 
«огосударствления» общественной собственности и формального харак-
тера выборной системы только усилила власть бюрократии. Возникла бю-
рократическая система, охватывающая «сверху донизу» всю экономику 
и социально-политическую жизнь и которая воспроизводство человека в 
его всеохватном масштабе сделала воспроизводством бюрократов. Воз-
ник мощный класс бюрократов. Сращивание партии и государства уско-
рило бюрократизацию коммунистической партии, создание партократии 
как особого слоя бюрократов, являющегося ядром всей бюрократической 
системы. В бюрократоализме частной собственностью является все 
государство. «Огосударствление» общественной собственности в 
рамках мощной бюрократической системы превратило ее в частную 
собственность бюрократии.

Бюрократ взаимозаменяем. Происходило бюрократическое «обес-
человечивание» населения. Одновременно государственная бюрократи-
зация сопровождалась элитаризацией и культизацией (культ Сталина, 
Хрущева, Брежнева), стратификацией бюрократии по месту, занимае-
мому ею в государственной машине. «Обезличенность» бюрократа, его 
взаимозаменяемость сопровождаются его способностью к мимикрии, его 
приспособленностью «одевать» на себя любые «идеологические одежды», 
чтобы сохранить «систему».

Антибюрократоалистическая революция, протекающая в нашей стра-
не, происходит впервые в истории. В этом ее сложность и необычность.

Переход от бюрократоализма и к капитализму, и к социализму будет 
шагом вперед по отношению к прошлому состоянию, потому что система 
исчерпала весь потенциал саморазвития. Однако по отношению к миро-
вой тенденции развития, на фоне разворачивающегося кризиса механиз-
мов цивилизационного развития, переход к капитализму будет шагом на-
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зад, особенно с учетом эйфории «экономического массового сознания», 
все больше и больше исповедующего идеалы «свободного рынка» времен 
Адама Смита. Эта «эйфория сознания» не учитывает мощную концент-
рацию капитала в экономически развитых странах — в США, в Японии, 
в Европейском сообществе, обеспечивающую устойчивость развития эко-
номики этих стран, их «кризисную» устойчивость.

Бюрократический тип сознания, сформированный в условиях бюрок-
ратоализма, определяет сложности развития демократии, ее постоянные 
бюрократоалистические деформации. Тоталитаризм в нашей стране но-
сил бюрократоалистический характер, он глубоко вошел в общественное 
сознание и через это сознание постоянно воспроизводит себя, хотя и в но-
вых формах (например, в формах бюрократоалистических демократий).

Гуманистический характер бюрократоалистической революции будет 
реализован только при глубоком осознании роли образования, культуры, 
науки, обеспечения механизмов их достаточно экономически независимо-
го существования. 

- *** -
Экономический источник кризиса связан с переходом от централизо-

ванно-бюрократической системы экономики к планово-рыночной эконо-
мике, от системы государственной собственности к смешанной системе 
собственности, в которой есть место всем формам собственности на ос-
нове их конкуренции и кооперации. Одновременно с этим экономичес-
кий кризис обусловлен и окончанием «длинного» экономического цикла 
Н.Д.Кондратьева, отражающего устаревание базовых технологий про-
изводственного аппарата. Экономика России запоздала с преодолением 
этого кризиса. Наметилось отставание в информатизации экономи-
ки на 10—15 лет. Таким образом, высокая потребность техническо-
го перевооружения производственной инфраструктуры экономики 
«угнетается» разрушительными тенденциями, связанными с лом-
кой «вертикальных структур» управления и слабой компенсацией го-
ризонтальных связей на основе зарождающихся рыночных структур.

Экономический кризис, сопровождаемый падением объемов произ-
водства, нарушением баланса связей между промышленностью и аграр-
ным сектором экономики, «сужает» финансовую базу социальной защи-
ты населения, пенсионеров, поддержания на должном уровне экономики, 
культуры и образования.

Недостаточно продуманные проекты коммерциализации науки, куль-
туры, образования и здравоохранения усугубляют общую картину кри-
зиса, инициируют разрушительные тенденции в таких подсистемах, как 
библиотеки, музеи, парки, филармонии, театры, кино, поликлиники, 
больницы.
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Гармонизация централизованных и рыночных (коммерческих) ис-
точников финансирования культуры, науки и образования и здравоох-
ранения — важнейшее направление гуманизации российского обще-
ства.

- *** -
Идеологический кризис — это кризис официальной идеологии — 

догматизированного и вульгарного марксизма-ленинизма. Произошло 
крушение «коммунистической веры» в советском (российском) варианте. 
Марксизм как учение, исповедующее диалектический подход не только 
к научному осмыслению общественного бытия и направленности ее раз-
вития, но и к самому себе, к своему саморазвитию, в результате практики 
сталинизма-брежневщины превратился в систему догм, ортодоксальную 
систему, т.е. в систему такого же типа, как и любая система религии.

Крушение официальной идеологии сформировало в российском об-
ществе определенный «идеологический вакуум». А поскольку вакуума 
идеологии не бывает, то он заполняется не только идеологией тех или 
иных религиозных систем, тех или иных новых политических партий, но 
и идеологией отрицания, негативизма, разрушения, цинизма, фашизма, 
оголтелого национализма и т. п.

Наметилась тенденция антимарксизма и антиленинизма как пол-
ного отрицания их позитивного значения. Игнорируется тот факт, 
что экономические работы Маркса — это «классика», без учета кото-
рой немыслима ни одна современная экономическая теория.

Отрицание социалистической идеи приводит к реанимации взгля-
дов на капитализм как на нечто вечное. Происходит отбрасывание вмес-
те с социалистической идеей идей гуманизма. О «социализме с человечес-
ким лицом», о «гуманном социализме» (идеологемы начала перестройки) 
некоторые идеологи пытаются и не говорить. Исчезает постановка воп-
роса об экономическом интересе трудящихся, о труде как источнике 
всякого богатства, о формах защиты государством интересов наем-
ного труда (в условиях рынка труда).

Кризис идеологии происходит на фоне объективной дискредитации 
понятий социализма прошлым историческим опытом, что приводит к ни-
гилистической позиции больших слоев интеллигенции к общественным 
идеалам вообще.

Гуманизация российского общества призвана возродить гуманис-
тический идеал общества. Независимо от политико-идеологических 
ориентаций тех или иных слоев населения необходимо сформировать 
некую общую гуманистическую платформу российского общества, 
проблемно-ориентированную на подъем качества жизни, мера ко-
торого в социальном плане определяется нижним порогом качества 
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жизни, которое может государство и общество обеспечить самым 
малообеспеченным и нетрудоспособным слоям населения.

Необходимо, отказываясь от идеологических штампов, поднять пре-
стиж научного, культуросообразного освоения ближайшего и дальнего 
будущего, исходя из интересов человека, трудящихся, исходя из интересов 
цивилизационного развития в XXI веке. Гуманизация российского обще-
ства должна сопровождаться подъемом престижа обществоведения 
и человековедения, интеллектуально-духовных поисков, связанных с 
совершенствованием идеалов человека и его самого, созданием меха-
низмов диалога культур разных народов и стран, диалога наук, диалога 
ученых.

Формирование диалоговой культуры в российском обществе и ме-
ханизмов ее реализации на базе современных информационных систем 
— одно из важнейших направлений гуманизации.

- *** -
Духовно-нравственный кризис есть отражение кризиса социально-

го, экономического, идеологического через призму духа и нравственнос-
ти человека.

Однако в российском обществе он имеет и самостоятельные причины. 
Одна из причин коренится в особенностях функционирования бюрокра-
тоализма, в расцвете двойного мировоззрения и двойной нравственнос-
ти: идеологизированных (кодекс строителя коммунизма) и скрытых, для 
себя — внутренняя, глубоко спрятанная нравственность бюрократа – 
глубоко эгоцентричная, замкнутая на собственный интерес. Эта двойная 
нравственность — необходимый и постоянный спутник бюрократоализ-
ма. Ее действие исключительно разрушительно. Человек или вынужден 
полностью обесчеловечиваться, исповедуя как высшую ценность «инте-
рес департамента», интерес бюрократической системы, или уходить со 
своей нравственностью «в подполье», когда истинно человеческое долж-
но прятаться под маской бюрократического, «бесчеловечного». Сосущес-
твование энтузиазма масс, строящих социализм, со страшной системой 
Гулагов и доносов, с системой «фискального общества» в определенном 
смысле было возможно благодаря такой двойственной нравственности, 
питаемой бюрократоализмом и системой его идеологического обеспече-
ния,

Духовный кризис, сопровождающий нравственный, связан с системой 
принудительного единомыслия, постоянной борьбы с инакомыслием, с 
изощренной системой подавления открытого вероисповедания. Бюрокра-
тоализм осуществлял свой бюрократический прессинг на культуру, науку 
и образование. Использовались формы недемократического подавления 
новых научных идей, теорий, художественных течений, новых форм отоб-
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ражения действительности со стороны бюрократизированных «школ» в 
науке, живописи, кино, театре и т. д.

Произошел процесс элитаризации науки, культуры, искусства. Элит-
ные сообщества в этих сферах характеризуются массовым снобизмом, 
клановым сознанием. В таких элитных сообществах сформировались 
своеобразные скрыто-феодальные отношения, например, между масти-
тым ученым и его учениками и подчиненными, между маститым писате-
лем и окружением его учеников и т. п., при которых феодальное (принуди-
тельное) использование чужого интеллекта в своих корыстных интересах 
вошло в культуру личностного поведения.

Духовно-нравственный кризис имеет и внешнюю форму. Это кри-
зис, отражающий неудовлетворительное состояние нравственности 
человечества как системы, сформировавшейся всей долгой историей 
цивилизационного развития.

Кризис духа и нравственности общества, с этих позиций, состоит 
в том, что старая система нравственности, прекрасно выполняющая 
регулятивную функцию в человеческом сожитии, оказалась не подго-
товленной к выполнению функций регулирования отношений между 
обществом и природой.

В эпоху энергетической цивилизации на передний план выходит им-
ператив формирования новой нравственности, как нравственности, вклю-
чающей в себя требования к интеллекту. Гармоничное развитие человека, 
образованность становятся нравственными категориями. Система нравс-
твенности, которая не включает в свое «пространство» нравственной 
нормативизации понятия «невежество», «некомпетентность», «необразо-
ванность», в эпоху энергетической цивилизации не может быть нравс-
твенной, т. е. обеспечивать свою регулирующую функцию по отношению 
к сохранению жизни, по отношению к выживаемости человечества.

Антиинтеллектуальные тенденции в российском обществе, па-
дение престижа образования, рост некомпетентности в органах го-
сударственной власти и в управлении — с позиций новой нравствен-
ности не ведут к «высокому соприкосновению» нравственности и 
интеллекта, усугубляют духовно-нравственный кризис российского 
общества и затягивают его.

Кризис среднего и высшего образования (вне пределов крупных на-
учных центров) в России инициирует процессы падения качества интел-
лектуальных ресурсов на территории России, усугубляет процессы их 
неравномерного распределения, что становится тормозом социального и 
экономического возрождения в этих районах и в России в целом.

Формирование единых интеллектуальных и технологических про-
странств как базисных условий единого экономического пространства 
требует преодоления кризиса образования.
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Кризис образования, культуры и науки усугубляется кризисами меж-
национальных отношений на фоне «борьбы суверенитетов» и межэтни-
ческих противоречий.

Программа гуманизации российского общества должна учитывать ре-
алии комплексного кризиса российского общества.

14.3. приоритеты и программы в коНцепции 
гумаНизации российского общества

- *** -

4. В соответствии с изложенным приоритет № 1 в программах 
гуманизации должен быть присвоен программам повышения социаль-
ного статуса образования, институтов семьи и культуры.

- *** -
5. Программа гуманизации через систему образования должна учи-

тывать, что образование, образовательные системы представляют 
собой особый тип воспроизводственного механизма качества жизни 
и качества человека. В механизме действия закона опережающего раз-
вития качества человека, качества общественных педагогических систем 
и качества общественного интеллекта главным движущим началом явля-
ется система образования как система воспроизводства «человека-цели» 
— гармонично развитого, универсального человека.

Программу реформирования образования в России, переход на сис-
тему непрерывного образования, создание системы университетского 
образования как базы высшего образования в обществе и функциониро-
вания института науки следует рассматривать как неотъемлемую 
часть гуманизации российского общества. Такой взгляд на реформа-
ционные процессы в системе российского образования позволяет глуб-
же осмыслить процессы гуманизации и гуманитаризации образования, 
преобразования системы фундаментализации знаний, формирования 
технологий универсализации образования на базе представлений об уни-
версально-гармоничной культуре личности, создания системы выбора 
студентом специализации и др.

- *** -
Суть системы непрерывного образования как базовой системы 

восходящего воспроизводства качества интеллектуальных ресурсов 
общества — в создании механизма доступности высшего или любого 
другого уровня образования и возможностей в повышении своей ква-
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лификации каждым членом общества. Новый императив непрерывного 
образования (осознанный в ЮНЕСКО в середине 70-х годов) — часть раз-
ворачивающейся синтетической революции в механизмах цивилизацион-
пого развития. Возникает необходимость создания в системе высшего 
образования института вольнослушателей. По оценкам специалистов 
в Канаде около 40% всех студентов поступают на курсы без отрыва от ра-
боты в качестве вольнослушателей, причем доля таких курсов колеблется 
от 10 до 66% в разных провинциях.

Интеллектно-инновационная революция, отражающая собой рез-
кий скачок в инновационной динамике всех сфер экономики и социаль-
ной жизни, в ускорении научно-технического развития, в обновлении 
технологий, привела к развитию новой формы фундаментального про-
тиворечия человека — противоречию между быстрой динамикой об-
новления требований к профессионально-квалификационной структу-
ре знаний и умений специалиста и медленной динамикой обновления 
структур образования и форм доступности к нему, а соответственно 
с медленной динамикой обновления научно-технических знаний.

Механизм разрешения этого противоречия связан с превращением 
университетов и других крупных вузов в центры технополисов, в центры 
зон опережающего развития, в формировании научно-учебно-производс-
твенных комплексов на основе кооперации вузов и производственных 
организаций (фирм, объединений, компаний). Смешанные формы коопе-
рации университетского (вузовского) образования и производства ориен-
тированы на создание «конвейера» непрерывного образования, обеспе-
чивающего интенсивное интеллектуальное развитие, корреспондируемое 
с ростом сложности производства и «интеллектоемкости» применяемых 
технологий. В этих смешанных формах кооперации университеты вводят 
непрерывное образование в свои программы, а производственные органи-
зации делят ответственность за него как активные партнеры, а не прос-
то как потребители. Такая форма смешанной организации непрерывного 
образования в системе «университет (вуз) — производственная организа-
ция» комитетом факультета электротехники и электроники Массачусетс-
кого института технологии прямо названа как «непрерывное кооператив-
ное образование».

- *** -
6. Программа преобразования фундаментализации знаний тес-

но связана с идеологией непрерывного образования, с его циклической 
структурой функционирования.

Осмысление новой парадигмы фундаментализации образования 
может быть правильно осуществлено только в контексте синтетической 
революции в механизмах цивилизационного развития (системной, чело-
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веческой, интеллектно-инновационной, квалитативной, рефлексивной ре-
волюций) и их выражений в новых парадигмах науки, культуры и образо-
вания — системной, классификационной, циклической и квалитативной. 
Создание целостных системных, классификационных картин мира и 
онтологии, циклической методологии освоения механизмов экономи-
ческого, социального, научно-технического и экологического развития, 
«философия качества» — все это входит в новую парадигму фунда-
ментализации. Системология и различные типы системных методоло-
гий анализа и синтеза, классиология (или общая таксономия) и различные 
типы теорий классифицирования, распознавания образов, теорий типоло-
гизации, районирования, картографирования и т. п., учения о цикличнос-
ти (в экономике, культуре, образовании, технике, истории и т. п.), учения 
о качестве, системах качества и квалиметрии — в той или иной форме 
должны входить в методологический базис фундаментализации «экрана 
знаний специалиста». Особенно большое значение приобретает широкая 
методологическая культура как система глубинных инвариантов «экрана 
знаний» при подготовке специалистов-проблемников, инженеров, уче-
ных, архитекторов универсально-энциклопедического типа (Инженеров 
— Универсалов, Экономистов — Универсалов, Архитекторов — Универ-
салов и т. п.).

- *** -
Направленность современных процессов научной интеграции на 

ликвидацию асимметрии в «архитектуре» единой науки в «пользу» 
развития человековедения — основа гуманитарной революции в фун-
даментализации образования. Меняется «облик» фундаментализации 
инженерного, специализированного технического или экономического 
образования: наряду с традиционными циклами математических наук, 
физики, химии, биологии, обществоведения приобретает все большее 
значение человековедение как единый системный проблемно-ориенти-
рованный комплекс знаний о человеке. Фундаментальные представления 
о законах развития человека и культуры, о процессах социологизации, о 
теории потребностей и способностей, о теориях творчества и культуре 
творчества, психолого-педагогические знания, психология и организа-
ция личности, ораторское искусство и культура диалога и дискуссий, те-
ория личности, акмеология, человек и мир («философия человека»), те-
ория фундаментальных противоречий человека, теория общественного 
интеллекта, учение о ноосфере В. И. Вернадского, экология человека и 
культуры, информационная экология и т, п. — должны входить в фунда-
ментальные основания знаний специалиста.

Человековедческая подготовка специалиста должна со-
провождаться фундаментальной философской подготовкой. Совре-
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менные философские учения, русская философия, история философской 
мысли, теория цивилизационного развития, проблема выживаемости че-
ловечества, «русский космизм» как феномен научно-философской, худо-
жественно-эстетической и религиозно-нравственной мысли менталитета 
российского общества во второй половине XIX века и в начале XX века и т. 
п. должно войти в фундамент образования широкого круга специалистов.

Особое место в фундаментализации образования должны занять 
рефлексивные структуры, связанные с осознанием культуры личнос-
ти, культуры творчества и педагогики творчества, культуры радос-
ти и счастья (эвдемонической культуры) и соответствующей «школы 
радости», культуры качества (менеджмент качества, «философия 
качества» в США и Японии, качество как рыночная стратегия), куль-
туры красоты.

Квалитативизация образования, связанная с созданием «образова-
ния качества», с квалитативной революцией в мировоззрении специа-
листов — неотъемлемая часть новой парадигмы фундаментализации 
образования. В соответствии с такой парадигмой формируются проекты 
реформирования университетов в центры культуры, формирования на 
их основе центров опережающей гуманизации общества (которые можно 
было бы назвать «гуманополисами», «экополисами» и т. п.). Близкие тен-
денции явно просматриваются в Западной Европе, США, Британии (дан-
ные Г. Г. Шютце).

- *** -
7. Реализация новой парадигмы фундаментализации образования 

не может быть выполнена без глубокого осмысления процессов фун-
даментализации образования в средней и начальной школе. Уже в пос-
ледние годы наметилась тенденция «разрушения» даже того позитивного 
в сфере фундаментализации школьного образования, что досталось от 
школы 30-х, 40-х, 50-х годов. В первую очередь это касается географии. 
Недооценка географии как фундаментальной науки, обеспечивающей 
цельное представление о Земле, формирующей глобально-пространс-
твенное восприятие и ориентировку у учащихся, без чего немыслимо 
полноценное экологическое и ноосферное сознание, привела к тому, 
что она оказалась переведенной в школе на «факультатив» (ученик 
может учить географию, а может не учить). Забывается, что в цар-
ской гимназии до революции давался широкий комплекс знаний о Земле 
— изучались геология, география, почвоведение. С позиций возрожде-
ния и восходящего воспроизводства качества жизни на Земле — этим 
дисциплинам должен быть возвращен статус обязательных дисцип-
лин в фундаментальной подготовке в школе, также как и психологии, 
и логике, курсы которых читались в средней школе до 1955 года.
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В систему школьной фундаментализации знаний должна входить 
сквозная художественно-эстетическая подготовка (музыка, живо-
пись, художественные ремесла), которая должна начинаться еще в яслях 
и детских садах. Эстетическая фундаментальная подготовка — это 
самый эффективный вид образования (наименее капиталоемкий) с 
точки зрения повсеместного повышения качества труда, возвращения 
престижа мастерству, возвращения великого культа Мастера, вне ко-
торого не может идти речь о качестве культуры, о чем писал Н. К. 
Рерих. Человек, воспитанный в красоте с детства, — просто плохо рабо-
тать физиологически и психологически не может. Такой принцип сквозно-
го художественно-эстетического образования заложен в японской школе. 
Об этом также писал Кобалевский. Программа всеобщего музыкального 
школьного образования, которая им была разработана в начале 70-х го-
дов, должна быть востребована к жизни в рамках процессов гуманизации 
российского общества.

Особое место в сфере фундаментализации школьных знаний прина-
длежит рефлексивной культуре. Одно из главных предназначений школы 
— разбудить в детях импульс к самопознанию, к самосовершенствова-
нию, как можно более раннему началу поиска смысла жизни: откуда 
ты, зачем ты и куда ты. Это требует глубокого новаторского подхода к 
формированию учебно-воспитательного процесса, к поиску новых диало-
гичных форм обучения (игровые методы, методы дискуссии, проблемное 
обучение, занятия-исследования и т. п.).

- *** -
8. В процессе гуманизации российского общества проблема школы, 

детства и молодежи должна занимать достойное место. Ее пути ре-
ализации должны войти в содержание программы гуманизации рос-
сийской школы. В программе будет раскрываться проблема подготовки 
кадров для начальной и средней школы, особенно подготовки института 
классных руководителей, «наставников», «классных дам» и т. п.

Это ключевой момент в совершенствовании педагогических универ-
ситетов и институтов. ,

В процессах дегуманизации средней школы роковую роль играет иг-
норирование циклически-кризисной эволюции человеческой психики. В 
детстве-юности — для мальчиков это кризисы в 3 года, 6—7 лет, 11 лет, 
14—16 лет и т. п. Преодоление кризисов должно проходить в школьных, 
стационарных коллективах. Перевод мальчиков после 8 классов в ПТУ 
попадает на момент кризиса в развитии подростковой психики. Если пос-
ле 7 классов и после 9 классов (а лучше после 10) этот переход менее бо-
лезнен, то после 8 классов — наиболее болезненный. Взлет агрессивности 
подростков в ПТУ в процессе их обучения там, исключительно крими-
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ногенное состояние подростковых коллективов в ПТУ обусловлены этим 
фактором.

Бездумно реализованная программа технического обучения через 
ПТУ, начиная с 70-х годов, нанесла колоссальный вред общественному 
механизму воспроизводства человека. Произошло резкое падение ка-
чества формирования личности, социализации и подготовки личности 
— гражданина.

В рамках процесса гуманизации средней школы необходим глубокий 
анализ разрушительных тенденций в формировании психики подрост-
ков в ПТУ, особенностей и сложностей формирования коллективов в ПТУ, 
отрицательного воздействия на становление личностной зрелости моло-
дежи, их отрыва от семьи (этот фактор касается и интернатов). Эта тема 
должна стать предметом комплексного обсуждения психологов страны.

Нужно вернуть устойчивость датским коллективам как базовому 
условию их качественного развития. Для этого школа, гимназия, лицей 
должны стать главным системообразующим звеном школьного образо-
вания, необходимо приблизить школу к семье, необходимо дать возмож-
ность мальчикам и девочкам учиться максимум до 9-го, а лучше до 11-го 
класса, не уходя из семьи. Политехническое обучение должно реализовы-
ваться через школы, школы-колледжи и т. д.

- *** -
9. Гуманизация начального и среднего образования требует вос-

становления системы школьного образования в деревне, приближе-
ния школы к местам проживания молодежи. Нужна специальная эко-
номическая программа российского правительства возрождения школы 
в деревне, программа, которая имела бы приоритет антикризисной про-
граммы в этой области. Процессы фермеризации сельского хозяйства, 
возрождения качества жизни на Земле будут тормозиться отсутствием 
должной инфраструктуры школьного образования и детских заведений 
— детсадов и яслей.

Школа — не только центр социального воспроизводства человека 
в сельской местности, но и центр культуры, центр духовной жизни в 
деревне. Не случайно, что там, где сохранились сельские школы, деревни 
не разрушились, несмотря на отрицательный социально-экономический 
прессинг.

Деградационные процессы сельского школьного образования прибли-
зились к роковому порогу. Низкий уровень подготовки сельской молодец-
ки, отсутствие школ в значительной части сельских поселений, массовость 
интернатных форм обучения детей с раннего возраста при их отрыве от 
семьи и сельского образа жизни — усиливают социально-отрицательный 
прессинг на духовное формирование сельской молодежи, рвут духовно-
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наследственные связи постоянного возрождения сельского образа жизни. 
Произошло «опустынивание» целых сельских районов центра России, 
в Сибири. Отметим, что средняя продолжительность образования ферме-
ра в США опережает аналогичную продолжительность обучения сельско-
го работника, крестьянина в России на 2—4 года. Современный фермер в 
США — это личность, часто имеющая высшее образование.

Интенсивные технологии земледелия, животноводства, агрономи-
ческая культура требуют универсального, энциклопедического образова-
ния. Это веление времени, это требование императива выживаемости.

Усиливаются требования общества к культуре земледельца. В разви-
тых странах сформировался институт лицензирования по отношению к 
вопросу оценки подготовленности человека — кандидата в фермеры для 
культурной обработки земли, сохранения и умножения плодородия. Это 
касается и таких сфер производства на земле, как животноводство, луго-
водство, водопользование, лесопользование.

- *** -
10. Поэтому экономическая программа возрождения школы в сель-

ских местностях должна иметь антикризисный статус. 
Должны быть снижены нормативы количества учащихся на одно-

го сельского учителя. Расчеты потребностей сельских местностей в 
учителях, должны исходить из реальной плотности населения в тех 
или иных регионах.

Высокий уровень взаимозаменяемости учителей в сельских школах 
(в ряде районов только 20% учителей читают предметы по специальнос-
ти, отмеченной в дипломе) требует изменения парадигмы подготовки 
сельских учителей, повышения уровня их энциклопедической подготов-
ки, обеспечивающей им высокую преподавательскую мобильность по ко-
личеству читаемых дисциплин. 

Необходимо введение комплексной подготовки сельских учителей 
через укрупнение их специальностей: историко-географо-филологичес-
кая специальность, комплексная биолого-химическая специальность, 
физико-математическая специальность и т. п. Структуры укруп-
ненных специальностей учителей для сельской школы должны стать 
предметом специальных аграрносоциологических исследований. 

- *** -
11. Программа возрождения школьного образования на селе выдви-

гает на передний план создание специального воспроизводственного 
механизма, ориентированного на подготовку учителей для села.

Возникает необходимость в достаточно короткие исторические сроки 
создания в России системы крестьянского университетского образования 
(эта программа очевидно должна быть выполнена до 2000 года).
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Особенность качества жизни на земле — в ее синтетичности. 
Крестьянину, сельскому работнику энциклопедичность (универсаль-
ность) образования и культуры требуется еще в большей степени, чем 
горожанину. Клишированное сознание, «профессиональный кретинизм» 
(понятие К.Маркса, отражающее отчужденность узкопрофессиональной 
специализации от потребностей проблемного решения многих вопросов 
жизни) в структуре сельской жизни сопровождается большими опусто-
шительными последствиями, чем в городе. Потому что земля, почва, водо-
емы как предмет деятельности человека на много порядков сложнее всего 
того, что создано человеком, и требуют универсального, ширококультур-
ного, философски и энциклопедически образованного человека. Уровень 
образования, в том числе средний уровень высшего образования сель-
ского жителя, должен быть выше уровня образования городского жи-
теля. И в этом тоже заключается императив выживаемости. Пока 
действует противоположная тенденция. Ее преодоление — важное импе-
ративное положение концепций гуманизации российского общества.

- *** -
12. Программа создания крестьянского университетского образо-

вания должна быть ориентирована на широкую подготовку многооб-
разных специалистов для села, в том числе сельских учителей новой 
формации, в пределах одного учебного заведения — крестьянского уни-
верситета.

30 сентября произошло открытие Крестьянского Академического Уни-
верситета в г. Луга Ленинградской области — первого такого типа универси-
тета в России и в СССР. Создание такого университета произошло благодаря 
большим конструктивным усилиям коллектива ученых Ленинградского от-
деления АН РСФСР во главе с профессором Майбородой Л.А.сформированы 
пока два факультета — экономико-технологический и педагогический. На-
чался болезненный и сложный процесс его становления.

Проект Крестьянского Университета как учебного заведения нового 
типа, реализующего задачи подготовки разнообразных специалистов для 
аграрного сектора экономики с ширококультурной, человековедческой 
подготовкой, с реализацией технологии непрерывного образования, вы-
звал большой резонанс у общественности Северо-Запада России. На пре-
зентации присутствовало 35 докторов наук, давших свое согласие рабо-
тать в Университете.

Программа создания крестьянских университетов в концепции гу-
манизации российского общества должна включать в себя поддержку 
этого проекта, предлагать включение этого проекта в систему эко-
номической поддержки со стороны Президента России и российского 
правительства.
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Одновременно сеть крестьянских университетов послужит цент-
рами формирования зон опережающего развития в аграрном секторе 
экономики, формирования системы мониторингов качества жизни на 
Земле.

- *** -
13. Гуманизация российского общества должна в ближайшей пер-

спективе обеспечить механизм, который сдерживал бы «утечку моз-
гов» за границу, уход интеллектуальной элиты и научной молодежи из 
России.

Причины этого явления не только в низкой экономической оценке тру-
да ученых со стороны государства, особенно среднего и низшего звена 
научных работников. Главная причина — в отсутствии условий для само-
реализации ученого.

Программа сохранения интеллектуального потенциала России в усло-
виях социально-экономического кризиса и периода становления планово-
рыночной экономики должна предусматривать целый комплекс не только 
экономических, но и социальных, социально-психологических мероприя-
тий по созданию механизма востребования труда ученых, поднятия соци-
ального престижа этого труда, его социально-политической значимости. 
С этой целью должна быть проведена своеобразная «научная инвентари-
зация» интеллектуального потенциала России, создан своеобразный «ка-
дастр» интеллектуальных ресурсов.

Очевидно, назрела необходимость создания информационного специа-
лизированного центра России, в котором была бы сформирована база зна-
ний по «персоналиям» российской науки, охватывающая ученых высшей 
квалификации, известных конструкторов, технологов, изобретателей, с 
указанием сфер их научной деятельности, научного вклада, разработан-
ных проектов, сфер возможного их участия как экспертов. Такой инфор-
мационный центр в будущем должен стать основой своеобразного 
социального мониторинга за интеллектуальными ресурсами России. 
Общество должно осознать, что его интеллектуальные ресурсы, перспек-
тива их сохранения и развития — основа выживаемости, основа циви-
лизованного вхождения России в единое мировое интеллектуальное про-
странство, основа единых технологических и экономических пространств 
в России и в СССР.

- *** -
14. В условиях надвигающейся безработицы, в том числе среди на-

учных работников, должна быть создана система социально-эконо-
мической поддержки крупных ученых, конструкторов, архитекторов, 
проектировщиков.
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Одновременно должен быть создан мониторинг и за крупными твор-
ческими коллективами страны (конструкторские бюро, крупные лабора-
тории и т. п.), с тем чтобы регулировать процесс «рассеяния» научных 
кадров, интеллектуальных ресурсов, не допустить распада жизненно 
важных научных и конструкторских «школ» в авиа- и ракетостро-
ении, в станкостроении, в биоинженерии, в металлургии, в корабле-
строении и т. п. Необходимо создать список (кадастр) отечественных 
технологий, которые опережают по-своему техническому решению миро-
вой уровень или находятся на уровне, с целью организации приоритетов 
протекционистской технологической политики со стороны российского 
государства, противодействия технологической разведке конкурентов на 
«рынке технологий», сохранения экономического суверенитета, который 
невозможен без собственного технологического потенциала.

Решение этих задач откладывать нельзя. Времени не осталось. Темпы 
«разрушения» сложившихся структур науки, проектирования, НИОКР 
нарастают лавинообразно.

Создание мониторинга интеллектуальных ресурсов и передовых 
технологий в России, как часть программы развития производитель-
ных сил России, должна взять на себя становящаяся Российская ака-
демия наук. Значимость этого вопроса такова, что управление этими 
процессами должно быть поднято на уровень патронажа со стороны 
Президента России.

Одновременно гласность этой проблемы, доведение ее до широкого 
круга общественности через средства массовой информации, должны 
способствовать преодолению антиинтеллектуальных тенденций в рос-
сийском обществе — одного из факторов процессов дегуманизации.

- *** -
15. Возрождение духовно-нравственного начала в российском обще-

стве необходимо начинать с семьи.
Семья — базис духовного здоровья, нравственной устойчивости об-

щества.
Разрушения семьи является одним из главных факторов нарушения 

баланса в процессах социализации человека — баланса, связанного с ду-
ховно-интеллектуальными «токами» между старшим и молодым поколе-
ниями.

Разрушение духовности и нравственности общества начинается с се-
мьи. Громадный процент разводов в городах – Москве, Ленинграде, Ново-
сибирске, Пущино и т. п., который достигает величин от 40 до 55 и более 
процентов, высокий удельный вес холостяков и матерей-одиночек, ши-
рокая распространенность интернатов, детских домов, в которых живут 
дети, имеющие живых родителей, молодежная субкультура, «отгоражи-
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вающаяся» от общечеловеческой и национальной культур и культивиру-
ющая суррогатные эталоны псевдокультуры и антикультуры, – являют-
ся следствием распада семьи, потери чувства «укорененности» жизни и 
смысла личностного бытия, связанных с продолжением смысла жизни 
предшествующих поколений.

Распад семьи и люмпенизация молодежи и интеллигенции — два 
взаимосвязанных явления.

А. С. Изгоев в начале XX века (1909 г.) в статье «Об интеллигентной мо-
лодежи» отмечал результаты социологических исследований среди россий-
ского студенчества, вернее московского студенчества. На вопрос, имела ли 
семья влияние на выработку этических идеалов, эстетических вкусов, това-
рищества и т. д., из 2150 опрошенных дали ответ 1706 студентов. Из них 58 
% отвергли влияние семьи. А.С.Изгоев пишет: «У русской интеллигенции 
— семьи нет. Наши дети воспитательного влияния семьи не знают, в креп-
ких традициях не дочерпывают той огромной силы, которая выковывает, 
например, идейных вождей английского народа. ... Наша семья, и не толь-
ко консервативная, но и передовая, семья рационалистов поражает не 
одним своим бесплодием, неумением дать нации культурных вождей. 
Есть за ней грех куда более крупный. Она не способна сохранить даже 
просто физические силы детей, предохранять их от раннего растле-
ния, при котором нечего и думать о каком-либо прогрессе, радикальном 
переустройстве общества и прочих высоких материях».

Мы стоим у порога XXI века, Информационная культура расширила 
каналы воздействия на общество и человека, расширила и еще более от-
далила его от самого себя. Семья за это время оказалась в еще более пла-
чевном состоянии. И как социальный институт (по В. П. Казначееву) вос-
производства жизни, биологического бессмертия она выполняет или не 
выполняет функцию устойчивого развития. Распад семьи в России при-
нял еще более угрожающие размеры. И это один из источников духовного 
разрушения, негативизма и цинизма.

Возрождение духовно-нравственного мощного основания российс-
кого общества требует разработки комплекса мер со стороны обще-
ства и государства. Гуманизация общества проходит через семью.

Она требует высокого общественного культа женщины-матери, 
не формального и абстрактного, а конкретного, подкрепленного шка-
лой социального престижа материнства и детства и системой соци-
ально-экономической их защиты со стороны государства.

Движение демократии в русле бюрократоализма пока продолжает тен-
денцию недооценки института семьи. Переломить эту тенденцию — одна 
из главных задач процессов гуманизации.

Необходимо создание российского института семьи, исследующего 
все механизмы и процессы развития, укрепления или распада семьи в со-
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циальном, экономическом, демографическом, национальном и духовно-
нравственном аспектах.

Следует использовать опыт других стран по социальной поддержке и 
социальному страхованию семьи, включая систему экономического по-
ощрения развития семьи, укрепления материнства и детства через рас-
пределительные механизмы (примером может служить опыт Швеции).

- *** -
16. Культура в ее широком значении выполняет функцию социо-

культурного наследования, обеспечения устойчивости социального 
развития, и одновременно функцию развития рефлексии человека и об-
щества, функцию социального механизма, ослабляющего стрессовые 
воздействия природной среды и на природную среду. 

Культура является смыслообразующим стержнем жизни как отде-
льного человека, так и общества в целом. Она служит механизмом транс-
формации национального в общечеловеческое. Любая национальная 
культура в своем ядре есть общечеловеческая культура, и в этом смысле 
истинно национальное интернационально. Механизмы воспроизводства 
культуры включают в себя: язык или языки народов той или иной куль-
туры; «память» в форме библиотек, музеев, архитектурно-ландшафтной 
среды проживания населения, ритуалов, фольклора, памятников, сим-
волов государственности и истории и т. д.; информационные технологии 
— письменность, книгопечатание, радио, телевидение, кино, театр и т. п.; 
искусство; образование; науку; сложившиеся структуры вербального и 
невербального общения; сложившиеся структуры социальных чувств.

Одним из важнейших факторов роста центробежных тенденций 
среди народов России в настоящее время является падение чувства 
достоинства русского народа, питаемого дополнительно процессами 
русофобии. Это привело к снижению защитных функций русской куль-
туры, понизилась ее востребованность в информационно-коммуника-
тивных системах общества и в образовании. Усилились процессы амери-
канизации образа жизни, формирования западных стереотипов образа 
жизни, противостоящих национально-культурно-наследственным типам, 
что приводит к «культурной манкуртизации» молодежи.

На фоне «культурной манкуртизации» молодежи происходит ее 
дегуманизация, формируется агрессивная и разрушительная социаль-
ная психология «темного», неосознанного протеста.

Поэтому возрождение русской культуры и ее функции в обществе 
как стержневого и «питательного» начала в семействе культур наро-
дов России — одна из ключевых задач в системе программ гуманизации 
российского общества.

Программа развития и возрождения культуры России должна 
включать:
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•	 программу возрождения роли русской культуры и русского патриотиз-
ма как базиса возрождения культуры России и национального досто-
инства ее народов;

•	 программу восстановления и охраны всех памятников на территории 
России;

•	 долгосрочную программу гуманизации передач радио и телевидения, 
восстановления через информационные системы культурно-ценност-
ных ориентиров, характерных для русской культуры и национальных 
культур народов Россия, сплав которых в вековой истории составляет 
российскую культуру; 

•	 программу формирования российских стилей и образа жизни, питае-
мых российской культурой;

•	 программу диалога культур народов России и восстановления их исто-
рико-культурного наследия;

•	 программу развития и восстановления качества библиотечного фонда 
России, в первую очередь программу спасения ее главных библиотек и 
библиотечных фондов;

•	 программу сохранения системы существующих музеев (тенденции их 
разрушения уже наметились) и их развития; 

•	 программу возрождения и развития словесности (русской, славянской, 
народов России).
Особо остро стоит вопрос о границах коммерциализации культу-

ры. Американизация стиля жизни, особенно в молодежной среде, проис-
ходит под мощным воздействием кино, рок-культуры, телевидения, книж-
ного рынка. Лавочная книжная торговля заполонила рынок детективной 
и сексуальной литературой невысокого качества, которая умножает агрес-
сивность молодежи, служит питательной почвой распространения идеа-
лов насилия, сверхчеловека, «джунглевой философии» и соответствую-
щих представлений об обществе,

Гуманизация российского общества как механизм предполагает 
создание концепции радио, кино, телевидения, видеоиндустрии, ориен-
тированной на расширение пропаганды русской песни и песен народов 
России, русской эстрады, создание привлекательных для молодежи 
стилевых форм танцевальной культуры, музыки, детективного жан-
ра литературы, несущих в себе российское начало, отражающее мощ-
ный пласт историко-культурного наследия.

Особое место должна занять долгосрочная программа возрождения 
богатства русского языка в массовых коммуникациях, привлечения к 
этому процессу мощного потенциала специалистов русской словесности, 
пропаганды диалектов русского Севера, Новгородского края, Псковской 
области, Поволжья, жизни на земле, широкого культурного влияния на 
процессы возрождения села, многоукладной аграрной экономики.
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17. Возрождение образования в России, его гуманизация и гуманита-

ризация невозможны без параллельного процесса возрождения россий-
ской академической науки на базе мощной инфраструктуры Российс-
кой академии наук и вузов России  История дала российскому научному 
сообществу шанс возродить утраченную ломоносовскую идею организа-
ции российской науки в единой системе «лицей — университет — ака-
демия».

Возрождение Российской академии наук должно обеспечить преодо-
ление существующего разрыва между вузовской и академической наукой, 
преодоление противоречия между блоком наук, представленных академи-
ками в АН СССР, и блоком наук, представительство которых в АН СССР 
исчезло, переведено в малые академии — Академию медицинских наук, 
Академию сельскохозяйственных наук, Академию педагогических наук. 
Это нарушило естественные процессы восходящего воспроизводства на-
учных знаний, затормозило формирование проблемно-ориентированных 
научных комплексов междисциплинарного типа.

Организация Российской академии наук должна предусматривать:
•	 ассимиляцию вновь возрождающихся структур научно-академичес-

кой организации на общественно-инициативных началах;
•	 широкое привлечение к решению дел Российской академии вузовской 

научной общественности;
•	 появление сети вузов, подчиненных по научно-методическим вопро-

сам Российской академии;
•	 включение в структуру Российской академии всех наук, включая на-

уки о человеке, медицину, сельскохозяйственные науки, технические 
науки, архитектуру, искусствоведение и культурологию;

•	 глубокое внимание к развитию высоких наукоемких, экологически 
чистых и замкнутых, с позиций утилизации отходов, технологий;

•	 широкое участие во всех видах экспертизы, включая институт аккре-
дитации высшей школы.

Менталитет научного сообщества уже выработал принципы органи-
зации Российской академии наук (впервые они были зафиксированы в 
Уставе Ленинградского отделения АН СССР). Оргкомитетом по органи-
зации РАН предложен проект Устава Российской академии наук, который 
активно обсуждается. Дискуссия вокруг этих принципов продолжается. 
Возрождение Российской академии наук должно происходить не только 
на принципах демократии, ликвидации «разрывов» в воспроизводствен-
ных механизмах академической, вузовской и ведомственной наук, форми-
рования базисной инфраструктуры на основе вузовской и ведомственной 
науки, создание сети собственных учебных заведений, широкого приме-
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нения коммерческих научных структур, с целью расширения источни-
ков финансирования воспроизводства науки, но и на принципах регио-
нальной организации на основе формирования демократическим путем 
региональных отделений академии наук, демократизации «института 
членства», в который должны войти не только «институт действительных 
членов и член-корреспондентов», но и «институт членов и ассоциативных 
членов» академии, с целью расширения социальной базы развития акаде-
мической науки, реализации функции социальной защиты ученых. Ины-
ми словами, Российская академия наук должна еще выполнять функ-
цию добровольного научного сообщества, в рамках которой могла бы 
конституироваться идея «четвертой пирамиды власти» — «власти 
науки», реализующей независимую экспертизу социальных, коммерчес-
ких и крупных научно-технических проектов в обществе. Необходимо 
отказаться от денежных пособий за звание академиков и член-корреспон-
дентов как недостойной этих званий денежной ренты. Наоборот, члены 
академии оплачивают свое членство в Академии наук соответствую-
щими взносами, как это делается в развитых странах Запада. Денежное 
вознаграждение действительных академиков и член-корреспондентов 
должно реализовываться через оплату их труда в соответствующих на-
учных программах и экспертизах. Такой механизм оплаты снял бы недо-
стойные для научной этики меркантильные стимулы борьбы за звания 
академиков и член-корреспондентов.

Не мешало бы демократизировать и механизм выборов в действительные 
члены академии наук и член-корреспонденты: ввести в выборный механизм 
этап выборов академиков и член-корреспондентов на временно-ограничен-
ный срок, например, на 5 лет, после которого осуществляется их выбор уже 
как «вечных академиков»; ввести процедуру заслушивания докладов о сфе-
ре выполненных научных исследований, их итогах, выдвинутых гипотезах, 
теориях, концепциях, решенных научных проблемах, важных для народно-
го хозяйства, о прогнозах и перспективах развития науки.

Механизм выборности должен обеспечивать высший уровень пред-
ставительства интеллекта отечественной науки в лице академиков 
и член-корреспондентов.

Требует глубокого осмысления процесс ликвидации сложившегося 
разрыва между наукой и искусством. Необходимо восстановить тради-
цию, которая существовала в царской России XIX века, связанную с вы-
борами известных писателей, художников, литературных критиков, де-
ятелей культуры в действительные члены Академии наук.

Российская академия наук должна стать символом союза науки и 
искусства, символом ренессанса общественного интеллекта России.
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18. Здоровье человека — интегральный индикатор качества жизни. 

Программа «Здоровье» должна быть одной из ведущих программ в ком-
плексе программ-целей «Человек».

Само понятие «Программ-целей» включает в себя развертывание 
целей, связанных с развитием человека в обществе, в соответствующие 
программы, которые затем подкрепляются ресурсно-обеспечивающими 
программами.

Программы «Здоровье» создаются на региональном (областном) и 
страновом уровнях.

Представляется целесообразным выделять следующие программнооб-
разующие основания программ «Здоровье»:

1) этапность (фазность) жизненного цикла человека: деторождение и 
младенчество, дошкольное детство, школьный период, период професси-
ональной подготовки (ВУЗы, ПТУ, училища и др.), период работы, пенси-
онный период;

2) уровневость социального управления программами «Здоровье» в 
регионах России: область — город — район — предприятие и жилищно-
эксплуатационные службы — семья;

3) приоритет семьи как базовой социальной ячейки, здоровье которой 
определяет здоровье общества; раскрытие социального цикла семьи в сис-
темах «семья — социально-бытовая сфера», «семья — здравоохранение», 
«семья — социальная технология обеспечения деторождения», «семья 
— школа», «семья — ВУЗ», «семья — производство», «семья — город», 
«семья — природа»;

4) представления о системе биологических, социальных, культурно-
образовательных, творческих циклов, учет их различной продолжитель-
ности и временных границ последствий после реализации мероприятий 
программы «Здоровье»;

5) выделение различных по глубине упреждения типов управления 
программой «Здоровье» — стратегического, тактического и оперативного 
управлений.

Возможно использование нижеследующих временных границ в про-
граммах-целях «Человек», исходя из представлений о цикличности вос-
производства человека: стратегическое управление с горизонтом про-
граммного воздействия в 25—50 лет (тип 1), стратегическое управление с 
горизонтом программного воздействия в 10—25 лет (тип 2), тактическое 
управление с горизонтом упреждения 5—10 лет (тип 3), тактическое уп-
равление с горизонтом упреждения 2—5 лет (тип 4), оперативное управ-
ление с горизонтом упреждения 2 года (тип 5), оперативное управление 
программой в пределах годовой цикличности (тип 6).

Неотъемлемой частью программ «Здоровье» и «Качество жизни» 
должны стать системы системных мониторингов (под мониторингом по-



249

нимается система контроля, анализа и индикации здоровья населения и 
качества жизни по их различным компонентам), опирающихся на мощ-
ное квалиметрическое обеспечение: квалиметрию жизни, квалиметрию 
здоровья, экологическую квалиметрию, биомедицинскую квалиметрию, 
социальную, экологическую и медицинскую статистику, систему профи-
лактики здоровья и его паспортизации. Во всех программах-целях «Че-
ловек» (программа «Здоровье», «Качество жизни», «Семья», «Детство», 
«Молодость», «Старость» и др.) выделяются социальная, экономическая, 
экологическая, техно-технологическая, биомедицинская (здравоохрани-
тельная), нравственная и информационная (пропаганда, реклама, обеспе-
чение) части.

В социальной части раскрывается система социальных отношений в 
восходящем воспроизводстве здоровья и качества жизни человека: управ-
ленческо-трудовые отношения, отношения в семье, организация свобод-
ного времени населения, общественная деятельность, творчество.

Здесь формируется понятие социального здоровья населения (введен-
ное ВОЗ) и его индикаторы.

Экономическая часть раскрывает экономику человека, включая 
экономику здоровья. Последняя характеризуется достаточно внуши-
тельными цифрами затрат. Например, в США в 1992 г. ожидается, что 
«СПИД-экономика» будет поглощать 50—60 млрд. долларов в год, а 
«инфаркт-ИБС-экономика» — от 30 до 50 млрд. долларов в год. Если 
к этому добавить широкую распространенность «вибрационных болез-
ней» и их различное проявление в патологиях здоровья, а также дру-
гие массовые заболевания, то экономика здравоохранения приобретает 
очень большие масштабы, часто несоизмеримые с затратами общества 
на их профилактику.

В экономической части комплекса «программ-целей» «Человек» 
должны указываться источники финансирования программ с учетом 
вышеизложенных типов управления: из республиканского бюджета, из 
городского бюджета (или бюджета области), из доходов предприятий, на 
коммерческой основе (например, кооперативы здоровья), благотворитель-
ство, финансирование через специально созданные фонды, акционерные 
общества и т. п.

Социальные программы и политики — продовольственная, жилищ-
ная, строительства и реконструкции школ и детских садов, спортивного 
строительства и др. должны иметь связь с программами-целями «Чело-
век», раскрывать «координаты» качества жизни и здоровья, обеспечивае-
мые этими программами.

Техно-технологическая часть программы «Здоровье» определяет ин-
дустрию технических средств обеспечения здоровья человека, которая в 
России неразвита.
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Главными направлениями развития этой индустрии являются:
•	 техника реабилитации, связанная с временной потерей здоровья: тре-

нажеры, оздоровительные комплексы;
•	 техника реабилитации инвалидов: протезная техника, техника ком-

пенсации и усиления, адаптация градостроительной и производствен-
ной среды к различного типа инвалидам: въезды, съезды, специально 
оборудованные лифты, специальные места и проходы в кинотеатрах, 
специально оборудованные и пространственно организованные жи-
лые дома и квартиры и т. п.;

•	 техника физического здоровья: техника физической подготовки на 
дому, физкультурные комплексы квартальных застроек, техника фи-
зической подготовки детей и др.;

•	 биомедицинская техника: техника замещения — искусственное серд-
це, искусственные легкие, искусственные почки и т. п.; диагностичес-
кая техника, в том числе компьютерная томография, техника хирур-
гии, техника и технологическое обеспечение деторождения и др.;

•	 техника реабилитации старости: техника реабилитации престарелых 
людей, комплексно оборудованные центры для престарелых людей и 
т. п.;

•	 техника здоровья на производстве: эргономическое обеспечение про-
изводства, специальные тренажеры физической разминки с учетом 
специфики физиологии труда;

•	 техника средств защиты и обеспечения безопасности.

Биомедицинское направление программы «Здоровье» включает разделы: 
•	 биомедицинского обеспечения профилактики здоровья (диспансериза-

ция, паспортизация здоровья, санитарно-гигиенический надзор и др.); 
• повышение качества здравоохранения (структуры поликлиник, боль-

ниц, пунктов скорой и неотложной помощи и т. п.); 
• развитие культуры творческого и физического долгожительства (юве-

нология и геронтология); медицинское специализированное обеспече-
ние населения: сексологическое, психологическое, стоматологическое, 
кардиологическое, онкологическое и т.п.;

•  создание культуры проводов из жизни («культура смерти») — танато-
логического обеспечения.
Нравственная часть программы «Здоровье» раскрывает задачи форми-

рования и реализации этики здоровья, экологической этики, медицинской 
и психологической этики, этики управления и др. На предприятиях, в тру-
довых коллективах, в обществе всем комплексом социально-экономичес-
ких и моральных стимулов должен быть поднят престиж здоровья.

Здесь следует взять на вооружение опыт реализации государственных 
программ здоровья, борьбы с курением, наркоманией и алкоголизмом в 
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США, Швеции и других странах. Программа борьбы с курением и ал-
коголизмом в России: антиреклама, постоянные передачи через средства 
массовой информации, запрещение курения на работе и в присутствен-
ных местах, штрафы, поощрения здоровья через повышение заработной 
платы тем, кто реализует программы здоровья и т. п., должна стать одной 
из важнейших программ гуманизации российского общества.

Важным направлением программ «Здоровье» и «Качество жизни» 
должна стать подпрограмма профилактики самоубийств. В Москве коли-
чество самоубийств в 1990 г. по сравнению с 1982 г. увеличилось в два раза 
и ежегодно увеличивается в среднем на 10%. Рост самоубийств в условиях 
нарастающего кризиса И. П. Дикой назвал «перестроечным суицидом». 
Создание нравственной культуры общения, профилактики «перестро-
ечного суицида» в российском обществе — важная часть программного 
комплекса «Человек». Создание служб психологической реабилитации 
собравшихся покончить самоубийством, оказания им гуманистической 
помощи в большинстве больших городов — одно из направлений такой 
профилактики. Социальная терапия творчеством — другое направление 
этой профилактики.

Реализация программ-целей «Человек» должна опираться на органи-
зацию Центров: Центра здоровья, Центра детства и материнства, Центра 
рационального питания, Креатологического центра (в этом центре долж-
ны разрабатываться не только различные «технологии творчества», но и 
реализовываться программы обучения креативному менеджменту, креа-
тивной педагогике, различные направления креативной терапии), Центра 
комплексной реабилитации, Центра старости, Центра женщины и семьи, 
Центра качества жизни, Центра мониторинга человека. Базовыми орга-
низациями этих Центров могли бы стать институты Москвы, Санкт-Пе-
тербурга, Екатеринбурга, Новосибирска, Владивостока и др., близкие по 
профилю к этим Центрам. Часть из этих Центров может носить частично 
коммерческий характер, но Центр здоровья, Центр детства, Центр женщи-
ны и семьи должны иметь самую широкую доступность, иметь свои про-
граммы на радио и телевидении, выполнять широкомасштабную консульта-
тивную помощь населению. Организации, НИИ, ВУЗы, которые взяли бы 
на себя миссию создания таких центров, должны быть освобождены от 
налогов. Это будет экономическим поощрением со стороны государства 
тех организаций, кто активно участвует в создании такой сети Центров.

Задача программ-целей «Человек» состоит в том, чтобы в рамках про-
блемноориентированного и ценностноориентированного социального 
управления (со стороны государства) направить процессы социального 
творчества в этой сфере в единое русло, превратить калейдоскопическую 
«картину» процессов гуманизации в системно-организованную и «мяг-
ко» управляемую со сторону российского общества «картину».
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- *** -
19. Особое место в управлении качеством жизни принадлежит эко-

номике человека. Программа становления экономики человека — один 
из ключевых моментов, отражающий изменения в роли экономичес-
кой науки с позиций императива выживаемости, перехода от эпохи 
политической экономии к эпохе социальной экономии.

На передний план выходят такие нетрадиционные меры качества обще-
ственного производства как его человекоемкость, жизнеемкость, приро-
доемкость, концепция которых впервые предложена В.П.Казначеевым.

Возникают новые типы стоимости, которые не были осмыслены 
до настоящего времени экономической наукой: витальные и экологи-
ческие «отрицательные» стоимости продуктов труда (теорию ви-
тально-экологической стоимости еще нужно разработать).

Особенность социального кругооборота воспроизводства человека со-
стоит в том, что осуществляется не только абсорбирование «живого труда 
человека» на продукте труда, но и здоровья человека, его жизни, измеряе-
мого годами недожития по отношению к нормативной продолжительнос-
ти, например, в 75 лет.

Стоимость, отражающая такое абсорбирование здоровья и жиз-
ни человека на продукте труда, характеризует его человекоемкость 
(жизнеемкость) и соответственно производства. Объем разрушений 
природы, приведенный к единице продукта труда, определяет его эко-
логическую стоимость.

Разработка концепции учета и измерения витально-экологической 
стоимости продуктов труда, формирование механизма ее применения 
в «технологии» технико-экономического и социально-экономического 
обоснования крупных проектов и программ, создание системы социаль-
ных мониторингов за их динамикой представляют собой одну из про-
грамм гуманизации российского общества, особенно в части его эколо-
гизации, более глубокого осмысления витально-экологического базиса 
систем жизнеобеспечения общества.

- *** -
20. К важным программам гуманизации российского общества от-

носятся программы гуманизации рыночных механизмов, преодоление 
через политические и правовые механизмы его «дикости».

Рынок сам по себе «нейтрален» по отношению к социально-нравс-
твенным устремлениям человека. «Деньги не пахнут», т. е. не несут в 
себе информацию о своем происхождении. «Криминальная экономика» 
занимает значительное место в экономике развитых стран. Наркобизнес, 
порнобизнес, торговля оружием, детьми, рабочей силой, слоновой костью, 
редкими животными, женщинами и т. п. сопровождают современный ци-
вилизованный рынок, составляя значительную долю оборота капитала. 
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Механизм «канализирования» рыночных процессов в цивилизованное 
русло, гуманизация рынка базируются на процессах усиления государс-
твенного управления рынком, усиления плановости в управлении эко-
номикой.

Инструментарий управления включает в себя «фискальную полити-
ку», в первую очередь налоговую политику, льготное финансирование со 
стороны государства и банков, финансово-кредитную политику, право-
вое регулирование рынка через «право качества», «право потребителя», 
«право интеллектуальной и промышленной собственности» и другие 
виды права, стратегическое планирование, определяющее долгосрочную 
ресурсную и инвестиционную политику, систему поощрения мелкого и 
среднего инновационного бизнеса, управление научно-техническим про-
грессом, кадровую политику и т. п.

В России становление рыночного хозяйства приобретает формы 
«дикого рынка». Наметились процессы фальсификации качества то-
варов и строительства. Не соблюдается деловая этика. Все больше и 
больше рынок приобретает черты «спекулятивного», нецивилизованного 
рынка с широкомасштабными процессами взяточничества, коррупции 
и рэкета. Частично это обусловлено особым «наложением» последствий 
демонтажа централизованно-бюрократической экономики, особыми чер-
тами антибюрократоалистической революции. Бюрократы всех рангов 
на «развалинах» государственной собственности пытаются, пользуясь 
«негласным» правом «должностей и привилегий», успеть неправовыми 
методами осуществить собственную приватизацию государственной 
собственности. В этом плане экономический интерес класса бюрократов 
состоит как можно в большем периоде состояния «грабежа» государс-
твенной собственности. Этот интерес верхушечной части «бюрократоа-
листической формации» смыкается с интересом «капитала» теневой эко-
номики.

Поэтому процесс гуманизации российской экономики в первую оче-
редь связан с опережающим процессом создания правовой среды функ-
ционирования рынка, которая бы обеспечила защиту прав потребите-
ля, снизила правовыми методами диктат производителя, обеспечила 
бы правовое обеспечение безопасности товаров и сложных техничес-
ких систем.

В экономиках США, Японии, Западной Европы действует развитое 
«право качества». В США законодательство по вопросам безопасности, 
пожарной безопасности, качеству лекарств, мяса, автомобилей, детских 
игрушек и т. п. представляет собой систему законов, в которую входит 
несколько десятков законов и подзаконных актов. Осуществляется регу-
лирование контрактной системой. Сертификация систем качества у пос-
тавщиков во время заключения контрактов, система гарантий качества, 



254

развитие «богатого» сервисного обслуживания — становятся неотъемле-
мой характеристикой цивилизованности рынка.

Программу быстрого введения «права качества» как развитой сис-
темы правового регулирования рыночных отношений по качеству то-
варов следует рассматривать как элемент гуманизации экономики.

Закон о защите прав потребителей принят. Но не созданы политичес-
кие и социально-экономические механизмы ввода его в действие и функ-
ционирования. Процесс социально-политического, экономического и пра-
вового введения в действие Закона СССР «О защите прав потребителей» 
тоже должен быть включен в качестве одной из целей программы форми-
рования «права качества». Особое место здесь должно занимать становле-
ние адвокатуры, связанной с защитой прав потребителя.

Важное значение имеет создание цивилизованных менеджмента и 
бизнеса. Противостояние становлению «спекулятивных», «диких» типов 
бизнеса требует целой системы государственно-общественных и инфор-
мационных мер: антиреклама спекулятивных форм бизнеса и реклама 
цивилизованного бизнеса, программа гуманизации российского менедж-
мента, включая патронаж российского государства за системой высшего 
образования в сфере управления и менеджмента, поощрение формиро-
вания различных ассоциаций и цеховых структур менеджмента, испове-
дующих «нравственный бизнес», креативный менеджмент, современную 
деловую этику и т. п., включение в качестве обязательного элемента рекла-
мы информацию о качестве, сервисе, о цивилизованных формах работы с 
потребителем, о гарантиях и т. п.

Для ускорения этих процессов необходима государственная поддержка 
на уровне средств массовой информации (может быть в виде специальных 
программ радио и телевидения) рекламе потребителя, рекламационной, 
правозащитной работе, по контролю качества товаров и другим видам ра-
боты российского общества потребителей.

Требуется создание со стороны государства правовой защиты ин-
тересов трудящихся и жильцов в разворачивающихся процессах при-
ватизации. Это связано с вопросом обеспечения социальной справед-
ливости, поскольку в государственной собственности — львиная доля 
«прошлого труда» трудящихся, которая фактически является их собс-
твенностью. Сложная картина формируется в сфере приватизации жилого 
фонда: значительная доля жилого фонда (по некоторым данным до 40% и 
более), построенная в 50-х, 60-х и в начале 70-х годов, физически устарела 
и требует реконструкции и капитального ремонта. Особенно это касается 
крупнопанельного домостроения в 60-х годах, в домах которого наблю-
дается усиленный износ сварных соединений в стыках.

Не менее остро проблема гуманизации экономики предстает по 
отношению к вопросу права человека на труд, обеспечения этого пра-
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ва со стороны государства при регулировании рыночных процессов в 
экономике.

Безработица является антигуманным социальным явлением рыночной 
экономики везде, где она наблюдается. Она — один из источников, пи-
тающих «суицидизм» как социальное явление, отражающее рост само-
убийств, вследствие «обесмысления» жизни безработных, их социально-
гражданственной невостребованности.

Экономократическое (либеральное) обоснование безработицы как 
необходимой платы за экономический прогресс общества в условиях 
рыночной экономики фактически исходит из антигуманной, самодоста-
точной сущности экономики, главной целью функционирования которой 
является только прибыль.

Такое понимание экономики игнорирует глобальные процессы соци-
ализации современной экономики, противоречит современным тенден-
циям интеллектуализации производительных сил, синтетической, в том 
числе человеческой, революции в механизмах цивилизационного разви-
тия. Исключительно низкий процент безработицы в экономике Японии, 
Швеции и в ряде других стран, где централизация планового начала в 
управлении экономикой, централизация банковской системы велики (в 
Японии снижению безработицы дополнительно к указанным факторам 
способствует широкое распространение системы пожизненного найма и 
управления качеством жизни семей, работающих внутри фирмы), объяс-
няется высоким уровнем государственного регулирования занятости на-
селения, в том числе и через регулирование отношений между трудом и 
капиталом.

Гуманизация российского общества в переходных условиях движения 
к рыночной экономике должна учитывать это обстоятельство. Гуманиза-
ция российской экономики предполагает включение в себя программ уп-
равления занятостью населения, механизмов прогнозирования и «расса-
сывания» безработицы в крупных городах — Москве, Санкт-Петербурге, 
Екатеринбурге, Волгограде и т. п., активизацию цивилизационных форм 
защиты трудящимися своих прав.

Право на труд является одним из важнейших элементов гуманного 
правового общества. Отказ от него как социального завоевания пред-
шествующей истории и которое обеспечивалось при бюрократоализ-
ме — означает собой дегуманизацию экономики в этой сфере.

Цивилизованность рыночной экономики измеряется по показателю 
уровня правового регулирования отношений между трудом и капиталом. 
Циклическое выбрасывание «труда» в сферу «безработицы» в моменты 
кризисов и стагнации экономики должно компенсироваться специальным 
«инвестиционным резервированием» государства на базе государствен-
ной собственности и расширением инвестиций в экономику в периоды 
сокращения занятости.



256

Глубокой проработки требует система профилактических мер со сто-
роны государства в сфере безработицы молодежи, особенно на рынке спе-
циалистов, только что окончивших вузы.

Дифференциация налоговой системы и финансово-кредитной по-
литики с введением специальных форм накопления для обеспечения за-
нятости населения, восходящего воспроизводства качества высшего 
образования и качества культуры — представляет собой одно из воз-
можных направлений формирования механизмов гуманизации рынка.

- *** -
21. Особое место в обеспечении стабильности развития экономики 

в переходный период формирования систем «ускорителей» ее преоб-
разований на единой интеллектно-гуманистическо-технологической 
основе — принадлежит концепции зон опережающего развития с 
применением социально-концептуального проектирования таких зон 
(разработкой концепции и программы «Технополис-90» занималась 
группа специалистов под руководством Н.Ж.Музапарова).

Концепция зон опережающего развития использует мировой опыт со-
циально-гуманистического и эффективного разрешения «поля проблем» 
на основе концентрации в определенных формах интеллектуальных сил 
общества. Примером успешного применения подобного подхода являются 
технополисные программы в Японии, обобщившие опыт формирования 
технополисов в США (Кремниевая Долина, Детройт и др.) и придавшие 
ему программную форму реализации в условиях японской экономики. 

Основные моменты концепции:
1) формирование технополисов или аналогичных структур — экопо-

лисов, агрополисов, гуманополисов, представляющих собой своеобраз-
ный «сплав» (в соответствующих организационно-рыночных формах) 
высоких технологий, науки, высшего образования, малых и средних 
форм бизнеса, банковского капитала. Эти структуры выполняют функ-
цию зон опережающего развития, формируя шлейф инфраструктурных 
изменений в экономике соответствующего региона, а через нее и в эко-
номике в целом. Например, Форд отмечал, что автомобиль вырвал Аме-
рику из кризиса, его производство дало толчок развитию качественной 
металлургии в машиностроении, точному приборостроению, электро-
технической и резинотехнической промышленностям, моторостроению, 
дорожному строительству, созданию сетей коммуникаций, обеспечиваю-
щим сервисным структурам. Другой пример, Япония. Города-технопо-
лисы позволили придать программный характер процессам решения 
проблемы равномерного распределения социальных заказов, снижения 
неравномерности развития мегаполиса Токио — Осака — Нагойя и ряда 
подобных;
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2) социальное и концептуальное проектирование зон опережающего 
развития с учетом особенностей интеллектуального, промышленного, тех-
нологического потенциалов, рыночной и гуманитарной инфраструктур тех 
или иных регионов, включая особенности вузовской инфраструктуры;

3) использование зон опережающего развития как формы конверсии 
военно-промышленного комплекса, ориентированных на мобилизацию и 
эффективное задействование сложившихся потенциалов — интеллекту-
альных сил, передовых технологий, «нау-хау», передового организацион-
ного опыта;

4) своеобразное социальное «капсулирование» в зонах опережающего 
развития на базе самоуправления и создания форм управления восходя-
щим воспроизводством интеллектуальных ресурсов на базе собственных 
вузов (Университетов) и предприятий высоких технологий (наукоемкого 
бизнеса), собственного инновационного банка, льготного налогообложения 
предприятий высоких технологий, пока они сохраняют этот статус, с пос-
ледующим трансфертом технологий из зон опережающего развития в эко-
номику страны. Зона опережающего развития представляет собой слож-
ный локализованный социально-экономический организм (по меткому 
выражению Н.Ж.Музапарова — «социальную капсулу»), включающий 
в себя совместные жилые, промышленные зоны и зоны рекреации, тех-
нопарки, технополисы, аграрные технополисы, зоны гуманистического и 
культурного средообразования (гуманополисы) и т. п.

Система зон опережающего развития формирует своеобразную «ске-
летную систему» (в терминологии А. А. Богданова) единых динамичес-
ки и циклически развивающихся интеллектуального и технологического 
пространства российской экономики и экономики СССР, как важного ус-
ловия действия единого экономического пространства.

Основные функции зон опережающего развития: 
•	 активизация воли общества к возрождению через мобилизацию науч-

но-технического, творческого, финансового потенциалов и наработан-
ных передовых технологий, в первую очередь в оборонных отраслях;

•	 сбережение и организация воспроизводства интеллектуального и на-
учного потенциалов общества, создание тенденций в этой «сфере», 
противостоящих «утечке мозгов» общественного интеллекта за рубеж 
и его рассеянию под воздействием разрушительного действия стихий-
ных сил рынка;

•	 формирование процессов конверсии на новой интеграционной основе 
«снизу»;

•	 постоянный цивилизованный мониторинг за стабильностью развития 
социума и экономики, за качеством жизни;

•	 формирование новой технолого-организацонной основы регионально-
го самоуправления в рамках единого технологического пространства;
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•	 формирование новых механизмов мобилизации интеллектуальных 
сил и ресурсов общества;

•	 создание дополнительных стимулов к новому возрождению системы 
образования в России через формирование социального заказа восхо-
дящего воспроизводства интеллектуального потенциала и квалифи-
кационного капитала системы зон опережающего развития на основе 
сети базовых вузов;

•	 синтез высоких технологий с мелким и средним бизнесом и системой 
образования на территориях формирования зон опережающего разви-
тия; 

•	 генерация процессов формирования «четвертой» пирамиды власти в 
обществе как социально организованной силы науки и культуры;

•	 гуманизация среды обитания человека в обществе, формирование едино-
го цивилизованного пространства общения и совместного творчества;

•	 окультуривание межнациональных, межэтнических и межсоциальных 
отношений в обществе через направление бурлящих стихийных сил 
общественного сознания в созидающее русло;

•	 участие в глобальных международных проектах с ослаблением напря-
женности противостояния и с постепенным выводом интеллектуаль-
ного потенциала из мировой сферы военного производства; участие в 
международной экспертизе оборонных производств и мест хранения 
особо опасных для экологии видов оружия;

•	 инициация международного мониторинга за грязными технологиями;
•	 генерация новой функции науки на мировой арене с институционали-

зацией структур мирового знания как новой активной силы управле-
ния;

•	 участие в кооперации сил мира для сохранения плодородного слоя 
земли как витального базиса существования человечества;

•	 участие в международном мониторинге мирового океана (в продоволь-
ственном измерении и обеспечении кислородного баланса планеты);

•	 участие в мониторинге и в системе мероприятий сохранения потенци-
ала пресных вод на Земле;

•	 ликвидация асимметрии в развитии пауки как долгосрочная цель че-
рез активное участие в развитии блока наук человековедения.

Систему зон опережающего развития следует рассматривать как 
стартовую систему новой волны консолидации, трансформации влас-
тных структур управления в сторону повышения их наукоемкости и 
прогностичности, в сторону институционализации науки как неотъ-
емлемой части властной структуры, выступающей не только соци-
альным экспертом крупномасштабных проектов, но и их генератором 
и их фильтром.
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Вся структура зон опережающего развития должна быть связана с 
промышленными и аграрными структурами экономики в региональном 
и российском измерениях, а также в измерении единого экономического 
пространства СССР.

Представляется целесообразным всю систему зон опережающего 
развития замкнуть на независимые структуры управления, возглавляе-
мые советами координаторов инновационных программ (предложение 
Н.Ж.Музапарова). Советы координаторов должны иметь прямое замыка-
ние на президентские структуры власти и взаимодействовать со структу-
рами исполнительной и законодательной властей и соответствующими 
структурами управления наукой, культурой и образования.

Таким образом, концепция зон опережающего развития несет в себе 
две смысловые нагрузки: 

во-первых, одного из механизмов гуманизации экономики, и, 
во-вторых, одного из механизмов мобилизации научно-технического, 

интеллектуального и технологического потенциалов общества с целью 
«мягкого» перехода от сложившихся экономических структур бюрокра-
тоалистической экономики к планово-рыночной экономике на современ-
ном интеллектуально-технологическом и гуманистическом базисе.

- *** -
22. Программа создания Всероссийского центра человека и качес-

тва жизни имеет своей целью создание исследовательского центра, 
центра культуры и науки, который не только бы мог организовать 
комплексные программы решения проблем человека, образования, гу-
манизации экономических отношений, создания системы системных 
мониторингов качества жизни и других, но и быть базой возрождения 
новой гуманистической культуры и образования, центром инноваций в 
сфере социальных технологий.

Всероссийский центр человека и качества жизни должен быть сфор-
мирован на принципиально новых организационных и концептуальных 
основах. Сам Центр должен выполнять функцию зоны опережающей 
гуманизации окружающей среды, в том месте, где находится его инфра-
структура. Одновременно в нем должны формироваться мощные струк-
туры экспертизы любых социальных, экономических и экологических 
проектов и программ.

Разработка стратегий деятельности Центра должна опираться на 
мощный интеллектуальный потенциал, формируемый на базе двойного 
принципа «отбора» — «снизу» и «сверху». В этот Центр должны входить 
«Совет мудрецов», «совет экспертизы», «совет целевых проектов», «центр 
реформ образования», «центр глобальных проблем развития человеческой 
цивилизации», «координационный центр мониторингов качества жизни» 
и др.
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Всероссийский центр человека и качества жизни не должен прово-
дить нанесшую большой вред российскому научному менталитету по-
литику монополии на исследования. При центре должен быть создан 
Фонд поддержки научного инакомыслия на базе страховочных отчис-
лений от реализации удачных коммерческих проектов.

По своему организационному статусу Всероссийский центр человека 
и качества жизни должен быть сложной, «распределенной» инфраструк-
турой в форме научного — образовательного Консорциума или Коали-
ции, в которую бы входили несколько научных институтов, центров, ком-
паний, ряд вузов, лицеев, гимназий, ряд фондов Центра по определенным 
направлениям.

Высшим органом управления такого Консорциума или Коалиции 
мог бы быть ежегодный (один раз в два года) Съезд Центра.

Правление всероссийским Центром человека и качества жизни должно 
быть очень компактным по составу. При этом административно-коммер-
ческие службы должны быть подчинены Научному Совету с точки зрения 
выработки политик Центра.

Развитие человековедческого комплекса — человековедения в контек-
сте историко-культурных традиций России, разработка проблемы эколо-
гически чистых, замкнутых «технологий» обменных процессов между 
обществом и природой, разработка комплексной науки о системах образо-
вания и интеграционного научного комплекса, проблемно-ориентирован-
ного на развитие «экологически чистой», «замкнутой», обеспечивающей 
восходящее воспроизводство качества почвы (ландшафтно-географичес-
ких комплексов) и землепользования агрокультуры — одна из главных 
целей такого Центра.

Временной «горизонт» организации Всероссийского центра чело-
века и качества жизни приблизительно 10 лет. Программа его раз-
вертывания должна включать в себя поэтапную консолидацию ин-
теллекта научного сообщества, художественной и управленческой 
интеллигенции вокруг этого проекта, с постепенным становлением 
его структуры.

В будущем в таком Центре могла бы появиться специальная телестан-
ция и радиовещание, которые бы в своей программе реализовывали бы 
гуманистические программы центра, связанные с императивом выжива-
емости, с «проектами спасения» тех или иных институтов и механизмов 
цивилизационного развития, находящихся под угрозой разрушения, с но-
осферным и экологическим образованием, с проблемой социального про-
ектирования и механизмов улучшения качества будущетворения.

Осуществление проекта Всероссийского центра человека и качества 
жизни следует рассматривать как часть процесса становления «четвертой 
пирамиды власти» в системе «новой демократии» — независимой «силы 
науки» как «силы управления и экспертизы».
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14.4. мехаНизмы гумаНизации российского 
общества

- *** -
23. Концепция гуманизации российского общества как программа 

действий общества и государства должна охватывать значительный 
период времени — одно-два поколения людей, т. е. 25—50 лет.

Однако это не означает, что все мероприятия в сфере процессов гума-
низации по своему эффекту имеют такой шаг запаздывания.

Гуманизация есть процесс, затрагивающий все подсистемы общества 
и слои населения, всю систему основных и неосновных социальных (эко-
номических, научно-технических, производственных, экологических) 
отношений и, следовательно, всю «палитру» малых, средних и больших 
циклов, определяющих социальную полицикличность развития рос-
сийского общества.

Механизмы реализации концепции имеют разные сферы влияния с точ-
ки зрения охвата циклов различной масштабности. Они включают в себя 
социальные, экономические, нравственно-гуманистические механизмы.

Перечислим основные механизмы.
Система образования как механизм гуманизации включает в себя сле-

дующие направления преобразований и реформ и видов деятельности;
1) создание системы крестьянского образования (сельские школы, 

гимназии, лицеи, крестьянские университеты, их возрождение). Эта про-
грамма имеет приоритет № 1. Она должна иметь своей целью изменение 
ситуации в плане тенденций: прекращение деградации школы, стабили-
зация кадров, подъем качества образования хотя бы в тех районах, где 
более или менее развита инфраструктура образования. Первая программа 
должна быть ориентирована на ближайшие 5 лет;

2) реформа образования с позиций усиления его гуманистического на-
чала, усиления роли человековедческого цикла, историко-географическо-
го цикла, философско-логического цикла наук, языка, цикла наук о Земле 
в фундаментализации школьного и вузовского образования;

3) архитектурно-эстетическое преобразование школы и вузов, гума-
низация пространства обучения в школе и вузе, создание «пространства 
красоты»; преобразование школ и вузов, различных школ менеджмента, 
переподготовки специалистов в центры культуры;

4) усиление патронажа общества за своими системами образования, 
увеличение форм участия различных социальных институтов в процес-
сах улучшения качества образования, создание патронажа академий наук 
за системой школьного образования, включение проблем фундаментали-
зации знаний в перечень основных фундаментальных проблем науки.
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Институт «семьи» как социальный институт предстает одновре-
менно своеобразным механизмом гуманизации.

Вопросы преодоления тенденции к росту разводов в определенных ти-
пах поселений, городах, районах, укрепление семьи, социально-экономи-
ческого поощрения механизма рождаемости, изменения направленности 
радио, телевидения, кино, театра в сторону более глубокого освещения 
проблем современной семьи — все эти вопросы в их позитивном решении 
становятся частью механизма укрепления семьи и через нее гуманизации 
российского общества.

Нужны добрые, глубокие фильмы, романы, телепередачи о семье как 
форме социальной самореализации личности.

Социальные программы повышения качества семейной жизни долж-
ны включать в себя целые системы мероприятий по изменению востре-
бованности семейного досуга, времяпрепровождения в обществе. С этой 
целью следует создать специальную инфраструктуру «семейной жизни» 
вне квартиры, в городе, в культурной инфраструктуре: семейные кафе, 
столовые, семейные театры, семейные центры досуга, семейные турбазы, 
семейные клубы, семейные врачи и т. п.

Общество через всю систему информации, политического управле-
ния, образования и т. д. отвыкло думать о семье в ее целостности. 
Социальная мораль и система ценностей «де-факто» оказались «из-
вращенными», поскольку из их поля зрения выпала семья.

Глубоких преобразований требуют экономические отношения найма, 
экономическая природа заработной платы. Пример Японии показывает, 
что все более и более семья становится важным фактором роста произво-
дительности труда, улучшения качества продукции. Если о ней заботятся 
на производстве, в компании, то это оборачивается повышением отдачи, 
т. е. ростом эффективности труда.

Информационная система общества — один из наиболее эффек-
тивных механизмов гуманизации. Коммерциализация информацион-
ной среды при недостаточном правовом ее регулировании оборачи-
вается появлением «механизмов разрушения» семьи и «внутреннего 
мира» человека через рекламу насилия, секса, примитивизма отноше-
ний между мужчиной и женщиной, между людьми.

Превращение системы информации в средство гуманизации российс-
кого общества подразумевает ее гуманизацию.

Сама гуманизация информационной среды общества требует сущест-
вования идеала в обществе как ценностно-ориентированного начала в его 
развитии. Отсутствие идеала — источник нигилизма и потерь оснований 
для жизни.

В настоящее время общество расколото по вопросу отношения к буду-
щему, к социалистическому или капиталистическому идеалу и т. п. Сфор-
мировался общественный синдром неприятия всяких «измов».
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И, однако, есть общечеловеческий инвариант в «цепи» общественных 
идеалов: творчество человека, возможность самореализации, обеспечение 
главной функции — биологического и социального воспроизводства (че-
рез семью, через образование и труд), раскрытие способностей человека.

Гуманизация радио, телевидения, печати, кино, театра означает со-
здание информационной среды, адекватной социальной природе челове-
ка, его поисково-творческой функции. Наряду с глубоко нравственным 
чувством сострадания, покаяния, исповеди, в «передачах» должны по-
буждаться тенденции к формированию культуры радости, счастья, твор-
чества, поиска.

Напряжение духа, духовный и нравственный подвиг человека, 
«нравственность» правды, интеллектуализация сил человека, пос-
тоянный поиск смысла жизни, кризис истории, экология человека и 
культуры — все это должно становиться частью «мира» информаци-
онной среды общества.

Собственно говоря, гуманизация информационной среды российского 
общества есть вопрос отражения человека в этой среде и возвращение че-
рез это отражение человека к самому себе.

- *** -
Экономические механизмы реализации процессов гуманизации од-

новременно предстают как процессы экономического воспроизводства 
гуманистических структур общества — культуры, науки, образова-
ния и как экономические носители процессов гуманизации.

Здесь возникают два вопроса: первый, связанный с формированием 
разумных материальных потребностей человека, потребностей духовно-
го развития, которые, будучи «пропущенными» через систему социализа-
ции человека, входят в экономику «спрософормирующим», наряду с бюд-
жетом семьи, началом; второй, связанный с соотношением бюджетного 
финансирования и самофинансирования через рынок.

Без программирующего воздействия государства через налоговую, 
банковскую и кредитную политики и т. д. рыночный механизм действует 
«удушающе» на культуру.

Правильно соотнести возможности коммерциализации культуры 
и образования и определить жизненно важные сферы в этих облас-
тях, которые обеспечиваются из центральных накоплений, — ключе-
вой момент экономических программ гуманизации.

Экономика образования, экономика человека, экономика науки, эко-
номика здоровья, экономика жизни, человекоемкость и природоемкость 
производства, экономика «экстремально-кризисных ситуаций» и пере-
ходных процессов являются содержанием экономических механизмов.
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Программы экономической поддержки определенных проектов гума-
низации среды жизни общества формируются, исходя из приоритетов и 
взаимодействия социальных и экономических процессов.

Эти программы должны быть увязаны с контекстом экономических 
переходных процессов в экономике России и СССР.

Логика экономической интеграции общества: от единого интел-
лектуального (образовательно-научного) пространства — к единому 
технологическому пространству — позволяет глубже осмыслить эко-
номическую эффективность процессов гуманизации общества.

Отсюда экономические программы сохранения интеллектуальной 
элиты общества, ученых, работников культуры в условиях нарастающего 
потока «утечки мозгов», создания общественного мониторинга отечест-
венных передовых технологий, разработки стратегий «прорыва» россий-
ского государства в определенных «блоках технологий», где уже имеются 
передовые интеллектуальные и технологические потенциалы, — напри-
мер, в сфере авиакосмических технологий, биотехнологий, двигателест-
роения и т. п., — одновременно выступают экономическими программа-
ми гуманизации.

Не обратившись к проблемам гуманизации российского общества, 
не осмыслив их базовую роль в социальном и экономическом возрожде-
нии России, мы не сумеем обеспечить «цивилизованное» наше вхож-
дение в мировую экономику и в мировую цивилизацию, уготовив себе 
историческое будущее в форме «технологической колонии».

Гуманизация российского общества — это императив всех политик 
государства, императив выживаемости. Россия призвана внести свой 
вклад в «мировой поиск» цивилизационного выживания в XXI веке. 
Подъем культуры, образования, науки, на их основе реализация закона 
опережающего развития качества человека и качества общественного ин-
теллекта — единственная разумная стратегия формирования будущего 
России и вместе с ней всего государства — Союза Советских Социалис-
тических Республик (СССР).
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часть IV.
творчество, жизНь, здоровье  

и гармоНия (этюды креативНой 
оНтологии)1

(Книга посвящена феномену творчества и представляет необыч-
ное направление философской и социологической мысли, названное 
автором «Креативной онтологией». В главах-этюдах анализируют-
ся механизмы творческого долгожительства, культуры творчества 
– культура радости и счастья, культура красоты, культура игры, рас-
сматривается такое необычное явление, как терапия творчеством. 
Этюды – это «интеллектуальное путешествие» в проблемы творчес-
тва, жизни и здоровья. Книга рассчитана на читателя, размышляю-
щего над смыслом жизни, и может рассматриваться как определен-
ная попытка построения «философии творчества»)

Рецензенты: 
кандидат физико-математических наук Владимир Михайлович Соко-

лов; 
доктор физико-математических наук, профессор Олег Григорьевич 

Крылов 

1 Книга была опубликована в 1992 году изд. фирмой «ЛОГОС». Написана в авгус-
те–сентябре 1991 года.



266



267

от автора

Этюды креативной онтологии - о творческом бытии человека и 
общества, о «творческом человеке», «человеке -творце» (Ноmо Сгеаtог).

Замысел «Этюдов» созрел у автора в августе 1990 г. Импульсом к их 
созданию послужило предложение Александра Борисовича Попова (во 
время «игры» членов Всесоюзной ассоциации специалистов техническо-
го творчества) сделать статью о связи творчества и здоровья, о механиз-
мах творческой терапии - Креатотерапии. Написаны были «Этюды», как 
говорится, «на одном дыхании», в течение двух месяцев, Однако идеи, на-
шедшее свое раскрытие в «Этюдах», вызревали постепенно, они занимали 
автора на протяжении последних 10 лет: системогенетика как общая тео-
рия преемственности в развитии систем и теория цикличности развития, 
метаклассификация или метатаксономия как наука о классификациях и 
классификационной деятельности человека, синтетическая теория твор-
чества (или наука о творчестве -креатология) и теория общественного ин-
теллекта, проблемы синтеза человековедения и теории меры человека и 
его жизни.

Красной нитью через всю работу проходят размышления над бытий-
ными вопросами, над вопросами смысла жизни, которые в наше «кризис-
ное время» становятся ключевыми как для взрослых, так и для молодежи. 
Сами эти вопросы исключительно многогранны, обладают настолько вы-
соким смысловым разнообразием (поскольку жизнь индивидуума и жизнь 
всех - это разнообразие космического масштаба), что каждый может дать 
ответ на них, пройдя большой путь самопознания, приобщения к смыслу 
общечеловеческой культуры, культуры своего народа, своей семьи, родс-
твенников, предков.

Онтология - это та часть философии, которая обобщает результаты фи-
лософского познания бытия, законов его развития. Ключевым понятием в 
названии этой книги выступает «креативная онтология», которую мож-
но было бы трактовать как науку о творческом бытии, или, правильнее 
было бы сказать, о бытии как творчестве и творчестве как основе бы-
тия. Исходя из авторской концепции системного закона дуальности ор-
ганизации и управления, формируется представление об онтологическом 
творчестве как основе любой эволюции. При этом, если наследственный 
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механизм развития на уровне систем и подсистем определяет структуру, 
устойчивость, инвариантность в развитии, линию преемственности «от 
прошлого», то наследственный механизм развития, реализуемый через 
надсистемы, через «кадмир», определяет масштаб изменчивости, потен-
циал предадатации - то, что автор и назвал онтологическим творчеством. 

Онтологическое творчество предстает как линия наследования, реа-
лизуемая в системах и проходящая через их надсистемы, как линия твор-
чества в развитии, отражающая как бы преемственность «от будущего». 
Такая креативно-системная онтология позволяет глубже осмыслить 
категорию творчества, которая, являясь фундаментальной онтоло-
гической категорией любого развития в иерархии систем, становится 
фундаментальной категорией жизни, функционирования и развития 
общества, фундаментальной категорией социального управления.

Ключевыми категориями креативной онтологии служат творчес-
тво, жизнь, здоровье и гармония. Их взаимосвязь в разных аспектах жиз-
ни человека и общества и составляет содержание «Этюдов».

Этюды как форма изложения материала выбраны не случайно.
Во-первых, в них нет достаточной композиционной завершенности. 

Композиция книги формировалась в процессе ее написания, и в этом про-
являлась определенная «игра ума», ибо научная концепция здесь соседс-
твует с фантазией, с догадками, без которых не обойтись, когда соверша-
ется попытка сделать определенные обобщения.

Во-вторых, этюды - это интеллектуальное «путешествие» в пробле-
мы творчества, жизни и здоровья, где каждый новый шаг определяется 
предыдущим. Поэтическим аналогом такого композиционного замысла 
может служить «венок сонетов».

В-третьих, этюды - это интеллектуально-творческие блоки различной 
проработанности, позволяющие в будущем наращивать и смысловую на-
грузку, и доказательность, и завершенность материала. В книге много не-
досказанного. Некоторые гипотезы только названы и не получили своего 
логического развития. Одни разделы покажутся читателю излишне эмо-
циональными, другие, наоборот, может быть, очень засушенными, затео-
ретизированными, чему общественная мысль не особенно благоволит.

Итак, Творчество, Жизнь, Здоровье и Гармония - те «четыре кита», 
на которых держится идейное содержание «Этюдов». Жизнь всегда 
есть творчество, творчество - основа жизни и управления, здоровье 
- отражение нормы жизни и психосоматической меры творчества. 
Творчество и здоровье в своих глубинных, витальных основаниях еди-
ны, гармония пронизывает бытие, жизнь, здоровье и творчество - эти 
положения в их единстве и определяют основания креативной онто-
логии применительно к человеку.

Если хотя бы одного читателя эта книга заставит задуматься над смыс-
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лообразующими функциями этих четырех «категорий-китов», вызовут у 
него новые вопросы, новые сомнения и заработает «мысль трудящаяся», 
автор будет считать свою задачу выполненной.

Я приношу признательность за инициацию этой работы Александру 
Борисовичу Попову, моей супруге - Лидии Михайловне Субетто, кото-
рая оказывала постоянную моральную поддержку и прослушивала напи-
санные за день куски рукописи, Надежде Алексеевне Селезневой - руково-
дителю Исследовательского центра Гособразования СССР по проблемам 
управления качеством подготовки специалистов, рискнувшей опублико-
вать эту книгу по своему ведомству, редактору Маргарите Георгиевне 
Пожидаевой, которая выполнила большую работу по редактированию 
рукописи.

Автор
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Посвящается моей матери Софии Филип-
повне Субетто, учителю, романтику, ска-
зочнице, оптимисту, прожившей без двух 
месяцев 86 лет и почившей в полтавской 
земле 26 октября 1989 года.

этюд первый 
феНомеНология творчества

«...только на широкой базе можно по-
строить общую теорию»

А.А.Любищев2

«...мой метод – в отсутствии стереотип-
ного подхода»

А.М.Кашпировский3

1. феНомеН творчества как феНомеН любого 
развития

Феномен Творчества (я написал его с большой буквы, чтобы подчер-
кнуть самый широкий аспект данного понятия) – это феномен любо-
го развития. Иными словами, я рассматриваю эволюцию как творческое 
развитие. В этом случае возникает вопрос, а кто является субъектом этого 
творчества и, более того, нужно ли понятие «субъекта творчества» в этом 
контексте?

В 1989г. г. в докладе на тему «Дуальность управления и организации 
как фундаментальный объяснительный принцип механизма цикличнос-
ти развития» мною был сформулирован системный закон дуальности 
управления и организации.4 В соответствии с этим законом механизм 
2 Любищев А.А. (1890 – 1972). Л.: 1982. С.143
3 Перевозчиков А.Н. Феномен? Синдром? Или?..// Знак вопроса. 1990. №6 С.5.
4 Субетто А.И. Дуальность управления и организации как фундаментальный объяснительный 
принцип механизма цикличности развития// Всесоюзная научно-теоретич. конф. по фун-
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преемственности и обновления в развитии любых систем включает вза-
имодействие двух наследственных механизмов: на уровне системы и ее 
подсистем (назовем его условно наследственностью, обеспечиваемой 
«подмиром» системы) и на уровне надсистемы и ее надсистем (этот меха-
низм можно обозначить как наследственность, обеспечиваемая «надми-
ром» системы).

Первый наследственный механизм как бы аккумулирует «прошлое 
время» в системе. Оно в широком смысле слова «застывает» в ее струк-
туре, в наследуемых инвариантах, в постоянстве.. Хорошо охарактери-
зовал это свойство Джавахарлал Неру. В «Открытии Индии» он писал: 
«Прошлому свойственны неподвижность, постоянство. Оно не меняется и 
несет на себе печать вечности„.Там мир и покой.,.»5 Более жесткую харак-
теристику, близкую сформулированному представлению о функции пер-
вого наследственного механизма, дал немецкий философ прошлого века 
Фридрих Шеллинг; «...объект – это не что иное, как время».6

Второй наследственный механизм, раскрывающий движение наследс-
твенной информации через «надмир» (надсистемы), как бы аккумулирует 
в системе «будущее время», проявляющееся в потенциале изменчивости 
системы по отношению к будущему,

В природе происходит раздвоение «генетического управления разви-
тием»: через «подмир» реализуется управление «от прошлого», обеспе-
чивающее устойчивость в развитии, а через «надмир» – «от будущего», 
приводящее к нарушению устойчивости, к изменчивости, пластичности.

Управление «от будущего» определяет уровень предадаптации и, со-
ответственно, уровень своеобразного опережающею отражения через 
надсистемы. В чем он выражается? В том «коридоре развития», в той 
«системной нише», которые задает надсистема («надмир») своей систе-
ме в ее будущем развитии. Эта ниша и есть то «пространство свободы», 
в рамках которого система реализует выбор в своем развитии по отноше-
нию к будущему. 

Свобода выбора и определяет понятие творчества с «большой бук-
вы», которое можно было бы назвать онтологическим, феноменологи-
ческим или системным. 

К.А. Тимирязев считал, что отбор и элиминация (ограничение) явля-
ются простыми элементами; из которых формируется не только творчес-
тво человека, но и творчество природы, т, е. он аппелирует к понятию 
Творчества с большой буквы, или онтологическому творчеству.7

даментальн. проблеме «Организации и управление» (Минск, 13-15 ноября 1989г.) (Тезисы 
докл.) 1. Секция общих теоретико-методологических проблем. Минск: 1989. С. 16-32.
5 Джавахарлал Неру. Открытие Индии. М.: 1989. С.29
6 Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л.: 1936. С.469.
7 Кедров Б.М., Огурцов Л.П. Марксистская концепция истории естествознания (Первая 
четверть XX в.). М.: 1985. С. 757
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2. творчество, поисковая активНость  
и иНформациоННая эволюция живого

По отношению к жизни такое онтологическое творчество приобретает 
более глубокие характеристики. Любые живые системы, будучи «откры-
тыми системами», в своих развитии и самоорганизации реализуют три 
основных типа обмена с окружающей средой: вещественный, энергети-
ческий и информационный. Эти типы обмена (на языке биологов -типы 
метаболизма) образуют неразрывное единство.

Однако с определенной условностью можно говорить об их самостоя-
тельности, о жизненной функции каждого из них. И в рамках этой само-
стоятельности правомерно выделить три условных типа эволюции жи-
вого - вещественную, энергетическую и информационную. 

Коль скоро любая эволюция есть Творчество, то по отношению к 
живому она в первую очередь реализовывалась через информационную 
эволюцию живого. В чем она проявлялась?

Живая система, осуществляя информационный обмен с окружаю-
щей средой, перерабатывает информационное разнообразие, формирует 
прогнозы его изменения и в соответствии с этими изменениями строит 
свое поведение в окружающей среде. Платой за качество прогноза явля-
лась, как правило, жизнь живой системы. А качество прогноза зависит 
от двух основных факторов: глубины зондирования живой системой ок-
ружающей среды и темпов изменения ее информационного разнообразия 
в динамике развития. Обеспечить необходимое качество прогноза и в 
том, и в другом случае значило обеспечить нужный для жизни объем 
перерабатываемого разнообразия. 

Таким образом, в борьбе за жизнь, наряду с вещественной (го-
лод) и энергетической (энергетический голод, дыхание) координатами 
естественного отбора, действовала и его информационная координата, 
которую предлагается назвать информационным отбором в эволюции 
живого.8 Резкие возрастания информационного разнообразия среды оби-
тания (причины здесь могут быть разные, а их проявлением является 
резкое усиление динамики разнообразия - увеличение первой и второй 
производных от разнообразия) служили источниками активизации роли 
информационного отбора в эволюции. Предполагается, что возникно-
вение нейронно-мозговых структур (цефализация) и появление функ-
ционального диморфизма мозга – результаты такого информацион-
ного отбора.

Эволюционное действие информационного отбора определило и роль 
творчества как в эволюции живого, так и в функционировании живых 
8 Субетто А.И. Генезис классификационной деятельности и информационная эволюция живо-
го // Классификация в современной науке. Новосибирск: 1989. С. 162-167.



273

систем. Не случайно поисковая активность в форме фундаментальной ви-
тальной потребности фиксируется у низших животных.9

Но если поисковую потребность трактовать широко, в применении 
ко всему живому, то поисковая активность является фундаментальной 
витальной потребностью любых живых существ, фундаментальной ха-
рактеристикой жизни. Она как раз и направлена на зондирование среды 
обитания.

Каков смысл поисковой активности с позиций описанного, правда, 
очень схематично и кратко, феномена Творчества или, иными словами, 
феноменологии Творчества? Поисковая активность связана с постоян-
ным определением «системной ниши» живой системой - живой особью 
или популяцией т. е., с раскрытием своего потенциала предадаптации. 
Через возрастающий объем перерабатываемого разнообразия среды оби-
тания происходит как бы увеличение будущего времени в живой системе, 
усиление потенциала творчества, который затем материализуется: в эво-
люции – через видовое разнообразие, в пределах жизненного цикла – че-
рез разнообразие поведения. 

Происходит соединение Творчества в филогенезе и Творчества в он-
тогенезе живой системы.

3. творческая волНа развития

Поскольку творчество оказывается фундаментально связанным 
с жизнью как таковой, постольку оно оказывается фундаментально 
связанным со здоровьем на всех уровнях живого. Однако прежде чем 
продвинуться дальше, рассматривая логику развертывания связей в сис-
теме творчество – здоровье, нам, дорогой читатель, необходимо вернуться 
к закону дуальности управления и организации, к некоторым особеннос-
тям его действия и проявления.

Выдвигается гипотеза, что любой цикл функционирования и разви-
тия систем есть движение на шкале симметрии аккумуляторов про-
шлого (устойчивости) и будущего (изменчивости) времени. В начале 
цикла система имеет как бы достаточную аккумуляцию будущего време-
ни (т, е. значительный резерв пластичности, изменчивости, потенциально-
го многообразия), обеспечивающую ей необходимый потенциал пре-
дадаптации; затем, по мере накопления прошлого времени, снижаются 
предадаптационные способности к изменчивости среды, накапливаются 
повреждения, увеличивается десинхронизация, наступает кризис или 
смерть, В случае кризиса происходит выталкивание из системы части 
прошлого времени (уменьшение устойчивости) и осуществляется обмен 
9 Ротенберг В.С., Аршавский В.В. Поисковая активность и адаптация, М.: 1984. С. 193.
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его на будущее время (увеличение изменчивости и, соответственно, твор-
ческого компонента). Смерть заканчивает жизненный цикл системы 
и может рассматриваться как микрокризис, часть волнообразного 
развития надсистемы. Смерть живой особи – часть волнообразного 
развития живой надсистемы – популяции особей определенного вида; 
исчезновение вида – часть волнообразного развития биосферы.

Таким образом, цикл с позиции вышеназванного закона предстает 
как обменный процесс между прошлым и будущим временем, между 
устойчивостью и творческим компонентом развития, т. е. в определенном 
смысле как творческая волна развития (опять-таки имеется в виду толь-
ко онтологическое творчество).

Таким образом, фундаментальный закон дуальности организации и 
управления связывает развитие с другим фундаментальным законом 
развития - инвариантности и цикличности развития. Разнообразие, 
изменчивость, творчество, обновление, и инвариантность, устойчивость, 
преемственность раскрываются во времени как волнообразные, цикли-
ческие процессы развития и функционирования систем.

Сама жизнь с позиции этих законов предстает как волнообразная 
предадаптация к среде обитания, как волнообразный процесс Твор-
чества жизни, как Творческая волна. Более того, не только жизнь, но 
и ее отдельные фазы, этапы, стадии реализуются как волны творчества. 
Н.Я. Пэрна в 1925 г. писал: «Можно принять, что та и другая периодич-
ность вытекают из одного основного корня, из особого свойства мировой 
жизни проявляться в сложных сплетающихся циклах.10 Его современник 
Г.И.Маркелов подчеркивал: «Жизнь, взятая во всем своем целом - и в 
синтетических, и в аналитических ее процессах, - есть не что иное, как 
непрестанное творчество, покоящееся на законах ритма. Эти последние, 
являясь законами мировыми, космическими, пронизывают ее не только 
во внешних, формально-структурных элементах органического и неорга-
нического вещества, но и во внутренних, периодически совершающих-
ся процессах, давая рядом с ритмом статическим и динамический ритм. 
Жизнь поэтому неотделима от ритма…»11.

Подытоживая результаты исследований в области биоритмологии, 
С.И.Степанова поставила вопрос о существовании общебиологическо-
го закона волнообразности адаптационного процесса, согласно кото-
рому любой процесс жизни «в любой ею стадии, в любом проявлении 
- как специфическом, так и неспецифическом – обязательно протекает 
в колебательном (волнообразном) режиме. Эти колебания являются вы-
ражением внутренней противоречивости адаптационного процесса, вы-
10 Пэрна Н.Я. Ритм, жизнь и творчество. Л., М.: 1925, С.58
11 Маркелов Г.И. Ритм как биологический фактор творчества// Современная психоневроло-
гия.. 1926. №516. Т.2. Прилож. С.1.
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ражением единства и борьбы его ведущих антагонистических сторон 
- разрушения и созидания».12 Еще раз подчеркнем двуединство ведущих 
сторон жизненного процесса - разрушения (стирания прошлого или, как 
мы выразились ранее, выталкивания прошлого времени в цикле) и созида-
ния (усиления творчества, т. е. накопления будущего времени в нем).

Таким образом, Творчество выступает своеобразным эволюцион-
ным механизмом и механизмом функционирования систем, обеспечи-
вающим баланс разнообразия (равновесие) между системой и надсис-
темой, между жизнью и окружающей средой. Второй наследственный 
механизм, реализующий взаимодействие системы с надмиром (внешним 
Космосом), осуществляет корректировку развития, обеспечивая соот-
ветствие потенциального разнообразия «траекторий системы в будущее» 
с разнообразием возможных изменений этого надмира.

4. эволюциоННый закоН Необходимого  
разНообразия

Законы дуальности управления и организации и инвариантности и цик-
личности развития в своем действии подкрепляются законом, который, 
по аналогии с законом необходимого разнообразия У.Эшби в управлении, 
можно назвать эволюционным законом необходимого разнообразия (или 
по отношению к «жизни» - необходимого разнообразия жизни). Волна 
творчества реализует динамическое равновесие разнообразия жизни. 
Нарушение соответствия разнообразий, падение внутреннего разнообра-
зия, ведут к снижению прогностическою потенциала живой системы и, в 
конечном итоге, – к смерти.

Древнекитайский мыслитель Лао-Цзы в «Даодэцзин» писал: «Человек 
при рождении нежен и слаб, а после смерти тверд и крепок. Все сущее 
– растения, деревья при рождении нежны и слабы, а при гибели сухие и 
крепкие. Твердое и крепкое - это то, что погибает, а нежное и слабое - это 
то, что начинает жить».13 Человек рождается готовым к творчеству, с бо-
гатством потенциального разнообразия.

«Нежность» и «слабость» несут в себе пластичность, потенциал пре-
дадаптации к будущей среде жизни, «Твердость» и «крепость» отражают 
закостенение, стереотипизацшо, сокращение потенциального разнообра-
зия, снижение потенциала предадаптации. 

Так в формуле жизни Лао-Цзы закодировано представление о жиз-
ни как творческой волне.
12 Степанова С.И. Биоритмологические аспекты проблемы адаптации. М.: 1986. С. 91.
13 Антология мировой философии: В 4 томах. Т.-1. - Философия древности и средневековья. 
Ч. 1. М.: 1969. С.186.
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Онтологическое творчество пронизывает всю «пирамиду организа-
ции» любой живой особи - от клеточного и субклеточного уровня до уров-
ня мозга, интеллекта.

Жизнь как творческая волна в онтогенезе живой особи синтезиру-
ет   себе всю творческую эволюцию живого, приведшую к появлению 
данной особи. Поэтому Творчество как функция целого организма в его 
отношении к будущему должно быть неразрывно связано со здоровьем 
как интегральной характеристикой «нормы» жизни.

5. творчество – геНерация разНообразия

подведем итоги.
Творчество - это генерация разнообразия поведения, это эволю-

ционное и функциональное созидание, это системная созидательная де-
ятельность в рамках представленной надсистемой «ниши свободы», это 
актуализация изменчивости системы по отношению к будущему в рам-
ках процессов адаптации системы к подсистеме, или, в более широком 
значении, системы к надмиру, это процесс обновления, генерации ново-
образований. Потенциал творчества системы – это потенциал ее будущей 
адаптации, т. е. предадаптации. Творчество устремлено в будущее, оно 
есть «системное будущетворение».

Жизнь как таковая есть Творчество. Она предстает как «творчес-
кая волна», и одновременно как креативный процесс – волнообразное 
движение на всех уровнях организации жизни. С этой позиции Твор-
чество – это не только прерогатива человека, как считает большинство 
«мыслителей, но феномен, пронизывающий все сущее, все живое. Другое 
дело, что смысл, содержание творчества у человека вследствие появления 
сознания, труда обогащается, отражая в себе все богатство культуры, со-
циальной жизни.

Однако, осуществляя с помощью нашего мозга и наших рук творчес-
кий процесс в его высшем, антропогенном, социогенном и техногенном 
значении, мы приводим а движение всю «пирамиду» творческих процес-
сов, соответствующую информационной пирамиде нашей биологической 
организации. Таким образом, в любой творческий процесс вовлекаются 
вся биогенная и вся психогенная организации организма.

Но поскольку Творчество пронизывает все жизненные процессы, «пос-
кольку оно, будучи нормой жизни, определяет норму здоровья, постольку 
высшее, интеллектуальное творчество человека через пирамиду биологи-
ческой организации оказывается связанным со здоровьем, благотворно 
воздействует на него.
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этюд второй
творчество и психосоматические  

заболеваНия. креатотерапия

«...Разве стихи не облегчают, как будто, сбросил с себя что-то. Надо, чтобы 
все могли лечить себя писанием стихов...»

И. Гумилев�4

«...Жить века в своем творчестве - вот единственный вид бессмертия, о ко-
тором может мечтать человек, поднявшийся до антрупокосмического отно-
шения к себе, человечеству, к природе».

Н.Г. Холодный�5

1. тождество поисковой активНости и твор-
чества. сиНдром достигНутой цели, сиНдром 
рухНувшей Надежды, сиНдром пеНсиоННого 

возраста

Подтверждением исключительной роли Творчества для психосоматикн 
высших животных и человека является разработанная В.С.Ротенбергом 
и Б.В. Аршавским концепция поисковой активности и адаптации, кото-
рую мы уже упоминали ранее.16

Ученые показали, что поиск (в нашей интерпретации -феномено-
логическое творчество) повышает биологическую сопротивляемость 
организма воздействием внешней среды, а отказ от поиска, т, е, ваку-
ум творчества, наоборот, понижает ее. Исходя из концепции феноме-
нологии творчества, я считаю важным положение, которое связывает 
всю структуру поискового поведения (поисковая активность, подкрепля-
ющие ее положительные эмоциональные структуры) с прогнозом.

Я уже показал, что в рамках действия закона дуальности организации 
и управления второй наследственный механизм реализует привнесение 

14 Николай Гумилев в воспоминаниях современников (Репринт. изд. ). М.: «Вся Москва», 
1990. С. 177.
15 Холодный Н.Г. Избранные труды. Киев: 1982. С. 187.
16 Ротенберг .В.С., Аршавский В.В. Поисковая активность и адаптация. М.: 1984. С. 193.
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в систему «будущего времени», которое интерпретируется как потенци-
ал предадаптации к последующим изменениям в надмире. Потенциал 
«поисковой активности - творчества» обеспечивает потенциал про-
гностичности живой системы. Перерабатывая внешнее разнообразие, 
она как бы познает возможные изменения сферы обитания. Б. Гудвин пря-
мо определяет организмы как познающие системы,17 что, как следует из 
изложенного, является следствием понимания информационной эволю-
ции живого. Чем меньше вероятность достижения цели» тем больше по-
тенциал положительных эмоций, возникающих по свершении этого. Од-
нако, если после достижения цели (желаемого состояния) не встает 
других задач, организм попадает в состояния, опасные для здоровья.

В медицинской и психологической литературе для оценки этих состо-
яний существуют специальные термины: «депрессия достижения», «бо-
лезнь достижения». Эти заболевания возникают при «вакууме творчест-
ва», когда на гребне успеха, достигнутого путем больших и длительных 
усилий, кажется возможным расслабиться и воспользоваться плодами 
трудов своих. В этом состоянии душевного комфорта и возникают психо-
соматические заболевания, источник которых один – отсутствие творчес-
тва, а по терминологии В.С.Ротенберга и В.В. Аршавского – состояние 
отказа от поиска.

Синдромом достигнутой цели или «синдромом Мартина Идена» 
предложили авторы обсуждаемой концепции поисковой активности на-
звать феномен депрессии, достижения. Почему Мартина Идена? Потому 
что этот литературный герой Джека Лондона заканчивает жизнь само-
убийством вследствие депрессии на гребне успеха. Если же творчество 
стимулируется иллюзиями, может появиться синдром рухнувшей надеж-
ды. Когда надежды не осуществляются, происходит торможение поиско-
вой активности, человек отказывается от поиска. В этом состоянии его и 
поджидают болезни - инфаркты, язвы желудка, неврозы и т. п.

Можно выделить также синдром пенсионного возраста, Готовясь к 
пенсии как к периоду отдыха от работы, «ничегонеделанью», своеобраз-
ному «раю», человек как в невесомость входит в длительный период со-
кращения духовных потребностей, творческого дефицита. И срабатывает 
механизм психосоматической реакции организма на сокращение или что 
еще более усугубляет положение, – на отказ от творчества. Всплеск забо-
леваемости через один – два года после ухода людей «на покой» в значи-
тельной степени обусловлен этим синдромом.

17 Гудвин Б. Аналитическая физиология клеток и развивающихся организмов. М.: 1979. С.23.
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2. творчество – фуНкция жизНи.  
«беззаветНое творчество»

Какова же функциональная нагрузка этих синдромов в организме 
человека? Их можно трактовать как своеобразные микросмерти, пре-
дупреждающие «жизнь», что отказ от поиска, отказ от творчества 
противоестественны. Вектор этих состояний направлен против вектора 
жизни, которая, как мы уже знаем, есть творчество, есть волновой про-
цесс постоянной адаптации к среде обитания. На популяционном уровне 
смерти особей в состоянии отказа от поиска поддерживают необходимый 
информационнно-энергетический уровень творческого, поискового пове-
дения, переход через который, по мнению П.В.Симонова, привел бы эту 
популяцию к эволюционному регрессу.

В этом плане показателен эксперимент, выполненный американскими 
специалистами, на крысах. Его можно было бы условно назвать «экспери-
ментом рая», поскольку он отвечает на вопрос: возможна ли жизнь как 
таковая в раю? Популяцию крыс исследователи разделили на две части; 
одна, контрольная, должна жить в естественных условиях, ведя борьбу 
за жизнь и испытывая состояние голода, а второй части было обеспечено 
комфортное состояние, когда любые потребности крыс удовлетворялись 
немедленно. Уже третье поколение крыс второй части популяции полно-
стью потеряло способность к воспроизводству и вымерло, таким образом, 
естественным путем, в то время как первая, контрольная группа, демонс-
трировала «норму жизни».

Как тут не вспомнить о предупреждении, прозвучавшем в дискуссии 
на первой советско-американской конференции в Бюрокканской астрофи-
зической обсерватории по проблеме контактов с внеземными цивилиза-
циями (1971 г,).18 Были названы пять «ловушек» в развитии человечества, 
из-за которых погибает цивилизация на земле. И пятая ловушка - самая 
необычная для нашего сознания: цивилизация гибнет, если воцаряется 
общество потребительства, где все нужды людей удовлетворяются 
быстро и эффективно, а, следовательно, исчезает потребность в поз-
нании. 

Мысль, перекликающуюся в какой-то степени с этим предупреж-
дением, высказал Ф.М.Достоевский в «Дневнике писателя». Приведу 
эту мысль полностью, поскольку она в,определенной мере может рас-
сматриваться и как предупреждение для ряда «мыслителей перестрой-
ки», абсолютизирующих материальную сторону жизни, т.е. исповедую-
щих «экономический материализм» в противовес духовной стороне, ее 
созидательно-творческой функции. Федор Михайлович, предвидя гря-
дущие гигантские результаты в деле «приручения» вещей, материального 
18 Проблемы СETI. М.: 1975. С.351.
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обеспечения жизни всяческими благами, так писал про то будущее состо-
яние людей: «...они вдруг почувствовали бы, так сказать, себя осыпанны-
ми счастьем, зарытыми в материальных благах; они, может быть, ходили 
бы или летали по воздуху, пролетали бы чрезвычайные пространства в 
десять раз скорей, чем теперь по железной дороге; извлекали бы из зем-
ли баснословные урожаи, может быть, создали бы химией организмы, и 
говядины хватило бы по три фунта на человека... - словом, ешь, пей и на-
слаждайся. «Вот., - закричали бы все филантропы, - теперь, когда человек 
обеспечен, вот теперь только он проявит себя! Нет уже более материаль-
ных лишений, нет более заедающей «среды», бывшей причиною всех по-
роков, теперь человек станет прекрасным и праведным! Нет уже более 
беспрерывного труда, чтобы как-нибудь прокормиться, и теперь уже все 
займутся высшими, глубокими мыслями, всеобщими явлениями. Теперь, 
только теперь настала высшая жизнь!..»

«Но вряд ли и на одно поколение хватило бы этих восторгов! - воскли-
цает далее Достоевский. - Люди вдруг увидали бы, что жизни уже более 
нет у них, нет свободы духа, нет воли к личности, что кто-то у них все 
украл разом; что исчез человеческий лик и настал скотский образ раба, 
образ скотины, а человек узнал бы, что он стал скотиной. И загнило бы 
человечество: люди покрылись бы язвами и стали бы кусать языки свои в 
муках, увидя, что жизнь у них взята за хлеб, за «камни, обращенные в хле-
бы». Поняли бы люди, что нет счастья в бездействии, что погаснет мысль 
не трудящаяся, что нельзя любить своего ближнего, не жертвуя ему от 
труда своего, что гнусно жить на даровщину и что счастье не в счастье, а 
лишь в его достижения»19

С Достоевским как бы перекликается А.Платонов: «Как хороша 
жизнь, когда счастье недостижимо», - замечает он в своих записных книж-
ках.20

И вот уже в настоящее время снова тревожным набатом звучит,мысль 
нашего современного мыслителя Д.С.Лихачева. На основании своего опы-
та я имею право сказать, что самое главное - не хлеб (вспомните Досто-
евского: «жизнь у них взята за хлеб». - А.С.). Главное - остаться людьми. 
Потому что если будет хлеб, а мы станем зверями, то незачем нам и жить. 
А вот если будет культура, интеллигентность, тогда будет и нормальная 
экономика, будет и хлеб - это несомненно».21 

В систему координат конструкции Д.С. Лихачева «остаться людь-
ми» я бы добавил еще и Творчество, раскрытие творческих потенций 
личности, которые, конечно, только и могут реализовываться в культуре.
19 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. М.: 1989. С. 557. 
20 Огонек. 1989. № 33. С. 13.
21 Лихачев Д.С. Самое страшное – это полукультурный человек //Рабочая трибуна. 1990. 16 
сент.
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Поскольку Творчество - и фундаментальная потребность, и функция 
жизни, постольку оно обладает самодостаточностью, не нуждается 
ни в каких искусственных стимулах. «...Подлинное творчество само себя 
стимулирует и само по себе является для человека наградой, - отмечают 
В.С.Ротенберг и В.В.Аршавский. - Представим себе творческого чело-
века, поставленного в условия, когда творчество наказуемо, а отсутствие 
творчества поощряется. С точки зрения сторонников гомеостатической 
концепции (она абсолютизирует механизм гомеостаза организма, т. е. ме-
ханизм устойчивости и поддержания основных параметров организма в 
определенных пределах, - А.С.) творчество при этом должно прекратить-
ся. В действительности при этом может прекратиться жизнь, если чело-
век окажется недостаточно стойким, или он будет творить вопреки всему, 
как Т.Шевченко, которому было запрещено писать и рисовать, а он при 
каждой возможности занимался и тем, и другим, пренебрегая опасностью. 
...Именно в творчестве проявляется уникальность потребности в поиско-
вой активности - ее принципиальная не насыщенность. Потребность в по-
иске – это потребность в самом процессе постоянного изменения».22 Муса 
Джалиль, известный татарский поэт, будучи заточенным в тюрьму Моа-
бит, написал сто двадцать пять стихотворений и одну новеллу. Не все они 
обнаружены. Но даже то, что вошло в «Моабитскую тетрадь», предстает 
как творческий подвиг. Незадолго до ухода на фронт в письме к жене и 
дочери Муса Джалиль писал: «Я не боюсь смерти... Цель-то жизни в этом 
и заключается: жить так, чтобы и после смерти не умирать!»23. 

Творчество, как и любовь, - единственное, что противостоит 
смерти и делает жизнь сильнее смерти. Но к этому мы еще вернемся в 
нашей работе при обсуждении синдрома конечной жизни.

А вот красноречивое признание писателя Валерия Панова; «...Ну, а 
если со страстью, то за творчество умирать готов, пойти на штык к тому 
человеку, который хочет лишить меня моего дела».24

Возможность самой высокой продуктивности в особо тяжелых усло-
виях демонстрировали и ряд других творческих личностей. Так, нельзя 
не вспомнить подвиг Дмитрия Шостаковича, создавшего в блокадном 
Ленинграде гениальную Седьмую симфонию.

3. творчество и здоровье. креатотерапия

Коль скоро творчество имеет фундаментальную связь со здоровьем, 
или, правильнее было бы сказать, коль скоро творчество есть норма 
22 Ротенберг В.С;, Аршавский В.В. Поисковая активность и адаптация. М: 1984. С. 31.
23 Москаленко А.Т., Сержантов В.ф. Смысл жизни и личность. Новосибирск: 1989. С. 136.
24 Без паники //Ленинградский литератор. 1990. 20 янв.
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жизни, отражением которой является здоровье, то возможна «обрат-
ная связь»: с помощью творчества возвращать его как норму жизни.

Следует ожидать, что организм, пришедший в состояние творческо-
го поиска как функциональной нормы, являясь целостной системой, сам 
начнет гармонизировать «психосо-матику», избавляясь от патологии или 
компенсируя ее.

И действительно, развивающаяся терапия творчеством как психотера-
певтический прием (креативная терапия) подтверждает это положение. 
Так, М.Е.Бурно на протяжении более 10 лет разрабатывает клиническую 
систему, получившую название терапии творческим самовыражением 
(психотерапия психопатий и малопрогредиентной шизофрении с дефен-
зивными проявлениями).25 В методический арсенал этой системы входят 
терапевтические приемы: создание творческих произведений, творческое 
общение с природой, литературой, искусством, наукой, проникновенно-
творческое погружение в прошлое и др. При лечении тяжелых дефензив-
ных больных в течение 1,5-2 лет у 84% из них Бурно наблюдал сущест-
венный положительный сдвиг. Во многих случаях «привитая» творческая 
жизнь полностью освобождала пациента от патологии, т. е. он прояв-
лял себя как абсолютно психически здоровый человек. М.Е.Бурно пишет: 
«Когда наши пациенты по каким-либо причинам отходят от прежней при-
обретенной целебной жизни и творческого самовыражения, то при всей 
известной необратимости улучшения в целом состояние их все же ухуд-
шается с сокровенной тягой к творческой жизни и непременно улучшает-
ся, если возможно к ней вернуться».26

Интересен в этом плане эксперимент на крысах, описанный Ротенбер-
гом и Аршавским.27 Формировались четыре группы животных: первая - 
взрослые особи, прошедшие в раннем возрасте через опыт беспомощнос-
ти (отказ от поиска) и опять попавшие в безвыходную ситуацию; вторая 
- взрослые крысы, пережившие в прошлом состояние беспомощности и 
оказавшиеся в ситуации, которую можно преодолеть; третья - взрослые 
крысы, получившие в прошлом опыт преодоления неприятной ситуации 
и поставленные в условия, в которых объективно нет путей для спасе-
ния; четвертая – взрослые особи, которые после отказа от преодоления 
стрессовой ситуации вновь погружались в такую же обстановку, но мог-
ли справиться с ней при проявлении достаточной активности. Крысам 
всех четырех групп приживляли злокачественную опухоль. Оказалось, 
что и течение развития опухоли, и характер поведения крыс во взрослом 
состоянии во многом определился опытом раннего детства. Животные, 
имевшие опыт активного поиска выхода, даже в безнадежной ситуации, 

25 Бурно М.Е. Терапия творческим самовыражением. М.: 1989. С. 304.
26 Бурно М.Е. Терапия творческим самовыражением. М.: 1989. С. 58.
27 Ротенберг В.С., Аршавский В.В. Поисковая активность к адаптация. М.: 1984. С. 46.
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несмотря на «отрицательное подкрепление» в эксперименте, сохраняли 
активность и опухоли у них отторгались. «Беззаветная» поисковая ак-
тивность («беззаветное творчество») организма излечивала его от смер-
тельной болезни, в данном случае - ракового заболевания.

Этот пример показывает, что и в детстве творчество и поисковая ак-
тивность имеют большое значение. Активная. творчески поисковая 
жизнь на ранних стадиях онтогенеза формирует мощный творческий 
потенциал личности, ее предадаптационную способность, которая 
как бы подготавливает к стрессовым ситуациям жизни, повышает 
«потолок» сопротивляемости патологиям. И, наоборот, как показыва-
ют В.С.Ротенберг и В.В. Аршавский, «обученная беспомощность» в де-
тский период жизни ,,стрессово-творческих ситуациях может сработать и 
привести к потере здоровья, к психосоматическим заболеваниям.

4. сиНдром дефицита времеНи

Своеобразным аналогом творческого дефицита является дефицит 
времени. Состояние это по своему смыслу близко отказу от поиска. Че-
ловек не успевает выявить свой творческий потенциал, что ведет к психо-
соматическим заболеваниям, в первую очередь к неврозам и гипертонии. 
Назову это синдромом дефицита времени.

В этом плане интересна связь творчества и свободы. 
Творчество, как я уже показал ранее, и есть сама свобода. Нет под-

линной свободы вне творчества. 
Она – основание так называемой «внутренней свободы». Не случайно 

богатые внутренне личности смогли реализовать через творчество свою 
внутреннюю свободу при полном отсутствии внешней свободы, находясь, 
скажем, в немецких концлагерях, в сталинских застенках. При этом реали-
зация внутренней свободы через творчество не только помогало выстоять, 
но и служило мощным началом поддержки здоровья, мобилизации физи-
ческих сил. Евгений Александрович Гнедин, сын известного деятеля рос-
сийской и германской социал-демократии А.Л.Гельфанда (Парвуса), в сво-
их воспоминаниях постоянно подчеркивал роль стремления к внутренней 
свободе и творчеству (он стал писать их в Казахстане, чтобы противосто-
ять репрессивному давлению в тюрьмах и лагерях по ведомству Берии).28

Но с другой стороны, творчество, будучи основой свободы, выраже-
нием ее, само нуждается в свободе. Это уже вытекает из второго наследс-
твенного механизма «от будущего». 

Дефицит времени ограничивает свободу творчества, оно как бы 
выбирает ее и тем самым загоняет личность в состояние вакуума 

28 Гнедин Е.А. Себя не потерять... //Новый мир. 1988. № 7. С. 178-200.
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творчества. В работах американских ученых Фридмана и Роземана 
(1959 г.) впервые был представлен, психологический портрет человека 
предрасположенного к коронарному заболеванию - так называемый ко-
ронарный тип А.29 Для людей этого типа характерны высокий уровень 
притязаний, выраженность мотиваций достижения, стремление к кон-
курентной борьбе. И именно для них характерно постоянное ощущение 
дефицита времени, связанного с выполнением всех планов. Показатель-
но, что у представителей типа А чаще наблюдается синдром дефицита 
времени и сердечные заболевания - стенокардия’ и инфаркт - возникают 
вдвое чаще.

Своеобразным проявлением синдрома дефицита времени являет-
ся синдром конфликта между состояниями оперативного и научного 
мышления. И то, и другое названия являются условными. Под научным я 
понимаю любое глубокое мышление, требующее достаточно длительно-
го вхождения в проблему, привлечения долговременной памяти человека 
и дополнительных источников информации. Его можно было бы назвать 
еще проблемным. В данном контексте научное мышление характерно для 
любого человека, когда он пытается решить какие-то личные проблемы 
или задумывается над смыслом жизни и мировыми проблемами. Опе-
ративное же мышление ориентировано на принятие быстрых решений в 
жестких рамках ограниченного времени.

Мною впервые было обращено внимание на резкое различие по ритми-
ческому рисунку временных структур, этих типов мышления.

Научное мышление требует 1-1,5 часа, а то и больше, на «вход в про-
блему», 2-3, иногда (у писателей, ученых, художников и т. п.) и 6-8-10 ча-
сов на работу, а затем 0,5-1 час на «выход» из проблемы и завершение 
творческого цикла. Оперативное мышление характеризуется более дроб-
ной циклической структурой с периодами от часа до нескольких минут, 
а то и секунд. Как правило, ,оно использует только оперативную память 
человека.

Если прибегнуть к понятию «частотного спектра мышления» (о 
системной интерпретации которого поговорим ниже в связи с описанием 
системной онтологии), то данное различие можно зафиксировать следую-
щим образом: у научного мышления в частотном спектре наблюдается 
сдвиг в сторону его длиннопериодной части, а у оперативного - в сторону 
короткопериодной. В этом смысле научное и оперативное типы мышле-
ния как бы «разведены», а в своих крайних проявлениях как бы поляри-
зованы.

Попытка человека соединить в течение дня обе части мышления вы-
зывает между ними конфликт. Работая в ритме оперативного мышления 
такая творящая личность вынуждена загонять ритмику научного мышле-

29 Ротенберг В.С., Аршавский В.В. Поисковая активность и адаптация. М.: 1984. С. 58.
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ния в прокрустово ложе оперативного. А это порождает чувство дефицита 
времени. Необходимо быстро входить в проблему (не за 1-1,5 часа, а за не-
сколько минут), интенсифицировать процессы извлечения необходимой 
информации из долговременной памяти за счет подстегивания работы 
мозга и т. п. Часто такой синдром наблюдается у ученых, писателей, ху-
дожников и других людей, вынужденных в течение дня совмещать твор-
ческую работу с организационно-управленческой.

Как-то по телевизору мне пришлось слушать интервью, взятое журна-
листом у одного известного ученого, возглавившего крупный медицинс-
кий институт в Москве. Ранее, до того, как стать администратором, он вел 
активную хирургическую и научную деятельность. Теперь же вынужден 
оставить для хирургических операций только три дня в неделю. Став ад-
министратором, руководителем института, ученый за те крохи времени, 
которые смог выделить из своего напряженного графика, должен был вхо-
дить в состояние дел исследований, оценивать успехи и неудачи, выдви-
гать гипотезы, планировать научные эксперименты. И когда журналист 
стал говорить ему комплименты по поводу такого удачного совмещения 
в одном лице функций крупного ученого и руководителя института ад-
министратора, исследователя и действующего хирурга, в ответ хирург-
ученый не без тоски в голосе сказал, что мечтал бы остаться ученым и 
хирургом. Конфликт между двумя стилями мышления в течение рабоче-
го времени перешел в фазу психической неудовлетворенности, в чувство 
творческого дефицита.

Удивительно, что психологическая наука пока не обратила внимание 
на этот серьезный источники возможных психических депрессий, а, мо-
жет быть, и патологий. Как мне представляется, многие ранние смерти 
ученых – организаторов решений крупных научных проектов (проблем) 
– в результате инфарктов, приступов стенокардии (для представителей 
типа А это приобретает только большую вероятность) обусловлены пос-
тоянным наличием синдрома конфликта между состояниями научного и 
оперативного мышления, генерирующего дефицит времени в своеобраз-
ной, как правило, неосознаваемой форме.

5. сиНдром коНечНой жизНи

А теперь вернемся к синдромам Мартина Идена, рухнувшей надежды и 
пенсионного возраста. Их обобщением является выдвинутый мною гипо-
тетический синдром конечной жизни.30 Его смысл состоит в следующем: 
когда человек говорит, что ему достаточно прожить «до стольких-то» лет 
30 Субетто А.И. Творчество. Синтетическая теория и проблема творческого долгожительства 
//Теория и практика принятия решения изобретательских задач с использованием методов 
активизации и повышения эффективности технического творчества. Л.: 1989. С 4.
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-до 50, до 60 и т. п., то словесная формула опускается с уровня сознания 
на уровень подсознания, а затем по уровням информационной пирами-
ды жизни - вниз до уровня клеточной и субклеточной информации, и 
материализуется, таким образом, в биологических часах, т. е. начинает 
выполняться. Подкрепляющими механизмами возникновения формул ко-
нечной жизни на уровне сознания являются социальные и культурологи-
ческие стереотипы: отец и мать умерли тогда-то, на пенсию необходимо 
уходить в таком-то возрасте, «акме» - вершину творчества человек прохо-
дит в таком-то возрасте (например, математик в 25-27 лет, биолог, геолог 
- в 37-45 лет и т, д.), уходя на. пенсию необходимо сокращать работу и за-
ниматься только детьми, творческий потенциал с возрастом падает и т. п.

Косвенно синдром конечной жизни подтверждается наблюдениями 
А.М.Кашпировского как психотерапевта.31 Вот что он отмечает по поводу 
«телевизионной психотерапии»: «Телевизионная психотерапия показала, 
сколь велика роль установки. Вот мы знаем: в 60-70 лет надо постареть, 
остаться без зубов, стать седым. И что мы делаем? Выполняем эту ус-
тановку. Если пациент узнает, что он тяжело болен, - он смиряется с 
мыслью о смерти. Ведь наше собственное представление да и обществен-
ное мнение (это и есть социальные и культурологические стереотипы - 
А.С.) уже заложили в наше подсознание, что нам надо при этом умереть...
Известны ведь случаи, когда приговоренному к казни всего-навсего пере-
жимали руку и лили на нее сверху воду; обреченный же знал, что когда 
выпускают кровь, надо умереть. И он умирал. Такова была установка».

Синдром конечной жизни - это неосознанно самопрограммируемая 
интеллектом продолжительность жизни, как в случае поведения при-
говоренного к казни, о котором говорит Кашпировский.

Что выражает собой синдром конечной жизни? Противоречие 
между потенциальной бесконечностью «жизни интеллекта» и ко-
нечностью «жизни сомы», т. е. тела, конечностью биологической жизни. 
Вспомним положение о принципиальной ненасыщаемости поисковой ак-
тивности. 

Интеллект как орган творения, орган созидания живет бесконеч-
ной жизнью вследствие принципиальной неисчерпаемости творчес-
ких, духовных потребностей, неисчерпаемости будущетворения в 
развитии. И чтобы интеллект не мешал отправлениям жизни на биоло-
гическом уровне, не самопрограммировал под воздействием социальных 
стереотипов ее сокращение, а, наоборот, поддерживал и обеспечивал рас-
крытие программ жизни, переданных генетически, необходимо, чтобы 
он жил своей «бесконечной жизнью», иными словами, созидал и тем са-
мым увеличивал разнообразие творческих потребностей независимо от 
возраста. 
31 Перевозчиков А.Л. Феномен? Синдром? Или?.. //Знак вопроса. № 6. М- 1990- С 29.
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Если прибегнуть к метафоре, то человек, чтобы преодолеть синдром 
конечной жизни, должен все время толкать перед собой «тележку с пот-
ребностями», при этом не уменьшать ее загрузку, а, наоборот, все время 
увеличивать. А неисчерпаемым богатством разнообразия, независимо от 
возраста, обладают только духовно-интеллектуальные, творческие пот-
ребности. Интересно, что умирание осуществляется в первую очередь 
через потребности, и смерть через потребности наступает раньше, 
чем физическая гибель. В состоянии клинической смерти (кто пережил 
ее и возвратился к жизни, рассказывал о своих психических переживани-
ях) фиксировалось полное исчезновение потребностей, хотя сознание и 
продолжало фиксировать «бытийные процессы».

6. императив преодолеНия сиНдрома коНечНой 
жизНи – созидательНый императив

Все вышеперечисленные синдромы есть реакции организма на рез-
кое снижение творчески-поисковых потребностей. А это ведет к свое-
образному сокращению «плато жизни»: организм в состоянии отказа от 
поиска отвечал различного вида психосоматическими заболеваниями, а 
иногда и смертью вследствие инфаркта, приступа стенокардии. Некоторые 
смерти после успешных защит докторских диссертаций (через несколько 
дней, а то и несколько недель) обусловлены действием «синдрома Марти-
на Идена» – «синдрома достигнутой большой цели». Разрешением ука-
занных синдромов является созидание как норма жизни, постоянная 
постановка все новых и новых больших целей, что и означает «катить» 
перед собой «тележку с потребностями», все больше и больше нагружая 
ее новыми творческими потребностями, новыми большими целями. 

Синдром конечной жизни обобщает указанные синдромы. Его пре-
одоление и есть раскрытие нормы жизни как творчества на всем про-
тяжении жизни, пока хватает человеку физических сил. Эта норма 
требует, чтобы человек не ставил искусственных преград перед жизнью 
как творчеством. И чтобы созидательный императив реализовался, 
нужна специальная культура творчества. О ней я и поговорю в после-
дующих этюдах.
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этюд третий
творческое долгожительство

«Совершенно очевиден тот гигантский 
выигрыш, который получает живой орга-
низм благодаря способности оперировать 
внутримозговыми моделями внешне нере-
ализуемых действий. Такое моделирова-
ние означает не только экономию энер-
гетических ресурсов, не только избавляет 
живое существо от разрушительных по-
следствий неудачных проб, но и открыва-
ет недоступные для внешних действий воз-
можности творческой комбинаторики».

П.В. Симонов, П.М. Ершов32

«Те, кто полезны человеку - творцы, ученые, 
художники, изобретатели - живут долго… 
Вот вам еще один регулятор: полезны об-
ществу? - живите долго. «Выбыли» из об-
щества - ждите неприятностей».

Н.Н. Александров33

1. творческое долгожительство и закоН  
креативНо-стереотипНой волНы

Преодоление синдрома конечной жизни связано с проблемой твор-
ческого долгожительства. Теоретически эта проблема поставлена мною 
в работе «Творчество. Синтетическая теория и проблема творческого дол-
гожительства».34

32 Симонов П.В. Ершов П.М. Темперамент» характер, личность. М.: 1984. С 47. 
33 Н.Н. Александров. Из неопубликованной рукописи «Человек во времени», подаренной им 
мне в 1990 г., когда мы проводили Круглый стол по «Теории циклов».
34 Субетто А.И. Творчество. Синтетическая теория и проблема творческого долгожительства 
//Теория и практика решения изобретательских задач с использованием методов активизации 
и повышения эффективности технического творчества. Л.: 1989. С. 405;
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В чем заключается механизм творческого долгожительства? Ка-
кие закономерности реализуются при этом?

Корреляция творческого и физического долгожительства была заме-
чена многими исследователями. Калифорнийский ученый Симонтон 
проанализировал творческий и жизненный путь десяти выдающихся ком-
позиторов – Баха, Бетховена, Моцарта, Гайдна, Брамса и др. Он уста-
новил, что общая творческая продуктивность этих музыкантов находи-
лись в обратной зависимости от возраста и физических заболеваний, 
но на нее влияли особенности межличностных отношении, жизненные 
стрессы, войны, бытовые невзгоды, различные внешние факторы.35

Чтобы понять механизм творческого долгожительства, необходимо ос-
мыслить взаимодействие двух полярных процессов жизни - креатизации, 
под которой понимается формирование инноваций, поисковой активнос-
ти, и стереотипизации - перехода творческих достижений, новообразо-
ваний в стереотипы, автоматизмы, навыки.

Взаимодействие двух полярных процессов подчиняется действию 
сформулированных в этюде «Феноменология творчества» законов - ду-
альности управления и организации и инвариантности и цикличнос-
ти развития. По отношению к творчеству их действие осуществляется 
через призму закона креативно-стереотипной волны.36 

Баланс процессов креатизации и стереотипизации осуществляет вол-
нообразное движение, раскрывая механизм творческой цикличности. 
В начале творческой волны интеллект обладает наибольшим творчес-
ким, креативным потенциалом и наименее стереотипизирован. Вспом-
ним «формулу жизни» Лао-Цзы: «...Человек при рождении нежен и слаб». 
Затем в течении волны происходит его стереотипизация: развивается 
«память», формируются автоматизмы. В конце волны по мере роста сте-
реотипной составляющей и падения креативного потенциала нарастает 
кризис интеллекта.

Включается механизм «сброса» части «прошлого времени», накоп-
ленного в памяти, т. е. происходит частичное разрушение стереотипов, и 
через такую перестройку осуществляется подготовка к новой творческой 
волне. Таким образом, закон креативно-стереотипной волны раскрывает 
движение аккумуляторов прошлого и будущего времени в человеческом 
интеллекте и является с этих позиций преломлением действия двух выше 
названных наследственных механизмов в контексте собственно челове-
ческого творчества.

35 Ротенберг В.С., Аршавский В.В. Поисковая активность и адаптация, М.: 1989. С 57.
36 Субетто А.И. Дуальность управления и организации как фундаментальный объяснитель-
ный принцип механизма цикличности развития //Всесоюзная научно-теоретич. конф. по 
фундамент, проблеме «Организация и управление». Минск, 13-15 ноября 1988 г. /Тезисы 
докл. Секция общих теоретико-методологических проблем... Минск 1989. С 16-32.
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2. статический и диНамический иНтеллектНые 
гомеостазы. тест творческого долгожителя

Встает вопрос, а как же действует указанный механизм в жизни 
человеческого индивида? Проведенные исследования по формированию 
синтетической теории творчества (СТТ)37 позволили условно выде-
лить два типа устойчивости в творческом развитии интеллекта, или, 
другими словами, два режима его деятельности: статический интел-
лектный гомеостаз (СИГ) и динамический интеллектный гомеостаз 
(ДИГ).

Гомеостаз первого типа формируется, если человек все больше и 
больше привыкает действовать по стереотипам. Возникает психичес-
кая обратная связь, которую можно условно выразить формулой; «Мне 
интеллектуально комфортно, когда все известно, когда меньше новых све-
дений, когда каждая новая информация быстро идентифицируется в клас-
сификационной структуре накопленного опыта, и дискомфортно, когда 
требуется интеллектуальное напряжение при решении задач». Кинема-
тической метафорой этой формулы является следующее высказывание: 
«Чем больше сидишь, тем больше сидеть хочется; чем больше лежишь, 
тем больше лежать хочется». 

Уже из сформулированной СИГ следует, что понятие «статичес-
кий» отражает движение интеллекта к статическому, «мертвому» 
равновесию, которое наступает в результате полной стереотипизации. Че-
ловек, живущий в режиме СИГ, действительно с возрастом становится все 
более и более «консервативен», он все более устремлен в прошлое и все 
менее – в будущее; творческие потенции с возрастом падают. С позиций 
взаимодействия аккумуляторов прошлого и будущего времени прошлое в 
СИГ по мере увеличения возраста человека начинает преобладать над бу-
дущим. Прогностичность интеллекта падает и растет догматичность 
личности. Вспомним вторую часть формулы Лао-Цзы: «...после смерти 
тверд и крепок». Стереотипизация интеллекта и означает рост его «твер-
дости» и «крепости». 

В режиме СИГ креативно-стереотипная волна быстро затухает, сме-
щается в сторону стереотипизации, в сторону «прошлого». Творческая 
долговечность в СИГ определяется первоначальным креативным потенци-
алом и действительно отражается сложившимися культурологическими 
37 Субетто А.И. Творчество. Синтетическая теория и проблема творческого долгожительства 
//Теория и практика решения изобретательских задач с использованием методов активизации 
и повышения эффективности технического творчества. Л.: 1989. С. 1-5.
Он же. Феномен пост-футуристического диморфизма систем как возможная гипотеза 
построения прогнозов //Прогнозирование научно-технического в экономического развития 
основных звеньев народного хозяйства. Л.: ЛДНТП. 1990. С. 60-65.
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стереотипами: «после 55 – 60 лет иди на пенсию, живи прошлым, переда-
вай свои воспоминания детям». 

Гомеостаз второго типа (ДИГ) формируется у человека при нали-
чии у него культуры рефлексии, т. е. культуры самосознания, само-
познания, самосовершенствования, самообучения и самокритичнос-
ти. В этом состоянии у человека все время поддерживается готовность 
к обновлению и осуществляется обновление готовности к творчеству. 
Психическая обратная связь, в отличие от сформулированной в СИГ, име-
ет противоположное содержание: «Мне комфортно, когда задача требует 
творческого решения, когда все время существует определенная интел-
лектуальная неизвестность, порождающая напряженность и необходи-
мость действовать нестереотипно, и дискомфортно, когда преобладают 
стереотипные ситуации, не требующие напряжения ума, когда нет новой 
информации». Кинематической метафорой этой формулы является выска-
зывание: «Чем больше бежишь, тем больше бежать хочется, чем больше 
ходишь в горы, тем больше туда хочется идти снова; чем больше риску-
ешь, тем больше рисковать хочется». При ДИГ в результате рефлексии 
формируется новый стереотип – по разрушению своих собственных 
стереотипов. Механизмы их разрушения и подготовки к творчеству 
включают в себя аналого-ассоциативные механизмы, механизм кри-
тики и смеха, игры, ротации интеллектуальной деятельности и др.

Известное выражение «умный в гору не пойдет, умный гору обойдет» 
родилось среди людей, живущих в режиме СИГ, а не ДИГ. В отличие от 
СИГ, в режиме ДИГ с определенной относительностью поддержи-
вается незатухающее креативно-стереотипное волновое движение 
интеллекта. Подчиняясь действию закона креативно-стереотипной 
волны, интеллект, пройдя очередной кризис в конце творческой волны, 
разрушает частично уже ненужные стереотипы, профильтровывает нако-
пившуюся информацию о прошлом и подготавливает себя к новой волне 
созидания. Следует думать, что старая информация не исчезает совсем, 
а переводится с уровня сознания на уровень подсознания, происходит пе-
реструктуризация памяти.

Выдвинутые мною положения о СИГ и ДИГ в понятиях жизненно бы-
товых феноменов подмечены писателем М.Паничем. Вот как он размыш-
ляет над этим в своих дневниковых записях: «Есть люди, для которых 
интерес возникает там, где не все для них ясно, где нужно задуматься 
(это люди, работающие в соответствии с формулой ДИГ. -А.С.). Но есть и 
другие, - пишет далее М.Панич. - для которых во всем, что для них непо-
нятно, содержится нечто для них оскорбительное. Их интерес вызывает 
лишь то, что понятно всем. Тогда они чувствуют себя не хуже других» 
(это люди, работающие в соответствии с формулой СИГ. - А.С.).38

38 Панич М.Я. Только записываю.- Л.: 1982. С. 208.
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Режим ДИГ - основа творческого долгожительства. Анализ твор-
чества таких гениев, как Л.Н. Толстой и В. Гете, позволяет выделить 
волны ДИГ в 10 - 11 лет, в 5 - 6 лет, в 2,5 - 3 года,

У Гете в рамках его внутреннего самоощущения начала этих 10-лет-
них циклов проявлялись как возвращение молодости: «первая молодость», 
«вторая молодость» и т. д. Через ощущение молодости воспринимались 
мощные процессы обновления психики и интеллекта в результате пре-
одоления кризисов. Именно на 40-летнем рубеже, в момент преодоления 
очередного кризиса, Гете едет в Италию и увлекается ботаническими 
исследованиями, проявляет себя как крупный ученый (в этот период он 
создает теорию цвета).

У Л.Н.Толстого внутренняя жизнь носила исключительно напряжен-
но-творческий характер. Писатель находился в постоянном нравственном 
поиске. И это приводило к цикличности внутреннего развития, в рамках 
которой происходило постоянное стирание части информации о прошлом. 
Один из таких кризисов был зафиксирован в 1876 -1877 гг. М.С.Сухотин 
после прослушивания дневниковых записок С.А.Толстой (которая чита-
ла их многим, в том числе и ему) писал: «Меня интересовали 1876 - 1877 
года, те года, в которых совершался этот удивительный перелом в душе 
Льва Николаевича... к сожалению, перелом этот совершался вне наблюде-
ния С.А., и она отмечает это как факт, не будучи в силах дать ему какое-
либо психологическое объяснение». Потом Сухотин рассказал Толсто-
му, «как неполно С.А. описала эту эпоху его жизни». Он подумал и сказал: 
«Да, пожалуй, и трудно было бы полнее и последовательнее описать; мне 
и самому это представляется чем-то необъяснимым, каким-то скачком, 
чем-то, что нельзя ничем наполнить».*

Философы А.Т.Москаленко и В.Ф.Сержантов, анализируя феномен 
внутренней жизни Л.Н.Толстого, отмечают, что эта внутренняя жизнь 
«не просто захватывала те или иные стороны его интеллекта или отде-
льные устремления и чувства, а была тотальной, что «приводило, надо 
думать, к существенному преобразованию его личности в течение тех 
или иных периодов внутреннего развития», И далее они фиксируют, 
что многие из окружения Толстого воспринимали этот феномен «как 
забвение прошлого, пережитого, былых чувств и мыслей, как стремле-
ние жить интенсивно, но именно данным моментом, т. е. как недостаток 
натуры Толстого».39 Для подтверждения сказанного приводится пись-
мо Н.Н.Страхова к Л.Н. Толстому от 21 мая 1890 г.: «...я чаще всего 
осуждаю Вас за забвение, за то, что Вы забываете прежнюю жизнь своей 

39 Москаленко А.Т„ Сержантов В.Ф. Личность как предмет философского познания. Фило-
софская теория личности н ее психологические и биологические основания- Новосибирск: 
1984. С 319.
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души. Вероятно, это неизбежно, но сам я в иных случаях так памятлив, 
что меня это удивляет в Вас».40

Д.П.Маковецкий в «Яснополянских записках» отмечал, что сам Тол-
стой так о себе говорил: «...как хорошо, что память исчезла. Постоянно 
идет самая серьезная работа мысли: так ли я живу, проверяю себя... Была 
бы возможна эта радостная жизнь, если бы я помнил, кто Иван. Ивано-
вич, кто Семен Иванович?»41. В этих признаниях Льва Николаевича за-
фиксировано явление стирания прошлой информации в рамках действия 
механизма креативно-стереотипной волны, обеспечивающего готовность 
к новой волне творчества. Старая информация, ценности, которые вхо-
дили в противоречие с новой, переструктурированной системой ценно-
стей (системой нравственности), как бы предавались забвению. Разговор 
Н.Н.Страхова и Л.Н.Толстого - это диалог творческих личностей раз-
ных типов: живущего в режиме СИГ (Страхов), и живущего в режиме 
ДИГ (Толстой).

Интересно признание советского поэта Эдуарда Гольдернелла в «Тет-
ради для нее»42, подтверждающее обнаруженное мною явление креа-
тивно-стереотипной цикличности: «...Этот период я считаю для себя, 
- пишет он, – словно бы вторым рождением на свет (мне для таких пере-
рождений нужен, очевидно, какой-то цикл лет 10)».

Таким образом, творческое долгожительство формируется толь-
ко в режиме незатухающей креативно-стереотипной волны, при ко-
тором личность проходит через кризисы творчества, преодолевает 
их, осуществляя ломку своих стереотипов, и подготавливает себя к новой 
волне творчества. Преодоление кризисов для эмоционально-художест-
венных натур самоощущается как приход новой молодости, как перерож-
дение, как обновление мировосприятия.

Такое представление о режиме творческого долгожительства позво-
ляет сформулировать тест творческого долгожителя: «Скажите, кто 
ваши друзья - младше или старше вас по возрасту?» Чем больше хроно-
логический диапазон ваших друзей относительно вашего возраста, тем с 
большей вероятностью вы принадлежите к классу творческих долгожите-
лей и, наоборот, чем меньше этот диапазон, тем больше оснований пола-
гать, что ваш интеллектуальный гомеостаз относится к типу СИГ и что 
ваш интеллект стереотипизируется. Способность общаться и дружить с 
людьми намного моложе себя означает умение общаться с будущим време-
нем (по отношению к вашему опыту), а с людьми намного старше вас, - с 
прошлым временем (по отношению к вашему опыту).

40 Москаленко А.Т., Сержантов В.Ф. Там же. С 131.
41 Москаленко А.Т., Сержантов В.Ф. Там же. С 208.
42 Ягодинский ВЛ. Ритм,,ритм, ритм. М; 1985. С 172, 173
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Механизм обеспечения творческого долгожительства одно-
временно является частью механизма обеспечения физического дол-
гожительства. Жизнь интеллекта по закону креативно-стереотип-
ной волны позволяет человеку преодолеть «синдром конечной жизни» 
и реализовать наследственную программу своей жизни. По гипотезе 
В.П.Казначеева человек рождается с пятью потенциальными програм-
мами. Нужно суметь их найти в себе. Переключение с одной программы 
на другую, как правило, происходит в результате каких-то стрессовых си-
туаций, ломки стереотипов жизни, и при «выходе» на новую программу 
происходит действительно мощное физическое омоложение организма. 
Очевидно, если бы человеку удалось выполнить все пять программ, то он 
и прожил бы 200 лет и более. Мне вспоминается такой пример. Житель-
ница Курской или Воронежской области, уйдя на пенсию в возрасте более 
60 лет, обнаружила в себе тягу к живописи. Холста у нее не было, и она 
брала любую оберточную бумагу, склеивала ее, натягивала на подрамни-
ки и рисовала. Ей сейчас около 90 лет или более. Художница нарисовала 
сотни картин, которые экспонировались на выставках. Это пример, когда 
включилась, по В.П.Казначееву, новая наследственная программа, и мож-
но предполагать, что именно она дала организму этой женщины новые 
силы и обеспечила физическое долголетие. «Программа» по В.П. Казна-
чееву - это «длинные творческие циклы» (аналог «длинных экономичес-
ких циклов» Н.Д.Кондратьева). Переход с одной программы на другую, 
очевидно, требует и более глубокой перестройки и психики, и сомати-
ки организма.
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этюд четвертый
паст-футуристический диморфизм. 

культура радости и счастья как культура 
творчества и здоровья

«Для полноты реальности недостаточ-
на идея света; нужно еще творческое «да 
будет свет и бысть свет» (Мф.6.21). Эта 
способность сказать «да будет» или «да не 
будет, она и есть акт свободы».

В.П. Вышеславцев.43

«Порожденное и порождающее всегда при-
надлежит к одной и той же субстанции».

Джордано Бруно.44

1. о поНятии паст-футуристического  
диморфизма

Глубинное проникновение в механизмы творческой жизни требует 
снова возвратиться к фундаментальным законам - дуальности уп-
равления и организации, инвариантности и цикличности развития, 
необходимого разнообразия эволюции. Зафиксируем высказанное выше 
представление о взаимодействии двух наследственных механизмов «от 
прошлого» через «подмир» системы и «от будущего» через «надмир» 
системы и циклическое движение этого взаимодействия как циклическое 
динамическое равновесие между прошлым и будущим в системе, при ко-
тором в цикле происходит периодическое «выталкивание» прошлого под 
напором будущего (я предполагаю, что это «выталкивание» подчиняется 
закону кванта). Категория будущего времени в системе раскрывается 
через потенциал изменчивости системы или, что то же самое, через по-
тенциал феноменологического творчества, формирование которого про-

43 Вопросы философии. 1990. № 4. С 84
44 Антология мировой философии. В 4 томах. Т. 1, Философия древности V средневековья. Ч. 
1.М.: 1969. С 77.
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исходит в рамках взаимодействия системы с надсистемой (с надмиром). 
Творчество устремлено в будущее, оно есть свернутое будущее время.

А жизнь есть творчество, она есть творческая волна. 
В рамках взаимодействия прошлого и будущего в живой системе 

следует ожидать, что указанная дуальность закрепляется в ее ор-
ганизации, что на самом деле и происходит. Формируется диморфизм 
систем, который я назвал «паст-футуристическим» диморфизмом, 
т. е. выделением в системе подсистем, которые отвечают за «прошлое» 
- «паст-система» и за «будущее» - «футур-система».45 Примером этого яв-
ляется половой диморфизм: женская особь в популяции - это «паст-систе-
ма», она несет в себе филогенетическую память и обеспечивает устойчи-
вость в развитии, а мужская особь - «футур-система», содержащая в себе 
«онтогенетическую память» и обусловливающая сдвиг устойчивости, 
эволюционное творчество на популяционном уровне. Если динамика эко-
логической среды имела большие сдвиги - голод, засуха, война - на про-
тяжении одного и более поколений, то человеческие популяции, чтобы 
выжить, должны были отвечать взрывом популяционного творчества, т. 
е. увеличением количества рождающихся мальчиков, что зафиксировано 
в ряде демографических исследований. Этим обеспечивалась жизнь попу-
ляций при возросшей динамике среды.

2. гипотеза фрактальНости паст-футуристичес-
кого диморфизма и существоваНия психоти-

пов «паст-вертов» и «футур-вертов»

Есть предположение, что паст-футуристический диморфизм 
фрактален, т. е. он снова повторяется в паст- и футур-подсистемах. 

По отношению к половому диморфизму такой фрактально выступает 
функциональный диморфизм мозга. Здесь правое полушарие мозга - это 
паст-система, а левое полушарие - это футур-система. При этом предпола-
гается существование закономерности: диморфизм паст-системы показы-
вает на втором уровне сдвиг в сторону прошлого, устойчивого, а димор-
физм футур-системы – в сторону будущего, изменчивости, творчества. 

Исходя из этого предположения, у женщин следует ожидать существо-
вание интеллекта более «правополушарного» (сдвиг в сторону прошлого) и, 
соответственно, более эмоционального, а у мужчин – более «левополушар-
ного» (сдвиг в сторону будущего) и, соответственно, более рационального, 
что в среднем и подтверждается психологическими исследованиями. 
45 Субетто А.И. Феномен пост-футуристического диморфизма систем как возможная система 
построения прогнозов //Прогнозирование научно-технического и экономического развития 
основных звеньев народного хозяйства. Л.: 1990. С.40- 65.
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Более того, такое представление позволяет выдвинуть гипотезу, что 
распределение уровня интеллекта у женщин – более плотное (у них следу-
ет ожидать на «хвостах» распределения меньше дураков и меньше гени-
ев), а у мужчин - более размытое (больше дураков и больше гениев).

Такой функциональный диморфизм на уровне интеллектов жен-
щин и мужчин может служить основой более глубокого осмысления 
проблемы повышения пластичности, креативности управления. 

Его использование в системах управления требует наличия в коллек-
тивах большего числа женщин (в зависимости от требований к устойчи-
вости), например, до 40 %. Интересен в этом плане вывод, который был 
сделан научной общественностью в Норвегии; «Для того чтобы общество 
функционировало нормально, на всех уровнях управления им, включая 
и политические, должно находиться не менее сорока процентов женщин. 
Ведь женщина по самой своей природе является потенциальным носите-
лем гражданского мира и согласия...».46 К близким выводам, правда, из 
несколько других побуждений, пришли социал-демократы в ФРГ. Вот что 
пишет Гайгес Андриан:47 «Для того, чтобы женские интересы, а вернее, 
жизненные интересы имели большой вес для политиков, социал-демокра-
ты ФРГ определили минимум женского представительства в руководящих 
органах своей партии. Минимальная квота женщин равна 40 %, а у «зеле-
ных» еще лучше: там женщины везде составляют большинство». Таким 
образом, квота 40 % женщин в политическом управлении имеет глубокий 
смысл, фундаментальные предпосылки которого, по-моему, лежат в изло-
женной концепции паст-футуристического диморфизма. Примечателен 
и последний факт, у «зеленых», которые ведут борьбу за экологическую 
устойчивость общественной жизни, большинство составляют женщины, 
которые с позиций паст-футуристического диморфизма являются пост-
системами, обеспечивающими устойчивость эволюции человеческой 
популяции. Я думаю, этот факт не случаен: он - отражение действия 
фундаментальною закона дуальности управления и организации через 
связи социально-биологического бытия человека.

Возвращаясь к феномену - 40 % женщин в управлении, зафиксируем 
следующий вывод: половой диморфизм как паст-футуристический ди-
морфизм наследственно-эволюционного плана, будучи фрактально связан-
ным с функциональным диморфизмом мозга, оказывается необходимым 
на «проектировочно-коллективном» уровне при формировании структур 
управления. Будучи представленным в интеллектуально-чувственных 
связях коллектива как рационально-эмоциональный (рационально-ир-
рациональный) диморфизм, он служит делу гармонизации соотношений 

46 Утверждать гражданское согласие (интервью у Елены Ивановны Калининой) //Ленинград-
ская правда. 1990. 9 авг.
47 Гайгес Андриан, О мужчинах к женщинах //Московские новости. 1990. № 32. 12 авг.
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устойчивости, стереотипности и изменчивости творчества в психологи-
ческой атмосфере управления.

Положение о фундаментальности закона дуальности управления и 
организации является обобщением разработанной В.А.Геодакяном кон-
цепции о принципе дуальности управления в филогенезе живых органи-
заций.48 Им же была выдвинута интерпретация (с позиций принципа ду-
альности) полового диморфизма и функционального диморфизма мозга, 
которой мы воспользовались выше. 

Принципиальное отличие излагаемых положений состоит в ши-
роком онтологическом основании, исходя из представлений о взаимо-
действии двух системных наследственных механизмов (через «подмир» 
и через «надмир» системы), а также о паст-футуристическом диморфизме 
как системном феномене, структурно закрепляющем действие двух на-
следственных механизмов, и их фрактальности.

Продолжением генерации гипотез на базе понятия паст-футурис-
тическогр диморфизма является гипотеза о существовании популя-
ционного паст-футуристического диморфизма на уровне психических 
типов людей. Следует ожидать существование психических типов лю-
дей, ориентированных в основном в прошлое и будущее (по аналогия--
с понятиями интраверт и экстраверт их можно было бы назвать «паст-
верт» и «футур-верт»). При усилении динамики среды обитания следует 
ожидать увеличения рождаемости «футур-вертов», а при ее замедлении 
– «паст-вертов».

3.паст-футуристический диморфизм в эмоци-
оНальНой сфере. смех как диагНостический 

иНдикатор психики человека 

Паст-футуристический диморфизм проявляется и в эмоциональной 
сфере, в структуре чувств человека. 

Эмоциональные структуры радости, счастья, смеха являются футур-
системами, они устремлены в будущее. Эмоциональные структуры горя, 
страдания, плача являются паст-системами, они направлены в прошлое. 
Счастье, радость подкрепляют достижения в деятельности, в работе. 

П.В.Симонов показал, что чем меньше вероятность достижения, тем 
больше счастья по достижении такого трудного результата. Счастье, ра-
дость, смех как переживания как бы подкрепляют удавшийся прогноз: 
счастье – на более длительных интервалах, смех - на более коротких. Си-
монов подмечает, что наибольший смех вызывает тот анекдот, результат 
48 Геодакян В.А. О структуре эволюционирующих систем//Проблемы кибернетики. Вып. 25. 
М.: 1972. Он же. Половой диморфизм и отцовский эффект» //Журн. общей биология. 1981. Т. 
42. № 5.
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которого наименее предсказуем.49 Это же наблюдение подтверждается в 
теориях немого кино (теория «гэгов» - шуток в комедиях времен немого 
кино Чарли Чаплина), бурлеска, комедии и т. п., прекрасно описанных 
известным кинорежиссером Л.Траубергом.50

Прошлое время содержит в себе свернутую генеалогию происхожде-
ния данной системы и поэтому оно одномерно. Будущее время несет в 
себе будущую генеалогию порождения будущих систем и поэтому оно 
многомерно, «веерообразно».51 

С этих позиций получает дополнительное объяснение зафиксирован-
ный Симоновым феномен52: все люди плачут одинаково, а смеются все 
по-разному. Плач не информативен, а смех - очень информативен, пос-
кольку в нем отражается отношение к будущему. Заставь человека рас-
смеяться, и через его смех вы многое узнаете о характере, темпераменте, 
психологических устремлениях человека.

Таким образом, творчество как деятельность, устремленная в бу-
дущее, эмоционально связано со структурами радости, счастья, сме-
ха. Более того, смех, в свою очередь, встроен физиологически в твор-
ческий процесс как механизм ломки стереотипов. Не случаен тот факт, 
что люди без юмора творчески менее продуктивны. Смех содействует 
разрушению сложившихся представлений в той или иной ситуации, он 
подкрепляет прогностический процесс.

Интересно в этом плане психологическое самонаблюдение Льва Тол-
стого, которое мы привели выше. Толстой спрашивает себя: «Была бы 
возможна эта радостная жизнь, если бы я помнил, кто Иван Иванович, кто 
Семен Иванович?». Дело не в том, что Иван Иванович «забылся» (в случае 
необходимости Толстой «вытащит» его из долговременной памяти), а в 
том, что радостная жизнь связана с будущим, с подготовкой творчества, 
в которой стирание прошлого осуществляется как естественный процесс. 
Радостная жизнь – это жизнь, наполненная творчеством.

4. культура радости и счастья как культура 
творчества и творческого долгожительства

Культура радости и счастья – это своеобразный тип культуры, кото-
рая формируется в атмосфере тотально-творческого отношения к жизни, 
49 Симонов П.В., Ершов П.М. Темперамент, характер, личность. М.: 1984-С. 160. 
50 Трауберг Л. Мир наизнанку. М.: 1984, С. 301.
51 Субетто А.И. Дуальность организации и управления как фундаментальный объяснитель-
ный принцип механизма цикличности развития //Всесоюзная научно-теоретич, конф. по 
фундамент. проблеме «Организация и управление». (Минск, 13-15 ноября 1989 г.). Тезисы 
докл. I. Секция общих теоретико-методологических проблем. Минск: 1989, С. 16-32.
52 Симонов П.В„Ершов П.М. Темперамент, характер, личность. М.: 1984. С. 160.
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где преобладают эмоции радости, смеха, доброго юмора, постоянной де-
тской готовности воспринять чудо.

Историк Н.Я.Эйдельман среди важнейших черт личности 
А.С.Пушкина, творчеству и жизни которого он посвятил ряд своих иссле-
дований, отмечал детское восприятие и цельность поэта, П.В.Симонов и 
П.М.Ершов в своей работе «Темперамент, характер, личность», которую 
я уже цитировал, пишут; Творческие личности – это люди, сохранившие 
в себе черты детства с его изумлением перед окружающим миром и све-
жестью взгляда, не отягощенного мыслительными стереотипами и гото-
выми решениями»53. Вспомним предложенный мною тест, выявляющий 
творческого долгожителя. Потому и способен он дружить с детьми, что 
он не потерял «мир детства» с его готовностью к чуду.

Разговор о своеобразной детскости творческих личностей заставля-
ет меня еще раз вернуться к представлению о половом диморфизме как 
паст-футуристическом диморфизме. Уже давно психологи отметили 
особенность психики мужчин: они дольше остаются детьми, медленнее 
психически взрослеют, чем женщины, С позиций разделения эволюцион-
но-творческих функций (женщина – паст-система, мужчина – футур-сис-
тема) и положения о фрактальности постфутуристической организации и 
«дрейфа» в сторону накопления будущего и творчества в футур-системе 
именно у взрослого мужчины и следует ожидать большей пролонгации 
творческого потенциала по длине жизни и, соответственно, больше де-
тскости в психике, чем у взрослой женщины.

Анализ литературных данных о физических долгожителях в Абхазии и 
в горах Дагестана показывает, что в этих отделенных горами «микроци-
вилизациях» формируется культура радости и счастья.

В. Ивченко описал селение Касым-бина-кенд на Кавказе, где почти все 
люди живут более 100 лет54. Название Касым-бина-кенд переводится как 
«селение дома Касыма», в честь прародителя рода, который основал посе-
ление в XVI! веке и прожил около 130 лет. Автор статьи косвенно показал, 
что одна из причин массового сверхдолгожительства - это природный 
оптимизм людей. Европейский журналист задал старейшине села Гюлян-
дам-гары, женщине, прожившей более 140 лет, вопрос: «Хочу городских 
научить, чтоб долго жили. Что сказать? Что мне передать?» Улыбаясь ты-
сячью морщин, мудрая Гюляндам посоветовала: «Пусть много работают 
и радуются жизни». В этом селении из поколения в поколение передава-
лась культура радости: «Если ты абсолютно здоров, тебя все должно ра-
довать, если ты злишься на что-то, значит ты заболел». Автор подмечает 
такие особенности быта и психики здешних людей: каждая сакля печет 
хлеб только по своему собственному рецепту; селяне не мыслят, как мож-
53 Там же
54 Ивченко В. Здесь старость никогда не наступает //Вокруг света» 1981. № 7. С. 48-52
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но жить менее 100 лет, т. е. они интеллектуально запрограммированы на 
долгую жизнь и, таким образом, разрешают синдром конечной жизни че-
рез культуру радости и счастья естественным путем; в их психической 
жизни практически отсутствуют дистрессы (стрессы с отрицательной 
нагрузкой для психики или разрушительные стрессы) и даже похороны 
для них несут в себе тихую радость за хорошо прожитую жизнь человека 
(«хорошо жил и хорошо умер»). В.Ивченко обратил внимание и на такую 
особенность психики сверхдолгожителей, как сохраняющееся детское 
любопытство к окружающему миру, постоянное стремление к общению 
и к размышлению, т. е. они сохраняют черты детства с его готовностью к 
изумлению, которые отмечались выше как характерные черты творческих 
личностей.

5. культура радости и счастья – культура  
свободы. тождество творчества и свободы

С позиций культуры творчества противоположные радости чувс-
тва – гнев, нетерпимость, критика без созидания выступают тор-
мозами творчества, угнетают его. Не случайно в системе воззрений 
известного русского художника и мыслителя Николая Константинови-
ча Рериха и его знаменитой супруги, мыслителя не меньшего масштаба, 
Елены Ивановны Рерих исповедуются творчество, радость, преодоление 
преград несовершенства, созидательный труд, неприятие отрицания и 
гнева. Подобная система взглядов развертывается и в «Агни-Йоге», напи-
санной Еленой Ивановной в первой половине 20-х годов, якобы со слов, 
прозвучавших из Космоса, Как в работах Н.К.Рериха, так и в «Агни-
Йоге», есть такие выражения как «радость творчества», «счастливый 
глаз», «счастье будущего», «радость труда», «Устремите ум на радость 
творчества», «люби творя, и вся радость придет», «источник мысли све-
тится счастливым глазам – и струна напряжения звенит чуткому гла-
зу», - написано в «Агни-Йоге»55.

Творчество есть свобода, поэтому творческий труд – всегда труд сво-
бодный в том плане, что человек, - творя в труде, самореализует себя, 
осуществляет свою внутреннюю свободу. «Свобода живет там, где чело-
век свободен перед самим собой», - отмечает в октябре 1927 года Андрей 
Платонов в своих «Записных книжках»56.

В широком смысле человек настолько свободен, насколько он реа-
лизует и выражает себя в творчестве, насколько высоки потенциал 
и напряженность его созидательного труда. Я не раз подчеркивал, что 

55 Листы сада Морма («Аида-Йога», I часть}. Лондон; Нью-Йорк, 1924, С.
56 Огонек. 1989. № 33. С. 13.
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творчество есть и освоение, и своеобразное свертывание многомерности 
«веерообразности» будущего, А свобода - всегда свобода выбора будуще-
го, всегда устремлена в него. Отсюда и возникает это глубинное, фунда-
ментальное взаимопроникновение творчества и свободы.

Русский философ Б.П.Вышеславцев, чье имя возникло из небытия в 
общем потоке возрожденных духовных основ культуры России, в работе 
«Сердце в христианской и индийской мистике» так раскрывает связь сво-
боды и творчества: «Свобода как активность и творчество было тем вто-
рым свойством Я, свойством «сокровенного сердца человека», свойством 
сердца как абсолютного центра, которые мы открыли как неотъемлемое 
богоподобие человека, ангела и демона (поскольку в соответствии с глав-
ной функцией бога он есть пантакреатор – творец природы, творец всего 
сущего. – А.С.)57.

Поэтому культура радости и счастья через свободу творчества 
выступает и культурой свободы. Труд в рамках этой культуры всегда 
желанен, он удовлетворяет высшей человеческой потребности - потреб-
ности творчества. А «... желанность труда повышает продуктивность и 
качественность», - подчеркивает Н.К.Рерих в статье «Желанный труд». 
Он связывает творчество, качество труда и качество духа. «Марафон ка-
чества, марафон устремленности, спешности, производительности - все 
это прекрасные марафоны. В них-то и воспитывается качество духа»58. 
И далее он напрямую увязывает творчество с долголетием. «Труд, пос-
тоянное делание, творение есть лучшее тоническое лекарство. В этой 
панацее не будет включено никаких наркотиков, не потребуется никакого 
опьянения, но здравая, ясная радость будет источником долгой, плодо-
творной жизни», - отмечает Николай Константинович в статье «Сеяте-
ли». Выделим в этой мысли то, о чем мы уже говорили выше: творчест-
во - лекарство, творчество - источник радости и здоровья, источник 
долгой, плодотворной жизни.

В одной из древних медицинских систем - тибетской на первое место 
ставится задача «привести в равновесие первоэлементы тела и души». При-
чинами болезней, согласно древней теории, являются три зла: страсть, 
гнев, невежество. При заболевании раком одна из рекомендаций тибетс-
кого лекаря связана с «лечением нервов»59. И действительно, как я показал 
выше, активное творчество, поисковая активность - основа благополучия 
состояния нервной системы и, более того, - основа креатотерапии. 

Интересна здесь мысль о невежестве как зле, ведущем к нездоровью. 
Б.П.Вышеславцев пишет, что «слепота делает невозможным свободное 
творчество». Так выстраивается логическая цепочка: невежество сжи-

57 Вопросы философии. 1990. № 4. С.83.
58 Рерих Н.К. Избранное. М.: 1979. С 327,
59 Крестьянка. 1990. № 2, С. 32
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мает пространство свободы для творчества, а поскольку творчество 
- основа жизни и здоровья, постольку оно ведет к нездоровью, сужает 
«творческое плато» жизни.

6. тождество радости, здоровья и радости 
творчества. эвдемоНическая педагогика

Таким образом, радость здоровья и радость творчества сливаются 
воедино, служат стержнем культуры радости. В этом плане необходи-
мо подчеркнуть еще раз и обратную связь - обучение творчеству требу-
ет атмосферы радости, смеха, счастья. 

Глубинная, витальная связь жизни, творчества и радости - счастья, по 
моему мнению, дает дополнительный ракурс осмыслению педагогики 
радости («школы радости» для детей) В.А.Сухамлинского,60 в которой 
дети приобщались к великому «древу познанного» человечеством через 
«радость открытия», через «радость жизни в сказке», через «радость поз-
нания тайны», через «радость труда» на огороде, в поле, в лесу. Великий 
философ прошлого века Людвиг Фейербах назвал теорию счастья «эв-
демонизмом». 

Такая эвдемоническая педагогика нужна нам всем - от малышей до 
взрослых. Она необходима и в управлении производством, и в современ-
ном менеджменте.

Задумаемся над требованием к своим работникам в японских и аме-
риканских фирмах; улыбаться друг другу и тем более своим клиентам. 
Встречать с улыбкой и провожать с улыбкой. С улыбки начинается атмос-
фера творчества и укрепляется здоровье. Вспомним еще раз «философию 
жизни» в «селении дома Касыма»: если ты злишься на что-то, значит ты 
заболел, а если ты здоров, тебя все должно радовать.

Валерий Попов в упоминавшейся выше статье «Без паники»61, подме-
чает особенность нашего бытия: угрюмость лиц, уныние, раздражитель-
ность, тяга к критике. Обсуждая проблему очередей в нашем обществе, он 
говорит: «..Дело не в том, что очередь и давка, а в том, что так, с такими 
лицами, такие люди их составляют». И, отвечая на вопрос журналиста: 
«Ну, а если вам лично задать вопрос - во что же человеку сегодня верить?» 
- писатель высказывает следующую примечательную мысль, которая кор-
респондируется с высказанным положением о культуре радости и счастья: 
«В себя. Если каждый сделает себя счастливым - ну, из нас и образуется 
счастливое общество. Все плохое идет только от несчастных, неспособ-
ных к счастью людей. Попытка выдать всем общее, усредненное счастье, 

60 Сухомлинский В.А. Избранные Педагогические сочинения. Т. 1. М.: 1979. С.658
61 Ленинградский литератор. 1990. 20 янв.
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без учета индивидуальностей - прототип тюрьмы. Главное сейчас - вый-
ти из-под пресса обязательного уныния и вспоминать, оглянувшись, что 
жизнь - это дар и счастье».

Об аналогичном принципе, правда, в несколько ином контексте и в 
другой системе понятий, с обращенностью к духовности человека, раз-
мышляет В.Распутин. «Что касается духовности.,. Знаете, есть библей-
ская мудрость, которая гласит: «Спасись сам, и вокруг тебя спасутся 
тысячи». То есть сам встань на путь понимания – пути необходимого, ис-
торического пути, встань сам и вокруг образуется микроклимат, какой-
то определенный, особый микроклимат и начнется малым. А из малого 
ручейка составляются и реки, и океаны»62. Перефразируя В.Распутина, 
можно сказать: «Начни с небольшого. Сформируй вокруг себя и в себе 
микроклимат культуры радости и счастья как микроклимат творчества и 
здоровья, и этот микроклимат, по мере роста последователей, из малого 
ручейка перерастет в большую реку - культуру радости и счастья, испове-
дуемую многими людьми».

Очевидно, «эвдемоническая» педагогика должна включать в себя 
поведение педагога: его улыбку, юмор, смех, умение быть счастливым 
не где-нибудь, а здесь, в классе, в лекционном зале, лаборатории, вмес-
те с учениками и студентами. А дать это может только сотворчес-
тво, сотворческий процесс передачи и приема знаний, смысла жизни, 
мировосприятия, мироощущения и мировоззрения, своего удивления 
перед чудом жизни и чудом земли, солнца, космоса, перед чудом тайн 
природы и чудом тайн человека.

«Самое прекрасное, что мы можем испытать - это ощущение тайны. 
Она есть источник всякого подлинного искусства и всей науки, - писал А. 
Эйнштейн. - Тот, кто никогда не умеет остановиться и задуматься, охва-
ченный робким восторгом, тот подобен мертвецу, и глаза его закрыты»63.

7. почему гНев, Нетерпимость, критика,  
отрицаНие противостоят творчеству?

Возвращаясь мыслью к рериховскому неприятию критики, неприятию 
отрицания радости и счастья как компонентов культуры, следует на этом 
остановиться подробнее.

Приведем ряд высказываний Н.К.Рериха: «Можно лишь светлым со-
знанием управлять психической энергией, чтобы не засорять путь свой 
прошлыми посылками» («Сердце Азии»); «...нетерпимость есть невежес-
тво, которое уже разрушило так множество дел, полезных и прекрас-

62 Распутин В. Россия должна быть сильной. //Вече. 1989. Май. С 5.
63 Голованов Я. Капля нашего мира. М.: 1988. С 87.
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ных» («Прекрасное»); «Всякое отрицание уже противоположно творчест-
ву. Истинный творец прежде всего не доходит до отрицания в своем 
светлом, поступательном движении. Творец и не имеет даже времени на 
осуждение и отрицание. Процесс творчества совершается в неудержи-
мой прогрессии» («Бесстрашие»); «„должна же, наконец, наступить та 
творческая эпоха, когда знание будет лишь отворяющим, но не отвраща-
ющим. Нет новшества в осуждении. Основы осуждения принадлежат 
тюрьмам, как и всякие оковы. Время ценно. Энергия благословенна. Опыт 
почитаем («Открытые врата»)64. 

Близкая этому мысль высказывается и в «Агни-Йоге»: «Надо явить 
против разрушителей силу созидания...».65

В чем дело? Почему гнев, нетерпимость, критика, отрицание про-
тивостоят творчеству? Не противоречит ли это высказанным выше 
представлениям о креативно-стереотипной волне, в которой осуществля-
ется обмен прошлого на будущее в процессе «выталкивания» части про-
шлого под воздействием будущего? 

Истина состоит в том, что самым подлинным Критиком сущест-
вующего выступает само будущее, творчество, его результаты. «Вы-
талкивание» прошлого под напором «будущего», стирание части «про-
шлой информации» в памяти Льва Толстого и есть процессы подлинных 
критики и отрицания, диалектически встроенных в созидание. Творчес-
тво не приемлет критики и отрицания как специальных видов занятия, 
поскольку по своему складу они устремлены в прошлое, а не в будущее: 
«Нет новшества в осуждении. ...Мы очень изобретательны в разруше-
нии, очень изысканны в отрицаниях, но как слабы мы бываем в созидании, 
в деянии, в помощи!» - восклицает Рерих в статье «Прекрасное».

Чрезмерный потенциал критики и нетерпимости тормозит разви-
тие, становится барьером на пути творческою развития личностей. 
Не это ли наблюдается сейчас в нашем обществе, в среде интеллигенции, 
где очень значительна «критическая масса» критической деятельности, 
осуждения по отношению к прошлому и нетерпимости по отношению к 
взглядам друг друга? Не поэтому ли отчасти угрюмость на лицах и уны-
ние, о которых пишет Валерий Попов? Интересную мысль сформулиро-
вал этот писатель по отношению к искусству ниспровержения и обличе-
ния в глубинном своем содержании, перекликающемся с рериховским 
толкованием творчества: «Истина в том, что это «свободное» искусство 
ниспровергателей и обличителей, как это ни парадоксально, партийно в 
такой же степени, как и, скажем, пресловутый социализм. Только с раз-
ными знаками. Где стоял большой плюс - такой же большой минус, где 
сиял фиговый листок, там ... нечто, пораженное СПИДом. А корни этих 
64 Рерих Н.К. Избранное. М: 1979. С. 194, 229, 285, 342.
65 Листья сада Мориа («Агни-Йога. I часть). Лондон; Нью-Йорк; 1924. С.126.
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крайностей одни и те же - несвобода...».66 Как тут еще раз не вспомнить 
рериховские слова: «Основы осуждения принадлежат тюрьмам».

Давайте, дорогой читатель, зададимся вопросом, насколько высок по-
зитивно-творческий потенциал передач по радио и телевидению? А пони-
женный потенциал творчества, угрюмость и уныние и являются индика-
торами неблагополучия в духовном здоровье общества. Культура радости 
и счастья, как раскрывающая ворота атмосфера творчества, должна осоз-
нанно привноситься обществом «самим в себя», и особенно это касается 
школы и всей системы образования.

Дети по своей природе устремлены в будущее. Они -начало жизни как 
волны творчества. Школа в первую очередь должна быть устремлена 
в будущее, давать позитивно-творческое обучение через игру, решение 
проблем, творение на занятиях, а чрезмерное же увлечение критикой со-
здает иллюзию творчества, подменяет его, обедняет формирующийся 
творческий потенциал. 

Отсюда не следует, однако, что молодежь и общество не должны участ-
вовать в критической работе по осмыслению прошлого, это только означа-
ет, что самая настоящая критическая работа и есть само творчество в его 
разнообразии, т. е. будущетворение, поскольку творчество созидает бу-
дущее, а будущее естественным путем отрицает ту часть прошлого, 
которое устарело для будущего. При этом не забудем, что творчество 
не есть волюнтаризм, не есть полная свобода в смысле «что хочу, то и 
ворочу». Напомню, что оно выполняется в рамках «ниши свободы», оп-
ределяемой ‘вторым наследственным механизмом, действующим через 
«надмир» творящей системы.

8. закоН лево-правополушарНой волНы как 
закоН творчества

Возвращаясь к положениям о паст-футуристическом диморфизме сис-
тем, следует остановиться еще на одном положении, обогащающем пред-
ставления о внутренних законах движения творчества. Это выдвинутое 
мною представление о законе лево-правополушарной, рационально-
эмоциональной, или рационально-иррациональной, или формальноло-
гическо-эмоциональной волне творчества. Я специально дал несколько, 
по моему мнению, синонимических названий этого закона.

Раскрывая сущностную связь закона дуальности управления и орга-
низации в системной эволюции и закона инвариантности и цикличности 
развития, я показал, что цикл, волна являются формой движения, взаи-
модействия двух наследственных механизмов «от прошлого» и «от буду-
66 Попов В. Без паники //Ленинградский литератор. 1990. 20 янв.
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щего» и, соответственно, формой реализации феноменологического твор-
чества в любой системной эволюции. Структурным закреплением этого 
движения в организации систем является паст-футуристический димор-
физм.

Из этого положения вытекает и обратное логическое построение, ко-
торое может быть применимо к любым открываемым феноменам пост-
футуристического диморфизма: ищи закон волнообразного творческого 
функционирования и развития там, где обнаруживается паст-футу-
ристическая организация.

Важным для нашего рассмотрения является функциональный димор-
физм мозга, о котором мы писали выше. Как показывают Н.Н.Брагина и 
Т.А.Доброхотова, это часть более широкого явления - функциональных 
асимметрий человека, проявляющихся в кинематике конечностей тела, в 
физиологических и психических процессах67. Правое полушарие служит 
аккумулятором прошлого времени, а левое полушарие - аккумулятором 
будущего. «Мы предполагаем, что ... индивидуальное настоящее время 
вместе с прошлым временем, в которое оно переходит, связано с правым 
полушарием мозга», - отмечают исследователи.

Такое деление относительно, так как в соответствии с высказанной ги-
потезой о фрактальности паст-футуристического диморфизма в правом 
полушарии есть «частичка» левого полушария, т. е. часть его отвечает 
за будущее, а в левом полушарии - «частичка» правого полушария, т. е. 
часть его отвечает за прошлое. Но асимметрия прошлое - будущее в пра-
вом полушарии смещена в сторону прошлого, а в левом полушарии - в 
сторону будущего.

Функционально правое полушарие - более древнее образование (име-
ется в виду эволюционное время) и отвечает за восприятие разнообразия 
окружающей среды и его усвоение на уровне подсознания. А это позво-
ляет ему осуществлять процессы открытия, эмпатии (перевоплощения) 
и одновременно обеспечивать баланс разнообразий в памяти человека 
и в окружающей среде в соответствии с законом необходимого разно-
образия в системном развитии. Правое полушарие является основой 
эмоционального познания мира. Функционально левое полушарие бо-
лее молодое образование. Оно отвечает за формально-логическую пере-
работку разнообразия, за моделирование мира в процессе мышления и 
прогнозирование его изменений. «Левополушарное» мышление постав-
ляет доказательства, раскрывает смысл тех «открытий», которые форми-
руются в процессе «правополушарного», более образного мышления. У 
художественных натур отмечают сдвиг в сторону «правополушарного», 
эмоционально-иррационального мышления, а у математиков, большин-
ства ученых, занятых добыванием «истины», - в сторону «левополушар-
ного», доказательного мышления.
67 Брагина Н.Н., Доброхотова Т.А. Функциональные асимметрии человека. М.: 1988. С. 240.
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Смысл волнообразного движения, проходящего через «лево-правопо-
лушарный» пост-футуристический диморфизм, состоит в необходи-
мости чередования «левополушарного», формально-логического и пра-
во-полушарного, эмоционально-иррационального видов деятельности. 

Эмоциональные фазы деятельности тренируют правое полушарие, 
постоянно подготавливают интуицию к воспроизводству открытий, 
тренируют «подсознание». Рациональные фазы деятельности тренируют 
левое полушарие, готовят творящую личность к обобщениям, абстраги-
рованию, фильтрации наработанного правым полушарием через логику 
мышления. 

Не случайно там, где достаточно свободы творчества, закон лево-пра-
вополушарной волны реализуется творческими личностями интуитивно, 
через потребности определенной сменяемости видов деятельности. 

Так, например, увлечение Альберта Эйнштейна игрой на скрипке, ро-
манами Ф.М.Достоевского, плаванием на лодке под парусом – отражение 
тяги ученого на уровне потребностей к лево-правополушарной гармонии. 
Имеется немало примеров, когда художники интересуются математикой. 
Ленинградский архитектор Игорь Павлович Шмелев увлечен поиском чис-
ловой гармонии, отражающей фундаментальные законы гармонии мира и 
архитектурно-художественного восприятия этого мира человеком.

Там, где этот закон нарушается вследствие неправильно постро-
енной деятельности, следует ожидать торможения творческих спо-
собностей и возможного развития патологий.

Компьютеризация деятельности человека, применение компьютеров, 
построенных на арифметизации рацнональных процедур деятельности и 
использования алгоритмических языков общения, чрезмерно загружают 
левое полушарие и тормозят деятельность правого полушария, отвечаю-
щего за интуицию, открытие, инсайт. Возникает опасность потери (час-
тичной, но достаточно большой) интуиции, способности открывать, а 
значит и способности творить, т. е, появляется угроза через навязывание 
ЭВМ арифметически-алгоритмического стиля мышления формирования 
«компьютерных дураков». Такую же опасность несут и другие чрезмерно 
формализованные процедурно виды деятельности.

Поэтому на вычислительных центрах необходима профилактика: 
осуществление циклической, лево-правополушарной гармонизации, 
приводящей эти виды деятельности в соответствие с действием зако-
на формальнологическо-эмоциональной, рационально-иррациональной, 
лево-правополушарной волны. Салоны живописи, музыки, игры и смеха 
и т.п. позволят обеспечить чередование рациональных и эмоциональных 
видов деятельности.

Такие же салоны, очевидно, должны быть на всех предприятиях, во 
всех школах, вузах, школах менеджмента. По крайней мере, будущая педа-
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гогика, базирующаяся на креативной, эвдемонической педагогике, долж-
на включить этот закон в арсенал своих теоретических обоснований. 

А это значит, что встанет вопрос о правильном чередовании занятий в 
школе и вузе, особенно в условиях компьютеризации обучения. Музыка, 
живопись, хорошее пение как учебные занятия должны проходить «сквоз-
ной» циклической технологией через весь процесс десятилетнего обуче-
ния и воспитания, что чрезвычайно важно для жизненных судеб человека 
и его здоровья. Существуют и другие основания для введения этих заня-
тий, в частности, необходимость воспитания чувства красоты и гармонии 
(мы, дорогой читатель, о них еще поразмышляем).

Можно предполагать, что целый ряд «компьютерных болезней» 
вызван игнорированием требований этого закона, тем более, что, за-
трагивая функциональный диморфизм мозга, воздействие такого на-
рушения проходит через всю психосоматику, формируя своеобразную 
интерференцию волн нарушения по всем связям функциональных асим-
метрий человека.

Интересно в этом плане утверждение западного психолога Л.С.Кьюди, 
приведенное в книге П.В.Симонова и П.Н. Ершова: «Творческая лич-
ность - это такая, которая некоторым еще случайным образом, сохраня-
ет способность использовать свои подсознательные функции более сво-
бодно, чем другие люди, которые, быть может, потенциально являются в 
равной мере одаренными».68 Становление научной организации труда, 
использующей закон формальнологическо-эмоциональной волны, помо-
жет в какой-то степени ограничить действие той случайности, о которой 
говорит Кьюди, и более осознанно обеспечить сохранение потенциала 
подсознательных функций мозга.

П.В.Симонов и П.Н.Ершов в этой книге отмечают: «По мере взросле-
ния происходит обогащение как сознания (вполне осознаваемого опыта), 
так и подсознания, т. е. совокупности вторично неосознаваемых, автома-
тизированных навыков и умений. На определенных этапах у сверхсозна-
ния (творческий интуиции) появляется возможность непосредственного 
использования опыта, хранящегося в подсознании». В этой мысли то под-
сознание, о котором мы писали выше, как бы раздвоилось: автоматизмы, 
навыки - как субстрат подсознания в более узком содержании, и творче-
ская интуиция как субстрат сверхсознания. Лево-правополушарная гар-
монизация деятельности человека призвана обеспечить и поддержание 
потенциала, и задействование этого сверхсознания человека в вышепри-
веденном понимании.

Лево-правополушарная волна является как бы субстратом креа-
тивно-стереотипной волны, образуя вместе с ней своеобразное вол-
новое, колебательное поле творчества. Можно предполагать, что сим-
68 Симонов П.В., Ершов П.Н. Темперамент, характер, личность, М.; 1984. С.97.
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метрия - ассиметрия лево-правополушарной деятельности в свою очередь 
колеблется в рамках креативно-стереотипного волнового движения. В 
период кризисов творчества, когда происходит ломка стереотипов, уси-
ливается потребность в более широком воздействовании эмоционально-
иррациональных форм, фаз, видов деятельности, т. е. осуществляется 
сдвиг в сторону правополушарного вида деятельности, обеспечивающего 
тренаж интуиции, раскрытие новых каналов для творческой генерации.

Задействование эмоциональных структур личности в период кризисов 
творчества должно базироваться на специальных креатологических при-
емах (игра, смех, ротация деятельности), обеспечивающих через культуру 
радости и счастья более свободное и, следовательно, более легкое для пси-
хики преодоление этих кризисов.

9. «левша» и время

В заключение этого этюда о творчестве и здоровье целесообразно 
обратиться к одной гипотезе, выдвинутой в вышеупомянутой книге 
Н.Н.Брагиной и ТА. Доброхотовой. Они пишут: «Не исключается, в час-
тности, возможность того, что левша в своем восприятии больше опира-
ется на индивидуальное время и как бы менее зависим от времени мира». 
Исходя из закона дуальности организации и управления, такой феномен 
и должен существовать. Левша - это человек с доминантой правополу-
шарной деятельности, поскольку левая рука связана с правым полушари-
ем. А правое полушарие - это паст-система, т. е. система, регулирующая 
наследственность через «подмир», в то время как левое полушарие - это 
футур-система, реализующая наследственность через «надмир». 

Основной цикл системы служит носителем системного времени. 
Лево-правополушарный цикл является носителем лево-правоподушарно-
го времени. При сдвиге в этом цикле в сторону правополушарной деятель-
ности осуществляется и сдвиг в направлении прошлого времени, и внут-
реннее лево-правополушарнос время, воспринимаемое как субъективное, 
становится более независимым от времени «надмира». В этом плане лев-
ша более «паст-верт» (понятие, которое мы ввели в связи с гипотезой 
паст-футуристической диморфной организации множества психических 
типов в человеческой популяции).
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10. культура радости и счастья – особая  
система созНаНия

подведу итоги

Культура радости и счастья и есть культура творчества. 
Но творчество - это жизнь, оно определяет «норму жизни», ме-

рой которого служит здоровье. Поэтому культура радости и счастья 
- это культура здоровья, культура долгожительства. 

В «Общине» (одной из частей «Агнии-Йоги») записано: «Творчество 
есть основа эволюционности. Чем же можно укреплять явления творчест-
ва? Можно лишь источником бодрости. Радость есть особая мудрость»69. 
Н.И. Гоген-Торн в воспоминаниях о Вольно-Философской Ассоциации в 
Ленинграде говорит о разных системах сознания70. Культура радости и 
счастья определяет особую систему сознания, где «радость есть осо-
бая мудрость».

69 Трезвость и культура. 1990. № 50. С. 37.
70 Вопросы философии- 1990. № 4. С. 96.
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этюд пятый
творчество и культура красоты  

и гармоНии

«-А есть ли вообще в жизни гармония?
- Я считаю, что есть, и она в наших руках.
- И вы знаете, как ее добиться?
- Творчеством каждого человека.»

А.С. Массарский7�

«... Мир биологического тела является мно-
гообразием событий. В этом многообразии 
событий существует система отношений 
воздействия одних событий на другие, ко-
торые определяют пространственную 
структуру. К миру биологического тела 
вполне применимо сложившееся в физике 
понимание пространства и пространства-
времени...»

С.В. Петухов72

1. красота – аНтропогеННая мера гармоНии.  
закоН гармоНии как закоН эволюции

«Красота спасет мир» - эти знаменитые слова Ф.М. Достоевского 
стали максимой.

Но почему именно красота спасет мир? Каков глубинный смысл су-
ществования закодирован в «красоте»?

Красота выступает субъективной, человеческой, антропогенной мерой 
гармонии, симметрии (в широком смысле) всего сущего. Исходя из этого, 
красота и субъективна, и объективна одновременно. Она субъективна с 
позиций человеческой, эмоциональной меры, с позиций той меры, через 

71 Массарский А.С. Меня чуть не расстреляли //Знамя Прогресса (НПО «ЛОМО»). 1990. №4. 
29 янв.
72 Петухов С.В. Биомеханика, бионика и симметрия. М.: 1981. С. 55.
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которую человек познает, воспринимает гармонию мира. И красота объ-
ективна в том плане, что она и есть сама гармония мира.

Сформулированные выше законы дуальности организации и управ-
ления, инвариантности и цикличности развития, необходимого раз-
нообразия в эволюции (наряду с другими законами движения гармонии, 
нравственности в развитии; теория преемственности в развитии систем 
составляет содержание системогенетики73) являются законами гармо-
нии мира. Ну, а поскольку феноменологическое творчество встроено в на-
следственные механизмы, движущие эволюцию, постольку творческая 
эволюция и собственно творчество в их онтологическом содержании 
подчиняются законам гармонии, а, значит, и красоты.

Гармония - процесс формирования движения и развития любого це-
лого. Одновременно она есть онтологическая мера соразмерности частей 
целого; является мерой, ограничивающей через пропорциональные отно-
шения, «разрешенные природой», распределение разнообразия (и функ-
ционального, и морфологического) внутри целого.

Симметрия в широком ее значении включает в себя диссиметрию. Она 
выступает выражением определенных форм тождественности, сходства, 
самоотражения. 

Симметрия – душа гармонии. Как показали многочисленные 
исследования, начиная со школы Пифагора, пропорциоиирование частей 
внутри целого измеряется с помощью определенных числовых пропор-
ций, подчиняющихся законам «золотого сечения», «золотою вурфа», фиб-
боначиевых рядов74.

Основанием движения симметрии и гармонии служит цикл, вол-
на. 

Э.М. Сороко раскрыта генерирующая различные гармонические ряды 
функция «биполярного универсума» (по терминологии Сороко), через ко-
торую реализуется диалектический принцип раздвоения единого. На ос-
нове постулата о действии закона сохранения разнообразия (мерой его 
выступает онтологическая или структурная информация) в рамках целого 
(своеобразного закона сохранения субстанции системы) он обосновал, 
что распределение вкладов частей в этих рамках подчиняется закону 
фиббоначиевых рядов. 
73 Субетто А.С. Системогенетика как общая теория преемственности развитии систем 
//Всесоюз. научно-теоретич. конф. по фундамент, междисц. проблеме «Организация и уп-
равление». Минск, 13-15 ноября 1989 г. Тез. докл. Минск: 1989. С. 129-148; Он же. Систе-
могенетика - вариант общей теории развития //Освоение и концептуальное проектирование 
интеллектуальных систем //Науч. конф. Москва, 21-27 апреля 1990 г. Ч. 1. М.: 1990. С. 77-81.
74 Сороко Э.М. Структурная гармония систем. Минск: Наука и техника, 1984; Критерий 
гармонии самоорганизующих социоприродных систем //Научный доклад. Владивосток: 
Обществ, ин-т ноосферы, 1989. С. 53; Петухов С.В. Биомеханика, бионика и симметрия. М.: 
1981. С. 240.
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Высказанное выше положение о паст-футуристическом диморфизме сис-
тем позволяет дополнительно интерпретировать биполярный универсум как 
волновой резонатор или волновой генератор, определяющий наследствен-
ные законы движения целого - «от прошлого» и «от будущего». При этом в 
процессе движения целого формируются волны симметрии и дисимметрии, 
гармонии и дисгармонии, равновесия и нарушения равновесия. 

Сама волновая картина движения целого, будучи уже новым ди-
намическим целым (пространствснно-квалитативно-временным 
субстратом целого), в свою очередь подчиняется законам симметрии 
и гармонии. Так, динамическая симметрия и гармония включают в себя 
диссиметрию и дисгармонию.

С этих позиций и сама жизнь во всей ее полноте представляет со-
бой динамическую гармонию и симметрию. Жизнь, включая пирамиду 
биологической организации, в том числе информационную пирамиду, 
соответствующую этой организации, пронизывают гармонизированные 
ритмические волны. «...Жизнь - это саморегулирующийся ритмический 
процесс, в основе которого лежит устойчивое неравновесие циклов мета-
болизма», - отмечает группа авторов «Биологической кибернетики»75.

Однако такая колебательно-гармонизированная картина мира не озна-
чает, что в ней не остается места стихии, неорганизованности. Ведь, как 
я показал, творчество, изменчивость нарушают сложившиеся равновесие, 
устойчивость, привносят как бы стихию, неорганизованность в рамках 
той «ниши свободы», которая формируется через наследственный меха-
низм «надмира» системы.

2. системНое время, толераНтНая  
полицикличНость и гармоНия

Возвращаясь к системной онтологии мира, которую мы кратко затро-
нули в первом этюде, следует отметить, что все объекты мира - системы и 
все они состоят из определенного множества подсистем, а, следовательно, 
полисистемны. Но каждая система в рамках триадного взаимодействия 
«надсистема - система - подсистема» имеет свой несущий цикл развития 
и функционирования, причем этой системной триаде соответствует три-
ада «надцикл - цикл - подцикл». «Вертикали» вложенных систем соот-
ветствует «вертикаль» вложенных циклов (об этом мы более подробно 
расскажем в двенадцатом этюде). 

Несущий цикл системы определяет естественный масштаб системного 
времени, то есть время в системе выступает как естественный внут-
75 Биологическая кибернетика. А.Б. Коган, Н.П. Наумов, Б.Г. Режабек, О.Г.Чороян, М,: 1977. 
С. 24.
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ренний измеритель изменчивости в процессе ее функционирования и 
развития. При этом функционированию и развитию соответствует свое 
системное время: системное время функционирования и эволюционное 
системное время.

Полисистемность систем переходит в их полицикличность и поли-
хронность в терминах системного времени. Соответственно, гармония и 
симметрия систем находят свое выражение в гармонии и симметрии по-
лицикличности и полихронности систем как целого, т.е. в своеобразной 
цикловой и временной гармонии и симметрии.

Полицикличность и полихронность как свойства системы в рамках 
целого раскрываются в своем движении в форме системного закона не-
равномерности развития, являющегося фундаментальным законом раз-
вития любого целого. Он проявляется в системной гетероцикличности и 
гетерохронии. Введение приставки «гетеро» означает неоднородность по 
качеству и по пространству «носителей подциклов -подсистем» в системе, 
т.е. неодинаковость скоростей развития различных «подкачеств» по отно-
шению к «качеству» системы. Если перевести пол и цикличность системы 
на «частотный язык», то она будет описываться частотным спектром, 
который с позиций системной онтологии может трактоваться как мера по-
лихронности системы.

Здесь необходимо сделать один комментарий насчет понятия 
цикла. 

Цикл не есть полный возврат к первоначальному состоянию, а только 
частичный, т.е. возврат на уровне определенных глубинных инвариантов 
«полмира». Чем длиннее цикл, тем более глубинные инварианты в сво-
ем развитии он захватывает. Несущий цикл системы затрачивает в своем 
движении те инварианты, которые определяются «атомами» системы, т.е. 
компонентами, обусловливающими законы жизни системы. Таким обра-
зом, каждый цикл не есть полное повторение предыдущего, ибо он несет 
в себе и определенный потенциал изменчивости, творчества. Это свойс-
тво циклического развития я назвал толерантностью цикличности, т.е. 
определенной неповторяемостью циклов, «изменчивостью» инвариантов 
как носителей циклов76.

Толерантность циклов - это синтез обратимости и необратимости 
развития: обратимости на уровне каких-то более глубоких инвариантов 
«подмира» и необратимости на более верхних уровнях системной орга-
низации. Подобием этого может быть образ матрешки, которая отражает 
вложенность инвариантов систем, или образ «концентрических кругов», 
76 Субетто А.И. Дуальность управления и организации как фундаментальный объяснитель-
ный принцип механизма цикличности развития //Всесоюзная научно-теоретич. конф. по фун-
дамент. проблеме «Организация и управление». Минск, 13-15 ноября 1989 г. Минск: 1989. С. 
16-32.; Он же. Проблема цикличности развития. Л.: ВИИ им. А.Ф. Можайского, 1989. С 33.
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или «концентрических сферных объемов». Сдвиги в инвариантности 
идут как бы от периферии к центру, от наружных матрешек к внутренним. 
Толерантность циклического развития отражает необратимость 
развития, которая реализуется в рамках закона инвариантности и 
цикличности развития: чем больше глубокие матрешки-инварианты 
затрагиваются изменениями, тем как бы значительнее необратимость в 
изменениях системы.

Это представление о «цикличности с необратимостью» было под-
мечено рядом исследователей. Н.Я.Пэрна, к мыслям которого я уже об-
ращался, писал: «... Всякий периодический или волнообразный процесс 
есть в сущности прогрессивный процесс, в каждом периодическом про-
цессе нечто достигается... Каждый следующий период или следующая 
волна не есть полное повторение предыдущих, а наслаивается на эти 
предыдущие, как их следующая и новая ступень»77. С.И.Степанова на-
зывает биологический ритм «повторением без повторения»78, пос-
кольку «каждый новый цикл протекает в том же самом и все-таки в ином 
организме».

Толерантность циклов означает, что системное время как бы плывет, 
меняется, может ускоряться или замедляться вместе с сокращением или 
удлинением несущего цикла.

Гармония целого в мире циклов и системного времени предстает 
как их синхронизация, соответствие. Распределения системных вкла-
дов, объемов подсистем и масштабов их циклов (а значит и масштабов 
системных времен) вследствие процессов синхронизации (временного со-
ответствия) подчиняются законам Мандельбротта - Лоренца - Лотка. 
А это означает, что есть разрешенные целостностью системы распределе-
ния, частотные спектры.

Но закон дуальности организации и управления в развитии и функци-
онировании систем, как я уже показал, определяет цикл, волну в форме 
движения аккумуляторов прошлого и будущего времени (под воздейс-
твием двух наследственных механизмов - через «подмир» и «надмир» 
системы). Из этого следует, что в зависимости от динамики внешнего 
системного окружения - надсистемы (ее можно назвать и экологией сис-
темы) меняется изменчивость системы, увеличивается или уменьшается 
интенсивность феноменологического творчества. Сдвиг в сторону более 
высокой изменчивости отражается в частотном спектре как сдвиг к его 
«короткопериодной части», а в сторону меньшей изменчивости – к «длин-
нопериодной» части.

Под воздействием второго наследственного механизма происходят 
подвижки в сторону нарушения налаженной синхронизации. Временная 
77 Пэрна Н.Я. Ритм, жизнь и творчество. Л., М.: 1925. С 133.
78 Степанова С.И. Биоритмологические аспекты проблемы адаптации, 1986. С. 25.
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и цикловая гармонии нарушаются, чтобы вновь восстановиться, но уже в 
другом, «разрешенном природой» распределении. 

«Волны творчества» генерируют в «движении целого систем» вол-
ны синхронизации и десинхронизации, симметрии и десимметрии, 
сокращения (конвергирования) и увеличения (дивергирования) разнооб-
разия внутри систем.

Десинхронизация, дисимметрия являются ведущими процессами раз-
вития, они как бы тянут за собой это развитие, создают состояние напря-
женности. Именно через ник благодаря феноменологическому творчеству 
привносится стихия, дезорганизация. В.И.Вернадский отмечал, что «...
энантиоморфность времени выражается в том, что в процессе, идущем во 
времени, закономерно проявляется, через определенные промежутки вре-
мени, дисимметрия»79. Но пределы отклонений от нормы, определяемые 
«разрешенными пропорциями», также в свою очередь детерминируют-
ся границами системы, за пределами которой напряженность в системе 
находит свой выход в разрушении целого, т.е. в смерти системы. Инте-
ресна в этом плане попытка построения атрибутивной теории разруша-
ющих изменений, предпринятая С.П.Никаноровым, С.В.Солнцевым и 
А.В.Костюком80. В этой теории моделируются частичные разрушающие 
изменения, приводящие к частичной потере функционирования (микро-
смерти, о которых я писал выше) и к полной его утрате (смерти).

3. вНутреННие связи красоты, здоровья  
и творчества

С позиций описанной онтологии гармония и симметрия предстают как 
широкие феномены, отражающие внутренние закономерности развития 
природы и жизни. При этом «здоровье систем», если можно так выра-
зиться применительно к системам, отражает эту норму в функционирова-
нии последних, когда формируется «неравновесное динамическое равно-
весие», отражаемое цикловыми, временными и пространственными 
гармониями и симметриями.

Здесь следует высказать еще одно замечание, позволяющее лучше по-
нять внутренние связи красоты, здоровья и творчества. Это вытека-
ющие из системной онтологии соотношения обмена между временем и 
пространством, между временем и качеством. Ускорение движения «по 
пространству» за счет увеличения скорости сжимает его. Увеличение из-
менений интенсивности свойств по времени как бы «сжимает» качество 
79 Вернадский В.И. Развитие учения о времени в геологии. Киев: 1982. , . 279.
80 Никаноров С.П. Солнцев С.В., Костюк А.В. Атрибутивная теория разрушающих измене-
ний //Освоение и концептуальное проектирование интеллектуальных систем. Научная конф. 
(Москва, 21-27 апреля 1990 г.) Ч. 2. М.:1990. С. 28-30.
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в рамках тех же самых его границ. Таким образом, «скорость» и «ин-
тенсивность свойств» по времени – эквиваленты обмена между про-
странством, качеством и временем.

Гетероцикличность и гетерохрония переходят в гетеропространс-
тво. Их единство составляет феномен гетероразвития как неравно-
мерного волнового развития на субстрате единства гетероцикличнос-
ти, гетерохронии и гетеропространства. 

Накопленное прошлое время в системе воплощается в гетеропрос-
транстве системы. Законы гармонии и симметрии, разворачивающиеся 
в виде разрешенных, предпочтительных отношений пропорций, мате-
риализуются в пространстве, как в накопленном времени. Гетеропрос-
транство – это архитектура системного пространства, в которой выражены 
соотношения заполненных разными «подкачествами» подпространств.

Но существует и обратная связь - движение по такому гетероп-
ространству предстает как гармоническое, целостное. Это свойство 
связей пространства и времени в искусстве было прекрасно подмече-
но» М.М.Бахтиным в его теории хронотопов. Топоструктура (топос 
– пространство), квалиструктура и хроноструктура в определенном 
смысле эквивалентны, они отражают в себе это единое гетероразви-
тие. Поэтому симметрия и дисимметрия пространства находятся с соот-
ветствии с симметрией и дисимметрией системного времени и цикловой 
структуры и, соответственно, с симметрией и дисимметрией гетероразви-
тия целостной системы.

В «вертикальных» взаимосвязях «подсистема - система –подсистема» 
сложным образом воплощается взаимодействие системных циклов и вре-
мен. Надсистемы и их компоненты выступают по отношению к системе 
внешними (экзогенными), а подсистемы и их компоненты - внутренними 
(эндогенными) циклозадатчиками и времязадатчиками. Такое представ-
ление о внешних и внутренних циклозадатчиках и времязадатчиках 
позволяет глубже осмыслить формирование топоструктуры, квалиструк-
туры и хроноструктуры под воздействием изложенных выше наследс-
твенных механизмов взаимодействия «подмира» и «надмира» системы.

Гармония и симметрия (также как дисгармония и дисимметрия) в раз-
витии переходят в гармонию и симметрию (дисгармонию и дисимметршо) 
пространства и качества. Но вследствие отношений обмена действует и 
обратный процесс - гармония и симметрия пространства, качества и вре-
мени генерируют соответствующую гармоническую структуру цикловых 
процессов, в них происходящих.

В этом плане сферно-объемная геометрия пространства 
Б.Г.Гладкова81, раскрывающая фундаментальные связи октавных цвето-
81 Гладков В.Г. Мера всех вещей, гармония познания //Вестник ЛАЭС, 1990. № 6. С. 3. Изд. 
Центра НТГМ им. В.И. Ленина. Спец. выпуск.
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вых и звуковых гармонических рядов и возрождающая на новом витке 
спирали рационального познания «музыку сфер» Пифагора, по моему 
мнению, воспроизводит глубинные основания мировых процессов, свя-
занных с фундаментальностью вышеприведенных законов системоге-
нетики.

Как я уже отметил, дисимметрия является ведущей в процессе разви-
тия. Формируя напряженность в системе, она через эту напряженность дает 
импульс движению системы к новому состоянию симметрии и гармонии.

Жизнь - адаптация, о которой я говорил в этюде первом, предстает как 
противоречивый процесс единства напряженности, расслабления, твор-
чества, созидания и разрушения, согласования и рассогласования взаимо-
действий с окружающей средой, с «надмиром». Рассогласование организ-
ма с внешней средой - ведущая сторона жизни как адаптации, утверждает 
С.И.Степанова. Это и естественно, так как творчество нарушает устой-
чивость, согласование с окружающей средой. Поисковая активность, о 
которой я писал выше, есть выход системной напряженности орга-
низма, сопровождающийся переходом в новые состояния гармонии.

Здоровье выступает «нормой жизни», воплощающей эту волновую, 
циклическую гармонию жизни. Красота есть психофизиологическое 
ощущение гармонии и, соответственно, постоянный спутник здоро-
вья. Говоря «системным» языком, к которому я постоянно прибегаю в 
этом этюде, красота и здоровье едины, так как и то, и другое является 
отражением системной динамической гармонии жизни и мира.

Но, как я показал, динамические гармония и симметрия включают в 
себя как частный случай статические гармонию и симметрию. В динами-
ческие гармонию и симметрию входят и дисгармония, и дисимметрия как 
ведущие и преодолеваемые в развитии состояния, в процессе цикличес-
кого, волнового движения.

«Болезни» систем есть частные, разрушающие изменения, имеющие 
форму патологии в развитии и служащие импульсами для поиска «траек-
торий» возврата к норме. Они в этом плане есть системные микросмерти.

Творчество в системной онтологии олицетворяет «свободу выбора» 
в развитии на системном уровне в рамках той «системоэкологической 
ниши», которая формируется в процессе развития надсистем. Поэтому 
творчество - основа системного здоровья как нормы функционирова-
ния и развития. А, значит, оно фундаментально связано с красотой. 
Но творчество - это будущетворение. Поэтому красота - это субъективная 
мера гармонии и симметрии не только «здесь» и «теперь», но и «здесь», и 
в будущем. Красота – залог будущего, поскольку она информирует нас о 
здоровье среды и нас самих.

Оглянемся вокруг себя. Сколько мы видим свидетельств нездоровья 
нашего системного окружения: свалки на стройках, мусор на улицах, 
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дома с обшарпанными, растрескавшимися стенами и т.п. Разве не «кри-
чит» своим диссонансом некрасота какого-либо, как сказали бы геогра-
фы, антропогенного ландшафта, когда на зеленой мураве наш глаз неожи-
данно наталкивается на кучу исковерканного металла и застывшего 
бетона. Но некрасота среды как мера нездоровья не является безобидным 
для нас состоянием,

4. гармоНизация «простраНства-времеНи»  
жизНи человека через музыку и архитектуру. 

когда «красота спасет мир»?

Выше я в своих размышлениях зафиксировал отношения «обмена» 
между структурами пространства, качества и времени. Организация про-
странств, в которых мы живем, генерируя цикличность процессов, 
развертывающихся в этих пространствах, выступает гармонизато-
ром или дисгармонизатором биологических, физиологических и психи-
ческих процессов в организме. Вся информационная пирамида организ-
ма и вся пирамида творчества его подсистем начинают резонировать 
на топоструктуру и квалиструктуру внешней среды. Происходит вза-
имодействие внешних по отношению к организму и внутренних циклоза-
датчиков и времязадатчиков.

Рядом исследователей (например, Б.Гладковым и В.Синкевичем) пока-
зано, что акустическая среда (в форме топологии стоячих волн), специаль-
ным образом организованная, выступая гармонизатором по отношению к 
организму человека, начинает лечить его болезни, возвращать здоровье. 
Почему? В чем тут секрет? Оказывается, органы человека в здоровом ор-
ганизме, будучи гармонизированы друг с другом в своих акустически-ко-
лебательных режимах, если их озвучить, поют «мелодию».

Мелодия – это звуковой образ системной динамической гармонии и 
симметрии, отражающий движение системы как целого (подчинение 
частотного спектра законам распределения Мандельбретта-Лоренца-
Лотки). «Мелодия организма» – это звучание в среде системно-здорово-
го, красивого организма. Она отражает определенный уровень синхрони-
зации и согласования волновых процессов функционирования и развития 
в организме как целом. 

Любые болезни раскрываются как определенные диссонансы, возни-
кающие вследствие разбалансировки, десинхроиизации колебательного 
процесса больного органа с остальными процессами. Причины разбалан-
сировки могут быть разные, в том числе и связанные со вхождением какой-
либо части организма в резонанс с определенным циклозадатчиком среды 
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(например, вибрационные воздействия ряда «вредных» технологических 
процессов могут вызывать цирроз печени, заболевание почек и т. п.).

Один из таких вредных акустических процессов поставляет рок-
культура в музыке. Многие произведения этого направления выступа-
ют резонаторами-инициаторами заболеваний и психических, и сомати-
ческих, инициируя в организме ритмические диссонансы и через них 
соответствующие болезни (в зависимости от распределения собственных 
частот органов и их подсистем).

Интересно признание известной английской рок-звезды – певца и му-
зыканта Дэвида Боуи в автобиографической книге «Боуи о себе»: «Мно-
го рок-н-ролла - это оглупление и разрушение. Рок - всегда дьявольская 
музыка. И вы не сможете переубедить меня, что это не так»82. Истина 
в том, что это разрушение не только интеллекта (оглупление), но и воз-
действие физиологическое, нарушающее «мелодию» функционирования 
организма.

Религиозный общественный деятель Жан-Поль Режимбаль – руко-
водитель ряда программ канадского радио, основатель Центра Павла VI, 
занятого евангелизацией молодежи от 15 до 25 лет, специалист по крими-
нальной психиатрии, бьет тревогу по поводу рок-н-ролла как планетарной 
антикультуры. В его работе83 обобщены все данные но нарушительно-
биологическому воздействию рок-н-ролла на организм и психогенную ор-
ганизацию человека. По состоянию на 1983 г. зафиксировано увеличение 
сердечно-сосудистых заболеваний или расстройств обмена вещества в 
организме среди молодежи. Использование световой ритмики с помощью 
лазерных лучей вызвало необратимые разрушения здоровья некоторых 
из участников концертов рок-музыки. Известный терапевт Адам Книст 
в отчете о проведенном им десятилетнем исследовании, посвященном 
действию рок-музыки, пишет: «Основная проблема действия рок-музыки 
на пациентов, которыми я занимался, вне всякого сомнения, вытекает из 
уровня ее шума (а я добавлю: и определенного уровня аритмии и дисгар-
монии, резких диссонансовых абиологичных переходов. — А.С.), который 
вызывает озлобленность, истощение, нарциссизм, панику, расстройство 
пищеварения, гипертонию, необычное наркотическое заболевание. Рок ... 
это наркотик, отравляющий жизнь нашей молодежи, более смертонос-
ный, чем героин».

Назовем десять психологических разрушений (они являются обобще-
нием многочисленных медицинских и психиатрических анализов), кото-
рые, по мнению Ж.-П. Режимбаля, еще более опасны, чем физиологичес-
кие разрушения:

82 Боуи Д. Я. Избираю шоковую тактику //Аргументы и факты. 1988. № 8. С. 6,
83 Режимбаль Ж.-П. Рок-н-рол. 1983. С. 10-35. Образ человека ХХ века. М.: ИНИОН АН 
СССР, 1988. С.234
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1) изменение эмоциональных реакций, связанных со стремлением к 
неконтролируемому насилию;

2) как осознанная, так и рефлекторная утрата способности к сосредо-
точению; ,

3) заметное ослабление контроля над умственной деятельностью и во-
лей, испытывающих действие подсознательных импульсов;

4) нервно-чувственное сверхвозбуждение, вызывающее эйфорию, вну-
шаемость, истерию и даже галлюцинации;

5) серьезные нарушения памяти, мозговых функций и нервно-мус-
кульной координации;

6) гипнотическое или каталептическое состояние, превращающее лич-
ность в тупицу или робота;

7) депрессивное состояние, доходящее до невроза и психоза, особенно 
при сочетании музыки с наркотиком; 

8) склонность к тяжкому преступлению и самоубийству значительно 
усиливается при повседневном и продолжительном слушании рок-музыки;

9) самоизувечивание, особенно на больших сборищах;
10) необузданные порывы к разрушению, вандализму и мятежу после 

концертов и фестивалей рока.
Подводя итог антикультуной рок-революции на Земле, Режимбаль 

замечает: «За 30 лет существования рок-н-ролла молодежь пережива-
ет беспрецедентную моральную и социальную деградацию». Разворачи-
вается «экологочеловеческая» катастрофа планетарного масштаба, 
отражающая размеры «нравственного загрязнения молодежи». А как 
гласит старая поговорка, «разложите молодежь - и вы победите на-
цию».

Я специально уделил в этом этюде такое большое внимание рок-эпи-
демии в мировой культуре (а ее волна очень сильна в настоящее время и в 
нашей стране), чтобы еще раз подчеркнуть глубокую связь онтологичес-
кого творчества и гармонии жизни.

Разрушая гармонию жизни через дисгармоническое воздействие на 
все этажи биологической и информационно-энергетической организации 
психосоматики человека, рок-музыка разрушает творческий потенциал 
личности. Я уже неоднократно подчеркивал мысль (и она проходит нитью 
Ариадны через все концептуальные построения креативной онтологии) о 
фундаментальной связи творчества, жизни и здоровья. Творчество прони-
зывает жизнь, начиная с выполняемого сознанием и подсознанием твор-
чества и кончая его клеточным и субклеточным уровнем. 

Творчество - основа жизни и сама жизнь. Оно - внутренний меха-
низм информационного метаболизма, генератор разнообразия созида-
ния. Здоровье - норма жизни. И когда такие внешние циклозадатчики 
как рок-музыка глубоко дисгармонизируют циклическую организацию 
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психосоматики организма, выводя ее отклонения за разрешенные ор-
ганизмом как системой организмической целостности пределы, вмес-
те с разрушительными нарушениями психосоматики происходят 
«опустошающие разрушения» в креативности человека, превращаю-
щие личность в тупицу или робота. Задумаемся, уважаемый читатель, 
над этим. «Красота спасет мир» - эти слова Достоевского - набат по по-
воду смертельной опасности для жизни человека, которую несет в себе, в 
частности и так называемая рок-культура, которую по ее экологическому 
статусу следует называть антикультурой.

Небезобидной оказывается и геометрия архитектуры наших горо-
дов, улиц, домов, -интерьеров комнат и т. п. 

Она может быть ближе к геометрии живого, а может и отстоять 
дальше от нее. Выступая циклозадатчиком соответствующих жизненных 
процессов, такая архитектура оказывает влияние на жизнь человека, или 
обеспечивая здоровье и творчество, или понижая и то, и другое.

Циклическая природа функционирования организма (биоритмы 
различного масштаба) требует отказа от эвклидовой архитектоники 
организации пространства городов (прямые улицы без закодированной 
в организации пространства «тайны», параллелепипедные дома и т. п.), 
которая противостоит организации живого вещества, не совмеща-
ется с «живой организацией» процессов в человеке, выступает абиоло-
гическим циклозадатчиком (формируемым таким гетеропространством 
надсистемы - города). 

В этом плане более биологичной является криволинейная, тополо-
гическая архитектоника (с неклассической геометрией Лобачевского 
- Римана), подчиняющаяся законам золотого сечения и золотого вурфа. 
Такой, очевидно, более биологичной, была организация пространства в 
древнерусских городах. Какими доминантами красоты в градостроитель-
ной застройке выступают купола церквей и абрисы колоколен! Как притя-
гивают наш взор гениальная кривизна стрелки Васильевского острова и 
изломанная линия краснокирпичных и серогранитных стен Петропавлов-
ской крепости в Санкт-Петербурге!

Нижегородский купец, живший в XVII веке, Афанасий Фирсович Оли-
сов при строительстве своего каменного дома в 1676 году указывал своим 
мастерам-строителям: «Делать подобно как мера и красота укажут»84. Это 
его мысль – яркая демонстрация эстетической культуры древнерусских 
зодчих.

При организации геометрии пространства жизни человека само его 
постижение и освоение разворачиваются как волновой процесс твор-
84 Автор эту фразу, произнесенную А.Ф.Олисовым, прочитал на рекламном плакате в «Ис-
торико-культурном районе «Запогаинье (Ильинская слобода)». Во время его посещения 12 
октября 2006 года и решил ввести в текст редактируемой книги, написанной в 1991 году, 15 
лет назад
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чества. В движении по маршрутам такой городской застройки осущест-
вляется познание «тайны» пространства как «тайны» будущей картины 
пространства: «там за углом», «там за поворотом». Горизонт приближен, 
«очеловечен» и раскрывается циклически по мере движения по такому 
пространству. Гармония среды, пропущенная через законы восприятия 
(зрительный, слуховой, вкусовой и другие чувственные анализаторы и ре-
цепторы), дают сигналы о «человеческой», «витальной» красоте создава-
емых систем и комплексов или о «нечеловеческой», ‘’антибиологической’’ 
красоте, которая в истинном ее пониманий есть псевдокрасота.

Творчество, таким образом, будучи процессом будущетворения, 
частью жизни как волнового адаптационного процесса, является и но-
сителем красоты, и ее созидателем. В последнем, смысле красота вы-
ступает критерием органичности результатов творчества и с пози-
ций их соответствия человеку и с позиций их соответствия природе.

Дисгармонизация коэволюции людей и природы может привести к 
гибели человека как биологического вида (это произойдет, если он пере-
ступит границы «ниши свободы» бытия, определяемые биосферой; если 
он в своей свободе выбора выйдет за границы своей биосферно-эволюци-
онной несвободы).

Критерий красоты – это критерий единства внешнего и внутреннего 
совершенства создаваемых проектов и теорий, обеспечивающий преодо-
ление в процессе эволюции несогла-сованностей творчества человека и 
творчества природы. 

«Красота спасет мир», если человек станет следовать законам 
красоты, а это означает, что он будет руководствоваться законами 
добра и гармонического творчества, соединяющего творчество чело-
века с творчеством природы, а не противостоящего ему, дополняюще-
го его с позиций творимого разнообразия, а не опустошающего то, что 
наработано в течение долгой эволюции сущего.

Такая близость творчества и красоты характерна для воззрений 
Н.К.Рериха. Он пишет о «прекрасном творчестве», о «светоносном твор-
честве». «Красота», «прекрасное» - неотъемлемые компоненты ка-
чества в рериховском понимании. Глубокой мыслью проникнуты слова 
Николая Константиновича: «Культура, как тесно связанная с духовнос-
тью, прежде всего выражается в изысканном, многогранном творчестве. 
Творчество же, в сущности своей, при единстве мировых законов, всегда 
свободно, покоясь лишь на сознательной дисциплине» («Привет нашим об-
ществам культуры»). Подчеркнем: «при единстве мировых законов».
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5. оНтология красоты и культуры красоты.  
императив выживаемости в XXI веке как  
императив красоты жизНи в ее высшем  

объективНом зНачеНии

Подведем итоги. Красота - это освоенное целым разнообразие, это 
динамическое равновесие разнообразия, это закон здорового целого, т.е. 
развивающейся и имеющей будущее целостности. Как мера - она есть 
мера динамической гармонии и симметрии, нормы развития бытия. 

Как субъективная мера, она подчиняется законам психологического 
(и физиологического) восприятия мира человеком. Однако в законах дви-
жения этой субъективной меры закодирована объективность жизни как 
таковой, ее направленность на динамическое равновесие с окружающей 
средой. 

На уровне информационных метаболизма и эволюции через красоту 
закодированы процессы жизни как волновой адаптации, как процесса 
онтологического творчества, обеспечивающего повышение уровня про-
гностичности и проективности поведения живых систем, как процесса 
здоровья. 

Красота с этих позиций - информационный сигнал о гармонизации 
взаимодействия двух системных наследственных механизмов (через 
«подмир» и через «надмир») в системном развитии. Уродство – отра-
жение отклонений в гармонизации развития, информационные сигналы о 
возможной гибели. Как динамические гармония и симметрия включают в 
себя дисгармонию и диссимметрию, точно так же красота содержит в себе 
уродство, отклонения от идеальных симметрии.

Красота, таким образом, является выражением системного здоро-
вья, совершенства. С этих позиций «красота», «здоровье», «творчество» 
едины. Но я показал в предыдущем этюде, что «творчество», «здоровье», 
«радость» и «счастье» образуют единство, отражающее устремленность 
жизни, развитие в будущее. 

Поэтому культура радости и счастья имеет глубинные связи с 
культурой красоты. Это очень важный вывод. Он позволяет понять 
законы обучения, воспитания и образования.

Эстетическая педагогика невозможна без креативной и эвдемони-
ческой, и наоборот. Теперь мы можем снова вернуться к мысли о роли 
красоты и радости в воспитании детей младшего возраста. Приобщение к 
красоте не может ограничиться созерцанием творений природы, оно тре-
бует сотворчества и с природой, и с другими детьми, с учителем. В этом 
плане музыка, живопись, хоровое пение – наиболее доступные для шко-
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лы и наиболее простые (с позиций сотворческого постижения красоты) 
средства обучения и воспитания гармоничного человека. 

Человек, приобщенный к красоте с раннего детства, как показыва-
ют исследования, не может работать некачественно, плохо. Отсюда 
и экономический эффект от эстетической педагогики. Мы много говорим 
о различных капиталоемких направлениях повышения качества образо-
вания в СССР о компьютеризации обучения, об обучении труду в совре-
менных технологических комплексах и др. Но есть одно намного менее 
капиталоемкое, может быть, самое эффективное направление - широкое 
введение эстетической педагогики, начиная с яслей, садов и школ и кон-
чая вузами и институтами повышения квалификации кадров и подготов-
ки менеджеров.

Вспомним брежневскую формулу «экономика должна быть эконом-
ной». Если иметь в виду широкий контекст этой формулы и под эконо-
микой понимать общественное производство, то это так и должно быть. 
Законы экономии как законы оптимальности являются сквозными в 
развитии и природы, и общества (закон минимизации действия Мо-
пертюн, принцип Ле-Шателье, закон экономии рабочего времени, за-
кон минимизации психологического напряжения, второй закон тер-
модинамики и т.п.). Но в самой формуле заложена явная смысловая 
тавтология и именно она на уровне бытового сознания является предме-
том критики, сарказма.

Но вот куда менее наглядно на уровне бытового сознания и, следо-
вательно, более эвристично звучала бы формула: ‘’Экономика должна 
быть эстетической».

Все «безобразия» жизни, закрепленные в архитектуре городов, пла-
нировке улиц, в функциональной дисгармонии социального обеспечения 
и бытового обслуживания свидетельствуют о расхитительных экономи-
ческих процессах, о нарушениях единства индустриальной технологии и 
жизни. И здесь красота, эстетические критерии являются отраже-
нием экономического и социального здоровья или нездоровья.

Культура красоты включает в себя экономическую и социальную 
культуру, также как и эстетическую экономику, эстетическую соци-
ологию и эстетическую педагогику. 

Э.М.Сороко правильно ставит задачу перед наукой: найти адекватный 
общий способ пропорционализации и гармонизации производства и дру-
гих социальных структур. Обеспечение красоты на осознанном и неосоз-
нанном уровнях человеческого освоения действительности - та миссия, 
которую должна взять на себя культура красоты и тот механизм пропор-
ционализации и гармонизации, о котором пишет Сороко и потребность в 
котором выдвигается современной жизнью.

Радость, счастье, как чувства, подкрепляющие устремленность в 
будущее творчество, немыслимы без красоты. Я писал о законах кра-
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соты как законах организации, ритмически-цикловой организации мира, 
жизни вообще и жизни человека в частности. Но ранее было показано, что 
само творчество как процесс подчиняется законам системогенетики, 
в том числе законам креативно-стереотипной и формальнологическо-эмо-
циональной волн. Поэтому законы красоты пронизывают «самость» 
творчества. Творчество как процесс гармонического развития человека 
и природы красиво по своей сути. Это и имел ввиду Н.К.Рерих, говоря о 
«прекрасном творчестве».

Таким образом, «радость - счастье – красота» могут рас-
сматриваться как триадное основание «культур радости» и «красоты», 
которые в своем единстве разворачиваются как основания жизни в форме 
волны творчества и творчества в форме бытийного основания жизни.

У Н.А.Бердяева в работе «Смысл истории» высказана мысль, что «в 
этом мире невозможно достижение совершенных форм, тех совершенных 
форм, которых на вершине своей удалось достигнуть эллинскому миру, 
который создал образ земного эдема, совершенной красоты земной жиз-
ни». «Это было возможно всего только раз во всемирной истории», - от-
мечает он85.

Экологический императив, требующий от человеческой цивилиза-
ции, в условиях взрыва ее энергетической мощи, нахождения гармонии 
между творчеством человека и творчеством природы, формирования 
гармоничного социоприродного развития, может рассматриваться и 
как императив красоты жизни в ее высшем объективном значении. 

Возврата к эллинской гармонии природы и общества нет, так как про-
шлое невозвратимо. Но необходимость создания новой гармонии в усло-
виях современного научно-технического и социально-экономического 
прогресса между природой и обществом, между человеческой мыслью 
как силой планетарного масштаба и биосферой приобретает именно ста-
тус императива, игнорирование которого приведет человечество и гибели. 
Развернутое концептуальное обоснование этого императива и составляет 
содержание учения о ноосфере В.И.Вернадского, к которому я попытаюсь 
вернуться при изложении вопросов синтеза социального творчества и здо-
ровья, Поэтому, отправляясь от последней мысли Н.А.Бердяева, хочется 
высказать оптимистическую мысль: если такая совершенная гармония 
уже оказалась возможной во всемирной истории (пусть и один раз), 
то значит нет никаких препятствий, чтобы на новом качественном 
этапе всемирной истории добиться ее во второй раз. В этом и состо-
ит ноосферный этап развития человека и общества.

На этой оптимистической ноте я и закончу этюд о культуре красоты.

85 Бердяев Н.А. Смысл истории. М.: 1990. С.105.
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этюд шестой
закоН разНообразия как закоН  

творчества

«То, из чего составляется единство, за-
ключает в себе различие по качеству».

Аристотель86

1. о субъектНых и объектНых закоНах 
творчества

Творчество, являясь феноменом любого развития и отражением 
действия единства наследственных механизмов через прошлое и буду-
щее, подчиняется своим внутренним законам и закономерностям. 

Некоторые из этих законов я сформулировал выше. К ним относятся:
1) закон циклического развития творчества в интеллектуальном онтоге-

незе человеческого индивида - закон креативной-стереотипной волны;
2) закон циклического взаимодействия лево- и правополушарного ви-

дов деятельности: рациональной и эмоциональной (иррациональной) - за-
кон лево-правополушарной волны (или рационально-иррациональной, 
формальнологаческо-эмоциональной волны).

Механизм их действия был мною осмыслен в третьем и четвертом 
этюдах.

Развивая линию размышлений о единстве творчества и здоровья, 
я, дорогой читатель, попытаюсь глубже проникнуть во внутренние 
механизмы творения. Что служит источником появления нового? Какие 
процессы подготавливают творческий акт, совершаемый тем или иным 
интеллектом?

Можно с полной определенностью отметить, что творчество как ме-
ханизм информационной переработки разнообразия среды живой систе-
мой идеально, а затем материально вне живой системы, через ее поведение 
и деятельность подчиняется общим законам системогенетики (общим 
законам теории развития).

86 Круть И.В., Забелин И.М. Очерки истории представлений о взаимоотношении природы и 
общества. М,: 1988. С. 67.
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В соответствии с принципом гомеоморфности мышления и мира (вы-
ражением этого принципа является мысль И.А. Ефремова, высказанная 
им в «Сердце змеи»: «.„Мышление человека, его рассудок отражают зако-
ны логического развития окружающего мира, всего космоса. В этом смыс-
ле человек - микрокосм»87) законы творчества как бы разделяются на 
две части, отражая своеобразный дуализм системы законов творчес-
тва, воплощающий эту гомеоморфность. Этот дуализм через призму 
диалектики образует метадиалектическое единство - единство субъ-
ективной и объективной диалектики в творчестве. 

Одна часть такого дуального расслоения творчества - субъект-
ные законы, а вторая - объектные законы. На базе субъектных законов 
формируются механизмы внутренних ускорителей (их можно было бы на-
звать, например, «эвроэндоакселераторами»), а на базе объектных зако-
нов - механизмы внешних ускорителей (по аналогии с первыми их можно 
было бы обозначить как «эвроэкзоакселераторы»).

2. закоН Необходимого гНостического  
разНообразия

Каковы эти внутренние законы и закономерности, дополняющие 
первые два? 

Одним из главных является закон необходимого гностического (поз-
навательного) разнообразия. «Экран знаний», тезаурус памяти человека 
должны быть достаточно богатыми. Закон необходимого гностического 
разнообразия является «калькой» закона эволюционного необходимого 
разнообразия, раскрывающего движение равновесия разнообразий - рав-
новесия между разнообразием среды и отраженным в системе информа-
ционным разнообразием. Очевидно, одними из первых на этот закон в 
системологии обратили внимание В.В.Дружинин и Д.С. Конторов, а с по-
зиций управления еще раньше – У.Эшби в своем знаменитом законе необ-
ходимого разнообразия управления (разнообразие управляющей системы 
должно соответствовать разнообразию объекта управления).

Возникает вопрос: что значит, что «тезаурус» домята человека (сло-
варь понятий, классов, отношений и т.п.) был бы остаточно богатым? Раз-
нообразие понятий, классов, свойств, отношений и т.п., извлекаемых из 
памяти творца и вовлекаемых в процесс творения, должно соответство-
вать разнообразию объекта творения (разнообразию его функциональной, 
морфологической внешней и внутренней структур). В терминах проек-
тировочного процесса он приобретает статус закона необходимого 

87 Чудинов П.К. Иван Антонович Ефремов. М.: 1987. С 158.
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разнообразия «экрана знаний» проектировщика (или закона необходи-
мого разнообразия проектирования).

Закон необходимого гностического разнообразия - источник внут-
реннего возвышения гностического и эвристического потенциалов на 
протяжении жизни творческой личности. Его действие в синтезе с за-
коном креативно-стереотипной волны в онтогенезе личности определяет 
«волновое» возвышение творческой продуктивности по мере увеличения 
возраста у творческих долгожителей.

3. две «формулы» действия закоНа Необходи-
мого гНостического разНообразия

Действие закона необходимого гностического разнообразия можно 
сформулировать в виде следующих «формул»: 

1) мыслительная продуктивность растет пропорционально росту раз-
нообразия и «мощи» гностического («тезаурусного») потенциала; 

2) способность к ассоциациям и аналогиям возрастает по мере увели-
чения разнообразия гностического потенциала.

Две указанные «формулы» действия закона могут рассматриваться 
как основание специальной «диатропической» технологии обучения 
детей в школах и вообще в системе перманентного образования. 

«Диатропика» - термин, введенный для обозначения науки о разно-
образии, которую стал создавать С.В.Мейен. Увеличение разнообразия 
преподаваемых дисциплин в средней школе при умелой циклической сме-
няемости занятий (в рамках формальнологическо-эмоциональной волны) 
позволяет учащимся быстрее осваивать каждый из изучаемых предметов. 
При таком обучении происходят более быстрые процессы гармонизации и 
универсализации личности за счет расширения «экрана знаний» и более 
глубокого задействования механизма аналогий и ассоциаций.

4. роль «закоНа разНообразия» в человековеде-
Нии и образоваНии. закоН возвышеНия разНо-

образия культуры

В человековедении рассматриваемый закон я назвал законом воз-
вышения разнообразия человека, разнообразия способностей и, соот-
ветственно, разнообразия культуры88. 

88 Субетто А.И. От комплекса наук о человеке к интегральной науке //Организационные фак-
торы повышения эффективности социально-экономических исследований: пути активизации 
человеческого фактора. (Методические рекомендации). Л.: ЛДНТП, 1988. С. 38-45
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Закон является, по моему мнению, одним из фундаментальных при-
нципов как в человековедении, так и в педагогических системах, педаго-
гике и педагогической квалиметрии. Вывод известного педагога-новатора 
М.П.Щетинина, сформулированный на основании его многолетних эк-
спериментов, о том, что «если способность к одному виду деятельности 
произрастает из множества способностей к различным видам деятельнос-
ти, то задача развития одной способности должна быть одновременно и 
задачей развития побочных способностей», - является примером фикса-
ции одной из форм проявления этого закона, в частности «формулы» № 2. 
В приведенной мысли Щетинина отражено важное явление, проливаю-
щее свет на один из механизмов ускорения развития через разнообразие, 
которое представлено в виде долженствования: «задача развития од-
ной способности должна быть одновременно и задачей развития по-
бочных способностей». И далее мысль он закрепляет общей формулой: 
«Общее развитие есть залог специального развития»,89 Это явление 
есть синэргетический эффект в освоении знаний в процессе обучения и в 
творчестве, возникающий в результате взаимодействия элементов много-
образия внутри системы.

Через разнообразие способностей творческих личностей и их реали-
зацию в разнообразном творчестве осуществляется закон возвышения 
разнообразия культуры. Рост разнообразия культуры, в свою очередь, че-
рез действие упоминавшегося системного закона необходимого разнооб-
разия (гармонизирующего баланс разнообразий надсистемы и системы) 
в форме положительной обратной связи выполняет ускоряющее воздейс-
твие на рост разнообразии экрана знаний и способностей личности. Так 
реализуется механизм возвышения разнообразия интеллекта отдельного 
человеческого индивида и совокупного интеллекта общества в целом.

В той или иной форме требование баланса разнообразий нашло от-
ражение в ряде соответствий, высказанных К. Марксом и А.В. Луна-
чарским. 

Маркс фиксирует соответствие между разнообразием потребностей 
и способностей. Он пишет: «...разнообразию потребностей соответству-
ет разнообразие способностей... к выполнению различных, необходимых 
для удовлетворения этих потребностей видов труда»90. Но я только до-
бавлю, что многообразие потребностей формируется под воздействием 
многообразия культуры. И, таким образом, разнообразие духовной среды 
жизни и видов труда - источник наполнения разнообразием потребностей 
той «тележки потребностей», к образу которой я обращался при анализе 
проблемы творческого долгожительства.

Отмечу, что еще Адам Смит обратил внимание на необходимость 
самых различных занятий, как «единственную предпосылку различий 
89 Щетинин М.П. Школа будущего рождается сегодня //Новый мир-1981. № 3. С 201, 202.
90 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С 248.
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способностей»91. А.В.Луначарский отмечает, что «только разнообразное 
в своих отдельных личностях общество, распадающееся на ярко выра-
женные индивидуумы, представляет действительно культурное богатое 
общество»92.

До чего же долго наше общество жило, не только пренебрегая этим за-
коном, но, более того, пытаясь сформировать «движение» к единообразию 
личностей, так умело схваченное в сатирическом романе «Мы» Евгения 
Замятина.

5. волНообразНость восхождеНия разНообра-
зия в креативНой эволюции. системогеНети-
ческие мехаНизмы движеНия разНообразия

Здесь представляется целесообразным вернуться к закону дуальнос-
ти управления и организации в развитии систем и его проявлению в 
форме закона жизни как закона волнообразной адаптации к окружа-
ющей среде. Закон дуальности управления и организации в единстве 
с законами инвариантности и цикличности развития и законом необ-
ходимого разнообразия в эволюции (законом необходимого разнообра-
зия системогенофонда93) формирует движение системных популяций в 
виде волн разнообразия. Увеличение разнообразия отражает усиле-
ние феноменологического творчества, сокращение разнообразия от-
ражает его торможение в результате действия своеобразных клас-
сификационных операторов, сжимающих разнообразие в развитии. 
По отношению к человеческому творчеству эти процессы предстают 
в форме стереотипизации интеллекта. В живой природе происходит 
сжатие разнообразия через формирование гомологии — рядов клас-
сов сходства.

Поэтому процесс восхождения разнообразия осуществляется вол-
нообразно. 

Взаимодействие процессов сжатия разнообразия - коивергирования 
- и увеличения разнообразия -дивергирования (которые представляют 
собой парные системогенетические законы дивергирования и конверги-
рования94) происходит через действие механизмов полиморфологизации 
функций (увеличение множества морфологических носителей одной и 
той же функции; его результатом в биологической эволюции является 
91 Аттила Агг. Мир человека и субъекта производства. М:: 1984. С. 33.
92 Луначарский А.В. О народном образовании. М.: 1958. С. 445, 446.
93 Субетго А.И. Системогенетические закономерности формирования и развития качества 
сложных объектов. Л.: 1983. С. 199. - Деп. во ВНИИИС Госстроя СССР 25.09.84. № 5309.
94 См. ссылку выше: Субетто А.И. Системогенетические закономерности…
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полиморфизм живого) и полифункционализации морфологии (рост мно-
жества функций, реализуемых морфоэлементами той или иной системы; 
этот процесс можно назвать процессом функциональной универсализации 
морфоэлементов).

Разнообразие - своеобразное резервирование в эволюции и в любом 
развитии, увеличивающее потенциал саморазвития. В этом плане ин-
тересно положение, высказанное Чарльзом Дарвином. «В живой приро-
де, где властвуют биологические законы внутри- и межвидовой борьбы, 
структурное разнообразие служит резервом жизни, создает каналы кор-
рекции видов, пути для отступления, т.е. несет функции накопителя воз-
можных выходов из экстремальных ситуаций», - отмечает Э.М.Сороко. И 
далее, в подтверждение своей мысли, он приводит положение Дарвина: 
«группы животных, организация которых представляет мало разнообра-
зия, вряд ли выдержала бы конкуренцию с другой группой, организация 
которой более разнообразна»95.

Творчество как генерация нового разнообразия, таким образом, 
само базируется на разнообразии, переданном ему от прошлого. Благо-
даря дуальному механизму взаимодействия наследований «от прошлого» 
и «от будущего» происходит усиление потенциала развития: разнообра-
зие, доставшееся «от прошлого» (в форме аккумулятора прошлого вре-
мени) через творчество как процесс, детерминируемый наследственным 
механизмом через «надмир» «от будущего», как бы умножается, синерги-
руется. Но тот же процесс протекает и на уровне надсистем, и на уровне 
подсистем. Осуществляется сложное взаимодействие генерации разнооб-
разия в эволюционных процессах соответствующих системных уровней 
(надуровней и подуровней) и их фильтрация, урезание через адаптацию, 
увеличение соответствия и совместимости, т.е. передачу «системноэколо-
гических ниш» сверху вниз по системной вертикали и потенциалов само-
развития – снизу вверх.

Этот процесс генерации разнообразия хорошо проявляется и в социаль-
ной жизни. Р. Акофф и Эмери связывают проблемы качества жизни в 
общинах с разнообразием по тем или иным аспектам жизни общин96.

Можно предположить в рамках феноменологии творчества и представ-
лений об информационной эволюции, что жизнь, живые системы выдели-
лись из косного мира на определенном уровне достигнутого разнообразия, 
когда поток свободной информации в системах превысил определенный 
порог (а этот порог баланса в соответствии с законом необходимого раз-
нообразия появился только по достижении определенного внутреннего 
структурного разнообразия). Свободная информация - это «поток разно-
95 Сороко Э.М. Структурная гармония систем. Минск: 1984. С. 120.
96 Акофф Р., Эмери Ф. О целеустремленных системах. М.: 1974; Сороко Э.М, Структурная 
гармония систем. Минск: 1984. С. 186.
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образия», воздействующий на структуру, - отмечает Э.М.Сороко97. С этих 
позиций здоровье - определенная норма в потоке разнообразия индиви-
дуальной жизни, которая поддерживается творчеством индивида.

Еще раз, уважаемый читатель, вспомним о сформулированном мною 
педагогическом законе необходимого разнообразия. Как следует из из-
ложенного, будучи «калькой» закона необходимого разнообразия в сис-
темном развитии и, соответственно, осмысленным в широком контексте 
качества жизни, культуры, творчества и здоровья, он разворачивается в 
фундаментальное основание креативной педагогики, педагогики радости 
и красоты, о которых я писал выше.

6. аНалого-ассоциативНая закоНомерНость 
твореНия

Закон необходимого гностического разнообразия в «тигле творчест-
ва» реализуется через ряд закономерностей с помощью стоящих за ними 
соответствующих механизмов. Одной из таких закономерностей являет-
ся аналого-ассоциативная закономерность творения, раскрывающая 
движущий творчество механизм ~ механизм ассоциаций и аналогий. Вы-
деляются ассоциации по морфологии объекта (процесса), по сходству, по 
контрасту, родо-видовые ассоциации. 

Аналогии формируются на основе фиксации инвариантов, законо-
мерностей, тождественных у разных по функциям объектов.

Использование ассоциаций - глубинная закономерность работы 
разумного мозга98. Бионические аналогии определяют пути организации 
ассоциативной памяти ЭВМ, служат основой для создания реляционных 
структур систем классов99. Можно сделать прогноз, что изложенная 
мною в «Этюдах» креативная онтология может рассматриваться 
как поставщик ассоциаций и аналогий для разработки эволюционной 
технологии формирования и развития баз знаний с использованием 
циклически-волновой классификационной организации памяти экс-
пертных систем и необычных, нетрадиционных понятий - «понятий 
- волн», «классов -волн» и т.д. Определенные основания для таких ана-
логий разработаны в депонированной монографии, посвященной метак-
лассификации100.
97 
98 Гренандер У. Лекции по теории распознавания образов. Т. 1. Синтез образов. М.: 1979. С. 
384; Эделмен Дис. Маунткасл В. Разумный мозг. М-1981. С. 133.
99 Вольфенгаген Б.Х., Кузин Л.Т., Саркисян В.Ч. Реляционные методы проектирования бан-
ков данных. Киев: 1979. С. 192.
100 Субетто А.И. Метаклассификация, ее закономерности, метрики и их использование в ква-
лификации проектов и строительных работ. Л.: 1983. Ч. 1. С. 248. Деп. в ВНИИИС Госстроя 
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Основой ассоциаций и аналогий служит экран знаний, тезаурус па-
мяти творящей личности. Чем мощнее и разнообразнее гностический 
потенциал, тем более эффективные возникают ассоциации и аналогии. 
Интересно в этом плане шутливое замечание известного эколога Д. Прай-
са: творчество «проявляется тогда, когда со словом «черное», вопреки 
привычной ассоциации, связывают не слово «белое», а слово «икра101.

Среди аналогий особенно большое значение имеют дальние анало-
гии, поскольку они затрагивают более глубокие инварианты. Чем шире 
разнообразие гностического потенциала творящей личности, тем более 
дальние аналогии из него извлекаются. Бионические аналогии - один из 
типов этих аналогий. К эвристикам дальних аналогий принадлежат та-
кие эвристики, как «ищи панхронические инварианты» (это обращение к 
вневременным инвариантам), «ищи глубокие структурные инварианты» 
(вспомним образ вложенных «матрешек», использованный мною для пе-
редачи особенностей системно-временной организации мира), «ищи еди-
ные структурные инварианты в мышлении и мировых процессах» (исходя 
из принципа гомеоморфности мышления и бытия), «ищи циклически-вол-
новые подобия в разных эволюционных процессах» (исходя из закона инва-
риантности и цикличности развития) и т.п. Формальнологическо-эмоци-
ональная волна движения творчества в своей эмоциональной полуволне 
стимулирует интуицию интеллекта, формирует состояние готовности к 
задействованию механизма аналогий и ассоциаций.

СССР 13.09.83. № 4474.
101 Фурманова О.В. О соотношении логического и интуитивного в творческом поиске //Воп-
росы философии. 1984. № 7. С. 39.
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этюд седьмой
о закоНах геккеля и спиралъНости  

развития

«Антропогенная система воспроизводит в 
своей структуре предысторию своего раз-
вития».

Е.П.Балашов102

1. закоН отражеНия иНтеллектНого филогеНеза 
в иНтеллектНом оНтогеНезе – второй субъект-

Ный закоН творчества

Второй субъектный закон движения творчества – есть закон от-
ражения интеллектного филогенеза в интеллектом онтогенезе. 

Мною выделяется предположение, что он является «калькой» бо-
лее общего системогенетического закона, определяющего процесс про-
граммирования онтогенеза систем в системном наследовании. Про-
шлое в форме структуры порождающей системы через наследственные 
инварианты как бы переводит хроно-цикловую и топо-квалитативную 
структуры (в рамках рассмотренного выше единства пространства, качес-
тва и времени) филогенеза в подобные структуры онтогенеза.

В теории биоэволюции подобного рода закон был впервые сформули-
рован Геккелем: онтогенез повторяет филогенез (т.е. в индивидуальном 
развитии, онтогенезе живого существа, с момента его зарождения повто-
ряется общее развитие, эволюция живого, приведшие к рождению данного 
вида и данного организма). В дальнейшем принцип Геккеля был перефор-
мулирован в виде соответствующих специфических законов в различных 
генетических концепциях. Например, в теории эволюционного синтеза 
систем Е.П. Балашов формулирует закон Геккеля по отношению к тех-
ноэволюции (см. эпиграф к этюду); в геологии принцип Геккеля приобре-
тает статус геогенетического закона, сформулированного Д.С. Рундквис-
том. Впервые распространение принципа Геккеля на процессы познания, 

102  Балашов Е.П. Эволюционный синтез систем. М.: 1985. С 328.
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по мнению Б.М.Кедрова, было осуществлено И.В.Сталиным (хоть он и 
не проводил аналогии с самим принципом Геккеля).

Кедров пишет: «В одной из работ Сталина выдвинуто очень инте-
ресное положение, ценное для марксистской концепции истории науки. 
Касаясь вопроса о том, «каким образом рождаются в настоящее время 
в нашей голове различные представления и идеи», он признает, что «здесь 
вкратце повторяется то же, что происходит в истории природы и об-
щества. И в данном случае предмет, находящийся вне нас, предшество-
вал нашему представлению об этом предмете и в данном случае наше 
представление, форма, отстает от предмета, - от своего содержания»103. 
И далее Б.М.Кедров резюмирует: «Здесь важна сама по себе мысль, что 
процесс познания, протекающий в голове человека, вкратце повторяет 
путь, пройденный всей предшествующей историей внешнего мира. Это 
своего рода закон, гласящий, что познание индивида в своем движении 
кратко повторяет историю всего человеческого рода (и всей природы), 
другими словами, Что онтогения познания есть краткое повторение 
его филогении104.

Если теперь перейти от категории познания к категории человеческого 
интеллекта как носителя познания, творчества и сознания, то возникает 
гипотеза о «кальке» принципа Геккеля применительно к развитию и 
функционированию интеллекта: онтогенез интеллекта человеческо-
го индивида повторяет его филогенез.

Мысль, близкую гипотезе И.В.Сталина – Б.М.Кедрова, высказывал 
Н.А. Бердяев, Приведу ее в достаточно развернутом виде, поскольку в 
ней, по моему мнению, Николай Александрович дал именно аналог за-
кона Геккеля. Он пишет, что только по мере «раскрытия в себе» человек 
начинает «постигать все великие периоды истории». «Без этой связи, без 
собственной внутренней «историчности» он не мог бы понять историю. 
...История - это не просто насилие над познающим субъектом внешних 
субъективных фактов, это есть некоторый акт преображения великого 
исторического прошлого, в котором совершается внутреннее постиже-
ние исторического объекта, во внутренний процесс, роднящий субъект с 
объектом». И далее Бердяев отмечает: «Каждый человек по своей внут-
ренней природе есть некий великий мир - микрокосм, в котором отража-
ются и пребывают весь реальный мир и все великие исторические эпохи; 
он не представляет собой какой-то отрывок вселенной, в котором за-
ключен этот маленький кусочек, он являет собой некоторый великий мир, 
который может быть по состоянию сознания данного человека еще за-
крытым, но, по мере расширения и просветления его сознания, внутренне 

103 Сталин И.В. Соч. Т. 1. С. 319.
104 Кедров Б.М., Огурцов А.П. Марксистская концепция истории естествознания. Первая 
четверть XX века. М.: 1985, С 412.
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раскрывается. В этом процессе углубления сознания раскрываются все 
великие исторические эпохи, вся история мира...»105. Как видим, дорогой 
читатель, Бердяевым высказана мысль, которая укладывается в форму-
лу: онтогенетическая истории сознания повторяет в определенном 
смысле его филогенетическую историю, т.е. историю человечества, 
всемирную историю.

Частично последняя гипотеза подтверждается сравнением развития поз-
навательных процедур в антропогенезе по данным палеопсихологии и раз-
вития познавательных процедур в жизненном цикле человека. Ниже при-
водится таблица, показывающая, как развивались классификационные 
операторы человеческой деятельности по стадиям антропогенеза.

Стадия 
антропогенеза Эволюция в операторах классификации 

и обобщения
Австралопитеки 

Питекантропы 
(Шелльский период)

Неандертальцы 

Верхний палеолит 

 Осознание двухсторонней симметрии. Двоичная оп-
позиция. Закрепление бинарных оппозиций

Осознание единства в противовес расчленению на 
два по принципу бинарных оппозиций или целого в 
противовес частям. Обобщение результатов эмпири-
ческого опыта, хронологически совпадающих. Воз-
никновение категории единичности, отдельности

Оформление категории лица. Возникновение тринар-
ных оппозиций (триад) как логического осознания: 
субъект действия - объект действия - остальные объ-
екты. Персонификация природных сил

 Пятиричные и семяричные членения (познание 
экстен-сионалов классов, т.е. их мощности). Допу-
щение о возникновении операций членения на 4 и 6 
в простейшем случае как комбинаций элементарных 
двоичных и троичных оппозиций

Таблица составлена мною по результатам исследований, приведенным 
в монографии В.П.Алексеева «Становление человечества»106.

Данные психологии свидетельствуют, что аналогичным путем, толь-
ко в другой временной структуре жизни, развивается интеллект ребен-
ка. Вначале возникают простейшие оппозиции и ассоциации по сходству. 
105 Бердяев Н.А. Смысл истории. М-: 1990. С. 18, 19.
106 Алексеев В.П. Становление человечества. , ,,,1984. С 462.
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Затем по мере развития руки и деятельности с помощью рук - более развер-
нутые классификационные сравнения, подготавливающие интеллект к 
качественному скачку - появлению абстракции числа.

Если вернуться к положению об информационной эволюции живо-
го, понятие которой было введено мною в первом этюде, то закон пов-
торения филогенеза в онтогенезе приобретает характер закона пов-
торения информационного филогенеза в информационном онтогенезе, 
частью которого и является, если так можно выразиться, принцип 
Геккеля по отношению к эволюции интеллекта. 

Однако принцип повторения филогенеза в онтогенезе имеет характер 
нетождественного отношения, а, скорее, своеобразного подобия хроно-
цикловой и топо-квалитативной структур эволюции и развития в 
жизненном цикле. 

В чем своеобразие этого подобия? 
В том, что временная структура повторения всей эволюции в жиз-

ненном цикле имеет обратную зависимость. Чем дальше в прошлое 
отдалены фазы филогенеза, тем больше они «сжимаются». Это пре-
красно видно на временных фазах эмбриогенеза человека.

2. системогеНетическое обобщеНие закоНа 
отражеНия (повтореНия) филогеНеза в оНтоге-
Незе. закоН спиральНой фрактальНости сис-

темНого времеНи или обобщеННый эволюци-
оННый закоН геккеля

Применительно к системогенетике принцип повторения фило-
генеза в онтогенезе означает повторение всей предшествующей эво-
люции в момент порождения новой системы. Он раскрывает действие 
наследственного механизма через «подмир» системы, механизм, аккуму-
лирующий эволюционное прошлое системы в ее структуре и программи-
рующий ее развитие в жизненном цикле. Особенность этой аккумуляции 
филогенеза (а это и есть аккумуляция прошлого времени в действии сис-
темного закона дуальности управления и организации), состоит в том, что 
чем дальше циклы эволюции уходят в прошлое, тем больше они «сжи-
маются» в цикловой структуре настоящего времени онтогенеза. 

Человек за фазу эмбриогенеза в своем развитии «пробегает» всю свою 
предшествующую биологическую эволюцию, а затем, от момента рож-
дения до 5 - 7 лет, - почти всю «историческую» эволюцию интеллекта, 
т.е. его антропогенез.

Принцип Геккеля, так же как и повторение филогении познания в его 
онтогении, и геогенетический закон Рундквиста и другие подобные ана-
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логи в других сферах бытия, являются законами как бы первой сущности, 
через которые проявляется, по моему мнению, более глубокий и более 
сущностный закон эволюции (развития) систем в рамках системной 
картины мира (системной онтологии). Он фиксирует наличие спе-
цифической горизонтально-временной (или горизонтально-цикловой) 
фрактальности развития (временная структура эволюции повторяется 
во временной структуре жизненного цикла системы, но как бы в обра-
щенной форме: чем дальше по времени в прошлом отстоят от настояще-
го циклы, тем больше они «сжимаются», и чем ближе к настоящему, тем 
больше они приближаются к реальному времени). Эта горизонтальная 
фрактальность эволюции представляет собой особый вид внутренней 
симметрии творческой эволюции, очевидно, выполняющей роль обуче-
ния и программирования развития в онтогенезе систем. Что здесь происхо-
дит? Может быть, здесь находится одна из загадок реализации свободы 
выбора системой траекторий своего развития в будущем?

Будем называть этот открытый мною закон в терминах системоге-
нетики «обобщенным эволюционным законом Геккеля», или законом 
спиральной фрактальности системного времени. С позиций феноме-
нологии творчества он раскрывает связь филогенеза творчества и 
онтогенеза творчества в творческой эволюции, о которых я писал в 
первом этюде. 

Как принцип, он является источником мощных эвристик. Такими ре-
ализованными эвристиками могут служить эволюционное проектирова-
ние (проектирование системы как повторение ее техноэволюции), эволю-
ционное моделирование.

Следует подумать над концепцией «эволюционною обучения» в педа-
гогике как определенной сознательной реализации обобщенного закона 
Геккеля в технологии образования, где учащийся смог бы проходить со-
ответствующие фазы «эволюции знания» и, таким, образом, погружаться 
в среду творческой эволюции интеллекта человечества. Очевидно, воз-
можно создание «эволюционных баз знаний», «эволюционных экспер-
тных систем», иными словами, «эволюционного искусственного ин-
теллекта», где бы, в качестве одного из эволюционных механизмов была 
бы имитация действия в динамике «баз знаний» обобщенного эволюци-
онного закона Геккеля. Паст-футуристическая фрактальная организация 
систем, являющаяся носителем квантового механизма движения волны 
«прошлое» – «будущее» по ступеням иерархии системной организации, 
о которой мы писали выше, по нашему мнению, является ключом или од-
ним из ключей к познанию выдвинутой нами гипотезы об обобщенном 
эволюционном законе Геккеля. Развитие этого положения -предмет 
будущих исследований в рамках системогенетики как институциона-
лизированного генетического направления системологии.
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3. закоН движеНия человеческого иНтеллекта 
по спирали с забываНием части иНформации 

как третий субъектНый закоН твореНия

Третий субъектный закон творения - это закон движения человечес-
кого интеллекта по спирали с забыванием части информации на опреде-
ленном этапе развития интеллекта и возвращением к этой информации на 
новом витке спирали, являющийся «калькой» системогенетического за-
кона спирального развития (закона филосистемогенетической спирали)107. 
На философском уровне обобщения в системе диалектических законов он 
раскрывается в законе отрицания отрицания.

Закон спиральности развития системно связан с фунда-
ментальными законами инвариантности и цикличности развития и 
законом неравномерности развития (последний обобщает существова-
ние любого развития, как я уже отмечал выше, в форме гетероразвития, 
которое подчиняется системогенетическому закону системного времени 
и гетерохронии).

На этих связях следует остановиться подробнее. 
Спираль предстает как цикл, синтезирующий циклы нижнего 

уровня. Как правило, выделяют трехчленную и пятичленную спирали. 
Форма трехчленной спирали отражена в диалектическом законе отрица-
ния отрицания. Е.Д.Гражданников108 в развиваемой им концепции сис-
темной классификации использует образ типового классификационного 
фрагмента - диодно-триадного и пятиэлементного (пентадного). Послед-
ний образ, собственно говоря, представляет собой пятичленную класси-
фикационно-системную спираль. 

Интересное развитие философского понимания закона отрицания от-
рицания можно найти в монографии А.Ф.Эсаулова109. Он раскрывает закон 
отрицания отрицания не в триадной, традиционной структуре, восходя-
щей к триадическим построениям Гегеля, а и пептадной (в пятифазной, по 
терминологии Эсаулова) структуре. В нее входят фазы: первая (исходный 
диалектический тезис), вторая (первое диалектическое отрицание), третья 
(второе диалектическое отрицание), четвертая (третье диалектическое от-
рицание), пятая (четвертое диалектическое отрицание).

107 Субетто А.И. Сиетемогенетические закономерности формирования и развития качества 
сложных объектов (системогенетика в теории качества объектов строительства). Л.; 19S3. С. 
199. Деп. в ВНИИИС Госстроя СССР 25.09.84. - № 5309.
108 Гражданников Е.Д. Метод построения системной классификации наук. Новосибирск: 
1987, С. 120.; Системная классификация социологических и археологических понятий. Ново-
сибирск: 1990. С. 182.
109 Эсаулов А.Ф. Диалектика технической мысли. Красноярск: 1989. С. 164.



342

Спираль предстает как цикл, структура которого несет в себе зако-
номерность саморазвития, отражающего становление гармонии «частей» 
внутри динамичного «целого». С этих позиций закон спирального разви-
тия действует «внутри» закона инвариантности и цикличности развития.

Объект (процесс), находящийся на конце спирали, развивается с боль-
шей скоростью, чем на начальных ее этапах. Спираль оказывается встро-
енной во внутренний механизм неравномерности развития. Время фаз к 
концу спирали сжимается. И в это же самое время в недрах старой спира-
ли-цикла зарождается новая спираль-цикл с другим системообразующим 
элементом развития. Через спираль реализуется волнообразное движение 
паст-футуристического диморфизма, соотношения «прошлого» и «буду-
щего», реализуется закон креативно-стереотипной волны.

Мы уже писали о забывании части прошлого Львом Толстым. Спи-
ральность развития интеллекта – это не только стирание части ин-
формации в памяти, а, правильнее сказать, смещение на более нижние 
этажи «информационной пирамиды», но и на определенных витках 
спирали – ее новая актуализация, возвращение из «небытия созна-
ния’� в «бытие сознания». Наиболее глубоко эта тенденция реализуется 
в механизме ротации профессиональной деятельности, когда за счет цик-
лической сменяемости видов работ происходит «деактуализация» части 
информации, ее забывание, «спуск вниз по ступеням информационной 
пирамиды», а затем, по мере смещения к другим видам деятельности, «ре-
актуализация» этой части информации, «пропуск» ее через систему новых 
ценностей и ограничений и новый синтез с «будущим», т.е. новое творчес-
тво. «Спиральная ротация» деятельности в разной временной структуре 
творческих циклов (я называл циклы в 2,5; 5 и 10 лет, внутри творческого 
процесса могут быть циклы и намного короче) глубже раскрывает «техно-
логию» гармонического развития человека, обеспечивающего творческое 
долгожительство и его режим – ДИГ. Перенесенная на педагогические 
процессы, такая «спиральная ротация» - есть методологическая основа 
организации технологии обучения, воспитания и образования в школе и 
в вузе, она позволяет глубже осмыслить восходящее воспроизводство раз-
нообразия интеллектуально-чувственного мира человека.
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этюд восьмой
симметрия и асимметрия

дополНеНия и коНкуреНции  
в творческой эволюции

«Чувство человека есть мера вещей».
Френсис Бекон��0

1. четвертый и пятый субъектНые закоНы –  
закоН дополНеНия или кооперации и закоН 

коНкуреНции: формы их проявлеНия  
в творчестве человека

Четвертый и пятый субъектные законы творчества в интеллекте чело-
века - это парные законы дополнения или кооперации и конкуренции.

Эти парные законы дополняют друг друга. И, однако, можно с опре-
деленной достоверностью отметить факт их системного размежевания. 
Закон дополнения или кооперации - это закон системообразования и 
функционирования систем организмического типа (организмической 
целостности). Второй, в отличие от первого, является законом фун-
кционирования систем популяционного типа (популяциониой целост-
ности). В, чем проявляется различие?

Закон дополнения или кооперации раскрывает организацию разнооб-
разия «внутри» целостности через кооперацию различных по функциям и 
морфологии подсистем. Целостность развивается как бы через «любовь» 
(я использую эту метафору для эмоционального усиления мысли, хотя 
пока мысль развивается в рамках системной онтологии) подсистем друг 
к другу, через «притяжение». Формируются отношения совместимости 
между различными по функциональной направленности (специализации) 
частями целого, за счет чего и появляется новое качество целого (принцип 
целостности Аристотеля).

Закон дополнения или кооперации – это то цементирующее звено, 
которое связывает разнообразие в целое и ограничивает это разнообразие 
110 Антология мировой философии: В 4-х томах. Т.I. Философия древности и средневековья. 
Ч.1. М.: 1969. С.136. 



344

по законам целого. Ассоциативный механизм творения, в отличие от 
аналогового, реализует закон дополнения на разнообразии образов (эн-
грамм), запечатленных в мозгу человека, связывая их в единое целое 
(«белое-черное», «свет и тьма», «чело и хвост») и т.п. Морфологические 
анализ и синтез как приемы проектирования и прогнозирования есть раз-
ворачивание и свертывание морфологического разнообразия, при этом в 
последнем случае «работает» закон дополнения через правила соответс-
твия и совместимости. Иными словами, закон дополнения – это освоение 
разнообразия через формирование структуры отношений согласования, 
совместимости, единения. Эта структура становится структурой но-
вого целого.

В этом плане вызывает интерес выдвинутая А. Аугустинавичюте ги-
потеза существования социона111. В соответствии с этой гипотезой, име-
ются 16 разных типов человеческого интеллекта, характеризующихся 
разными типами информационного метаболизма интеллекта с окружа-
ющей средой. Иными словами, 16 типам интеллекта соответствуют 16 ти-
пов информационного метаболизма. Эти информационные метаболизмы 
образуют восемь диад по принципу взаимного дополнения. В соответствии 
с логикой Аушры Аугустинавичюте, «цель этого спаривания» - «вырав-
нивание линии жизненной активности индивида». Без такого «спарива-
ния» «невозможна полноценная реализация интеллекта человека». Во-
семь диад разбиваются на «два энергетических кольца», которые как бы 
образуют своеобразную информационно-энергетическую индукционную 
катушку, в которой информационный поток одного кольца заряжает 
«энергией», т.е. активизирует поисковую активность индивидов второго 
кольца. Социон предстает как целостная субпопуляционная единица, в 
которой человеческие интеллекты связываются в «одно закономерно фун-
кционирующее целое», т.е. в целостный групповой интеллект нового 
качества. Поскольку, по этой гипотезе, интеллект человеческого индиви-
да является частичным, то он в своем стремлении к полноценному функ-
ционированию (в зависимости от типа) осуществляет постоянный поиск 
своего «дуала» (в терминологии автора), т.е. своего дополнения.

В гипотезе организации социума Аушра Аугустинавичюте, очевидно, 
в какой-то степени «схватила» действие закона дополнения или коопера-
ции на разнообразии психических типов (в основном по интеллекту) как 
закона, обусловливающего и ограничивающего это разнообразие, хотя 
она и не аппелирует к этому понятию.

111 Агустинавичюте А. Социон (основы соционики). Вильнюс: 1986. С. 73.
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2. альтруисты и эгоисты: их роль в развитии 
человеческой популяции

Своеобразным отражением закона дополнения закона коопера-
ции является теория альтруистического эгоизма Г. Салье. Основа 
нравственного кодекса Г. Салье - альтруистический эгоизм, состоящий 
в последовательном проведении принципа «заслужи любовь ближнего». 
«Побуждая других людей желать нам добра за то, что для них сделали, - 
отмечает канадский биолог, - и, вероятно, можем сделать еще, - мы вызыва-
ем положительные чувства к себе. Это, возможно, самый человеческий 
способ обеспечения общественной безопасности и устойчивости»112. Так 
Салье подметил особое место закона дополнения, пропущенного через 
нравственные категории добра и любви – альтруизма, в формировании 
организмической целостности социального организма. Конкуренция 
стремится разрушить организмическую целостность, сдвинуть ее в сто-
рону менее связанной популяционной целостности, а процесс кооперации 
и дополнения, - наоборот, имеет стремление крепче связать разнообразие, 
повысить уровень организмичности целого. Салье, будучи биологом, в 
теории альтруистического эгоизма проводит аналогию между законами 
жизни организма человека и жизни социальной системы, перенося дейс-
твие закона дополнения с системы, имеющей более высокую организмич-
ность (организм человека), на систему с менее высокой организмичностыо 
(социальный организм).

Паст-футуристический диморфизм на популяционно-поведенчес-
ком уровне (его можно назвать этологическим) проявляется и в де-
лении на эгоистов и альтруистов. «Эгоисты», проявляя стремление к 
большему удовлетворению собственных потребностей в питании, в со-
хранении жизни, обеспечивают устойчивость существования популяции. 
Альтруисты, наооборот, готовы к риску, к самопожертвованию ради жиз-
ни, творчества на популяционном уровне и таким образом обеспечивают 
нарушение устойчивости популяции. Эксперименты на популяциях крыс 
подтверждают наличие такой дихотомии поведения в экстремальных си-
туациях. Иными словами, эгоисты - популяционные по поведению паст-
верты, а альтруисты - футур-верты.

Теория альтруистического эгоизма Салье – это попытка с позиций 
нравственно-нормативного творчества человека создать нравственную 
систему, как бы синтезирующую в поведении людей два популяционно-
этологических типа, выполняющих в животном мире функцию волновой 
адаптации в жизни популяционных систем (как правило, животных, ве-
дущих стадный образ жизни). В этом заключается ее утопичность. Она 
112 Белик А.А. Человек: раб генов или хозяин своей судьбы? М.: 1990. С.83.
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игнорирует существование популяционно-генетически запрограммиро-
ванных альтруистов и эгоистов, обеспечивающих пластичность в поведе-
нии популяций в экстремальных ситуациях. Интересно, что внутри мно-
жества эгоистов широко действует конкуренция, а среди альтруистов 
она приторможена.

Если закон дополнения или кооперации – в определенной степени 
закон функционирования разнообразия в рамках организации целого, 
то закон конкуренции – закон функционирования однообразия в грани-
цах определенной «ниши свободы». Конкуренция – это соревнование в 
определенном смысле взаимозаменяемых сущностей на ограниченном 
пространстве существования, определяющее механизм эволюционного 
отбора. Конкуренция в системной онтологии выступает как механизм 
системной селекции разнообразия; погибает та система, которая обла-
дает меньшим потенциалом предадаптации, меньшим потенциалом он-
тологического творчества.

Законы дополнения или кооперации и конкуренции, дополняя друг 
друга, образуют определенные типы асимметрии. Закон дополнения или 
кооперации, как я уже отмечал, играет доминирующую роль в системах 
организмической целостности. Чем больше смещение в сторону действия 
закона дополнения, тем органичнее целостность. Закон конкуренции вы-
полняет доминирующую функцию в системах популяционной целостнос-
ти. Чем выше специализация в особях популяции, тем с большей силой 
начинает действовать закон дополнения и тем ближе популяция «в своем 
качестве» к организму. При этом взаимодействие трех структур - морфо-
логической, функциональной и информационной и соответствующих им 
трех типов метаболизмов в эволюции, которые мы обсуждали выше, оп-
ределяет сложные сочетания взаимодействия законов дополнения и кон-
куренции. Например, если первый более сильно проявляется в функцио-
нировании организма как целого на морфологическом и функциональном 
уровнях, то последний активно действует в эмоциональном пространстве 
и пространстве потребностей человека, определяя конкуренцию эмоций и 
потребностей в процессе реализации человеком своей активности.

3.дуализм ближНих и дальНих целей и их коН-
куреНция в поисковой активНости человека. 

феНомеН воли

Интересно в этом плане явление конкуренции в интеллекте чело-
века между ближними и дальними целями, между ближним и дальним 
будущим. Я назвал онтологическим творчеством освоение системой 
своего будущего в рамках «ниши свободы», предоставляемого надмиром 
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(надсистемой). Потенциал творчества предстает как предадаптация 
системы к надсистеме. Но я уже отмечал, что «надмир» представляет 
собой «системную вертикаль» вложенных друг в друга надсистем и, соот-
ветственно, вложенных друг в друга циклов и циклозадатчиков. Действие 
второго наследственного механизма через «надмир» (вспомним закон ду-
альности управления и организции) обеспечивает «спуск» информации 
о будущем как бы с разных надуровней. И чем «выше» надуровень, тем 
большие циклы затрагиваются таким взаимодействием и тем более глубо-
кое упреждение в смысле системного времени и управления несет такая 
информация. 

Потенциал изменчивости системы стратифицируется (разде-
ляется, «расслаивается») по шкалам системного времени. Со-
ответствующим образом стратифицируется онтологическое твор-
чество. Отражением этой стратификации являются частотные спектры 
системы и их сдвиги в процессе эволюции.

Дальние цели определяют более длинную творческую волну у человека, 
поисковое напряжение на более длительном промежутке времени жизни. 
«Ближние цели» инициируют более короткие творческие волны, поиско-
вое напряжение на коротком лаге времени. Между ними возникает кон-
куренция, определяющая тип поведения творящей личности. 

П.В.Симонов и П.М.Ершов пишут: «Здесь следует вспомнить, что 
конкуренция между потребностями протекает с участием порожда-
емых ими эмоций. Вернемся теперь к нашему примеру с курильщиками. 
Разумеется, инстинкт самосохранения у человека сильнее потребности 
в никотине. Но вероятность смертельного опасного заболевания, с точ-
ки зрения субъекта, во-первых, мала, а во-вторых, отнесена к какому-то 
неопределенному будущему. Согласно информационной теории эмоций, в 
подобной ситуации потребность самосохранения не порождает отрица-
тельной эмоции страха потерять здоровье или даже умереть»113.

Механизмом, разрешающим конкуренцию между ближними и даль-
ними целями, между поисковой активностью ближнего и дальнего го-
ризонтов, является воля человека. «…Воля отнюдь не является сверх-
регулятором поведения, расположенным над потребностью и эмоциями, 
поскольку она сама есть потребность, специфическая потребность 
преодоления, вооруженная своими способами удовлетворения и порож-
дающая свой ряд эмоций. Практически эта потребность выступает 
как склонность к достижению далеких целей, к овладению труднодо-
стижимыми предметами влечений. Благодаря воле они выглядят для 
волевого человека особенно привлекательно, в отличие от безвольного, 
которого тянет к наиболее легкому, наиболее доступному. Безвольность 
предпочитает, например, подчиняться потребности в экономии сил, ус-
113 Симонов П.В., Ершов П.М. Темперамент, характер, личность. М.: 1984. С. 49.
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тупить своей лени. Он находится во власти эмоций, вызванных доступ-
ностью желаемого. Первое препятствие, которое преодолевает воле-
вой человек, это как раз потребность в экономии сил. Преодолеваемым 
препятствием может стать и сама доступность»114. 

Я специально привел это достаточно большое извлечение из уже 
цитированной книги «Темперамент, характер, личность», поскольку в 
нем прекрасно отражена многогранная функция воли по отношению к 
будущему как преодоление препятствий на пути к большой цели. Вспом-
ним «синдром Мартина Идена», который я обсуждал во втором этюде. 
Он связан с достижением большой цели, когда отсутствует следующая. 
Чем значительнее волевая установка в творчестве при достижении наме-
ченной цели, тем более сильным по глубине может быть проявление пси-
хосоматической патологии при попадании в «вакуум целей», в «вакуум 
творчества».

Волевой человек нуждается в дальних целях. С этих позиций сно-
ва возникает вопрос творческого долгожительства. Когда наиболее ярко 
проявляется динамический интеллектный гомеостаз (ДИГ)? Очевидно, 
при достаточной воле к преодолению «кризисов творчества».

4. взаимНая дополНительНость закоНов  
дополНеНия/кооперации и коНкуреНции

Вернемся к законам дополнения или кооперации и конкуренции, к 
вопросу их взаимной дополнительности. Как следует из изложенного, 
ни тот, ни другой не может рассматриваться как доминанта творчества.

В одних случаях творчество реализуется при доминанте закона допол-
нения и фактор конкуренции и соревновательности совершенно не играет 
никакой роли (здесь в качестве его внутренних стимуляторов выступают 
ассоциации и аналогии, в том числе генерируемые взаимодействием интел-
лектов людей на основе принципа дополнительности). Можно привести 
массу примеров из жизни ученых, художников композиторов, где доми-
нантой самодвижения творчества являются ассоциации, дальние аналогии 
и т.п., генерируемые благодаря атмосфере интеллектуального разнообра-
зия». Основным цементирующим законом этого «интеллектуального раз-
нообразия» является принцип дополнительности. Кто знает, может, если 
верна гипотеза Аушры Аугустинавичюте, то именно творческие группы, 
наиболее близко приближающиеся к идеалу социона (в понятии Аушры 
Аугустинавичюте, обладающие наибольшей «соционностью»), где наибо-
лее полно раскрываются отношения дополнения, и обладают наибольшей 
креативностью (совокупной творческой способностью).

По крайнем мере, даже известный французский социалист-утопист 
114 То же. Темперамент, характер, .личность. М.: 1984. С. 50.
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прошлого века Шарль Фурье понимал значение фактора различия по зна-
ниям, опыту, возрасту, материальным средствам достижения целей. Об-
суждая вопросы формирования так называемых «серий» - коллективов, 
он подчеркивал принцип единства разнообразного115, фактически явля-
ющийся проявлением закона дополнения/кооперации.

В других случаях творчество реализуется при доминанте закона кон-
куренции (конкурсы проектов, идей, теорий и т. п.). Если закон дополне-
ния и генерируемая им кооперация являются внутренними законами 
творения, то закон конкуренции и генерируемая им дифференциация, 
дезинтеграция - внешними законами творения.

115 Сороко Э.М. Структурная гармония систем. Минск: 1984. С.94
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этюд девятый 
культура игры и сомНеНия

«...Свобода очевидна в сомнении, ибо со-
мнение есть выбор между мнениями... 
Многие, слишком многие пользуются своей 
свободой не сомневаться и не мыслить, и 
пребывать в несомненном бессмыслии».

Б.П. Вышеславцев��6

«К сожалению, когда школа воспитыва-
ет нашу молодежь, она ценит больше по-
слушание, чем талант. Что было бы в на-
шей школе с Ломоносовым? Может быть, 
уже многие из них отфильтровались от 
науки нашей школы?»

П.Л. Капица��7

1. закоН игры как шестой субъектНый закоН

Шестым субъектным законом творчества является закон игры. 
Игра, по моему мнению, - необходимый элемент творческого освоения 
действительности в онтогенезе индивида, наблюдающийся не только у че-
ловека, но и у высших животных - кошек, собак, приматов и т.п.

Игра - своеобразное моделирование окружающей среды, выполняю-
щая, с точки зрения теории информационной эволюции, функцию искус-
ственного увеличения информационного разнообразия среды обитания и 
подталкивающая интеллект к реализации поисковой активности в таком 
разнообразии. Это - фундаментальный психологический феномен, выпол-
няющий функцию стимуляции и ускорения накопления «будущего вре-
мени» в индивиде и увеличивающий потенциал творчества. 

Игра, расширяя разнообразие «надмира» в его отражении через созда-
ние своеобразной «среды игры», реализует функции обучения творчеству, 
усиления, креативности. Одновременно, формируя обученность к поведе-
116 Вопросы философии, 1990. №4. С. 83
117 Наука и жизнь. 1987. № 2. С. 83.
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нию в необычных ситуациях, она обеспечивает усиление прогностичнос-
ти интеллекта в онтогенезе.

Через игру осуществляется разрушение психологической инерции, 
если она уже накоплена индивидом, происходит прорыв информации 
(идей) с нижних этажей «информационной пирамиды», с подсознания 
на уровень сознания, С этих позиций игра активизирует работу право-
го полушария мозга и, соответственно, интуицию (сверхсознание по 
П.В.Симонову). Сама игра одновременно является своеобразным твор-
чеством в «среде игры», в «игровом мире», и поскольку «игровой мир» 
- модель мира, модель какого-то свойства мира, какой-то ситуации, какой-
то среды, то она может служить и моделью творчества. Игра творит и, 
творя, моделирует творчество, подготавливает человека к жизни как 
творчеству.

В своей биологической функции игра - результат биологической 
эволюции в форме творческой эволюции. Поэтому в рамках обобщен-
ного эволюционного закона Геккеля, очевидно, она встроена в онтоге-
нетическую программу поведения у высших животных (интересно было 
бы глубже проследить ее эволюционные истоки: имеются ли элементы 
игры в брачных танцах насекомых и низших животных?)

Поскольку игра моделируя творчество, моделирует будущее и тайну, 
она всегда тренирует эмоциональные структуры, подкрепляющие твор-
чество и устремленность в будущее, например, такие эмоции и чувства, 
как смех, радость, удивление, удовлетворение от реализации ожидания 
«игрового» прогноза по отношению к «тайне» игры. 

Игра — это всегда модель счастливой жизни.

2. культура игры

Очевидно, можно говорить о специальной «культуре игры», являю-
щейся частью «культуры радости и счастья», «культуры красоты». 
Поэтому эвдемоническая и эстетическая педагогика обязательно вклю-
чает в себя игровую педагогику. Прекрасный пример того - методики 
Сухомлинского, которые, особенно по отношению к начальной школе, 
культивируют игру как единственно возможную технологию обучения: 
через нее благодаря смеху, радости, счастью, чувству свободы дети полу-
чают мощные стимулы к познанию и творчеству на всю жизнь.

Педагог и психолог П.П. Блонский выделяет шесть типов игр детей: 
мнимые, строительные, подражательные, драматизации, подвижные, ин-
теллектуальные. Исследуя эти типы он приходит к выводу, что всякая игра 
есть «в сущности строительное и драматическое искусство ребенка». 
При этом, как справедливо им подмечено, строительные игры являются 
формой подготовки ребенка к труду (я добавлю – творческому труду). 
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По Блонскому в «суммарной проблеме игры скрываются две очень важ-
ные проблемы - труда и искусства в дошкольном возрасте»118. Отметим 
только, что сама игра всегда есть труд, но труд в особой модельной среде 
- «среде игры». Это обеспечивает не только быстрое восприятие детьми 
культуры взрослых, но и подготовку к жизни, к творческому труду.

Аналогичную функцию выполняют и обряды в культуре народов. Об-
ряды - это ритуальные игры, служащие каналом социального наследо-
вания опыта жизни и труда, каналом наследования культуры. Поэтому 
обрядовая культура различных народов нуждается в глубоком осмыс-
лении с позиций действия закона игры как своеобразного закона соци-
ального наследования.

Доцент Чувашского педагогического института Г.Н.Волков, исследуя 
проблемы этнопедагогаки, показывает особую роль обрядов, обычаев и 
даже традиционных национальных праздников в народном трудовом вос-
питании детей119. Например, весенний национальный чувашский празд-
ник «акатуй» (праздник сева), в котором участвовало все население - и 
взрослые, и дети, - был подлинным праздником труда, здоровья, силы и 
красоты. Отметим, что народные игры и праздники - всегда ориентиро-
ваны на раскрытие красоты человека и красоты природы. В ритуальной 
игре отражается осознанный народным творчеством тот или иной тип 
гармонии человека и среды с ее природно-трудовой цикличностью. В 
широко распространенных молодежных играх «уяв» юноши и девушки 
пели о труде и трудолюбии, играли в игры, воспроизводящие трудовой 
процесс, в плавных движениях танцующих имитировались те или иные 
«производственные» операции. Увиденное на таких праздниках дети пов-
торяли в своей среде во время игр. Так в народе использовались своеоб-
разные игровые способы убеждения детей в социальной ценности труда и 
творчества, красоты и здоровья.

Наше общество сейчас ведет активный поиск путей возрождения куль-
туры и духовности народа. Обращение к народным национальным праз-
дникам и играм серьезно поможет этому общему процессу. Этнопедаго-
гика Волкова должна быть взята на вооружение в наших школах, лицеях, 
гимназиях.

К игре примыкают виды искусства, которые выполняют функции, ана-
логичные игре, моделируют «необычные миры», «миры наизнанку», как 
назвал этот феномен известный советский кинорежиссер Л.Трауберг120. 
К ним относятся комедия, сатира, бурлеск. Во всех видах искусства 
соседствуют метафора, гипербола, соединяется несовместимое. Приме-
ром «бурлескных» тенденций в творческом мышлении являются такие 

118 Белик А.А. Человек: раб генов или хозяин своей судьбы? М-: 1990. С.61.
119 Волков Г.Н. Этнопедагогика чувашского народа. Чебоксары: 1966. С.341.
120 Трауберг Л. Мир наизнанку. М.: 1984. С. 301.
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методы: как делать из малого великое и наоборот, соединять несоеди-
нимое, например, путем улаживания споров операцией, предложенной 
Свифтом в «Гулливере», - соединением мозгов спорщиков (интересно 
отметить, что идею «соединения мозгов» уже с более глубоких научных 
позиций развил Станислав Лем в «Сумме технологий»), осуществлять 
известные процессы наоборот, в обратном направлении - скажем, стро-
ить дома, начиная с крыши (кстати, последний прием является только 
частным случаем более широкого класса эвристик творения, которые, 
следуя B.C.Черняку121, я назову классом эвристик «оборачивание ме-
тода»). В глубоком смысле эти виды искусства являются «игровыми 
видами», они «проигрывают» необычные ситуации и предупреждают о 
возможных тенденциях развития, вооружают творящую личность сме-
хом и юмором, выполняют роль механизма ломки стереотипов. Реали-
зуется анаксиоматизация - обесценение ожидаемого, принятых норм и 
условностей.

Особо следует подчеркнуть роль процессов метафоризации. По 
К.К.Жолю метафора - источник творческого движения мысли122. С этих 
позиций соединение сказки и игры в «педагогике игры», «театральные 
игры» для взрослых служат механизмом инициации творчества, интуи-
тивно-эмоционального постижения «мира жизни».

3. иНтеллектНо-иННовациоННая революция  
и востребоваННость культуры игры

Интеллектно-инновационная революция в менеджменте123 выдвигает 
на передний план технологию различного рода деловых игр и как инстру-
менты решения творческих задач и проблем, и как технологии интенсифи-
кации обучения менеджменту и маркетингу через «игровое творчество». 
Я сформулировал124 положение о «постепенном втягивании» развития 
человеческой цивилизации в эпоху «четвертой волны», которая означа-
ет выдвижение в центр прогресса цивилизации (социального, экономи-
ческого и научно-технического) человеческого интеллекта, его твор-
ческого потенциала. В этой эпохе в качестве фундаментального закона 
начинает действовать закон опережающего развития качества человека, 

121 Черняк В.С. Оборачивание метода и диалектика развития знания //Вопросы философии, 
1975. № 8. С. 100-111.
122 Жоль К.К. Мысль, слово, метафора. Киек 1984. С.303.
123 Субетто А.И. Что питает предпринимательство //Светлана. 1990. № 31, MS, 22 авг. Он же. 
«Русский космизм» и грядущая «четвертая волна» развития человеческой цивилизации //На 
страже Родины. 1990. 8, 9, 13 и 16 июня
124 Там же
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качества педагогических систем в обществе и общественного интеллек-
та125 (по отношению к другим компонентам общественного организма). И 
следует думать, что развивающаяся интенсивно в последней четверти XX 
в. культура игры (деловые игры, организационно-деятельностные игры, 
игры управления, компьютерные игры, театральные игры, детские игры, 
игры-сказки, игры-фантазии и возможные другие типы игры) станет од-
ной из главных компонентов в интеллектной революции человечества 
в XXI в. и, соответственно, в педагогической революции.

В культуре России есть творческое наследие, которое еще не приве-
дено в движение с позиций возрождения культуры игры. Мало кому из-
вестно, что в России в 1837 г. была издана своеобразная энциклопедия игр 
под названием «Игры, забавы и увеселения. Сочинены и собраны детьми. 
Изданы по их поручению». Там были такие слова: «Сколько разных энцик-
лопедий издают взрослые. Но нет среди них важнейшей - энциклопедии 
игр. Игры - азбука всякого знания, первая ступень великой лестницы науки 
и образованности»126. И далее Михаил Бергер, первый, кто обратил вни-
мание на проблему создания энциклопедии игр, пишет: «...как утвержда-
ют ученые, 40 % знаний человек приобретает в возрасте до четырех лет, 
еще 50 % - до семи лет, и знания эти наполняют ребенка, главным обра-
зом, во время игры. Умные, развивающие, развлекающие, воспитывающие 
игры и игрушки должны окружать маленького человека с первых дней 
его жизни». Здесь ничего не прибавить и не убавить. Давайте, дорогой 
читатель, решая проблему возрождения культуры России и всех народов 
Советского Союза, задумаемся над значением культуры игр, вне которой 
не могут быть решены вопросы творческого становления человека, интел-
лектной революции в обществе.

Возвращаясь к проблеме синтеза творчества и здоровья, к креатив-
ной терапии, я хотел бы подчеркнуть, что потенциал игровой терапии 
как одной из возможных технологий креативной терапии достаточ-
но велик и требует изучения. Частично она уже используется в фор-
ме театральных, ролевых игр в работе психотерапевтов и психиатров, 
скажем, в случае снятия ряда психологических конфликтов по В.Леви 
(например, ролевая игра с помощью «черных» и «белых» кресел: когда 
муж или жена сидит в «белом» кресле, то он или она имеет право гово-
рить все, что хочется, в том числе нелицеприятное, другому, в то вре-
мя, как сидящий в «черном» кресле молчит; такая игра позволяет снять 
напряжение за счет лучшего понимания мотивов поведения каждого из 
членов семьи).

125 Субетто А.И. Социализм и человек //На страже Родины. 1990. 12 и 15 мая
126 Бергер М. Где заиграли игрушку? //Работница. 1985. № 6. С. 10.
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4. седьмой субъектНый закоН – закоН  
сомНеНия и аНтиавторитаризма

Седьмым субъектным законом творчества является закон сомне-
ния и антиавторитаризма. 

Творчество есть всегда преодоление прошлого через творение будуще-
го. Оно выступает своеобразным «онтологическим Критиком» прошло-
го. Это, конечно, метафора, - метафора, призванная обратить внимание 
читающего эти этюды на то, что в волнообразном механизме творческой 
эволюции «прошлое» выталкивается в цикле под напором «будущего», 
где «творимое будущее» и есть настоящий Критик в подлинно диалекти-
ческом понимании его функции в развитии. Творчество в определенном 
смысле всегда разрушает сложившиеся устои, структуры, нормы.

Сомнение является психологическим феноменом - чувством крити-
ческого отношения к существующей действительности. В письме к 
Н.С.Хрущеву 12 апреля 1954 г. П.Л.Капица писал: «…Основной стимул 
для каждого творчества _ это недовольство существующим. Изобрета-
тель недоволен существующими процессами и придумывает новые, уче-
ный недоволен существующими теориями и ищет более совершенные и 
т.е. А активно недовольные - это беспокойные люди, и по складу своего 
характера (они) не бывают послушными барашками»127. 

С позиций феноменологии творчества недовольство есть проявле-
ние несогласованности бытия человека как системы с бытием окружа-
ющей среды, среды обитания как надсистемой. Появляется противо-
речие. Надсистема задает границы свободы творчества человека, 
а человек - творец, который ищет пути будущетворения в рамках 
границ свободы. Сомнение - есть проверка этих границ. Насколько 
они правомерны, насколько они, будучи отражением в голове человека 
в форме законов природы и общества, отношений, структурных связей, 
действительно соответствуют границам свободы творчества в реалии? 
Стимулом к возникновению сомнения и его движения в творческом про-
цессе служат противоречия между желаемым, потребностями и разре-
шаемым, должным.

Возвращаясь к мыслям П.Л.Капицы, необходимо подчеркнуть еще 
одно положение - о связи оценки творчества той или иной личности с мас-
штабами тех противоречий, которые разрешаются в процессе творения. 
31 января 1969 г. он писал Т.В.Ивановой: «... масштабы противоречий, с 
которыми борется ученый, писатель, художник, и оценивают его твор-
ческую деятельность. Отсюда, конечно, следует убийственный для неко-
торых наших работников науки и искусства вывод. Тот, кто не видит и 
не интересуется в своем творчестве противоречиями между деятель-
127 Капица П.Л. О творческом «непослушании» //Наука я жизнь. 1987. № 2. С. 82.
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ностью и нашими требованиями к ней, не влияет на развитие культуры, 
и его творчество бесполезно для людей...»128.

Подвергай все сомнению - это известная максима культуры чело-
вечества является, по нашему мнению, концентрированным выраже-
нием креатологического закона, который я назвал законом сомнения и 
антиавторитаризма. 

Л.Н.Толстой отмечает: «Ум, который я имею и который люблю в дру-
гих, - тот, когда человек не верит ни одной теории...»129. Антиавторита-
ризм означает готовность подвергнуть сомнению в творческом процессе 
любые положения сложившихся в науке и культуре авторитетов.

Авторитаризм особенно открыто проявляет свою угнетающую ин-
теллект функцию в управлении, где он как феномен становится одним 
из проявлений бюрократизма. Именно имея в виду такие авторитарно-
бюрократические процессы, Б.Н. Ельцин в своей «Исповеди на заданную 
тему» записывает130: «Авторитарность, да еще без достаточного ума, 
- это страшно». Авторитарность пронизывает статический интеллект-
ный гомеостаз (СИГ) как режим деятельности (о котором я размышлял в 
третьем этюде), он становится частью процессов стереотипизации. С этих 
позиций закон сомнения и антиавторитаризма выражает направлен-
ность творчества против процессов стереотипизации - бюрократи-
зации. К развитию этой мысли я еще вернусь в этюде, специально пос-
вященном бюрократизации социального организма и бюрократизму как 
болезни, нездоровью этого организма.

5. вера с позиций культуры сомНеНия и суве-
реНитет разума. дуализм веры и сомНеНия как 

мехаНизм творчества

Возникает вопрос: а как же быть с верой, которая также является час-
тью культуры и в определенном смысле противостоит закону сомнения 
и антиавторитаризма? В рамках различных религиозных доктрин твор-
чество людей есть бледное подобие творчества бога - Пантакратора. Но 
чем более человек приближается к творчеству Пантакратора, тем совер-
шеннее его творения. Ответ на поставленный вопрос сложный и, в свою 
очередь, зависит от сложившихся установок той или иной религиозной 
культуры и понимания глубоких взаимосвязей религиозного сознания с 
сущностными законами бытия.

128 Наука и жизнь. 1987. № 2. С. 82.
129 Нестеренко А.А. Проблема «авторского начала» в художественном творчестве Л.Н. Толс-
того //Вопросы философии. 1984. № 7. С. 72.
130 Ельцин Б.Н. Исповедь на заданную тему. Свердловск: 1990. С. 10.
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Если под Богом понимать, самое Природу, ее определенную Разумность 
в том плане, что гармония, симметрия, творчество как их нарушение, как 
свобода будущетворения в рамках определенных, разрешенных «подми-
ром» по отношению к системе границ ее развития формируют особую це-
лесообразность бытия, то творчество Бога предстает как преломленное 
и религиозном сознании творчество Природы. С этих позиций приближе-
ние творчества человека к творчеству Бога – Природы, действительно, 
может рассматриваться как мера совершенства человеческого творчес-
тва. Я уже писал о коэволюции человека и природы, об их гармоничном 
развитии. Степень совершенства человеческого творчества отражает в 
себе эту меру гармонии продуктов человеческого творчества – технос-
феры, социосферы – с биосферой, т.е. меру ноосферной гармонии.

Если под Богом понимать персонифицированную абсолютизацию 
человека как богочеловека, ничем не ограниченную и превращенную в 
религиозный канон той или иной культовой системой, то в этом случае 
Бог выступает как ограничение творчества верой. Не случайно в истории 
человечества сомнения рождали титанов духа, духоборцев, восставших 
против авторитета религиозной доктрины – это Джордано Бруно, Ком-
панелла, Коперник, Галилей и т.п. Происходил конфликт между новыми 
научными знаниями и идеями и теми устаревшими научными картинами 
мира, которые легли в основание той или иной религиозной доктрины.

Вера с позиций культуры сомнения есть передача суверенитета ин-
теллекта (или какой-то ею части) творящей личности объекту веры 
- богу, кумиру, пророку, гуру, авторитету, доктрине. 

Слепая вера – это полный отказ от суверенитета своего разума но от-
ношению к той или иной доктрине. Доверие, в отличие от слепой веры, 
– временная передача суверенитета интеллекта, при которой остается 
свобода как возможность под напором новой информации, новыx фактов, 
противостоящих старой доктрине, подвергнуть сомнению то, что сейчас 
кажется правдоподобным, истинным.

Без веры, так же как и без сомнения, нет человеческого творчества 
и познания. Но сомнение – субъективно-движущее начало, пропускающее 
веру через свой фильтр и переводящее ее в убеждение с позиций рацио-
нального объяснения. Сомнение раздвигает область рационального.

Парадокс истории общественной мысли состоит в том, что марксист-
ско-ленинское учение, в основе которого лежало творчески-преобразую-
щее отношение к жизни и к собственному содержанию (в чем и состоит 
революционность диалектики) и которое и начиналось с культа сомнения, 
без чего невозможна была громадная критическая переработка духовно-
го наследия, выполненная К.Марксом и Ф. Энгельсом, – вот это учение 
канонизировали, перевели в разряд веры, что прекрасно заметил уже 
Н.А.Бердяев в своей критике большевизма131.
131 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: 1990. С. 234.
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Гармония и дисгармония сомнения, антиавторитаризма и веры-
доверия – постоянно развивающийся механизм творчества. 

Сомнение тоже имеет пределы, воздвигаемые самим будущетворе-
нием, переходом человеческих проектов будущего в реальную действи-
тельность. Практика, практика созидания во всех модусах своего сущес-
твования - теоретическая, общественная, художественная, личностная 
- выступает той конечной инстанцией, которая и подает нам сигналы, на-
сколько удалась коэволюция природы и человека.

Объектные законы творчества есть законы развития объекта 
творчества, выступающие в форме эвроэкзоакселераторов, т.е. внешних 
интеллектуальных ускорителей творчества.

Их изучение и раскрытие является предметом исследований в рамках 
всех научных дисциплин, отражающих те или иные аспекты бытия мира, 
общества и человека. Законы и закономерности развития техники, со-
циальные законы, физические и биологические законы являются носите-
лями соответствующих правил и эвристик творения. 

Особое место принадлежит законам снстемогенетики как сис-
темологической теории преемственности. Многие из системогенети-
ческих законов я рассмотрел выше в контексте вопросов, поднимаемых 
«Этюдами». Широкий анализ этих .законов был выполнен мною в ряде 
работ.132

На их базе у меня стала формироваться синтетическая теория творчес-
тва, в которой должен быть выполнен синтез внутренних и внешних ме-
ханизмов творения во всем их многообразии, должна быть представлена 
своеобразная креативная онтология – понятие, которое я сделал предме-
том раскрытия этих «Этюдов»: бытие мира, общества, человека как твор-
ческое бытие.

132 Субетто А.И. Системогенетические закономерности формирования и развития качества 
сложных объектов. Л.: 1983. С. 199. Деп. во ВНИИИС Госстроя СССР 25.09.84, №5309; Он 
же. Теория циклов и законы формирования качества сложных объектов. Л.: 1982. С. 121. Деп. 
во ВНИИИС Госстроя СССР 2. 03.83, №4084: Он же. Системогенетика как общая теория 
преемственности в развитии систем // Всесоюзн. научно-теоретич. конф. по фундамент. меж-
дисцип. проблеме «Организация и управление» Минск, 13-15 ноября 1989 г. Тезисы дохл. 
Минск 1989. С. 129-143; Он жe. Проблема цикличности развития. Л.: 1989. С 33.
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этюд десятый
творчество – осНова социальНого  
развития. закоН роста идеальНой  

детермиНации в истории

«...Смысл видимого мира постигаешь через 
культуру, через знание и свое ремесло».

Антуан де Сент-Экзюпери�33

1. общество и обществеННый иНтеллект с пози-
ций категории социальНого творчества  

и системНой оНтологии

Творчество с большой буквы, как я его неоднократно обозначал в этих 
«Этюдах», будучи категорией любой эволюции, через которую раскрыва-
ется существующая определенная свобода и спонтанность развития по от-
ношению к будущему, – является и категорией социального развития. 

Субъектом социального и исторического творчества выступают 
человек и общество.

Проблеме социального творчества посвящено большое количество ли-
тературы. Поэтому, не дублируя этот большой пласт анализа, представ-
ляется полезным взглянуть па эту проблему с позиции феноменологии 
творчества и синтетической теории творчества.

Такой ракурс осмысления творчества общества в целом «подпитыва-
ется» изложенной системной онтологией, которую применительно к 
обществу можно сформулировать в виде следующих тезисов.

I. Общество есть система. 
Следовательно, его развитие подчиняется системогенетическим за-

кономерностям творческой эволюции: закону дуальности управления и 
организации, закону инвариантности и цикличности развития, закону не-
обходимого разнообразия эволюции, закону системного времени и гете-
рохронии (закону неравномерности развития) и др. Эта система законов, 
133 Аитуан де Сент-Экзюпери. Избранное, Кишинев: 1976, С. 58.
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осмысленная через призму проблемы социального наследования (из уче-
ных, которые выдвинули ряд подходов к раскрытию механизма социаль-
ного наследования, следует назвать таких, как Н.П.Дубинин, Э.Г.Гущин, 
Е.З.Майминас, Э.Й.Вилкас, А.Д.Адо, Я.К.Ребане)134 может составить 
ядро социогенетики как прикладного направления системогенетики.

2. Общество как субъект творчества обладает своим совокупным 
интеллектом. 

Впервые это понятие ввел в научный оборот К.Маркс. Имеет смысл 
воспроизвести применение этого понятия марксовом контексте: «Разви-
тие основного капитала является показателем того, до какой степени 
всеобщее общественное развитие ... превратилось в непосредственную 
производительную силу, и отсюда – показателем того, до какой степе-
ни условия самого жизненного процесса подчинены контролю всеобщего 
интеллекта и преобразованы в соответствии с ним...»135. Итак, главная 
мысль Маркса: степень всеобщего общественного развития - показатель 
овладения всеобщим интеллектом, т.е. интеллектом общества, условий 
собственного развития (условий самого жизненного процесса).

3. Социальное здоровье по аналогии со здоровьем отдельного индиви-
да есть норма социальной жизни как социального творчества, как со-
циальнотворческой волны. Такой подход ставит вопрос о создании те-
ории общественного интеллекта в контексте социального развития.

Общественный интеллект или его подсистемы в лице группового 
и индивидуального интеллектов - носитель социального творчества. 
Воспроизведем определение, данное мною в статье «Социализм и чело-
век»136: общественный интеллект есть совокупный («всеобщий») интел-
лект общества, характеризующий его интеллектуальный (творческий) 
и прогностический потенциал к реализации совокупно-интеллектных 
функций - планирования, прогнозирования, программирования, про-
ектирования, стандартизации (типизации, унификации), определения и 
измерения действительных и перспективных общественно необходимых 
потребностей. 
134 Дубинин Н.П. Биологические и социальные факторы в развитии человека //Вопросы 
философии. 1977. № 2. 46-57; Вилкас Э.И.., Маймннас Е.3. Решения: теория, информация, 
моделирование. М.: 1981. С. 328; Гущин Э.Г. Вопросы функциональной организации управ-
ления в социально-экономических системах //Мат. VIII Всесоюз. симпоз. по кибернетике. 
Тбилиси: 1976; Ребане Я.К.. Информация и социальная память: к проблеме социальной 
детерминации познания //Вопросы философии. 1982. С. 44-54.; Адо А.Д. Экология человека 
и проблема опосредования биологического социальным //Вопросы философии. 1977. № 1. С 
70-79.
135 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. С. 214, 215.
136 Субетто А.И. Социализм и человек //На страже Родины. 1980, 12 и 15 мая.
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Категория общественного интеллекта шире понятия «общественное 
сознание», в ней «сплавляются» общественное сознание и общественное 
знание (уровень развития науки, искусства и культуры в ее самом ши-
роком значении), отражается организация совокупного интеллекта обще-
ства в соответствующих институциональных и общественных формах с 
учетом применяемых в обществе механизмов выбора, системы престиж-
ных шкал, способов обеспечения мобильности группового и индивиду-
ального интеллектов, методов реализации в общественной практике всех 
видов творчества -социального, экономического, технического, художес-
твенного и других.

Обращение к категориям общественного интеллекта и социального 
творчества в широком смысле слова (сюда входят все потоки будущет-
ворения, реализуемые обществом, различными социальными группами, 
коллективами и личностями) на новом витке анализа возвращает нас, 
уважаемый читатель, к категории свободы, к проблеме управления бу-
дущетворением. Снова встают вопросы детерминации «прошлым» (пер-
вый системный наследственный механизм «от прошлого») и «будущим» 
(второй системный наследственный механизм «от будущего»), вопросы 
соотношения устойчивости и изменчивости (альтернативности) социаль-
ного развития. С позиций соотношения бытия и сознания все они транс-
формируются в вопросы соотношения материальной и «идеальной» де-
терминаций в истории.

Положение о примате материальной детерминации в истории, закреп-
ленное в формуле «общественное бытие определяет общественное созна-
ние», служило основой воспроизводства экономического детерминизма, 
принижающего роль человека и его творчества в истории, являлось осно-
вой социоцентрического мышления в нашем обществе.

Задумаемся, дорогой читатель, над некоторыми положениями К. Мар-
кса и Ф. Энгельса. 

Социализм, по их мнению, означает изменение способа развития 
человека, причем такое изменение, которое бы обеспечило переход от 
завоевания природы к завоеванию человека137. Это очень важное положе-
ние для логики моего осмысления.

Что значит перейти от завоевания природы к завоеванию «чело-
века»? Это значит перейти к новому социально-историческому циклу 
развития, снимающему отчуждение человека от своей собственной 
истории. Вопрос, поставленный историей перед человеком и обще-
ством, оказался вопросом снятия этой истории (отрицание отрица-
ния), преодоления этого цикла, который К.Маркс назвал «предыстори-
ей» человечества. 

В соотношении категорий «субъект» и «объект истории» человек был 
больше объектом, чем субъектом, больше средством социального разви-
137 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 440, 441; Т. 10. С 123.
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тия, чем его самоцелью. Несмотря на то, что все действия людей осущест-
вляются после того, как они приобрели в их голове статус проекта, плана, 
программы или доктрины, несмотря на осознанность этих действий, объ-
ективные законы социально-экономического развития оставались для них 
«черным ящиком» (если прибегнуть к этой кибернетической метафоре).

2. социальНое творчество и отчуждеНие  
человека от истории

Социальное творчество человека в своих исторических результатах 
было отчуждено от самого человека вследствие их непредсказуемос-
ти для него. Непредсказуемость результатов социально-экономических 
проектов и социально-экономического действия, а правильнее было бы 
сказать – очень низкая предсказуемость – форма проявления этого отчуж-
дения. Оно было замечено рядом мыслителей. «Сила вещей ведет нас, по-
видимому, к результатам, которые не приходили нам в голову», – гово-
рил Сен-Жюст138. Ф.М. Достоевский высказывает в своем «Дневнике»139 
мысль о «законе искажения великодушных идей», в соответствии с ко-
торым «великодушные идеи» приводят людей прямо к противоположным 
результатам по отношению к тем, которые они имели в виду, и человечес-
тву остается лишь «роль унавоживающего материала для будущей гар-
монии». 

Отчуждение истории от человека, т.е. отчуждение его социаль-
ного будущетворения от него самого, означало его историческую не-
свободу. Жизнь человечества «в сущности тот же миг, как и его собствен-
ная, и что назавтра же по достижении «гармонии» (если только верить, 
что мечта эта достижима,,человечество обратится в тот же нуль как и он, 
силою косных за конец природы, да еще после стольких страданий, выне-
сенных в достижении этой мечты, – пишет Ф.М.Достоевский – эта мысль 
возмущает его дух окончательно, именно из-за любим к человечеству воз-
мущает, оскорбляет его за все человечество и - по закону отражения идей 
– убивает в нем даже самую любовь к человечеству». 

Отчуждение человека от истории оказывается связанным с от-
чуждением друг от друга, от средств труда, от земли, от своей куль-
туры.

138 Плимак Е. Политическое завещание Ленина. Истоки, сущность, выполнение. М.: 1989,  
С. 131.
139 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. М: 1989. С. 19.
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3. идеальНая детермиНация в истории:  
ее геНезис

Но вся история является одновременно медленным подъемом человека 
над самим собой, движением его в сторону раскрытия функции истинно 
социального творца – субъекта матери», является ростом значения в меха-
низме исторического развития идеальной детерминации. Диалектическое 
прочтение формул материальной детерминации «общественное бытие 
определяет общественное сознание» требует глубокою осознания ее про-
тивоположности – формулы идеальной детерминации «общественное 
сознание определяет общественное бытие», неприятие которой до 
последнего времени рядом марксистских философов являлось одним из 
источников вульгаризации исторического материализма. Во взаимодейс-
твии материального и идеального в историческом масштабе времени на-
блюдается постепенный рост значимости идеального. Очевидно, следу-
ет говорить о всеобщем законе истории – законе возрастания значения 
идеальной детерминации как движущей силы истории. 

«Мысль о превращении идеального в реальное – глубока: очень важна 
дли истории», – писал В.И.Ленин�40. Н.Н.Козлова говорит о законе воз-
растания роли народных масс в истории как объективном обществен-
ном законе: «Человеческую историю можно представить как превращение 
людей из существ, наделенных сознанием, в людей, сознательно творя-
щих собственную историю»141. Сознательное творение истории и есть 
идеальная ее детерминация.

Идеальная детерминация не противостоит материальной, в том смыс-
ле, что, если взять всю историю человечества, начиная от се истоков, ког-
да труд стал освобождать людей от природной зависимости, то примат 
материальной детерминации несомненен. Способ общественного про-
изводства, форма соединения производственных отношений и произ-
водительных сил и их содержание, как фактор общественного разви-
тия, остаются материальной силой истории. 

Вопрос состоит в другом: по мере социально-экономического прогрес-
са главным результатом которого является объем свободного времени для 
творческого, всестороннего, гармоничного развития человека, раскрыва-
ется простор для действия идеальной детерминации, растет значение 
общественного интеллекта как субъекта социального и исторического 
творчества.

У К.Маркса есть замечательные слова-предсказания, не потерявшие 
своего значения, а, наоборот, получившие новое актуальное звучание в 
свете социально-экологических конфликтов, с которыми сталкивается 
140 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 104.
141 Козлова Н.Н. Социализм и сознание масс. М.: 1989. С. 49.
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человек в обществе: «...культура, – если она развивается стихийно, а не 
направляется сознательно... – оставляет после себя пустыню...»142. Черно-
быль, кризис Арала, мощные процессы аридизации в ряде районов Земли 
(у нас – Калмыкия, в Африке – Сахара, в Бразилии – район Амазонки пос-
ле вырубки лесов), быстрое исчезновение лесных покровов земли (которые 
являются биосферными «легкими»), кислотные дожди, антропогенный 
«разогрев» атмосферы Земли и т.п. – все это последствия действия закона 
Ф.М. Достоевского – Сен-Жюста, отражающие «слепоту» социального 
творчества, т.е. его несвободу.

Здесь я снова, на новый фазе логического развертывания креативной 
онтологии, теперь уже в «социальном пространстве – времени», стал-
киваюсь с проблемой свободы творчества, е проблемой соотношения 
сознательности и стихийности. Для заострения антиномии «сознательное 
– стихийное» приведу высказывание 3.Бжезинского в работе «Закат 
или восхождение?»: «Коммунизм представлял собой ложное стремление 
навязать социальной жизни тотальную рациональность, исходил из пред-
ставления, что грамотное, политически сознательное общество может 
осуществлять контроль над ходом исторической эволюции, направляя 
социально-экономические перемены к заранее намеченным целям так, 
что общественное развитие уже не было бы более просто спонтанным, 
случайным процессом, а стало орудием коллективного разума человечес-
тва, служило моральным целям. Таким образом, коммунизм стремился 
к слиянию посредством организационных действий политической рацио-
нальности и морали. Но на практике чрезмерная вера в разум, склонность 
к переводу предварительных исторических суждений в разряд догмати-
ческих утверждений, тяготение к морализированию, вырождающемуся в 
самодовольную политическую ненависть и особенность ленинского слия-
ния марксизма с автократическими традициями России – все это превра-
тило марксизм в нечто не совпадающее с его собственными моральными 
побуждениями»143. И далее 3.Бжезинский выходит в своей логике на по-
ложения отрицания сознательного управления историей, на абсолютиза-
цию иррациональности истории, стихийности ее развития. Формируется 
своеобразный исторический нигилизм, проповедующий невозможность 
социального планирования и управления в государственном масштабе, 
отказывающий человеку в сознательном социальном будущетворении.

Бжезинский прав в критике по сути дела не марксизма, а того, что 
мы называем сталинизмом, извращенного сталинской догматизацией 
марксизма и стоящей за сталинизмом общественной практикой. Но Бже-
зинский не понял диалектики противоречия исторического развития 
«сознательное – стихийное», не осмыслил глубин содержания исто-
142 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. С. 45.
143 Бжезинский 3. Закат или восхождение? //Проблемы мира и социализма. 1990. № 4. С 9.
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рической детерминации. Насколько драматично сталкиваются вокруг 
этого противоречия взгляды ученых и мыслителей свидетельствует вы-
сказывание другого американского ученого, отца современной футуроло-
гии О.Флетхейма: «За всю историю еще не было столь необходимо пред-
видеть, что произойдет, и планировать будущее. ..Если противоречие 
внутри нашего общества и нашей культуры не может быть полностью 
разрешено, то оно может быть до некоторой степени ослаблено за счет 
использования качественного прогнозирования и планирования»144.

4. диалектика плаНовости и стихийНости. 
управлеНие стихийНостью

Так кто же прав? Бжезинский или Маркс и Флетхейм? Ответ на 
этот вопрос, как всегда, когда решаются сложные проблемы, неоднознач-
ный. Правы и Маркс, и Флетхейм, выдвигающие тезис о жестокости 
постановки вопроса самой историей, которая является императивом: или 
человечество погибнет, или оно поднимется до осознания законов своего 
социально-экономического и природного бытия и правильного будущет-
ворения в рамках той «ниши свободы», которая выделена возможностя-
ми социоприродной эволюции. Но прав и Бжезинский, выступая против 
догматически-рационального осмысления этого императива, не оставля-
ющего ничего иррациональному, социальной интуиции, спонтанности 
исторического развития.

Ядро заблуждения Бжезинского в его противостоянии сознательному 
в истории заключается в «линейно-точечном образе» детерминации, в 
жестком, недиалектичном представлении о связях сознательного и сти-
хийного. Рассмотренный в первом этюде закон дуальности управления 
организации, определяющий любую эволюцию как творческую эво-
люцию, усложняет представление о преемственности, о детерминации, о 
причинно-следственных связях. 

«Причинение» приобретает нелинейный, «канальный» характер, 
в рамках которого реализуется свобода развития и, соответствен-
но, онтологическое творчество, спонтанность, стихийность. Осоз-
нание социального развития и социального творчества включает в себя 
диалектику плановости и стихийности, предопределенности развития 
общества надсистемой - биосферой, космосом, природой и его общества 
подсистемами (в рамках потенциала саморазвития) – производственны-
ми отношениями, производительными силами, уровнем развития обще-
ственного интеллекта. 

Плановость, отвергающая стихийность, становится стихийной, 
что и показала практика директивно-централизованного планирования 
144 Косолапов В.В., Гончаренко А.Н. XXI век в зеркале футурологии. М.: 1987. С. 19.
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в нашей стране. Стихийность проявлялась в невыполнении плана, его 
корректировках, в росте ресурсоемкости и «человекоемкости» плановых 
эффектов (когда план выполнялся любой ценой).

Планирование социально-экономического и научно-технического 
развития общества должно включать в себя стихийность, возмож-
ные альтернативы развития, спонтанность развития как проявление 
социального и экономического творчества. Здесь уместно вспомнить ги-
потезу Г.А.Ивахненко, сформулированную им в 60-х годах, о существова-
нии в управлении закона; своеобразно дополняющего закон необходимого 
разнообразия в управлении У.Эшби. Ивахненко назвал его законом адек-
ватности (или соответствия). Я бы назвал его «законом адекватности 
стихийности или неопределенности». Его формула: индетерминиро-
ванный объект должен иметь в системе его управления индетерминиро-
ванные элементы. Иными словами, для того, чтобы управлять объектом с 
определенной мерой стихийности необходимо, чтобы адекватная мера ее 
была реализована в структуре управляющего органа.

Сущность стихийности можно понимать как онтологическое 
творчество, как изменчивость, реализуемую в рамках разрешенной 
надсистемой границ, как нарушение устойчивости развития. 

Поэтому гипотезу Ивахненко я переформулирую в терминах онто-
логического творчества или свободы: творчество в управляющем зве-
не должно быть по потенциалу создаваемого разнообразия адекватным 
творчеству по генерации разнообразия в управляемом объекте; свобода в 
управляющем звене не должна быть меньше свободы в управляемом объ-
екте (своеобразное положение о равновесии свобод в управлении).

Сознание, общественный интеллект тогда поднимаются до уровня уп-
равления стихийностью, когда они осваивают всю глубину специфики 
идеальной детерминации, глубину синтеза творчества в развитии и дейс-
твие объективных законов природного и социального бытия.

5. закоНы фуНкциоНироваНия и развития  
обществеННого иНтеллекта

Возвращаясь теперь к категории общественного интеллекта как носи-
телю социального творчества, я должен осмыслить новый статус дейс-
твия креатологических законов, не забывая каждый раз о связи социаль-
ного творчества и социального здоровья.

Я уже выше показал, что закон дуальности управления и организа-
ции, как закон единства действия двух наследственных механизмов через 
«подмир» «от прошлого» и через «надмир» «от будущего», определяет 
механизм волнового, циклического развития. 
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Жизнь предстает одновременно и как «творческая волна», как вол-
нообразное поле творчества.

Эти же законы пронизывают и жизнь общества. При этом рост иде-
альной детерминации означает рост масштабов социального творчест-
ва, усиление работы общественного интеллекта в смысле будущетворе-
ния. Собственно говоря, и само становление общественного интеллекта 
как некоего субъекта истории (в той категоризации, которая представлена 
в «Этюдах») является в свою очередь результатом «работы истории», уве-
личения роли сознательного начала в исторической детерминации.

Законы творения – есть законы функционирования и развития обще-
ственного интеллекта и должны составить содержание новой зарождаю-
щейся теории - теории общественного интеллекта.

Возможная структура такой теории и пути ее развития в эскизном 
варианте были представлены мною в материалах «Чегетского форума-
89»145.

К основным законам функционирования и развития общественного 
интеллекта, по моему мнению, относятся закон опережающего развития 
(восходящего воспроизводства) качества человека, качества педагогичес-
ких систем в обществе (системы образования) и качества общественного 
интеллекта (закон начинает действовать и усиливать свое действие по мере 
исторического роста субъектности общества, по мере усиления идеаль-
ной детерминации, по мере роста объемов сознательного будущетворения 
в обществе), закон возвышения разнообразия человека как разнообразия 
его потребностей и способностей и, соответственно, закон роста разнооб-
разия общественного интеллекта и культуры (я его частично обсуждал 
выше), закон относительного роста сознательного начала в обществен-
ном интеллекте (закон роста социального самосознания или возвышения 
«социально-интеллектуальной рефлексии»), закон роста проективности 
в будущетворении общественного интеллекта, закон неравномерности 
развития (гетероразвития) общественного интеллекта (с опережающим 
развитием науки «внутри» культуры и фундаментальных исследований 
«внутри» науки).

6. коНспект-программа содержаНия теории  
обществеННого иНтеллекта

 
Представляется целесообразным закончить этюд возможной конспект-

программой содержания такой теории общественного интеллекта. Эту 
145 Субетто А.И. Новое качество общественного интеллекта как критерий социализма. Про-
блема теории восходящего воспроизводства общественного интеллекта //Интеллектуальные 
ресурсы развития научно-технического прогресса. М- 1989. С 405-410.
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программу я сформулирую в виде разделов, ну а воображение и фантазия 
читателя дополнят ее, если он согласится с моим тезисом о необходимо-
сти такой теории.

Раздел 1. Категория общественного интеллекта. Критерий нового 
качества общественного интеллекта при социализме. Закон опережающего 
развития качества человека, качества педагогических систем в обществе 
и качества общественного интеллекта как социалистический императив. 
Соотношения общественного, группового и единичного интеллекта (или 
интеллекта человеческого индивида). Закономерности функционирования 
и развития общественного интеллекта. Закон необходимого возвышения 
человека и возвышения культуры и как его «калька» - закон необходимого 
возвышения общественного интеллекта. Возвышение общественного ин-
теллекта как отражение действия всемирно-исторического закона усиле-
ния роли идеальной детерминации в истории.

Раздел 2. Теория фундаментальных противоречий человека. Первое 
фундаментальное противоречие человека, материализующееся в противо-
речии между общественным человеком и объективизацией его собствен-
ной природы в антропогенной природе (антропосфере, техносфере). Пер-
вое фундаментальное противоречие как объективизация исторического 
самодвижения самого человека и его разума (общественного интеллекта). 
Принцип становящегося разума. Ноосферогенез. Информационно-энер-
гетическая ассиметрия человеческого разума как одна из современных 
форм развития первого фундаментального противоречия, заключающая-
ся в противоречии между большой энергетической вооруженностью и не 
соответствующей ей информационно-прогностической вооруженностью. 
Второе фундаментальное противоречие между конечностью биологичес-
кой жизни и бесконечностью жизни интеллекта. Третье фундаментальное 
противоречие как противоречие между рациональным и иррациональным 
в процессе познания. Четвертое фундаментальное противоречие между 
разнообразием и принципиальной неполнотой познанного мира, отра-
женного в интеллекте, и разнообразием познаваемого мира.

Геоантропогенный космологический принцип. Закон роста разнооб-
разия человека как разнообразия его потребностей и, соответственно, за-
кон роста разнообразия культуры. Закон относительного роста рациональ-
но-объяснительного компонента в общественном интеллекте. Творчество 
как сущностная категория общественного интеллекта. Структура 
общественного интеллекта. Типы структур общественного интеллекта: 
общественно-институциональная – наука, искусство, инженерия, медици-
на, управление и др.; административно-институциональная – по иерархии, 
в территориально-отраслевом разрезе, но национальному признаку и др.

Раздел 3. Категория прогресса как сущностная характеристика 
отражения развития общественного интеллекта. Гуманитарно-эко-
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логические границы категории прогресса, определяющие границы кана-
лизации развития цивилизации. Ценностно-гуманитарные границы науч-
но-технического, экономического и социального прогресса. Диалектика 
и гетерогенность прогресса. Закон опережающего развития науки, а в 
рамках «института науки» - опережающего развития фундаментальных 
исследований.

Раздел 4. Собственно законы функционирования общественного ин-
теллекта. Цикличность функционирования и развития общественного, 
группового и единичного интеллектов. Закон креативно-стереотипной 
волны. Закон формальнологично-эмоциоиальной волны. Закон бюрокра-
тизации-креатизации как «калька» закона креативно-стереотипной вол-
ны по отношению к общественному интеллекту. Бюрократизм и бюрок-
ратоализм.

Проблема синтеза группового интеллекта. Механизм потребностей 
и интересов. Принцип дополнительности при формировании междис-
циплинарных групп интеллектуальной генерации. Интеллектуальный 
резонанс (интеллектуальный синергизм). Динамический и статический 
интеллектные гомеостазы (ДИГ и СИГ) как режимы функциониронания 
интеллекта. Механизмы преодоления кризисов стереотипизации чело-
веческого интеллекта; механизмы рефлексии, критики и смеха, ротации 
кадров, обеспечения мобильности интеллектуальных ресурсов (междис-
циплинарные группы, экспертизы, временные научные группы и др.). Ме-
ханизм социальной защиты идей, гипотез, изобретений, открытий и т.п. 
Культура рефлексии общественного интеллекта. Рефлексия обществен-
ного самосознания (рефлексия общественной рефлексии). Законы инди-
видуального и группового творчества. Метафоризация мышления. Закон 
игры. Закон сомнения и антиавторитаризма. Генерация мифов и иллюзий 
как закономерность регностического («в прошлое») и прогностического 
(«в будущее») мышления.

Раздел 5. Закон роста проективности общественного интеллекта при 
социализме: рост комплексности и системности проектирования будущих 
сложных социо-эколого-эконо-мических систем различного масштаба. 
Системогенетические и циклические закономерности развития социо-
технических систем. Проблема координации в процессе синтеза совокуп-
ного интеллекта при планировании, проектировании, прогнозировании и 
других идеальных процессах будущетворения. Возрастание потребности 
в специалистах-универсалах (генералистах) как координаторах процессов 
будущетворения. Интеллектуально-инновационная революция в управле-
нии (менеджменте). Креативно-инновационное управление (креативный 
менеджмент). Грядущая четвертая волна развития человеческой цивили-
зации в XXI в., системообразующий фактор которой - интеллект челове-
ка, творчество индивидуального и общественного интеллекта. Ренессанс 
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универсализма как императив разрешения информационно, энергетичес-
кой ассиметрии человеческого разума и как потребность необходимой ин-
теграции совокупных интеллектов. 

Раздел 6. Экономическая теория воспроизводства человека как 
теоретико-экономическое обоснование воспроизводства обществен-
ного интеллекта. Экономическая теория восходящего воспроизводс-
тва качества педагогических систем (системы образования). Креативная, 
эстетическая и эвдемоническая педагогики. Закон морального старения 
интеллектуального потенциала трудовых коллективов. Парадигма непре-
рывного образования как новая парадигма функционирования обще-
ственного интеллекта в условиях увеличивающейся динамики научно-
технического прогресса.

Раздел 7. Новое качество общественного интеллекта как субъек-
тивное условие новой общественной практики. Культ традиции и ав-
торитаризма как механизм стереотипизации общественного интеллекта. 
Инновационные механизмы в обществе: социальные, экономические и 
культурные. Периодичность «перестроек». Новое качество планирова-
ния. Переход от централизованного, жесткодирективного (детермини-
стического) планирования к распределенному «мягкому» планированию 
с неопределенностью, в котором отражается учет общественным интел-
лектом планового и стихийного начал развития. Законы конкуренции и 
дополнения в движении общественного интеллекта. Границы коммерциа-
лизации духовной деятельности и духовного воспроизводства.

Раздел 8. Противоречивое единство между потенциальным и ре-
альным качеством общественного интеллекта. Его проявления в на-
уке, культуре, системе образования. Инновационная культура, культура 
творчества как механизмы преодоления этого противоречия. Механиз-
мы снятия противоречия между потенциальным и реальным качествами 
общественного интеллекта как механизмы движения интеллектуального 
ресурса общества.

Раздел 9. Измерение общественного интеллекта в потенциальном 
и реальном аспектах. Инверсия формулы Протагора – Вернадского «че-
ловек - мера всех вещей», «мыслящий человек - мера всему» в формулу 
измерения качества человека и качества жизни: «созданные человеком 
вещи, созданный им мир – социальный, экономический, технический, 
экологический - мера человека, мера его разума и интеллекта».

Многие из вопросов этой конспект-программы поднимались уже мною 
в «Этюдах». Часть вопросов более развернуто рассмотрена в ряде моих 
работ, на которые я уже делал ссылки. Поэтому дополнительно назову 
ряд основных, по моему мнению, работ, которые были опубликованы в 
материалах научных конференций и семинаров, на страницах газет: «Рус-
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ский космизм» и грядущая волна развития человеческой цивилизации», 
«Социализм и человек», «Новое качество общественного интеллекта как 
критерий социализма, «Проблема теории восходящего воспроизводства 
общественного интеллекта», «Инноватика: структура, субъективные и 
объективные «факторы», «Бюрократия - перестройка -творчество», «Ква-
лиметрические основы человековедения», Творчество – основа жизни и 
управления». Наполнение этой программы в ближайшем будущем конк-
ретным содержанием позволит, по моему мнению, продвинуться в нашем 
понимании самих себя, т.е. в реализации того, что названо в программе 
«рефлексией общественной рефлексии», и, таким образом, обеспечить со-
знательное продвижение общественного интеллекта к эпохе его «царства» 
- к эпохе, которую я назвал в «Русском космизме» «грядущей четвертой 
волной развития человеческой цивилизации».
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этюд одиННадцатый 
закоН волНы «бюрократизация –  
креатизация» и бюрократоализм

«Требуется определить сущее, которое 
было бы причиной всех вещей, а объектив-
ная сущность - всех идей; тогда наш дух, 
как мы сказали, будет наиболее отражать 
природу, ибо он будет тогда объективно 
иметь и ее сущность, и порядок, и единс-
тво».

Б. Спиноза�46

1. бюрократизация – стереотипизация  
совокупНого иНтеллекта управлеНия

Закон креативно-стереотипной волны, определяющий волнообразное 
движение процессов стереотипизации и креатизации интеллекта, по от-
ношению к общественному интеллекту предстает как закон волны «бю-
рократизация - креатизация». Процессы бюрократизации и творчества 
формируют волновой механизм движения творческого потенциала обще-
ственного интеллекта. Общественный интеллект в своем функционирова-
нии и развитии, так же как и интеллект отдельной личности, осуществляет 
движение в форме креативно-стереотипной волны, только стереотипиза-
ция приобретает содержание бюрократизации.

На этом явлении я остановлюсь подробнее, чтобы глубже прочувство-
вать не только аналогию, но инвариант в форме закона дуальности орга-
низации и управления, который за этой аналогией скрывается.

Бюрократизация – процесс, характерный для любой социальной (со-
циально-экономической, экономической) системы управления. В ста-
тье «Бюрократия – перестройка – общество», исходя из представлений 
о законе инвариантности и цикличности развития и законе креативно-
стереотипной волны, я сформулировал мысль о бюрократизации как 
законе жизни любой социальной системы�47. Социальная система уп-

146 Спиноза Б. Избранные произведения, Т.1. М.:1957. С.353.
147 Субстто А.И. Бюрократия - перестройка - творчество // На страже Родины. 1990. 21 марта.
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равления в своем «цикле функционирования» (жизненном цикле системы 
управления), стремясь к увеличению эффективности управления, осу-
ществляет своеобразную стереотипизацию элементов совокупного ин-
теллекта управления. 

Что это означает? Какой смысл несет в данном контексте стереотипи-
зация?

Стереотипизация совокупного интеллекта системы управления 
означает формализацию управления: создание инструкций, норм и нор-
мативов управления, правил принятия решений для построенных заранее 
типов ситуаций и т.п., позволяющих увеличить пропускную способность 
каналов управления. Осуществляется своеобразная стереотипизация 
интеллекта управляющих, занимающих определенную ячейку в струк-
туре управления, когда каждый из управляющих действует в соответствии 
с наработанными должностными инструкциями и навыками. Происходит 
унификация информации и поведения в системе управления. Отношения 
между людьми подменяются отношениями между ролями, отношениями 
должностных прав и привилегий (отсюда и бюрократический, номенкла-
турный принцип формирования кадров). Стереотипизация совокупного 
интеллекта системы управления и состоит в этой своеобразной «бюрок-
ратической атомизации», в рамках которой формируются отношения 
взаимозаменяемости интеллектов управляющих, их обезличивание, 
поскольку формализация технологии управления позволяет действовать 
в стереотипных ситуациях в соответствии со стереотипами - навыками, 
правилами, инструкциями, отвечающими требованиям этих ситуаций 
управления. 

Личность в такой обезличенной структуре ролевых отношений ис-
чезает, формируется бюрократ, чиновник. 

Бюрократия есть определенный социальный слой (при достаточно зна-
чительном разрастании в государстве бюрократия приобретает статус 
класса), интересы которого ,,дальнейшей стереотипизации деятельности 
и отчуждения от объекта управления, ради которого бюрократ и сущест-
вует, начинают приобретать самодовлеющее значение.

В начале цикла жизни управления бюрократизация (как и стереотипи-
зация отдельного интеллекта человека) играет положительную роль, по-
вышая пропускную способность каналов системы управления и, следова-
тельно, его эффективность. В этом - позитивный момент бюрократизации, 
как и в более широком смысле – стереотипизации, этим объясняется пос-
тоянная потребность в бюрократизации. Не случайно немецкий философ 
Вебер построил целую систему воззрений об «идеальном бюрократе», 
используя указанный положительный момент. Бюрократизация обеспе-
чивает более эффективную переработку информационного разнообразия 
системой управления именно в «цикле ее функционирования» или «цик-
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ле жизни», когда повышается уровень реакции системы на поведение ок-
ружающей среды – объекта управления.

Но «цикл функционирования» – только момент развития, его ступень-
ка или шаг. Происходят изменения в социально-экономической системе, 
осуществляется восходящее воспроизводство качества человека и антро-
погенных систем в целом, увеличивается разнообразие и динамика среды. 
И система управления, обучившаяся через бюрократизацию определен-
ным типам ситуаций управления, приходит в противоречие с новыми, 
необычными для совокупного интеллекта управления ситуациями. Резко 
падает качество управления, система переживает кризис.

2. бюрократизм и бюрократоализм

Бюрократизм - болезнь социального организма, вызванная резким 
разрастанием процессов бюрократизации, наподобие опухолей рака в 
человеческом организме. Это болезнь, обусловленная торможением про-
тивоположного процесса – процесса повышения творческой активности, 
креатизации совокупного интеллекта социальной системы управления; 
иными словами, это болезнь нарушения гармонии в креативно-стерео-
типной волне.

Механизм формирования бюрократизма как системы с собственным 
расширенным воспроизводством связан с появлением положительной об-
ратной связи, обеспечивающей самоусиление бюрократизации (наподобие 
формулы в статическом иителлектном гомеостазе: «чем больше сидишь, 
тем больше сидеть хочется, чем больше лежишь, тем больше лежать хо-
чется»). 

Такой самоусилитель бюрократизации есть абсолютизация собс-
твенных интересов бюрократов, выражающаяся в самоотчуждении уп-
равляющих звеньев от объекта управлении. Абсолютизация интересов 
бюрократов – вот та питательная почва, которая обеспечивает их инсти-
туционализацию в класс, эксплуатирующий через государство все обще-
ство.

Маркс так писал о бюрократии: «Бюрократия имеет в своем облада-
нии государство... Это ее частная собственность»148. Оформление бю-
рократии в класс формирует, по моему мнению, своеобразный способ 
общественного производства, близкий государственному капитализму, 
– бюрократоализм. К настоящему времени дано много оценок в отноше-
нии общественного строя, существовавшего в нашей стране. Спектр оце-
нок самый широкий – от различных названий социализма типа «дефор-
мированный социализм», «феодальный социализм», «административный 
148 Цит. по: «Литературная газета» - 1989. № 4. С 4.
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социализм», «грубый коммунизм», «казарменный коммунизм или соци-
ализм», до таких, как «феодализм», «феодальный капитализм», «азиат-
ский капитализм», «государственный капитализм», «иссоциализм». В 
статье «Социализм и человек»149 я попытался обосновать, что вследствие 
нарушения социалистического императива, под которым я понимаю за-
кон опережающего развития качества человека, педагогических систем 
в обществе и общественного интеллекта (впервые в теории социализма 
сформулированного мною в упомянутой статье и в докладе на Чегетском 
форуме-88), социализм до настоящего времени в мире не реализовался, 
хотя движение к социализму есть движение всей мировой экономики. 
Громадные масштабы «огосударствления» собственности при высоком 
уровне централизма управления привели в нашей стране к небывалым в 
мире масштабам бюрократизации и, соответственно, к особой роли бю-
рократии в общественном производстве. Сформировался строй, который 
я предлагаю назвать бюрократоализмом.

Бюрократоализм как строй характеризуется централизованно-
бюрократической системой управления, которая, пронизывая весь 
социально-экономический организм, трансформирует экономику в 
централизованно-бюрократическую. В ней сформулированные выше 
отношения между ролями и должностями подменяют чисто экономичес-
кие отношения, формируя «экономику должностных прав» - феномен, 
на который, очевидно, одними из первых обратили внимание китайские 
ученые, В этой экономике имущественные права вытесняются должнос-
тными правами. Экономика должностных прав превращает государство 
из слуги общества в его хозяина, усиливая действие формулы Маркса. 
Бюрократоализм – это бюрократизм, ставший самодовлеющей формой 
государственного управления, это «рак», который вытеснил все «клетки» 
социального организма и зажил самостоятельной жизнью.

3. «управлеНческий кретиНизм» как результат 
бюрократизации

Однако следует вернуться к бюрократизации как антиподу социаль-
ного творчества, поскольку через его анализ глубже просматриваются 
патологии социального организма, особо расцветающие в эпоху бюрок-
ратоализма.

Процесс бюрократизации, привычка бюрократов действовать по инс-
трукции формируют стиль упрощенчества – стиль, отражающий стрем-
ление бюрократов управлять сложной системой как простой, т.е. стиль, 
вектор которого ориентирован в противоположную тенденции управле-
149 Субетто А.И, Социализм и человек //На страже Родины- 1990. 12 и 15 мая
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ния сторону, в нарушение закона необходимого разнообразия управления 
У.Эшби. Корни этого стиля более глубоки, чем представляется при повер-
хностном взгляде.

Стремление к унификации в взаимозаменяемости кадров управления 
в структуре управления стимулирует жесткую специализацию бюрок-
рата. Если прибегнуть к образу «профессионального кретинизма», ис-
пользованного Марксом и отражающего профессиональное отчуждение 
специалиста в специализированном производстве (такое производство 
формирует «частичного работника»), то напрашивается формула свое-
образного «управленческого кретинизма» как результата такой жесткой 
управленческой профессиональной специализации. Последнее явление 
приобретает особенно большие масштабы при строе бюрократоализма. 

Американский экономист Джон Кеннет Гэлбрейт одной из серьезных 
неудач социализма как раз и считает всепоглощающую роль бюрократии, 
а я добавлю: исключительно большие масштабы «управленческого крети-
низма», иссушающее действие которого на совокупный интеллект управ-
ления привело к тому, что в условиях перестройки и движения экономики 
к рынку резко возросло противоречие между требованиями рынка и на-
учно-технического прогресса к современному менеджменту и качеством 
кадров, прошедших обучение в системе бюрократического централизма.

4. едиНое государство замятиНа –  
художествеННый образ бюрократоализма.  

НезамеНимых Нет – формула бюрократа

Процесс унификации в управлении, приводящей к обезличиванию, 
как одному из главных признаков бюрократизации, – основа формулы 
«незаменимых нет». Высший уровень такой «незаменимизации» пока-
зан в романе «Мы» Евгения Замятина.

Единое Государство Замятина - это художественный образ бю-
рократоализма, доведенный до совершенства. Читатель застает героя 
романа – автора записей «Мы» в момент близости к завершению ИН-
ТЕГРАЛА – стеклянного, электрического, огнедышащего ИНТЕГРАЛА, 
который призван проинтегрировать бесконечное уравнение Вселенной. 
«Вам, – было напечатано в Государственной Газете, – предстоит благоде-
тельному игу разума подчинить неведомые существа на иных планетах 
– быть может, еще в диком состоянии свободы (мой комментарий: то бишь 
– «онтологического творчества»!). Если они не поймут, что мы несем им 
математически безошибочное счастье, наш долг заставить их быть счас-
тливыми»150.
150 Замятин Е. Мы. Олдос Хаксли. О дивный новый мир. М.: 1989. С. 8.
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Отношения между людьми и их судьба в таком подчиненном ИНТЕГ-
РАЛУ как управляющему органу обществе приобретают точность мате-
матической формулы. Непредсказуемость и неопределенность исчезают 
полностью. Будущее каждого и всех вместе становится детерминирован-
ным с вероятностью «единица». В этом обществе «математически безо-
шибочного счастья» все заранее известно (это аналогично тому «экспе-
рименту рая», о котором я рассказывал выше, где популяция крыс теряла 
способность к биологической репродуктивности на третьем поколении и 
погибала естественным путем). «Математически безошибочное счастье» 
равноценно несчастью, так как я уже показал, что счастье и творчество» 
«дикая свобода» как онтологическое творчество, – едины. Счастье – чувс-
тво, подкрепляющее движение к будущему через творчество, т.е. буду-
щетворение. 

Такое «математически безошибочное» общественное устройс-
тво есть бюрократоализм, доведенный до абсурда, где процессы «обез-
личивания» обрели такую степень, что «личности» не остается места 
не только в системе управления, но и в бытии, в жизни. Люди стали толь-
ко нумерами. Взаимозаменяемость бюрократа распространилась даже 
на любовь. 

«Наконец и эта стихия была тоже побеждена, т.е. организована, матема-
тизирована, и около 300 лет назад был провозглашен наш исторический 
«Les sexualis»: «всякий из нумеров имеет право – как на сексуальный про-
дукт – на любой нумер»151,

Единое Государство – это социальный мир, уничтожающий собс-
твенное разнообразие и стихию, победивший, таким образом, свое бу-
дущее и в этой победе лишившийся этою будущего вместе с потерей 
творчества, а значит и любви, и жизни. Единое Государство Замяти-
на - это «смерть» социального организма, где разрушение социального 
здоровья доведено до своей границы - самоуничтожения общества. 

Еще раз вспомним формулу Лао-Цзы «Твердое и крепкое - это то, что 
погибает..,», к которой я обращался в первом этюде. Как стереотипиза-
ция в широком смысле, так и бюрократизация, при их самодовлеющем 
значении ведут к «смерти», к «закостенению» общества.

«Незаменимых нет» – это формула бюрократа, поскольку он всегда 
взаимозаменяем. Поэтому «управленческий кретинизм», отражающий 
глубокую специализацию бюрократа, сопровождается этатистским со-
знанием - сознанием зависимости от «верхов». Система «управленчес-
кого кретинизма» и на его основе этатистское сознание формируют 
«силовое поле» бюрократизма (понятие, впервые введенное мною в обо-
рот в вышеупомянутой статье «Бюрократия - перестройка – творчество»). 
В «силовое поле» бюрократизма попадают не только обезличенные бю-
151 Замятин Е. Мы. Олдос Хаксли. О дивный новый мир. М- 1989. С. 22.
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рократы, но в рамках бшрократоализма как бюрократически-централизо-
ванной государственной системы и все население страны. Таким путем 
бюрократоализм обеспечивает воспроизводство бюрократа не только в 
самой государственной системе, но и далеко за ее пределами.

5. бюрократоализм как бюрократическая  
форма отчуждеНия человека от истории

Бюрократоализм отчуждает человека от истории и от самого себя 
еще больше, чем капитализм. Апогей отчуждения – признак бюрократо-
ализма. 

Государственный бюрократизм через свое «силовое поле» начинает 
штамповать «обезличенные личности», так же как и Единое Государство 
Замятина – «людей-нумеров», обеспечивая действие социальной тен-
денции в воспроизводстве человека, противостоящей социалистическому 
императиву – закону опережающего развития (восходящего воспроизводс-
тва) качества человека, качества общественных педагогических систем 
и качества общественного интеллекта. В этом смысле бюрократоализм 
противостоит социализму, «съедает», деформирует те социалистиче-
ские начала и тенденции, которые были в обществе. Практика сталинизма 
– это практика становящегося бюрократоализма, где процессы бюрократи-
зации охватывают не только управление, но и всю духовную сферу жизни 
общества, все процессы духовного воспроизводства. Технократизм и тех-
нократическое мышление предстают как последствия такой всеобъемлю-
щей бюрократизации, потому что идеал бюрократии – это социальный 
организм как машина, где нет места творчеству и стихийности, а вернее, 
остается «поле» своеобразного «бюрократического творчества», которое 
не выходит за пределы принятия решений в стереотипных ситуациях.

Бюрократоализм «иссушает» все передовые идеалы человечества, 
«одевая» их в «бюрократические одежды», превращая в «догмы бюрок-
рата». Именно таким образом произошло бюрократическое перерож-
дение социалистического развития в нашей стране, и, к сожалению, как 
следствие - «бюрократическая коррозия» в коммунистической партии,

Бюрократоализм как концентрированное выражение отрицательных 
последствий бюрократизации, не принимая стихийности и тайны в среде 
жизни общества, одновременно исповедует тайну собственного знания. 

Формируется иерархия бюрократического знания, соответствую-
щая бюрократической иерархии управления. Верхи управления претен-
дуют на знание будущего всего общества, на знание главных тенденций 
развития, а низы управления претендуют на знание конкретного, т.е. 
настоящего. И те, и другие в этих своих ипостасях обманывают и себя, 
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и друг друга. Происходит бюрократическая атомизация обществен-
ного интеллекта, прерывающая или резко сужающая потоки знания и 
по горизонтали (ведомственность), и по вертикали (формирование слоев 
бюрократической элиты). Тенденция бюрократии управлять сложным, 
разнообразным, как простым и однообразным, ведет к резкому падению 
прогностичности общественного интеллекта, а бюрократическая атоми-
зация только усиливает эту тенденцию. Частичная потеря управляемос-
ти нашим социальным организмом со стороны государства в условиях 
перестройки обусловлена многими факторами, среди которых один из 
главных – «бюрократическая коррозия» или «бюрократический склероз» 
общественною интеллекта.

6. элитарНость как феНомеН бюрократоализма. 
культ личНости и «бюрократическая вера»

Тенденция к упрощенчеству и одновременно бюрократическая вера в 
собственное всезнайство – основа процессов элитаризации, формирова-
ния элиты. Результатом элитаризации является своеобразная редукция 
общественного интеллекта, поскольку элита претендует на присвоение 
себе функции интеллекта общества. Культ личности есть предел в таком 
понимании и элитаризации, и редукции общественного интеллекта.

Рассмотрим это явление несколько глубже. 
В обществе происходит формирование «бюрократической веры» в 

бюрократа, веры, что он все может (в рамках того этатистского сознания, 
о котором я писал). Такая вера (а вера, я еще раз напоминаю, есть переда-
ча суверенитета интеллекта или какой-то его части другому интеллекту) 
служит подкрепляющим социальным чувством, усиливающим процессы 
элитаризации на уровне сознания (я не затрагиваю здесь экономические 
основы элитаризации). Одновременно «бюрократическая вера» усиливает 
и редукцию интеллектов не только отдельных личностей, но и целых сло-
ев населения, передающих часть своего интеллектуального суверенитета 
верхам управления. Происходит добровольное сужение собственного со-
циально-управленческого творчества.

«Культ-изация» общественного интеллекта состоит в передаче обще-
ством своего интеллектуального суверенитета интеллекту одной личности 
– вождю, пророку, диктатору и т, п. Протекают процессы, которые следу-
ет назвать сверхцентрализацней и сверхредукцией общественного интел-
лекта – сверх редукцией общественного интеллекта к интеллекту одной 
личности на основе единомыслия. Такая сверхцентрализация, снимая все 
теоретические запреты (через бюрократическую веру) на проекты бу-
дущего, способствует процветанию волюнтаризма. Всеупрощенчество 
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синтезируется с иллюзорным, бюрократическим по духу, всемогущест-
вом, доводя снижение качества общественного интеллекта до крайнего 
предела. Примером такой предельной интеллектуальной «культ-изации» 
является предложение Е.А.Преображенского на XVII съезде ВКП(6) за-
менить всякую теорию социалистического строительства простой верой 
в гениальность Сталина152. «Культ-изация» означает доведение бюрокра-
тической веры до ее вершины – веры в могущество интеллекта одного, 
который якобы и олицетворяет общественное предвидение, знание соци-
ально-экономического бытия общества. Отсюда и такие эпитеты, исполь-
зуемые в «культовой идеологии» как «непогрешимость», «учитель всех 
народов», «вождь всех времен и народов». 

И элитаризация, и «культ-изация», и в более широком контексте 
бюрократизация всегда пытаются раздвинуть свои рамки не только 
в пространстве, но и во времени, через формирование своеобразной 
бюрократической наследственности – передачи властно-управленчес-
ких функций от отцов к детям, от элиты к элите, формируя касто-
вость общества как результат этого триединого процесса «бюрокра-
тизация – элитаризация – культ-изация».

Тотальность бюрократизма при бюрократоализме – основное препятс-
твие перестройке, проводимой в нашей стране, которая по своему харак-
теру является антибюрократоалистической революцией. Ее сложности в 
значительной степени определяются этой тотальностью бюрократизма, 
тем громадным «силовым полем», в рамках которого воспроизводство 
бюрократа осуществляется по всему социальному «пространству – вре-
мени», «Наш человек», проштампованный «нашим бюрократизмом», как 
иждивенец, как «винтик» государственно-бюрократической машины, с 
одной стороны, готов исполнять и не стремится к свободе и ответственно-
сти (так как свобода и ответственность едины), а, с другой стороны, готов 
занять любую ячейку в бюрократической иерархии и управлять в соот-
ветствии с «горизонтами управления» этой ячейки.

Последствием такого положения является, с одной стороны, нехватка, 
дефицит компетентного позитивного творчества и созидания в обществе, 
особенно в области экономики и управления, а с другой, – бюрократичес-
кая деформация демократии.

152 Плниак Е. Политическое завещание В.И. Ленина. М.: 1989. С. 126.
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7. «бюрократическая демократия» – почва для 
«аНтииНтеллектуализма» и «Невежества»

Можно предполагать, что появление «бюрократической демократии» 
и «демократического бюрократизма» – необходимая фаза такой «антибю-
рократоалистической революции», которая может быть преодолена толь-
ко через более широкое раскрытие всех каналов социального творчества и 
через повышение отчетности перед избирателями избранных Советов. 

«Бюрократическая демократия», которая пришла к власти, во 
многих случаях демонстрирует еще большую некомпетентность и 
еще больший эгоцентризм в удовлетворении собственных интересов, 
чем это было у старой формы советской власти. Особо опасно явление 
«антиинтеллектуализма», невежества, культа упрощенческого подхода, 
ибо «демократия невежества» и «диктатура невежества» смыкаются, ста-
новятся неразличимыми, что наблюдается в ряде акций новых Советов.

Преодоление формы «бюрократической демократии» требует задейс-
твования механизмов креатизации общественного интеллекта, отказа от 
всех видов привилегий (что пока не произошло у новых Советов), совер-
шенствования механизма выборов в Советы, совершенствования системы 
отчетов депутатов и Советов перед избирателями, развития системы обра-
зования и культуры в обществе, перехода к планово-рыночной экономике, 
которая бы обеспечила синтез свободы экономических субъектов – пред-
приятий, регионов, государств и их ответственности друг перед другом с 
позиций будущетворения, повышения качества жизни в обществе.

8. социализм – форма истиННой демократии  
и раскрытия простора для социальНого  

творчества. Новый гигацикл истории

Отметим еще одно следствие из развиваемых мною представле-
ний о бюрократоализме как самостоятельном общественном строе, 
которое неявно как бы спрятано за внешней логикой развертывания 
мысли. Это представление об истории не как о «линейно-фазовой» 
структуре, где один общественный строй сменяет другой, а как о «фа-
зово-древесной» структуре, образом которой является «историческое 
(или эволюционно-историческое) дерево». 

 Бюрократоализм – дитя бюрократической революции, которая была 
осуществлена И.В.Сталиным. Он вырос как ветвь «историческою дере-
ва», «переварив» социалистические, капиталистические и феодальные 
уклады экономики НЭПа. И та историческая альтернатива, которая су-
ществовала в 20-х годах, в условиях перестройки воспроизводится в но-
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вых условиях: куда двигаться – к капитализму или к социализму? И то, 
и другое движение является прогрессивным по отношению к бюрократо-
ализму. Но движение к капитализму перестает быть прогрессивным по 
отношению к социалистической перспективе, поскольку, как я высказы-
вался в «Этюдах» и более развернуто показывал в статье «Социализм и 
человек», все человечество движется к социализму.

Не только социальная история, но и экологическая история че-
ловечества подвела его к рубежу, за которым «бездна смерти» чело-
веческой цивилизации. Этот рубеж связан с преодолением отчуждения 
человека от своей истории, возвышением его до сознательного субъекта 
истории, переходом в царство подлинной свободы будущетворения. Этот 
переход требует скачка в качестве человека, его интеллекта и в качестве 
общественного интеллекта. 

Царство свободы будущетворения предполагает такое планирование 
развития, которое охватывало бы все многообразие социоприродного 
развития, его закономерностей, его неопределенность и стихийность. 
Для этого человек должен отрефлексировать и познать не только 
свое социально-экономическое бытие, но и социально-космическое, в 
потенции – ноосферное бытие. Социализм и коммунизм как фазы исто-
рического формационного развития отражают движение к такой свободе, 
по мере достижения которой их историческая миссия заканчивается. 

По моему прогнозу уже в конце XX в. начинает формироваться но-
вый гигацикл истории, который заявит о себе во всю силу в конце XXII 
в. Доминирующим движителем истории будут интеллектуально-инфор-
мационные структуры.

Становление социализма в мире проявляется не только в «челове-
ческой революции» (о которой писал Печчеи – бывший директор Рим-
ского клуба), но и в общих тенденциях обобществления собственности 
– как по линии коммерческой и производственной кооперации и интег-
рации (акционерная собственность, транснациональные компании, конг-
ломераты, консорциумы, фонды и т. п.), так и по линии технологического 
обобществления обменных процессов вещества, энергии, информатики 
– появляются иифрасистемы социального и глобального масштаба (энер-
госистемы, информационные, коммуникативные, топливно-трубопровод-
ные, транспортные системы).

Обобществление приобретает сложный характер организми-
ческой целостности, в которой приобретает значение каркас в виде 
сетевых систем, придающих, аналогично костной, нервной, кровенос-
ной системам организма живых существ, «организму обобществления» 
– организмическую целостность на уровне всего социального организма. 
Такое обобществление не уничтожает частную собственность, а преобра-
зует ее, поскольку она становится частью социальной системы собствен-
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ности, где доминирующую роль начинают играть такие системы социаль-
но-оргаиизмического масштаба, которые выполняют роль каркаса, и по 
отношению к которым субъектом собственности выступает все общество 
через институты своего совокупного интеллекта.

Рост социалистичности современного капитализма проявляется в та-
ких социалистических тенденциях развития, как обобществление собс-
твенности, рост плановых начал в управлении развитием, перерастание 
рыночной экономики (в которой исповедуется свобода рынка) в планово-
регулируемую рыночную экономику. 

Стихийность и свобода рынка исчезают вместе с отдельными «атоми-
зированиыми» рыночными субъектами, которые, очевидно, в чистом виде 
существовали только во времена Адама Смита и Риккардо, а может быть 
– и не существовали вовсе. 

Свободный рынок – это неравновесный рынок. Любой рынок моно-
полизируется (действует закон монополизации рынка). Вследствие про-
цессов монополизации и интеграции отношения конкуренции начинают 
ограничиваться, сменяться отношениями сотрудничества. Не случайно 
современный деловой мир исповедует отношения сотрудничества, дове-
рия, а не конкурентной борьбы, хотя она и не исчезает совсем, поскольку 
рынок без конкуренции – нонсенс. 

Рынок давно перестал быть свободным. Сформировалось разнообра-
зие типов рынка, адекватных социально-экономическим и политическим 
структурам тех или иных государств. И, однако, во всем этом разнооб-
разии явно преобладает тенденция в сторону повышения уровня управ-
ляемости рынком, укрупнения, иерархизации и обобществления самих 
рыночных отношений.

Поэтому в наших условиях попытка повторить капитали-
стический путь развитии отбросит нас назад на несколько десятков, а 
то и сотню, лет по отношению к достигнутому уровню. Социалисти-
ческий исход антибюрократоалистической революции означает раз-
витие социалистического рынка, раскрытие простора для действия 
социалистических законов – закона опережающего развития качества 
человека, качества педагогических систем в обществе и общественно-
го интеллекта, закона планомерного и гармоничного развития и др.

Успех антибюрократоалистической революции, которую мы зовем пе-
рестройкой, будет зависеть от того, какую мы создадим демократию, как 
широко раскроем простор для действия творческих механизмов.
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этюд двеНадцатый
о волНах социальНого творчества.

социальНая полицикличНость

«Периоды повышательных волн больших 
циклов, как правило, значительно богаче 
крупными социальными потрясениями и 
переворотами в жизни общества, чем пе-
риоды понижательных волн»

И.Д. Кондратьев�53

1. статический и диНамический иНтеллектНые 
гомеостазы как режимы деятельНости  

обществеННого иНтеллекта
 

Процесс творчества вместе с процессом бюрократизации, как я уже 
отмечал, образуют «пару процессов», определяющих динамическую гар-
монию в развитии общественного интеллекта. Креативно-стереотипная 
волна становится волной «бюрократизации-креатизации». Креатизация 
противостоит той смерти социального организма, которая фактически 
нарисована в романе Замятина «Мы». 

Механизм творчества всегда есть антибюрократический механизм.
И прежде чем осмыслить механизмы, обеспечивающие свободу твор-

честву людей в обществе, в коллективе, на предприятии и т.п., следует 
построить две аналогии – статического интеллектного гомеостаза (СИГ) 
и динамического интеллектного гомеостаза (ДИГ), но уже применительно 
к совокупному интеллекту общества (если сузить масштабы, то и к сово-
купному интеллекту коллектива, социальных групп и слоев специально 
организованного группового интеллекта).

Применительно к общественному интеллекту СИГ означает доми-
нирование процессов бюрократизации, формализации решений, распро-
странение догматического стиля мышления, конформизма (отказ от ре-
шений с передачей своей ответственности и свободы другому). Формула 
интеллектуальною комфорта СИГ, которую я привел в третьем этюде, 

153 Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики. М.: 1989. С. 203
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приобретает общественные масштабы. Социальные механизмы разруше-
ния стереотипов (расчищение поля для творчества) – механизмы «соци-
альной игры» и социального смеха – сатиры, юмора, комедии, механизмы 
критики, ротации профессиональной деятельности, обеспечения социаль-
ной мобильности научных и управленческих кадров и перестройки уп-
равленческих структур – находятся в угнетенном состоянии, состоянии 
торможения.

Период застоя в нашей стране, когда бюрократоализм достиг стадии 
своей «зрелости», как раз и представлял собой период стагнации обще-
ственною интеллекта, для которого характерно подавление социально-
го смеха, сатиры, комедии в театре, кино, в литературе. Кстати, можно 
сделать предположение с позиций теории креативно-стереотипной волны 
общественного интеллекта, что взрыв творчества в области таких видов 
искусства как комедия, сатира, бурлеск (я бы назвал видами искусства 
смеха), для социальных прогнозистов всегда может служить индикатором 
приближающегося взрыва социального будущетворения, резких перемен 
в социально-экономическом развитии.

Применительно к общественному интеллекту ДИГ означает попере-
менное доминирование процесса бюрократизации и креатизации, форми-
рование механизмов по преодолению кризисов бюрократизации социаль-
ного организма. Появление режима ДИГ по отношению к общественному 
интеллекту, так же как и для человеческого индивида, требует глубокой 
общественной рефлексии, фундаментом которой являются наука и куль-
тура (и как ее наиболее подвижная, эмоциональная часть – искусство).

В режиме ДИГ наиболее полно реализуются законы разнообразия, не-
равномерности развития. По отношению к общественному интеллекту 
эти законы реализуются через закон роста (возвышения) разнообразия 
науки и культуры, потребностей человека, педагогических систем и собс-
твенно педагогического процесса, через закон опережающего развития 
науки в системе культуры и производства, культуры в социальной сис-
теме, фундаментальных исследований в системе науки и т.п. Процессы 
творчества служат «локомотивом» восходящего развития разнообразия.

Я думаю, что как для интеллекта отдельного человека, так и для обще-
ственного интеллекта как бы формируются «волны творчества».
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2. социальНая полицикличНость как поли-
цикличНость развития обществеННого иНтел-

лекта. столетНий цикл развития  
обществеННого иНтеллекта

Циклическая структура «волн творчества» общественного орга-
низма отражает структуру организации общества по всем его срезам: 
культурному, социальному, хозяйственно-экономическому, управленчес-
кому.

Каковы циклы, характерные для различных компонентов социального 
организма? Ответ на этот вопрос – есть предмет совместных исследований 
таких наук, как социология, экономика, культурология, науковедение, ис-
кусствоведение. Интересно, что если проанализировать записи театраль-
ных режиссеров, то в них просматривается фиксация циклов сменяемости 
театральных репертуаров (с изменением самой «философии» репертуаров) 
в 7-11 лет. Главный художник Г. Тольятти, мой друг, Николай Николаевич 
Александров разработал оригинальную концепцию 100-летних циклов раз-
вития культуры, а я бы добавил: 100-летних циклов развития обществен-
ного интеллекта. Я на ней остановлюсь поподробнее.

Обратимся к некоторым фактам, приводимым Н.Н. Алек-
сандровым154.

1) Л. Васильева отмечает «сходный повтор» событий в истории через 
100 лет: 1861 г. - отмена крепостного права и 1961 г. – отмена «нового кре-
постного права», введение паспортов для колхозников; 

2) обсуждение реформ Столыпина в прессе в начале XX в. сопровож-
далось рассуждениями о застойности 70-80-х годов XIX в., отделяющих 
годы нашего застоя от того застойного периода ровно на 100 лет; 

3) понятие «перестройка» почти всегда фигурирует при начале 33-лет-
них циклов (100-летний цикл делится на три 33-летних цикла). Это слово, 
по оценкам Александрова, применялось и во времена НЭПа, и в первой 
пятилетке Хрущева. Иными словами, даже идеологическое .обеспечение 
перестройки в каких-то своих основных мотивах повторяет то, что было 
сто лет назад).

Что же это за 100-летние циклы? Каковы их форма и со-
держание?

По Александрову 100-летний цикл образует волну с тремя 33-летними 
подциклами, отражающими как бы обратный ход времени от «будущего» к 
«прошлому»: первые 33 года представляют собой восходящую линию вол-
154 Александров Н.Н. Между прошлым и будущим //Молодежный акцент. 1989. № 6. С. 3; 
Импульс будущего //Там же. 1989. №6. С. 3; Лезвие сексуальной бритвы /Там же. 1989. № 10. 
С. 3; Чернуха, или эстетика безобразного /Там же. 1990. № 2. С. 4.   
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ны, вторые - ее вершину, третьи - нисходящую линию. В свою очередь, каж-
дый из 33-летних подциклов снова демонстрирует собой такую же трехфаз-
ную волну с движением «от будущего» через «настоящее» к «прошлому».

К триадному построению цикла Александров приходит через триадное 
деление времени на «прошлое», «настоящее» и «будущее». Если же сред-
ний подцикл разбить на две части, присоединив каждую из них к преды-
дущей и последующей 33-летней волне, то мы получим два подцикла по 
50 лет, олицетворяющих, в рамках интерпретации Александрова, «бу-
дущее» и «прошлое» и, таким образом, отражающих паст-футуристичес-
кий деморфизм, о котором я писал выше, но только как бы в зеркальном 
отображении (с обратным ходом времени): «от будущего» к «прошлому». 
Именно такое движение, как я уже показывал в предшествующих этюдах, 
происходит в цикле жизни. Вспомним формулу Лао-Цзы, к которой я об-
ращался не раз.

Однако это только аналогия, потому что неясно, чей жизненный цикл 
реализует 100-летняя волна? Вопросы, вопросы, вопросы...

Может быть, это есть жизненный цикл общественного интеллек-
та, институционализируемый интеллектуальной связью трех поколений: 
внуки, дети – родители – деды и бабушки, родители родителей. Дадим сло-
во Н.Н. Александрову. «Как известно, Иисуса Христа распяли в 33 года, 
именно этот возраст считается началом зрелости человека, до которого идет 
детство и юность, Юность, зрелость, старость. Что за этим стоит? Это очень 
интересно и просто: примерно 33 года активно живет одно поколение. В сто-
летний цикл укладывается активная жизнь дедов, отцов и детей, трех поко-
лений одного времени, причем есть удачно родившиеся люди, которые попа-
дают в 33-летний ритм истории и становятся ядром своего поколения»155.

В соответствии с культурно-исторической ритмологией Александро-
ва наше общество вступило в свой 100-летний цикл в 1920 г., и с 1985 
г. начался последний 33-летний цикл – подцикл, в котором преобладает 
«прошлое время», подцикл, завершающий 100-летний цикл культурно-
социального развития.

Интересным является выявленная Александровым сменяемость доми-
нант в стилях искусства, в которых отражается вековая волна движения 
эстетического сознания: от трагического (архаика) через возвышенное 
(романтика), затем прекрасное (классика), через комическое (барокко) к 
низменному (маньеризм, эклектика) и от него к завершающему циклу бе-
зобразного (декаданс). 

В вековой волне эстетического сознания отражается волна про-
странственно-временного отношения искусства к жизненному про-
странству - времени: от крупномасштабной пространственно-временной 
метрики, охватывающей века и тысячелетия и космические горизонты, до 
155 Александров Н.Н. Между прошлым и будущим //Молодежный акцент. 1989. № 3. С. 3.
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мелкомасштабной метрики, определяемой границами индивидуального 
человеческого бытия; от примата внешнего мира, макрокосма - к примату 
внутреннего мира, микрокосма. В моих работах, посвященных «русскому 
космизму», а также В.И. Вернадскому, Н.К. Рериху и П.А. Флоренско-
му156, был использован образ вложенных «линз» восприятия окружающе-
го мира, образующих «матрешку». В какой-то мере эта «матрешка линз» 
отражает вертикаль вложенных системных времен, адекватную верти-
кали вложенных систем (системной вертикали) в системной онтологии, 
которую обсуждал в первом этюде. Чем выпуклее «линза» внутреннего 
(духовного) зрения человека, тем больше масштабы времени, простира-
ющиеся в «прошлое» и «будущее», и тем больше соответствующее про-
странство охватывает такая линза.

В первом 33-летием цикле по Александрову преобладают мыслители и ху-
дожники с наиболее выпуклой «линзой» зрения, каковыми были Н.К.Рерих, 
В.И. Вернадский, В. Хлебников. Во втором 33-летии происходит уменьше-
ние выпуклости «линз», используется метрика, близкая ритму настоящего 
социального времени, напор «будущего» ослабевает. В третьем 33-летии 
выпуклость «линзы» смещается от социального бытия к индивидуальному, 
горизонт будущего сокращается до конкретных бытийных потребностей 
индивида. Эту волну масштабности времени и пространства можно еще 
представить как движение от «социо-космического» пространства-времени 
к «социо-иидивидуальному» пространству-времени и от него – к «индиви-
дуально-витальному» пространству-времени. Естественно, что эта волна 
фиксируется по доминантам эстетического сознания каждого подцикла. 

Если вернуться к представлению частотного спектра системы, к ко-
торому я прибегал в первых этюдах, то можно сказать, что в пределах 
100-летней волны культуры происходит изменение частотного спектра 
общественного интеллекта, познающего мир через культуру (вспомним 
высказывание Сент-Экзюпери, поставленное много эпиграфом к десятому 
этюду): от доминанты в длиннопериодной части спектра – к доминанте в 
его короткопериодной части. Интересно, что изменение метрики «линз» 
общественного сознания, его частотного спектра отражается в метрике 
топо-структуры архитектуры: от конструктивности, где преобладает вза-
имодействие «крупных объемов», – к гармоничности, где объемно-про-
странственная метрика более человечна, не «давит» его, а от него – к де-
коративности, где происходит дальнейшее дробление пространства.
156 Субетто А.И. «Русский космизм» и грядущая четвертая волна развития человеческой ци-
вилизации //На страже Родины. 1990. 12 и 15 мая. Он же. Микрокосм и макрокосм //Русский 
космизм н ноосфера. Ч. 1. (Тезисы докл. конф.). М.: 1989. С. 133-138; Он же. Феномен кос-
мизма в русской культуре через призму творческого наследия Н.К. Рериха //Вторая Изварская 
науч,,конф. поев. 60-летию инт-та «Урусвати». Л.: 1988. С. 13, 14; Он же. В.И, Вернадский и 
генезис космизма современного мышления //В.И.Вернадский и современная наука. Л.: 19S8. 
С. 93-95. Он же. В.И. Вернадский и проблема нового мышления в науке. Л.: 1988, С. 92-93.
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С позиций закона дуальности управления и организации, к которому я 
не раз обращался, здесь неявно просматривается паст-футуристичес-
кая организация культуры и социума. 

Первая 50-летняя полуволна – это мощное накопление «будущего 
времени» и выталкивание «прошлого времени», аккумулированного 
предыдущим 100-летним циклом, т.е. взлет феноменологического твор-
чества, затрагивающего человеческое бытие с позиций социально-
космических масштабов; в этот же период происходит накопление соци-
ально-культурных нормативов. 

Вторая 50-летняя волна – это значительное накопление «прошлого 
времени»; масштабность творчества с точки зрения социально-культур-
ных сдвигов уменьшается, горизонт будущего, затрагиваемого творчест-
вом, как бы сужается, происходит дальнейшая стереотипизация. Но в то 
же время начинается работа по ломке стереотипов, обозначается как бы 
новая аккумуляция «будущего времени»: именно на ниспадающей ветви 
100-летней волны, так же как и 100 лет назад (по Александрову), поднима-
ется волна «искусства смеха». 

При этом картина выглядит намного сложнее: на фоне большой волны 
происходит как бы движение «пакета волн», олицетворяющего частотный 
спектр системы и фрактальность (вложенность) паст-футуристического 
диморфизма. 

В первом 50-летии наблюдается преобладание накопления «будущего 
времени», отражающего большие социально-космические циклы (цикли-
ческая теория В. Хлебникова157 с циклами в 413, 317, 112 лет, ноосферное 
учение В.И. Вернадского и др.). 

Во втором 50-летии идет своеобразное культурное освоение этих 
идей, их более глубокое восприятие общественным интеллектом на фоне 
дальнейшей стереотипизации культурной и социальной жизни; но в это 
же время происходит накопление «будущего времени» на меньших цик-
лах, затрагивающих своим творчеством более близкое будущее уже соци-
ально-индивидуального бытия, более дробные хронотопы как единицы 
«пространства-времени». 

Сейчас время будущего в условиях перестройки сузилось до нескольких 
лет. При этом такое представление о «вертикальной творческой волне», 
сужение от вселенских или планетных масштабов хронотопов к хроно-
топам масштабов человеческого бытия и даже меньше, следует понимать 
не так, что в это время прерывается работа на всех указанных уровнях, 
во всех «линзах матрешки» мировосприятия, а как смещение доминан-
ты мировосприятия и, соответственно, актуализации тех или иных форм 
творчества и стилей искусства.

Возвращаясь к теме предыдущего этюда о бюрократоализме, хочется 
отметить, что волнообразное движение социального творчества не за-
157 В сб.: Лиренъ. М.: 1920. С. 23.
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висит от типа общественного строя, но сама социальная структура, 
структура базиса и надстройки, структура их взаимовлияния оказы-
вает влияние на содержание «творческих волн», усугубляя или смягчая 
кризисы стереотипизации-бюрократизации.

Однако вернемся к циклической структуре «волн творчества» обще-
ственного организма. Кроме «волн культуры», «волн эстетического со-
знания», волн стилей искусства, наблюдается демографические, этногра-
фические, экологические, экономические и научно-технические циклы 
различных масштабов. Н.Д.Кондратьевым, русским экономистом, тво-
рившим в первой четверти XXв., была разработана концепция больших 
циклов обновления всего производственного базиса экономики (произ-
водственного аппарата), так называемых «длинных экономических волн», 
получившим международное признание и развитие за рубежом158.

Циклы Кондратьева имеют масштабность в 45-55 лет (фактически 
это полувековые циклы). На фоне большой волны обновления производс-
твенного аппарата (в период кризиса происходит процесс «реиндустри-
ализации» экономики) наблюдаются волны меньших масштабов: и в11 
лет, и в 5 лет, и в 3 года (инновационные циклы, инвестиционные цик-
лы, жизненные циклы отдельных технологических систем и т.п.). Кроме 
того, формируются циклы собственно экономики: воспроизводственные 
циклы, впервые исследованные Марксом, волнообразные колебания цен, 
прибыли, уровня инфляции, отражающие движение полицикличности 
рыночного организма.

Полицикличность социального организма в своем развитии пред-
стает как движение гармонии и дисгармонии (кризисов), симметрии 
и дисимметрии, синхронизации и десинхронизации. Разбалансировка 
циклов, их десинхронизация сопровождается понижением организмичес-
кой целостности общества, влияние закона дополнения или кооперации 
уменьшается и возрастает действие закона конкуренции, т.е. усиливают-
ся «силы социального отталкивания» в противовес «силам социального 
притяжения». Выход за определенные границы, разрешаемые целостнос-
тью социального организма и средой жизни общества, приводит к появ-
лению болезней, патологии. Социальный организм заболевает. Антибю-
рократоалистическая революция, которая развивается в нашей стране, 
сопровождается разрушением старых связей, ростом объема социально-
го творчества и как результат – падением уровня организмической це-
лостности, ростом конкурентных отношений в противовес отношениям 
дополнения – интеграции, сотрудничества. Увеличивается компонент 
158 Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики. М.: 1988. С. 526; Мельников С. 
Теория длинных волн и судьбы капитализма //Проблемы мира и социализма. 19S8. № 8. 
С. 56-59; Яковец Ю.В. Закономерности научно-технического прогресса и их планомерное 
использование. М.: 1984. С. 240: Субетто А.И. Проблема цикличности развития. Л.: 1989. С. 29.
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стихийности в развитии. И задача новых, создаваемых форм демократии 
– удержать эти процессы в границах целостности, обеспечить действие 
интеграционных сил на определенном уровне.

Для того, чтобы было возможно становление новой социальной организ-
мичности (где цементирующим звеном в качестве главного выступала бы не 
бюрократическая структура), наряду с рынком, который дает простор отно-
шениям экономической стихийности и вместе с тем простор экономическо-
му и научно-техническому творчеству, необходимо создание нового типа 
социального полицентризма, где бы наряду с отношениями иерархии по-
литической демократии, формировались множественные отношения 
иерархии форм самоуправления в науке, культуре, искусстве. Как гово-
рит И.В.Бестужев-Лада, нужно, чтобы действовало множество престиж-
ных шкал самоутверждения личности в обществе, причем бюрократическая 
шкала, политическая шкала самоутверждения не была бы на первом месте.

С этих позиций лозунг «Вся власть Советам!» в какой-то степени лож-
ный лозунг, ложный в том смысле, что он возрождает моноцентризм, ко-
торый уже был при бюрократоализме, и закрепляет «бюрократическую 
демократию» со сменой «ведомственного бюрократизма», «отраслево-
го бюрократизма» на «региональный центризм и региональный бюрок-
ратизм». Интересно, что не успели мы избавиться (вернее, хотим избавить-
ся, но еще не избавились) от «ведомственного», «отраслевого эгоизма», 
который «угнетал» горизонтальные связи между отраслевыми секторами 
экономики и научно-техническое творчество межотраслевой направлен-
ности, как ему на смену, в рамках стремления всех видов Советов взять 
всю власть в свои руки, расцвел «региональный эгоизм», «угнетающий» 
горизонтальные связи теперь уже между регионами. Не успев преодолеть 
секторно-отраслевую «фрагментацию» экономики, мы оказались в плену 
нарастающей региональной «фрагментации», когда нарушаются сложив-
шиеся отношения обмена товарами, средствами производства технологи-
ей – но теперь между регионами.

В 1990 г. вырос богатейший урожай в стране. И в тот момент произош-
ла стагнация, проявилось бессилие Советов всех уровней в организации 
уборки урожая. Большая часть взращенного хлеба ушла под снег. И в этом 
проявился не только «демократический бюрократизм», о котором я писал 
выше, но и его такие конкретные формы, как региональный эгоизм, эго-
изм городов, предприятий, отказавшихся от тех объемов помощи, кото-
рые они оказывали в прошлые годы сельскому хозяйству, как абсолютиза-
ция конкурентных отношений в противовес отношениям взаимопомощи, 
сотрудничества, интеграции.

Чтобы реализовать демократический полицентризм, необходимо бо-
лее глубокое осмысление соотношения судебной, законодательной и ис-
полнительной властей, соотношения «властных» полномочий властей 
разных уровней. 
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В рамках организмической целостности социальною организма не мо-
жет быть полной свободы его подсистем. А поэтому и полнота власти 
определяется взаимными связями между предприятиями, регионами, цен-
тром. Очевидно, Советы должны быть субъектами нормативно-правового 
творчества с учетом их иерархии, «Мэры городов», мне кажется, обязаны 
возглавлять исполнительную власть и избираться на основе всеобщих 
выборов, как и народные депутаты Советов. Им должно быть дано пра-
во формирования исполнительных структур власти. Необходимо, чтобы 
такую же автономию имела судебная власть. Взаимодействие между зако-
нодательной и исполнительной, законодательной и судебной, судебной и 
исполнительной властью, их координация должны быть отработаны и это 
большая социально-творческая работа. Хотя, очевидно, требуется и более 
глубокое изучение механизмов формирования муниципальной власти в 
разных странах – в США, Японии, Финляндии, ФРГ, Франции и т.п.

Все «волны-циклы» – это одновременно и «волны творчества» об-
щественного интеллекта. В условиях СИГ общественного интеллекта 
процессы усиления бюрократизма ведут к догматизации, канонизации 
процессов в пауке и культуре, «поле творчества человека» сужается, 
расширяется воспроизводство социально-культурных стереотипов, ве-
дущих к СИГ личностей в обществе. 

Бюрократоализм – это углубление догматизма во всех сферах ду-
ховной и материальной жизни, усиление привычки к канонизирован-
ной деятельности. 

При рассмотрении ДИГ общественного интеллекта следует отметить, 
что он связан с глубокой проработкой общественным сознанием (в том 
числе на уровне теорий общества – социологии) механизмов разрушения 
общественных и культурологических стереотипов, механизмов обеспече-
ния такой социальной жизни, которая представляет собой организмичес-
кую целостность на основе разнообразия.

Механизмы и формы общественного диалога (может быть, с возрож-
дением сократовской этики диалога), социального смеха и критики, про-
фессиональной ротации, обновления форм политической демократии и 
структур управления, создание и проникновение в ткань социальных про-
цессов креативных технологий – креативного менеджмента, креативного 
управления, креативной педагогики и т.п. – все это составляет внутрен-
ние механизмы ДИГ общественного интеллекта.

В атмосфере ДИГ общественного интеллекта обеспечивается 
расширенное воспроизводство личностей, живущих в режиме ДИГ. 
Таким образом, социальное творчество совокупности людей, обеспе-
чивая им норму социального здоровья, смыкается с индивидуальным 
творчеством как нормой индивидуального здоровья.
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этюд триНадцатый
качество жизНи. здоровье – иНдикатор 

качества жизНи и «программа-цель» при 
его плаНироваНии

«Весь наш мир построен на добре и зле, а 
все наши болезни – это мысль о зле и нена-
висти…прежде чем лечить тело, надо вы-
лечить душу…»

Вещунья Клара�59

«Напомним о свойствах, совершенно не-
допустимых в общине: невежество, страх, 
ложь, лицемерие, своекорыстие, присвое-
ние, пьянство, курение и сквернословие. 
Кто-то скажет: хотите ангелов набрать? 
Мы же спросим: разве в вашей земле все 
лжецы и пьяницы? Мы же знаем многих 
мужественных и правдивых... Не примите 
сказанное за невинную фразу, но, каменщи-
ки, обтесывайте ваши каменные сердца. 
После сердца каменеет мозг».
«Община». Подготовлена к печати

Е.И. и Н.К.Рерих�60

1. поНятие качества жизНи и социализм

Качество жизни – большое и емкое понятие, олицетворяющее со-
бой синтез материальных и духовно-творческих сторон жизни и от-
ражающее уровень реализации родовых сил человека, уровень реализа-
ции творческого смысла его жизни. («Откуда мы, зачем мы и куда…», 
как говорилось в древних Ведах). Уже из этого понимания качества жиз-
ни следует, что оно не сводимо к материальному уровню жизни: сколько 

159 Вещунья Клара /Смена. 1990. Август. С. 4. 
160 Трезвость и культура. 1990. № 6. С 86.
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мы съедаем хлеба, мяса, молока, яиц, сколько покупаем одежды и обуви, 
сколько у нас в личном потреблении автомобилей, компьютеров, магни-
тофонов и т.п. 

Качество жизни, по моему мнению, – это система единства духов-
ных, интеллектных, материальных, социокультурных, экологических 
и демографических компонентов жизни. В нем заключаются и инди-
видуальное, и общественное (социальное) качества жизни, раскрывается 
разнообразие потребностей человека, его потенциал к всестороннему, 
гармоничному, творческому развитию,

В настоящее время в сознание обществоведов, политологов, экономис-
тов, философов все глубже проникает мысль о том, что не общественная 
производительность труда (хотя она имела, имеет и будет иметь в исто-
рическом развитии свое значение), а качество жизни как цель станет 
определять целесообразность социализма как общественно-эконо-
мической формации, сменяющей капиталистическую, и я добавлю 
– бюрократоалистическую, формацию. 

Как я уже отмечал, историческое пространство роста социалис-
тичности общественного производства охватывает всю мировую 
систему хозяйства. Ключевым элементом конкуренции различных эко-
номических систем и хозяйственных организаций на мировом рынке ста-
новится качество жизни и как его отражение – качество имеющихся в 
распоряжении конкурирующих систем человеческих ресурсов. 

Социалистический императив – закон опережающего роста ка-
чества человека, качества педагогических систем в обществе и обще-
ственного интеллекта – только еще более высвечивает значение вос-
ходящего воспроизводства качества жизни.

Здоровье населения – это своеобразный интегрирующий измери-
тель качества жизни. Подчеркнем – один из интегрирующих измерите-
лей, потому что к таковым относятся и уровень гармоничности развития 
личности, и масштабность и разнообразие творчества в обществе, 
уровень социоприродной гармонии (или степень ноосферной гармонии) 
и др. И, однако, здоровье в том его широком значении, которое исполь-
зовалось в контексте проводимой в «Этюдах» концепции креативной он-
тологии, действительно в своих измерителях интегрирует, обобщает все 
многообразие сторон феномена качества жизни.

Подчеркну главные основания для такого вывода и для этого возвра-
щусь к определенным моментам предыдущих этюдов.



395

2. три осНоваНия иНтегрирующего свойства 
здоровья как измерителя качества жизНи

Первое основание состоит в связи творчества и психосоматичес-
кого здоровья человека. 

Здоровье как норма жизни сливается воедино с творчеством как глав-
ной функцией жизни. Творческое долгожительство – один из ведущих 
факторов физического долгожительства. Культура радости и счастья, 
культура красоты, культура игры и сомнения, как я показал, формиру-
ют атмосферу для развития механизмов творческого долгожительства, 
развития культуры чувств и интеллектуально-эмоционального, духовно-
творческого проникновения в будущее. Преодоление синдрома конечной 
жизни означает глубокое осмысление неисчерпаемости глубин творчес-
кого освоения человеком процессов будущетворения, познания квалита-
тивно-пространственно-временной гармонии гетероразвития как самой 
жизни человека, так и жизни на Земле и всего Космоса.

Второе основание состоит в связи здоровья и качества среды. 
Сама оппозиция – здоровье человека и качество среды – есть отраже-

ние первого фундаментального противоречия собственно человека161 (Я 
говорил о нем, кратко касаясь теории общественного интеллекта). Несо-
вершенство человека, несовершенство его знания о себе, об обществе и о 
природе (его отчужденность от собственной, творимой им истории) ма-
териализуется в несовершенстве антропогенной природы, создаваемой и 
преобразуемой человеком (техносфере, антропосфере). 

Маркс писал: «Предмет труда есть ... определение родовой жизни че-
ловека: человек удваивает себя не только интеллектуально, как это име-
ет место в сознании, но реально, деятельно, и созерцает самого себя в со-
зданном им мире»162. Создаваемая человеком искусственная среда, «вторая 
природа» (Энгельс), являющаяся объективизацией его родовой сущности, 
будучи отчужденной, вступает в противоречие с самим человеком и ок-
ружающей природой (экологией). Человек, творя историю, создает себе 
свое собственное «зеркальное отражение» и, всматриваясь в него, находя 
в,нем дисгармонию с самим собой (а человек – тоже природа) и с приро-
дой, ужасается. Символ такого «зеркала» воссоздал советский философ 
Н.Н.Трубников в своей «Притче о Белом Ките»163 в образе Белого Кита: 
161 Субетто А.И. От комплекса наук о человеке к интегральной науке //Организационные фак-
торы повышения эффективности социально-экономических исследований: пути активизации 
человеческого фактора (методические рекомендации). Л.: 1988, С. 38-45; Он же. «Русский 
космизм» и грядущая «четвертая волна» развития человеческой цивилизации //На страже 
Родины. 1990. 9, 13 и 16 июня.
162 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 94.
163 Вопросы философии. 1989. №1. С 57-82.
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«Странный символ. Зеркало мира и одновременно зеркало героев, видящих 
в нем лишь то, чем сами сумели наделить его. Живое зеркало мощи чело-
века, его величия и его ужаса».

Низкий уровень прогностичности проектов и планов ведет к усилению 
потока «футурошоков»: катастроф, аварийных ситуаций, непредсказуе-
мых загрязнений. Химические, радиоактивные, электромагнитные и про-
чие загрязнения среды обитания человека – а ею фактически является вся 
биосфера и ее компоненты – вода, воздух, почва и т.п. – ведут к появлению 
различных хронических заболеваний, эпидемий и пандемий, к ослаблению 
иммунитета, к увеличению мутагенной нагрузки на генофонд человека. 

По данным А.И. Волкова около 40 % территории проживания человека 
в СССР являются экологически неблагоприятными. Уже сейчас в нашей 
стране около 20 % населения живет в зонах экологического бедствия.

Воздействие среды происходит как через воду, воздух, материальные 
предметы и процессы, так и через питание. «Химическая технология» ин-
тенсификации сельского хозяйства с помощью химических удобрений, 
гербицидов, пестицидов обернулась «химической технологией» сниже-
ния качества жизни. За небольшую прибавку объема продуктов (а эта 
прибавка катастрофически снижается вследствие падения плодородия 
почвы) мы расплатились ухудшением качества сельскохозяйственных 
продуктов, их всеобщей нитризацией, резким уменьшением количества 
водоемов с пригодной для питья и жизни водой. 

Все более катастрофическими начинают проявляться контуры воздейс-
твия экологически грязных продуктов питания, которые ведут к необрати-
мым воздействиям на здоровье как живущего поколения, так и будущих. 

Мною выдвинуто предположение, что эпидемия СПИДа – реакция 
Биосферы на чрезмерно гибельное для нее воздействие человека.

Создаваемые или вызываемые к жизни человеком материальные силы 
как бы наделяются его интеллектуальной жизнью и вступают в конфрон-
тацию с ним (надсистема – природа как бы начинает предупреждать свою 
подсистему – человека, что если он будет пренебрегать границами своей 
свободы, то погибнет). Маркс еще в 1856 г. в речи на юбилее «Рабочей га-
зеты» в Лондоне говорил: «...Все наши открытия и весь наш прогресс как 
бы приводят к тому, что материальные силы наделяются интеллекту-
альной жизнью, а человеческая жизнь, лишенная своей интеллектуальной 
стороны, низводится до степени простой материальной силы»164.

Я уже подчеркивал роль особой формы первого фундаментального 
противоречия человека в современную эпоху – информационно-энерге-
тической асимметрии,165 которая проявляется в непредсказуемых энер-

164 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.12. С. 315.
165 Субетто А.И. От комплекса наук о человеке к интегральной науке //Организационные фак-
торы повышения эффективности социально-экономических исследований: пути активизации 
человеческого фактора (методические указания). Л.: 1988. С. 38-45.
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гетических катастрофах (Чернобыль) и других последствиях (например, 
разогрев атмосферы), вследствие низкого качества процессов будущетво-
рения – прогнозирования и проектирования. С позиций этого противоре-
чия (когда человек начинает не справляться с вызванным им к жизни энер-
гетическим демоном) Н.А.Бердяев, как бы принимая интеллектуальную 
эстафету от К.Маркса, пишет уже в начале 30-х годов XX в. в статье «Че-
ловек и машина»166: «...Трагедия в том, что творение восстает против 
своего творца, более не повинуется ему. …Прометеевский дух человека 
не в силах овладеть созданной им техникой, справиться с расходованием, 
небывалыми энергиями».

Таким образом, выход из информационно-энергетической асиммет-
рии человека определяет закон-императив социоприродного развития 
человека – императив информационно-энергетического соответс-
твия (гармонии) с позиций выживаемости человека: информационно-
прогностическая мощь общественного интеллекта должна превышать 
(или соответствовать) его энергетической мощь (энергетической мощи). 
Чем больше энергетическое воздействие на природу, тем глубже должно 
быть прогностическое зондирование развития общества, природы и че-
ловека и достовернее прогноз. 

Итак, я снова вернулся к характеризации жизни, (с которой начинал 
первый этюд, формируя феноменологию творчества) – к гармонии твор-
чества как жизни, жизни как творчества и творчества среды, к опере-
жающему овладению динамикой разнообразия среды. И качество про-
гнозирования, проектирования, выступая важной характеристикой 
качества общественного интеллекта, одновременно становится 
важным компонентом качества жизни в социальных его измерениях. 
Поэтому совершенствование социальной структуры общественного ин-
теллекта в первую очередь связано с созданием сети институтов, подраз-
делений, коллективов социального, экологического, научно-технического 
и экономического прогнозирования. Недооценка социального института 
прогнозирования в структуре нашего государства – наследие бюрократо-
ализма с характерным для него всезнайством бюрократии и принципом 
управления сложным и разнообразным, как простым и однообразным.

Третье основание состоит в связи здоровья и культуры питания. 
Культура питания – это сложный комплекс представлений, нормати-

вов, определяющих качество питания, его периодичность, структуру про-
дуктов, этику питания и т.п. «Этнография систем питания» демонс-
трирует большое разнообразие систем питания у разных народов и слоев 
населения, несомненные достижения и несомненные заблуждения в этом 
отношении.
166 Вопросы философии. 1989. № 2. С. 151.
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Требуется глубокое осмысление и анализ сложившихся стереотипов 
питания, имеющих вредный характер. 

Несмотря на то, что питание – один из важнейших факторов здо-
ровья, наука о питании продолжает оставаться в пасынках в Систе-
ме наук о Человеке. В систему необходимых фундаментальных знаний о 
человеке в системе образования в нашей стране почти не закладываются 
знания о системах питания, о технологиях переваривания в организме 
различных продуктов питания, о том положительном наследии в куль-
турах питания, которые имеются у разных народов, особенно, у народов, 
достигших особых вершин знания в этой обрасти (например, система 
питания у йогов, методы лечения через систему питания в тибетской ме-
дицине и т.п.). Всеобщая болезнь ожирения в нашей стране должна стать 
предметом серьезного беспокойства. Наряду с концентрацией исследо-
ваний вокруг «здоровых» систем питания для различных географичес-
ких зон, климатов и разных продуктов питания, необходимо создание 
консультативных центров и специализированных столовых, пропаган-
дирующих культуру питания, различные системы диет и «голодания 
ради здоровья».

Особое беспокойство вызывают такие социальные болезни (обуслов-
ленные, в частности, «вакуумом творчества» в социуме), как злоупот-
ребления алкоголем, наркомания, токсикомания, курение и другие формы 
«полусознательного» самоубийства. Здесь проблемы социального здо-
ровья смыкаются с проблемами духа, интеллекта, творчества, богатства 
личности, духовного наполнения досуга для различных возрастов населе-
ния – детей, молодежи, людей среднего возраста, стариков. Успешно дейс-
твующие социальные программы по сокращению количества курящих и 
потребляющих алкоголь, по борьбе с наркоманией в таких странах как 
Швеция, США, Канада – хороший пример для нашей демократии.

3. о программе «здоровье» и поНятии  
«программа – цель»

Таким образом, дорогой читатель, в здоровье, как комплексном инди-
каторе качества жизни, отражаются все связи человека – биологические, 
материальные, духовные, культурные, творческие – как с обществом, тру-
довым коллективом, семьей, городом и т.п., так и с окружающей природ-
ной средой, с техносферой и с Биосферой.

Поэтому программа «Здоровье» на всех уровнях власти должна 
быть предметом особого внимания. Ее следует и осмысливать, и про-
ектировать, по моему млению, в более широком комплексе программ 
социально-экономического развития человека.
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Попытаюсь кратко дать рекомендации по формированию такой про-
граммы; Я думаю, что необходимо ввести новое понятие «программы 
- цели», которая бы представляла собой развертывание целей социаль-
но-экономического развития, связанных с восходящим воспроизводством 
качества человека, качества населения, с обеспечением формирования 
разнообразия способностей человека и условий их социально-экономи-
ческого востребования.

Региональная программа-цель «Здоровье», например, должна вхо-
дить в комплекс программ-целей «Человек», охватывающий все ос-
тальные компоненты качества жизни.

Мы приведем полностью программу «Здоровье», ибо надеемся, что 
найдутся читатели, которым разработка ее представится интересной и 
полезной.

4. программообразующие осНоваНия  
программы «здоровье»

Каковы же базовые программобразующие основания программы 
«Здоровье»? 

Представляется целесообразным рекомендовать следующие основа-
ния: 
1. Этапность (фазность) жизненного цикла человека: деторождение 

и младенчество – дошкольное детство – школьный период – период 
профессиональной подготовки (вузы, ПТУ, училища и др.) – период 
работы – пенсионный период; 

2. Уровневость социального управления программой «Здоровье» в реги-
оне: город – район – предприятие и ЖЭК – семья; 

3. Приоритет семьи как базовой социальной ячейки, здоровье которой 
определяет здоровье общества; раскрытие социального цикла семьи 
в системах «семья – социально-бытовая сфера», «семья – здравоохра-
нение», «семья – социальная технология обеспечения деторождения», 
«семья – школа», «семья – ПТУ, техникум», «семья – вуз», «семья – 
производство», «семья – город», «семья – природа»; 

4. Представления о системе биологических, социальных и культурно-
образовательных творческих циклов, учет их различной продолжи-
тельности и временных границ последствий после реализации мероп-
риятий программы «Здоровье»; 

5. Выделение различных по глубине упреждения типов управления про-
граммой «Здоровье» - стратегического, тактического и оперативного.
Как мне представляется, возможно использование нижеследующих 

временных границ, исходя из представлений о цикличности воспроиз-
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водства человека: стратегическое управление с горизонтом программно-
го воздействия в 25-100 лет (тип 1), стратегическое управление с горизон-
том программного воздействия в 10-25 лет (тип 2), тактическое управление 
с горизонтом упреждения – 5-10 лет (тип 3), тактическое управление с 
горизонтом упреждения – 2-5 лет (тип 4), оперативное управление с гори-
зонтом упреждения – 2 года (тип 5), оперативное управление программой 
в пределах годовой цикличности (тип 6).

В программу «Здоровье», как неотъемлемая часть регионального уп-
равления ее выполнением, по моему мнению, должна входить система 
«мониторингов здоровья» (под мониторингом понимается система кон-
троля, анализа и индикации здоровья населения по различным компо-
нентам качества жизни), опирающихся на мощное квалиметрическое 
обеспечение (квалиметрия – теория и методология измерения и оценки 
качества любых объектов и процессов): квалиметрию жизни, квали-
метрию здоровья, экологическую квалиметрию, биомедицинскую ква-
лиметрию, социальную, экологическую и медицинскую статистику, 
систему профилактики здоровья населения и его паспортизации167.

В региональной программе «Здоровье» предлагается выделять со-
циальную, экономическую, экологическую, нравственную и информаци-
онную (пропаганда, реклама, обеспечение) части. 

В социальной части программы должна найти раскрытие система 
социальных отношений в восходящем воспроизводстве здоровья челове-
ка: управленческо-трудовые отношения, отношения в семье, организация 
свободного времени населения, общественная деятельность, творчество. 
В этом разделе, по моему мнению, формируется понятие «социального 
здоровья» населения и его индикаторы.

Экономическая часть раскрывает «экономику восходящего воспроиз-
водства качества человека», в том числе экономику его здоровья168. Здесь 
определяются источники финансирования программы с учетом вышеиз-
ложенных типов управления: из государственного бюджета, из городского 
бюджета, из доходов предприятий, на хозрасчетной основе («кооперативы 
167 Субетто А. И. Квалиметрические основы человековедения //Человек – мера всех пещей/ 
Тезисы докл. на симпозиуме по проблемам человековедения. Горький: 1990. С. 69-72.
168 Субетто А.И. От комплекса наук о человеке к интегральной науке // Организационные 
факторы повышений социально- экономических исследований: пути активизации челове-
ческого фактора (методические рекомендации) – Л.: 1983. С. 38-45; Он же. Новое качество 
общественного интеллекта как критерий социализма. Проблема теории восходящего произ-
водства общественного интеллекта /Интеллектуальные ресурсы развитая НТП (Чегетский 
форум - 89. Ч.II М.: 1989: С. 405-410; Он же. Субъектность социалистической экономики и 
экономическая мера человека //Человек - мера всех вещей/ Тезисы докл. ХVIII симпозиума 
по проблемам человековедения. Горький. 1990. С. 225, 226.
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здоровья»), благотворительность (финансирование через фонды), акцио-
нерные общества. При этом часть финансирования отдельных меропри-
ятий и инвестиционная политика должны быть сбалансированы на об-
щем уровне программ-целей «Человек»: продовольственная программа, 
программы обеспечения жильем, строительства и реконструкции школ 
и детских садов, спортивного строительства и др. В экономической час-
ти также, по моему мнению, должны быть предусмотрены специальные 
источники финансирования научных исследований в рамках програм-
мы «Здоровье». Следует подчеркнуть, что экономика определенных ти-
пов массовых заболеваний исчисляется миллиардами рублей, например, 
«СПИД-экономика» и «инфаркт-экономика» в США в 1992 г. может до-
стичь, по прогнозным оценкам, 60 и 50 миллиардов долл., соответствен-
но. Создание «экономики здоровья» в широком смысле слова – безотлага-
тельная задача, стоящая перед теоретической и экономической мыслью.

Техно-технологическая часть программы определяет «индустрию 
технических средств» обеспечения здоровья человека. В качестве глав-
ных направлений развития этой «индустрии» я выделяю следующие объ-
екты: 

1) технику реабилитации, связанной с временной потерей здоровья: 
тренажеры, оздоровительные комплексы; 

2) технику реабилитации инвалидов: протезную технику, технику 
компенсации и усиления, технику адаптации градостроительной и произ-
водственной среды к различного типа инвалидам – въезды, съезды, специ-
ально оборудованные лифты, специальные места и проходы в кинотеат-
рах, специальные жилые дома и квартиры и т.п.; 

3) технику физического здоровья: технику физической подготовки на 
дому, физкультурные комплексы квартальных застроек, технику физи-
ческой подготовки детей и др.; 

4) биомедицинскую технику; «технику замещения» – искусственное 
сердце, искусственные легкие, искусственные почки и т.п., диагностичес-
кую технику, в том числе компьютерные томографы, технику хирургии, 
технику и технологическое обеспечение деторождения; 

5) технику реабилитации старости: технику реабилитации престаре-
лых; комплексно оборудованные центры для престарелых и т.п.; 

6) технику здоровья на производстве: эргономическое обеспечение 
производства, специальные тренажеры физической разминки с учетом 
специфики физиологии труда; 

7) технику средств защиты и обеспечения безопасности.

Биомедицинское направление программы «Здоровье», как мне пред-
ставляется, должно включать разделы: 
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биомедицинское обеспечение профилактики здоровья (диспансериза-
ция, паспортизация здоровья, санитарно-гигиенический надзор и др.); 

повышение качества здравоохранения (структур поликлиник, боль-
ниц, пунктов скорой и неотложной помощи и т.п.); 

развитие культуры творческого и физического долгожительства 
(ювенологии и геронтологии); 

медицинское специализированное обеспечение населения; сексоло-
гическое, психологическое, стоматологическое, кардиологическое, онко-
логическое и т.п.; 

создание культуры проводов из жизни («культуры смерти») – танато-
логическое обеспечение.

Нравственная часть программы раскрывает задачи формирования 
и реализации в регионе этики здоровья, экологической этики, медицин-
ской и психологической этики, этики управления и др.

На предприятиях, в трудовых коллективах, в обществе всем комплек-
сом социально-экономических и моральных стимулов должен быть под-
нят престиж здоровья.

Говоря об этике управления, этике отношений между людьми во всех 
сферах жизни (политике, экономике), мне хочется подчеркнуть важ-
ность уважения к взглядам оппонентов (я уже приводил высказыва-
ние Н.К.Рериха о вреде нетерпимости в «культуре радости»), отказа от 
«дальтонизма» во взаимопонимании людей: ты за «левых или за «пра-
вых», ты за КПСС или против нее, ты за социализм или за капитализм, 
ты за «белое» или за «черное... Мышление типа «да - нет» в условиях со-
циальных революций, когда возрастает разнообразие взглядов, идей, те-
орий, – это упрощенчество, ведущее к поляризации устремлений и конф-
ронтации. А за таким мышлением часто уже стоят возможные социальные 
потрясения и человеческие судьбы. Индикатором в этой области является 
рост самоубийств. Например, в Москве количество самоубийств по срав-
нению с 1982 г. удвоилось и ежегодно возрастает в среднем на 10 %169.

Воспитание культуры общения, профилактика самоубийств являются 
важным разделом нравственной части программы «Здоровье». «Культура 
- это культ разумения», – писал Г.Шпет. Создание атмосферы бережли-
вости по отношению к каждой человеческой жизни, формирование «куль-
та разумения», разработка мер профилактики против «перестроечного 
суицида» (понятие И.П.Дикого) должны, по моему мнению, стать заботой 
системы профилактики самоубийств. Социальная креативная терапия 
– часть такой системы.

Информационное направление призвано подкрепить выполнение про-
граммы «Здоровье». Сюда входят различные виды пропаганды: антиалко-
169 Огонек. 1990. №30. С.24.
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гольная, антинаркотическая, против курения, пропаганда здорового образа 
жизни, семейного досуга, туризма и др., реклама новинок лечения, фито-
терапии, гомеопатических методов лечения, новых видов физкультурных 
систем и т.п., создание сети банков данных для программы «Здоровье».

5. мехаНизмы реализации программы  
«здоровье»

Какие же механизмы и структуры, например, региона следует задейст-
вовать в программе «Здоровье»? Мне представляется, что она должна быть 
одной из ведущих программ Совета и его исполкома. Очевидно, руководи-
телем региональной программы «Здоровье» может стать один из замес-
тителей председателя соответствующего исполкома. Для ее реализации 
следовало бы сформировать Совет экспертов программы, выполняющий 
и функции экспертизы, и функции распределения поручений по разработ-
ке отдельных компонентов заседаний исполкома по отдельным вопросам 
программы как части социального управления здоровьем населения.

Своеобразными «ускорителями» и «планировщиками» выполнения 
программы, опорными пунктами должны стать центры в сети Цен-
тров: Центр здоровья, Центр детства и материнства, Центр регионального 
питания, Креатологический центр (здесь будут не только разрабатываться 
различные «технологии творчества», но и реализовываться программы обу-
чения креативному менеджменту, креативной педагогике, а также форми-
роваться различные направления креативной терапии), Центр комплексной 
реабилитации, Центр старости, Центр женщины и семьи, Центр качества 
жизни, Центр мониторинга человека. Базовыми организациями этих Цент-
ров могли бы стать институты, близкие по профилю к этим Центрам.

Отметим, что организация ряда Центров уже осуществляется. Напри-
мер, доктор психологии из США Фрида Порат занята поисками возмож-
ностей создания в ряде городов страны женских центров. Интересно, что 
в задачи такого центра она ставит поддержание здоровья, советы по нала-
живанию гармоничных отношений жены с мужем и др.

6. системНый моНиториНг человека и квали-
метрические осНовы программы «здоровье»

Особо хотелось бы, дорогой читатель, в рамках этого этюда остано-
виться на предлагаемом понятии системного мониторинга человека. 

Он базируется на системе мониторингов в регионе или стране: 
экологии человека, безопасности, экологии почвы, водной среды, воз-
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душного бассейна, электромагнитной среды. К системному монито-
рингу человека, по моему мнению, должна относиться система экспер-
тиз проектов – социальной, экологической, по безопасности, включая 
специально-социологическую экспертизу проектов (которой сейчас, к 
сожалению, нет); экспертиза проектов строительства по фактору обес-
печения жизни и социальной реабилитации инвалидов, слабоумных, 
страдающих хроническими заболеваниями; система постоянного кон-
троля, диагностики и индикации параметров качества среды и качес-
тва жизни; система прогнозирования изменений в качестве среды и в 
качестве жизни, которая по своим горизонтам упреждения должна 
соответствовать шести типам управления программой, о которых я 
писал выше.

Необычным в рассматриваемой системе рекомендаций по содержанию 
программы «Здоровье» является предложение по квалиметрическим ос-
новам программы.

Я уже перечислял основные типы квалиметрического обеспечения. 
Остановлюсь кратко на их содержании.

Квалиметрия жизни – это система методов и средств измерения 
и оценки качества жизни. Она охватывает измерениями все компоненты 
качества жизни, опираясь на определенную классификационную систему 
показателей и индексов качества жизни и соответствующее региональное 
(и государственное) статистическое обеспечение. Представляется целе-
сообразным в рамках этого направления осуществлять один раз в 5 
лет аттестацию качества жизни по регионам и в городах.

Какие здесь могут применяться типы индикаторов? 
Качество жизни, я думаю, может описываться системой следующих 

«блоков» показателей: 
1) УРОВЕНЬ ЖИЗНИ – меры условий труда и быта, уровень доходов, 

уровень жилищной обеспеченности (по районам и категориям населения), 
показатели качества сферы обслуживания, показатели обеспеченности 
качественными продуктами питания, одеждой, обувью и т.д., показатели 
степени удовлетворения потребностей населения и т.п.; 

2) КАЧЕСТВО СРЕДЫ – показатели качества атмосферы, питьевой воды, 
показатели степени загрязнения в разных средах, уровень шума и т.п.; 

3) КАЧЕСТВО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ – доступность качественной 
медицинской помощи для разных слоев населения, уровень обеспечен-
ности населения качественными медикаментами (с учетом характерной 
структуры заболеваемости населения), степень распространения ради-
кальных способов лечения, индексы сокращения основных видов забо-
леваний и т.п.; 

4) ПОКАЗАТЕЛИ ЗДРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ (САНИТАРНОЙ) 
КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ – показатели распространенности вредных 



405

для жизни и физического долгожительства привычек (статистические ин-
дексы); 

5) УРОВЕНЬ ПРОФИЛАКТИКИ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ – уровень 
диспансеризации населения, уровень диагностики здоровья, уровень раз-
вития физической культуры населения и т.п.; 

6) КАЧЕСТВО НАСЕЛЕНИЯ – демографические показатели (сред-
няя продолжительность жизни по разным слоям населения и др., уровень 
смертности, уровень рождаемости, индикаторы «старения» или «омоло-
жения» и др.), показатели профессионально-квалификационной структу-
ры и т.п.; 

7) КАЧЕСТВО СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ. 
По каждому из указанных «блоков» рассчитываются интегральные 

показатели качества жизни.
Квалиметрия здоровья представляет собой «технологию» изме-

рения и исчисления показателей и индикаторов здоровья населения. 
В отличие от квалиметрии жизни, здесь более широко представлены из-
мерение и оценка качества здоровья отдельных индивидов и населения в 
целом. Какие здесь возможны показатели? 

Не претендуя на полноту, назову некоторые из них: уровень инвалиди-
зации населения, уровень социального здоровья, индексы заболеваемос-
ти по характерным для данного региона видам болезней, индекс распро-
страненности психической патологии, показатели среднего физического 
развития мужчины и женщины с учетом возрастной градации, уровень 
ожирения населения и др.

В экологической квалиметрии в рамках программы «Здоровье» осу-
ществляются различные типы индикации и картографирования загрязне-
ния наземных экосистем в регионе, в том числе разрабатываются мето-
ды расчета комплексных показателей и индексов качества экологии. 
Механизм экологических оценок, по моему мнению, должен включать в 
себя индикационные и индексные методы измерения и оценки, в том чис-
ле биоиндикацию, радиометрическую индикацию, индикацию по генети-
ческим заболеваниям человека, индексы качества питьевой воды, уровень 
очистки сточных вод, уровень чистоты производства в регионе и др., а 
также методы вероятностно-статистических оценок,

В сферу практики экологической квалиметрии входит и оценка естес-
твенной продуктивности наземных экосистем, почвы, водоемов с целью 
дифференциации платы за природные ресурсы и введения экологорент-
ных платежей.

Эргономическая квалиметрия в последнее время активно развивает-
ся. Можно выделить научную школу А.И. Губинского, успешно разраба-
тывающую квалиметрию систем «человек - техника». Создана экспер-
тная квалиметрическая система для оценки эргатических систем (систем 
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«человек – техника»). Следует обратить внимание на такие необходимые 
направления эргономической оценки и диагностики, как оценка эргоно-
мического потенциала производств (отметим разработки В.И.Неснова, в 
рамках которых осуществлялась оценка эргономического потенциала про-
изводств предприятий стройиндустрии), определение эргономического 
уровня станков и технологий, расчет показателей безопасности систем 
(«дуракоустойчивость» сложных и ответственных систем техники).

В биомедицинской квалиметрии осуществляется оценка качества 
диспансеризации, уровня диагностики здоровья, показателей заболева-
емости, оценка процента госпитализации и сроков лечения, показателя 
инвалидизации населения и др.

Социальная квалиметрия только начинает развиваться. Она пред-
ставляет собой систему методов и средств измерения и оценки качес-
тва деятельности социальных институтов, социальных отношений, 
систем потребностей, интересов и способностей. Как ее отдельные 
направления следует выделить «квалиметрию человека» и педагогичес-
кую квалиметрию.

Развитие компьютеризации всех сторон человеческой деятельности 
позволяет подойти к созданию «системы экспертных квалиметричес-
ких систем» (в соответствии с указанными направлениями квалиметрии 
в программе «Здоровье»), т.е. к разработке комплекса экспертных оценоч-
ных (автоматизированных) систем, завязанных в единую сеть. Одновре-
менно «система экспертных квалиметрических систем» может 
рассматриваться как компьютерно-оценочная база системного мони-
торинга человека, о котором я писал выше.

Подчеркну важное направление реализации квалиметрических про-
цедур, которое недооценивается в нашей жизни. Это направление мож-
но было бы назвать «экономикой квалиметрии и касается оно в первую 
очередь безопасности сложных капиталоемких технических комплексов 
и систем. Оценка безопасности таких сложных энергетических объек-
тов, каковыми являются АЭС, обходится в 2-10 млн. руб. Часто экономия 
средств на экономике оценки и экспертизы сложных проектов оборачи-
вается потерями для народного хозяйства, исчисляемыми миллиардами 
рублей. «Скупой платит дважды» – эта народная мудрость особо проявля-
ется в экономике квалиметрии. Так, например, по данным В.В.Симакова, 
за последние 5-6 лет около 30 крупных проектов были приняты к внедре-
нию, стоили десятки миллиардов рублей и через 2-3 года их реализация 
была приостановлена по разным причинам, среди которых экологическая 
безопасность явилась самой главной170. Собственно говоря, Чернобыль-
ская катастрофа – плата за неудовлетворительную экологическую ква-
лиметрию проекта Чернобыльской АЭС, в том числе за низкий уровень 
экспериментальных исследований по оценке ее безопасности.
170 Субетто А.И. Проблема цикличности развития. Л.: 1989. С. 38.



407

7. правовые осНовы программы «здоровье»

Особое место принадлежит разработке правовых основ программы 
«Здоровье». Здесь должно быть задействовано правовое нормотворчество 
регионального уровня (наряду с государственным уровнем). К этому нор-
мотворчеству относится организация защиты прав потребителя в мага-
зинной торговле и на рынке (этикетирование качества пищевых продуктов 
не только в магазине, но и на рынках, категорирование взрывоопасности 
и пожаробезопасности бытовой техники и др.), постановление об эколо-
горентных платежах (плата за ущерб природе, плата за ущерб здоровью, 
плата за загазацию городских улиц транспортом и др.). Требуется глу-
бокая проработка вопроса судебно-правового механизма обеспечения 
прав человека на жизнь и на здоровье.

Возвращаясь к нравственно-этической стороне программы «Здоро-
вье», подчеркну еще раз важность эколого-этического воспитания на-
селения через систему образования и через информационные службы – 
телевидение, радио, печать. Я писал об эвдемонической и эстетической 
системах педагогики. Еще раз вернемся к словам Достоевского: «Красота 
спасет мир». Без красоты нет качества жизни, «Школа радости», «школа 
красоты» и она же «школа творчества» должна занять достойное мес-
то в программе «Здоровье» как основание формирования здорового обра-
за жизни молодого поколения и всего населения в целом.

8. программа «здоровье» и императив Ноосфер-
Ной эволюции. соедиНеНие социалистичес-

кого и НоосферНого императивов

Осмысливая содержание программы «Здоровье» на региональном, или 
государственном, уровне под углом зрения качества жизни, я хочу снова 
вернуться к противоречиям между человеком и природой. Несовершенс-
тво знаний человека о природе, ее законах и несовершенство знаний о са-
мом человеке (последние отстают по сравнению со знаниями о природе) 
материализуется в несовершенствах жизни, в ложных социокультурных 
ценностях, которые программируют ложные типы поведения человека по 
отношению к себе, к обществу, к природе. «Ясно и понятно до очевиднос-
ти, что зло таится в человечестве глубже, чем предполагают лекаря-
социалисты, что в никаком устройстве общества не избегнете зла, что 
душа человеческая останется та же, что ненормальности и грех исхо-
дят от нее самой и что, наконец, законы духа человеческого столь еще 
неизвестны, столь неведомы науке, столь неопределенны, что нет еще ни 
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лекарей, ни даже судей окончательных171. Так, писал Ф.М.Достоевский 
во второй половине прошлого века.

Можно спорить с мыслью писателя о вечности зла (имея в виду зло, 
исходящее от человека), по крайней мере, с позиций возвышения духа и 
сознания человека, возвышения масштабов и глубины его творчества, но 
с чем нужно согласиться, так это с тем, что «ненормальности» исхо-
дят от самого человека и по закону удвоения его сознания отражаются 
в культуре, среде обитания, в развитии, в качестве жизни. И выход здесь 
для человека и человечества один – прорыв его в царство свободы, как 
свободы будущетворения. Она же, в свою очередь, будет реализована тог-
да, когда познание и самопознание человека поднимется до понимания 
как императива восходящего воспроизводства качества человека, качес-
тва педагогических систем в обществе и качества общественного интел-
лекта, раскрытия «экономики человека», «экономики восходящего вос-
производства качества человека», теории общественного интеллекта, так 
и императива соединения интеллекта и нравственности.172

Необходимость преодоления фундаментальных противоречий челове-
ка: первого – между человеком и его материализованным в техносфере 
и антропосфере интеллектом (сотворенный мир «восстает» против свое-
го творца), второго – между конечностью биологической жизни и беско-
нечностью жизни интеллекта человека (одна из форм проявления этого 
противоречия – «синдром конечной жизни», о котором я писал во втором 
и третьем этюдах), третьего – между рациональным и иррациональным 
в процессе познания, четвертого – между императивом полноты позна-
ния природы и принципиальной неисчерпаемостью ее познания – ставит 
проблему резкого скачка в качестве процессов будущетворения (творчес-
тва), перехода к новому состоянию антропогенно-биосферного разви-
тия на Земле, при котором бы осуществилась мечта великого русского 
«космиста» Николая Федоровича Федорова о регулируемой прогрессив-
ной эволюции человека и природы173. Комментируя лекцию Владимира 
Соловьева ,,1882 г. в петербургском университете, в которой Соловьев 
пытался раскрыть федоровскую концепцию «общего дела», Н.Ф.Федоров 
пишет: «В этой лекции нет места науке, а только философия, и самое дело 
есть лишь мысль, а не план, не проект обращения слепой силы природы в 
управляемую совокупным разумом человеческого рода174. Итак, одна из 
главных идей философии «общего дела» Н.Ф. Федорова – перевод «сле-
пой» истории человека в управляемую общественным’ интеллектом, 

171 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. М.: 1989. С 19.
172 Субетто А.И. Социализм и человек //На страже Родины. 1990. 12 и 15 мая; Он же. Бюрок-
ратизм - перестройка - творчество //На страже Родины. 1990. 21 марта.
173 Семенова С. Николай Федоров. Творчество жизни. , ,,1990. С 107.
174 Там же.
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«совокупным разумом человеческого рода» совместную эволюцию чело-
века и природы.

Такой новый тип взаимоотношения природы и человека наш што-
рой великий «космист» В.И.Вернадский назвал ноосферой.

Ноосфера – это ассимилированная человеческим Разумом Биосфера 
Земли, что означает глубинное познание законов развития микрокосма 
– всего биосоциального и интеллекто-духовного внутреннего разнообра-
зия человека и законов его движения в филогенетическом (историческом) 
и онтогенетическом масштабах – и макрокосма – всего разнообразия вне-
шнего Космоса, законов развития и функционирования Биосферы. «Био-
сфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую прежде всего 
ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального вида 
человечества», – отмечал В.И. Вернадский175.

Друг и ученик Вернадского, последователь его ноосферного учения, 
Б.Л.Личков в январе 1943 г. писал Владимиру Ивановичу о наличии 
«очень и очень неразумного», таящегося в современном ходе развития 
антропосферы. В его письме звучит мысль об императиве, который я 
назвал социалистическим императивом и под которым понимаю за-
кон опережающего развития качества человека, качества педагоги-
ческих систем в обществе и качества общественного интеллекта: 
ноосфера создается «в полной мере лишь тогда, когда человеческая 
история будет исправляться силами разума (здесь речь идет по сути 
дела об исторической проективности. – А.С.) непосредственно и ход ее 
будет определяться разумными факторами, а не непосредственно гру-
бой силой, часто физической, на основе стихийно неразумных низких 
сторон природы человека... Два момента, следовательно, являются 
предпосылками замены антропосферы ноосферой: господство челове-
ка над внешней природой и господство в самом человеке и в человечес-
ком обществе сил разума над низшими инстинктами»176.

Здесь господство человека над природой означает не внешнее, грубое 
владычество, которое оборачивается рабством человека и ведет к эколо-
гической смерти, а господство через подчинение законам природы, управ-
ление ноосферным развитием на основе знания законов Биосферы, технос-
феры, антропосферы и собственной природы.

Таким образом, закон опережающего развития качества челове-
ка, качества педагогических систем и качества общественного ин-
теллекта имеет общегуманную природу, он определяет условия пос-
тупательного разрешения первого фундаментального противоречия 
человека (в частности, и его формы – информационно-энергетической 
асимметрии человека) и, соответственно, ноосферогенеза. 
175 Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. , ,,,1988. С. 44.
176 Переписка В.И.Вернадского с Б.Л.Личковым. 1940-1944 гг. М.: 1980, С.123, 124.
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Социалистический императив сливается воедино с иоосферным 
императивом и в этом проявляются общегуманные истоки социалис-
тического движения как мирового движения человечества.

Ноосфера и ноосферное развитие человечества, как следует из из-
ложенного, есть научное осмысление федоровской идеи о регулируемой 
социоприродной прогрессивной эволюции человечества, в которой гар-
монизируется творчество человека и творчество природы, обеспечи-
вается восходящее воспроизводство качества жизни. 

При этом социалистический и ноосферный императивы включают в 
себя нравственный императив, который определяет, как необходимость, 
переход к новой нравственности, к новому пониманию совокупного 
Разума, к новому пониманию интеллекта, и том числе и общественного. 
Здесь я опять возвращаюсь к сформулированной выше мысли об импера-
тиве соединения интеллекта и нравственности.

9. что есть разум? две максимы Новой  
НравствеННости. «эффект вырублеННой лозы».  

от Новой НравствеННости – к Новому  
гумаНизму

Разум человеческий является разумом, когда он соединяет в себе ум, 
интеллект и добро, соединяет интеллект и нравственность. 

Мною были сформулированы две максимы новой нравственности: 
«безнравственный интеллект безынтеллектен», «безынтеллектная нравс-
твенность безнравственна»177.

Первая максима означает, что интеллект без категории добра, без 
нравственных ориентиров становится слепым, неразумным. 

Разумно то, что обеспечивает человеку и человечеству выживае-
мость, что гарантирует прогрессивную эволюцию качества жизни. 
А совместная прогрессивная эволюция человека и природы возможна 
только при определенном качестве знания и сознания, при определенном 
качестве общественного интеллекта, когда интеллекты индивида и об-
щества в целом обладают адекватным данной стадии цивилизационного 
развития информационно-прогностическим потенциалом, когда научное 
знание и сознание становятся неотъемлемой частью «обыденного знания 
и сознания». 

177 Субетто А.И. Бюрократия - перестройка - творчество //На страже Родины. 1990. 21 марта; 
Он же. Социализм и человек //На страже Родины. 1990. 12 и 15 мая; Он же. «Русский кос-
мизм» и грядущая четвертая волка развития человеческой цивилизации //На страже Родины. 
1990. 8, 9, 13 и 16 июня.
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Именно в этом смысле Вернадский использует понятие «социального 
вида человечества», которое как раз и включает в себя широкие масштабы 
проникновения научного знания в сознание человека, «...Особую роль в ме-
ханизме прогресса играют интеллектуальные духовные факторы», – писал 
Д. А.Сахаров. – Их недооценка, – отмечает он, – может привести к извра-
щению путей прогресса или даже к его прекращению, к застою. Прогресс 
возможен и безопасен под контролем Разума»178. И я еще раз повторю – под 
контролем Разума, который является этическим разумом, этическим ин-
теллектом, исходящим из ориентиров добра в его широком звучании.

Возвращаясь к мыслям вещуньи Клары, приведенным в эпиграфе, 
можно придать им общепланетарные масштабы: добро человека и чело-
вечества – это «космическое добро», реализуемое на путях совместного 
развития Космоса и человеческого разума. Нарушения первой максимы 
ведут к «болезням» человеческой цивилизации, к футурошокам ее раз-
вития типа Чернобыльской катастрофы, оборачивающейся нездоро-
вьем и смертью больших масс людей.

В фантастическом романе Роджера Желязны и Фреда Сейбергхагена 
«Витки» примечателен диалог, в какой-то степени, высвечивающий ди-
лемму связи разума и нравственности:

« – Это не так много по сравнению с миром, который ты мне от-
крыл, – ответило существо, – На заложенном тобой фундаменте я начал 
строить свое собственное здание и понял, мы – особенные.

– Что ты имеешь в виду?
– Мы, которые обладаем сознанием. Я знал сигналы и ты рассказы-

вал мне о вещах. Но ведь должна быть и третья категория? Те, кто мыс-
лит? Люди?

– М-м-м, да – согласился я. – Те, у кого разум, действительно, осо-
бенные.

– Мы, люди, – продолжало существо, – не просто вещи, не материя, 
лишенная самоорганизующих сигналов. И именно к людям применимо 
то самое понятие, о котором ты рассказывал мне напоследок. Разве 
не так?..

– Мораль?
 – Да…»179

Разум включает в себя мораль, без которой он – «не разум». Индика-
тором разумности человечества выступает успешность разрешения фун-
даментальных противоречий человека, и, прежде всего, первого фунда-
ментального противоречия – между человеком-творцом стихии и энергии 
и создаваемой им и восстающей против него «второй природой».
178 Сахаров Д. А. Мир, прогресс, права человека (Фрагменты Нобелевской лекции) //Ленинг-
радский литератор. 1989. 29 декабря.
179 Вокруг света. 1990. №2. С. 57.
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Вторая максима означает, что просто нравственности, ре-
гулирующей только отношения между людьми, между человеком и об-
ществом, регулирующей «человеческое общество», явно недостаточно. 

Новая нравственность – это синтез нравственности в традицион-
ном (в том числе и религиозном) понимании и интеллекта. 

«Безынтеллектная нравственность безнравственна» – это означает, 
что невежество, незнание, профессиональная некомпетентность так же 
безнравственны, как и подлость, предательство, жестокость, алчность, 
властолюбие и т.п. 

Экологическая цена ошибок в ряде крупных проектов уже не раз упо-
миналась в контексте «этюдов». Это все тот же часто упоминаемый мною 
Чернобыль – боль не только нашей страны, но и всей планеты, это Арал, 
экологическое бедствие всего Поволжья и др. 

Экологическое невежество часто сочетается с «экологическим эго-
измом» (понятие Е.П.Велихова) – еще более страшным явлением, пос-
кольку он допускает экологически ненадежные проекты, но только не на 
своей территории, не в своей стране. 

В экономике невежество и некомпетентность оборачиваются про-
счетами, за которые расплачивается все общество. Ошибки в «пере-
строечных стратегиях» обернулись уже вырубленными плантациями 
тысячелетиями селекционированной виноградной лозы в Крыму (я назы-
ваю это отрицательное последствие перестройки «эффектом вырублен-
ной виноградной лозы»), падением потенциала фундаментальной на-
уки в результате распространения на нее понимаемого в узком смысле 
хозрасчета и др. «Эффект вырубленной виноградной лозы» наблюдается 
и в политике конверсии, когда происходит разрушение уникального науч-
но-технического потенциала в оборонном секторе экономики.

Новая нравственность противостоит бюрократической «безын-
теллектной» нравственности, культивирующей некомпетентность 
и всеупрощенчество, она противостоит бюрократоализму и «бюрок-
ратической демократии» как демократии невежества и некомпетен-
тности. Новая нравственность определяет новый гуманизм, который 
означает развитие всей природной основы жизни, развитие жизни в 
гармонии с природой и космосом, гармонизацию человеческой жизни 
как творчества и жизни природы как Творчества природы, гармони-
зацию творческой эволюции человека и творческой эволюции природы. 
Она означает культ социальной ответственности, образованности и 
универсальности.

Иоанн Златоуст молил бога: «...Избави мя от забвения, и неведенья, 
и окаменного нечувствия»180. С позиций новой нравственности я подчерк-
180 Цит. по: Век XX и мир. 1990. № 1. С 11.
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ну просьбу Златоуста об избавлении его от «неведенья». Именно «неве-
денье», низкая прогностичность общественного интеллекта – основание 
действия закона «искажения великодушных идей» Достоевского – Сен-
Жюста.

Вторая максима новой нравственности осуждает «безынтеллект-
ную нравственность», нравственность, мораль, базирующуюся на не-
знании, на невежестве. Быть только добрым, только честным с позиций 
новой нравственности недостаточно, потому что и доброта, и честность, 
соединенные с невежеством, часто переходят в свою противоположность 
– в зло и в бесчестие.

Новая нравственность как категория культуры несет в себе, таким 
образом, функцию устойчивости в развитии, функцию обеспечения про-
гностичности общественного интеллекта. 

Научная истина и «культура творчества и здоровья» теперь слива-
ются не только с критериями радости и красоты, но и с критерием 
добра. 

Качество жизни немыслимо без «этического интеллекта», без 
«этической жизни». Если понимать под «неклассичностью» включение 
человека в самое понятие научной истины, то «неклассическими» ста-
новятся не только современная наука, но и, общественный интеллект, и 
общественная нравственность. В этом смысле новая нравственность 
является «неклассической».

Реализация новой нравственности сливается с «интеллектной» рево-
люцией человечества, в центре которой стоит императив возрождения 
универсализма и энциклопедизма в культуре человечества и в науке, 
обеспечения воспроизводства ученых-универсалов, инженеров-универса-
лов, менеджеров-универсалов, которые (в соответствии с законом разнооб-
разия) могли бы справиться с разнообразием реализуемых проектов боль-
ших социоприродных систем.

Человечеству необходимо осмыслить тот порог в будущетворе-
нии, к которому оно приблизилось на рубеже XX и XXI столетий, с 
позиций сложности и разнообразия разрабатываемых проектов. Не-
давняя социально-психологическая драма, разыгравшаяся вокруг проек-
та «поворота рек», продолжающийся интеллектуальный поединок вокруг 
«дамбы» в Ленинграде – только небольшая часть общей драмы обще-
ственного интеллекта, не справляющегося с разнообразием и сложностью 
своего будущетворения. Встает проблема обучения специалистов – «про-
ектировщиков-генералистов», обладающих универсальными знаниями и 
обеспечивающих качество руководства разработкой сложных, больших 
проектов, в которых происходит синтез социального, демографического, 
инженерно-психологического, эргономического, географического, эко-
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номического, градостроительного, архитектурного, технологического, 
экологического н строительного направлений проектирования. Такая 
постановка проблемы не только выдвигает на передний план гуманитар-
ный, общекультурный аспект образования, но и вносит новое содержание 
в само понятие фундаментализации образования (чтобы в него входили 
бы язык и литература, история и география, обществоведческий комп-
лекс наук, математика и физика, химия и биология, цикл философских 
наук, а также человековедение, фундаментальные основы технознания). 
Подготовка специалистов-универсалов, возрождение универсализма 
в подготовке кадров – важнейшая часть качественного преобразования 
системы образования, без которого немыслимы вставшие на повестку 
дня в социальной эволюции «интеллектуально-творческие революции» в 
менеджменте и в проектировании.

10. Новые ответы На вопрос «в чем смысл бы-
тия?». На пороге «четвертой волНы» развития 

человеческой цивилизации

Возвращаясь к поставленной в этом этюде проблеме качества жизни 
и программы-цели «Здоровье», отметим, что такое широкое понимание 
ноосферогенеза, включающее в себя переход к новой нравственности и 
новому возрождению универсализма, создает базу для более глубокого .ос-
мысления системного мониторинга, о котором я писал выше. Я думаю, что 
в этом состоит повое «воскресение», творческое «воскресение» челове-
чества, о котором так много размышляли, каждый по-своему, такие 
великие русские мыслители, как Лев Толстой и Николай Федоров.

На этом я и закончу последний, тринадцатый этюд своих размышле-
ний о креативной онтологии.

Итак, дорогой читатель, ты перевернул последнюю страницу послед-
него этюда. Эта работа есть только первая попытка автора выполнить 
наиболее широкий синтез основ «творческого бытия». 

На вечный вопрос «В чем смысл бытия?» на каждом новом витке 
спирали развития культуры и науки мы находим новые ответы, рас-
ширяющие и обновляющие содержание старых ответов и каждый раз 
не удовлетворяющие нас своей ограниченностью и наличием Тайны, 
которая, отступая под напором человеческого познания, отдавая ему свою 
какую-то часть, продолжает всегда оставаться рядом с полученным зна-
нием. Существование Тайны – вечный спутник восходящей эволюции 
сознания человека, его интеллекта и его творчества.

Сами «Этюды» я рассматриваю как определенный этап и в своем собс-
твенном движении к пониманию тех вопросов, которые я в них поставил.
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Мы стоим на пороге «четвертой волны» развития человеческой ци-
вилизации, в центре которой будут находиться успехи в самопознании 
человеком своей собственной природы (работы мозга человека, интеллек-
та общества) и которые позволят поставить интеллект человека, его твор-
чество и в основание, и в цель прогресса. 

Эта «четвертая волна» включит в себя и новую нравственность. 
Человек, если он хочет оставаться добрым не только по отношению к себе 
подобным, к своему бытию, но и ко всей природе, ко всему живому на 
Земле и в Космосе, должен подняться над своим бытием, приостановить 
или, до крайней мере, переломить восходящую тенденцию в действии 
закона Достоевского – Сен-Жюста. От исхода этой «титанической», 
«прометеевской» борьбы человека с развязанными силами творимой 
им «природы», о которой так много размышляли К.Маркс, Н.Федоров, 
Н.Бердяев, В.Вернадский и другие мыслители, зависит будущее челове-
ческой цивилизации. 

С этих позиций сформулированному мною социалистическому 
императиву как императиву опережающего развития качества чело-
века, качества педагогических систем в обществе и качества обще-
ственного интеллекта исторической альтернативы нет.

Поставив точку, я уже вижу несовершенство написанного мною текс-
та. В этом – источник дальнейшего поиска мысли, к которому я и призы-
ваю читателя.
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часть V.
бессозНательНое. архаика. вера1

(В книге собраны работы автора, написанные в период с 1993 по 
1997 год. Их объединяет единый комплекс научных идей: подход к бес-
сознательному человека и общества, к формам архаического сознания 
и к феномену веры с позиций концепции системогенетики и закона спи-
ральной фрактальности системного времени или обобщенного закона 
Геккеля. Книга является частью разрабатываемых автором основ 
Неклассического человековедения. Она адресована ко всем, кто занят 
проблемами человековедения, психологии бессознательного, филосо-
фии веры, проблемами гуманизации российского образования. В книгу 
вошли также работы в форме предисловий или послесловий, отзывов 
к книгам Лорена Айзли, С.А.Бахтияровой, Г.Г.Длясина. Книга может 
быть использована в процессе обучения в аспирантуре и магистратуре 
по гуманитарным дисциплинам.)

Рецензенты: 
Ученый секретарь, академик Петровской академии наук и искусств, 

д.ф.н., д.м.н. Петленко Виктор Перфирьевич; член Петровской акаде-
мии наук и искусств, к ист.н. Арсеньев Владимир Романович; член Пет-
ровской академии наук и искусств, д.псих.н. Семенов Игорь Никитович; 
к.ф.н. Александров Николай Николаевич.

1 Опубликовано в 1997 году: А.И.Субетто. Бессознательное. Архаика. Вера. 
Избранное. Фрагменты Неклассического человековедения – СПб. – М. – Луга: 
Исследовательский центр проблем кач-ва под-ки спец-ов, 1997, 132с.
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введеНие

Настоящая книга, предлагаемая читателю, представляет собой оп-
ределенный фрагмент того Ноосферного или Неклассического челове-
коведения, которое по автору формируется в конце XX века и которое, 
как он думает, в форме «основ» появится из под его пера в 1998 году. В 
книгу вошли научные статьи автора, написанные в основном в 1993, 1995 
и в 1997 годах, объединенных единым идейно-философским, научно-
историческим «стержнем» – авторской концепцией системогенети-
ки, а в ее системе – концепцией закона спиральной фрактальности 
системного времени и закона дуальности управления и организации 
систем, а также теоретической системой креативной онтологии и 
синтетического эволюционизма, также разрабатываемых в послед-
ние годы автором. 

Данная работа не состоялась бы, если бы не постоянная дружеская под-
держка со стороны друзей и коллег автора: профессора Надежды Алексе-
евны Селезневой, директора Исследовательского центра проблем качест-
ва подготовки специалистов Министерства общего и профессионального 
образования Российской Федерации; профессора Майбороды Леонида 
Александровича, президента Петровской академии наук и искусств; про-
фессора Петленко Виктора Порфирьевича, ученого секретаря Петровс-
кой академии наук и искусств; Панасюка Василия Петровича, ученого 
секретаря Научного Совета по проблемам образования в Петровской ака-
демии наук и искусств; профессора Ирины Апполлоновны Колесниковой, 
проректора по науке Санкт-Петербургского государственного универси-
тета педагогического мастерства.

Российское образование и наука переживают «тяжелые времена», 
в которых как в «зеркале» отразился системный кризис всех сфер жиз-
ни российского общества, интенсивный духовный поиск обществен-
ного идеала и собственного пути «в будущее».

Данная книга – маленький вклад в широкий «поток идей», связанных 
с поиском духовно-культурных, человековедческих, научных в широком 
понимании основ выживания России и человечества в целом, осмысления 
законов такого бытия, которое бы гармонизировало эволюцию Человека и 
Природы в долгосрочной перспективе, обеспечивало бы в будущем пози-
тивное ноосферное развитие России и человечества.

Она представляет собой также определенный шаг на пути создания биб-
лиотеки «магистра образования», которая намечена в Исследовательском 
центре проблем качества подготовки специалистов.
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В книге сохранены тексты статей так, как они были написаны, без изме-
нений. Термин «паст-система», с помощью которой автор определял систе-
му, отвечающую за «прошлое», «устойчивость», автор впоследствии не-
сколько изменил, преобразовал в термин «паст-система» (от английского 
«паст» – прошлое, поскольку термин «пост», которому автор придавал 
смысл «прошлого», больше используется в значении «после»).

Август 1997 года. Санкт-Петербург – Новгород.
Председатель Научного Совета по проблемам образования, ака-

демик Петровской академии наук и искусств, профессор Исследова-
тельского центра проблем качества подготовки специалистов и кафедры 
педагогического мастерства в Санкт-Петербургском государственном 
университете педагогического мастерства, проректор по науке Крес-
тьянского Государственного университета – Субетто Александр Ива-
нович.
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I. закоН спиральНой фрактальНости 
системНого времеНи как форма спи-

ральНо-циклического эволюциоННого 
самоотображеНия в развитии мира

1. закоН спиральНой фрактальНости систем-
Ного времеНи в структуре системогеНетики  

и системогеНетической оНтологии

Закон спиральной фрактальности системного времени открыт автором 
в 1989-1991 годах в результате обобщения принципа Геккеля, отражающе-
го существование определенного повторения в эмбриогенезе (онтогенезе) 
определенной стадийности развития в филогенезе [1-4]. «Биогенетичес-
кий закон», как иногда называют принцип Геккеля, отражает гомологию 
между определенными биологическими формами, которые стадийно про-
ходит зародыш в утробе матери, и определенными фазами биологической 
эволюции.

В дальнейшем, принцип Геккеля был переформулирован в виде 
соответствующих законов в различных генетических концепциях. Д. В. 
Рундквист на примере рудных образований формулирует «геогенети-
ческий закон развития» (в книге «Геологическое строение СССР», т. V, 
1969 г. и др.), согласно которому онтогенез (развитие индивидуальной 
геосистемы), повторяет в сокращенном виде филогенез (видовую эво-
люцию) [5, с.211-212]. Е.П.Балашов в своей концепции эволюционного 
синтеза антропогенных систем отмечает существование аналога закона 
Геккеля по отношению к техноэволюции: «Антропогенная система вос-
производит в своей структуре предысторию своего развития» [6, с.328]. 
Б.М.Кедров в [7, с.412] определяет существование аналога закона Геккеля 
в эволюции познания: «онтогения познания есть краткое повторение его 
филогении». Данное положение по Кедрову восходит к теоретическому 
положению И.В.Сталина, которое он высказал в одной из своих ранних 
работ (И.В.Сталин [Соч. т. 1, с.319]): «рождение различных идей и пред-
ставлении в голове человека повторяет то, что происходит в истории 
природы и общества». Н.А.Бердяев пишет, что только по мере «раскры-
тия в себе» человек начинает «постигать все великие периоды в исто-
рии». По Бердяеву: «каждый человек в своей природе есть некий великий 
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мир – микрокосм, в котором отражается и пребывает весь реальный мир 
и все великие исторические эпохи; он не представляет собой какой-то 
отрывок вселенной, в котором заключается этот маленький кусочек, он 
являет собой некоторый великий мир, который может быть по состо-
янию сознания данного человека еще закрытым, но по мере расширения 
и просветления его сознания, внутренне раскрывается. В этом процессе 
углубления сознания раскрываются все великие исторические эпохи, вся 
история мира ...» [8, с.18, 19]. Данная мысль Бердяева по автору [1, с.84] 
может быть трансформирована в формулу: «онтогенетическая история 
сознания повторяет в определенном смысле его филогенетическую ис-
торию, то есть историю человечества, всемирную историю».

Последняя гипотеза находит частичное подтверждение в сравнении 
развития познавательных процедур в антропогенезе по данным па-
леопсихологии и развития познавательных процедур в жизненном цикле 
человека. Ниже приводится таблица, показывающая эволюцию класси-
фикационных операторов человеческой деятельности по стадиям ан-
тропогенеза, составленная автором по данным в [9, с.462] и приведенная 
в [1, с.84; 10, с.166].

таблица
Стадия антро-

погенеза
Эволюция операторов классификации и обобщения, 

отражающая развитие интеллекта
Австралопитеки Осознание двухсторонней симметрии. Двоичная оппози-

ция. Закрепление бинарных оппозиций.

Питекантропы 
(шелльский 
период)

Осознание единства в противовес расчленению на два по 
принципу бинарных оппозиций или целого в противовес 
частям. Обобщение результатов эмпирического опыта, 
хронологически совпадающих. Возникновение категории 
единичности, отдельности.

Неандертальцы
Оформление категории лица. Возникновение тринарных 

оппозиций – триад, как логическое осознание: «субъект 
действия – объект действия – остальные объекты». Персо-
нификация природных сил.

Верхний 
палеолит

Пятеричные и семеричные членения (познание личности 
или экстенсионалов классов). Допущение о возникнове-
нии операций членения на 4 и 6, в простейшем случае как 
комбинаций элементарных двоичных и троичных оппози-
ций.

Данные психологии свидетельствуют, что аналогичным путем, только 
в другой временной структуре жизни отдельного человека, развивается 
интеллект ребенка от момента рождения и до 6-7 лет. Автор назвал 
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этот период в развитии ребенка педогенезом. Тогда аналог закона Гек-
келя звучит так: педогенез познавательных операторов повторяет их 
эволюцию в антропогенезе [1, 2].

Приведенный ряд аналогов принципов Геккеля, который может быть 
продолжен, явился основанием для автора при формулировке гипотезы о 
существовании закона спиральной фрактальности системного време-
ни [1,4].

Этот закон рассматривается как часть системы законов системогене-
тики – общей теории преемственности в развитии систем [2, 3. 4].

Системогенетика, как целостная теория, разработана автором в 
период с 1979 года по 1994 год и представлена в [1-4, 11-17] и других ра-
ботах. Она рассматривается как неотъемлемая компонента философской 
системы, описывающей онтологию мира, которая раскрывается на отра-
жениях дополнения как пятичленная система онтологии («пентада онто-
логий»), включающая в себя системную, таксономическую, циклическую, 
квалитативную и креативную онтологии.

схема 1. 
Системная 
онтология

Квалитативная
онтология

Циклическая
онтология

Таксономическая
(классификационная)

онтология

Креативная
(рефлексивная)

онтология

Действует принцип системно-классификационного дополнения как 
базовый принцип онтологии мира. В соответствии с этим принципом сис-
темность и классифицированность мира предстают как два сопряженных 
его фундаментальных свойства. Любая система мира выступает как клас-
сифицирующая система в результате того, что она перерабатывает «вход» в 
«выход», упорядочивая разнообразие, и любой класс – таксон всегда явля-
ется в определенном смысле системой. В соответствии с этим принципом 
системогенетика имеет свой симметричный «образ» в виде таксоно-
генетики [2, 11,13,15]. Циклическая онтология определяет всеобщую орга-
низацию мира как циклическую, волновую организацию. Она определяет 
циклически-волновой характер свойств системности, классифициро-
ванности, квалитативности и креативности мира. Любая система, 
любой таксон предстают как «застывшие волны», которые при переходе 
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к категории развития эволюции предстают моментами спирально-цикли-
ческой эволюции. Цикл качества, волна или цикл онтологического твор-
чества – другие «образы» цикличности, как свойства мира, раскрываются 
в квалитативной и креативной онтологиях мира [19, 32]. Такое «объем-
но-структурированное» видение онтологии мира служит основанием 
направлений интерпретаций законов системогенетики, их фундамен-
тального, онтологического характера [2, 11- 14, 19,32].

К ядру законов системогенетики, сопрягающихся с законом спи-
ральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ) и позволяющих 
раскрыть его механизм, относятся закон системного наследования (ЗСН), 
закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР), закон системного 
времени и гетерохронии (ЗСВГ), закон дуальности управления и органи-
зации систем (ЗДУО).

схема 2. 

ЗСН

ЗСВГ

ЗСФСВ
ЗИЦР

ЗДУО

Закон системного наследования (ЗСН) фиксирует преемственность, 
наследуемость, как фундаментальное свойство мира и слагается из «зако-
нов – необходимых условий», определяющих достаточность ЗСН, как сис-
темы, и раскрывающих механизмы наследования: закон подобия; закон 
порождения; закон наследственного инварианта (носителя подобий или 
конгруэнтностей); закон наследственного программирования.

Закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР) дополняет 
ЗСН, определяя пульсирующий, циклически-волновой характер насле-
дования как фундаментальное свойство любых процессов наследования. 
Закон определяет цикличность, как фундаментальное онтологическое 
свойство наряду с системностью и классифицированностью мира.

схема 3.

Системность
мира

Цикличность мира

Классифицированность
мира

Это означает, что фундаментальное «системно-классификационное 
дополнение» само дополняется фундаментальными, онтологическими 
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«системно-циклическим» и «классификационно-циклическим» дополне-
ниями. «Система-цикл», «класс-цикл» или «таксон-цикл» – понятия [2], 
позволяющие отразить циклическую (волновую) природу любых сущнос-
тей мира, включая и сущности «идеального мира».

Системная онтология мира разворачивается как системная иерар-
хия мира. «Вертикали» вложенных систем соответствует «вертикаль» 
таксонов (классов) – таксономическая иерархия мира и «вертикаль» несу-
щих циклов систем (или таксонов) – цикловая иерархия мира. Мир пред-
стает как «пульсирующая иерархия».

Закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР) фиксирует не 
только цикличность, но и инвариантность как необходимое условие цик-
личности. Поэтому в законе отражается фундаментальное дополне-
ние наследственности (преемственности) и цикличности (системо-
генетично-циклическое дополнение). Это означает, что системогенетика 
циклична, а цикличность системогенетична. Инвариант является носите-
лем цикла, возвратности в такте движения изменчивости.

Иерархичность структуры каждой системы дополняется свойством 
ее полисистемности, которая переходит по принципу гомоморфизма 
между системной и циклической организацией в полицикличность. Цик-
личность полициклична. Это означает, что цикл предстает в форме ком-
позиции системы циклов различного ранга иерархии.

Несущий цикл системы – это цикл высшего ранга в иерархии систе-
мы. «Матрешечный характер» системной иерархии по отражению вло-
женности систем друг в друга определяет «матрешечный характер» стро-
ения инварианта. Возникает понятие «скользящего» или толерантного 
цикла и толерантной цикличности – «цикличности с необратимостью» 
[3, 4, 17]. Здесь цикл предстает в форме возврата системы одновременно 
как «к себе тождественному», так и «к себе нетождественному»: тожде-
ственному на более глубоких инвариантах и нетождественному на более 
периферийных структурах, где происходит изменение свойств, структу-
ры. Поэтому цикл является всегда спиралью. Толерантная циклич-
ность – это спиральная цикличность [1, 4].

Эволюция имеет два типа по направленности своего развертывания: 
прогрессивный и регрессивный типы. Прогрессивная эволюция есть раз-
витие в сторону роста сложности систем (в сторону роста негэнтропии), а 
регрессивная – в сторону их упрощения (в сторону роста энтропии). Про-
грессивная эволюция подчиняется закону развития сходящейся спирали 
(«сходящемуся конусу»), что означает сокращение каждой последующей 
фазы развития и одновременно его ускорение. Рост сложности систем со-
провождается увеличением темпов сменяемости их поколений. Регрессив-
ная эволюция разворачивается, наоборот, в форме расходящейся спирали, 
демонстрируя замедление развития на фоне падения сложности систем.

Цикл – есть «естественный масштаб» времени. 
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Возникает категория системного времени, сопряженная с циклич-
ностью. Здесь время предстает в новом онтологическом осмыслении: 
оно есть онтологический измеритель изменчивости Мира [11, 18]. Бы-
тие Мира, Онтология как бы «контролирует» свою собственную измен-
чивость в процессе развития, калибруя ее через циклы («возвраты» и «не 
возвраты»).

В категории системного времени системная иерархия, цикловая иерар-
хия мира имеют сопряженную «системно-временную» иерархию мира, 
отражающую отношения вложенности метрики (масштабов) системных 
времен.

Цикл есть всегда определенный «маятник» между постоянством и 
изменчивостью, выражая собой симметрийно-диссиметрийное отно-
шение между инвариантностью и изменчивостью. Иерархии циклов, 
как отражению иерархии систем, соответствует иерархическая шкала 
симметрии-диссиметрии «инвариантность – изменчивость». Цикл более 
высокого уровня иерархии представляет собой сдвиг в сторону роста пос-
тоянства, а более низкого уровня иерархии – в сторону роста изменчи-
вости. Этому соответствует увеличение или сокращение масштаба цикла. 
Представление о бесконечной иерархии ведет к «растягиванию» несуще-
го цикла системы самого высшего ранга до бесконечности, что отража-
ет исчезновение изменчивости и системного времени. Мир «застывает», 
становится «неподвижным». Скорость изменений становится нулевой. 
Одновременно система самого низшего ранга имеет несущий цикл, со-
кращающийся по своему масштабу до «нуля». Здесь, наоборот, исчезает 
инвариантность, мир становится абсолютно изменчивым, текучим, в ко-
тором скорость изменений становится бесконечно большой. 

Системное время в этой логике иерархии «исчезает» «наверху» и «вни-
зу» системной вертикали мира. В такой онтологии не существует ограни-
чений на скорость происходящих изменений и становится непонятным, 
откуда появляется время на всей остальной части «вертикали мира». Огра-
ничения на самую малую и самую большую скорость изменений, в том 
числе по координате пространства, приводят к выводу о конечности 
«вертикали» иерархии мира и его квантованности [1 -4,17]. Система 
– универсум (в которую входят все системы и которая не входит ни в одну) 
и система – нуль (которая входит во все системы и в которую не входит ни 
одна система) замыкают «вертикаль» мира и являются конечными.

Закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР) оказывается 
законом бытия всех систем, включая «систему – универсум» и «систему 
– нуль» (неделимую систему самого низшего ранга в системной иерархии 
мира).

Таким образом, ЗСВГ является законом, сопряженным с ЗСН и ЗИЦР 
и вытекающим из них. Он фиксирует не только существование системно-
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го времени, как онтологического измерителя и изменчивости в процессе 
эволюции мира, но и качественную неоднородность времени (гетерохро-
нию) и соответственно любых систем мира и мира в целом. Полисистем-
ностъ и полицикличность систем переходят в их полихронность. Часто-
тный спектр системы – мера этой полихронности. 

Каждая система, как носитель цикла, обладает своим качеством, где 
качество выражает собой ее «наполнение», состав из соответствующих 
подсистем различного уровня иерархии. Понятие «гетеро» отражает не-
однородность, разнообразие по качеству. Гетерохрония отражает разно-
образие по качеству носителей циклов и соответственно системных вре-
мен, переходящее в разнообразие скоростей происходящих изменений, 
корреспондируемых с разными подсистемами системы. 

Поэтому другим «образом» закона системного времени и гетерохро-
нии (ЗСВГ) является закон неравномерности развития целого (ЗНРЦ). 
Неравномерность развития является фундаментальным свойством, выте-
кающим из ЗИЦР, полицикличности, полихронности, спиральности раз-
вития. 

Таким образом, гетерохрония сопрягается с гетеротопией (гете-
ропространством), гетерок-валитативизмом, гетероцикличностъю, 
гетероразвитием (или гетероэволюцией), у которых приставка «гете-
ро» фиксирует неоднородность по качеству пространства, качества 
системы, цикличности, развития или эволюции.

Закон дуальности управления и организации (ЗДУО) есть закон органи-
зации потоков наследования в системной иерархии мира. Любая выделен-
ная система в «системной вертикали» мира делит эту «вертикаль» по отно-
шению к этой системе на «надмир» системы и «подмир» системы. «Надмир» 
системы – все системы более высокого ранга иерархии (надсистемы), в кото-
рые входит данная система. «Подмир» системы – все системы более низко-
го ранга иерархии (подсистемы), которые входят в данную систему.

Процесс наследования и изменчивости системы оказывается дуаль-
ным: первый поток наследования « от прошлого – к будущему», происхо-
дящий на уровне системы и ее подсистем (поток в пространстве подмира 
системы), и второй поток наследования «от будущего к будущему», про-
исходящий на уровне надсистем различного ранга (поток в пространстве 
подмира системы). 

Первый поток наследования определяет структуру системы (структура 
есть застывшее прошлое время по Шеллингу), второй поток наследования 
– диапазон ее потенциальной изменчивости, потенциал предадаптации, 
самоорганизации и самоизменения без потери качества. 

Второй поток организуется через «канал» механизмов адаптации сис-
темы и надсистем различного ранга (системы к надсистеме – восходящая 
адаптация, надсистемы к системе – нисходящая адаптация [3,17]). 
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Второй поток есть поток «экологических ниш» в надсистеме, или, 
если использовать метафору «дырок», – поток «дырок» в надсистеме, 
«Надмир» системы как бы постоянно «управляет» развитием систе-
мы через границы, каналы этого развития. Если воспользоваться поня-
тием номогенеза Л.С.Берга, правда теперь уже в системно-эволюционной 
или системогенетической интерпретации, второй наследственный по-
ток определяет номогенез в эволюции систем через ее «канализирова-
ние» на границах. Поскольку временная структура надсистемы на уров-
не несущих циклов более масштабна, через второй канал наследования 
происходит перетекание будущего времени от надсистемы к системе. 
Поток «дырок», канализирующий поток изменчивости системы, есть по-
ток «концентратов будущего в настоящем», в пространстве которо-
го и реализуется «творчество системы» в форме появления новаций. 

Два потока наследования определяют дуальность организации систем 
в виде функциональных сопряженных подсистем: паст-системы, в кото-
рой аккумулируется «прошлое время в системе», и тем самым, которая 
отвечает за консерватизм, инерционность системы, и футур-системы, в 
которой аккумулируется «будущее время» в системе, и тем самым, ко-
торая отвечает за изменчивость системы, за ее адаптацию к меняющейся 
окружающей среде – надмиру системы.

Формируется функциональная паст-футуристическая организа-
ция систем, как отражение «застывшей волны», «маятника» между 
«прошлым» и «будущим».

ЗДУО дополняет ЗИЦР, раскрывая новый механизм феномена цик-
личности. Цикл предстает как «маятник» между «прошлым» и «буду-
щим». В цикле происходит частичное выталкивание «прошлого» (инва-
риантности) под напором «будущего» (изменчивости). Поэтому любой 
цикл есть «волна онтологического творчества» [1, 11, 19, 32]. При этом 
онтологическое творчество предстает как синоним образования новаций 
в процессе самоорганизации, самоизменений системы – ядра процессов 
коадаптации системы и надсистемы («подмира» системы и ее «надмира», 
«микрокосма» системы и ее «макрокосма»).

Механизм ЗДУО через дуальность системогенетического уп-
равления развитием (контур прямого «генетического управления» 
с запаздыванием через первый поток наследования, наследственного 
программирования «через структуру системы»; контур «генетического 
управления» с опережением через второй поток наследования, наследс-
твенного программирования «через границы») определяет «опережа-
ющее отражение» в развитии систем, наличие определенной прото-
рефлексии. 

Онтологическое творчество определяет креационизм и рефлексивность 
мира как его онтологические фундаментальные свойства, вытекающие из 
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свойства системной иерархии мира [1, 19]. «Необратимость развития» 
в прогрессивной эволюции есть отражение онтологического творчес-
тва, нарастающей креативности мира в процессе прогрессивной эво-
люции.

Тезис Спинозы о самотворящей природе получает новое раскрытие в 
форме креативной, рефлексивной онтологии, в которой любая эволюция 
есть креативная эволюция, и в которой прогрессивная креативная эво-
люция предстает как рост рефлексивности, креационизма мира, его 
интеллектуализации [1, 11, 19].

2. спиральНо-циклическое самоотображеНие 
мира как Новый вид симметрии  

в оНтологии мира и человека. поНятие  
геккелевской структуры

В «мире человека» ЗДУО раскрывается через половой диморфизм, 
функциональный диморфизм мозга, деление психотипов на паст-вертов и 
футур-вертов [1 ], деление мировой культуры на Восточную (паст-систе-
ма) и Западную (футур-система) и т.д. [2].

Закон спиральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ), 
сопрягаясь, взаимодействуя с указанными системогенетическими меха-
низмами, раскрывает новое фундаментальное свойство системного 
времени в смысле его организации: спиральная структура системного 
времени в прогрессивной эволюции, калиброванная по фазам развития 
(циклам) по закону сходящейся спирали, отражается на спиральную 
структуру системного времени в онтогенезе системы (системоон-
тогенезе) с «обратным сжатием», то есть преобразуется в «рас-
ходящуюся спираль» в метрике системоонтогенетического времени, 
калибруя «спираль развития» в онтогенезе.

Фактически этим законом фиксируется новый вид симметрии 
мира – спирально-циклического самоотображения мира – симметрии, 
определяющей существование хроно-цикловой или хроно-спиральной 
фрактали: эволюция видовая (системно-видовая) повторяется в «эволю-
ции индивидуальной» по структуре фаз развития и соответственно по 
структуре системного времени, но как бы с преобразованиями «сжатия» 
– «растяжения».

Данная симметрия схематично раскрывается в схеме 4 [12].
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схема 4
. 

Сходящаяся спираль филосистемогенеза (ССФС) преобразуется опе-
ратором Ф в процессе системогенеза (обозначен «ОМ») в расходящуюся 
спираль повторения филосистемогенеза в онтосистемогенезе (РСПФО), 
но уже в метрике развития индивидуальной системы.

Ф
ССФС  РСПФО

Структуру РСПФО будем называть геккелевской структурой [2].
По отношению к человеку обнаруживается четыре вложенные гекке-

левские структуры, отражающие четыре вложенных друг в друга конуса 
прогрессивной эволюции: биологической, антропной, социально-куль-
турной эволюции и их объединяющей эволюции. К этим структурам от-
носятся геккелевская структура эмбриогенеза, геккелевская структура 
педогенеза, геккелевская структура интеллектогенеза (психогенеза) и 
их объединяющая – геккелевская структура онтогенеза личности.

В чем онтологический смысл ЗСФСВ? Механизм ЗСФСВ есть «тон-
кий» механизм преемственности в развитии, углубляющий понимание 
действия механизмов ЗСН и ЗИЦР. Через этот механизм вселенная, мир, 
биосфера как бы помнят каждый этап эволюции и эта «память» в форме 
спиральной фрактальности системного времени обеспечивает наследствен-
ное программирование системогенеза в широком смысле (морфогенеза, 
функциогенеза, структурогенеза и т.д.). 

«Похожесть» идущих навстречу друг к другу «эволюционной спира-
ли» и «онтогенетической спирали» с двойной спиралью ДНК наверное 
не является случайной. ЗСФСВ определяет спиральную организацию 
любой структуры через ЗСН. Структура эволюции «запечатлевается» в 
структуре системы. 

Поэтому отражение «спирали эволюции» уже в форме информации в 
виде «спиральной упаковки» естественно и оно каким-то образом реали-
зуется в спиральной организации ДНК. Спираль эволюционного време-
ни в форме «сходящегося» конуса с «уплотнением» системного времени 
при отражении на онтогенетическую спираль системогенеза в процессе 
системного наследования трансформируется в форму «расходящегося» 
конуса с «разуплотнением» системного времени. Более «древнее время» 
в эволюционном измерении, связанное с более глубокими инвариантами 
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строения системы, приобретенными на ранних фазах эволюции, как бы 
«проскакивается» в онтогенезе наиболее быстро, потому что оно оказыва-
ется связанным с наиболее апробированными эволюцией инвариантами, 
а более «позднее время» в эволюционном измерении как бы, отражаясь 
на шкалу онтогенетического развития, «замедляется», «растягивается». 
Таким образом, эволюционная спираль развития, калиброванная эволю-
ционными циклами на фазы, кодируется в структуре системы.

Организм человека, будучи «вершиной» космогонической прогрес-
сивной эволюции, представленной на Земле, включает в себя не только 
белково-нуклеотидную форму организации жизни, но и «полевую» орга-
низацию, сканирующую солитонно-голографически (на солитонно-го-
лографическую полевую организацию жизни указывает В.П.Казначеев 
[21-23]) белково-нуклеотидную организацию. По некоторым гипотезам 
полевая форма организации «сканирует» организацию человека на не-
скольких уровнях в форме «полевых двойников». Информационно-голо-
графическое представление жизни (эта картина мира составляет основу 
целого комплекса гипотез) сопрягается с информационно-голографичес-
кой организацией мира (по гипотезам Г.Б.Двойрина, В.П.Казначеева и 
др. [22, 24]). Фиксируя это движение современной научной мысли, автор 
заостряет внимание на том, что механизм закона ЗСФСВ материализуется 
в форме спиральной организации на всех уровнях представления организ-
ма, включая и «полевой уровень». 

Данное понимание позволяет еще глубже осмыслить некоторые 
феномены психологии, дав им новую интерпретацию с позиций разви-
ваемой концепции симметрии спирально-циклического, фрактального 
самоотображения мира.

Из концепции ЗСФСВ следует, что «информация структуры спирали 
филогенеза», приведшая к появлению данного человеческого индивидуу-
ма, не исчезает, а присутствует в структуре организма человека, включая 
полевую организацию, в виде свернутой спирали, подвергшись информа-
ционной упаковке в результате действия механизмов ЗСФСВ. 

Очевидно, каждый блок эволюционной информации, соответству-
ющей определенной фазе (циклу) эволюционного развития, спрятан в 
«информационной пирамиде» организма [34] и огражден соответству-
ющими «полупроницаемыми» «мембраннами» от проникновения туда 
сознания человека. 

Природа «бессознательного» в человеке связана с этой геккелевской 
информационной структурой.

Проникновение «наблюдателя» с помощью ЛСД-терапии, техники 
холотропного дыхания (по С. Грофу) и других техник, например, техни-
ки индейских магов (техники дон Хуана и других, описанной Карлосом 
Костанедой) [25-29], позволяет через «видение» и «чувствование» опре-
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деленных ситуаций раздекодировать информацию, связанную с опреде-
ленными фазами филогенеза и онтогенеза, отраженных в геккелевских 
структурах организма на всех «носителях» этой информации, включая, 
очевидно, различные физические поля, ассимилированные живым про-
странством организма.

С. Гроф, один из лидеров трансперсональной психологии, не находит 
в классической науке объяснительных оснований для понимания фик-
сируемых в протоколах свидетельств пациентов феноменов во время пси-
ходелических сеансов (когда принимаются «психоделики» типа ЛСД), ме-
дитаций или применения определенных техник. Он вводит два понятия: 
хилотропное сознание и холотропное сознание [27, с.59]. В хилотропном 
модусе сознания человек переживает лишь «ограниченный и особый сег-
мент феноменального мира или общепринятой реальности, следуя от од-
ного момента к другому». Это ньютоно-картезианский мир, где действуют 
принципы детерминизма, где природа и объем эмпирически восприни-
маемого мира ограничены «нашими пространственными и временными 
координатами», «анатомическими и физиологическими ограничениями 
наших чувств и физическими характеристиками среды». В холотропном 
модусе сознания человек получает по С.Грофу «доступ ко всем осталь-
ным аспектам существования – не только к собственной биологической, 
психологической, социальной, расовой и духовной истории, не только к 
прошлому, настоящему и будущему всего феноменологического мира, 
но также и ко многим другим уровням и областям реальности, описан-
ным в великих мистических традициях мира». Фактически С.Гроф вво-
дит своеобразную трансперсональную онтологию, в которой существуют 
«нижний тонкий, или астрально-психический уровень», «высший тонкий 
уровень», включающий архетипи-ческие формы божеств, высшие формы 
присутствия и духовных учителей и т.д. [21, с.56]. Гроф создает транспер-
сональную таксономию, упорядочивающую интроспективные данные и 
объективные наблюдения.

Не вдаваясь в подробный анализ достаточно глубокого эмпирического 
обобщения, выполненного С.Грофом (автор здесь использует категорию 
«эмпирического обобщения» по Вернадскому), подчеркнем, что закон спи-
ральной фрактальности системного времени дает совершенно другой 
вектор поиска интерпретации полученного обобщения. Трансперсо-
нальная психология через фиксируемые паттерны, образы, переживаемые 
пациентом во время сеансов, фактически вскрывает информацию гекке-
левских структур информации организма (свернутых филогенетической и 
прожитой онтогенетической спиралей). Глубина «регрессии» во время се-
ансов есть глубина продвижения вглубь по спирали филосистемогенеза.

Концепция ЗСФСВ позволяет научно осмыслить некоторые техно-
логии терапии «экстрасенсов» (народных целителей), когда они, по их 
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объяснениям, вылечивают болезни, находя корни патологии в предыду-
щих поколениях предков и устраняя их как бы на «энергетическом ко-
коне» пациента («полевой оболочке»). В этом случае, с помощью сверх-
чувствительности, такой «экстрасенс» – целитель с позиций концепции 
ЗСФСВ движется по одной из спиралей антропогенеза в геккелевской 
структуре, представленной в структуре этого «энергетического кокона» 
и, устраняя нарушения, лечит пациента.

3. закоН спиральНой фрактальНости  
системНого времеНи в таксоНомической  

оНтологии и в космогоНии

Закон спиральной фрактальности системного времени наряду с проявле-
нием в процессах индивидуального системоонтогенеза, имеет место и в 
таксономической онтологии, но теперь уже в таксоноонтогенезе (в жизнен-
ном цикле таксона). Это означает, что геккелевские структуры в виде 
спирального строения существуют в любых таксонах «живого мира», 
в том числе в человеческих популяциях, в этносах, в структурах кол-
лективного бессознательного этноса, суперэтноса, субэтноса и т.д.

Особым проявлением действия закона спиральной фрактальнос-
ти системного времени и соответственно спирально-циклического 
самоотображения в развитии мира представляет логика космогоничес-
кой эволюции видимой Вселенной, в которой находится наша Галактика, 
Солнечная система, планета Земля и Человечество. Космогоническая эво-
люция подчиняется закону сходящейся спирали, калибруемой, так назы-
ваемыми Большими Взрывами, являющимися по сути «взрывами онтоло-
гического творчества» [11, 30, 32].

Это означает, что видимая Вселенная развивается по логике 
прогрессивной эволюции, демонстрируя все больший рост сложности 
систем. 

Первый конус есть конус собственно космогонической эволюции, ка-
либруемый на фазы тремя Большими Взрывами – Большим Космологи-
ческим Взрывом по Г.Гамову давшим, начало эволюции, (произошел 15 
млрд. лет назад), Большим Биологическим Взрывом по Л.Морозову, оп-
ределившим начало биоэволюции (взрыв произошел приблизительно 3-
4 млрд. лет назад), Большим Ноосферным (вернее – космоноосферным) 
Взрывом по В.П.Казначееву, давшим начало антропогенезу [20]. 

Второй конус биологической эволюции на Земле, запущенный Боль-
шим Биологическим Взрывом, также калибруется на три «фазы – цик-
ла»: Большим Биокооперационным Взрывом (появление многоклеточных 
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организмов 800 млн. лет назад при переходе от докембрия к кембрию) и 
Большим Бионоосферным Взрывом (4-5 млн. лет назад), связанным с по-
явлением разумного живого вещества в лице человечества. Третий конус 
– конус антропной эволюции (антропогенеза), запущенный Бионоосфер-
ным Взрывом, калибруется Большим Социальным Взрывом (запуск соци-
альной эволюции в результате неолитической революции 8-10 тысяч лет 
назад) и Большим Соционоосферным Взрывом (который происходит по 
оценкам автора в наше время на рубеже II и III тысячелетий с момента 
Рождества Христова). 

Социальная эволюция, в свою очередь, калибруется промежуточным 
Большим Энергетическим Взрывом на рубеже ХIХ и XX веков [30]. 

Каждый из названных «конусов эволюции» демонстрирует движение 
в симметрии - асимметрии законов конкуренции (механизма естественно-
го отбора) и кооперации (механизма интеллекта, как механизма опережа-
ющей обратной связи в эволюции): от доминанты конкуренции и естес-
твенного отбора – к доминанте кооперации и механизма интеллекта [11, 
30]. Это означает, что прогрессивная эволюция характеризуется ростом 
размаха кооперационных процессов и интеллектуализацией систем. Ин-
теллектуализация или «оразумление» Вселенной – закон, сопровождаю-
щий рост сложных систем в ней.

Закон спиральной фрактальности системного времени фиксирует 
повторяемость в макроструктурах «конусов эволюции» движения в 
сторону кооперации систем и их «оразумления». Эта закономерность 
подкрепляет выявленную ранее в механизмах ЗДУО рост рефлектив-
ности в онтологии мира, его креативности.

Системная иерархия мира, его полисистемность на каждом уровне ие-
рархии с разномасштабными формами кооперации, определяют возмож-
ность наличия каналов перетекания информации от одной системы к дру-
гой в рамках как «надмира» системы, так и «подмира» системы. 

Появление разумного живого вещества в космосе, будучи локализо-
ванным по пространству и времени, одновременно предстает как акт 
«оразумления» всей Вселенной, в которую входят эти живые системы. 

В настоящее время имеются данные об организмической сложности не 
только биосферы Земли, но и самой Земли. Джеймс Лавлок в книге «Гея: но-
вый взгляд на жизнь на Земле» (1979 г.) собрал свидетельства того, что тонкие 
гомеостатические механизмы, поддерживающие постоянство температуры 
Земли, концентрацию ключевых компонентов (солей, кислорода, аммиака, 
озона) в атмосфере, океанской воде и почве, заставляют предположить, 
что Земля подобна разумному организму. К близким выводам приходят Те-
одор Роззак в книге «Личность – планета» (1978 г.) и Питер Рассел в книге 
«Глобальный мозг» (1983 г.) [27, 82]. В.П.Казначеев подчеркивает организ-
мичностъ Земли-Геи, биосферы, относя их к суперорганизмам и живым сис-



434

темам. Он выдвигает гипотезу о существовании живого пространства [20-23]. 
И.Н.Яницкий [31] придерживается близких позиций, выстраивая теоретичес-
кую гипотезу о «нелинейности Земли», являющейся сложным кристаллом 
(в огрубленной форме – икосаэдром), который предстает как супермощная 
ЭВМ, «работающая во вмещающем информационном поле» (с.33). 

В любом случае в структурах Земли-Геи, Биосферы в соответствии 
с законом спиральной фрактальности системного времени закодиро-
вана спираль их предшествующего филогенеза, как она представлена в 
спирали таблицы Менделеева. 

В этом уже более усложненном варианте представления взаимодей-
ствующих конусов эволюции, отражающихся в спирали онтогенеза че-
ловека, геккелевская структура организации бессознательного при-
обретает адекватный сложный вид, объясняя феномены в процессах 
регрессии [27], например, на психоделических сеансах, которые демон-
стрируют проникновение как бы в «отраженную информацию» (реф-
лексию) тех фаз предшествующей эволюции, которая связана с эволюцией 
«неживой природы» («неживой» условно). Фактически «подмир» чело-
века как системы, его микрокосм скрывает в закодированном виде всю 
предшествующую космогоническую эволюцию (в ее информационном 
отображении в геккелевских структурах).

Закон дуальности управления и организации систем (ЗДУО) в единстве 
с ЗСФСВ определяет наличие структур ЗСФСВ в надсистемах «надмира» 
системы, которые позволяют как бы калибровать будущее системы («ко-
нус ее развития»). Этот механизм служит онтологической базой по оценке 
автора процессов провидения, астрологических прогнозов, того, что мож-
но назвать проскопическим видением. Здесь происходит идентификация 
потока «дырок», регламентирующих возможные будущие события. В 
случае правдивости гипотез о суперорганизмах Биосферы и Геи, их ин-
формационно-голографического строения, с которым взаимодействует по-
левая информационная структура человека вместе с геккелевской струк-
турой ее организации, мы получаем возможную реальность накопления 
геккелевских структур человеческих индивидов и этносов как компо-
нентов (квантов) геккелевской структуры самой Биосферы. Тогда дейс-
твительно через человечество идет мощное «оразумление» Биосферы 
и Геи, которые, учитывая опыт предшествующей социобиосферной 
эволюции, корректируют свои гомеостатические механизмы, в том числе 
по вирусной составляющей Биосферы, как наиболее информационно емко-
му и пластичному, чувствительному, на отклонения от нормы, каналу. 

Но здесь мы только подходим к «вратам понимания», что мир, в 
котором мы живем, на порядок сложнее и как бы на порядок более 
живой и мы, человечество, олицетворяя собой достаточно активную 
часть разума Вселенной, должны стать таковым. Перейдя из «Разу-
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ма-для-себя» в «Разум-для-Вселенной (Биосферы, Земли)», чувствуя себя 
их частью, мы избежим рукотворного Апокалипсиса и сможем перейти в 
эпоху социоприродной эволюции с социоприродным гомеостазом на базе 
общественного интеллекта [2,3, 11]. Переход в эту эпоху и есть Большой 
Социо-Ноосферный Взрыв, как взрыв Социо-Ноосферного онтологичес-
кого творчества, который мы должны суметь еще осуществить.

4. в чем состоит НовизНа коНцепции закоНа 
спиральНой фрактальНости  

системНого времеНи?

Изложенная концепция закона спиральной фрактальности системного 
времени – теоретический ключ к дальнейшей рефлексии научно-методо-
логических основ общественного интеллекта, понимания спирально-цик-
лической эволюционно-онтогенетической симметрии самоотображения 
мира, лежащей в основе его «оразумления», частью которого и является 
социальная история человечества.

В заключение отметим, что на повторяемость в онтогенезе психики 
филогенеза психики (на основе обобщения принципа Геккеля) обращали 
внимание американские психологи конца XIX века бихевиористской шко-
лы, Фрейд и его последователи, сторонники эволюционной эписте-моло-
гии (К. Лоренц, Д. Кэмпбелл, Г. Фоллмер и др.), генетической эпистемо-
логии (Ж.Пиаже, Б.Инельдер, Р.Гарсиа и др.). Анализ этих направлений 
выполнен в [33], частично в [20, 26, 27]. Автор ограничился этими ссылка-
ми, хотя их можно было и продолжить.

Новизна концепции закона спиральной фрактальности системного 
времени состоит в том, что:
•	 впервые, фиксируется наличие отображения сходящейся эволюци-

онной спирали в образ «расходящейся спирали» (гиперболическое 
отображение), с сохранением топологической структуры эволюцион-
ной спирали системного времени;

•	 впервые, данное свойство рассматривается, как свойство спираль-
но-фрактальной организации системного времени, благодаря кото-
рому происходит организация и структуризация памяти систем, их 
интеллекта;

•	 впервые, данный закон сформулирован в общем контексте системы 
системогенетических законов, благодаря чему определено его мес-
то в теоретической базе системогенетики, социогенетики, сис-
темогенетики культуры и т.д. (в частности, ЗСФСВ дает глубокие 
методологические основания теоретического раскрытия механизмов 
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воспроизводства архаического сознания, использующего мифы, сказ-
ки, мифические построения, религиозное видение мира в структуре 
сознания как отдельного человека, так и наций, этносов, отдельных 
обществ и человечества в целом);

•	 впервые определен на базе этого закона новый вид динамической 
симметрии мира – спирально-хроно-циклической фило-онтогене-
тической симметрии (и диссиметрии).
По оценке автора, применение механизмов закона спиральной фрак-

тальности системного времени к объяснению разных фрагментов бытия и 
к концептуальным, теоретическим построениям может принести немало 
открытий. Использование числовой (квантовой) калибровки траекторий 
эволюции на основе фиббоначчиевых рядов – основа математического 
моделирования ЗСФСВ, В частности, спиральная организация некото-
рых структур живых систем по закону «золотого вурфа», вполне воз-
можно, связана с геккелевскими структурами этих систем.

Закон спиральной фрактальности системного времени – закон онто-
логии мира, включая все ее «срезы»: системную, таксономическую, цик-
лическую, квалитативную, креативную. Он дает новое понимание взаи-
модействия механизмов селекции и номогенеза в логике эволюции; он 
дает новое измерение осмыслению феномена цикличности.

литература

1. Субетто А. И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креа-
тивной онтологии. – М.: Изд. «Логос», 1992, 204 с.

2. Субетто А. И. Социогенетика: системогенетика, общественный ин-
теллект, образовательная генетика и мировое развитие. – М.: Ис-
следовательский центр, 1994, 156с.

3. Субетто А. И. Системогенетика и теория циклов. Часть 1. – М.: Меж-
дународный фонд Н.Д.Кондратьева, Исследовательский центр, 1994, 
243с.

4. Субетто А. И. Системогенетика и теория циклов. Часть 2. – М.: Меж-
дународный фонд Н.Д.Кондратьева, Исследовательский центр, 1994, 
260с.

5. Круть И. В. Введение в общую теорию земли. – М.: «Мысль», 1978, 367 с.
6. Балашов Е. П. Эволюционный синтез систем. – М.: «Радио», 1985.
7. Кедров Б. М., Огурцов А. П. Марксистская концепция истории естест-

вознания. Первая четверть XX века. – М.: «Наука», 1985, 808 с.
8. Бердяев Н. А. Смысл истории. – М.: «Мысль», 1990, 462с.
9. Алексеев В. П. Становление человечества. – М.: «Наука», 1984.
10. Субетто А. И. Генезис классификационной деятельности и информа-



437

ционная эволюция живого // Классификация в современной науке. 
– Новосибирск: «Наука», 1989, с.162-167

11. Субетто А. И. Манифест системогенетического и циклического миро-
воззрения и Креативной Онтологии. – Тольятти: МАБ и БД, 1994, 47 с.

12. Субетто А. И. Рефлексивная квалиметрия и рефлексивная систе-
могенетика // Квалиметрия человека и образования. Методология и 
практика. Сборник научных статей. Под ред. Субетто А. И. и Селез-
невой Н. А. – М.: Исследовательский центр, 1994, с.118-140

13. Субетто А. И. Системологические основы образовательных систем. 
Часть 1. – М.: Исследовательский центр, 1994, 284 с.

14. Субетто А. И. Системологические основы образовательных систем. 
Часть 2. – М.: Исследовательский центр, 1994, 321 с.

15. Системогенетика и учение о цикличности развития. Книга 1. Под ред. 
Александрова Н. Н. и Субетто А. И. – Тольятти: МАБ и БД, 1994, 337с.

16. Субетто А. И. От квалиметрии человека к квалиметрии образования 
(Монография) // Представлена как книга вторая. Часть 1. Мат. Симпоз. 
// Квалиметрия человека и образования. Методология и практика. – М.: 
Исследовательский центр, 1993, 242 с.

17. Субетто А. И. Системогенетические закономерности формирования 
качества сложных объектов (Монография). Деп, во ВНИИИС Госстроя 
СССР. Рег. № 5309 от 25.09.84, 199 с.

18. Субетто А. И. Проблема «пространства-времени», инициированная 
синергетикой // Международная конференция «Логика, методология, 
философия науки». VII. Секция 8. Методологические проблемы сине-
ргетики. - М.: Обнинск, ИФ РАН, 1995, с.109-112

19. Субетто А. И. Идеи Пантакреатора в современной науке//Вестник пси-
хотерапии, 1994, № 1 (6), с. 126-133

20. Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. 
Проблемы комплексного изучения. – Новосибирск: Изд. «Наука», Сиб. 
отделение, 1991, 304 с.

21. Казначеев В. П. Институт человека или человечества? / К программе 
МИКА «Юпитер» // Вестник МИКА (Международного института кос-
мической антропоэкологии), выпуск 1, 1994, с.9-13

22. Казначеев В. П. Проблемы живого вещества и интеллекта: этюды к 
теории и практике медицины III-го тысячелетия // Вестник МИКА 
(Международного института космической антропоэкологии), выпуск 
2, 1995, с.7-24

23. Казначеев В. П. Здоровье нации. Просвещение. Образование. – М. – 
Кострома: КГПУ, Исследовательский центр, 1997,246с.

24. Двойрин Г. Б. Единая голографическая информационная теория Все-
ленной. ЕГИТВ. – СПб.: Изд. «Интан», 1994, 244с.

25. Гроф С. Области человеческого бессознательного: опыт исследований 
с помощью ЛСД. – М.: МТМ, 1994, 240с.



438

26. Гроф С. За пределами мозга. Рождение, смерть и трансценденция в 
психотерапии. - М.: Издательство Трансперсонального института, 
1993,504с.

27. Гроф С. Путешествие в поисках себя. - М.: Издательство Трансперсо-
нального института, 1994, 342с.

28. Ксендзюк А. Тайна Карлоса Кастанеды. Аспект мистического знания 
дона Хуана, теория и практика. – Одесса: Хаджибей, 1994, 480 с.

29. Кастанеда К. Учение дон Хуана. Отдельная реальность. Путешествие в 
Икстлан. – Киев: «София», 1992, 736 с.

30. Субетто А.И. Закон кооперации - как основной закон развития мировой 
цивилизации в XX веке. Возрастание роли аграрного сектора жизни в 
развитии мировой цивилизации // Материалы Международной науч-
ной конференции «Социальные проблемы кооперации на селе: теория, 
опыт, перспектива». – Вологда: ВИППКК АПК, 1996.

31. Яницкий И. Н. Физика и реальность. Рекомендации по уменьшению 
уровня потерь в масштабах цивилизации. – М.: «Общественная поль-
за», 1995, 66с.

32. Субетто А. И. Креативная онтология [с.76]. Креатотерапия [с.80, 81]. 
Онтологическое творчество [с. 13]. Креативно-стереотипной волны 
закон [с.79, 80]. Лево-правополушарный волны закон [с.82, 83] и др. // 
В книге: «Техническое творчество – теория, методология, практика» 
(Энциклопедический словарь-справочник). Под редакцией Половин-
кина А.И. и Попова В.В. – М.: НПО «Инфорсистема», Наука (Япония), 
1995, 408с.

33. Карпинская Р. С., Лисеев И, К., Огурцов А. П. Философия природы: 
коэволюционная стратегия. – М.: Интерпракс, 1995, 351с.

34. Субетто А. И. «Русский космизм» и грядущая четвертая волна разви-
тия человеческой цивилизации // На страже Родины, 1990; 8, 9, 13 и 15 
июня.

20-30 июня 1995 года Санкт-Петербург 



439

II. природа архаики и система фуНдамеН-
тальНых противоречий человека

1. о природе архаики. слои смысловых  
зНачеНий категории архаики

Категория «архаика» – достаточно сложная категория по своей 
структуре. Очевидно, можно выделить несколько смысловых «слоев» 
ее значений.

Первый «слой» связывает категорию архаики с архаическим, то есть 
древним, обществом и с архаическим человеком, как субъектом архаичес-
кого общества [1]. Однако, это внешняя сторона характеризации смысла 
архаики. Дальнейшее ее развертывание, как правило, связано с категория-
ми мировидения, сознания, мироосвоения. Архаическое сознание, архаи-
ческое мировидение и как их «формирователь»; и как их материализация 
– архаическое мироосвоение, протягивают «нить» взаимосвязи архаичес-
кого человека и архаического общества с их внутренним содержанием. 

В.Р.Арсеньев подчеркивает такие характеристики архаического со-
знания: 

циклическая модель мира (при этом здесь используется классическое 
понятие цикла как возвращение к самому себе тождественному, то есть 
как периодическая обратимость системы к первоначальному состоянию), 

представления о пространственно-временной замкнутости мира 
(следствие из циклической модели мира), 

органическое, антропоморфное и звероморфное восприятия мира, 
стремление к уподоблению и отождествлению явлений (здесь как бы 

происходит «зачатие» мировоззрения о подобии, и даже изоморфности 
микрокосма и макрокосма, которое находит свое классическое заверше-
ние в принципе тождественности микрокосма и макрокосма у Павла 
Флоренского [2], 

преобладание чувственной, правополушарной компоненты в мирови-
дении и в мироощущении, реализующейся через язык мифов и метафор. 

Иными словами, первый «слой» категории архаики отражает пер-
вую, древнюю фазу генезиса современного сознания и современного ин-
теллекта человека, и может рассматриваться с этих позиций категорией 
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нарождающейся научной отрасли – социогенетики [3] и ее таких направ-
лений как системогенетика общественного интеллекта, рефлексосис-
темогенетика [3] (в последней раскрываются особенности системного 
наследования в «рефлексивном мире» или в «мире субъектов», в котором 
«рефлексия» и соответственно «интеллект» через резонансные (ритми-
ческие) «структуры взаимосвязи» циклической картины мира в «голове 
человека», ритмологии хозяйственной деятельности и ритмологии «ближ-
него» и «дальнего» Космоса могут ускорять или замедлять социальное и 
социоприродное развитие).

 Второй «слой» акцентирует внимание на неравномерности разви-
тия интеллекта и сознания человека по этнографической и планетарной 
координатам жизни человечества на Земле. Примером может служить со-
временное мировидение и современное сознание народа «бамбара» и родс-
твенных к нему племен «малинке», «васулунке», «хасонке» в Африке на 
берегу Нигера в описании В.Р.Арсеньева. Сохранение архаических форм 
производства (охота, сельское хозяйство) и архаических общественных 
структур выступает носителем сохранения в его активной функции зна-
чительного компонента архаического общественного сознания (ритуалы, 
магия, «сверхъестественный», «мистический» мир как реальность бытия 
человека, колдовство, прорицание, гадание и врачевание и т. п.). «Охота, 
земледелие, кузнечество – вот столпы этой единой в конечном счете 
культуры (имеется в виду культура бамбара, замеч. С. А.). Но каждый из 
видов деятельности связан с различными стихиями и их воплощениями 
и олицетворениями. Исторически эти стихии и их воплощения в созна-
нии людей борются, побеждают, подчиняют друг друга. Этот процесс 
вольно или невольно отражает этапы хозяйственной истории бамбара 
– земледельцев, охотников, кузнецов, ремесленников» [1] (с. 126-127). 

В архаическом сознании здесь как бы реализуется через «мир чело-
века» сформированный вековым опытом социоприродный гомеостати-
ческий механизм (по каждому из направлений хозяйственной организа-
ции жизни).

Третий «слой» смыслового содержания архаики связан с особеннос-
тями функционирования интеллекта человека и общественного интел-
лекта в казалось бы развитых в экономическом отношении странах, то 
есть странах, где научно-технический процесс достиг своих вершин. 
В.А.Ступин в статье «Когда тают сумерки идолов, брезжит кровавый 
рассвет магов « [4] восклицает: могли ли недавно предполагать, что 
«после-перестроечная эпоха (в России, С. А.) станет временем бурного 
расцвета чародейства, волшебства, колдовства, астрологии, магии, чу-
додейства». И далее, как бы отвечает: «Силен, видать, еще темный лес, 
откуда нынешние кудесники выходят уже толпами».
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2. архаический иНтеллект и иНтуиция

На самом деле, почему в определенные периоды жизни общества 
происходит как бы реанимация архаического сознания? 

Леопольд Седар Сенгор, осмысливая особенности психологии афри-
канского негра, приходит к выводу: «Разум классической Европы анали-
тичен, поскольку использует, разум же африканского негра интуитивен, 
поскольку сочувствует» (с.96) [5].

В смысловой цепочке «интуиция – архаическое сознание» заложен 
частичный, поверхностный ответ.

Глубинное осмысление данного ответа по автору связано с его концеп-
цией закона дуальности управления и организации систем (в рамках 
системной онтологии) и, соответственно, паст-футуристической органи-
зации систем (паст-футуристического диморфизма, паст-прошлое, футур-
будущее), которая «пронизывает» весь мир [6,7,8]. Концепция обобщает 
систему воззрений В.А.Геодакяна [9, 10]. 

В соответствии с данной концепцией утверждается существование 
дуального, двойственного наследственного механизма, состоящего из 
двух наследственных механизмов: «от прошлого» на уровне системы и 
ее подсистем, то есть на уровне «подмира» системы, и «от будущего» 
на уровне надсистем системы – на уровне «надмира» системы. Первый 
наследственный механизм обеспечивает устойчивость развития, накоп-
ление «прошлого» в системе в форме ее структуры, в форме «памяти». 
Если первый наследственный механизм отражает процесс наследования 
во времени, как бы на одном системном уровне (эволюцию в системах од-
ного рода), то второй наследственный механизм отражает линию преем-
ственности на уровне надсистем и процесс «канализации» изменчивости 
развития системы, «онтологического творчества» системы [6]. При этом, 
вследствие более крупной метрики цикличности и системного време-
ни в надсистеме по отношению к системе происходит в процессе вза-
имной адаптации по «системной вертикали» мира (система – надсистема 
– наднадсистема и т.д.) как бы передача информации «о будущем», на-
копление «будущего времени» в системе, потенциала предадаптации. 

Мир предстает как пульсирующий биполярный универсум, где взаи-
модействуют два мировых «волновода» – «по горизонтали» на уровне 
системы и ее «подмира» (от системы – предка – к системе – потомку) и 
«по вертикали» на уровне надмира системы (от надсистемы – к системе). 
Если «подмир» системы отождествить условно с понятием микрокосма, 
а «надмир» системы с макрокосмом, то два мировых «волновода» будут 
проходить через «микрокосм» и «макрокосм», олицетворяя действие ду-
ального наследственного системного механизма. Паст-футуристическая 
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организация системы есть материализация этой дуальности, в первую 
очередь, на уровне «функциональной структуры» систем («физиологии») 
и затем на уровне морфологии систем. 

Одновременно в паст-футуристическом диморфизме кодируется 
волна-»маятник» между прошлым и будущим, непосредственно свя-
занная с динамикой системных надуровней (надмира). Увеличивается 
динамика среды – происходит увеличение потенциала онтологическо-
го творчества или изменчивости, смещение в сторону увеличения роли 
«футур-подсистемы», уменьшается динамика среды – увеличивается 
роль «паст- подсистемы». Система становится более консервативной, в 
ней овеществляется больше прошлого времени. 

Примером паст-футуристического диморфизма в «мире человека» 
является половой диморфизм (паст-система – женщина, футур-систе-
ма – мужчина), функциональный диморфизм мозга (правое полушарие 
– паст-система, левое полушарие – футур-система). Каждый из указан-
ных диморфизмов является колебательным, волновым механизмом в 
социобиологической эволюции человека. 

Лево-правополушарный диморфизм – носитель лево-правополушар-
ной волны развития в онтогенезе и в филогенезе человека. 

Правополушарный интеллект – более древний («архаический»), он 
взаимодействует с разнообразием мира и, как паст-система, более жестче 
функционально связан со всей «информационной пирамидой» организма 
(от уровня сознания, подсознания до уровня клеточной и субклеточной 
информации) [11]. Именно в нем формируется интуиция. Таинственным 
образом «выталкиваются» на уровень сознания из «темноты» подсозна-
ния и всей «информационной пирамиды» организма «открытия», «про-
зрения», «провидения». 

Левополушарный интеллект – более «молодой» с позиций антро-
погенеза. По некоторым данным шизофрения понимается как результат 
экспансии левополушарной абстрактной стратегии на все виды работы 
сознания, в том числе на такие, которые обычно обслуживаются правопо-
лушарной стратегией, «ориентирующейся на целостные образцы, а не 
на последовательность дискретных символов» [12, с. 14]. При этом уже 
в египетской культуре отмечается «заострение» левополушарных тенден-
ций [12, с. 14]. Левополушарный интеллект выполняет функцию филь-
тра по отношению к разнообразию образцов, признаков, поступающих 
из правого полушария, и функцию предиктора, экстраполятора на ос-
нове функций абстрагирования, обобщения, «формализации» правопо-
лушарной информации. 

Интуиция генерируется правополушарным интеллектом. В нем 
как бы «спит» архаическое сознание или архаический интеллект, ко-
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торый в период резкого возрастания разнообразия окружающей среды 
мобилизуется. «Архаическое сознание» из «темноты» «информационной 
пирамиды» начинает выталкиваться в такие моменты на поверхность.

3. циклическая реаНимация архаического  
иНтеллекта

Механизм закона дуальности управления и организации систем фун-
даментально раскрывается через систему системогенетических законов 
– закон системного наследования, закон инвариантности и цикличности 
развития, закон гетерохронии и системного времени, закон спиральнос-
ти развития и другие, которые составляют содержание системогенетики 
как научной отрасли [3, 6], Их интерпретация через контекст теории об-
щественного интеллекта, социологии, культурологии, этнологии, теории 
экономической динамики образует теоретическую систему социогенети-
ки, культурогенетики, антропогенетики. 

Здесь важно остановиться на авторской гипотезе существования 
обобщенного закона Геккеля – закона спиральной фрактальности си-
стемного времени. В соответствии с этим законом системно-эволюцион-
ное время (его спирально-циклическая структура) повторяется в структу-
ре системно-онтогенетического времени с оператором обратного сжатия 
[3,6]: фазы эволюции систем, соответствующие более древнему време-
ни, как бы в рамках онтогенеза системы «проживаются» более быст-
ро и в более обобщенных формах, чем более «молодые» фазы эволюции 
систем. При приближении к «настоящему времени» (к моменту «рож-
дения») масштаб эволюционного времени все больше «растягивается», 
в конечном итоге «сливаясь» с масштабом онтогенетического времени. 
Геккель указал на гомологию эмбриогенеза человека (развития ребенка в 
«утробе» матери) и филогенеза человека (вбирающего в себя всю спираль 
предшествующей биологической эволюции, на конце которой находится 
человек). Эта гомология получила название в биологии принципа или за-
кона Геккеля.

Сравнительные исследования автора привели к выводу о существова-
нии ряда аналогов закона Геккеля. На один из них указывает Б.М.Кедров 
(со ссылкой на догадки И.В.Сталина): онтогения познания повторяет 
филогению познания [13, с.412]. 

В дальнейшем автор нашел близкое высказывание у Н.А.Бердяева в 
«Смысле истории», которое было обобщено формулой: онтогенетичес-
кая история сознания в определенном смысле повторяет его филогене-
тическую историю, то есть историю человечества (на конце спирали 
которой находится данный народ, данное общество с его сознанием) 
[6, с.84]. 
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Сравнение развития познавательных процедур в антропогенезе по 
данным палеопсихологии по В. П. Алексееву [14, с.462] и познавательных 
процедур ребенка (по данным психологии, в частности исследований Пиа-
же) привело автора к выводу существования закона: педогенез (разви-
тие сознания ребенка с момента рождения и до 6 - 7 лет) повторяет 
антропогенез (развитие человека от стадий антропогенеза «австра-
лопитеки», «питекантропы» и до верхнего палеолита) [6, с.85]. Обоб-
щенный закон Геккеля обобщает все указанные законы – аналоги. 

Механизм накопления прошлого времени в системе реализуется 
через процесс своеобразного повторения предшествующей эволюции в 
цикле жизни данного организма.

Если воспользоваться понятием информационной эволюции живо-
го (как информационного среза биоэволюции) введенной автором, [15] то 
закон повторения филогенеза в онтогенезе приобретает характер за-
кона повторения информационного филогенеза в информационном он-
тогенезе, частью которого и является распространение принципа Гекке-
ля на эволюцию человеческого интеллекта. Однако, принцип повторения 
филогенеза в онтогенезе имеет характер уподобления (нетождественного 
отношения), своеобразного подобия хроноцикловой и топоквалитативно
й(«хроно» – время; «топо» – пространство; «квали» – качество) структур 
эволюции в жизненном цикле.

Закон спиральной фрактальности системного времени («обобщенный 
закон Геккеля» – ЗСФСВ) раскрывает действие наследственного меха-
низма через «подмир» системы, аккумуляцию эволюционного прошлого 
времени в структуре системы и через аккумулированное прошлое – от-
носительное программирование развития в жизненном цикле (по отноше-
нию к человеку – относительное программирование трансформации 
генотипа в фенотип). 

Особенность этой аккумуляции филогенеза состоит в том, что чем 
дальше циклы эволюции уходят в прошлое, тем больше они «сжима-
ются» в цикловой структуре настоящего времени онтогенеза. Человек 
за фазу эмбриогенеза в своем развитии «пробегает» всю свою предшест-
вующую биологическую эволюцию, а затем за фазу педогенеза – почти 
всю антропологическую эволюцию интеллекта, и затем в процессе обуче-
ния в системе образования (или в семье; в зависимости от особенностей 
социогенетических механизмов: для обществ, сохраняющих архаические 
структуры общественного производства, доминанта в социокультурном 
наследовании приходится на институт семьи, а для обществ развитых 
стран – на институт образования) почти весь культурогенез (и, соответс-
твенно, социогенез), в первую очередь, в интеллектно-познавательном 
разрезе и в разрезе социализации,
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В соответствии с «обобщенным законом Геккеля» – ЗСФСВ архаи-
ческая фаза антропогенеза и социогенеза повторяется в интеллек-
тоонтогенезе человека, проживается им в детстве, формируя потенциал 
правополушарного интеллекта, интуицию, «культуру чувств», и затем 
периодически востребуется в ритмо-циклическом «движении» человечес-
кого интеллекта в соответствии с законами лево-правополушарной (фор-
мальнологическо-эмоциональной) и креативно-стереотипной волн [3, 6, 
7], которые представляют собой «кальки» закона дуальности управления 
и организации систем. 

Таким образом, архаическая фаза антропогенеза проживается в 
детстве человека как первоначальной фазе интеллектоонтогенеза че-
ловека («длинная» право-левополушарная волна в онтогенезе интеллекта 
и психики человека), что проявляется в доминировании сказки, метафо-
рического мышления, мифов, игры в познавательных процессах ребенка, 
и затем в периодическом «возбуждении» этого правополушарного, ар-
хаического компонента интеллекта в моменты «кризисов» интеллек-
та, кризисов творчества, ломки сложившихся стереотипов, связанных с 
переходом к новой волне творчества (креативно-стереотипной волне).

Аналогичные механизмы проявляются и на уровне общественного 
интеллекта. Здесь креативно-стереотипная волна приобретает форму 
волны «креатизация – бюрократизация общественного интеллекта», а 
формально-логическо-эмоциональная (рационально – иррациональная, 
лево-правополушарная) волна, взаимодействуя с первой, проявляется в 
периоды «кризисов», ломки общественных стереотипов, социальных и 
культурных норм жизни через возрастание иррационального начала об-
щественного интеллекта, востребование правополушарной части обще-
ственного интеллекта в форме искусства, религиозного сознания, мисти-
ческого и мифологического, синкретического мировидения.

Таким образом, ответ на вопрос о циклической реанимации 
архаического сознания или архаического компонента общественного 
интеллекта и, соответственно, актуализации потребностей в соот-
ветствующих социотипах (психотипах) [16] людей, связан с действи-
ем закона дуальности управления и организации, закона спиральной 
фрактальности системного времени. 

В соответствии с этими законами архаическое сознание и архаичес-
кий интеллект – это не только характеристика предшествующих этапов 
истории и антропогенеза человечества, но и неотъемлемый компонент 
интеллектоонтогенеза, «морфологии» современного сознания человека 
и общественного интеллекта. В периоды кризисов, ломки сложившихся 
стереотипов, архаический компонент общественного интеллекта 
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выполняет терапевтическую функцию, представляет собой мобили-
зацию «древних форм» освоения разнообразия бытия человеком через 
ассоциативно-аналоговые механизмы, метафоризацию и мифологиза-
цию интеллекта.

Примером волнового (циклического) движения общественно-
го интеллекта является 100-летний цикл социокультурного развития 
Н.Н.Александрова [6, с.138-141]. В соответствии с культурно-истори-
ческой ритмологией Н.Н.Александрова, наше общество вступило в свой 
100-летний цикл приблизительно в 1920 году и с 1985 года начался 33-
летний подцикл, в котором преобладает «прошлое время». Интересным 
феноменом является выявленная Н.Н.Александровым сменяемость доми-
нант в стилях искусства, в которых отражается вековая волна движения 
эстетического сознания: от трагического (архаика) через возвышенное 
(романтика); затем прекрасное (классика), через комическое (барокко) – к 
низменному (маньеризм, эклектика) и от него – к завершающему цикл 
безобразного (декаданс). В вековой волне эстетического сознания про-
сматривается волна пространственно-временного отношения искус-
ства к жизненному «пространству – времени»: от крупномасштабной 
пространственно-временной метрики, охватывающей века и тысячелетия 
и космические горизонты, до мелкомасштабной метрики, определяемой 
границами индивидуальною человеческого бытия; от примата внешнего 
мира, макрокосма – к примату внутреннего мира, микрокосма. В первом 
33-летнем подцикле 100-летней волны преобладают мыслители и худож-
ники с наиболее выпуклой «линзой» зрения, каковыми были Н.К.Рерих, 
В.И.Вернадский, В.Хлебников. Во втором 33-летии происходит умень-
шение выпуклости «линз», используется метрика близкая ритму соци-
ального времени, напор «будущего» по вертикальному «волноводу» – от 
«надмира» (макрокосма) – ослабевает, усиливается роль горизонталь-
ного «волновода» – от «подмира» (микрокосма) и, соответственно, «от 
прошлого». В третьем 33-летии выпуклость «линзы» смещается от соци-
ального бытия к индивидуальному, горизонт будущего сокращается до 
конкретных бытийных потребностей. Происходит еще большее усиление 
роли «волновода» «от прошлого». 

С позиций закона дуальности управления и организации здесь не-
явно просматривается паст-футуристическая организация культуры и 
социума. 

Первая 50- летняя полуволна – происходит мощное накопление «бу-
дущего» и выталкивание «прошлого времени», аккумулированного пре-
дыдущим 100-летним циклом, то есть взлет онтологического творчества, 
затрагивающего человеческое бытие с позиций социально-космических 
масштабов; в этот же период осуществляется накопление социально-куль-
турных нормативов. 
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Вторая 50-летняя волна – это значительное накопление «прошлого 
времени», бюрократизация социальных структур, уменьшение горизон-
тов будущего, затрагиваемого творчеством. Но, именно в то же время, 
«инкубационно» начинается работа по ломке стереотипов, востребуется 
культура социального смеха (сатира, комедия, бурлеск), активизируется 
архаическое сознание (мифология, мистика, прорицательство и т. д.). 

Архаическое сознание «всплывает» из «темноты» «информацион-
ной пирамиды» организации «психосомы» человека особенно в периоды 
кризисов между 33-летними подциклами 100-летней волны и между 
100-летними волнами. С позиций данной концепции «бурный расцвет 
чародейства, волшебства, колдовства, астрологии, магии, чудодейства» 
(о которых пишет В.А.Ступин) является закономерным (как и 100 лет на-
зад) и представляет собой в определенном смысле «работу архаического 
сознания» по подготовке общественного интеллекта к новой 100-летней 
волне творчества, к новому взлету космического мировидения и мироос-
воения. С другой стороны, оно является частично и следствием «сужения» 
пространственно временного каркаса сознания до индивидуально-ви-
тального, «обезьяньего», в котором доминирует чувственное и эгоцентри-
ческое восприятие мира.
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III. архаика через призму системы  
фуНдамеНтальНых противоречий

человека 

1. роль архаического иНтеллекта в движеНии 
первого фуНдамеНтальНого противоречия  

человека

Категория фундаментальных противоречий человека введена авто-
ром для раскрытия механизма саморазвития человека, механизмов вос-
производства общественного интеллекта.

Первое фундаментальное противоречие человека есть внутреннее 
противоречие исторического саморазвития, которое экстериоризирует-
ся в процессе хозяйственной деятельности. Хозяйственная деятельность 
предстает как постоянное отчуждение человеком собственной сущности, 
как ее постоянное удвоение. Отметим, что удвоение сущности субъекта 
в процессе его деятельности – фундаментальное свойство в механизмах 
развития рефлективного мира.

Очевидно, первым на природу «удвоения» сущности человека обра-
тил внимание Карл Маркс. Он писал: «Предмет труда есть ... определе-
ние родовой жизни человека: человек удваивает себя не только интел-
лектуально, как это имеет место в сознании, но и реально, деятельно, и 
созерцает самого себя в созданном им мире» [2, с.94].

Экстериоризация первого фундаментального противоречия чело-
века переводит его в «план» бытийного противоречия (противоречия 
рефлексивного мира) между человеком и создаваемым им творением 
– техносферой, социосферой, экономосферой и их интегрирующей, ан-
тропосферой. Доминирование в проектной, созидательной деятельности 
левополушарного интеллекта, то есть «машиноподобной», процедурно-
алгоритмической, логической составляющей человеческого интеллекта, 
приводит к доминированию «машиноподобного» начала в антропосфере 
и к воздействию его снова на человека. 

Формируется цикл первого фундаментального противоречия че-
ловека: отчуждение сущности человека, особенно его машиноподобной ча-
сти, в процессе совершаемой хозяйственной деятельности, и воздействие 
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этой «частично калькированной» с человека среды на самого человека 
– формирование техноморфного и социоморфного человека. Обратное 
воздействие «удваивает» отчуждаемую неразвитую, «механотропную» 
сущность человека. Происходит роботизация человека, «техноморфное 
обесчеловечивание» человека. При этом техноморфность человека форми-
руется не только через взаимодействие с техникой, промышленным про-
изводством, но и с социальной «мегамашиной» (термин Мамфорда) [3], 
в которой через бюрократизацию проявляются «механократические» тен-
денции. Н.А.Бердяев в статье «Человек и машина» отмечал; « ... Трагедия 
в том, что творение восстает против своего творца, более не повинуясь 
ему ... Прометеевский дух человека не в силах овладеть созданной им тех-
никой, справиться с раскованными, небывалыми энергиями» [4, 151с.]. 

Отражением трагедии прометеевского духа человека являются инфор-
мационно-энергетическая асимметрия человеческого разума (ИЭАР) 
[1, 7] в XX веке, как новая форма первого фундаментального противо-
речия человека, и космопланетарный технократизм [5,6]. Резко воз-
росший энергетизм хозяйственной деятельности и, соответственно, «со-
циоприродной энергетики» (от десяти в третьей до десяти в двенадцатой 
степени раз) в XX веке не уравновешивается качеством проективности и 
прогностичности общественного интеллекта. Антропогенный рост энер-
гетизма и сложности бытия оборачивается ростом антропогенных катаст-
роф. Человек не справляется с освоением разнообразия во внедряемых им 
проектах, то есть не может учесть все последствия. Космопланетарный 
технократизм, отражающий клишированное профессионально-технизи-
рованное сознание, подпитываемое не только сложившейся парадигмой 
«узкого профессионализма» и механизмом воспроизводства «частично-
го» человека, но и технократической асимметрией в эволюции единого 
корпуса знаний [1,6] предстает концентратом «механотропной траге-
дии» «мира человека» в системе современного мироосвоения. 

Энергетическая цивилизация ХХ века предстала как кризис исто-
рии, определяющий реальные контуры возможной гибели человеческой 
цивилизации в XXI веке и императив выживаемости [5,7]. 

Тройственный синтез стихийной истории (стихийных регулято-
ров развития), большой энергетики социоприродного развития и сло-
жившегося космопланетарного технократизма человека и, соответс-
твенно, мирового интеллекта в XX веке – источник грозных признаков 
экологического коллапса в жизни мирового сообщества в XXI веке.

Восходящее, гармонизирующее развитие первого фундаментального 
противоречия человека связано с двумя, казалось бы, противоречивыми 
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тенденциями: с увеличением качества проективности и прогностичности 
общественного интеллекта (а здесь увеличивается рациональная, объяс-
нительная компонента человеческого знания, соответственно, роль на-
уки), с одной стороны, и, с другой стороны, с преодолением механистич-
ности мироосвоения, с увеличением его организмичности, что означает не 
только усиление человековедческого познания, познания живого вещества 
и биосферы/ноосферы, и, соответственно, преодоление технократической 
асимметрии единого корпуса знаний, но и усиление ненаучных форм поз-
нания бытия, включая искусство, религию, культуру эзотеризма.

С этих позиций активизация архаического сознания и архаического 
интеллекта, трансформируемых через накопленную систему знаний, 
придает как бы новое качество архаике как форме синтетического ми-
роосвоения.

Интуиция контролирует рациональное, а рациональное контролиру-
ет интуицию. За этой констатацией лежит восходящее развитие качества 
общественного интеллекта по координатам лево-правополушарной и кре-
ативно-стереотипной ритмологии интеллекта человека и общественного 
интеллекта [8]. В данной интерпретации архаический, антропоэволюци-
онный («древний») компонент сознания и интеллекта по координатам ин-
дивидуального и социального бытия выполняет компенсирующую фун-
кцию, «функцию балансировки» или «смягчения» возможных ошибок в 
рациональном моделировании мира и в мироосвоении, иными словами, 
функцию обеспечения устойчивости,антропогенного, социоприродного 
развития.

Второе фундаментальное противоречие человека связано с пер-
вым. Оно предстает как противоречие между конечностью биологической 
жизни (сомы) и бесконечностью жизни интеллекта. Творчество – фунда-
ментальная функция живого, постоянная функция освоения будущего. 
Паст-футуристическая организация организма «пронизывает» всю сферу 
его жизни, включая и сферу эмоционального. Структура страдания, горя, 
плача несут в себе оценку по отношению к свершившемуся, по отношению 
к прошлому. Структуры радости, счастья, смеха стимулируют, подкреп-
ляют (через эмоциональную сферу) будущетворение. Культура радости 
и счастья, характерная для творческого долгожительства, для микроци-
вилизаций сверхдолгожителей [8,9], глубинно связана с обеспечением 
бесконечности жизни интеллекта. В авторской концепции креативной он-
тологии [6], с учетом концепции поисковой активности В.С.Ротенберга 
и В.В.Аршавского [10] осуществлено обобщение синдромов Мартина 
Идена («большой достигнутой цели» и «рухнувшей надежды») в форме 
гипотезы существования «синдрома конечной жизни» [6]. 
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Если человек, исходя из следования традициям сложившихся стерео-
типов, нормам «субкультуры», принимает решение, что ему достаточ-
но прожить до такого-то количества лет, то эта «формула» опускается с 
уровня сознания до уровня информационной пирамиды «вниз» до кле-
точного уровня («таинственной информационной темноты» нашего орга-
низма – «темноты» для нашего сознания), материализуется в «биологи-
ческих часах» и определяет длительность биологической жизни, как бы 
самопрограммируемой интеллектом. Чтобы это не происходило, интел-
лект должен жить своей «бесконечной жизнью». Человек не должен со-
кращать свои потребности, а, наоборот, увеличивать их разнообразие 
через творчество, и тогда он не только реализует свою наследственную 
программу биологической жизни, но даже имеет возможность продлить 
ее, воздействуя через творческое долгожительство на физическое долго-
жительство [8, 11].

В этом плане, архаическая культура несет в себе традицию интуи-
тивного разрешения синдрома конечной жизни через ощущение сли-
яния человека, человеческого организма с природой, через понимание 
смерти как акта не только родового, но и личного бессмертия (путем 
перевоплощений, признания существования мира духов предков рядом с 
миром живущих и т. п.). 

Отметим, что в архаике, в которой сохраняется синкретическое, це-
лостное мироощущение и мироосвоение, присутствует тот тип куль-
туры, который автор назвал культурой радости и счастья. Радость и 
счастье есть эмоциональное подкрепление онтологического творчества, 
совершаемого интеллектом. Эти чувства, через будущетворение, обра-
щены к вечности, к свободе, ибо свобода реализуется только по отно-
шению к будущему. «Радость! Нет часа счастья настоящего. Есть час 
счастья прошедшего и есть час счастья будущего. Прошедший час отда-
ляет. Час будущего приближает ... Живите часом счастья будущего. Ра-
дость!» – отмечается в «Листах сада Мория», написанных Е.И.Рерих [9].

Но человеческий разум – это этический разум, представляющий со-
бой синтез интеллекта и добра. Разумно то, что обеспечивает выжива-
емость человечества, способствует реализации императива выживаемос-
ти. С этих позиций разрешение второго фундаментального противоречия 
человека через творчество соединяется с экологизацией и космизацией 
нашего сознания, глубинного понимания границ эколого-прогрессивного 
развития человечества. Формируется новая нравственность, концентри-
рованным выражением которой служат максимы: «безнравственный ин-
теллект безынтеллектен» и «безынтеллектная нравственность безнравс-
твенна» [1,7,8]. Архаический компонент сознания и интеллекта, в котором 
сохраняется неразъединенность Красоты, Истины и Добра, во взаимо-
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действии с неосознанием, образует новое синтетическое единство, в ко-
тором его интуитивно-компенсаторная функция продолжает выполнять 
важную регулирующую роль в будущетворении.

2. взаимодействие «архаического» и Новооб-
разоваНий в логике движеНия третьего фуНда-

меНтальНого противоречия человека

Третье фундаментальное противоречие – противоречие между 
рациональным и иррациональным в процессе «движения» познания и, 
соответственно, интеллекта человека и общественного интеллекта. В ис-
торическом саморазвитии человека действует закон роста идеальной де-
терминации в истории [5,7, 12], обобщающий закономерности возрастания 
проективности и программированности в социальном будущетворении, 
усиления тенденций роста управляемости социально-экономическим 
развитием. В этом восхождении идеальной детерминации и вместе с ним 
– в восхождении сознания и человеческого интеллекта происходит рас-
ширение объяснительной функции сознания и, соответственно, расшире-
ние «сферы рационального» по мере развития науки и культуры. То, что 
было иррациональным «вчера», сто, тысячу лет назад, становится рацио-
нальным сегодня. Происходит трансформация иррационального в рацио-
нальное, но трансформация иррационального, осознанно управляемого (о 
чем говорил Н.Ф.Федоров), поскольку самопознание осуществляется и на 
уровне сознания, и на уровне подсознания, «бессознательного». 

Мы сейчас стоим на пороге научного объяснения ряда феноменов, та-
ких как телепатия, телекинез, ясновидение и других, которые считались 
прерогативой религии, оккультных наук, астрологии. «Несущим карка-
сом» развития третьего фундаментального противоречия человека яв-
ляется закон лево-правополушарной (рационально-иррациональной, фор-
мальнологическо-эмоционалъной) волны. 

Выше уже отмечалась тенденция усиления «машиноподобного» нача-
ла в цикле первого фундаментального противоречия человека. О преде-
лах перехода от «органически иррационального», определяемого нашей 
биологической природой к «организованно рациональному» говорит 
Н.А.Бердяев [4]. 

Особо актуализировалось третье фундаментальное противоречие че-
ловека в связи с масштабной компьютеризацией управленческой и интел-
лектно-духовной деятельности. Арифметизированный искусственный 
интеллект в «лице» компьютерных систем, нагружая левое полушарие 
мозга человека, вступает в противоречие с «естественным» интеллек-
том человека, с его правополушарной, образно-художественной, ирра-
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ционально-интуитивной, в том числе с архаической частью. Правильное 
разрешение данного противоречия состоит в создании профессиональной 
ритмологии общения естественного интеллекта с искусственным интел-
лектом по закону лево-правополушарной волны. Архаический компонент 
сознания и интеллекта, как хранилище интуиции, здесь также выполня-
ет гармонизирующую функцию.

При этом, сам принцип восходящей рационально-иррациональной вол-
ны в механизме роста идеальной детерминации в истории (в увязке с меха-
низмом ЗСФСВ) позволяет наметить основания осмысления трансформа-
ции архаического в онтогенезе и филогенезе интеллекта человека (через 
взаимодействия «архаического» и новообразований).

3. архаический компоНеНт иНтеллекта как  
«память поколеНий» в четвертом фуНдамеН-

тальНом противоречии человека

Четвертое фундаментальное противоречие определяется антропо-
морфностью познания. Оно является противоречием между неполнотой 
познанного и необходимостью полноты познания с позиций управления 
социоприродными процессами. 

«Законы адекватности» – адекватности по разнообразию, по 
сложности, по неопределенности и по системности [5], выступают 
регуляторами цикла четвертого фундаментального противоречия че-
ловека. 

Постоянное присутствие на каждом историческом этапе восхожде-
ния интеллекта человека и общественного интеллекта неполноты позна-
ния является мобилизирующим фактором постоянного востребования 
системно-синкретических подходов освоения целостности «фрагментов 
мира» в процессе хозяйственной деятельности, и, в первую очередь, через 
критерий красоты и гармонии. И здесь, архаический компонент интел-
лекта выступает как «память поколений» в освоении красоты и гар-
монии мира, гармонии микрокосма и макрокосма.

На особое значение критерия Красоты указывают: Ф.М.Достоевский, 
В.И.Вернадский, А.Эйнштейн. Красота выступает «внутренним ко-
дом» гармоничности социоприродного развития. Все больше имеется 
доказательств о подчиненности развития меры как единства интенсивно-
го количества и качества системы законам фиббоначчиевых рядов, в час-
тности правилам «золотого сечения» и «золотого вурфа». Фрактальностъ 
структуры биполярного универсума в соответствии с действием закона 
спиральной фрактальности системного времени – ЗСФСВ (и закодиро-
ванной в ней паст-футуристической организации систем как структурной 
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материализации действия закона дуальности управления и организации), 
приводит к фиббоначчиевой организационной квантованности мира 
[13]. 

Происходит возрождение пифагорейства на новой основе, и в ка-
ком-то смысле, «возврат» к критерию Красоты, столь характерном 
для интуиции архаики времен молодости человечества.

подведем итоги 

Система фундаментальных противоречий человека выступает 
своеобразным механизмом эволюции человека, его интеллекта и во 
взаимодействии с законами системогенетики и социогенегики, осо-
бенно с законом дуальности управления и организации систем и законом 
спиральной фрактальности системного времени, служит основанием ос-
мысления архаики, не только как феномена ранней фазы антропогенеза и 
социогенеза (истории), но и как феномена интеллектоонтогенеза, то есть 
феномена существующего «здесь» и «теперь». 

В соответствии с ЗСФСВ ранние фазы антропогенеза и социогенеза 
не исчезают безвозвратно, становясь достоянием истории, а как бы регу-
лярно воспроизводятся в жизненном цикле человека (его онтогенезе) че-
рез своеобразный «повтор» эволюционной спирали развития, и не только 
воспроизводятся, но и «присутствуют» в форме своеобразных функцио-
нальных систем психики и интеллекта, периодически востребуемых при 
определенных ситуациях. 

Архаика в форме архаического сознания и архаического интеллекта, 
не только сохраняется в сознании народов в странах, где сохранились 
архаическое общественное производство и архаические общественные 
отношения, но и в соответствии с ЗСФСВ в сознании народов, казалось 
бы, находящихся в своем социальном и научно-техническом развитии 
на «острие» прогресса. Она сохраняет свои позиции в правополушарном 
интеллекте человека и представляет собой синкретично-целостный, глу-
боко ассоциативно-аналоговый, во многом мифологично-метафоричный, 
подход к мировоззрению и к мироосвоению. 

Будучи «памятью поколений», архаика сохраняет синтетическое 
отношение к миру, в котором Истина, Красота и Добро (научное, 
эстетическое и этическое отношения) образуют неразрывное единс-
тво. С позиций закона дуальности управления и организации систем и 
его «калек» в сфере человеческого интеллекта – закона креативно-стерео-
типной волны, и закона формальнологическо-эмоциональной (лево-пра-
вополушарной, рационально-ирациональной) волны, циклы периодичес-
кой востребованности архаики являются частью паст-футуристической 
(прошлое – будущее, стереотипизация – креатизация) ритмологии. 
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В определенном смысле, можно говорить о «волнах архаики», со-
пряженных с «волнами творчества» как в индивидуальном интеллекте 
человека, так и в общественном интеллекте. В системе фундаментальных 
противоречий человека архаика выполняет компенсаторные, корректиру-
ющие и регулирующие функции.

По автору, современный этап развития цивилизации характеризуется 
синтетической революцией в механизмах развития мировой цивилиза-
ции, которая представляет собой систему революций. 

В нее входят: 
•	 системная (технологическая, экологическая, информационная); 
•	 человеческая (резкое возрастание системности, синтетичности внут-

реннего мира человека; переход к новой парадигме проблемно-ориен-
тированного, энциклопедического профессионализма; актуализация 
императива всестороннего, гармоничного, универсально-целостного 
развития человека, как уже экологического и экономического импера-
тива); 

•	 интеллектно-инновационная (интеллектуальная, инновационная, кре-
ативная революции); 

•	 квалитативная (сдвиг в конкурентных отношениях от качества товара 
к качеству технологии, и от нее – к качеству человека и к качеству об-
разования; появление "горячих", квалитативных, наукоемких, интел-
лектоемких, образовательноемких и информоемких экономик); 

•	 рефлексивная (углубление рефлексии человека через науку и культу-
ру; формирование человековедения, креатологии, теории рефлексив-
ных систем или рефлексологии и т. п.; появления новых парадигм ор-
ганизации единого корпуса знаний – системной, классификационной, 
циклической, квалитативной), – революции. 
Синтетическая революция замыкает «системную спираль» истори-

ческого восхождения человека. На смену аналитической фазе этой сис-
темной спирали приходит системно-синтетическая фаза. По автору, 
это означает в определенном смысле «замыкание» спирали восхождения 
качества интеллекта, а, следовательно, и уже на новом базисе знаний 
о себе и об окружающем мире, о микрокосме и макрокосме, «возврат» 
к синтетичности отношений между человеком и природой, «возврат» к 
архаике. Но этот возврат уже означает синтез нового знания с синкре-
тичностью архаики, синтез науки и искусства.

С этих позиций, интересна мысль В.П.Казначеева и Е.А.Спирина [14] 
об «императиве Прометея» или «реакции Прометея», используемых 
для обозначения синергетической специфики эволюционно-экологичес-
ких и психофизических резервов человека. Они прямо ставят вопрос о 
такой концентрации психофизиологических резервов человека, которые 
могли бы активизировать творческие начала уже в культурах прошлого, 
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включая наиболее архаические (с. 163). В.П.Казначеев и Е.А.Спирин на-
поминают, что в концепции «основной проблемы» общества С. М. Эй-
зенштейна недвусмысленно утверждалось, что «состояние творчества 
сопряжено с погружением в глубокие слои реальности, связанные и с 
эволюционным прошлым человека (образцы андрогинов, стоглавых ар-
гусов и т. п.), и с миром кристаллических форм» (с. 163).

Конечно, этот «возврат» к архаике связан с перспективой дальней-
шего научного проникновения в природу человека, особенно в область 
его «полевой организации».

Времени у человечества, чтобы адекватно решить проблему импе-
ратива выживаемости, осталось очень мало, по оценкам автора от 
50 до 150 лет. Архаика как синтетический этап развития человечества, 
который не потерял свою значимость и для наших дней, а наоборот, при-
обретает новые космопланетарные измерения, как целый пласт культуры 
человеческого самопознания, выступает одним из залогов успешности 
выживания человечества.
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IV. вера и творчество в структуре
обществеННого иНтеллекта

 (НаправлеНия развития  
«философии веры»)

Написано в марте 1997 г.

1. сиНтетическая схема описаНия эволюции 
видимой вселеННой и «Неклассическая  

революция»

Онтологическое измерение смыслового содержания категории веры 
является следствием понимания творчества как фундаментальной 
категории Бытия, как Онтологического Творчества [1 – 4, 6]. Онтоло-
гия Творчества вытекает из Креативной Онтологии [1 – 4, 6]. Мир, Вселен-
ная – есть самотворящая природа, Природа – Пантакреатор, эволюция ко-
торой привела к появлению Человека – Пантакреатора, демиурга техники 
и технологий, «второй природы», которую по Солери можно назвать Не-
оприродой или по Ю.М.Осипову «Неприродой». Природа, как указывает 
Ю.М.Осипов, в эволюции своей организации рождает Неприроду, как свое 
собственное отрицание, вначале в форме интеллекта человека, механизма 
проектирования, а затем в форме «искусственной природы» [7].

В статье «Закон кооперации как основной закон развития мировой 
цивилизации в XXI веке. Возрастание роли аграрного сектора жизни в 
развитии мировой цивилизации» [4] выдвинут автором новый концеп-
туальный, теоретический взгляд на космогоническую эволюцию как на 
креативную эволюцию, в которой движение по сходящейся спирали раз-
вития в сторону роста сложности и кооперативности вновь возникаю-
щих систем сопровождается «интеллектуализацией» этих систем, 
возрастающим потоком «оразумления» Вселенной.

Онтология Мира в своем движении предстает как Креативная, Сис-
темно-Рефлективная Онтология, в системе которой Онтологическое Твор-
чество определяет диалектическое единство двух линий детерминации: «от 
прошлого» (линия материальной детерминации) и «от будущего» (линия 
идеальной детерминации) [4, с. 103]. Рост значения механизма интеллекта, 
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как отражение закона связи между возрастанием роли интеллекта в фор-
ме опережающей обратной связи в эволюции и ростом кооперированности 
структур в космосе, одновременно предстает как движение в «симметрии 
– асимметрии» материальной и идеальной детерминаций со сдвигом по 
мере эволюционного прогресса в сторону идеальной детерминации.

«Космическая материя или субстанция» как бы все более становится 
интеллектуальной, мыслящей по мере ускорения эволюции. Конус сходя-
щейся спирали эволюции видимой Вселенной демонстрирует сопровожде-
ние «роста сложности» уплотнением времени и пространства, в которых 
концентрируется все более сложная по своей организации - кооперации и 
все более интеллектуальная субстанция Космоса. 

Исходя из модели Больших Взрывов, как Взрывов Онтологического 
Творчества, своеобразных «скачков качества» в эволюции Вселенной, 
определяющих новые типы эволюции, автором построена сложная ие-
рархо-ступенчатая картина Больших Взрывов в эволюции Мира, свое-
образно квантующих космогоническую эволюцию по мере нарастания 
сложности вновь возникающих систем и их «оразумления». Ниже да-
ется эта схема (см. Схему 1), которую можно рассматривать как сходя-
щуюся макроспираль космогонической эволюции, «витки» которой ка-
либрованы Большими Взрывами, последней ветвью которой предстает 
социальная эволюция человечества.

В данной схеме запечатлены четыре «конуса эволюции» в форме 4-х 
слоев или страт на схеме: 
• конус космогонической эволюции, запущенной Большим Космологи-

ческим Взрывом около 15 млрд. лет назад;
• конус биологической эволюции или эволюции живых систем, запу-

щенный Большим Биологическим Взрывом 4 -5 млрд. лет назад (на 
Земле – 4 млрд, лет назад)2;

• конус ноосферной эволюции, запущенный Большим Ноосферным 
Взрывом (на Земле - конус антропной эволюции, запущенный 10-4 
млн. лет назад по разным оценкам);

• конус социальной эволюции, запущенный Большим Социальным 
Взрывом (неолитической революцией) около 6-9 тысяч лет по разным 
оценкам.

2 Идею Большого Биологического Взрыва высказал российский ученый Л. Морозов. Обоб-
щил эту идею в [8] В.П. Казначеев и Е.А.Спирин, по их гипотезе после Большого Биологи-
ческого Взрыва следует Большой Ноосферный Взрыв. Когда я готовил книгу, то мне на глаза 
попала статья Геннадия Лисова «НЛО»№ 9, 1997, на стр. 2. «Жизнь во Вселенной рожда-
лась только раз», в которой Нижегородский ученый В.С.Троицкий фактически повторяет 
гипотезу Л.Морозова. Он предложил гипотезу одноразового, взрывного появления жизни 
во Вселенной на некотором этапе ее развития. По его оценке «жизнь на других планетах, с 
подходящими условиями, возникла, как и на Земле, - 4 миллиарда лет назад».
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В последнем «конусе социальной эволюции» зреет Большой Социо-
ноосферный Взрыв, который должен запустить соционоосферную эво-
люцию человечества, если оно сумеет преодолеть Кризис Истории в кон-
це XX века, что будет означать начало в XXI веке новой Неклассической, 
Управляемой Истории, но уже как управляемой социоприродной эволю-
ции. Подчеркнем, что метафора «конуса эволюции» отражает прогрессив-
ную эволюцию в форме сходящейся спирали, в которой фазы «эволюци-
онной жизни» новых, более сложных поколений систем, сжимаются, 
то есть эволюция как бы «ускоряется».

Все четыре указанных конуса эволюции, как конуса прогрессивной 
эволюции, демонстрируют два явления: 
• первое, конус космогонической метаэволюции (или "метаконус" 

эволюции) - ускоряющееся "скольжение" от одного вида эволюции к 
другому; 

• второе, повторяемость в каждом конусе эволюции "закона сдвига" 
в доминантах от закона конкуренции и механизма отбора к закону 
кооперации и механизму интеллекта. 
Последнее означает, что «оразумление Вселенной» с позиции наблю-

дателя на Земле (в форме человечества конца XX века) можно предста-
вить в виде цепи детерминаций в сторону усиления идеальной детер-
минации в каждом конусе эволюции. 

Из данной теоретической, синтетической схемы эволюции види-
мой Вселенной следуют выводы:

1. Эволюция Вселенной, в которой существует человеческая циви-
лизация, есть креативная прогрессивная эволюция, которая одновре-
менно предстает как Эволюция самого Онтологического Творчества.

2. Эволюция Онтологического Творчества есть эволюция кооператив-
ных структур со ступенчатыми «скачками качества», когда коопе-
ративные структуры нижнего ранга становятся элементами кооперации 
систем более высокого ранга. Данное восхождение кооперативных струк-
тур сопровождается восхождением интеллекта систем и соответственно 
восхождением форм Онтологического Творчества.

3. Человек, человеческий разум в данной теоретической схеме 
появляется неслучайно, а есть закономерный результат «космогони-
ческого номогенеза» в форме роста кооперированности структур и их ин-
теллектуализации как сущности видимой прогрессивной эволюции.

4. Социальный человек, интеллект социализированного человечес-
кого индивида появляется одновременно с общественным интеллек-
том, совокупным интеллектом общества как интеллектом социальной 
кооперированной структуры. С этой позиции индивидуальный интеллект 
человека всегда социализирован.
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Большой
Космоло-
гический Взрыв

Большой Биологический 
Взрыв (появление простей-
ших живых организмов на 
Земле)

Большой Ноосфер-
ный Взрыв

Большой Биоло-
гический Взрыв 
(появление про-
стейших живых 
организмов на 
Земле)

Большой Биокоопе-
рационный Взрыв (появ-
ление многоклеточных на 
Земле и запуск процесса це-
фализации)

Большой Ноосфер-
ный Взрыв (Боль-
шой Бионоосферный 
Взрыв на Земле)

Большой Бионо-
осферный Взрьв 
(появление Homo 
Sapiens)

Большой Социальный Взрыв 
(запуск социальной эволю-
ции – истории; неолитичес-
кая революция)

Большой Соционо-
осферный Взрыв (пе-
реход к доминанте 
законов кооперации 
и общественного 
интеллекта)

Большой Соци-
альный Взрыв 
(неолитическая 
революция)

Вещественная 
или аграрная 
цивилизация

От начала до 
- Истории – ХХ 

- века

Большой Энергетический 
Взрыв (энергетическая ре-
волюция)

Энергетическая  
цивилизация

- ХХ век - 

Большой Социо-
ноосферный Взрьв  
(соционоосферная 
революция) 

Интеллектно-
информационная 
цивилизация или 

цивилизация обще-
ственного интел-

лекта

С ХХI века Неклас-
сическая Управляе-
мая Истории

Стихийная Классическая История      Кризис Истории
                                                 
       Управляемая
                                                  Социоприродная    
       Эволюция
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Ниже предлагаемая схема раскрывает эту мысль (Схема 2).

схема 2.

Рост коопе-
рированнос-
ти систем в 
природе

Инте ллектуа -
лизация природ-
ных систем

Появление «живых сис-
тем»

Рост коопе-
рированнос-
ти живых 
систем

Инте ллектуа -
лизация живого

Появление человека

Рост коопе-
рованности 
антропоген-
ных систем

Инте ллектуа -
лизация челове-
чества

Появление общества и 
общественного интел-
лекта

Рост соци-
альной коо-
перирован -
ности

Инте ллектуа -
лизация соци-
альных систем 
рост роли обще-
ственного ин-
теллекта

Трансформация инс-
титута образования в 
основной социогенети-
ческий механизм (XX/
XXIвв.)

Становление образовательного общества (как формы существования 
«цивилизации общественного интеллекта»)

5. Кооперация в эволюции потому и реализуется как эволюционный 
закон, что эффектом кооперирования систем нижнего ранга всегда 
является рост свободной информации в кооперированной системе, ко-
торое переходит в новое качество «управления будущим» в системе, 
обеспечивая рост потенциала предадаптации.

6. Данная теоретическая схема расширяет теоретическую базу 
под Антропными принципами. Человек-наблюдатель, наблюдающий 
Вселенную, появляется неслучайно, и не только потому, что фундамен-
тальные константы Вселенной таковы, что они закономерно приводят к 
появлению человека-наблюдателя, наблюдающего эти фундаментальные 
константы, но, именно потому, что закон интеллектуализации, «ора-
зумления» – как закон прогрессивной космогонической эволюции – при-



464

водит к появлению человека-наблюдателя, познающего этот закон и 
эту эволюцию, и осуществляющего дальнейшее развитие Вселенной, 
как Ноmо Раntасгеаtоr, творящий социум и искусственную, техническую 
природу, а в будущем – возможно, гармонизирующий динамику социоп-
риродной гармонии.

Данные выводы определяют социальный заказ к организации науки 
как важнейшему компоненту общественного интеллекта: раскрыть 
«спиральную организацию науки», в которой бы отразилась спиральная 
организация Онтологии Мира, запечатлевшая спиральную организацию 
Эволюции с большой буквы (Схема 1 и Схема 2). 

Тогда науки о человеке и обществе должны реализовать «диалекти-
ческое снятие» содержания наук о природе (естествознания), раскрывая 
их Неклассический характер, связанный с возвышением «интеллекта сис-
тем», Онтологического Творчества, а значит и с эволюцией Принципа На-
блюдателя и Принципа Дополнения. 

«Неклассическая революция», которая уже происходит в системе ор-
ганизации наук [5], следует из экспансии принципа эволюционизма на 
все содержание науки,,на все науки и из изменения содержания эволю-
ционизма, вытекающего из синтеза дарвиновской, кропоткинской и бер-
говской парадигм эволюционизма, теория которого и предложена авто-
ром, как в изложенной схеме, так и в работах [1 -5] и др.

2. творчество и вера в структуре иНтеллекта  
через призму закоНов системогеНетики

Изложенное показывает, что проблема Творчества и Веры, их 
соотношения вытекает из возрастания роли Интеллектики и Креа-
тологии как новых становящихся наук, без которых немыслима Не-
классическая революция или Революция Неклассичности в науке, не-
возможно правильно осознать направления метаморфоза оснований наук. 
Вопрос стоит об опережающем развитии науки, об интеллекте чело-
века и об общественном интеллекте, иначе Человеческий Разум не найдет 
выхода из исторического тупика, сложившегося в конце ХХ века.

Автор ввел понятие интеллектно-информационно-энергетической 
асимметрии человеческого разума (ИЭАР), сложившейся в XX веке, 
когда рост энергетизма социальной эволюции в ХХ веке скачком в не-
сколько порядков привел к энергоинформационному дисбалансу об-
щественного интеллекта: рост энергетической мощи, не будучи под-
крепленным соответствующим скачком в качестве прогнозирования и 
проектирования, в ХХ веке привел к резкому росту потока социогенных 
и техногенных катастроф все большего масштаба, который завершился, 
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по оценке автора, в конце XX века первой фазой Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы.

Таким образом, интеллект человека и общественный интеллект 
появляются в процессе эволюции Мира не случайно, а логически доста-
точно «жестко», как результат своеобразной Логики эволюции Все-
ленной, которую человек наблюдает, исследует и в системе которой 
живет.

Обращение к законам, по которым организуется и функционирует ин-
теллект, требует предварительного осмысления системных законов насле-
дования (преемственности) в любой эволюции. Такое обобщение выполне-
но автором в форме системогенетики и системы системогенетических 
законов, определяющих «категориальный каркас» новой науки (библио-
графия работ автора по системогенетике представлена в [4], обобщение 
по системогенетике и ее приложения в форме социогенетики, системо-
генетики культуры, системогенетики образования или образовательной 
генетики отражены в [6]). 

Важными для осмысления соотношения Веры и Творчества в струк-
туре интеллекта человека и общественного интеллекта являются 
такие законы, как закон дуальности управления и организации систем 
(ЗДУО), который приобретает интерпретации по отношению к интеллек-
ту человека в виде законов креативно-стереотипной волны и лево-право-
полушарной волны [1], и закон спиральной фрактальности системного 
времени (ЗСФСВ) или обобщенный закон Геккеля, открытый автором и 
возводящий принцип Геккеля («эмбриогенез повторяет филогенез») или, 
как его иногда называют, биогенетический закон, в закон онтологичес-
кого статуса, в закон, лежащий в основаниях механизмов прогрессив-
ной эволюции [1,5,6]. В соответствии с этим законом в любом процессе 
системогенеза «эволюционная спираль « или «спираль эволюционного 
системного времени» повторяется в «спирали онтогенеза» или «спирали 
онтогенетического системного времени», программируя процесс наследо-
вания в процессе системогенеза и «овеществляясь» в форме «спиральной 
организации» информационной структуры системы (в функциональной 
структуре), которую автор назвал «геккелевской структурой» [6]. 

Это означает, что рост интеллектуальности систем в процессе 
эволюции сопровождается накоплением эволюционной информации в 
системе. Сама повторяемость Логики Больших Взрывов в структуре че-
тырех «конусов эволюции», в которых отражается рост кооперированнос-
ти систем через «скачки кооперированности» и «эволюция кооперации» 
систем различного ранга, может рассматриваться как проявление закона 
спиральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ) на эволюци-
онно-космогоническом уровне. 
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Обобщенный закон Геккеля определяет организацию «бессознатель-
ного» в интеллекте человека и «коллективного бессознательного» у об-
щества в форме «спиральной организации» эволюционной структурной 
информации, несущей в себе «память» всех «конусов эволюции» в чело-
веке и обществе.

Такое представление об организации информации в интеллекте 
человека, в его организме, в форме соответствующих «геккелевских 
структур», позволяет дать совершенно другие интерпретации фено-
менам, обнаруженным в процессе применения «техник» гипнологии, 
трансперсональной психологии, онтопсихологии и т. д., когда через пог-
ружения пациента в «трансовые состояния» исследователь-наблюдатель 
(врач, психиатр) имел возможность фиксировать в протоколах «образы» 
(паттерны), извлекаемые из «бессознательного», в которых проявлялись 
архетипы не только прошлого в социальной или в антропной эволюции, 
но и биоэволюции (эксперименты С.Грофа и других).

Данное понимание проявления ЗСФСВ в интеллектоонтогенезе челове-
ка позволило глубже осознать действие закона лево-правополушарной 
волны, когда при сдвиге в доминантах к правополушарным механизмам 
функционирования интеллекта на поверхность сознания поднимаются 
формы «архаического сознания» и архаического поведения. При этом, в 
соответствии с (ЗСФСВ), архаическое сознание регулярно воспроизво-
дится на ранних этапах развития человека и затем продолжает сущест-
вовать в «геккелевских структурах» бессознательного и периодически 
выталкивается на поверхность сознания личности в периоды кризисов и 
экстремальных ситуаций. 

Данный процесс воспроизводства структур интеллекта систем на базе 
ЗСФСВ позволяет высказать гипотезу, что в «этническом коллектив-
ном бессознательном» в соответствии с ЗСФСВ, в «этническом пото-
ке» поколений людей, постоянно воспроизводится спираль эволюции 
систем ценностей,: культуры, поведенческих форм, ритуальных дейс-
твий, медитаций и т.д. (на рациональном и иррациональном уровнях), 
характерных для данного этноса (нации, народа).

Можно предположить, что это национально-этническое измере-
ние бессознательного на уровне человека («национально-этнический 
архетип») проявляется в акцентах интуиции, ее формах. Тогда в ве-
ликих феноменологических теориях, наподобие теории психоана-
лиза Фрейда, отражается национально-этническая «геккелевская 
структура» бессознательного, в том числе ценностные ритуальные 
доминанты, запечатленные, в том числе, в религиозных системах того 
или иного народа. 

Не проявляется ли в теоретических построениях фрейдизма на-
ционально-этническая «геккелевская структура» бессознательного ее 
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великого автора, в которой, в свою очередь, материализовалась спи-
раль этнической эволюции?

Если справедлива догадка автора, то требуется введение нового 
принципа дополнительности, значительно расширяющего принцип 
дополнительности Н.Бора, в соответствии с которым геккелевская 
структура бессознательного авторов феноменологических теорий (те-
орий, связывающих «вход» и «выход» через гипотезы о структуре «чер-
ного ящика») отражается в основаниях гипотез, теоретических пос-
троений и требует формирования особого типа рефлексии над этим 
процессом для его корректировки.

Не этот ли механизм является важнейшим механизмом проникнове-
ния мифов в науку как форм освоения действительности внутри самой 
науки (на наличие мифов в основаниях науки указывали А.Ф.Лосев и 
П.Фейерабенд, см. в [5, с.67])?

Переходя к Вере и Творчеству как формам проявления интеллекта, 
необходимо определить веру именно через категории знаний и интел-
лекта. 

Что же такое вера? Какова ее функция в структуре интеллекта? 
Когда мы ставим так вопрос, мы приходим к необычному определению 

веры, впервые осуществленному автором в [1]. «Вера, с позиций культу-
ры сомнения, есть передача суверенитета интеллекта (или какой-то его 
части) творящей личности объекту веры – богу, кумиру, пророку, чуду, 
авторитету, доктрине. Слепая вера – это полный отказ от суверени-
тета своего разума по отношению к той или иной доктрине. Доверие, в 
отличие от слепой веры, временная передача суверенитета интеллекта, 
при которой остается свобода как возможность под напором новой ин-
формации, новых фактов, противостоящих старой доктрине, подверг-
нуть сомнению то, что сейчас кажется правдоподобным, истинным», 
– так отмечалось в [1, с. 105].

Вера – неотъемлемая часть разума, форма существования знаний, 
в том числе определенная форма познания через интуицию, «бессозна-
тельное».

Здесь, как и выше, мы используем понятие «бессознательного», как 
всю информацию, которая не входит в «сознание», то есть сюда относит-
ся и то, что называют «подсознанием» и «сверхсознанием», и то, что отно-
сится к информации клеточного и субклеточного уровней организма.

Автором в [5] предложена теория знаний, в которой знания опреде-
ляются, в том числе, как субстанция интеллекта. В обществе действует 
«кругооборот интеллекта», связывающий воедино индивидуальные и 
групповые интеллекты через общественный интеллект, который пред-
стает как кругооборот его «субстанции» – знаний. Этот кругооборот 
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предстает в виде двух потоков процессов: объективизации знаний (от 
индивидуального интеллекта – к общественному интеллекту благодаря 
действию закона Н.Д.Кондратьева – закона «деперсонализации идей») 
и субъективизации знаний (от общественного интеллекта – к индивиду-
альному интеллекту через системы семьи, образования, церкви и других 
социальных институтов, но, в первую очередь, через образование; этот 
процесс можно было бы назвать по принципу поляризации «законом пер-
сонализации идей»). В кругообороте знаний и интеллекта проявляются 
два вида бессмертия, на которые указывает В.П.Казначеев в [8]: биоло-
гическое бессмертие («живое от живого») и интеллектуально-социальное 
бессмертие («интеллектуально-социальное» от «интеллектуально-со-
циального» через культуру). Обобщая последний тип бессмертия, ав-
тор сформулировал принцип Реди - Лотмана - Казначеева в системе 
предложенной теории знаний и общественного интеллекта [5, с.62] : 
«знания от знаний», в том смысле, что превращение информации в знание 
происходит через ее соприкосновение с интеллектом, с сознанием. При 
этом, к категории знаний относятся не только знания, «пропущенные» 
через процедуру доказательства, но и «прямые знания», генерируемые 
«бессознательным» человека, в том числе: «опытом эволюции», закоди-
рованном в «геккелевской структуре» организации бессознательного, 
и опытом жизни человека, «онтогенетическим опытом», той информа-
цией, которая в процессе функционирования сознания «опустилась» из 
«сознания» в «бессознательное». «Прямые знания», «знания незнания», 
‘’интуитивные знания», циркулируя в структурах индивидуального и об-
щественного интеллектов в соответствии с принципом Реди - Лотмана 
- Казначеева, являясь субстанцией интеллекта, представляют собой, в 
первую очередь, знаниевую «субстанцию» веры, как важнейшей функ-
ции интеллекта.

В этом понимании «вера» есть фундаментальное свойство любого 
интеллекта, в котором проявляется механизм единства сознательного 
и бессознательного, рационального и интуитивного, иррационального. 
Креативно-стереотипная, лево-правополушарные волны («волны твор-
чества») [1] как проявление ритмологии функционирования и развития 
интеллекта на уровне человека (индивидуального интеллекта) и на уровне 
общества (общественного интеллекта) предстают одновременно как вол-
ны единства творчества и веры.

В этом смысле без веры нет ни науки, ни искусства, ни культуры. 
Интуиция, «бессознательное» в период озарений, откровений, инсайта, 
творческого напряжения при решении проблем или каких-либо управлен-
ческих задач выходит на уровень сознания в форме веры в истину или уве-
ренности в истинности тех «прямых знаний», которые оказались вытол-
кнутыми из «бессознательного» в «сознание». Математики, как правило, 
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открывают теоремы, которые затем доказывают, тратя часто на доказатель-
ство открытых теорем не только месяцы, но и годы, а то и десятки лет. Это 
же относится и к гипотезам, и к идеям теорий. И с этих позиций вера не 
только механизм, противостоящий творчеству в форме ограничений, 
догматов, авторитета, но и одновременно механизм творчества. 

Вторым механизмом творчества является сомнение, в котором 
проявляется закон антиавторитаризма и сомнения, как закон творчества 
[1]. Творчество всегда есть преодоление прошлого через творение бу-
дущего. Через творчество реализуется функция управления будущим со 
стороны интеллекта. Интеллект как результат Креативной Эволюции кре-
ативен, через него проявляется Онтологическое Творчество как фунда-
ментальное свойство Бытия как Творческого Бытия. Поэтому «интеллект» 
как механизм эволюции «с опережающей обратной связью» предполагает 
творчество как главную свою функцию, обеспечивающую свойство пре-
дадаптации.

Поэтому Творчество всегда выступает своеобразным «онтологичес-
ким Критиком» прошлого [1]. Творчество в определенном смысле всег-
да разрушает сложившиеся устои, структуры, нормы, доктрины, но до 
определенного предела [5, с.62] – предела, определяемого процессами 
наследственности, преемственности в эволюции [6]. Сомнение предшес-
твует акту творчества, оно расчищает «поле творения». Подвергай все 
сомнению [5, с.62] – эта известная максима культуры человечества, 
которая есть концентрированное выражение креатологического закона 
сомнения и антиавторитаризма [1]. 

Л.Н.Толстой отмечает: «Ум, который я имею и который люблю в дру-
гих, тот, когда человек не верит ни одной теории...» [1, с. 104]. Антиавто-
ритаризм означает готовность подвергнуть сомнению любые положения 
сложившихся в науке и культуре авторитетов.

Можно говорить, что в общественном интеллекте полярная пара 
«вера – сомнение, антиавторитаризм» образуют волну, в которой от-
ражается креативно-стереотипная и лево-правополушарная волны 
движения интеллекта.

3. о поНятии бога. православие в структуре 
«коллективНого бессозНательНого» русского 

Народа

Какую же роль в обществе играет вера в Бога? 
Какова роль института религии в механизмах функционирования 

общественного интеллекта, исходя из изложенной схематично, в 
рамках возможностей статьи, концепции?
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Понятие Бога – сложное, многоаспектное понятие, зависит от дог-
матов той или иной религиозной системы. 

Однако, можно в крупном плане выделить две исходные онтолого-
мировоззренческие позиции:
• Бог – начало начал, надприродное, надкосмическое, надвселенское 

начало, порождающее все видимое и невидимое, все Вселенные и все 
сущности, а значит – Бог един, существует вне времени и вне про-
странства, вездесущ, вечное творческое начало бытия;

• Бог – есть самое Природа, он есть фиксация самотворящей сущности 
Природы, Космоса, Вселенной, через которую проявляется вечность.
В первой позиции Бог как Абсолют имеет надприродное содержание, 

а все – Природа, весь Космос – предстает как проявление Бога, и вся 
Эволюция Бытия предстает как проявление творческого божественного 
начала, а значит – она есть проявление определенной игры творческих 
потенций Бога. 

Во второй позиции Природа – Бог предстает как Творец самой себя, 
как Пантакреатор, который, эволюционируя, поднимается в своем качес-
тве, на определенном витке спирали, порождая человека – Пантакреато-
ра, создателя «искусственной природы». 

Последние достижения науки в форме синергетики, системогенети-
ки, концепций Антропных принципов и принципов дополнения, и дру-
гих теоретических систем, становятся основанием идеи нового типа 
креационизма [3,5], формируют систему теоретических оснований кре-
ативной картины мира, в которой даже физика предстает как «физика 
возникающего» (по Пригожину). Развитие идей Пантакреатора в сов-
ременной науке [3] возвращает на новых основаниях в науку пантеизм, 
провозвестниками которого были Б.Спиноза и И.Ньютон [4,5]. 

Изложенная концепция эволюционизма и возрастания роли идеальных 
детерминаций через «интеллект системы» в «конусах прогрессивной эво-
люции» может рассматриваться как своеобразная научная «пантеисти-
ческая» картина мира, подтверждающая существование Природы – Бога 
в смысле самотворящей природы, природы Пантакреатора.

Таким образом, вера в Бога занимает определенное место в обществен-
ном интеллекте, в первую очередь в его «правополушарном» компоненте, 
связанным с «коллективным бессознательным», с «геккелевской струк-
турой», в которой материализована эволюционно-спиральная упаковка 
эволюционной информации, в том числе социальной, культурной и нацио-
нально-этнической эволюций, отраженных в истории данного общества.

При этом, структура «коллективного бессознательного» 
сконцентрирована в национально-этнических архетипах психики и 
поведения, определяющих особенности культуры, систем ценностей, 
нравственности, духовности, рефлексии собственных смысло-жизненных 
оснований. 
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С этих позиций Православие, как система веры русского народа, за 
свою тысячелетнюю историю вошло в структуру «бессознательного» 
русского человека, синтезируясь там, в системе геккелевских структур, 
с предшествующей эволюционной спиралью развития духовности и со-
знания, систем ценностей, культуры, ритуалов и других структур внут-
реннего мира руссов. 

Литература по истории руссов до X века представлена достаточно 
многочисленными произведениями. 

Важно подчеркнуть, что этот сплав дохристианской монотеистической 
религии руссов и византийского Православия и привел в процессе эволю-
ции к тому феномену, который можно назвать «русским Православием» 
и которое явилось в определенной степени почвой, на которой выросли 
«русская идея», русская философия, русский космизм, русская культура. 
Главными характеристиками проявлений «бессознательного» русского 
народа (которое и есть «русскость») являются: стремление к всеединству, 
соборность – коллективизм, всечеловечность, цельность знания, стремле-
ние к синтетичности, софийность, любовь, стремление к общему делу (в 
смысле Н.Ф.Федорова), примат духовного над материальным, стремление 
к истине, к правде, примат женского начала в культуре, особый культ Бо-
гоматери как покровительницы России. Митрополит Иоанн в [9, с.159] 
отмечает: «... народу нужна истина. Это ... главная особенность русского 
характера – стремление к истине, к правде. Русский человек все готов 
ради этого перенести, любые подвиги совершить».

Поэтому, именно вследствие того, что Вера в форме Православия в 
виде архетипических структур вошла в фундамент бессознательного 
общественного интеллекта России, определила в значительной степени 
особенности «русского возрождения», литературы, живописи, философии 
и т.д., именно вследствие указанного, информационная, духовная война 
против России со стороны Запада, США, проходя под флагом идеологии 
американизма, имеет одной из важнейших своих целей разрушение основ 
Православия через экуменизм, прозелитизм (миссионерскую агрессию) 
католицизма, американской евангелической церкви, сектантства, его 
главных ударных «эшелонов» – организации «свидетели Иеговы», церкви 
«Муна» и других. 

И.А.Ильин еще в 30-х годах предупреждал, что «общественное мнение 
Запада настроено против России и против Православной Церкви». «Евро-
пейцам нужда дурная Россия: варварская, чтобы «цивилизовывать» ее 
по-своему; угрожающая своими размерами, чтобы ее можно было рас-
членить; завоевательская, чтобы организовать коалицию против нее; 
реакционная, религиозно-разлагающаяся, чтобы вломиться в нее с про-
пагандой реформации или католицизма; хозяйственно-несостоятельная, 
чтобы претендовать на ее «неиспользованные» пространства, на ее сы-
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рье или, по крайней мере, на выгодные торговые договоры и концессии» 
(цитата по [10, с.329]). 

Фактически Вера как важнейшее фундаментальное измерение 
общественного интеллекта России служит объектом стратегий 
«социальной вирусологии» по автору [4, 5], когда через разрушение на-
ционально-этнического архетипа, в том числе структур православного 
самосознания, закодированных в структуре «коллективного бессозна-
тельного» русского народа, подмену ценностей, происходит разрушение 
смысла жизненных оснований российского общества, ведущих к потере 
исторических корней, достоинства, к массовому суициду и вымиранию. 

Через разрушение Веры, в первую очередь Веры русского народа, про-
исходит и разрушение его творческих потенций. Здесь проблема Веры 
поднимается до уровня судеб России, поскольку она ставит вопрос о 
защите «бессознательного» общественного интеллекта, как неотъем-
лемого механизма самозащиты социального, этнического организма.

4. «философия веры» в структуре  
стаНовящихся Неклассической философии  

и Неклассической социологии 

«Философия веры» еще должна возникнуть. 
Но уже изложенное позволяет говорить о ее глубоких онтологических 

основаниях, восходящих к новому видению законов космогонической 
эволюции, социальной эволюции, в системе которых рост кооперирован-
ности структур сопровождается опережающим развитием их интеллек-
туальности, «оразумлением». Одновременно данный процесс означает и 
интенсификацию проявления Онтологического Творчества, роста разно-
образия, переходящего в качество организмичности систем. 

Главным, синтезирующим итогом является формирование и разви-
тие общественного интеллекта, как носителя единства социального 
творчества и веры. 

У веры есть негативные и позитивные проявления ее функций в 
системе интеллекта. С одной стороны, она предстает как механизм 
творчества, носитель процессов преемственности, а, с другой стороны, 
часто выступает как ограничитель творчества, авторитаризм, стремящий-
ся стать тотальным и как можно больше сузить поле творчества. В этом 
своем негативе вера стремится догматизироваться и стать формой 
проявления бюрократического духа.

Наряду с этим, существует еще одна ипостась веры, особенно, та-
кой как Православие, в которой она предстает как «вера любви» и «вера 
грядущего духовного расцвета» в структуре бессознательного, своеоб-
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разное «ядро» национально-этнического архетипа, на «поле» или «мат-
рице» которого расцвела русская культура, русская духовность, сфор-
мировался творческий потенциал, который определил взлет российской 
науки. Именно поэтому против Православия как корневой системы рус-
ской духовности ведется «подкоп» западными мондиалистами, осущест-
вляющими стратегию установления «нового мирового порядка», вначале 
через духовный слом народов России, подрезание их духовных корней в 
культуре и в религии, а затем через открытые стратегии военного наси-
лия. В.М.Флоринский, русский философ и богослов, творческое наследие 
которого переоткрывает знаменитый современный художник, академик 
Петровской академии наук и искусств, И.С.Глазунов в [11], пишет, объяс-
няя причины гибели балтийского славянства в результате немецкой экс-
пансии «на Восток» в Х – ХII веках: «... Почему славяне в X – XII веках так 
ослабели, что почти сразу потеряли способность противодействовать 
германским вожделениям? Этого нельзя объяснить ни духом принятого 
ими христианства, ни преклонением перед немецкою культурою ... Чтобы 
сломить и искоренить народность, нужно прежде ослабить ее численно 
и духовно и после того уже принимать меры к насильственной ассими-
ляции. В этом роде должен был происходить и процесс обезличения бал-
тийских славян». Привода эту мысль Флоринского, Глазунов восклицает: 
«Какое верное и современное наблюдение! Разве не то же самое происхо-
дит сегодня с Балканами?» [11, с.216-217], а мы добавим и с Россией? Не 
эту ли стратегию воспроизводил А.Даллес в своей речи в 1945 г. по отно-
шению к СССР – России [5, с.53]?

Таким образом, вера и творчество в структуре общественного 
интеллекта образуют сложную динамическую гармонию, нарушение 
которой ведет к социальной патологии. Творчество стремится к сня-
тию ограничений, определяемых верой, системой авторитетов, которую 
она навязывает интеллекту. Механизм сомнения и антиавторитаризма 
действуют именно в этом направлении. Механизм веры внутри системы 
творчества предстает как механизм постоянства и как механизм ин-
туиции, связывающий творящее сознание с творящим бессознатель-
ным, в архетипах которой отражена «эволюция веры» как социально-
го института.

Большой Соционоосферный Взрыв (или соционоосферная револю-
ция) на рубеже XX и XXI веков (см. Схему I) возвестил начало новой 
Неклассической Управляемой Истории в форме Управляемой социоп-
риродной эволюции на базе общественного интеллекта, то есть начало 
эпохи «цивилизации общественного интеллекта», в котором эволюция 
«социальной креативной онтологии» приводит к скачку креатизации че-
ловеческого бытия, к востребованности человека-творца (Ноmо Сreatоr), 
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который должен суметь гармонизировать свое творчество с творчеством 
природы, биосферы и, тем самым, обеспечить новый, Неклассический со-
циоприродный гомеостаз, в котором общественный интеллект становит-
ся его частью, беря на себя ответственность за эволюцию Целого – Био-
сферы, Земли, Космоса, обеспечивая стабильность эволюции Биосферы 
(иначе, в случае ее бифуркации, как правильно указывает Н.Н.Моисеев, 
может возникнуть Биосфера, в которой не будет биологической «ниши» 
для современного человечества [12, с. 139]). Для этого как интеллект 
человека, так и общественный интеллект, должны стать биосфер-
но-ноосферными [1 – 6], то есть таким и по своему качеству, чтобы быть 
способными в управлении социоприродной эволюцией использовать все 
«собственные», гомеостатические механизмы Биосферы. Возникает в оп-
рос: Какое место займут сложившиеся мировые религии в этом процессе? 
Конечно, с одной стороны, картины мира, которые были в них заложены 
тысячелетия назад, устарели, не соответствуют «потребностям развития». 
С другой стороны в соответствии с законом спиральной фрактальности 
системного времени (ЗСФСВ) они, как формы Веры соответствующих на-
родов и людей, погрузились в структуру их бессознательного, постоянно 
воспроизводясь в процессах наследственного программирования в соот-
ветствии с ЗСФСВ. 

Второй момент бытия Веры внутри геккелевских структур «бессо-
знательного» людей и народов требует бережного отношения к Вере 
как феномену культуры и условию гармоничного развития «памяти» и 
духовности людей и народов, а значит, и их достоинства, без которых они 
не способны к управлению будущим.

«Философия веры» должна прочувствовать это парадоксальное 
бытие веры. С этих позиций без Православия нет русского народа, по-
тому что его «уничтожение» в системе бессознательного русского народа 
приведет к потере оснований самоидентификации. Это прекрасно пони-
мают наши враги, но это должны понимать и мы, кому дороги судьбы 
России, независимо от идеологических убеждений.

«Философия веры» только становится. Она приобретает 
Неклассический характер, как часть Неклассической философии. Без 
этой «философии веры» невозможна «социология веры», а без послед-
ней не понять процесс становления Неклассической социологии и уче-
ния об общественном интеллекте, как ее важнейшей компоненты. 
Автор поднял часть важнейших вопросов такого направления.
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V. бессозНательНое жизНи и  
эволюциоННая память

(в диалоге с Лореном Айзли, 1907-1977 гг., известным американским 
антропологом и эссеистом)

«Живи, не зная сна и лени,
Спеши, написанным дыша.»

Н.Н.Александров

1. прелюдия

В начале августа 1997 года – года, который еще не кончился, когда я 
пишу эти строки, и двадцать лет спустя после кончины Лорена Айзли, я 
отдыхал в Новгороде, как и всегда уже многие годы. Мы с моей женой, 
Лидией Михайловной, каждый день совершали путешествия по новго-
родским окрестностям: то по берегам озера Ильмень, то вдоль рек Вол-
хова, Мсты, Малой Ви-шеры. Древняя земля, вода, солнце, православные 
храмы Х-ХIV веков, все как бы говорило о вечном и некоем постоянстве 
в этом вечном, к которому мы часто приобщаемся, не замечая этого, и 
которое, погружая в свой «поток», делает и нашу жизнь вечной, постоян-
но выходящей из «вод», если воспользоваться одним из образов Лорена 
Айзли, и уходящий в эти «воды», чтобы потом снова из них выйти обнов-
ленной.

В один из дней такого безмятежного, наполненного солнцем и водой, и 
зеленью луговых трав, ив и ракит, отдыхая, навестил своего новгородско-
го коллегу по ряду научных интересов Золотухина Виктора Алексееви-
ча, который и дал на время почитать книгу Лорена Айзли «Взмах крыла. 
Рассказы и эссе», 1994 г, в издании Московского университета, которую 
ему в свою очередь подарил поклонник творчества Айзли, составитель 
этой книги, ее перевода на русский с английского, автор предисловия и 
примечаний Д.Н.Брещинский.

Отдыхая на новгородчине и погружаясь в мир мыслей, образов, идей 
Лорена Айзли, в каком-то смысле его прозрений, глубоко личностного 
постоянного поиска смысла жизни, ее экзистенции, во мне все больше 
зрел замысел некоего внутреннего диалога с Лореном Айзли, «столкно-
вения» той философско-научной системы воззрений на мир, на человека, 
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на его эволюцию, которая сформировалась у меня как ученого, философа, 
познавателя этого мира, живущего далеко от Америки, в России, и фило-
софской научной системы воззрений Лорена Айзли, которая независимо 
от формы, в которой они поданы, достаточно четко просматриваются в 
попавшей мои руки книги. 

Искренность Лорена Айзли, а стилистика его эссе, форма изложения 
поражают своей искренностью, по-детски пронзительной чистотой «вгля-
дывания» в мир жизни, требует и такого искреннего диалога. Поставлен-
ные вопросы жизни и смерти, света и тьмы, тайны жизни, пространства 
и времени, меры человека во Вселенной и меры Вселенной в мире чело-
века, любви, дуализма бытия человека и другие вопросы свидетельству-
ют о глубине философской рефлексии Айзли, независимо от того, или это 
бытовые сценки-воспоминания из детства, как правило, нанизанные на 
стержень «вопрошания» зрелого человека, ученого, литератора-эссеиста, 
в каком-то смысле пытающегося подвести какие-то итоги пройденному 
пути жизни, осуществленному «скитальчеству по запутанному лабирин-
ту жизни», когда «мы глядим назад и видим конус жизни» (с. 177), или 
это достаточно выдержанные по глубине философские размышления, 
как это представлено в «Метателе звезд». Это не критическая статья, не 
трактат, а именно философские размышления в диалоге с Лорен Айзли, 
над теми идеями и образами, которые нашли отражение в представленной 
Д.Н.Брещинским системе рассказов и эссе, разбитых достаточно симво-
лично на три части: «I. Человек»; «II. Жизнь»; «III. Эволюция».

2. бессозНательНое жизНи

2.1. бессознательное жизни – проявление  
бессознательного в человеке

Бессознательное жизни есть проявление бессознательного в чело-
веке. 

Как категория, она периодически «всплывает» в поле зрения филосо-
фии и психологии прошлых веков. Гегель открыл бессознательное в 
человеческой истории, а Маркс связал это бессознательное со стихийнос-
тью исторического развития человечества. Культура, которая развивается 
стихийно, отмечал Карл Маркс, оставляет после себя пустыню. «Пусты-
ня» здесь и метафора, и одновременно реальное последствие хозяйни-
чанья человека на Земле. И, однако, подлинное открытие бессознатель-
ного связано с успехами психологии XX века, с творчеством 3.Фрейда, 
В.М.Бехтерева, К.Юнга, М.М.Бахтина, С.Грофа и других. 
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Андрей Белый еще в начале XX века выдвинул гипотезу о будущем су-
ществовании «археологии сознания», которую Иван Ефремов в «Лезвии 
бритвы»3 облек в основную идею этого фантастического романа, факти-
чески предвосхитившего возникновение трансперсональной психологии. 

В сознании человека, а вернее с позиций современной рефлексии, в 
его бессознательном, «скрывается» эволюционная память о прошлом. 
Главный герой романа русский психиатр  Гирин стремится через бессо-
знательное человека проникнуть в прошлое человечества, что ему удается 
в эксперименте с охотником из Алтая Селезневым. Аналогичное явление, 
с поразительной точностью, воспроизводят эксперименты Станислава 
Грофа конца 60-х годов и в 70-х годах, когда им с помощью специаль-
ных химических веществ, так называемых психоделиков, или позже – с 
помощью специально разработанных «техник», удается человека ввести 
в трансовые состояния, в которых человек переживает не только прошлое 
своей жизни, вплоть до ощущений зародыша в чреве матери в период 
беременности, но и прошлое предшествующей антропной или в более 
глубоком масштабе – биологической эволюции. Имеются протоколы, в 
которых переживший трансовые состояния рассказывает о своей любви, 
когда он был динозавром (к «динозаврихе»), или когда он, будучи тигром, 
охотился за рыбой в какой-то древней реке и ощущал необычное чувство, 
когда живая рыба трепещет в его рту, или о бытовых сценах жизни в се-
мье индейцев и т.п. Станислав Гроф придает им трансцендентальную 
интерпретацию, считая, что здесь, в этих трансовых состояниях, человек 
выходит в некое иное измерение мира, с которым классическая наука не 
сталкивается, и от которого как бы «открещивается», и которое, в каком-
то смысле, познано религиозными системами Востока, особенно Тибета.

2.2. системогенетический взгляд на природу бессозна-
тельного в человеке. бессознательное как эволюционная 

память

Мною сформирован совершенно иной подход к осознанию природы 
бессознательного в человеке и в его жизни. Он возник в процессе моих 
исследований 70-х годов по обобщению генетических концепций, сущес-
твующих в разных отраслях науки, не только в биологии, где генетичес-
кая концепция институционализирована как классическая генетика, но и 
в геологии, социологии, филологии, психологии, техноведении и др. Дан-
ное направление было мною названо системогенетикой.

Системогенетика – это наука о законах преемственности и об-
новления в любых «предметных средах» на языке «систем», то есть 
3 Иван Ефремов. Лезвие бритвы. – М.: «Правда», 1988, 672с.
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в «мире систем». В конце 70-х годов была сформулирована система 
системогенетических законов, раскрывающих механизмы эволюции, в 
которую входят: закон системного наследования, закон инвариантности 
и цикличности развития, закон дуальности управления и организации 
систем, закон спиральности развития, закон необходимого разнообразия 
системогенофонда, парные законы специализации и универсализации 
систем, дивергенции (роста разнообразия) и конвергенции (сокращения 
разнообразия) и другие. 

Теоретическая система системогенетики мною совершенство-
вались на протяжении последних почти 20-и лет. Логика системо-
генетических исследований во взаимодействии с выполняемыми мною 
обобщениями, связанными со становлением новой парадигмы науки о 
классификациях и классифицировании – «метаклассификации» (или ме-
татаксономии), привела в конце 80-х – начале 90-х годов к открытию 
закона спиральной фрактальности системного времени или обобщен-
ного закона Геккеля. Последнее название, открытого мною закона, было 
принято мною в честь Эрнеста Геккеля, открывшего в конце XIX века 
наличие гомологии между филогенезом (то есть биологической эволю-
цией форм жизни, приведшей к появлению человека как биологического 
вида) и эмбриогенезом в онтогенезе человека (то есть развитием челове-
ческого зародыша во чреве матери в период ее беременности). 

Здесь гомология означает подобие между последовательно сме-
няемыми биологическими формами по стадиям беременности в про-
цессе развития человеческого зародыша и биологическими формами в 
биологической эволюции. При этом «логика сменяемости» повторяет 
эволюционную логику, приводящую к появлению человека. Данная зако-
номерность была названа в биологии ‘’принципом Геккеля» или «биоге-
нетическим законом». Догадка о существовании аналога закона Геккеля 
в эволюции человеческой психики высказывалась американскими психо-
логами, например, Болдуином, 3.Фрейдом. В более широком аспекте идея 
о повторяемости логики становления человеческого разума в процессе 
развития «человеческой головы» была высказана в 1902 году, по свиде-
тельству историка науки и философа Б.М.Кедрова4, И.В.Сталиным. По 
поводу чего Б.М.Кедров формулирует принцип: «онтогения познания 
повторяет его филогению». Близкую мысль в 1918 году высказывает 
Н.А.Бердяев, подчеркивая, что «внутри» человеческой психики «спря-
тана» вся предшествующая человеческая история, которую человек 
«мистически» через погружения в себя может воспроизводить, как бы от-
крывать или переоткрывать в себе. В 60-х годах XX века Д.В.Рундквист, 

4 Кедров Б.М., Огурцов А.П. Марксистская концепция истории естествознания. Первая чет-
верть ХХ века. – М.: «Наука», 1985г. - 808с.
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русский геолог, открывает закон-аналог биогенетического закона или 
принципа Геккеля по отношению к процессам формирования горных по-
род и называет его геогенетическим законом.

Выполненные мною сравнения данных по палеопсихологии, приведен-
ным в книге В.П.Алексеева5 «Становление человечества», и данных 
дифференциальной психологии по развитию психики ребенка после рож-
дения по Пиаже привело к открытию аналога принципа Геккеля, дейс-
твующего в процессе развития познавательных операторов ребенка в 
период от момента рождения до 6 - 7 лет, который я назвал «педоге-
незом». Педогенез повторяет антропогенез. 

Перечень оснований для обобщения принципа Геккеля уже в виде «бы-
тийного закона» или онтологического закона можно было бы продолжить.

В чем заключается суть закона спиральной фрактальности сис-
темного времени и новизна его содержания? 

Эволюционное время, приведшее к появлению данного вида сис-
тем, не исчезает, а как бы «проживается» в процессе системогенеза, но 
с обратным «сжатием – растяжением». Прогрессивная эволюция, то есть 
эволюция, сопровождающаяся появлением все более «сложных систем», 
подчиняется закону ускорения сменяемости все более сложных форм 
систем, который я назвал в своем «Манифесте системогенетического 
и циклического мировоззрения и Креативной Онтологии» (Тольятти, 
1994 г.) «законом сходящегося конуса». 

«Ускорение эволюции» по мере усложнения появляющихся новых 
эволюционных форм систем одновременно означает «уплотнение» 
эволюционного времени на «векторе прогресса». В процессе появления 
и становления «системы-индивида», то есть в процессе системогенеза, 
«сходящийся конус» предшествующей эволюции «проецируется», калиб-
руя системное время, на «конус онтогенетического системного времени», 
в котором разворачивается становление данной «системы-индивида», с 
преобразованием масштаба системного времени с «обратным сжати-
ем-растяжением». Это означает, что на более «древние» эволюционные 
формы, которые эволюционно живут на «спирали сходящегося эволюцион-
ного конуса» больше всего времени, в онтогенезе, в процессе становления 
систем, затрачивается меньше всего времени, а на более поздние «эво-
люционные приобретения» – в системогенезе затрачивается больше всего 
времени. 

Более ранние, «древние» эволюционные формы по отношению к дан-
ной системе – индивиду – это и ее более глубокие, «ядровые» струк-
турные инварианты. Как наиболее апробированные эволюцией они в 
системогенезе воспроизводятся наиболее быстро, а более поздние эволю-
5 Алексеев В.П. Становление человечества. – М.: Изд. полит. литература, 1984, 462с.
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ционные приобретения предстают как более «периферийные» инвариан-
ты и они воспроизводятся более медленно. Например, трофика – пище-
вой тракт от рта до ануса, этакий «червячок» в нашей морфологической 
структуре, как более древнее эволюционное приобретение и более глу-
бокий инвариант нашей морфологической структуры, воспроизводится 
в первые недели беременности матери, затем зародыш проходит стадию 
амфибии, и далее проходит все стадии биоэволюции за первые месяцы 
беременности. 

Но зато на стадии антропогенеза, занимающего тысячную долю вре-
мени от времени биоэволюции, в эмбриогенезе затрачивается почти 50 - 
60 % времени. Особенно много времени занимает процесс иннервации ана-
лизаторов организма, становление функционального диморфизма мозга. 

Аналогичное преобразование наблюдается и со «сходящимся кону-
сом» антропной эволюции (антропогенеза) в процессе его как бы повторе-
ния в процессах педогенеза. Ребенок до 1 года в своем развитии «пробега-
ет» почти 50 – 60 % системного времени энтропогенеза, до 3-х лет – почти 
90%, до 5 – 7 лет 100 % антропогенеза и почти 80 % социальной эволюции 
(социогенеза).

«Спиральная фрактальность» в названии закона несет смысл сохра-
нения структуры эволюционной спирали, приведшей к появлению «вида 
(таксона) систем», к которому принадлежит данная «система-индивид», в 
структуре спирали индивидуального развития, начиная с первого момен-
та «зарождения» или «порождения».

Теоретическая система системогенетики позволяет по-ново-
му взглянуть на природу времени через категорию «системного вре-
мени». Любая система полисистемна, полициклична и полихронна, то 
есть обладает множеством системных времен. Здесь «время» приобре-
тает смысл «имманентного измерителя» системой своей собствен-
ной изменчивости через цикл (здесь синонимами цикла выступают 
«волна»/«колебание»). Цикл предстает как естественный масштаб 
системного времени. При этом отношению вложенности систем, а зна-
чит и системной иерархии мира, соответствует отношение вложенности 
так называемых несущих циклов систем (наиболее длиннопериодных, 
при которых еще сохраняется качество системы) и соответственно цик-
ловая иерархия мира. Цикл как бы включает в себя иерархию входящих 
в него циклов нижнего уровня и приобретает структуру спирали. Цикл 
спирален. Можно сформулировать тезис: цикличность спиральна, а 
спиральность циклична.

Закон дуальности управления и организации систем определяет ме-
ханизм наследования в любого рода «мирах систем» как дуальный меха-
низм, соединяющий два наследственных потока: первый наследственный 
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поток отражает «поток наследования» систем данного вида (рода), опреде-
ленного уровня системной иерархии, а значит и поток того фрагмента сис-
темного мира, который входит в систему, и который я назвал «подмиром 
системы» (аналог того, что можно было бы назвать «микрокосмом системы» 
по аналогии с «микрокосмом» человека); второй наследственный поток 
отражает эволюцию «надсистем системы», всего того, что можно назвать 
«надмиром системы» (его аналогом является понятие «макрокосма»). Пер-
вый наследственный поток определяет устойчивость в развитии систем и 
овеществляется в структуре, инвариантах, стереотипах, автоматизмах и т.п., 
а второй – определяет потенциал предадаптации системы к будущим изме-
нениям и овеществляется в потоке «границ», в рамках которых допускается 
изменчивость системы с сохранением ее качества, самоидентификации, то 
есть в потоке «ниш» существования системы или в потоке «дырок». 

Структуры, инварианты, автоматизмы в поведении системы аккуму-
лируют прошлое время (эволюционное время), «границы», «ниши сущес-
твования» – «дырки», через которые как бы канализируется будущее раз-
витие системы в ее взаимодействии со своим «надмиром», аккумулируют 
будущее время в системе. 

Цикл соединяет в себе эти два наследственных потока, пред-
ставляя собой «маятник между прошлым и будущим». Чем «длиннее» 
по длительности цикл, тем больше масштаб системного времени, тем 
больше «прошлого времени» в таком цикле. Здесь происходит сдвиг в 
сторону увеличения инвариантности и уменьшения изменчивости. Чем 
«короче» по своей длительности цикл, тем меньше масштаб системного 
времени, тем больше «будущего времени» в таком цикле. Происходит уве-
личение изменчивости системы. 

Полицикличность системы описывается частотным спектром 
системы. «Частотный спектр» – это мера ее полихронности. Увеличение 
прошлого времени в системе определяет сдвиг частотного спектра 
в сторону длиннопериодной части, а увеличение будущего времени в 
системе – в сторону короткопериодной части частотного спектра, 
что означает или «накопление постоянства», или «накопление измен-
чивости».

Теория системного времени и теория циклов достаточно сложные 
теоретические системы, входящие составными частями в сиетемогенети-
ку в моей версии. Здесь «время» и «пространство» в отличие от концеп-
ции физического времени и физического пространства являются атрибу-
тивными категориями. «Время» и «пространство» могут «уплотняться», 
«сжиматься» или «разуплотняться», «растягиваться». 

«Конус сходящейся спирали эволюции» одновременно несет в себе 
смысл «уплотнения» времени и «сжатия» пространства, в котором 
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существуют все более сложные системы. Рост негэнтропии систем со-
провождается сжатием пространственно-временного континуума, в кото-
ром эта растущая негэнтропия, то есть увеличивающаяся организован-
ность, реализуется.

Закон спиральной фрактальности системного времени усложняет пред-
ставление о природе времени. В несущем цикле системы, или в цикле жиз-
ни системы, в его спиральной организации фрактально (то есть, повторяя 
инвариант структуры) отражается спиральная организация прошлого эво-
люционного времени.

Принцип Геккеля расширяется в данном контексте до обобщенно-
го онтологического закона, частным случаем которого он является. 
Здесь лежит тайна памяти, в том числе тайна эволюционной па-
мяти. Прогрессивная эволюция по этому закону, вместе с усложнением 
каждого последующего вида системы, увеличивает объем их эволюцион-
ной памяти. 

Но что значит повторяемость «сходящегося конуса эволюции» в 
«онтогенетическом конусе развития» системы? Сам «конус» прогрес-
сивной эволюции состоит из четырех конусов, начало каждого из кото-
рых есть Большой Взрыв Онтологического Творчества: конуса космо-
гонической эволюции видимой Вселенной (начало – Большой Взрыв по 
Г.Гамову), конуса биологической эволюции на Земле (начало – Большой 
Биологический Взрыв по Л.Морозову), конуса антропной эволюции на 
Земле (начало – Большой Бионоосферный Взрыв по В.П.Казначееву), ко-
нуса социальной эволюции на Земле (начало – Большой Социально-коопе-
рационный Взрыв по А.И.Субетто). 

Все «четыре конуса эволюции» по обобщенному закону Геккеля 
воспроизводятся в структуре организма человека. При этом «эво-
люционная спираль» предшествующего развития как бы «застывает» 
в структуре организма человека, в том числе в его информационной 
структуре.

И здесь я после такого длительного отступления, связанного с рас-
крытием системных оснований закона спиральной фрактальности сис-
темного времени, возвращаюсь к проблеме бессознательного в человеке 
и в его жизни.

Отмечу только предварительно, что в разрабатываемой мною теоре-
тической схеме синтетической эволюции6 интегрируются парадигмы 
Ч.Дарвина, П.А.Кропоткина и Л.С.Берга. Эволюция, по моим оценкам, 
подчиняется требованиям пары системогенетических законов – закона 
кооперации и закона конкуренций. 

6 Субетто Александр Иванович. Библиография опубликованных работ. Избранные статьи / 
Под редакцией Н.А.Селезневой.- СПб.- М.: Исследовательский центр, 1997, 246с.
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Первый закон имеет своим сопряженным механизмом – механизм «ин-
теллекта», как опережающей обратной связи в эволюции, где фильтрация 
эволюционного творчества осуществляется через опережающее отраже-
ние будущего. Кооперация имеет своим эффектом информационную 
избыточность системы и рост ее «интеллектуальности», она как бы 
все больше «естественный отбор «превращает в определенном смысле в 
«упреждающий выбор». 

Второй закон имеет своим сопряженным механизмом – механизм 
«отбора « как запаздывающей обратной связи в эволюции, где фильтра-
ция эволюционного творчества осуществляется через «смерть», через от-
бор выживших систем. Конкуренция имеет своим эффектом субстратную 
избыточность, избыточность «систем-индивидов». 

Закон сходящегося конуса прогрессивной эволюции несет в себе зако-
номерность космогонической интеллектуализации, смещения доминант 
от закона конкуренции и «отбора» к закону кооперации и «интеллекта». 
В этом понимании интеллектуализация, «оразумление» Космоса, появ-
ление жизни на Земле и человеческого разума на Земле не случайность, а 
отражение общей закономерности прогрессивной эволюции по росту 
кооперированности, а значит и сложности, систем и соответствен-
но их «разумности», «интеллектуальности». 

Таким образом, «эволюционное усложнение» сопровождается инфор-
мационной эволюцией, усложнением «информационного мира» в систе-
ме, в котором сосредоточена информация об окружающем мире системы 
(ее надмире) и самой системе (ее подмире). Закон спиральной фракталь-
ности системного времени действует и в контексте логики информа-
ционной эволюции. Информация в системе организуется в виде «инфор-
мационной пирамиды», в которой в форме спирали свернута информация 
о всей предшествующей эволюции.

Информация в организме человека организована в форме «инфор-
мационной пирамиды» (в ней можно выделить 7 - 8 уровней: от созна-
ния человека и до клеточного и субклеточного уровней), в которой инфор-
мация между верхним уровнем и следующим нижним отличается по 
своему «объему» на порядок. Иными словами, сознание человека обла-
дает одной миллионной или одно десяти-стомиллионной долей информа-
ции, которой владеет организм на клеточно-субклеточном уровнях. При 
этом, по моей догадке, пока неподтвержденной экспериментально, хотя 
косвенные доказательства существуют, информационная пирамида меж-
ду информационными «уровнями-слоями» имеет «полупрозрачные 
закрытые» мембраны: для нижнего уровня вся информация верхнего 
уровня «прозрачна», то есть «просматриваема», а для верхнего уровня 
вся информация нижнего уровня закрыта, для него она «непрозрачна» и 
«непросматриваема». Иными словами, клетки человеческого организма 
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знают все, что знает «сознание» и «подсознание», а «сознание» и «подсоз-
нание» не знают, что знают клетки. Это означает, что «сома», «тело» чело-
века по мере развития его интеллекта, духовности на протяжении жизни 
становится все более «мыслящими». «Мыслящее тело» Э. Ильенкова в 
рамках этой концепции не метафора, а реальность.

Закон спиральной фрактальности системного времени или обоб-
щенный закон Геккеля определяет закодированносгь в организации 
«информационной пирамиды человека» информации всей предшествую-
щей эволюции, приведшей к появлению данного человеческого индивида, 
все 4-х конусов: космогонической, биологической, антропной, социальной 
(а внутри социального конуса – конуса этнической, или национально-эт-
нической эволюции). 

«Информационная пирамида» организма человека и есть его «бес-
сознательное». «Бессознательное» как бы живет своей жизнью. 

Есть предположение, что «образы», «паттерны», сложные семантичес-
кие цепи вступают все время друг с другом в «контакты», информация 
как бы «играет» сама с собой, создавая «миры», которых нет в действи-
тельности, но в основе образов которых лежит первоначальная эволюци-
онная память и онтогенетическая память.

Техники трансперсональной психологии, например техники С.Грофа, 
техники дон Хуана в изложении Костанеды, применение различных хи-
мических веществ – «психоделиков», «травок», галлюциногенных гри-
бов и т.д., в том числе различные технологии суггестологии, являются 
инструментарием «вскрытия» этих «полупрозрачных закрытых» мем-
бран «информационной пирамиды» бессознательного и получения до-
ступа не только к ранней онтогенетической памяти личности, например, 
формирующейся в период развития человека в эмбриональной стадии во 
чреве матери, но и доступа к эволюционной биологической, антропной, 
национально-этнической памяти. При этом информация из «бессозна-
тельного» приходит в «сознание» в виде «ярких картин прошлого и 
переживаний», прошедших определенные метаморфозы вследствие 
«свободной игры свободной информации» в организме.

Очевидно, в экстремальных ситуациях, в состоянии клинической смер-
ти, когда трансовые состояния формируются естественным путем, чело-
век неожиданно получает доступ к этой информации «бессознательного 
«, для «сознания» как бы открываются «окна» в мембранах, через которые 
оно неожиданно погружается в мир «фило-онтогенетической» памяти 
человека, которому оно принадлежит.

Загерметизированность для «сознания» «бессознательного» 
отражает закономерность «охранения» организмом, жизнью своей 
«тайны». В соответствии с законами адекватности в системогене-
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тике – адекватности по разнообразию, сложности, неопределеннос-
ти и системности – системы со своим «надмиром», в организме долж-
но быть не меньше «тайны» для окружающей среды, сколько «тайны» в 
окружающей среде для организма. 

Лишить человеческий организм «тайны», познать «сознанием» 
свое «бессознательное» означает лишить его жизни. Жизнь без «тай-
ны» прекращает свое существование, поскольку она теряет потенциал 
выживания, предадаптации. Здесь истоки будущей антропоэтики по ох-
ранению тайны человеческого организма.

Закон спиральной фрактальности спирального времени действует и на 
уровне человеческих популяций, этносов, наций, человечества, биосфе-
ры, определяя сложные механизмы спиральной организации «коллек-
тивного бессознательного», «бессознательного человечества», «бес-
сознательного биосферы» и распределение в обществе, народе, этносе 
определенных архетипов «бессознательного» человеческих индивидов 
(юнговские архетипы – это только часть более широкого контекста архе-
типов «коллективного бессознательного»).

2.3. образы и идеи лорена айзли в контексте системоге-
нетической концепций «бессознательного» в человеке

Попытаемся, исходя из схематично изложенной концепции «бессозна-
тельного» на базе закона спиральной фрактальности системного времени 
или обобщенного закона Геккеля, взглянуть на ряд образов и идей Лорена 
Айзли.

Красной нитью через ряд его рассказов и эссе проходит некая тен-
денция тяготения к «темноте». В рассказе «Подземелье» он пишет «о во-
дах в тайниках сознания». «Воды» – это архетипический образ «бес-
сознательного». Это не только эволюционная память о воде как месте 
зарождения «конуса биоэволюции», по крайней мере в белковой форме, 
но и онтогенетическая память жизни человеческого зародыша в «раю», в 
«водной рубашке» во чреве матери. И не случайно «воды» соположены с 
темнотой. «Темнота» преднатального периода развития человека связа-
на с чувством этих «вод» и «единения с матерью», с чувством «матери». 
«Солнечный свет вам опостылел; воды, от которых вас бросает в тре-
пет, заплещутся в древних тайниках вашего сознания; полночь покажет-
ся исполненной покоя» (с. 36).

Традиционное решение коллизии «света» и «тьмы» в христианстве, в 
православии, да и в ряде религий древних народов, в том числе русичей 
(вспомним бога «святовита» в русских «Ведах») было в пользу света. 

«Свет» ассоциировался с добром, а «темнота» со злом, со злыми 
потусторонними силами, с инферно. 
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Но есть и другое смысловое измерение соотношения света и тьмы, со-
вершенно не связанное с первым, и которое по моей оценке и может объяс-
нить строй противопоставлений «света» и «тьмы» у Лорена Айзли. 

«Темнота» связана с тайной в организме и с тайной в окружающей 
среде. Она олицетворяет собой мощный «импульс жизни» к раскрытию 
«тайны мира». Этот импульс есть импульс познания, импульс твор-
чества. Одновременно «тьма» – это наше «бессознательное», которое 
«всплывает» в «сознании» в виде неких древних, «темных» предчувство-
ваний, ассоциаций и т.п. Лорен Айзли отмечает: «Некоторые из обитате-
лей мира света жаждут тьмы. Мне это тогда стало предельно ясно. Вся 
бесконечная вереница жизни изобиловала этим ретрогрессивным стрем-
лением... Я люблю тьму. Я боюсь ее, но неизменно возвращаюсь к ней. Она 
– моя праматерь» (с. 49). 

В последней оценке «тьмы» «она – моя праматерь» Айзли дости-
гает высоты прозрения, может быть, не до конца понимая, что это 
больше, чем метафора, это в нем говорит «бессознательное» его само-
го и его жизни, а значит, говорит вся «эволюционная память» и весь 
строй образов из этой «эволюционной памяти», – это то состояние 
творческого инсайта, когда вдруг начинает рефлексивно, сама по себе, 
работать та «археология сознания» по Андрею Белому, которая всегда 
возможна у нас в результате действия закона спиральной фракталь-
ности системного времени в человеке, в человечестве и в мире. Само 
название «В подземелье» приобретает метафорический смысл в свете ска-
занного. «Подземелье» – это наше «бессознательное».

Не случайно, и товарищ Лорена Айзли «Крыса», по их путешествиям 
по темным мирам подземной канализации городка, предстает символом 
«страстной тяги к знаниям», поскольку стремление к познанию «тьмы» 
и есть стремление к познанию «тайны» в жизни и в мире.

«Пустъ оно будет нашей тайной, – сказал он (Крыса, С.А.). – Только 
для нас. Тогда он повернул назад, и мы оставили тот отдаленный гул по-
зади и вернулись в мир людей. Через несколько недель он умер от какой-то 
случайной детской болезни» (с. 48).

И далее, Айзли достаточно точно воспроизводит как бы наличие в себе, 
в Крысе, вот этой существующей в них «памяти» о жизни «пещерных лю-
дей», совсем как в романе «Лезвие бритвы» в трансовом сне воспроизводил 
для Гирина сцены древней охоты алтайский охотник Селезнев. «Если это, 
правда, что в смертный час человек переносится в ту эпоху, которую он 
в жизни больше всего любил, то я прекрасно знаю, где проснусь: где-то 
на холодных, пустынных нагорьях ледникового периода, около костра в 
пещере, с горящими глазами диких зверей у входа. Это Крыса «оставил 
меня там» (с. 48, 49).

В эссе «Течение реки» Айзли интуитивно воспроизводит догадку, сам 
того не ведая, о существовании в себе информации о «древнем», памя-
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ти об эволюционном прошлом. Фактически само состояние, воспроиз-
веденное в «Течение реки» – трансовое, когда и происходит неожиданное 
заглядывание «сознания» через «окна», открывшихся в «мембранах», в 
«бессознательное жизни», в ее «эволюционную память». При этом про-
исходит действительно сбрасывание «оков плоти», тело исчезает, раство-
ряется, остается «чистое сознание», «разлитое» по всему миру. «Может 
быть, только раз в жизни удается нам по-настоящему сбросить оковы 
плоти. Раз в жизни, если повезет, мы настолько сливаемся с солнцем, воз-
духом и проточной водой, что целые зоны – те самые, которых ведают 
горы и пустыни, – могут пройти в короткие послеобеденные часы, не при-
чиняя неудобства. Ум плавится и просачивается к истокам среди древних 
корней, теряясь в смутном журчании и движении, от которых неживая 
природа начинает шевелиться. Как и в сказке об очарованном круге, в ко-
торый человек однажды вступил, а по выходе из него узнал, что за одну 
ночь прошло целое столетие, тут кроется некая неразгаданная тайна». 

Эволюционная спираль системного времени, в которой закодированы 
миллиардолетия космогонической эволюции и миллионолетия эволюции 
жизни на Земле, «свернулась» в памяти человека и вдруг неожиданно, 
вследствие раскрытия этой памяти в «бессознательном», понесла «созна-
ние» человека на своих «волнах-циклах», приобщая к вечному в жизни. 
Действительно целые «эоны» – эти продолжительные геологические эпо-
хи, промежутки геологического системного времени, с помощью которых 
в Земле записана ее «летопись» эволюции как бы в «свернутом», «сжа-
том» виде, «могут пройти в короткие послеобеденные часы». Лорен Айзли 
растворяется в «струящейся воде» и эта «вода» становится и «техникой» 
погружения в трансовое состояние и образом этой древней эволюцион-
ной памяти в «бессознательном жизни». 

«Я стал водой, превратясь в сказочные алхимии, которые созревают 
и принимают в воде форму, – в те комочки болотной слизи, которые под 
огромным увеличительным стеклом солнца начинают вдруг извиваться 
и всплывают к поверхности громадными усатыми рыбьими ртами или 
же незаметно погружаться в тину, из которой вышли. И черепаха, и 
рыба, и бисерный стрекот отдельных лягушек – все это водные проек-
ции, сгустки, каким является и сам человек, того неописуемого водянис-
того варева, состоящего из соли, солнца и времени, смешанных в разных 
пропорциях» (с. 81). 

Здесь образы биоэволюции как бы «прокручиваются» на экране онто-
генетической спирали «бессознательного» почти как в протоколах паци-
ентов, испытавших близкие ощущения в «сеансах» погружения в трансы, 
осуществленные Станиславом Грофом и описанные в его книгах.

Прозрения Лорена Айзли пронзительны и удивительно эвристичны 
с позиций изложенной системы воззрений на закон спиральной фрак-
тальности системного времени. 
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Айзли вспоминает образ «одушевленной воды» в творчестве амери-
канского писателя-эссеиста XIX века Генри Дейвида Торо. Земля здесь 
предстает живой, что совпадает уже с серьезными научными гипотезами 
о Земле – Гее, как суперорганизме, в том числе в научных трудах нашего 
ученого-космиста В.П.Казначеева. 

«Во всяком случае, следя за раскручиванием долгой нити жизни ее сле-
допытами, он (Торо, С.А.) бы увидел, что его одушевленная вода меняла 
свои очертания зон за эоном, покорствуя биению темного тысячелетнего 
сердца Земли» (с. 82). 

И опять «темное» как характеристика. И это «темное тысячелетнее 
сердце Земли» согласно закону спиральной фрактальности системно-
го времени или обобщенному закону Геккеля «бьется» в нашем «бес-
сознательном», как некое «эхо» времени эволюции в ритмике времени 
нашей жизни.

Удивительный образ создает Лорен Айзли в рассказе – эссе «Бурые 
осы» – образ «дерева». Это не только образ дерева, которое он посадил и 
осталось в его памяти как символ детства, но это и одновременное «дере-
во» его «бессознательного», «корни» которого переплетаются с «эволю-
ционными корнями» эволюционной памяти в этом «бессознательном «. 
Неслучайно сама «память» становится неким предметом размышлений 
и рефлексии в этом эссе. «Бурые осы» – это «образы памяти», которые 
живут в памяти своей жизнью. 

«Создается впечатление, что все живые существа, особенно вы-
сокоорганизованные, могут выжить при условии, если им удастся за-
фиксировать отрезок времени, преобразив его в пространство, или же, 
наоборот, закрепить пространство, сохранив его во времени и увековечив 
все присущие ему предметы» (с. 117). 

Механизм закона спиральной фрактальности системного это и делает 
в нашей памяти в процессе нашей жизни. «Дерево» предстает как форма 
расстановки «событий» в памяти и во времени. «Эволюционное дерево», 
которым пользуются эволюционисты – биологи, и «дерево», как образ па-
мяти в «Бурых осах», и формируют ту гомологию, которая лежит в основе 
повторяемости спиральности филогенетического времени в спиральности 
онтогенетического времени.

Второй образ, проходящий через строй образов Лорена Айзли – это 
образ «смерча», «вертуна», «спирали», напрямую ассоциирующийся со 
спиралью, «вертуном» в организации «бессознательного». В «Метателе 
звезд» Айзли заглядывает во внутрь «бессознательного», хотя и прямо об 
этом не говорит: «Мы глядим назад и видим сужающийся конус жизни; на 
каком-то этапе слова нас покидают и все, что мы знаем, превращается в 
нехитрую схему мозга пресмыкающегося. В конце концов, мир ощущений 
уступает место корпускулярному копошению» (с. 177). 
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Здесь «ретрогрессия» Айзли прямо идет по филогенетической спи-
рали, спускаясь от человека к «неживому», «корпускулярному копоше-
нию». 

Отсюда ощущение «короткости» эволюционного существования чело-
века на временной шкале существования живого на Земле, приводящее 
Айзли к ощущению иллюзорности «я» человека. Он продолжает: «Или 
же мы восстаем и отказываемся заглядывать глубже, но пустота все-
равно остается. Мы тряпичные куклы, скроенные из многих шкур, – обо-
ротни, которые некогда ночевали в лесных гнездах или шипели в чудной 
одежде допотопных земноводных. И выступали мы в этих ролях неиз-
меримо дольше, чем являемся людьми. Наше человеческое «я» нам толь-
ко снится. По сути своей мы процесс, а не реальность, ибо реальность 
– это иллюзия, порожденная дневным светом, светом нашего частного 
дня» (с. 178). Да, Айзли в какой-то мере интуитивно прав, когда ставит 
вопрос «или же мы восстаем и отказываемся заглядывать глубже». Здесь 
срабатывает витальный запрет «сознанию» знать все, что знает 
«бессознательное», потому что тогда исчезает тайна жизни и ее 
способность к продолжению, к выживанию. Устами Айзли говорит его 
«бессознательное», предостерегающее против того, чтобы глубоко в него 
погружаться. 

Обессмысливание «Я» на уровне «сознания» есть форма ухода на 
уровне сознания из жизни. Здесь возникает конфликт между «Я -созна-
тельным» и «Я-бессознательным». Но можно, взглянув с позиции онтоло-
гии закона спиральной фрактальности системного времени, а значит – с 
позиций фило-онтогенетической симметрии – асимметрии мира, увидеть 
себя аккумулятором всего «эволюционного опыта», всего процесса «ора-
зумления Вселенной», и тогда почувствовать себя не «пустотой», потому 
что мы малая толика времени на сходящейся эволюционной спирали жи-
вого, как это происходит с Айзли в «Метателе звезд», а наоборот, тем, что 
концентрирует в себе все содержание эволюции Вселенной, оразумляя ее 
тем, что наполняет смыслом жизнь всего Космоса. 

Космос живой, в том числе разумом, интеллектом человека, его 
духом. «... необыкновенное откровение, вызревающее в душе каждого из 
нас» (с. 178) есть откровение нашей эволюционной памяти в «бессозна-
тельном жизни», в которой как бы говорит с нами рефлексия всей эволю-
ционной спирали развития сущего. Спиральная фрактальность систем-
ного времени – форма фило-онтогенетической симметрии и асимметрии 
одновременно предстает как форма оразумления Вселенной, ее телено-
мичности, ее креативного восхождения. В эссе Лорена Айзли вот эта «ось 
эволюции, осознающая самую себя», по Тейяру де Шардену, вдруг заго-
ворила в полный голос.
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3. «шутовская вселеННая» и креативНая  
эволюция

3.1. в чем суть происхождения «шутовской вселенной»? 
в креативности онтологии мира! 

Образ «шутовской Вселенной» возникает неоднократно у Айзли. 
Образ необычаен. Вселенная и в друг шутовская. «Шутовство» Все-

ленной состоит в том, что Вселенная «играет» и эта игра перед человеком 
– наблюдателем предстает как «игра слепого случая». «Никакие догматы, 
– восклицает Лорен Айзли, – не могут устоять перед игрой слепого слу-
чая, который всех нас ставит в дураках, – именно в этом мне видится 
скрытый смысл танца трикстера» (с. 179). Трикстер – это мифологичес-
кий образ многих народов, близкий образу черта-шутника, «демоничес-
кого» плута – озорника, проказника оказывается в определенном смысле 
концентрированным образом «шутовской Вселенной». «... первобытные 
люди знали больше о природе шутовской Вселенной, чем мы; может 
быть, в противоположность нам они умели заземлять или делать выно-
симой молнию» (с. 179).

В чем суть «шутовской Вселенной»? Что это за «шутовская» онто-
логия? Каков ее источник происхождения? 

Источник в креативности бытия, в креативности онтологии 
мира. 

Категорию креативной онтологии я ввел в 1991 – 1992 году. И развил 
впервые в «этюдах креативной онтологии» «Творчество, жизнь, здоровье 
и гармония» (1992г.).

Природа самотворяща, креативна, она есть Природа – Пантакреа-
тор�. Ее эволюция – креативная эволюция, ведущая к появлению челове-
ка – Пантакреатора, создателя «второй прирды», техносферы, «демиурга» 
искусственного, «техники» (понятие «демиурга» техники, технического 
космоса использует в ряде своих работ, посвященных философии техни-
ки, Н.А.Бердяев). Синергетика обнаружила наличие «конструктивной 
функции» (И.Пригожин) в «физике возникающего», в чем-то повторив 
догадку И.Ньютона о существовании функции «активного агента» в са-
мих физических процессах. 

Системогенетика фактически показывает, что механизмы творе-
ния определены уже системной иерархией мира. Изменчивость, рост 
7 Субетто А.И. Манифест системогенетического и циклического мировоззрения и Креативной 
Онтологии, – Тольятти: МАБ и БД, 1994, 48 с.
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разнообразия, кооперированности систем в мире предстает как Онтологи-
ческое Творчество. Закон дуальности управления и организации систем, 
о котором я упоминал выше, определяет механизм цикла как механизм 
«творческой волны». Творчество всегда есть концентрированное буду-
щее в настоящем, есть будущетворение, постоянное «творение» будуще-
го в настоящем. «Есть только миг между прошлым и будущим, именно, 
он называется жизнь» – поется в одной из советских песен 60-х годов в 
кинофильме, созданном по фантастической повести известного ученого 
Обручева «Земля Санникова». Цикл или «творческая волна» и есть единс-
тво между прошлым и будущим: чем больше изменчивости, больше твор-
чества в процессах – тем больше в них будущего; чем больше постоянства 
– тем больше прошлого. Волна «прошлое – будущее» как волна онтологи-
ческого Творчества определяет дуальную, диморфную организацию сис-
тем. Появляется паст-футуристический диморфизм (ПФ- диморфизм) 
системы, который определяет выделение в структуре системы паст-под-
системы (подсистемы, в которой аккумулируется «прошлое время») и 
футур-подсистемы (подсистемы, в которой аккумулируется «будущее 
время»). Первая подсистема призвана обеспечивать (контролировать) 
эволюционную устойчивость, а вторая – наоборот, призвана обеспечи-
вать адаптацию системы к изменяющейся окружающей среде, ее творчес-
тво, изменчивость. 

Фактически ПФ – диморфизм в структуре системы есть «застыв-
шая» в ней «волна», переходящая в процессе функционирования и раз-
вития в соответствующую их ритмику.

Мною, в ряде работ на базе системогенетических и метаклассифика-
ционных (метатаксономических) обобщений показано, что в онтологии 
креативной Вселенной можно условно выделить пять самостоятельных 
онтологии мира: системной, классификационной, циклической, квали-
тативной (взгляд на онтологию мира через качество) и их замыкающей 
– креативной. Расклассифицированность мира, его системность, гетеро-
генность по качеству (разнообразие по качеству) предстает и как следс-
твие, и как причина его креативности. 

В полном смысле, вернее в абсолютном смысле, хаоса не сущест-
вует, он оказывается упорядоченным, гетерогенным. Единство про-
шлого и будущего предстает и как единство порядка и хаоса. Закон 
дуальности управления и организации систем через свои механизмы оп-
ределяет волновое движение этого единства.

По отношению к жизни, к человеку системогенетический закон 
дуальности управления и организации систем проявляется в половом 
диморфизме, в функциональном диморфизме мозга, в диморфизме миро-
вой культуры (паст-система – восточная культура, а футур-система – за-
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падная культура), в законах креативно-стереотипной волны, лево-право-
полушарной волны в работе человеческого интеллекта и т.д. Закон жизни 
как закон волнообразной адаптации к окружающей среде предстает и 
как закон творчества. Волнообразная адаптация «жизни» предстает как 
волнообразная креативная адаптация. В этом смысле, творчество – за-
кон жизни.

Такой взгляд на Мир через призму Онтологического Творчества не ос-
тавляет места косной, пассивной материи, она становится творчески 
активной, другое дело, что «потенциал активности» разный, и он, нарас-
тает по мере роста кооперированности структур и интеллектуализации, 
«оразумления» Вселенной через рост «интеллекта» таких кооперирован-
ных систем (во все меньших по масштабам измерения пространствен-
но-временных континуумах). Сходящийся конус прогрессивной эволюции 
одновременно предстает как конус креативной эволюции с нарастающим 
потенциалом Онтологического Творчества, а это означает одновременно 
и нарастание неустойчивости, уход все дальше все более сложных коопе-
рированных структур от состояния статического равновесия. 

Если воспользоваться словом «вита» – жизнь, то можно сказать, 
что Вселенная «витализруется», уходит все дальше в сторону своей 
«оживленности». Она как бы эволюционно «просыпается» к жизни. Ку-
линкович, киевский геолог, в одном из своих выступлений по проблемам 
цикличности развития в Москве ввел систему представлений о витем-
космологии8. Мир – стоит из витем, в чем-то близких по смыслу монадам 
Лейбница. А это означает, что мир состоят из «живых систем», систем 
самоорганизующихся, в чем-то гомологичных по главным своим законам 
самоорганизации и сохранения неравновесных структур. Все это выст-
раивается в единый ряд «креативной картины» мира как Неклассической 
научной картины мира.

«Шутовская Вселенная» Лорена Айхти – это креативная Все-
ленная, находящаяся в творческом диалоге, в том числе и в форме 
«шутовства» с человеком, особенно, если он думает, что он «единс-
твенный разум» в мире, как это предлагалось в ряде гипотез по поводу 
существования «внеземных цивилизаций».

Самотворящая природа творит, в том числе творит в ходе креатив-
ной эволюции, приводя к появлению человека-творца, Ноmo Сrеаtorа и 
одновременно Наблюдателя Креативной Вселенной. Интеллект есть 
«управление будущим», управление через творчество, будущетворение, 
сопряженное с творчеством природы.

8 Проблемы ноосферы и экобудущего. Материалы междисциплинарных дискуссий. Выпуск 1. 
- М.: РАЕН, Ассоциация «Прогнозы и циклы», 1996, С.66-72.
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3.2. «шутовская вселенная» лорена айзли – зеркало 
«стихийно-шутовской истории человечества»

У Айзли фиксация «шутовского начала в природе» (с. 177) на одном 
полюсе приводит к «Непредсказуемой Вселенной», а на другом полюсе 
– к «занулению» интеллекта человека, когда «управление будущим», 
а значит «интеллектуальность», «разумность» человеческого интел-
лекта где-то, в каком-то смысле «зануляется», поскольку будущее не 
управляется. 

«Шутовское начало в природе, как мне теперь известно, настолько по-
трепало моих родителей, что они категорически отказывались строить 
планы на будущее», – констатирует Лорен Айзли. Более того, возникает 
ситуация испуга перед будущим. «Сами того не сознавая, они пришли 
к убеждению, что заглядывать вперед – это только привлекать к себе 
внимание некоей мрачной силы, ненавидящей расчетливого прозорливца и 
готовой в любой момент его жестоко покарать. Только много лет спус-
тя, я понял, что своего рода враждебная первобытная стихия существу-
ет не только в блуждающих пыльных бурях внешнего мира, но и в душе 
людей», – замечает Айзли.

Здесь Айзли находится в потоке философской рефлексии, имеющей 
тысячелетнюю историю. «Благими намерениями устлана дорога в ад» 
– что это, как не предостережение человеку не быть «прозорливым», не 
проектировать будущее. Очевидно, сила вещей нас приводит не к тем ре-
зультатам, которые мы замышляли, – восклицает французский мыслитель 
Сен-Жюст. Федор Михайлович Достоевский, великий русский писатель 
и философ мирового масштаба, записывает в своем «Дневнике писателя» 
мысль о существовании закона «искажения великодушных людей». Не-
мецкий социальный психолог прошлого века Вундт вводит закон гете-
рогонии целей, в соответствии с которым реализация целей приводит не 
к тем результатам, которые были описаны в целях. Позже в кибернетике 
появляется формулировка закона пересечения целей и результатов, ко-
торая в общем повторяет формулировку закона Достоевского – Вундта. 

Этот закон стихийных регуляторов в истории я назвал в своих рабо-
тах «законом Достоевского». Это есть закон Стихийной Истории, закон 
«стихийной детерминации» в Истории, который действовал с достаточ-
ным постоянством вследствие доминанты частного интереса, индивидуа-
лизма, частной собственности, «невидимой руки» Адама Смита. Вместе 
со стихийной, материальной детерминацией в Истории с самого начала 
начинает свой путь становления и «идеальная детерминация» в Исто-
рии через «общественный интеллект», совокупный разум.

Знания – субстанция общественного интеллекта. Кругооборот 
знаний от индивидуального интеллекта к общественному и, наоборот, 
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– образует «кругооборот интеллекта» как единство двух тенденций: 
объективизации знаний («деперсонализации идей» по Николаю Дмит-
риевичу Кондратьеву, русскому экономисту-философу, создателю уче-
ния о длинных экономических циклах) и субъективизации знаний. Идеи, 
открытия, изобретения, творческие результаты, формируемые в «голове» 
человеческого индивида, должны стать достоянием людей, общества, 
пройти процесс «объективизации», стать частью «памяти» обществен-
ного интеллекта (в форме книг, других носителей информации, произ-
ведений искусства, архитектуры и т.п.). С другой стороны, через школу, 
семью, высшие учебные заведения, в общем – через систему образования, 
знания «субъективизируются», приобретая индивидуально-интеллекту-
альную жизнь.

Общественный интеллект есть, таким образом, единство науки, культу-
ры и образования, знания и сознания, единство, переходящее в управле-
ние будущим, в качество функций будущетворения: проектирования, 
программирования, планирования, нормотворчества, законотворчества, 
формирования ценностей, общественных идеалов и т.п. Рост роли «иде-
альной детерминации в Истории» является следствием роста роли 
знаний в жизни общества, развития института науки, роли обще-
ственного интеллекта, его проектности. И, однако, доминирующими 
оставалась «стихийная детерминация» и философия, и мировоззрение, ее 
апологетирующие, ее оправдывающие.

Не вмешивайтесь в спонтанный ход истории! – вопрошает 3.Бжезин-
ский к коммунистам, обвиняя их в грехе попыток «управлять историей». 
На этом утверждении, которое перешло в вопрошание к коммунистам у 
Бжезинского, покоятся философские системы Хайека, К.Поппера, Жака 
Аттали, М. Фридмана и многих других «стихийных философов» и 
«стихийных экономистов». В принципе на этом постулате базируется вся 
цивилизация Запада, потому что он, этот постулат, сопряжен с абсолюти-
зацией частного интереса и частной собственности как абсолютных цен-
ностей, которым придается апологетами этих ценностей характер «обще-
человеческих ценностей».

И вот другой «медалью» этой философии является признание 
невозможности «управлять будущим», признание переворачивания 
Добра и Зла. 

Дуальность порядка и хаоса, прошлого и будущего в системе, устой-
чивости и неустойчивости в развитии, которая предстает в форме систе-
могенетического закона дуальности управления и организации систем, 
ПФ-диморфизма, переводится в дуальность Добра и Зла, как абсолютных 
начал Вселенной. 
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«Стихийный человек» Стихийной Истории спрятался от 
ответственности за то, что творит, за якобы «игру» мировых сил 
Добра и Зла. 

«Скрытый Дуализм, с древних времен преследующий человека, нахо-
дит свое отражение в его религиозных представлениях как борьба меж-
ду добром и злом. В мире современной науки он предстает в виде хаоса в 
противовес форме, или антихаосу» (с. 177), – пишет Лорен Айзли. Исто-
рическое «бессознательное» Гегеля – это есть «бессознательное» стихий-
ной истории, когда люди не ведают, что творят. Лев Николаевич Толстой 
сформулировал тезис о «роевом существовании» человечества, кото-
рое и есть этакое роевое стихийное существование человечества под 
вечный рефрен: «не ведаем, что творим» и не хотим отвечать.

За вопрошанием 3.Бжезинского фактически скрывается некая мисти-
ческая вера в надчеловеческую разумность истории, ее божественную 
промыслительность. А.Дж.Тойнби, всемирно известный философ ис-
тории, выстраивает логику Вопрошаний к человечеству божественного 
Логоса и Ответов человечества на эти Вопрошания. Угадал Ответ – про-
исходит движение Истории в сторону прогресса, не угадал – в сторону 
катастрофы. 

Катастрофичность развития человечества – естественное следс-
твие доминанты начала «не ведаем, что творим». Это и есть сти-
хийно-шутовское начало в истории человечества. 

«Шутовская Вселенная» Лорена Айзли – это зеркало «Стихийно-
шутовской истории человечества», когда люди «не ведают, что тво-
рят». Как уж тут не «шутить Вселенной». «Стихийный человек» 
уходит от ответственности, обвиняя в «шутовстве» Вселенную, он-
тологизируя Зло, главным источником которого является он сам, его 
стихийная частнособственническая, рыночная форма бытия.

3.3. лорен айзли – «бунтующий человек» в определении 
камю, индикатирующий наступление пределов  

стихийной истории

И, тем не менее, несмотря на стихийный, разрушительный характер че-
ловеческой истории по отношению к природе на Земле, социоприродная 
гармония сохранялась. И сохранялась она благодаря гармонизирующему 
воздействию на ход социоприродной эволюции Биосферы как суперорга-
низма. Александр Леонидович Чижевский, русский ученый-космист, в 
20-х годах формулирует мысль о существовании закона квантитатив-
но-компенсаторной функции Биосферы. Данный закон есть отражение 
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действия гомеостазиса Биосферы как суперорганизма. «Поток разру-
шений природы», запускаемый хозяйственной деятельностью человека, 
компенсировался «потоком созидания» со стороны Биосферы, благодаря 
антиэнтропийному противостоянию гомеостатических механизмов Био-
сферы как суперорганизма. Определенную роль в этом «потоке восста-
новлений» нарушенной природы играли механизмы закона Бауэра-Вер-
надского в трактовке В.П.Казначеева, определяющего негэнтропийную 
функцию жизни на Земле.

До тех пор, пока энергетика мирохозяйствования человечества была 
достаточно малой, чтобы защитные функции Биосферы по логике го-
меостатических механизмов «срабатывали», стихийно разрушительная 
логика Истории как бы нейтрализовывалась креативно-созидающей ло-
гикой эволюции Биосферы. Но в XX веке энергетическая вооруженность 
«стихийной истории» возросла на несколько порядков, а, следовательно, 
и возрос масштаб катастрофизма, масштаб Зла Истории – вот этого 
начала «исторического бессознательного» – «не ведаем, что творим». Его 
итогом, по моей оценке, стали: первая фаза Глобальной Экологической 
Катастрофы, Глобальные Информационная и Духовная Катастрофы. 
Возник императив выживаемости человечества в XXI веке.

Единственной формой реализации этого императива, по моей оценке, 
стала модель устойчивости развития в форме управляемой социоприрод-
ной эволюции на базе общественного интеллекта и образовательного об-
щества. А это означает, что человечество на рубеже ХХ – ХХI веков ока-
залось на «перевале» Истории, символизирующем собой смену парадигм 
истории: от Стихийной Истории – к Истории Управляемой, от доминанты 
стихийной детерминации – к доминанте идеальной детерминации, от до-
минанты механизма конкуренции – к доминанте механизма кооперации. 

«Конкурентная история» должна смениться «кооперационной 
историей» человечества, где ведущим механизмом становится обще-
ственный интеллект и образовательное общество, как форма обеспе-
чения опережающего развития качества человека, качества общественно-
го интеллекта и качества образовательных систем в обществе.

Фактически, если внимательно приглядеться к схеме прогрессивной 
эволюции, воспроизведенной выше, социальная эволюция человечества 
демонстрирует ту же закономерность «сходящегося конуса эволюции» с 
ростом кооперированности социальных систем и ростом их интеллекту-
ализации, «оразумления». Эволюция «социального космоса» повторяет 
общую структуру эволюции Космоса Вселенной и в этом тоже прояв-
ляется закон спиральной фрактальности системною времени.
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3.4. «бунтующий человек» а.камю – восстание  
«слепого раба слепого бытия»

Человечество, по моей оценке, находится в «точке» Большого Социо-
ноосферно-кооперационного Взрыва в социальной эволюции. Пока эта 
«точка» предстает нашему видению как «точка» Кризиса Истории, «точка» 
Пределов классическим формам стихийного бытия человечества, ‘’инди-
видуалистическому человеку», рынку, частным интересу и собственнос-
ти, буржуазному, эгоцентричному гуманизму, заявившему о себе в эпоху 
Возрождения. Отражением этих Пределов является и концепция Аурелио 
Печчеи о «человеческой революции» как необходимом факторе выживания 
человечества с ее императивом, воссоздающим императив А.Гумбольдта – 
К.Маркса – В.И.Ленина – императив всестороннего, гармоничного, универ-
сально-целостного развития личности, и «бунтующий человек» Альберта 
Камю. «Бунтующий человек» Камю- это предвосхищение пределов «сти-
хийного человека». Он «бунтует» против собственного бытия, против 
его «неподатливости», которая и проявилась в «законе Достоевского».

В определенном смысле «бунтующим человеком» Камю является и 
рефлексирующий герой рассказов-эссе Лорена Айзли, то есть в какой-
то мере он сам. Это «бунт» против «Непредсказуемой Вселенной», про-
тив ее «шутовства», которое, как он чувствует, хотя и не всегда осознает, 
есть плата за собственное «шутовское начало»: «не ведаем, что тво-
рим». Именно здесь истоки абсолютизации игрового начала в запад-
ной культуре, «игры в бисер» Гессе, в котором жизнь превращается 
в «игру», в нечто «эфемерное», нереальное. Человек – господин тварного 
мира по христианской догматике, расположившийся между Богом и При-
родой, абсолютизируя свою власть над Природой, как правило, в форме 
власти денег, начинает абсолютизировать власть над собственной приро-
дой, что удается только в «кажущемся», «иллюзорном» мире игры.

Игра – механизм творчества. Она возникает в процессе креативной 
эволюции живого на Земле уже у сложно организованных организмов, 
получая достойное развитие у человека. Но она только аспект креатив-
ного бытия человека, а не все бытие. Креативное бытие человека не 
подменяется «игровым бытием». И в этом суть «подмены бытия, 
жизни», когда игра превращается во всеобщую форму жизни. «Подме-
на», оборачивающаяся трагедией. «Играющий человек» воспроизводит 
«стихийного человека», продолжая спонтанность Истории и доводя 
это бытие до парадоксального тупика, символом которого часто ста-
новится «сведение счетов с жизнью».

«Бунтующий человек» Камю, восставая против всего этого, не видит 
его истоков. Это восстание «слепого раба слепого бытия», для которого 
управление социальной историей – табу.
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Где же выход? В Тотальной Неклассичности будущего бытия 
человечества, в переходе к новой парадигме «управления» – управления 
стихийностью. Креативная картина мира – часть «движения» к новому 
качеству бытия. Выход – в сопряжении творчества человека и творчества 
природы, в сопряженной социоприродной креативной эволюции. Для это-
го человек должен отказаться от ЭГО-центризма в пользу ЭКО-центризма, 
соединить в своей философии «должное» и «сущее», перейти на позиции 
Неклассической науки, реализующей во внутренней логике своих крите-
риев научности синтез Истины, Добра и Красоты, должен вернуться к об-
щинным, в русско-православной традиции – к соборным, кооперативным 
основаниям жизни.

Индивидуалистический человек Запада, в том виде как он сформиро-
вался, как продукт Духа Капитала, правящего бал вот уже больше 400 
лет, не имеет будущего. Потому он и «бунтует», и поэтому «бунту-
ет» вся его культура.

Лорен Айзли в «Метателе звезд» остается на позиции «стихийного 
человека», отвергающего у него право на управление будущим, а значит 
остающегося на бытийной основе собственно «шутовского начала»: не 
ведаем, что творим. «Черная магия – магия первозданного хаоса – сти-
рает или причудливым образом меняет системную форму вещей. Когда 
начинает бить двенадцать, принцесса должна покинуть бал, чтобы не 
быть застигнутой в лохмотьях кухарки; карета вновь превращается в 
тыкву. Неустойчивость стоит в центре мироздания. С удивительной про-
зорливостью фольклор предвосхитил то, что XIX век объявит реальнос-
тью: что форма – лишь иллюзия временного измерения, что чудесный 
побег преследуемого героя или героини через лягушачью кожу и волчью 
шкуру был и будет побег всех людей» (с. 180).

В центре мироздания – пара <»устойчивость – неустойчивость»>. 
Устойчивость демонстрирует связь с прошлым, постоянство в эволю-
ции, неустойчивость – ее креативность. Абсолютизация любого начала 
дисгармонично, в их циклически-волновом единстве проявляется дина-
мическая гармония мира, фундаментальное начало механизмов закона ду-
альности управления и организации систем как онтологического закона.

В онтологии мира нет абсолютного Зла, оно появляется с челове-
ком и в его возможностях раз и навсегда с ним покончить. Для этого 
он должен почувствовать себя не «Разумом - для Себя», а «Разумом 
- для Биосферы, Земли, Космоса».
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4. свобода, сущее и потеНциальНое 

4.1. «свобода» буржуазного человека как его «несвобода»
 

«Я, давно пришел к заключению, – пишет Айзли в эссе «Нашествие ги-
гантских ос», – что в мире нет ничего, чтобы могло объяснить мир, равно 
как нет ничего в природе, что отделяло бы сущее от потенциального. 
Это мое кредо, с него я начинаю» (с. 158).

Любой тезис имеет свой антитезис, на что обратили свое внимание 
в своих диалектиках и Кант, и Гегель. 

Антитезис к тезису Лорена Айзли будет звучать так: «В мире есть 
все, что бы могло объяснить мир, равно как и в природе есть все, что 
отделяет сущее от потенциального».

Тезис Айзли в какой-то мере отрицает его системогенетичность, 
наследственные связи в эволюции и абсолютизирует неустойчивость. 
Не случайно, что в другом эссе «Метатель звезд» на с.180 он формирует 
тезис-рефрен: «Неустойчивость стоит в центре мироздания». Но если 
последнее верно, тогда нет времени, нет ритма, симметрии, тогда нет но-
сителя-инварианта, по отношению к которому неустойчивость как явле-
ние и начинает фиксироваться. Иными словами, неустойчивость не мог-
ла быть понята, зафиксирована человеком-наолюдателем, если бы не 
было устойчивости.

Сама жизнь – есть форма неравновесной устойчивости, реализую-
щейся в постоянном метаболизме с окружающей средой: веществен-
ном, энергетическом, информационном. Другое дело, что устойчивость 
в креативной эволюции подразумевает необратимость, определяющую 
направленность эволюции. Цикл перестает видеться как полный возврат 
к себе тождественному. Цепь циклов включает в себя толерантность, 
то есть тождественность между смежными циклами на более глубо-
ких инвариантах и необратимую изменчивость на периферии струк-
тур системы. «Цикл-спираль» подразумевает наличие и тождественных 
структур, и необратимостей в «циклическом движении» системы.

Закон спиральной фрактальности системного времени определяет 
накопление эволюционной памяти в системе (в человеке, в Биосфере, 
в Земле и т.д.), через расшифровку которой наука и движется к «объяс-
нению мира». Другое дело, что мы находимся в самом начале пути, что 
прекрасно заметил Исаак Ньютон, сравнив науку с маленьким ребенком, 
играющим на берегу моря и выхватывающим блестящие камешки в воде, 
которые первыми попались на глаза. 

Вечность мира подразумевает и вечность познания. Вселенная, 
«оразумляясь», в своей эволюции создает Человека-Наблюдателя, че-
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рез разум которого она познает самую себя. Самотворящая природа 
не только творит себя, но и развивает свое качество рефлексии, эво-
люционирует в свойстве рефлексии от проторефлексии до разума, до 
науки, которая по Вернадскому становится геологической, планетар-
ной силой.

Из этого факта развивается «вернадскианская революция» в на-
уке, культуре человечества, поставившая на повестку дня ноосфер-
ную рефлексию, осознания ноосферной функции человечества в логике 
эволюции Биосферы. Без объяснения мира, механизмов эволюции Био-
сферы, ее гомеостатических механизмов не произойдет ноосферизация 
социоприродной эволюции, не произойдет преодоление Кризиса Стихий-
ной Истории и первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы, не 
окажется реализованным «императив выживаемости».

Тезис Лорена Айзли – это тезис «беглеца», к которому он себя 
причислил, «беглеца» как некоей формы «бунта» против бытия. Но 
одновременно этот тезис – и положительная фиксация парадоксаль-
ности мира, его антиномичности, требующих от Наблюдателя мира, 
его «познавателя» определенного потенциала сомнения и в первую оче-
редь – сомнения в информации, которую фиксируют собственные ана-
лизаторы: глаза, уши, обоняние, тактильные анализаторы. Мир более 
фантастичен по своему устройству, более «странен» по Айзли («Суд пер-
натых», с. 101), чем он объяснен современной наукой, представлен нам в 
наших ощущениях. И, наконец, он постоянно меняется, эволюционирует. 

В.П.Казначеев вводит понятие «интеллектуальной черной дыры». 
Скорость изменений в живом веществе Биосферы под «натиском» антро-
погенных воздействий больше, чем скорость темпов исследований этих 
изменений, – вот то состояние, которое определяет метафору ‘’интеллек-
туальной черной дыры». Фактически она означает асимметрию между 
энергетической вооруженностью интеллекта человека в век энергетичес-
кой цивилизации XX века и качеством его прогнозирования, проектирова-
ния, управления будущим, на которую мною, очевидно первым, обращено 
внимание в конце 80-х годов, и которую назвал интеллектуально-энер-
гетической асимметрией человеческого разума XX века (ИЭАР). Она 
– одна из важнейших причин первой фазы Глобальной Экологической Ка-
тастрофы, естественный результат «соединения» скачка в росте энергети-
ческого потенциала обменных процессов между обществом и природой и 
стихийной логики исторического развития человечества. 

Стихийная, рыночно-капиталистическая цивилизация стала 
Большой Утопией человечества. Если ‘’интеллектуальная черная дыра» 
не будет преодолена через резкое увеличение темпов развития наук о жи-
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вом веществе, человеке и интеллекте человека, Земле, биосферологии и 
ноосферологии, повышение качества образования человека, обществен-
ного интеллекта, то она действительно «затянет» человечество в себя, ста-
нет еще одним образом рукотворного Апокалипсиса.

«Стихийный, утопический человек» конца XX века – это «несвобод-
ный» человек. 

Есть «свобода от» и есть «свобода для». Человек больше всего стре-
мился эмансипироваться, больше всего стремился к «свободе от», то есть 
к «свободе вседозволенности». Но она то в «стихийной логике» развития 
и есть полная «несвобода» в смысле «свободы для», в смысле «свободы 
будущетворения», управления своей судьбой. XX век в рыночно-капита-
листической логике развития на фоне научно-технического прогресса и 
резкого скачка в энергетике мирохозяйствования довел «свободу от» за-
падного человека до ее вершины («ноу проблемс», «твои проблемы – не 
мои проблемы») и одновременно довел до самого низкого уровня «свобо-
ду для». 

«Бунтующий человек» А.Камю, «беглец» Лорена Айзли – это несво-
бодный человек, для которого его индивидуализм, разрыв связей с обще-
ством обратился в его «несвободу». Чем больше анархической, «стихий-
ной» свободы индивидуала, поклоняющегося «невидимой руке» Адама 
Смита в экономическом обществе «свободного рынка», тем меньше «сво-
боды общества», и тем меньше «свободы для» у такого стихийного че-
ловека. Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, Глобальные 
Духовная и Информационная Катастрофы, ставшие реальностью конца 
XX века, Кризис Классической Стихийной Истории – материализованные 
символы «несвободы».

Лорен Айзли в «Суде пернатых» вспоминает образ «Болванчика» – пер-
сонажа из «Алисы в стране чудес» Льюиса Кэрролла, чтобы подчеркнуть 
эту потерянность индивидуалистического человека Запада. «Как болван-
чик, мы мечемся туда-сюда по своим непонятным делам, все время по-
лагая, что окружающее нас тускло и что сами мы ничего особенного из 
себя не представляем» (с. 101). «Тусклость» бытия – это потеря его кре-
ативности, это потеря человеком своей творческой функции, которая и 
реализуется в пространстве «свободы для», то есть в пространстве твор-
чества как формы и содержания истинной свободы. Человек мира при-
обретательства, мира потребительского «поглощения», мира наживы все 
больше становится «тусклым», потерянным. «Болванчик» – символ по-
терянного человека в мире «роевого существования» по Льву Толсто-
му: «мечемся туда-сюда».

Лорен Айзли чувствует вот эту «нескладуху» бытия западного, буржу-
азного человека. «Болванчик» мечется.
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4.2. символ потери «свободы для» – пустота бытия  
буржуазного человека

Символом потери «свободы для» становится Великий Тезис, выделя-
емый Айзли курсивом в рассказах-эссе «Танцующая крыса»: «Впереди 
пусто, сзади пусто. Поклоняйтесь же ему – великому нулю» (с. 63).

Конечно, не все так просто. «Великий нуль «, который постоянно при-
сутствует в восточной философии, – это образ «творящего» вакуума, к 
которому пришла современная физика. Таким образом, есть и такое из-
мерение нуля.

Но в данном контексте «нуль» становится образом обессмыслива-
ния жизни буржуазного человека, он «сливается» с тезисом Айзли «в 
мире нет ничего, чтобы могло объяснить мир». «Впереди пусто, сзади 
пусто». Мир становится миром миража, миром иллюзорным, эфемерным, 
и, следовательно, поскольку человек создан этим миром, является частью 
этого мира, он становится таким же иллюзорным и эфемерным, «тря-
пичной куклой» (с. 177), для которой «наше человеческое «Я» нам только 
снится», Это и есть «зануление» человека Запада, его «свободы для».

«Впереди пусто, сзади пусто. Поклоняйтесь же ему – великому 
нулю». Поклонение «пустоте» – это признание собственной эфемер-
ности, это «стихийное бессознательное» «стихийной истории» – «не 
ведаем, что творим» – вдруг начинает через наше «бессознательное» 
бунтовать в нас через отрицание смысла жизни.

Мераб Мамардашвили в середине 80-х годов как-то высказался об 
антропологической катастрофе, которая реально развивается. Я, про-
анализировав существующие тенденции, выдвинул тезис о развивающих-
ся Глобальных Духовной и Информационной Катастрофах, которые 
про-являются в некрофилии («любви к смерти») в культуре, особенно в 
масс-культуре западно-американского происхождения, в развивающей-
ся «некросфере» по Влаилю Петровичу Казначееву, проявляющейся не 
только в некрофильной культуре, но и в растущем потоке суицида имен-
но в развитых странах, например, в Швеции, США, Франции, Канаде, в 
сексуальной революции, уничтожающей сложившиеся культуры семьи, 
поклонения женскому началу, культа материнства, низводящей духов-
ные высоты любви как проявления человечности, как величайшего акта 
человеческого духа до похоти, полового акта, проституирования приро-
ды женщины, в информационно-духовных войнах, в стратегиях силового 
мондиализма, стремящегося силой установить «новый мировой порядок» 
для процветания «золотого миллиарда» и медленного умерщвления ос-
тальной части человечества. «Интеллектуальная черная дыра» – одно из 
измерений этих Катастроф. Первая фаза Глобальной Экологической Ка-
тастрофы – их следствие. 
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4.3. развивающаяся «некросфера», как нечто, противо-
стоящее становящейся ноосфере

Фактически – это форма «опустынивания» культуры, низведе-
ния ее до самолюбования собственной «пустотой». Развивающаяся 
«некросфера», как нечто противостоящее становящейся ноосфере 
(В.И.Вернадский), предстает как развивающаяся «сфера пустоты», 
поглощающая теперь уже жизнь не только отдельного человека, но и 
человечество в целом.

«Пустота» – это потеря человеком и человечеством целей в жизни. 
В.П.Казначеев правильно подчеркивает важнейшие свойства монолита 
живого вещества на Земле в том числе, его теленомичность, последова-
тельно вытекающую из его креативности. Жизнь теленомична, потому 
что она креативна. 

«Человек потребляющий», как еще одна ипостась «стихийного че-
ловека», достиг своего исторического Предела. У него нет будущего, как 
нет будущего у всей Стихийной Истории, у всей рыночно-капиталис-
тической цивилизации, которую Фукуяма радостно провозгласил Фина-
лом Истории, воплощенной целью всей Истории. Как стихийной истории, 
– да. Но этот финал не тот, как мыслит Фукуяма, не вечное царствование 
рынка, великой Цивилизации Рынка, как провозгласил Жак Аттали. 
Это Конец Истории, это Конец в форме пустоты, это Конец сущес-
твования человечества, если оно не перейдет от либерально-стихийных 
основ жизни на базе частной собственности и капитализма к управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и образова-
тельного общества, к общинно-соборным, ноосферным основам жизни.

«...нет ничего в природе, что отделяло бы сущее от потенциального» 
– восклицает Айзли. В определенной мере он прав. Прав, потому что осоз-
нать сущее невозможно без осознания его пространственно-временного 
измерения.

В развиваемой концепции системного времени, связанной с законом 
дуальности управления и организации систем, с циклически волновой 
онтологией мира, с его системно-иерархическим устроением, время и цик-
личность образуют единство, причем цикличность рассматривается 
как «цикличность с необратимостью». Цикл калибрует системное 
время. «Настоящее» в этой онтологии становится единством «прошлого» 
(наследственный поток «от прошлого» на уровне системы и ее подмира) и 
«будущего» (наследственный поток «от будущего» на уровне надсистемы 
и ее надмира). 

Цикл – форма организации этого единства. Время порождается вре-
менем. Поток прошлого времени в форме потока наследования структур и 
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поток будущего времени в форме потока наследования «дырок», «ниш», в 
границах которых формируется «поток творчества», «изменчивости», со-
единяются в «цикле» и волнообразно, маятниково «движутся» в системе, 
определяя процессы ее саморазвития, самоорганизации и развития орга-
низации. В этом понимании «настоящее» – это проживаемый цикл, 
и здесь сущее и потенциальное образуют единство, как единство про-
шлого и будущего, устойчивости и неустойчивости. Но есть и про-
шлый цикл, и будущий. И здесь сущее и потенциальное разводятся. 

С одной стороны, в «точке» настоящего сворачивается вся «генеало-
гия происхождения», механизм «свертки» описывается законом спираль-
ной фрактальности системного времени или обобщенным законом Гекке-
ля, с другой стороны, из «точки» настоящего разворачивается «конус» 
«генеалогии порождения», «конус потенциального». Для Наблюдателя в 
позиции «настоящего» прошлое время свернуто, оно «сознанию» кажет-
ся одномерным, хотя, как уже указывалось, оно спирально упаковано в 
«информационной пирамиде» живой особи и определяет эволюционную 
память в «бессознательном», а будущее время развернуто, кажется «со-
знанию» многомерным, потому что только по отношению к будущему 
возможны творчество и выбор, творчество как бы генерирует будущее 
время, генерирует новые «конусы» будущей эволюции в рамках разре-
шенного потока «дырок» определяемого развитием «надмира». «Дыр-
ки» – это концентраты будущего в настоящем, это концентраты по-
тенциального. Они есть «ниши», «вакантные узлы» по Г.П.Мельникову 
в надсистемах, определяемые логикой развития их структур.

Дилемма «сущего» и «потенциального», затронутая Айзли, переходит 
в дилемму «сущего’’ и «должного» – вечный предмет скрещивания «ко-
пий» философов на арене философских «дуэлей». Общим является под-
ход, когда сущее относят к онтологии, а должное – к этике в рамках про-
тивостояния «объекта» и «субъекта».

4.4. сущее креативно

Но в креативной онтологии мира потенциальное как креативное 
уже находится в сущем. Сущее креативно. 

По отношению к миру человека, этот тезис приобретает новое качество. 
Теленомичностъ человека связана с «должным». Человек – часть мира и 
одновременно его разум. Он берет на себя ответственность за общий ход 
социоприродной эволюции на Земле, за ее гармонизацию. «Должное», 
проектность как проявление интеллекта в процессах будущетворения 
становится частью сущего. Креативное сущее человека и мира вклю-
чает в себя «должное» как «волевую интенцию» к будущетворению, к 
управлению будущим и гармонизации своего творчества с творчест-
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вом природы. «Должное» не «волюнтарно», оно онтологично, оно смыка-
ется с категорией Добра, с логикой выживания человека в мире вместе со 
всем живым в мире.

Единство сущего и должного, когда должное входит в сущее, как и 
будущее в настоящее, – в креативной онтологии мира есть один из «кри-
сталлизаторов» Неклассической науки и Тотальной Неклассичности бу-
дущего бытия для человечества, в которых Истина, Добро и Красота об-
разуют неразрывное единство.

У Айзли в «Метателе звезд» метатель звезд осуществлял свое «долж-
ное» как часть смысла своего существования, спасая жизнь морских звезд, 
погибающих на берегу великого океана. Айзли замечает: «Метатель звезд 
был безумен, и связывать себя с его безрассудством я не собирался. Я был 
наблюдателем и ученым» (с. 190). 

В последней фразе закрепилась саморефлексия классической науки: 
ученый наблюдает, экспериментирует, стремится открыть научную ис-
тину, объективную, независимую от ценностных позиций наблюдателя 
и общества, а как распорядится общество с этой «истиной», он уже не 
отвечает, он «умывает руки» как Понтий Пилат. Но в том то и дело, что 
в рефлексивном мире, в мире субъектов, человек – сам часть этого мира, 
он не только наблюдает его, но он его изменяет или мир изменяется с его 
помощью. Его «должное» переходит в «будущее» этого мира.

Неслучайно появились Антропные принципы, в которых фиксируется 
связь эволюции фундаментальных констант Вселенной и наличия Наблю-
дателя, ее наблюдающего. Закон спиральной фрактальности системно-
го времени и закон «оразумления» Вселенной, сопряженной с «конусом» 
прогрессивной эволюции, расширяют содержание Антропных принци-
пов. Антропные принципы и принципы дополнительности, восходящие 
по своему содержанию к первому принципу дополнительности Нильса 
Бора, определившему появление Неклассической физики, вынужденной 
включать Наблюдателя, воздействие характеристик его психосоматики на 
объект эксперимента в логику эксперимента и интерпретации его резуль-
татов, соединяются. Они ставят проблему учета «природы человека-на-
блюдателя» в логике развертывания содержания науки, интерпретации 
ее данных.

И ученый, продолжающий разводить сущее и должное, становит-
ся безумцем, потому что он, снимая с себя ответственность за буду-
щее, участвует в подготовке рукотворного Апокалипсиса. 

Как часто бывает в диалектике, позитив от тезиса переходит к антитези-
су. Метатель звезд – нормальный человек, который исповедует, как и Аль-
берт Швейцер, благоговение перед любой жизнью на Земле, он – не без-
умец. Безумец – тот беспристрастный ученый, который, как Фауст ради 
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того, чтобы больше знать, продал душу Мефистофелю. Продал, но не до-
стиг желаемого, поскольку не заметил, что знания мира «мертвы», если к 
ним не прибавлены знания «о себе», о человеке, о жизни. «Суха, мой друг, 
теория везде, а древо жизни пышно зеленеет» – восклицает Гете.

И именно по этой диалектической логике, герой эссе Айзли, хотя и 
подумал о безумстве «метателя звезд», сам становится в ряд с ним, чтобы 
он был не один в своем порыве спасения части природы – морских звезд. 
«Я поднял и кинул еще одну звезду. Быть может, очень далеко, на самом 
краю Вселенной, вполне реальная звезда была точно так же подхвачена и 
кинута. Я, своим существом ощутил этот могучий размах – движения 
сеятеля, сеющего жизнь в поистине космических масштабах» (с. 191).

Там, где «должное», и можно добавить «должное потенциальное», 
потому что «должное» может реализоваться только в «потенциальном», 
там, где «должное» становится стимулом творчества человека, человека, 
осознающего свою ответственность перед великим Целым, – Обществом, 
Человечеством, Биосферой, Землей – Геей, Космосом, там достигается 
«Свобода» – «Свобода -для -созидания, творчества, в гармонии с собс-
твенной природой и в гармонии с внешней Природой». Акт героя эссе 
«Метателя звезд», примкнувшего к метателю звезд, был не актом без-
умства, а актом истинной «свободы для».

5. «закоН удвоеНия». человек и техНика 

5.1. рефлексия – удвоение через самоотображение

В рассказе-эссе «Пустельга и ЭВМ» Лорен Айзли отмечает: «Нельзя со-
мневаться, что мы живем в великую эпоху, душой которой является ро-
бот, не случайно, между прочим, появившийся на свет вместе с атомной 
бомбой. А мозг, нынче говорят, лишь разновидность системы обратной 
связи – только немного более сложная. Основные принципы его действия 
уже разработаны инженерами» (с. 89).

Так что же это за «великая эпоха»? Каково ее человеческое измере-
ние? Почему в центр «измерения» величия эпохи Айзли поставил робота? 
В чем состоит символ «робота» в человеческом измерении XX века?

Ответ на эти вопросы есть продолжение предыдущих размышлений в 
диалоге с Лореном Айзли.

Карл Маркс в одном из своих произведении высказал глубокое сужде-
ние, приоткрывающее завесу над сущим в природе человека, – суждение 
об удвоении сущности человека, его сознания в процессе его деятель-
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ности. Я, раскрывая содержание удвоения сущности человека, придал 
ему статус первого фундаментального противоречия человека, кото-
рое, будучи внутренним противоречием человека, его исторического 
становления, каждый раз в процессе его деятельности экстериори-
зируется, переходит в противоречие между человеком и создаваемым 
им искусственным миром, миром его «отчужденной» части сущности 
в продуктах труда. Данное первое фундаментальное противоречие яв-
ляется частью моей концепции теории фундаментальных противоречий 
человека, опубликованной под разными ракурсами в ряде монографии и 
книг («Системологические основы образовательных систем», 1994г; «Со-
циогенетика: системогенетика, общественный интеллект, образователь-
ная генетика и мировое развитие», 1994 г.; в издании Исследовательского 
центра проблем качества подготовки специалистов и др.).

Но если ставить вопрос о противоречии удвоения сущности, сознания 
человека, то необходимо взглянуть на процесс «удвоения» шире, как на 
некий феномен бытия мира, бытия креативного. 

«Конус сходящейся спирали» прогрессивной эволюции мира несет в 
себе, вместе с закономерностями роста кооперации и интеллектуализации 
систем, смысл роста рефлексивности систем. 

Глубинный смысл рефлексии – удвоение через самоотображение. 
В одном из своих онтологических определений информация есть от-
раженное разнообразие. Поэтому космогоническая интеллектуализа-
ция Вселенной как неотъемлемое свойство прогрессивной эволюции, 
ее «оразумление», есть одновременно наращивание «потенциала удво-
ения», спрятанного в «интеллекте систем». 

Более того, если взглянуть на содержание закона спиральной фрак-
тальности системного времени, то оно фактически несет в себе смысл 
открытия новой рефлексивно-генетической, спиральной симметрии 
мира. Предшествующее эволюционное время в форме эволюционной 
сходящейся спирали не исчезает, а как бы удваивается, претерпевая «то-
пологические преобразования», в «конусе онтогенетического развития» 
данной системы-индивида. Эволюционная память в «бессознательном 
человека» – это результат сохранения эволюционной памяти через 
удвоение в наследственных процессах. «Закон удвоения» порождает 
целый класс рефлексивных симметрий в мире.

Таким образом, можно говорить о «законе удвоения», который 
порождает целый класс симметрий в мире, симметрий рефлексивного 
характера. Но не являются ли тогда все существующие симметрии в 
мире результатом действия этого закона? Пока я оставлю это вопро-
сом. Подчеркну только одно: это необходимость различения «удвоение в 
синтезе» и «удвоение расщепления». Закон дуальности управления и ор-
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ганизации систем есть механизм «удвоения в синтезе», когда в процессе 
рождения системы и ее функционирования соединяются два наследствен-
ных потока: «от прошлого» и «от будущего». «Удвоение расщепления» 
есть механизм тиражирования через отображение и соответственно через 
информацию.

Удвоение сущности, сознания человека в процессе его деятельности, 
труда – проявление этого онтологического «закона удвоения», причем в 
смысле «удвоения расщепления».

К. Маркс отмечает, что человек вначале удваивает себя в сознании, а 
потом уже в процессе деятельности.

5.2. какого же себя удваивает человек?

Какого же себя удваивает человек? Какая сторона его сущности 
удваивается?

Лево-правополушарный диморфизм человеческого интеллекта (моз-
га) – отражение его дуальной организации, которая переходит в процессе 
функционирования интеллекта в лево-правополушарную ритмику, спектр 
которой включает в себя как короткопериодную циклику суточного пе-
риода, среднепериодную циклику года или 10-12-летнего периода, так и 
длиннопериодную циклику в масштабе всей жизни человека. 

Именно это содержание входит в закон лево-правополушарной волны 
как закон творческого функционирования человеческого интеллекта 
(имеется его аналог и для общественного интеллекта). 

Левое полушарие – это футур-система. В нем преобладает доминанта 
рационального, логического, вербального мироосвоения. 

Правое полушарие – паст-система. В нем преобладает доминанта ир-
рационального, образно-художественного мироосвоения. Именно че-
рез него, в основном, «сознание» взаимодействует с «подсознанием» и с 
«бессознательным» в целом. Поэтому оно является источником интуи-
ции, инсайта, открытий. Через него в периоды «кризиса» из «подвалов» 
эволюционной памяти «бессознательного» выходят на поверхность «со-
знания» архаика, мистическое, мифологическое отношение к миру. 

Паст-футуристический диморфизм мозга взаимодействует с 
паст-футуристическим диморфизмом, закрепленном в половом ди-
морфизме. Женщина – паст-система, мужчина –футур-система. В жен-
щине доминирует эволюционная память, она – ее транслятор в «половом 
регулировании» передачи наследственной информации, в мужчине доми-
нирует онтогенетическая память, он – ее транслятор в «половом регули-
ровании» и в процессах наследования. На это впервые обратил внимание 
еще в 60-х годах Геодакян. 

Я в соответствии с онтологией открытого мною системогенетического 
закона дуальности управления и организации систем придал этому фе-
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номену онтологический статус. С позиций этого закона, лево-правополу-
шарные волны есть волны «прошлое-будущее». 

Исходя из гипотезы фрактальности паст-футуристического диморфиз-
ма по «системной вертикали», в женщине как паст-системе наблюдается 
сдвиг в сторону правополушарности, эмоционально-интуитивного начала, 
а в мужчине – наоборот, в сторону левополушарности, рационально-фор-
мальнологического начала. Если провести тестирование интеллекта муж-
чин и женщин, то исходя только из логики данной теоретической схемы, 
можно сделать предположение, что распределение результатов тестиро-
вания для женщин будет более плотно группироваться вокруг «моды» (а 
распределение является одномодальным), а у мужчин, наоборот, оно будет 
растянутым, с более длинными «хвостами», что означает, что у мужчин 
следует ожидать больше «гениев» и больше «дураков», чем у женщин.

5.3. паст-футуристический диморфизм мировой культу-
ры и паст-футуристический ритм истории

Если взглянуть на проблему паст-футуристического (лево-правополу-
шарного) диморфизма дли человечества в целом, то картина усложнится. 

Культура Запада – это «левополушарная культура», и поэтому и у 
мужчин, и у женщин лево-правополушарный диморфизм как бы в целом 
сдвигается в сторону левополушарности, рационализма, аналитичности, 
бинарной логики по Аристотелю («истина», «ложь»). 

Культура Востока – это «правополушарная культура» и там наблю-
дается сдвиг в сторону «правополушарности», что, в частности, и под-
тверждается экспериментами, например, Аршавского в Якутии. Здесь 
лево-правополушарный диморфизм сдвигается в сторону правополушар-
ности, иррациональности, холизма, генетической логики (у которой нет 
«истины» и «лжи», а есть спектр массы «степеней» от «почти истины «до 
«почти лжи», определяемый генезисом «результата», «путем», который 
привел к «результату»). Поэтому «восточный мужчина «в среднем по сте-
пени «правополушарности», интуитивности поведения в чем-то близок к 
«западной женщине». А «восточная женщина» еще больше будет демонс-
трировать еще большую степень правополушарности. 

Данная теоретическая схема позволяет говорить о «левополушарных»и 
«правополушарных» народах, цивилизациях и т.д., распределенных по 
поверхности земного шара. 

Эта картина еще больше усложняется, если осмыслить, что паст-фу-
туристический диморфизм культуры человечества одновременно несет в 
себе смысл паст-футуристического ритма истории. Иными словами, 
в истории «прокатываются» длинные лево-правополушарные волны. 
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Сейчас в Западной цивилизации «пик» доминирования левополушарной 
культуры, а в Восточной – правополушарной культуры, но когда-то ранее 
в истории было наоборот и в будущем будет наоборот. 

Какова «длина» этой волны? Если судить о расцвете рационализма 
на Востоке, а потом на Западе, то она имеет где-то масштаб 1,5 -2 
тысячи лет.

Но это уже «отступление» в сторону, «лирическое отступление», как час-
то говорил один из лекторов в бытность моей учебы в военной академии.

Но это «отступление» мне было необходимо. Я им воспользуюсь.

5.4. лево-правополушарная волна и появление техники,  
отражающей «левополушарность» человека

Лево-правополушарная волна может трактоваться как рационально-
иррациональная, формальнологическо-интуитивная волна. Взлет раци-
онализма на Западе, один из самых мощных импульсов, которому дало 
творчество Аристотеля, привел к появлению современной науки и тех-
ники, «индустрии проектирования», и в конечном итоге – к появлению 
техногенной цивилизации.

Техника появляется первоначально как удвоение «левополушарно-
го» интеллекта человека. Рационализм, доведенный до четкой алгорит-
мизации и процедуризации, в которых действует логика «механизма», 
«часов», материализовывался в механизмах, машинах, технологиях, со-
зданных человеком. «Мир техники» оказался «левополушарным» и чело-
век, погружаясь в этот мир в процессе взаимодействия с этой техникой, 
оказывается под ее воздействием, которое формирует запрос на эксплуа-
тацию «левого полушария» человека.

Появляется цикл первого фундаментального противоречия чело-
века – цикл удвоения его сущности, его сознания в процессе его деятельно-
сти. «Левополушарный», рациональный «слепок» человека, слепок той 
части его сущности, которая может быть описана алгоритмом механизма, 
то есть его «механистической» сущности, как бы теперь возвращается к 
человеку в виде созданной техники в результате работы с этой техникой. 
Происходит «удвоение удвоения», механизация и роботизация «приро-
ды человека с «угнетением» его правополушарной, немеханистической, 
«организационно-холистической», интуитивной сущности. Демиург тех-
ники неожиданно оказывается ее придатком, ее рабом, ее роботом. Доми-
нанта неожиданно переходит от тезиса («тезы») к антитезису («антитезе»): 
от демиурга – к роботу, от творца – к механизму.

Однако, «удвоение» механистической сущности человека имеет и 
более широкий аспект, как «удвоение» механистической сущности «сово-
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купного человека – общества» в процессе формирования «социальной 
мегамашины» в форме капиталистического рационализма жизни и 
«машины демократии» (государственной машины). Здесь техника при-
обретает измерение «мегатехники». Причем чем «левополушарней» 
цивилизация, тем более «механистична» государственная, социально-
экономическая система. Западная демократия обладает доминантой 
рационализма. И тогда происходит еще один цикл «удвоение удвое-
ния» по вертикали: от техники к мегамашине на уровне «общества-
государства» и, наоборот, от мегамашины к технике.

Противовесом левополушарной технике оказывается правополушар-
ное искусство. Здесь происходит «удвоение» целостного мироосвоении, 
«удвоение» иррационального отношения к миру. Неслучайно, сами стили 
искусства являются предикторами, т.е. прогностическими индикаторами. 

Здесь «срабатывает» движение волны «бессознательного «, эволюци-
онной памяти. И, однако, если наблюдается сдвиг в целом в сторону до-
минанты левополушарности, тогда и искусство становится более левопо-
лушарным, формалистическим.

При этом необходимо иметь в виду, что и левополушарность техни-
ки, и правополушарность искусства – это доминанты, причем они в 
свою очередь подчиняются лево-правополущарной циклике, в том чис-
ле вековой (для искусства это доказано в исследованиях Николая Нико-
лаевича Александрова).

Проблема взаимоотношения человека и техники – одна из ведущих 
тенденций размышлений Лорена Айзли.

В «Пустельге и ЭВМ» он рефлексирует над увлечением философии 
XVIII и начала XIX веков механистически объяснять мир, которое было 
стимулировано успехами механики, особенно творчеством И.Ньютона. 
«Скелет состоит из одних шкивов и шарниров, спору нет. На это об-
ратили внимание еще в XVIII веке, как только стали строить машины. 
«Сердце, – писал Гоббс, – не что иное, как пружина, нервы – это стру-
ны, а суставы – колесики, приводящие все тело в движение». Копошась в 
своих мастерских, люди неизбежно должны были прийти к заключению, 
что мир – огромный механизм, «состоящий из бесконечного числа малых 
механизмов», – пишет Айзли (с.89). Как тут не вспомнить мысль Базарова 
из «Отцы и дети» Ивана Сергеевича Тургенева (воспроизвожу по памяти): 
«Мир – это огромная мастерская, и человек в ней – работник». 

Само такое механистическое мировоззрение и такая механисти-
ческая философия уже есть результат цикла «удвоения» – «удвоение 
удвоения» механистической части сущности человека и рефлексии в 
сознании по поводу механистической собственной природы («удвоение 
сознания механистичности»), то есть уже есть исторический шаг в сто-
рону механизации собственной природы, вначале – на уровне философ-
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ской рефлексии, например, у Гоббса и других философов XVIII века, а 
затем – и на уровне деятельности, как у «героя» Тургенева – Базарова.

Автоматизации техники в ХХ веке, компьютеризация, которая яв-
ляется формой «отчуждения» от человека по «закону удвоения» уже 
арифметических алгоритмов работы мозга, еще больше человека берут 
в свой «плен». Айзли как бы «прокручивает пленку» генезиса этих про-
цессов, восходящего к эйфории механистической картины мира в XVIII и 
XIX веках. 

«Мысль эта просто вошла в обиход. По спирали развозились напоказ ма-
ленькие автоматы – заводные куклы. Часовые механизмы, объявлявшиеся 
их создателями «малыми мирами», тоже пользовались огромным успехом 
у публики; они состояли из движущихся фигурок, меняющихся сценок и 
прочих хитроумных устройств. Жизнь клетки была неизвестна. Пред-
ставлялось, будто человек – наделялся он душою или нет – двигается и де-
ргается по принципу создаваемых им машин. Человек ставил себя на одну 
доску со своими орудиями и приспособлениями: сконструированной точно 
так же, как и они, он представлял собой лишь более современную модель, 
созданную более гениальным конструктором», – замечает Айзли (с. 90).

Так было в XVIII – XIX веках. ХХ-й век продемонстрировал создание 
компьютеров, в чем-то превосходящих интеллект человека (по памяти, 
быстроте действии, по комбинаторному перебору вариантов стратегий в 
комбинаторных играх, по скорости самообучения пока только, кажется, 
комбинаторного). Проигрыш чемпиона мира по шахматам Гарри Каспа-
рова созданному сверхмощному компьютеру с мощной базой знании по 
шахматам в США – тому пример. Да и само принятие вызова компьютера 
Каспаровым, и сам факт предложения такого матча, и весь ход обсуж-
дения этого факта в средствах массовой информации свидетельствует 
не только об отставании становления антропоэтики (поскольку сам матч 
этот с позиций антропоэтики был неэтичным; как говорил Айзек Ази-
мов в своих фантастических рассказах по робототехнике, робот не дол-
жен чувствовать свое превосходство над человеком, иначе эволюция во 
взаимодействии миров роботов и человека становится непредсказуемой 
с позиций выживания человека), но и об усиленной роботизации мировоз-
зрения человека, его отношения к себе и к миру. 

Здесь мегамашинная роботизация через машинные алгоритмы 
денежно-меновых процессов общества Капитала и духа Капитала 
(капиталистической машины) и техническая роботизация человека 
смыкаются. Еще один гигантский сдвиг в сторону роботизации сознания 
человека и соответственно его машинной «работизации» («работизация» 
– мой неологизм от корня «раб»; роботизация и работизация соединяют-
ся) уже произошел и это тоже одно из измерений Глобальных Духовной и 
Информационной Катастроф человечества в конце XX века.
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«Что еще могут машины? – вопрошает заголовок утренней газеты и 
отвечает: – Может быть, самовоспроизводиться». Я откладываю газе-
ту, и вкрадчивая фраза проплывает в моем сознании: «По-видимому, нет 
ничего в строении, составе или поведении человека, что наука не могла 
бы в принципе дублировать или синтезировать. С другой стороны...». 
По всему городу завертелись шестеренки жестких, с металлическим от-
ливом, автоматов. Цифры обрабатываются компьютером, выстукива-
ются имена, из банка данных вдумчивая ЭВМ отбирает отпечатки паль-
цев разыскиваемого преступника. В лаборатории электронная мышь 
быстро осваивает лабиринт, ведущий к свету, насладиться которым она 
не может. На втором пробеге она опережает живую мышь. «С другой 
стороны...» «Да-да, – я подхватываю мысленно, – с другой стороны маши-
на не истекает кровью, не ощущает боли, не висит часами в пустом воз-
духе в мучительной надежде узнать о судьбе другой машины (как птица 
пустельга в этом же рассказе, С. А.), не выкрикивает свою радость и не 
танцует в небе с живой страстью пустельги» – мысленно выстраивает 
диалог Лорен Айзли с заочным оппонентом-журналистом читаемой им 
утренней газеты.

Машины создаются как бы моментно, сразу и не имеют эволюцион-
ной памяти, которая есть в «бессознательном» человека. Правда, 
закон спиральной фрактальности системного времени действует и в тех-
ноэволюции, но через посредника-человека, в процессе развертывания 
технической информации в проектировании. И эта эволюция пока имеет 
измерение масштаба 2-х – 3-х порядков.

Главное, состоит в том, что человеческий организм не сводится к ме-
ханизму. Он есть «организм», более сложный вид организации, сложность 
которого уже не может быть описана алгоритмически, а если будет выпол-
нена такая попытка в рамках алгоритмической концепции информации 
по Колмогорову, то «длина» такой алгоритмической цепочки окажется 
бесконечной (а не конечной). Здесь действует ограничение, аналогичное 
теореме Геделя, показавшей ограниченность аксиоматико-дедуктивной 
схемы описания (моделирования), именно вследствие комбинаторной ко-
нечности.

Интуитивное начало (мифологическое начало по Лосеву), оказалось, 
не может быть изгнано из науки, хотя позитивистская, неопозитивистская 
школа философии продолжает эту тенденцию «изгнания». И не может 
быть изгнано, потому что оно – часть природы человека и часть природы 
его окружающей. «Тайны» в организме человека должно быть столь-
ко, сколько «тайны» в окружающей природе. Закон адекватной неоп-
ределенности, как другое измерение закона адекватного разнообразия, 
– такое же необходимое условие для выживания и человека, и всего 
живого на Земле.
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Человечество выживет, если осознает лево-правополушарную динами-
ческую гармонию своего восхождения к новым высотам знания, к новому 
качеству человеческого разума, – гармонию, которая является одним из 
необходимых условий управляемой социоприродной эволюции на базе 
общественного интеллекта и образовательного общества.

Первое фундаментальное противоречие человека потому и фундамен-
тально, что оно – в природе его эволюции. «Закон удвоения» продолжает 
действовать. И чтобы он не увлек в инферно, по пути техноморфизации 
природы человека, необходимо осознание им этой опасности и развитие 
интуитивного, и этического начал этой эволюции. Человек живет не толь-
ко для себя, но и для всего живого на Земле, Биосферы, Космоса. 

Космическое, Неклассическое человековедение призвано ликвидиро-
вать «интеллектуальную черную дыру» (по В.П.Казначееву), призва-
но обеспечить основания преодоления интеллектно-энергетической 
асимметрии человеческого разума ХХ-го века.

В «Суде пернатых» звучит грустная нотка в размышлениях Айзли.
«Но я замешкался, и сразу стало ясно, что чего-то недостает. Исчез-

ло ощущение чудесного – некоей непостижимой величины, недоступной 
человеческому сознанию, сути жизни в ее необъятных сношениях с кос-
мосом» (с. 113).

Возвращение этой «непостижимой величины» самоощущению жизни 
человека, как никогда, важно для него.

примечаНие:

1. Данная работа мною написана «одним духом» без работы над библио-
графией. Поэтому все высказывания мною воспроизводились по памя-
ти.

2. Данную работу мне трудно отнести к какому-то жанру. Это, скорее 
всего философские размышления. Предмет размышлений – книга Ло-
рена Айзли: «Взмах крыла. Рассказы и эссе»/ Подбор, перевод с анг-
лийского, предисловия и примечания Д.Н.Брещинского – М.: Изд-во 
Московского университета, 1994, 217с.

3. Необходимые ссылки и аргументацию можно найти в моих работах, 
библиография которых приведена в книге: Субетто Александр Ива-
нович. «Библиография опубликованных работ и избранные статьи». 
– СПб – М.: Исследовательский центр, 1997, 246с.

Написало 10-13 августа 1997 г. Новгород.
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VI. креативНая оНтология мира и  
реверсивНая психология светлаНы  

бахтияровой

(вместо предисловия к книге С. А. Бахтияровой
«Азбука самопонимания. Реверсивный самоанализ»)

Написана в конце июня 1997 года

1. прелюдия

Уважаемый читатель! Перед тобой лежит изумительная книга, открыва-
ющая чудесный мир внутри нас, – «Азбука самопонимания. Реверсив-
ный самоанализ», построенная на реверсивной концепции психологии, 
восходящей по своей постановке к работам М.Дж.Аптера и независимо 
от него разрабатываемой Светланой Бахтияровой. Данное предисло-
вие написано по просьбе автора. Оно не повторяет то, что уже сказано 
в этой книге, а как бы дополняет представленную на суд читателя те-
оретическую схему самопсихотерапии и самопознания соответствен-
но (и которая уже получила широкую практическую апробацию), неким 
«резонансным фоном». Этот «резонансный фон» есть креативная он-
тология9, развиваемая автором, в которой природа, мир, предстают как 
самотворящие системы, в процессе эволюции породившие живой мир на 
Земле и вместе с ним человека – Ноmо Сrеаtor’а. Полностью эта креатив-
ная онтология представлена в моих монографиях, этюдах10 и продолжает 
развиваться мною (в настоящее время разработан замысел 5-ти томной 
«Онтологии мира», в котором четыре «онтологии» – системная, класси-
фикационная (таксономическая), циклическая (волновая), квалитативная 
– замыкаются пятой «креативной онтологией мира»). Здесь же мне хочет-
ся выделить те моменты и законы из креативной онтологии человека, 
9 Креативная онтология - философия творческого бытия («онтос» - бытие, «креат» - творить); 
таксон – синоним класса, группы, общности объектов.
10 Субетто А. И.: Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной онтологии, 
– М.: Изд. Фирма ЛОГОС, 1992,204с.; Манифест системогенетического и циклического ми-
ровоззрения и Креативной Онтологии. – Тольятти; 1994,48 с.; Субетто Александр Иванович. 
Библиография опубликованных работ и избранные статьи. – СПб. – М: Исследовательский 
центр, 1997,242с.  
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которые непосредственно находятся в смысловом сопряжении с принци-
пом реверсивности психических процессов, так прекрасно демонстриру-
емых содержанием книги, в том числе и опытом «Народной психологии», 
запечатленном в народных поговорках и пословицах. В соответствии с 
системогенетической картиной мира в «системной онтологии мира», в 
нем действует система системогенетических законов11. 

Например, таких как закон системного наследования, закон инвариан-
тности и цикличности развитая, закон дуальности управления и органи-
зации систем, закон спиральной фрактальности системного времени 
или обобщенный закон Геккеля12 и другие. 

Особое место в этой системе системогенетики занимает закон дуаль-
ности управления и организации систем, в действии которого проявляется 
взаимодействие двух наследственных потоков в эволюции «мира»: на 
уровне системы и ее «подмира», то есть того, что входит в систему и на 
уровне надсистемы, и ее «надмира», то есть всего того, во что входит 
система и ее надсистемы. 

Первый «поток» обеспечивает «устойчивость» в развитии, он 
«овеществляется» в структуре системы, которая есть аккумулированное 
«прошлое время», а второй «поток» «овеществляется» в границах сис-
темы, «экологической нише» ее существования, определяя потенциал 
изменчивости системы, потенциал ее предадаптации. Этот потенциал 
изменчивости системы в рамках «разрешенного пространства развития» 
со стороны надсистемы («надмира» системы, или, если воспользоваться 
метафорой – «макрокосма системы») есть аккумулированное «будущее 
время» в настоящем, при этом эта управляемая изменчивость (определяе-
мая вторым наследственным потоком от «надмира системы») и есть «он-
тологическое творчество». 

Механизм закона дуальности управления и организации систем 
предстает как механизм «онтологического творчества» в природе, 
определяя ее циклически - волновой характер развития. Цикл предстает 
как «маятник между прошлым и будущим», с раскачиванием от возраста-
ния консервативности, инерционности, «запаздывания» в системе – к воз-
растанию изменчивости, реактивности, как бы «опережения» в системе. 
Цикличность развития любых систем предстает как важнейшее фунда-
ментальное свойство «движения», «развития», «эволюции», «функциони-
рования» любых систем. Именно эта фиксация и определяет содержание 
закона инвариантности и цикличности развития. 
11 Субетто А. И.: Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной онтологии. 
- М.: Изд. Фирма ЛОГОС, 1992,204с.; Социогенетика: системогенетика, общественный 
интеллект, образовательная генетика и мировое развитие. – М.: Исследовательский центр, 
1994,168с.; Системогенетика и теория циклов. Части I, II (в двух книгах). – М.: Исследова-
тельский центр, 1994., 243, 260с.
12 Дуальность – двойственность; фрактальность – повторяемость структур. 
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Любой процесс наследования, эволюции пульсирует, является цик-
лически волновым. При этом, закон дуальности управления и органи-
зации систем определяет двойственность цикла и любой системы, 
в которой проявляется волновое единство «прошлого» и «будущего», 
«устойчивого» и «неустойчивого». 

Исходя из этого, любая система как бы «внутренне» реализует в себе 
диморфизм13, который можно назвать диморфизмом «прошлое – будущее» 
или паст-футурическим диморфизмом�4, и который есть как бы «за-
стывшая волна» или «застывший цикл». Отражениями такого димор-
физма у человека, человеческой популяции как систем являются половой 
диморфизм («женщина – мужчина», женщина – «паст-система», мужчина 
– «футур-система»), функциональный диморфизм мозга (правое полуша-
рие – «паст-система», левое полушарие – «футур-система»), деление ми-
ровой культуры на «Восточную» и «Западную» («Восточная культура» 
– паст-система, «Западная кулътура» – футур-система). 

Таким образом, механизм закона дуальности управления и орга-
низации систем определяет универсум (мир), как биполярный пуль-
сирующий универсум (на это его свойство указывает минский философ 
Э.М.Сороко15, только здесь это его качество приобретает новое подтверж-
дение через законы системогенетики). 

Цикличность или волнообразность как фундаментальное свойство 
природы проявляется и в языке речи человека, в процессах функциони-
рования человеческих психики и интеллекта. Мною показано, что любые 
слова, понятия, таксоны или классы, системы должны рассматриваться 
как «волны»: слова – волны, понятия – волны, таксоны-волны (классы-
волны), системы-волны16.

2. реверсивНость психических процессов как 
отражеНие действия системогеНетических  

закоНов

Светлана Бахтиярова показывает в своей книге, что эта волнооб-
разность или цикличность есть фундаментальное свойство психичес-
ких процессов, находящее свое отражение в поговорках и пословицах, 
«реверсивные пары» которых и есть «волны». Закон дуальности управ-
ления и организации систем, как «механизм цикличности», имеет свои 

13 Диморфизм – членение морфологического строения системы надвое.
14 «Паст» – прошлое, «футур» – будущее.
15 Сороко Э. М. Структурная гармония систем, - Минск: «Наука и техника», 1984, 264 с.
16 Субетто А. И. Системологические основы образовательных систем. В 2-х частях (в двух 
книгах). -М.: Исследовательский иентр, 1994, 284; 321с.



519

«кальки» применительно к творчеству человека, к его интеллекту в виде 
закона креативно-стереотипной волны и закона лево-правополушарной 
волны17. Закон креативно-стереотипной волны определяет «движение» 
интеллекта человека на протяжении жизни в форме креативно-стереотип-
ной волны. На основе анализа творчества Гете, Л.Н.Толстого и других 
выявлены 11-летние, 5-летние циклы. При этом цикл начинается с макси-
мального потенциала творчества, креативной активности, то есть с «им-
пульса творчества», а заканчивается максимальным потенциалом «сте-
реотипности», то есть навыков, умений, автоматизмов. Наступает кризис. 
Происходит «ломка стереотипов», их пересмотр, расширяются границы 
творчества, начинается новая волна творчества.

Данный закон реализуется по разному, в зависимости от режимов «дея-
тельности» человеческого интеллекта, которые делятся на два класса, 
названные «статическим интеллектным гомеостазом» (СИГ и «ди-
намическим интеллектным гомеостазом’’ (ДИГ). «Статический интел-
лектный гомеостаз» характеризуется – стремлением интеллекта к стати-
ческому равновесию, покою, когда требуется все меньше и меньше новой 
информации и все больше и больше «знакомого», когда «комфортность» 
в проблемной ситуации связывается с инструментальной вооруженнос-
тью человека, то есть с наличием навыков в решении проблем и задач по 
определенным технологиям. «Динамический интеллектный гомеостаз», 
наоборот, характерен для интеллекта, стремящегося к динамическому, 
«неравновесному равновесию» интеллекта, в котором потребность в но-
вой информации, в нетрадиционной проблемной ситуации, требующей 
новых инструментариев и нетрадиционных, новых технологий решений, 
постоянна и исключительно высока. 

В состоянии ДИГ у человека формируются «стереотипы верхнего 
уровня» – стереотипы по ломке собственных стереотипов. Процесс 
данного формирования опирается на высокоразвитую рефлексивную 
культуру, задействует механизмы таких законов творчества, как «закон 
игры», «закон сомнения и антиавторитаризма», «закон спиральности», 
аналого-ассоциативные механизмы, механизм смеха и другие.

Для личностей, живущих в режиме СИГ креативно-стереотипная вол-
на «затухает», человек с возрастом все больше «стереотипизируется», 
«консервируется», становится менее креативным, а значит «интеллекту-
ально умирает», потому что творчество – закон жизни. С позиций закона 
дуальности управления и организации систем креативность в этой волне 
17 Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной онтологии. – М.: 
Изд. Фирма «ЛОГОС», 1992, 204с.; Техническое творчество: теория, методология, практика. 
Энциклопедический словарь-справочник. – М.: НПО «Информсистема», НАУКА «Япония», 
1995, 408с. (в нем статьи Субетто А.И.: «Креативно-стереотипной волны закон»; «Лево и 
правополушарной волны закон»; «Сомнение и антиавторитаризма закон»; «Игры закон – как 
закон творчества»; «Статический и динамический интеллектный гомеостаз» и др.).
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есть «футур-система», творчество есть концентрированное будущее в на-
стоящем, а стереотипность, автоматизм, рост объема памяти – есть «паст-
система», она есть концентрированное прошлое в настоящем. «Консерва-
ция» личности есть нарастание «прошлого» в человеческом интеллекте 
как системе и уменьшение «будущего», то есть творческого потенциала. В 
режиме ДИГ креативно-стереотипная волна «не затухает», человек 
реализуется как «творческий долгожитель», переходя через кризисы 
от одной «волны творчества» к другой «волне творчества», в каждой 
из которой есть своя «акме» – вершина творчества. Здесь происходит 
гармонизация динамики волны «прошлое – будущее», «стереотипная со-
ставляющая – творчество».

Закон лево-правополушарной волны есть закон волнообразного движе-
ния и развития лево-правополушарного диморфизма мозга на протяже-
нии жизни человека, определяющей лево-правополушарную ритмологию 
функционирования и развития человеческого интеллекта в течение суток, 
в течение более продолжительных «отрезков жизни» (фаз онтогенеза), в 
том числе «длинную право-левополушарную волну», равную по длитель-
ности всей жизни человека, в которой наблюдается постоянный сдвиг 
от доминанты правого полушария к доминате левого полушария. Осо-
бенно возрастает роль правополушарных механизмов восприятия в 
периоды кризисов между креативно-стереотипными волнами.

Реверсивная психология по С.А.Бахтияровой полностью в своем 
онтологическом базисе совпадает с креативной онтологией и цикл 
психологического реверса (своеобразного переворачивания) несет в себе 
смысл волны «прошлое-будущее», этой дуальной пульсации наследствен-
ных потоков в самой структуре психических процессов и в их вербальных 
самоотражениях, в которых в свою очередь, отражается закон дуального 
управления и организации систем. 

Возьмем эпиграф из «Экклезиаста», помещенный в книге «Вре-
мя плакать, и время смеяться». По информационной теории эмоций по 
П.В.Симонову «плачь» – эмоционально-оценочная функция организма, 
обращенная к «прошлому», а «смех» – к «будущему». Не случайно «ме-
ханизм смеха» предстает как «механизм», эмоционально оценочно сопро-
вождающий прощание с «прошлым» и творчество. «Время сберегать, и 
время бросать». Сбережение – есть накопление «прошлого», обеспечива-
ющего устойчивость в развитии. «Время бросать» – это время прощаться 
с прошлым в процессе движения к новой волне творчества, к новому цик-
лу созидания. Иными словами, в этой фразе закодирована «волна-цикл».

Все парные оппозиции, приводимые С. А. Бахтияровой, отражая 
полярные тенденции, несут в себе смысл этой волны «прошлое – буду-
щее», «устойчивость – неустойчивость», в движении которой находят 
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свое выражение механизм закона дуальности управления и организации 
систем, но уже в контексте мышления, психического отражения реаль-
ных процессов. При этом они одновременно приобретают функцию меха-
низмов «ломки стереотипов», расширения восприятия мира, как «мира 
антиномий, парадоксов», за которыми и скрывается это волнообразное, 
циклическое, креативное движение полярностей. Я полностью солида-
ризуюсь с пафосом критики С.А.Бахтияровой черно-белого, «да-нет»-
ного, дальтонического мышления и восприятия мира, которое генетичес-
ки вытекает из аристотелевской логики, правила исключенного третьего, 
которое играет по моей оценке роковую роль в парадигме западного ра-
ционализма.

Этот тип мышления преодолевается при переходе к генетической 
логике, в которой через логику генезиса данного результата, вывода, суж-
дения и т. д. раскрывается множество смысловых оттенков. Именно эта 
логика переводит антиномии в движущуюся волну «единства», в которой 
и осуществляется постоянный реверс «полярностей» и их смыслов. «Мно-
гоцветное мышление» – «и так и этак», «и то и се», на самом деле, как 
раз и раскрывает такое единство в форме «волны», в движении которой 
проявляются «Янь-Иньские ритмы души», о которых говорит автор.

3. реверсивНая психология как «циклически 
волНовая» психология

Реверсивная психология – это есть «циклически волновая» психо-
логия, в которой через «реверс» психических процессов, образующих 
собой «маятник-волну», происходит освоение человеческим интел-
лектом реальности и осуществляется родовая функция, закон жизни 
– творчество, творчество как циклически волнообразная постоянная 
и активная адаптация к динамике «среды жизни», «макрокосма». Глу-
бокая аргументация приводимых примеров, легкость языка, прекрасная 
иллюстративность текста, делает книгу не только «поучительной», взыс-
кующей к рефлексии и к самопознанию, но и стимульно-творческой, зо-
вущей к познанию человека, к самотворению через ломку стереотипов, 
механизм закона сомнения и антиавторитаризма.

Бистабильность, двойственность, амбивалентность по Е.Блейеру, 
собственно говоря, в рамках креативной онтологии человека получает 
свое дополнительное обоснование, определяя циклически-волновую, ду-
альную структуру всех процессов в человеке как системе, определяя 
«творческую тотальность» всех процессов в человеческом организме 
как иерархической организации, начиная от субклеточного и клеточ-
ного уровня и кончая человеческим организмом, его психикой и интел-
лектом как целым. Эта циклически волновая организация придает новое, 
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более расширенное понимание гармонии-норме как циклически волновой, 
динамической гармонии, в которой через волнообразно-циклический, 
пульсирующий процесс как раз и реализуется единство противоположнос-
тей. И с этих позиций С.А.Бахтиярова права: нет абсолютного «добра» и 
абсолютного «зла», поскольку они как оценочные категории, отражающие 
этические отношения человека к бытию, к собственному выживанию, 
подчинены закону «реверса», закону волнообразного движения, меняясь 
в своем смысловом «наполнении» по мере эволюции человека, его разума, 
нравственности, культурного прогресса.

 
Глубокой является концепция самопсихотерапии, «восстановле-

ния контакта с самим собой». Здесь только хотелось бы добавить об 
особом значении единства «Я – сознания» и «Я – бессознательного». По 
моей оценке, на базе открытого мною закона спиральной фрактальнос-
ти системного времени или обобщенного закона Геккеля, в «бессозна-
тельном» человеке закодирована и информационно «упакована» вся 
предшествующая спираль эволюционного развития (биологической 
эволюции, антропогенеза, этногенеза, социогенеза). Поэтому в «бессо-
знательном» как бы отражены длинные циклы-волны развития челове-
ка, в том числе его психики. Именно здесь «прячутся» от «Я – сознания» 
национально-этнические архетипы (инварианты) поведения, наиболее 
устойчивые в структуре психики человека. Конфликты между «Я – со-
знанием» и «Я –бессознательным» могут приводить, по моей оценке, к 
суицидам (самоубийствам), хотя человек может так и не понять источ-
ников своей депрессии. Это происходит тогда, когда человек принимает 
«модели поведения» и «системы ценностей», противоречащие сущности 
его «Я – бессознательного». С этих позиций «инсайт», которому автор 
уделяет исключительное внимание в рамках самопсихотерапии, это не 
только «скачкообразные состояния сознания», сопровождающиеся осоз-
нанием «слепого психологического пятна» и переворотом в «сфере жела-
ний», но это одновременно форма взаимодействия «Я – сознания» и «Я 
– бессознательного» в процессе творчества. «Инсайт» происходит в про-
цессе появления некоего синергетического процесса в системе «сознание 
– бессознательное», своеобразного «резонансного канала», увеличиваю-
щего плотность информации, поступающей из «Я – бессознательного» 
в «Я – сознание» в форме того, что мы называем интуицией, прямым 
знанием, откровением и т. д. Одновременно отметим, что «пирамида 
бессознательного» в основном замыкается на правое полушарие как 
более «реликтовое образование» в структуре мозга и, таким образом, 
подчинена креативной ритмологии человеческого интеллекта.

«Азбука самопонимания» – это «азбука двоемыслия» или «азбука 
мебиусного интеллекта’’, в котором логика мышления и соответствен-
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но мыслетворчества, мыследеятельности разворачивается как дуальная, 
генетическая логика циклически волнового движения «смысловых поляр-
ностей», обеспечивающая «объемное видение» пространства творчества 
и собственного поиска в познании себя и в познании мира. Оппозиции 
«правда неправды – неправда правды», «открытость – закрытость», 
«активность – пассивность», «безоглядность – осмотрительность» и 
другие, заставляют глубже почувствовать проблематику «полноты» 
осуществляемых стратегий интеллекта и гибельность постоянства 
односторонних стратегий в восприятии мира, в воспитании и образо-
вании, в управлении.

Книга написана с любовью, со страстью, с тактом! Она раскрывает 
«двери» в мир психики и нашего интеллекта, открывая пути «объемно-
го» постижения себя. 

Принцип взаимосвязи народной психологии и психологии личности, 
обращения к психологической мудрости народа исключительно креати-
вен, в чем-то связан с культурогенной психологией по Л.С.Выготскому.

Афористичность языка – большое достоинство Светланы Бахтияро-
вой как автора. Да, и по-другому и быть не может, потому что народная 
мудрость афористична, метафорична и лаконична. 

Удивительны выводы – афоризмы. «Учебник жизни основан не на фор-
муле «или-или», а на формуле «и то – и другое», «Азбука самопонимания 
– это азбука выпрямления надломов души».

Значение книги С.А.Бахтияровой далеко выходит за пределы ее пря-
мой адресности к непосредственному читателю, читающему «учебник 
жизни». Она, несомненно, должна стать настольной книгой педагогов, 
психологов, психиатров, психотерапевтов, школьных валеологов. Книга 
имеет и философский потенциал, давая своеобразный срез «народной фи-
лософии жизни». Думаю, данная книга только начало, которое, и я в этом 
не сомневаюсь, «выльется» в целое научное направление не только психо-
логии, но и в валеологии. Приятно сознавать, что часто, исходя из разных 
методологических позиций и восприятия мира, исследователи неожидан-
но приходят к близким результатам в своих конечных формулировках,

Мир самотворящ! Такова главная формула креативной онтологии 
мира. Мир самотворящ! – и является результатом креативной эволю-
ции и подчиняется закону креативной эволюции! Такова вторая фор-
мула креативной онтологии мира. 

Креативная эволюция «самотворящего мира» привела к появлению 
«человека-творца» (Ноmо Crеаtоr’а), который развитием своею интеллек-
та входит в общий процесс интеллектуализации, «оразумления» Космоса, 
Земли-Геи, Биосферы. Такова третья формула креативной онтологии. 
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Процессы онтологии творчества, как и творчества «человека-творца», 
подчиняются единым законам системогенетики и креатологии. Такова 
четвертая формула креативной онтологии. 

Поэтому «онтология человека» есть всегда «креативная онтология че-
ловека». Такова пятая формула креативной онтологии. 

Креативная онтология мира и креативная онтология человека – дуаль-
на, биполярна, подчиняется циклически волновому, пульсирующему дви-
жению, имеющему в прогрессивной эволюции характер сходящейся спи-
рали, этим обусловлена исключительная роль законов инвариантности и 
цикличности развития, дуальности управления и организации систем в 
креативной онтологии. Такова шестая формула креативной онтоло-
гии. 

Творчество – главный закон жизни человека. Этим определяется и 
креативная онтология языка, речи, мыследеятельности, мыслетворчества, 
психических процессов в человеке. Такова седьмая формула креативной 
онтологии. 

И именно здесь происходит «стык» с реверсивной психологией и с 
реверсивным самоанализом в концепции С.А.Бахтияровой. Реверсивно- 
циклическая парадигма психологии и психолингвистики, находящая свое 
отражение в системе «полярных» пословиц и поговорок, в предлагаемой 
системе «сказок» и «антисказок», суждений и антисуждений фактичес-
ки несет в себе смысл отражения Креативной онтологии, движущегося 
единства полярных смыслов в форме «цикла- волны», в которой и прояв-
ляются законы творчества, отражающие волнообразное, адаптационное 
движение единства «прошлого» и «будущего» в скользящей волне «на-
стоящего».

Рад, что на Украине бьется мысль над судьбами человечества, что так 
характерно для славянского мышления.

24-27 июня 1997 года. Санкт-Петербург
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VII. спиральНо-рефлексивНая  
гармоНия мира

(послесловие к книге Г. Г. Длясина «Азбука ... теории азбуки»)

Написана в августе 1997 года

1. прелюдия

Уважаемый читатель! Ты держишь в руках необычную, оригиналь-
ную по замыслу и содержанию работу Геннадия Геннадьевича Дляси-
на, в каком-то смысле моего ученика. В 1996 году Геннадий Геннадьевич 
защитил кандидатскую диссертацию, посвященную проблеме дидакти-
ческой организации химических знаний на основе принципа симметрии. 
Я был научным руководителем по этой диссертационной работе. В ней 
Г.Г.Длясину удалось не только получить достаточно высокий дидакти-
ческий эффект в преподавании химии в средней и высшей школе, за счет 
применения симметрийных знаний о системе химических элементов, но 
и получить совершенно новые результаты на уровне открытия по симмет-
риям в организации химических элементов, значительно углубляющих 
симметрийное содержание периодического закона Дмитрия Ивановича 
Менделеева.

И вот спустя некоторое время – эта небольшая книжка, в которой на 
базе применения аналогии между системой химических элементов, ее 
симметрийных закономерностей и системной организацией славянского 
(кириллицы) и латинского алфавитов делается шаг, и, по моему мнению, 
достаточно успешный, несмотря на пилотажный характер исследования, 
в сторону периодического закона организации алфавита языка (азбуки) 
и звуков, которые стоят за буквенными символами.

Владимир Иванович Вернадский говорил о большом значении для 
развития науки «научной ереси», которая, как правило, формируется на 
периферии центрального потока научных идей. Такой «еретической» по 
своей заявке является книга Геннадия Геннадьевича Длясина и это хо-
рошо. 

Наука, как и культура, находится на рубеже XX и XXI веков. Этот 
рубеж, по моей оценке, является критическим, в историческом плане 
– кризисным, несет в себе, как говорят философы, интенции, то есть от-
крытые потенциальные тенденции, к становлению Неклассических на-
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уки и культуры, общей системы Тотальной Неклассичности будущего 
бытия человечества.

В основе указанной Неклассичности лежит единство в своем глубин-
ном содержании Истины, Добра и Красоты, осознание исключительной 
роли человека, его ценностей, мировоззрения в постановке и в оценке со-
циоприродных явлений, особенно регионального, глобального, биосфер-
ного масштабов. 

Понятие Антропных принципов расширяется, происходит смыка-
ние их содержания с принципами дополнительности. 

Этот процесс реантропизации картины мира подкрепляется новой 
парадигмой эволюционизма, в которой происходит синтез дарвиновской 
парадигмы селектогенеза (с ее триадой – наследственность, изменчивость, 
отбор), берговской парадигмы номогенеза (подчинение эволюции опреде-
ленным законам, как бы «направляющим» ее), кропоткинской парадигмы 
эволюции с доминантой сотрудничества, любви, как «движительных» ее 
механизмов.

2. всеоживлеННость мира и  
системогеНетические осНоваНия

Все больше имеется данных о свойстве «живого» во всей видимой 
Вселенной, воспроизводящих еще ранние идеи Александра Гумбольдта 
и Владимира Ивановича Вернадского о жизни, как постоянном факторе 
космического развития. 

Наступил момент, когда можно выдвигать гипотезу, что «мате-
рия» в каком-то смысле «живая», что косной материи как пассивной 
не существует, что синергетические процессы, процессы самооргани-
зации на основе обмена с внешней средой всеобщие. Советский геолог 
Кулинкович выдвинул концепцию витем-космологии, в соответствии с 
которой все системы в нашей Вселенной «витемы», то есть живые (от сло-
ва «вита» – жизнь).

Мною построена теоретическая система системогенетики, в 
которой раскрывается система системогенетических законов: закон сис-
темного наследования, закон инвариантности и цикличности развития, 
закон дуальности управления и организации систем, закон спиральной 
фрактальности системного времени или обобщенный закон Геккеля, за-
кон необходимого разнообразия системогенофонда, закон спиральности 
развития, парные законы специализации и универсализации, диверген-
ции (роста разнообразия) и конвергенции (сокращения разнообразия) и 
другие. На базе системогенетики – общей науки о законах преемствен-
ности и обновления в «мире систем», появившейся на основе обобщения 
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генетических концепций не только в биологии, но и в геологии, языко-
ведении (лингвистике, филологии), психологии, социологии, экономике, 
техноведении и в других науках, формируются в последние годы «социо-
генетика на базе общественного интеллекта», системогенетика культуры, 
системогенетика образования, системогенетика экономики и др. 

Механизмы системогенетики – внутренние механизмы любой эво-
люции. Ее теоретический базис позволил по-другому взглянуть на про-
грессивную эволюцию Вселенной, в которой мы живем, то есть эволю-
цию, сопровождающуюся ростом сложности организации систем в мире.

Мною показано, что недостаточно объяснять механизмы эволюции по 
дарвиновской схеме, что на самом деле в эволюции действует пара зако-
нов – закон конкуренции с механизмом естественного отбора и закон 
кооперации с механизмом «интеллекта». Космогоническая прогрес-
сивная эволюция видимой Вселенной, приведшая к появлению Биосферы 
и человека, человеческого разума на Земле, подчиняется общему закону 
«сходящейся спирали развития» или «конуса сходящейся спирали», в ко-
торой наблюдается сдвиг в симметрии – асимметрии действия законов 
конкуренции и кооперации, механизмов запаздывающей обратной связи 
на базе отбора (селекции, фильтрации я т. п.) и опережающей обратной 
связи (интеллекта систем) в сторону: от закона конкуренции – к закону 
кооперации и от механизма отбора (селекции, фильтрации) – в сторону 
механизма интеллекта. 

А это означает, что Вселенная, материя как бы интеллектули-
зируются в процессе собственного прогрессивного эволюционирования, 
«оразумляются». Действует закон всеобщего «оразумления» Вселен-
ной и вместе с ним ее «всеоживления». Она как бы «просыпается», все 
более «рефлексирует», то есть самоотображается, и через самоотображе-
ние «удваивается», потому что интеллект, свободная информация в нем, 
есть одновременно рефлексивное «удвоение». Можно говорить об общем 
законе «удвоения» в мире, действие которого усиливается по мере ин-
теллектуализации. А «удвоение» и есть рефлексивная симметрия. В 
этом механизме заложено появление информации как «отраженного раз-
нообразия». Рост интеллекта систем – это рост объема отраженной инфор-
мации в системе о своем собственном устройстве и об устройстве окру-
жающей среды, которая переходит в свойства «памяти» системы и ее 
опережающей адаптации.

 
Если вернуться к положениям о прогрессивной эволюции с доминан-

той конкуренции в первой части «эволюционного конуса», и о прогрессив-
ной эволюции с доминантой кооперации во второй части «эволюционного 
конуса», то можно отметить, что в первой части эволюция как бы себя 
резервирует через избыток субстанции («вещества», «поля») и энергии 
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и движется, как бы самоорганизуется, через отбор, отбраковку нежизне-
способных систем («смерть»), то во второй части конуса эволюции, когда 
накапливается потенциал сложности, кооперации, она как бы себя резер-
вирует через информацию, через «интеллект».

Почему происходит кооперирование структур более сложных сис-
тем из более простых?

Потому, что ее синергетическим эффектом является опережа-
ющий рост свободной информации («памяти системы»), а значит и 
рост их рефлексивности, интеллектуальности. При этом растет слож-
ность их поведения и сложность качества равновесия, оно становится все 
более неравновесным равновесием, базируясь на различного типа обме-
нах с окружающей средой.

Если придерживаться теории Больших Взрывов в эволюции Вселен-
ной как «взрывов Онтологического Творчества», взрывов генерации 
разнообразия, то сходящийся конус космогонической эволюции состоит 
как бы из множества «конусных», сходящихся спиралей: спирали атомной 
(физической) эволюции, спирали молекулярной (химической эволюции), 
спирали звездно-галактической космогонической эволюции, спирали эво-
люции биологической на Земле, спирали антропной эволюции, спирали 
социальной эволюции. 

И во всех этих «конусах» как бы наблюдается в начале «Большой 
Взрыв». В начале конуса космогонической эволюции, включающем в себя 
конусы атомной (физической), молекулярной (химической), звездно-гал-
лактической эволюции, в том числе эволюции планет, Земли стоит Боль-
шой Космологический Взрыв по Г.Гамову, отстоящий от «настоящего» 
на 15 миллиардов лет назад в «прошлое». В начале «конуса биологичес-
кой эволюции» на Земле стоит Большой Биологический Взрыв по Л. Мо-
розову, отстоящий от «настоящего» на 4 миллиарда лет назад. В начале 
«конуса антропной эволюции» на Земле стоит Большой Ноосферный (а 
вернее Бионоосферный) Взрыв по В. П. Казначееву. И, наконец, в начале 
«конуса социальной эволюции» стоит Большой Социальный Взрыв по А. 
И. Субетто. Каждый «конус» это, с другой стороны, есть «сходящаяся 
спираль – цикл».

3. спиральНость развития и время как оНтоло-
гический измеритель измеНеНий 

Мы переходим как бы к другой стороне онтологии мира. Спираль-
ность развития циклична, а цикличность спиралевидна по своему 
устроению. Цикличность – фундаментальное свойство любых форм 
движения. Это свойство отражается в системогенетическом законе инва-
риантности и цикличности развития.
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Цикл («волна») калибрует изменчивость системы. Все развивается цик-
лично. Цикл предстает как естественный масштаб системного времени. 

Время в этой своей «системно-циклической природе» предстает 
как «измеритель изменчивости», находящийся как бы внутри систе-
мы. Система как бы сама, рефлексивно, измеряет свою изменчивость. В 
этом смысле время – есть особый тип рефлексии.

Мир системноиерархичен. Из этого факта следуют иерархии цик-
лов и системных времен. Полисистемность системы предстает как ее 
полицикличность и полихронность. Закон дуальности управления и орга-
низации систем раскрывает дуальный характер системного наследования 
в эволюции: в каждом акте порождения новой системы соединяются два 
потока наследования – на уровне системы и ее «подмира» (той «вертика-
ли» мира, которая входит в нее) и на уровне надсистемы и ее «надмира». 
Первый поток обеспечивает устойчивость, он материализуется в структу-
рах систем, накапливая прошлое эволюционное время в системе; а второй 
поток, наоборот, определяя неустойчивость, генерируя поток «дырок», 
«ниш», «вакантных узлов», определяемых развитием структур надсис-
тем, в которых как бы накапливается «будущее время» будущей эволю-
ции и в которых проявляется как бы «разрешенное» творчество системы, 
– процесс ее изменчивости и самоорганизации.

Поэтому мир, природа, эволюция креативны. Творчество в его онтоло-
гическом измерении предстает как Онтологическое Творчество, как 
фундаментальное свойство Вселенной, и механизмы отбора (селекции), 
как механизмы запаздывающей обратной связи, и механизмы интеллекта 
(с механизмом информационного выбора), как механизмы опережающей 
обратной связи, предстают одновременно механизмами творения. Дуаль-
ный механизм наследования реализует собой циклический, маятниковый 
механизм с раскачиванием «от прошлого» (рост консервативности) «к бу-
дущему» (рост изменчивости) и наоборот. 

Цикл не существует без инвариантности, некоего постоянства 
внутри структуры системы. Он осуществляется в форме цикла-кванта, 
выталкивающего «прошлое» из «настоящего» квантовано под натиском 
«будущего» – под натиском потока «дырок». Будущая эволюция через по-
ток «дырок» как бы «наплывает» на «эволюцию прошлого».

Каждая система, находясь во взаимодействии с «надмиром» через 
«обменные» процессы, выполняет классифицирующую функцию. Она, 
переводя «вход» в «выход» системы, пропуская «вход» через свою струк-
туру, классифицирует, упорядочивает «выход». Любая система выпол-
няет процесс классифицирования фрагмента мира, поступающего на ее 
«вход». Поэтому наряду с энтропийными процессами с их направленнос-
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тью к хаосу действуют противоположные процессы с их направленнос-
тью в сторону порядка, негэнтропии. 

Системность мира, как его фундаментальное свойство, влечет 
за собой свойство его классифицированности, таксономичности. И 
системная генетика, системная эволюция приобретают статусы таксоно-
мической, классификационной генетики и таксономической, класси-
фикационной эволюции. Химический элемент «водород» в смысле атома 
– это одновременно и таксон химических элементов – атомов «водорода». 
Таксономические структуры, также как и циклические, системные струк-
тура, могут быть описаны частотными спектрами. 

В этом смысле частотный спектр – это есть и отражение поли-
хронности (гетерогенности) систем, с одной стороны, а, с другой сторо-
ны, политопичности (гетеротопичности) систем, любых фрагментов 
мира. Здесь «хронос»-время, «топос»-пространство, «гетеро»-неодно-
родность по качеству. И в этом единстве их описания через категорию 
«спектра» проявляется единство пространства - времени с их взаимо-
переходами как атрибутов Вселенной, материи, субстанции.

Такое представление подводит к онтологии мира как единству пяти 
«условных» онтологий мира: системной, циклической, таксономической, 
квалитативной («квали» – качество) и креативной, их замыкающей. Их 
связывают принципы дополнения (дополнительности). Например, дейс-
твует фундаментальный принцип системно-классификационного до-
полнения в мире. Если наблюдатель выделяет систему, то это означает, 
что он одновременно выделил и таксон («таксон» – это и есть «класс») 
таких систем. 

Мир энтропийно негоэнтропиен. Хаос организован, а организован-
ность хаосогенна, включает в себя хаос. 

Действуют фундаментальные принципы системно-циклового и тако-
соно-циклового дополнения. 

Система не только полициклична, она сама есть цикл, цикл ее 
жизни, который входит в структуру цикличности надсистемы. Так-
сон также есть цикл. Появляются понятия «класса-волны», «сис-
темы-волны», «понятия-волны». Двойственность «частица-волна», 
открытая в физике, приобретает более фундаментальный характер, 
распространяясь на все рода систем и таксонов в мире

Но и циклы образуют системы и таксоны. Происходит взаимное ото-
бражение неоднородности по качеству, классифицированности, систем-
ности «пространства», как формы организации субстанции (материи) в 
неоднородность по качеству, классифицированность, системность «вре-
мени» как формы организации субстанции по циклически волновой ко-
ординате ее изменчивости.
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Закон спиральной фрактальности системного времени или 
обобщенный закон Геккеля усложняет «нарисованную» мною, доста-
точно схематично, картину мира. Этот закон открыт мною, он обобщает 
«принцип Геккеля» или «биогенетический закон», придавая ему статус 
бытийного, онтологического закона и системное, симметрийное содер-
жание. Эрнест Геккель в конце прошлого века обнаружил, что развитие 
ребенка в чреве матери по стадиям своего морфогенеза, проживаемых 
«форм жизни» гомологично предшествующей биологической эволюции 
(«гомологично» – означает, что логика сменяемости форм жизни подобна, 
но не тождественна логике сменяемости форм жизни в предшествующей 
эволюции). Чтобы убедиться в этом, достаточно сходить в Кунсткамеру в 
Санкт-Петербурге, созданную еще Петром Великим. Были догадки Бол-
дуина, 3.Фрейда, американских психологов, что что-то аналогичное это-
му закону действует в психическом развитии человека. И.В.Сталин, по 
признанию Б.М.Кедрова, в 1902 году высказал мысль близкую принципу 
Геккеля, что в человеческой голове интеллектуальное развитие в чем-то 
повторяет все развитие интеллекта в предшествующей истории человека. 
Б.М.Кедров эту мысль прямо перевел в формулу: онтогения познания 
повторяет его филогению, близко тому, как звучит формула Геккеля «он-
тогенез повторяет филогенез», а более правильно «эмбриогенез повторя-
ет филогенез» («филогенез», «филогения» – это синоним «биологической 
эволюции» или «эволюции», а «онтогенез», «онтогения» – это синоним 
развития в цикле жизни конкретной индивидуальной системы). Сравне-
ния данных палеопсихологии по развитию познавательных операторов 
интеллекта человека на протяжении антропной эволюции (по данным в 
книге Алексеева «Становление человечества») и данных дифференциаль-
ной психологии ребенка по Пиаже, позволили мне высказать догадку о 
существовании аналога «биогенетического закона» применительно к пе-
риоду развития ребенка от момента рождения до 6-7 лет, названного мною 
педогенезом: педогенез повторяет антропогенез.

Развитые системная онтология мира, системогенетика, концепция 
системного времени и цикличности развития, с одной стороны, и выпол-
ненные обобщения принципа Геккеля (а к сказанному можно добавить 
«геогенетический закон» – аналог принципа Геккеля, открытый советс-
ким геологом Д.В.Рундквистом в 60-х годах), с другой стороны, позво-
лили сформулировать закон спиральной фрактальности системного вре-
мени, которому я придал второе название «обобщенный закон Геккеля», 
в честь первооткрывателя его первой формы проявления в эволюции Эр-
неста Геккеля, сформулировавшего свой принцип.
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4. спиральНо-рефлексивНая гармоНия мира
 

Закон спиральной фрактальности системного времени отражает 
наличие спирально-рефлексивной гармонии мира. Спираль системного 
времени предшествующего «сходящегося конуса» эволюции, при рожде-
нии данной системы (таксона) не исчезает, а как бы повторяется в про-
цессе системогенеза (таксоногенеза с преобразованием «обратного сжа-
тия-растяжения» и «запечатлевается» в организации системы (таксона). 
Эту отраженную «эволюционную спираль» предшествующей эволюции, 
приведшей к появлению данного вида (таксона) систем и к появлению 
данной конкретной системы из данного вида (таксона), я назвал геккелев-
ской структурой. 

Геккелевская структура, таким образом, имеет спирально-перио-
дическую природу, наподобие той, которая была открыта в таблице Мен-
делеева, поскольку спирально-циклической природой обладают «кону-
сы прогрессивной эволюции». 

В чем смысл преобразования «сжатия – растяжения» в действии за-
кона спиральной фрактальности системного времени? Более глубокие 
инварианты системы, «открытые» и «апробированные» наиболее давно 
предшествующей эволюцией, а значит и «живущие эволюционно» на-
иболее долго, воспроизводятся в процессе «онтогенеза» («эмбриогенеза») 
системы наиболее быстро. А менее глубокие и более эволюционно позд-
ние инварианты, которые появились недавно и эволюционно живут мень-
ше, воспроизводятся в процессе «онтогенеза» («эмбриогенеза») системы 
более медленно. 

Происходит переворачивание «конуса сходящейся эволюции» с мно-
гократным уменьшением масштаба времени в «расходящийся конус» 
системогенеза.

Спиральная фрактальность системного времени свидетельствует 
о сложной спиральной организации любой единицы времени (ее цикла), 
так как в этой единице времени содержится отображенная струк-
тура спирали эволюции той системы, которая является носителем 
этой единицы времени-цикла. 

В этом механизме, очевидно, скрыто фундаментальное свойство 
прогрессивной эволюции – свойство накапливать «память» и повы-
шать степень «интеллекта» возникающих видов систем, по мере их 
усложнения.

Всеобщность действия закона спиральной фрактальности системно-
го времени проявляется и на таксономическом уровне. Все «конусы» 
космогонической эволюции, как бы повторяющиеся на новом уровне сис-
темности организации материи, повторяют в более уменьшенном масш-



533

табе спирально-циклическую структуру, калиброванную Большими 
Взрывами Онтологического Творчества.

В этом плане таблица Менделеева, раскрывающая спирально-
периодический закон организации таксонов химических элементов 
(на уровне организации атомной структуры), является геккелевской 
структурой, отразившей «конус сходящейся спирали атомной эво-
люции материи». Следует ожидать аналогичные спирально-периоди-
ческие формы организации химических молекул (может быть по опреде-
ленным классам), растений, животных, антропотипов («типов людей»), 
видов техники и т. д. Более того, закон спиральной фрактальности сис-
темного времени, или обобщенный закон Геккеля определяет спираль-
но-циклическую организацию любых структур в конкретной системе, в 
том числе в человеке. Он определяет спирально-циклическую упаковку 
предшествующего эволюционного развития (конуса космогонической 
эволюции, конуса биологической эволюции, конуса антропной эволю-
ции, конуса национально-этнической эволюции) в виде «геккелевских 
структур» в «информационной пирамиде» «бессознательного» челове-
ка. Но разговор о спирально-фрактальной системо-временной организа-
ции «бессознательного» и отражения в нем эволюционной памяти – это 
специальный разговор. Здесь же важно подчеркнуть, всеобщий характер 
спирально-циклической рефлексивной симметрии мира, поскольку «гек-
келевская структура» это рефлексивное отображение (и соответственно 
«удвоение») предшествующей спирали эволюционного развития. 

Такой «геккелевской структурой» и явилась таблица Менделеева, как 
периодический закон организации химических элементов по степени рос-
та их сложности (и системности). 

5. алфавит как отражеНие в звуках человечес-
кой речи спиральНо-рефлексивНой  

гармоНии мира
 

И вот, если взглянуть на открытие Геннадием Геннадьевичем Дляси-
ным периодического закона организации «букв-звучаний» в кириллице и 
в латинском алфавите, то напрашивается вопрос:

 – Не закодирована ли в алфавите и эта спирально-рефлексивная 
гармония мира, определенная действием закона спиральной фракталь-
ности системного времени, и не отразился ли в этом алфавите конус 
сходящейся прогрессивной эволюции звукового многообразия и пере-
даваемой семантики с его помощью в процессе антропной эволюции, 
становления системы «речь-язык» в человеческом обществе? 

Если созданная мною онтология мира справедлива, и закон спираль-
ной фрактальности системного времени или обобщенный закон Геккеля 
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действует, то ответ будет положительным. А это сразу открывает взгляд 
на целое «поле» исследований для системогенетики человеческой речи 
и языка, их фонетических основ. Например, периодическая зеркально-
симметрическая функциональная зависимость распространенности букв 
в текстах – отражение действия «закона удвоения» через рефлексивную 
симметрию.

Периодическая повторяемость в алфавите предстает как повторяе-
мость циклов (периодов) в «звуковой эволюции» речи человека. Если это 
справедливо, тогда первые периоды алфавита одновременно есть более 
древние звуковые ряды в развитии речи, и одновременно, они первые витки 
«спирали» звуковой эволюции. Тогда, предложенная Длясиным гипотети-
ческая схема роста сложности систем организации звука из «элементарных 
частиц звука», которые пока остаются без подкрепления содержательной 
интерпретацией, действительно должна существовать в реальности. Пос-
кольку она укладывается в логику картины спирально-рефлексивной 
гармонии мира, отражающей постоянную реализующуюся в прогрес-
сивной эволюции спиральную фрактальность системного времени, ве-
дущую к накоплению «памяти» и «интеллекта» в эволюциях. 

«Ось эволюции, осознающая самую себя» – образ Тейяра-де Шардена 
в его космогонии – здесь приобретает новое содержание. Удивительно, но 
это факт, что построения Г.Г.Длясина в частотном анализе встречаемости 
«букв-звуков» и в частотном анализе встречаемости «буквенных триад 
– сложных звуковых сочетаний-кодов», подтверждают наличие не толь-
ко свойства фрактальности симметрии при переходе от одного уровня 
к другому: от уровня применения одиночных букв алфавита (единич-
ных множеств – синглетонов) до уровня применения буквенных триад 
(множеств – троек), но и сформулированный мною принцип системно-
классификационного дополнения. Симметрии, обнаруженные на сис-
темном уровне организации алфавита, повторяются на таксономическом 
уровне организации букв в языке («встречаемость» частот – это есть мощ-
ность таксона буквы алфавита), так и на таксономическом уровне орга-
низации буквенных сочетаний (слогов закрытого типа в форме триад с 
гласной посредине, рис. 25).

Аналогия, а вернее гомология, в спирально-циклической организации 
химических элементов и букв-звуков в алфавите, семантико-звуковой 
базе языка, в единстве с высказанным принципом единства спирально-
циклической организации всех уровней системной онтологии мира (от 
звезд, планет, минералов, кристаллов, живых систем, молекул, ато-
мов, микрочастиц, людей, букв-звуков и т. п.) позволяет, как бы по-но-
вому увидеть «семантическую Вселенную», которая вдруг неожидан-
но может заговорить с нами на языке алфавита человеческого языка, 
так же как и генетический код всего живого на Земле.
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Ведь приобрела материальное воплощение «музыка небесных сфер 
Пифагора», когда их циклы (частотные спектры) были переведены на зву-
ковой ряд. При этом это была музыка-мелодия. Такой перевод на музыку 
«музыки небесных сфер» сделали американские ученые. Но и это являет-
ся частным случаем более широкого закона, который я назвал законом 
Мандельбротта - Лоренца - Лотки - Ципфа - Юла, потому что каждый 
из них открывал проявление этого закона, его частный случай. 

Пожалуй, наибольшее обобщение выполнил Мандельбротт, указав 
на свойство фрактальности структур «здорового» целого. Распределение 
частотного спектра, размеров частиц, других характеристик элементов 
целого по их мерам, является экспоненциальным с отрицательными сте-
пенями. Целое поет «мелодию». Этот мотив, связанный с креативной он-
тологией мира и системогенетикой, раскрыт в моей книге «Творчество, 
жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной онтологии» (Москва: Ис-
следовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 1992, 
204с.). Здесь же хочется перекинуть «мост» между образом «мелодии», ко-
торое поет «целое», и в которой отражается «сжатие» геккелевской струк-
туры – спирально-циклической организации эволюции в структуре этого 
целого, с тем, с чего начинает в своей книге Г.Г.Длясин, с гармонией – как 
законом организации целого. Книга Длясина Г.Г. раскрывает эту гармо-
нию – как «закон целого» в организации алфавита.

Я думаю, что у этой книги – великое будущее. Она часть того преоб-
разования в научной картине мира, которое происходит, преобразования 
в сторону Неклассичности, тотальной Неклассичности будущего бытия 
человечества. Истина, Добро и Красота – едины. Истина – это требования 
адекватности наших знаний реальному бытию мира и нас самих. Красота 
– есть субъективное в нашем восприятии гармонии мира, его симметрии, 
причем так же эволюционно закодированное в нас самих, может быть 
благодаря действию того же самого закона спиральной фрактальности 
системного времени в нашем «бессознательном», в нашей «эволюционной 
памяти». Об этом, кстати, несколько с иных позиции, пишет Иван Анто-
нович Ефремов, наш великий ученый и писатель-фантаст в романе «Лез-
вие бритвы». 

И в этой своей ипостаси Красота проверяет «истинность» Истины. 
Истина не существует без Красоты, потому что существует спирально-
рефлексивная гармония мира. Добро связано с миром человека, с выжи-
ванием и человека, и всего живого на Земле. Креативная, самотворящая 
Природа, Природа – Пантакреатор – создала человека-творца (Ноmо 
Сrеаtоr’а), который творит «вторую природу», «вливаясь» в общий поток 
креативной эволюции. 

Добро – проверка истинности нашего творчества, нашего интел-
лекта, индивидуального и общественного. Поэтому Истина в мире че-



536

ловека не существует и без него. Книга Г.Г.Длясина выполняет часть 
этого движения к Неклассичности, демонстрируя взаимосвязь Истины и 
Красоты (гармонии) в системе алфавита-азбуки и в системе фонетических 
оснований нашей речи, связанной с алфавитом.

Я написал это достаточно объемное послесловие для того, чтобы 
подчеркнуть место открытого периодического закона в организации 
алфавита в общей картине спирально рефлексивной гармонии мира.

13-14 августа 1997 года. Новгород
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VIII. симметрия и асимметрия в жизНеН-
Ном цикле воспроизводства жизНи 

(феномен «пробирочного» запуска беременности пожилых женщин 
в США: что он индикатирует и что он «высвечивает» в социальных 

процессах)

«Желание иметь ребенка - одно дело, но есть еще 
понятие «симметрии жизни»... [I]

1. прелюдия

Академик Казначеев Влаиль Петрович отмечает, что в механизмах 
воспроизводства поколений людей реализуется две спирали бессмертия: 
биологического (витального) и интеллектуально-социального [2, 3]. Пер-
вая спираль бессмертия реализуется через программу деторождения, ко-
торая является биологической репродуктивной программой, и она, как 
правило, реализуется у женщины (как в целом и у мужчины) до 35-37 лет. 
Это есть биологическое бессмертие, в котором реализуется знаменитый 
принцип Реди: «жизнь от жизни», «клетка от клетки». Вторая спираль бес-
смертия осуществляется через культуру, образование и воспитание. Здесь 
также действует аналог принципа Реди: «знания от знаний», «сознание 
от сознания». Юрий Михайлович Лотман в рамках своих представлений 
об эволюции культуры выдвинул тезис: «... сознание должно предшест-
вовать сознанию» [4]. Я, обобщая представления В.П.Казначеева о двух 
спиралях бессмертия, тезис Ю.М.Лотмана, ввел в [5] понятие «принци-
па Реди – Лотмана – Казначеева». В [3] отмечается: «действие принципа 
Реди реализуется у человека в двух формах, двух программах бессмертия 
– в биологическом бессмертии вида (программа 1) и социально-интеллек-
туальном бессмертии (программа 2)». 

Через принцип Реди – Лотмана – Казначеева категория знания при-
обретает дополнительный смысл, как субстрата гносеогенетики, явля-
ющейся частью системогенетики. Этот «субстрат» определяет реальное 
единство в жизни биологического, культурного и социального наследо-
ваний.

Программа 2, в культурно-социальном наследовании, передается в 
потенции через биогенетический механизм в форме четырех «программ» 
по В.П.Казначееву возможных будущих видов деятельности, в которых 



538

наиболее ярко проявляется данная личность, то есть как бы программ раз-
вертывания «способностей» человека.

За каждой такой программой стоит свой особый витальный цикл, где-
то длительностью в 20 - 33 года, близкий циклу реализации программы 
1. Если бы человеку удалось их все реализовать, то его жизненный цикл 
был бы, по крайней мере, в 150 лет. И не демонстрируют ли сверхдол-
гожители «норму» длительности жизни, а мы все являемся, в каком-то 
смысле, «патологией», поскольку не доживаем до «нормы»? И не прав 
ли был Илья Ильич Мечников, поставив в своем учении об ортобиозе 
вопрос «безнравственности» тех пороков, связанных со свойствами 
человеческой природы, которые мешают завершению «цикла идеаль-
ного человеческого существования» [7, с.263], под которым он понимал 
«цикл», заканчивающийся смертью, не от болезней и не от насильственной 
причины, а естественной, когда человек исчерпав жизненные программы 
умиротворенно, в определенном смысле, «с тихой радостью», принимает 
смерть? 

2. симметрия и асимметрия жизНи

Цикл жизни человека действительно образует «симметрию» и 
«асимметрию» жизни, потому что жизнь циклично необратима, она 
всегда имеет «вектор» своего протекания от рождения к смерти. 

Симметрия заключается в том, что и рождение, и смерть в чем-
то подобны. Они являются высшими проявлениями жизни. Неслучайно, 
в протоколах сеансов по технике трансперсональной психологии зафик-
сировано ощущение человеческим ребенком, покидающим чрево матери, 
с одной стороны, как бы ощущение «оставления рая», а, с другой стороны 
– ужаса смерти?! Асимметрия стоит в направленности жизни, в наличии 
фаз жизненного цикла: «Детство», «Юность», «Молодость», «Зрелость», 
«Старость». 

В симметрии-асимметрии жизненного цикла человека проявля-
ется «здоровье-нездоровье» человека как динамическая норма самого 
жизненного цикла. Здесь происходит соединение эволюционной нормы 
жизни, направленной на реализацию не только ее как процесса выжи-
вания, но и на «восхождение» самой эволюции по «конусу сходящейся 
спирали прогрессивной эволюции» [6], и онтогенетической нормы, в ко-
торой, если справедлива гипотеза В.П.Казначеева, лежит и выполнение 
5-ти программ: первой биологической – репродуктивной и четырех ин-
теллектуально-социальных. В любом случае, это есть норма реализации 
принципа Реди – Лотмана – Казначеева, в которой реализуется биосоци-
альное наследование и человек предстает как «синтетическое», в опреде-
ленном смысле, биосоциальное существо. 
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Проанализированный выше закон спиральной фрактальности сис-
темного времени или обобщенный закон Геккеля через свои механизмы 
определяет этот синтез, свертывая в «спиральной организации бессозна-
тельного» передаваемую наследственно не только эволюционную память 
«конусов» космогонической, биологической, антропной, национально-эт-
нической, но и социальной эволюции. 

Закон дуальности управления и организации систем, как закон дуаль-
ности наследственных потоков на уровне системы и ее «подмира» («от 
прошлого»), и на уровне надсистем, «надмира» («от будущего») допол-
няет действие механизмов закона спиральной фрактальности системного 
времени, раскрывая процесс перехода онтогенетического опыта (опыта 
жизни данной «особи» – системы) в эволюционную память прошлого. 

Исследования Геодакяна [8] показали, что половой диморфизм в эво-
люции выполняет функцию организации дуального наследственного по-
тока: через «женщину» реализуется поток «филогенетической памяти», 
а через «мужчину» – поток «онтогенетической памяти», которые соеди-
няются в процессе зарождения новой жизни и передаются ребенку уже в 
форме генетической информации. Иными словами, половой диморфизм 
есть форма реализации в потоке воспроизводства поколений людей систе-
могенетического закона дуальности управления и организации систем, в 
механизмах которого, как отмечалось выше, «женщина» выступает «паст-
системой», обеспечивающей наследование «от прошлого», аккумулируя 
в процессах наследования эволюционную «память» эволюционного ста-
новления человека как вида, а «мужчина» «футур-системой», передавая 
через наследственные механизмы опыт адаптации человека, человеческой 
популяции («жизни») к окружающей среде, социально-интеллектуальный 
опыт, то есть «онтогенетическую память» жизни.

Не проявляется ли в этой дуальности потоков наследования под 
воздействием механизма полового диморфизма дуальность механиз-
мов бессмертия человека по В.П.Казначееву: с доминантой биологи-
ческого бессмертия в потоках наследования через «женское начало» 
в половом диморфизме, как системе, и с доминантой интеллектуаль-
но-социального бессмертия в потоках наследования через «мужское 
начало» в половом диморфизме? Похоже, что да.

Интересны данные исследований В.П.Казначеева и его учеников [3]: 
«... в районе 20 лет наступает – репродуктивный период. Репродуктив-
ный период в нормальном психологическом варианте пары, по неизве-
стным пока механизмам, стимулирует сегмент цикла после 60 лет. По 
одним литературным данным, это сегмент эмоции и здоровья дедушки и 
бабушки, по другим – прадедушки и прабабушки».
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3. бессмертие жизНи и осуждеНие  
гедоНического секса

Данное наблюдение и вышеизложенное я и использую для анализа 
проявившегося необычного феномена в США, связанного с успехами 
«технологии зачатия» «методом пробирки» [1].

Арсели Ке, 63- летняя жительница Калифорнии, иммигрантка из Фи-
липпин, родила 7 ноября 1996 года девочку, получив беременность по тех-
нологии «метода пробирки». Это была ее пятая попытка. Отметим, что 
Арсели Ке впервые вышла замуж в 47 лет и будучи в замужестве, все вре-
мя мечтала о ребенке, хотя в 51 год у нее наступила менопауза, после чего 
доктор сказал: «Вашей мечте не суждено сбыться, детей у Вас никогда 
не будет. Вы слишком для этого стары!». И вот, что рассказывает Арсе-
ли. – «Я совсем уж было потеряла надежду, но в 1982 году прочитала в 
газете заметку о первых экспериментах по новой технологии, извест-
ной теперь под названием «метод пробирки». «Она надеялась и молилась 
Богу. В 1993 году, когда ей было уже 60 лет, Арсели наконец записалась 
на специальную программу Медицинского центра Университета Южной 
Калифорнии. Вот тут ей пришлось отдельно просить у Бога прощения, 
она солгала в клинике сказав, что ей 50 лет ...», – пишет журналист в [1, 
с.92]. По данным [1], Арсели Ке – не первая. «Года три назад с помощью 
искусственной имплантации родила 62-летняя итальянка Росана Делла 
Корте, мир обрадовался, улыбнулся, но и насторожился» [1, с. 92]. 

Фактически, делается прогноз о нарастании нового социального яв-
ления, начинающегося потока деторождения женщинами старше 60 
лет благодаря технологии искусственной имплантации, то есть тех-
нологии «метода пробирки». Удивительно, что это происходит в США 
на фоне растущего безразличия к семье и к детям со стороны даже 20-
летних. Средний возраст молодоженов в США поднялся до 31 года. К 20 
годам подростки так устают от смены секс-партнеров, что сама мысль о 
семье и обязательствах перед ней становится невыносимой. 

Журналист из США [1] восклицает: «Если верить статистике, ско-
ро в масштабах Земли прекратится воспроизводство людей: умирать 
будет больше, чем рождаться. Неужели нам остается надеяться на 
стариков? Или с биологическими часами в организме сегодня уже можно 
особенно не считаться?» [1, с.92]. 

Так что же происходит в самом деле? Какие основы антропоэтики 
и человековедения затрагивает данная проблема? Что несет с собой 
сексуальная революция и как она соотносится с первой спиралью био-
логического бессмертия, заданной в качестве программы I в челове-
ческом организме, и возможно, и в «популяционном надорганизме», и 
требующей иного отношения к деторождению, семье и воспитанию 
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детей в возрасте от 20 до 35 - 37 лет? Может ли свобода, индивидуа-
листическая свобода, как она понимается в идеологии Духа Капитала, и 
особенно в его мировой цитадели в США, быть реализована?

Обратимся к оценке «гедонического секса» В.П.Казначеевым в [3]. 
«Гедонический секс во время репродуктивного периода будет влиять на 
организм в возрасте примерно 50 лет. Если был переизбыток гедоничес-
кого секса, никаких рилизингов в дальнейшем в пожилом возрасте воз-
буждаться не будет, они будут заторможены и будет происходить ран-
нее старение» [3, с.73]. В.П.Казначеев пишет, что сексуальная революция 
приводит к тому, что «гедонический секс» начинает «шуметь», то 
есть негативно влиять на этногенетические процессы. 

Санкт-Петербургский ученый медик-психиатр Барабаш в одной из 
своих статей отмечал, что сексуальные революции в историческом про-
шлом несут ответственность за исчезновение целых народов. Такова, 
например, по его оценке, участь хеттов. 

Это означает, что у сексуальной революции есть эндоэкологичес-
кое измерение по отношению к природе человека, при определенных 
своих параметрах она переходит в эндоэкологическую катастрофу че-
ловеческих популяций. 

По моей оценке, здесь немалая роль принадлежит популяционно-
генетическим механизмам. В случае чрезмерного злоупотребления сек-
сом, когда он замещает любовь и становится интенсивной технологией 
сексуального «спаривания» с высокой частотой смены секс-партнеров, как 
отмечается в [1], по моей оценке, на популяционно-генетическом уровне 
через особые каналы передачи информации, в том числе и «полевые» (на 
которые указывается в [2,3] и в других серьезных научных исследовани-
ях), происходит блокирование репродуктивных механизмов: мужчина и 
женщина, перейдя границы «эволюционно-сексуальной нормы», теря-
ют способность к деторождению.

Природа как бы «наказывает» – «наказывает» в самом святом – в 
программе биологического бессмертия. Она как бы закрывает эту про-
грамму, потому что «гедонический секс», который не работает на про-
должение рода («живое от живого»), а на себя, на наслаждение, не может 
быть механизмом реализации программы бессмертия. Так получается, 
что «гедонический секс» в своем «механическом» варианте («без люб-
ви») оказывается противостоящим бессмертию, оказывается проти-
востоящим жизни, за что жизнь и наказывает. 

Свобода секса, как ее воздвигла в особый культ современная амери-
канская культура «свободного рынка», в том числе «рынка любви», обер-
нулась «несвободой жизни», переходящей в «некрофилию». И вполне воз-
можно, что «шумление» «гедонического секса» через «бессознательное» 
и воспроизводит быстрорастущую в американской культуре (на телевиде-
нии, в кино) «некрофилию».
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4. какова роль популяциоННо-геНетического 
мехаНизма?

Обращаясь, к феномену появления тяги 60- летних женщин к 
воспроизводству детей, можно поставить вопрос: 

– Не является ли эта «тяга» также результатом действия пока 
неизвестного нам популяционно-генетического механизма, который 
может быть компенсирует сексуальную катастрофу в поколении 20-
летних американцев – мужчин и женщин в результате сексуальной 
революции?

Пока же укажем на удивительное и своеобразное подтверждение ги-
потезы В.П.Казначеева о том, что имеется некая неизвестная связь между 
репродуктивным периодом после 20 лет и сегментом жизни после 60 лет. 
Арселия Ке рожает после 60 лет. У нее не была реализована программа 
1 в предназначенный для нее репродуктивный период с 20 до 35 - 37 (по 
некоторым данным до 40 лет). Ведь она впервые вышла замуж в 47 лет. И у 
нее на психическом, а вполне возможно на психофизиологическом уровне, 
«заработала» эта программа 1. Первые четыре попытки были до 60-лет-
него рубежа и они были неудачны. И это не случайно. Ричард Полсон 
[1], ее лечащий врач, замечает: «Роды Арсели Ке как раз и показали, что 
современные женщины могут рассчитывать на подарок судьбы – вто-
рые биологические часы. Первые биологические часы останавливаются с 
последней менопаузой, но мы вдруг увидели, что вторые, ее тело и мат-
ка, могут работать четко и после 60-ти лет. А может быть, и в более 
позднем возрасте. Теперь мы понимаем, что менопауза – не на совсем, ее 
можно «отменить», что с помощью гормонов эстрогена и прогестерона, 
а также яйцеклетки от другой женщины можно заставить матку ра-
ботать почти как в молодом возрасте. Все сейчас живут дольше, а жен-
щины – даже дольше мужчин, они остаются достаточно здоровыми, 
чтобы иметь возможность вырастить детей и после 60-ти лет». От-
метим, только, что в силу изложенной гипотезы эта возможность «вторых 
биологических часов» касается тех женщин, которые не злоупотребляли 
«гедоническим сексом» в репродуктивный период. И очевидно, здесь ра-
ботает и второй фактор – рилизинг, о котором пишет В.П.Казначеев, при-
чем здесь он запускается не через постоянный контакт людей пожилого 
возраста с молодыми, детьми, а через «тягу» иметь ребенка в семье, стать 
матерью (а для мужчины, мужа этой женщины – отцом).

Можно прогнозировать, что все роды у женщин после 60-ти лет будут 
удачными, если они в молодости не злоупотребляли «сексом» и имеют се-
мью. Да, и сам «позыв» иметь детей в этом возрасте, очевидно, возникает 
именно у таких женщин, а не у тех, которые молодость отдали «индуст-
рии секса».
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Данная проблема поднимает интересный блок вопросов на стыке 
биоэтики и антропоэтики, которую еще нужно создать.

Известный биоэтик из Нью-Йорка Рут Маклин по поводу сенсации, 
связанной с родами Арсели Ке встает на защиту подобного типа родов, 
считая, что они не противоречат биоэтике. Хотя, обыденное мнение под-
нимает массу вопросов: «Когда ребенку Арсели Ке будет десять, ей самой 
исполнится 73 года, в пятнадцать – матери стукнет 78. Попробуйте 
представить себе маму подростка в таком возрасте? Спросите любую 
мать 15 - 16- летнего современного дитяти, просто или непросто не 
только воспитывать его, но даже находиться в постоянном контакте... 
А, кроме того, современные 15-летние сын или дочь при самой горячей 
любви и благодарности за появление на свет вряд ли смогут полноценно 
ухаживать за 78-летней мамой, а ведь она обязательно будет слаба, если 
вообще доживет до такого возраста» [1, с.93]. 

В том то и дело, что можно прогнозировать, что она доживет, 
что роды осуществили омоложение организма и «вторые биологичес-
кие часы», если не «вернули» к норме долгожительства, которая, по 
моей оценке, имеет величину около 150 лет, то, по крайней мере, при-
близили к ней. Сам факт, что в 60 лет она сумела выдать себя за 50-
летнюю, свидетельствует о большом жизненном потенциале у этой 
великой женщины, потому что она стремилась стать матерью.

Профессор Чикагского университета психолог Леон Касс не осуждает 
Арсели Ке, которая исполнила свое желание материнства. Но поднимает 
философскую проблему антропоэтики: «Хорошо это или плохо, когда 
почти ломают свой жизненный цикл, природную основу своей жизни?» 
[I]. Однако, в свете изложенного, встает контр-вопрос: «А где знание нор-
мы своего жизненного цикла, где знание «природной основы» своей жиз-
ни?» Мною в [9] показано, что творческое долгожительство и физическое 
долгожительство – взаимосвязаны, они реализуются в «культуре радости 
и счастья» и в «культуре красоты» и, как правило, в «микроцивилизациях 
сверхдолгожителей» они ориентированы на жизнь больше 100 лет. И фак-
тически современная цивилизация в своих социальных нормах и установ-
ках генерирует «патологию», а не «норму жизненного цикла». И психолог 
Леон Касс не оказывается ли в ловушке ненормальных исторических сте-
реотипов ненормальной истории, которая пока то и не раскрыла полно-
стью потенциал в человеке. 

Леон Касс прав, говоря, что общество в США переполнено функ-
ционально незрелыми людьми, не понимающими, зачем они родились 
на свет. Но одновременно не замечает, что эта массовая «функцио-
нальная незрелость» людей, есть отражение «функциональной не-
зрелости» общества США, как и других «обществ» рыночно-капита-
листической цивилизации, порождающих сексуальную революцию и 
культуру некрофилии.
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Проблема «симметрии жизни», которая затронута в [1] и которая со-
пряжена с проблемой «асимметрии жизни», не может быть просто реше-
на, опираясь на социальные стереотипы о цикле жизни. Свое слово здесь 
должно сказать становящееся Человековедение, которое, по моей 
оценке, будет Неклассическим.

Если женщины пожелают рожать детей после 60-ти лет, то желание 
возникнет не ради рекорда, как трактуется в [1], а потому, что в них заго-
ворит их «природа».

Страшна не свобода иметь ребенка в пожилом возрасте, а страш-
на свобода сексуальной неразборчивости в пространстве сексуальной 
революции у молодых. «Сложившаяся ситуация удивительным образом 
открывает нам важную истину: как только стремление к неограничен-
ной свободе входит в конфликт с разумом и природной нормой, мгновенно 
побеждает свобода, и позже часто человек платит за эту свободу очень 
дорого. Или расплачиваются другие», – заканчивает в [1] статью ее автор. 
Только вот какая это «природная норма»? И какая «свобода»?

Проблема «пробирочных» детей находится в другом измерении. Она 
связана с законом спиральной фрактальности системного времени. Как 
он здесь срабатывает? Ведь искусственное вмешательство – это не только 
вмешательство в «технологию», но и в информационные потоки, в «па-
мять».

В любом случае нужен мониторинг за такими семьями и детьми с соб-
людением правил антропоэтики и конфиденциальности.

Техника внедряется в «святая святых.» – в процесс деторождения, вос-
производства поколений, в форме, так называемых «репродуктивных тех-
нологий» [10]. Появилось даже научное направление – «РЕПРУДОКТО-
ЛОГИЯ» [10].

Не наломать бы нам дров в эйфории своей собственной силы!
Влаиль Петрович Казначеев в последних работах, в частности в [3], 

ввел понятие «интеллектуальной черной дыры», связанной с усиливаю-
щимся потоком изменений в «монолите жизни» на Земле по антропоген-
ным причинам и с отстающим, «запаздывающим» в своем познании и 
реакции потоком исследований этих изменений. Эта «интеллектуальная 
черная дыра» включает в себя и наше усиливающееся проникновение в 
природу человека, с воздействием, ведущим к неизвестным последствиям 
для этой природы, на фоне отставания становления человековедения.

5. вместо резюме

Закончить этот этюд хочется мыслью Ильи Ильича Мечникова 
из «Этюдов оптимизма». Анализируя вторую часть «Фауста» Гете, 
И.И.Мечников показывает, что любовь – чувство, проходящее через всю 
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жизнь человека. И именно, полнота исчерпания любви и жизни, включая 
духовное измерение, вторую интеллектуально-социальную ветвь спира-
ли бессмертия, подводит человека к «естественному концу». «Во второй 
части [жизни Фауста, С.А.] зрелый и старый человек продолжает любить 
женщин, хотя и иным образом; он умудрен опытом и стал оптимистом; 
удовлетворив стремления личной жизни, он посвящает остаток дней 
своих на благо человеческое; достигнув 100-летнего возраста, он умира-
ет с чувством высшего блаженства, и даже почти можно сказать, что 
он обнаруживает при этом инстинкт естественной смерти» [7, с.252].

И далее, Илья Ильич, в конце книги, обращаясь к человеческому 
«уму» замечает: «... будем заниматься только тем, что доступно нашему 
уму. Последний говорит нам, что человек способен на великие дела: вот 
почему следует желать, чтобы он видоизменил человеческую природу и 
превратил ее дисгармонии в гармонии. Одна только воля человека может 
достичь этого идеала» [7, с.276]. Я, только добавлю – «воля», вооружен-
ная знаниями о природе и о природе человека, законов их совместной эво-
люции, знаниями, преодолевающими сложившуюся технократическую 
асимметрию единого корпуса знаний и интеллектно-информационно-
энергетическую асимметрию человеческого разума, которые сложились 
к концу XX века.

18-19 августа 1997 года. Санкт-Петербург
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IX. философия образоваНия через  
призму здоровья российского этНоса

 
Написана в апреле 1997 г.

1. прелюдия

Философия образования проходит стадию своего становления [2]. 
Императив институционализации философии образования как 

важнейшего направления «блока» социальной философии возник имен-
но в конце XX века, как отражение синтетической образовательной ре-
волюции, знаменующей собой становление образования как важнейшего 
социального института, социогенетического механизма опережающего 
развития общественного интеллекта (совокупного интеллекта), смену 
образовательно-педагогических формаций (образовательно-педагоги-
ческая формация просвещения и образовательных услуг, производства 
«частичного человека» сменяется образовательно-педагогической форма-
цией «образовательного общества», производства «целостного человека», 
гармонично, универсально развитого «Ноmо Сrеаtоr’а») [3, 4]. 

Данный императив возникает не случайно. В конце XX века, по на-
шей оценке, состоялась первая фаза Глобальной Экологической Катастро-
фы, которая есть Кризис Классической, Стихийной Истории, наступив-
шие Пределы всем прошлым механизмам цивилизационного развития, 
включая Рынок, Частную Собственность, Частный интерес, либеральную 
социально-атомарную модель общества. Глобальное здоровье человечест-
ва, как норма гармонии социоприродной эволюции, до XX века поддержива-
лось гомеостатическими механизмами Биосферы – как суперорганизма 
(закон квантитативно-компенсаторной функции Биосферы по А.Л.Чи-
жевскому). Мировое хозяйство человечества развивалось в форме нару-
шения закона Бауэра-Вернадского, характерного для эволюции живого 
вещества, что означает, что рост социальных стандартов жизни, негэнт-
ропии в социуме осуществлялся за счет еще большего потока роста энтро-
пии в окружающей среде, в природе, который компенсировался «потоком 
восстановлений» со стороны Биосферы и Земли – Геи. Это происходило 
благодаря «малой энергетике» мирохозяйствования вплоть до XX века, 
что дало повод автору назвать всю Историю, от ее начала до начала XX 
века, вещественной или аграрной «эпохой-цивилизацией». 
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В конце XIX века человек встретил XX век на 99 % энергетически воору-
женным традиционными видами энергии, и только 1 % этой энерговоо-
руженности приходился на энергию на базе применения ископаемых энер-
горесурсов, в первую очередь, угля и нефти. В этой «вещественной или 
аграрной цивилизации» действовал примат стихийной исторической де-
терминации, что делало Историю непредсказуемой для человека, в резуль-
тате чего он ее мифологизировал как Историю, управляемую Абсолютом, 
Божественным Логосом, а в общем – Богом (Гегель, А.Дж.Тойнби, Бжезин-
ский и все современные историки либерального толка). Ф.М.Достоевский 
эту непредсказуемость и разрушительность стихийной детерминации за-
фиксировал в законе «искажения великодушных идей». Имелась и другая 
историческая детерминация – идеальная, через общественный интеллект, 
но она не была доминирующей, хотя история демонстрирует возрастание 
идеальной детерминации в Истории, рост роли общественного интеллекта 
с его функциями управления будущим, будущетворения, планирования, 
прогнозирования, программирования, нормотворчества, законотворчест-
ва и т. д. (всемирно-исторический закон роста идеальной детерминации 
в истории по автору, 1989,1991 гг.).

2. что есть хх век?

XX век – век энергетической «эпохи-цивилизации», в которой чело-
вечество, сделав скачок в энергетике мирохозяйствования от 10 в 
третьей степени до 10 в двенадцатой степени, в своем хозяйствен-
но-разрушительном воздействии на природу подошло к пределам 
компенсаторных возможностей Биосферы как суперорганизма. Сти-
хийная детерминация в Истории, не гармонизируемая Биосферой, стала 
источником разрушительного, энтропийного антропного «давления» на 
Биосферу и Землю – Гею и одновременно источником формирующейся 
глобальной патологии в развитии человечества, в которой отразилось 
единство глобальной эндоэкологии и эктоэкологии человечества. Не 
случаен тот факт, по нашим оценкам, что первая фаза Глобальной 
Экологической Катастрофы в конце XX века оказалась синхронизиро-
ванной с Глобальными Информационной и Духовной Катастрофами 
[3-6], с наметившимися процессами депопуляции во многих регионах рас-
селения людей на земном шаре по В.П.Казначееву [1]. Экологическая па-
тология в развитии энергетической цивилизации XX века в сохраняемой 
«стихийной исторической парадигме развития» [7] в конце XX века смы-
кается, синтезируется с информационной и духовной патологиями гло-
бального масштаба, а в определенной мере, и генерируется ими. Рыноч-
но-капиталистическая цивилизация Запада предстает как Большая 
Утопия человечества, которая индикатируется этими патологиями, 
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и которая имеет возможность привести человечество к гибели в пер-
вой половине XXI века [8].

Сформировался императив выживаемости человечества в XXI веке 
в форме управляемой социоприродной эволюции на базе общественно-
го интеллекта и образовательного общества, то есть на базе доми-
нанты идеальной детерминации в истории и закона кооперации [9]. 
Образование становится главным механизмом развития общественного 
интеллекта, экспансируясь на все общество в целом, делая это общество 
образовательным обществом. Оно становится базисом базиса экономи-
ки, общества и цивилизации [8]. Именно этот метаморфоз на рубеже 
XX и XXI веков, который в значительной степени уже начался в рамках 
Синтетической Цивилизационной Революции конца XX века, в том числе 
Синтетической Образовательной Революции (становление непрерывного 
образования, повышение массовости высшего образования, универсали-
зация высшего образования, становление новой, проблемно-ориентиро-
ванной парадигмы профессионализма, императив перехода к всеобщему 
высшему образованию в начале XXI века и др. [3]), определил инсти-
туционализацию философии образования как самостоятельной ветви 
философии.

3. образоваНие как мехаНизм исторического 
здоровья Нации

При этом образование, как объект философской рефлексии, становится 
механизмом исторического здоровья нации, по отношению к российской 
цивилизации – здоровья российского этноса (а вернее, суперэтноса по 
Л.Н.Гумилеву). Категории исторического здоровья, здоровья нации вво-
дит В.П.Казначеев в [1]. Он пишет в [1]: «... медицинская наука относит 
здоровье, прежде всего, к здоровью личности. Она изучает и утомление, 
и факторы (инфекционные, химические, физические начала, элементы 
питания, климата, географии, социальных отношений), которые могут 
привести к нарушению гомеостаза, к ускорению, нарастанию утомления, 
срыву. И поэтому классические определения здоровья, которые даются 
Всемирной Организацией Здравоохранения или Медицинской энциклопе-
дией, как сохранение сбалансированного, уравновешенного отношения со 
средой, все они предусматривают в основе своей – здоровье личности. 
Однако если обратиться к определению здоровья этноса, то главным в 
нем будут развитие физических, биологических, психических способнос-
тей и передача, трансляция этих способностей, их совершенствование 
из поколения в поколение» (с.43). 

В здоровье этноса на передний план выходит норма развития, эво-
люция этноса как норма «этнического потока», репродуктивного по-
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тенциала нации. «Историческое здоровье», как категория, обобщает 
категории здоровья этноса, здоровья нации, она охватывает всю «пи-
рамиду здоровья» [I]: от здоровья клетки, здоровья человека до здоровья 
нации, этноса, «резерва репродуктивного здоровья или репродуктивного 
потенциала». В таком понимании здоровья, и здоровье этноса, и истори-
ческое здоровье охватывает не только основания жизни и развития личнос-
ти, но и основания жизни и развития этноса, нации, общества. При этом 
механизмы идеальной детерминации по мере роста роли обществен-
ного интеллекта, образования как механизма его воспроизводства в 
единстве «коллективного сознательного» и «коллективного бессозна-
тельного», «левополушарного» и «правополушарного» интеллектов, 
науки и искусства, становятся все больше механизмами движения 
«исторического здоровья», «здоровья этноса», «здоровья нации». 

Патология в культуре, в информационном пространстве, неадекват-
ности в картинах мира и в «картинах здоровья» переходят в патологии 
здоровья этноса. Незнание пределов собственной «природы человека», 
«природы этноса», недооценка механизмов движения «бессознательного» 
на фоне амбиций «свободы либерально-западного человека» («что хочу, то 
и делаю»; «все покупается», в том числе и любовь, и женщина; реабилита-
ция гомосексуализма, как дозволенной формы поведения; сексуальная все-
дозволенность и т. п.) приводит к массовым патологиям, «блокировкам» 
популяционных механизмов репродукции «здоровья этноса», как нормы 
«этнического потока». Например, по данным Барабаша сексуальная рево-
люция часто заканчивается эндоэкологической катастрофой. Она явилась 
причиной исчезновения целого ряда племен и народов в прошлом, в том 
числе, например, хеттов. Мы до конца не знаем популяционные механиз-
мы воспроизводства репродуктивных популяционных механизмов, среди 
которых действуют, очевидно, гомеостатические механизмы «полевого 
уровня», влияющие и через «коллективное бессознательное», и формы 
поведения – на процессы деторождения. 

По данным В.П.Казначеева [1] гедонический секс, оторвавшись от 
репродуктивного, как это сложилось в природе, и потребовавший при-
менения противозачаточных средств и частого прерывания беремен-
ности (с помощью уколов и таблеток), ведет к тому, что женщина после 
такого неоднократного прерывания беременностей имеет шанс родить 
гомосексуалиста с вероятностью 7 % (с.69). Что это? Не срабатывают ли 
здесь популяционные неизвестные механизмы, которые как бы в негатив-
ном плане «предупреждают» о существовании эндоэкологических преде-
лов в механизмах «продления рода», переход через которые человеком в 
пространстве сексуальной революции ведет к популяционному вырожде-
нию? Ведь, с этих позиций – гомосексуализм, лесбиянство – это и есть 
форма патологии репродуктивного потенциала, то есть болезни. 
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Пьянство, наркомания, экология и т. д. сказываются на здоровье на-
селения, на здоровье семьи. На это накладываются установки «культуры 
вседозволенности», фактически разрушающие семью, репродуктивные 
потенциалы. В России количество мужчин, импотентных в своей фер-
тильной функции, достигает 10 - 15 %. Аналогичный процент бесплод-
ности наблюдается у женщин. Женщины, сохранившие репродуктивную 
функцию, часто больны. Дети, рождающиеся от них, имеют в 80 - 85 % 
случаев хронические заболевания [1, с.26]. 

Фактически российский суперэтнос находится в критическом по-
ложении, ему в целом грозит депопуляция [1,с.26]. Здесь срабатывают 
факторы, как направленности экономических реформ в России на базе 
монетарной идеологии, так и общего невежества в деле популяционного 
здоровья. 

По нашим оценкам, в XX веке сформировалась информационно-ин-
теллектуально-энергетическая асимметрия человеческого разума, обще-
ственного интеллекта (ИАЭР) [3-7], частными проявлениями которой яв-
ляется технократическая асимметрия единого корпуса знаний (как форма 
отставания в развитии знаний о живом веществе, природе человека, о его 
интеллекте) и «интеллектуальная черная дыра» [1], когда антропогенные 
изменения в живом веществе по своим темпам опережают темпы их ис-
следования, что ведет к экологической катастрофе. 

Отражением этой «интеллектуальной черной дыры» является 
аналогичная «интеллектуальная черная дыра» в исследованиях при-
роды человека, когда темпы изменений в природе «разумного живого 
вещества» – человечества, отдельных наций, этносов и т. д. по ант-
ропогенным причинам значительно опережают темпы развития че-
ловека, его интеллекта, исследований изменений в генетике, эпигено-
ме человеческих популяций, в социобиологии человека, что усиливает 
на фоне первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы процес-
сы развертывания Эндоэкологической Катастрофы Человека. Важное 
место здесь занимают исследования «бессознательного» в интеллекте че-
ловека и в общественном интеллекте. Автором в рамках разработанных 
им теоретических систем системогенетики и социогенетики выдвинута 
гипотеза и концепция закона спиральной фрактальности системного вре-
мени или обобщенного закона Геккеля [3-5; 9-11], в соответствии с ко-
торым в «бессознательном человека» и «коллективном бессознательном» 
популяции отражена в форме спиральной организации информации эво-
люционная спираль (геккелевская структура), программирующая в оп-
ределенном смысле онтогенез человека, переход от генотипа к фенотипу. 
Данная концепция дает новое объяснение трансперсональной психологии 
С. Грофа, техникам дон Хуана в работах Костанеды, феноменам, возни-
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кающим от приема грибов-галлюциногенов, по Маккенне и другим фе-
номенам.

Особенно, указанные негативные тенденции на фоне системно-
го кризиса концентрируются в России, ставя под угрозу существова-
ние российского этноса в XXI веке. Образование и просвещение, буду-
чи механизмами исторического здоровья, здоровья этноса в России, 
одновременно предстают и как механизмы преодоления намечаю-
щейся патологии через массовое образование и просвещение в области 
популяционного здоровья, здоровья семьи, здоровья этноса и оказание 
«давления» на становление внутренней политики российского государ-
ства, ориентированной на восстановление исторического здоровья 
российской нации.

4. едиНство философии образоваНия и фило-
софии рекреации. феНомеН социальНой  

вирусологии

Философия образования в данном контексте включает в себя фи-
лософию образования как механизма развития здоровья российского 
этноса, обеспечения его динамической, эволюционной нормы, особен-
ностей идеальной детерминации через общественный интеллект в 
пространстве исторического здоровья. Здесь приобретает свое место и 
значение проблема социальной вирусологии, сформулированная и подня-
тая автором [10, 11], как особой формы стратегии по разрушению наци-
онально-этнических архетипов, «бессознательного» в информационном 
пространстве, ведущих через конфликт «Я - сознания», «Я - бессознатель-
ного» внутри личности к массовым суицидам и психозам, что частично 
наблюдается в России в результате применения социальной вирусологии 
через динамику пропаганды американской масс-культуры, психотронного 
характера рекламы на телевидении и в СМИ. При этом возникает соци-
альная функция института образования по противостоянию социальной 
вирусологии, формированию иммунитета в массовом сознании [10, 11]. 

В таком контексте философия образования синтезируется с «филосо-
фией рекреации», как важнейшим направлением социальной философии, 
осмысливающей социальные функции курортно-санаторной сети, сети 
баз туризма, сети спортивно-физкультурных комплексов, как функции 
реабилитации исторического здоровья нации в единстве с образованием. 
Здесь ожидаются «прорывные» социальные технологии начала XXI века, 
если мы сумеем понять – как масштабы угрозы для российского этноса и 
человечества в целом, так и пути их преодоления в рамках изложенных 
императивов и тенденций. По данным В.П.Казначеева, Франция и Герма-
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ния в конце 40-х годов сумели принять программы спасения нации и их 
осуществить [1]. Нужна только общая воля. 

Перед Россией стоит императив программы спасения российской 
нации и воли нации к ее реализации. Иначе оправдается прогноз Бже-
зинского, что русских останется в России к 2020-2025 годам только 
25 миллионов. Это его «голубая мечта». Нам надо противопоставить 
этим мондиалистским стратегиям Запада, расчищающим жизнен-
ное пространство в России для себя, свою стратегию выживания, ба-
зирующуюся на «отечественных умах» и представлениях об уникаль-
ности России как евразийской цивилизации и ее системных законах 
развития.

литература

1. Казначеев В. П. Здоровье нации. Просвещение. Образование /Пре-
дисловие А.И.Субетто. – М. – Кострома: Исследовательский центр, 
КГПУ, 1996, 247с.

2. Субетто А. И. Закон роста идеальной детерминации в истории и фи-
лософия образования // Первая научная сессия Отделения образования 
Петровской академии наук и искусств «Образование: будущее России 
и человечества». Под ред. А. И. Субетто, В. А. Щеголева. – СПб.: ВИФК, 
1993, 9 – 13 с.

3. Субетто А. И. Проблемы фундаментализации и источников содер-
жания высшего образования. – СПб. – М.: Исследовательский центр, 
КГПУ, 1995, 336с.

4. Субетто А. И. Социогенетика: системогенетика, общественный ин-
теллект, образовательная генетика и мировое развитие. – М.: Исследо-
вательский центр, 1994, 168с.

5. Субетто А. И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креа-
тивной онтологии. – М.: Изд. «Логос», 1992, 204 с.

6. Субетто А. И. Проблемы качества высшего образования в контексте 
глобальных и национальных проблем общественного развития / Науч-
ный доклад. – Тольятти: МАБ и БД, 1995, 185с.

7. Субетто А. И. Новая парадигма исторического развития и обще-
ственный интеллект (Эскиз теории общественного интеллекта) // 
Современная высшая школа (международный журнал), 1991, №2, 81 
– 96с.

8. Субетто А. И. Тринадцать тезисов философии выживания России в 
начале XXI века // Субетто Александр Иванович. Библиография опуб-
ликованных работ. Избранные статьи. Под ред. Селезневой Н. А. – СПб. 
– М.: Исследовательский центр, 1997, 89 – 101с.



554

9. Субетто А. И. Закон кооперации как основной закон развития мировой 
цивилизации в XXI веке. Возрастание роли аграрного сектора в разви-
тии мировой цивилизации// Там же. См. [8], 101 – 130с.

10. Субетто А. И. Этюды философии образования (доктрина, содержание, 
стратегия, реформы, образовательное общество) // Третья научная 
сессия Научного совета Петровской академии наук и искусств по про-
блемам образования «Основания концепции и доктрины российского 
образования в ХХI веке» / Под ред. Субетто А. И. – СПб.: ВИФК, 1996, 
24 – 35с.

11. Субетто А. И. Пять тезисов о социальной вирусологии и функции 
зашиты от нее как функции Национальной системы оценки качества 
образования в России // Квалиметрия человека и образования: методо-
логия и практика. Национальная система оценки качества образования 
в России. Пятый симпозиум. Тезисы докладов. Под ред. Селезневой Н. 
А., Субетто А. И. – М.: Исследовательский центр, 1996, 31 – 34с.



555

Юбилейное научное издание

Субетто Александр Иванович

СОЧИНЕНИЯ.   
НООСФЕРНОЕ ИлИ НЕКлАССИЧЕСКОЕ 

ЧЕлОВЕКОВЕдЕНИЕ: ПОИСК ОСНОВАНИй

ТОМ ЧЕТВЕРТый
КНИгА 1

 Компьютерный набор: О.А. Бодрова

Изд. № 40
Издательство Костромского  

государственного университета  
им. Н.А. Некрасова

ЦНИТ «АСТЕРИОН»

Заказ №    . Подписано в печать 22.01.2007 г. Бумага офсетная. 
Формат 60x841/16. Объем 62,375 п. л. Тираж 500 экз.  

Санкт-Петербург, 191015, а/я 83,  
тел. /факс (812) 275-73-00, 275-53-92, тел. 970-35-70



556




