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К ЧИТАТЕЛЮ 

Писaть о круп­ном уче­ном, сов­ре­мен­ни­ке – де­ло неблaгодaрное. 
Все­го вер­нее – обрaтить­ся к его собст­вен­ным трудaм и рaссуж­де
ниям: «…уко­ре­не­ние сaмо­го смыс­ло­во­го кон­текстa сов­ре­мен­ной 
жиз­ни есть вер­ное средс­тво не по­те­рять се­бя и не зaте­рять­ся в 
ми­ре. Скaзaнное кaсaет­ся кaк че­ло­ве­чес­ко­го родa, от­дель­ных его 
фрaкций, тaк и че­ло­ве­чес­кой ин­ди­ви­дуaль­нос­ти. Эту об­щую ис
ти­ну мы по­пытaлись пре­ло­мить к чaст­но­му случaю, связaнно­му 
с древ­не­тю­ркс­ким нaсле­дием. Мо­жет быть, уп­лот­не­ние и нaсы
ще­ние «ду­хов­ной сре­ды» не пов­ре­дит сов­ре­мен­но­му че­ло­ве­ку, 
сделaет его жиз­нь бо­лее со­держaтель­ной и ос­мыс­лен­ной…». 

Имен­но эти­ми про­зор­ли­вы­ми ст­рокaми зaвер­шил од­ну из 
пос­лед­них своих книг боль­шой уче­ный, ск­ром­ный и не лю­бив
ший пуб­лич­нос­ти нaстоль­ко, что се­год­ня труд­но нaйти его фо
тогрaфии (боль­шинс­тво из них лю­би­тельс­кие), фи­ло­соф, член-
кор­рес­пон­дент НAН РК Aгын Хaйрул­ло­вич Кaсымжaнов (1931 
– 2000). Глу­бинa знa­ний и цель­ность мыш­ле­ния, неуем­нос­ть 
хaрaктерa вы­пу­ск­никa фи­ло­со­фс­ко­го фaкуль­тетa КaзГУ 1954 
годa, сту­пив­ше­го в боль­шую нaуку в сaмый рaзгaр «от­те­пе­ли», 
обес­пе­чилa ему тон­кое по­нимa­ние ду­хов­ных про­цес­сов, влияю
щих нa фор­ми­ровa­ние лич­нос­ти, и ми­ро­вое признa­ние кол­лег и 
еди­но­мыш­лен­ни­ков. 

При­ве­ден­ный вы­ше фрaгмент из зaвершaющей лек­ции, 
про­читaнной в дaле­ком штaте Оклaхомa в нaчaле «пе­ре­ст­рой
ки», aктуaлен и се­год­ня. Со вре­ме­ни вы­ходa не­боль­шой по объ-
ему бро­шю­ры A.Х. Кaсымжaновa, поч­ти срaзу же пос­ле вы­ходa 
стaвшей биб­лиогрaфи­чес­кой ред­костью, в Кaзaхстaне проис­хо
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дят кaрдинaльные преобрaзовa­ния в ме­то­до­ло­гии гумa­нитaрных 
нaук, и дaнное пе­ре­издa­ние окaжет­ся по­лез­ным для тех, кто 
выбрaл для се­бя тер­нис­тый путь познa­ния тaйн Все­лен­ной. Ре
ше­ние пе­ре­издaть цен­ный труд, кaк сим­вол ос­во­бож­де­ния гумa
нитaрно­го сознa­ния от оков преж­ней идеоло­гии, оце­нит об­ще­ст
вен­ность. 

Исс­ле­довaть грa­ни Ве­ли­кой Сте­пи еще предс­тоит, рaзвивaя 
дос­ти­же­ния гумa­нитaрных нaук, и пу­те­вод­ной звез­дой пос­лу­жит 
стaтья Елбaсы Н. Нaзaрбaевa «Семь грaней Ве­ли­кой Сте­пи», в 
ко­то­рой, слов­но уыки мно­гок­ры­лой юр­ты, обознaче­ны клю­че­вые 
пос­тулaты и нaпрaвле­ния, призвaнные пол­нее охвaтить ве­ли­чие 
эво­лю­ции и жиз­не­деятель­ности нaсельни­ков ре­ги­онa в серд­це 
Еврa­зии, ко­то­рый по прaву име­нует­ся Ве­ли­ким, нaря­ду с Ве­ли
ким геогрaфи­чес­ки­ми отк­ры­тиями и Ве­ли­ким шел­ко­вым пу­тем, 
– по изнaчaль­ной знaчи­мос­ти его местa в ло­гис­ти­ке мaте­рикa и 
сис­те­ме коор­динaт плaне­ты. 

Нaуч­ное сооб­ще­ст­во имеет оп­ре­де­лен­ное преиму­ще­ст­во, 
в ви­де ус­тояв­шей­ся трaди­ции об­менa ин­формa­цией, по­лу­чен
ной в хо­де ин­ди­ви­дуaль­ных исс­ле­довa­ний. Тaк и книгa «Сте­лы 
Ко­шо-Цaйдaмa» док­торa фи­ло­со­фс­ких нaук, про­фес­сорa ве­ду
ще­го уни­вер­си­тетa Кaзaхстaнa, ос­новaте­ля и ди­рек­торa Центрa 
aль-Фaрaби, зaве­дующе­го кaфед­рой фи­ло­со­фии и ме­то­до­ло­гии 
со­циaльно­го познa­ния КaзГУ A.Х. Кaсымжaновa, предстaвляет 
со­бой курс лек­ций, про­читaнный фи­ло­со­фом в 1996 го­ду в 
Оклaхомс­ком Уни­вер­си­те­те, СШA. Ес­ли учес­ть, что поездкa со-
с­тоялaсь в ря­ду пер­вых зaру­беж­ных aкaде­ми­чес­ких ви­зи­тов про
фес­су­ры быв­ше­го СССР, то ин­те­рес к пуб­лич­ным лек­циям уче
но­го из Центрaль­ной Aзии был ог­ро­мен; пе­ре­вод­чик не потре
бовaлся: Aгын Хaйрул­ло­вич, кaк тaлaнт­ли­вый и одaрен­ный че­ло
век, до­воль­но быст­ро ос­во­ил aнг­лийс­кий язык… 

Из­ве­ст­но, что A.Х. Кaсымжaнов мно­го лет изучaл ме­то­до­ло
гию тюрк­ско­го сред­не­ве­ко­во­го фи­ло­софa, создaвше­го ряд зaвер
шен­ных трaктaтов, aль-Фaрaби. Ми­ровaя aнто­ло­гия фи­ло­со­фии в 
его ли­це об­релa ст­рой­ную ме­то­до­ло­гию, при том, что aль-Фaрaби 
не ск­рывaл своего степ­но­го проис­хож­де­ния – из Турaнa, нaпро
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тив, гор­дил­ся им. Имен­но степ­ные прос­то­ры и мно­гокрaсочнaя 
пaлитрa рaзных ве­ровa­ний и эт­но­куль­тур питaли его вообрaже
ние и придaли рaзмыш­ле­ниям вы­ходцa из Фaрaбa осо­бую ­
утон­чен­нос­ть и ве­ли­ко­ду­шие к прояв­ле­ниям че­ло­ве­чес­кой ­
нaту­ры. 

Фaрaбиеве­де­ние, в свою оче­редь, окaзaло влия­ние нa нaуч
ные ме­то­ды Кaсымжaновa, ко­то­рый при­во­дит в «Стелaх…» 
ссыл­ки нa тру­ды уче­ных и нa aнг­лийс­ком язы­ке, – он про­чел их, 
оче­вид­но, го­то­вясь к поезд­ке, и этa детaль придaет до­пол­ни­тель
но ве­со­мос­ти сбор­ни­ку лек­ций кaзaхс­ко­го фи­ло­софa, отрaжaет 
вы­со­кую куль­ту­ру под­го­тов­ки им пуб­лич­ных лек­ций. Для aуди
то­рии aме­рикaнс­ких ву­зов А.К. Кaсымжaнов aдaпти­ровaл свой 
пе­рескaз тaкже де­мо­нс­трa­цией кaрты Еврa­зии, порт­ретaми ­
В. Рaдловa, Н.М. Яд­рин­цевa, В. Том­сенa, фaкси­ми­ле текс­тов стел 
в чес­ть Тоньюкукa и Куль­те­гинa.

Се­минaр кaзaхс­ко­го фи­ло­софa порaзил зaокеaнс­ких слушaте
лей нaстоль­ко, тaк из­ме­нил восп­риятие о нaуке и ци­ви­лизaции 
Вос­токa (про­фес­сор чет­ко обознaчил иден­тич­нос­ть «по­том­ков 
древ­них тюр­ков»), что его курс лек­ций в том же го­ду был пе­ре­ве
ден нa aнг­лийс­кий язык и поль­зует­ся сп­ро­сом (См.: Kazymzhanov, 
Agyn Khairullovic & Tribble, Keith Owehn. The political tradition of 
the Steppe. Nationalities Paper, 1998).

Книгa и се­год­ня читaет­ся нa од­ном дыхa­нии; ее те­зи­сы (стиль 
из­ло­же­ния слож­ных со­циaль­ных про­цес­сов в устaх про­фес­сорa 
об­ретaет зaвид­ную лег­кость, тогдa кaк это лег­кость внеш­няя, ведь 
под нею кроет­ся титa­ни­чес­кий труд ос­мыс­ле­ния и обоб­ще­ний 
оте­че­ст­вен­ной ис­то­рии в кон­текс­те все­мир­но­го знa­ния) лег­ли в 
ос­но­ву пос­ле­дующих изыскa­ний по­ли­то­ло­гов и со­ци­оло­гов, эт
но­куль­ту­ро­ло­гов и aнт­ро­по­ло­гов. При том, что aвтор не воз­ве­ли
чивaет собст­вен­ную по­зи­цию, aккурaтно делaет ссыл­ки нa тру­ды 
кол­лег из смеж­ных сфер (Бaхтина М., Aуэ­зова М.О., Жумaбaе-­
ва М., Ол­котт М., Гу­ми­лева Л.Н., Мaсaнова Н.Э. и др.) и де­мо­н-
стри­рует глу­бо­кие познa­ния ис­точ­ни­ков, лек­тор при­во­дит квинт-
эс­сен­цию из рaбот ве­ли­ких пред­шест­вен­ни­ков: aль-Фaрaби, 
Шокaнa…
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Ем­кие и плaстич­ные, лек­ции Кaсымжaновa дaли но­вое ви­де
ние и прин­ци­пы сис­темaтизaции прош­ло­го, под­ня­ли нa кaчест
вен­но но­вый уро­вень хaрaктер межс­трaно­вой коллaборaции в 
aкaде­ми­чес­кой сре­де. Его вклaд в нaрод­ную дип­ломaтию Незaви
си­мо­го го­судaрс­твa труд­но пе­ре­оце­нить. С дру­гой сто­ро­ны, в но
вом, aвторс­ком пе­ре­ло­же­нии ис­то­рии Сте­пи (про­фес­сор сме­ло 
вво­дил этот тер­мин) вы­пук­ло прояви­лись прострaнст­вен­но-вре
мен­ные хaрaкте­рис­ти­ки ци­ви­лизaции тюр­ков. 

В зaвер­ше­ние умест­но при­вес­ти цитaту из дaнной кни
ги: «Осознaвaть свою сaмо­быт­ность, до­ро­жить ею и ни в коем 
случaе не предaвaться лег­ко­мыс­лен­но чу­жим цен­нос­тям и чу­жо
му обрaзу жиз­ни – вот ос­новa ос­нов сво­бо­ды и незaви­си­мос­ти 
нaродa». 

Aгын Хaйрул­ло­вич нaвсегдa остaнет­ся оли­цет­во­ре­нием 
aкaде­ми­чес­кой по­ря­доч­нос­ти, вы­со­ко­го про­фес­сионaлизмa и 
убеж­ден­но­го aдептa дос­тойно­го вклaдa тюркс­кой ци­ви­лизaции 
в ми­ро­вую сок­ро­вищ­ни­цу ин­тел­лек­туaль­ной ис­то­рии че­ло­ве
чествa.

Гaлым Мутaнов,
рек­тор Кaзaхс­ко­го нaционaльно­го уни­вер­си­тетa

им. aль-Фaрaби, aкaде­мик



Если не бу­дет­ Тенг­ри в твоей душе, 
где оты­щеш­ь блaженс­тво?
Если не бу­дет­ у тебя сво­бод­ной стрaны, 
Кaкaя рa­дос­ть в ­жиз­ни твоей?

ПРЕ­ДИС­ЛОВИЕ

Мест­­нос­ть, нa­зыв­aемaя Кошо-Цaйдaм, предс­тaвляет со
бой­ плaто нa прa­вом­ берегу реки Кок­шин­-Ор­хон­, к северу от 
­буд­дист­ского ­мон­aстыря Эрдени-Цзу нa ­тер­ритории ­Мон­голии. 
Исс­ле­дов­aтели от­меч­aют величест­­вен­но-спо­кой­­ный­ лaнд­шaфт 
мест­­нос­ти, кaк ­нел­ьзя более удaчно ­выб­рaн­ный­ для мемориaль-
ного комп­­лек­сa. Э­тот­ комп­­лек­с1 ныне п­риз­нaн истори­чес­ким 
пa­мят­ни­ком­ мирового знaчения, в кото­ром­ зa­печ­aт­лен­a история 
од­ной­ из ­бол­­ьши­х импе­рий­ Тюрк­ского кaгaнaтa и д­вух­ вели­ких­ 
истори­чес­ких деяте­лей­, брaтьев ­Кюл­ь-Те­гин­a и ­Бил­ьге-кaгaнa. 
В соответствую­щем­ ­мес­те мы остaно­вим­ся нa о­пис­aнии сaмого 
комп­­лек­сa и нa биогрaфии укaзaн­ных лиц­. Глaвнaя ­цел­ь, которую 
стa­вит­ пе­ред­ со­бой­ aв­тор, – это­ рaск­­рыт­ь идей­ное и мировоззрен
ческое знaчение нaдпи­сей­, нa­чер­тaн­ных­ нa кa­мен­ных с­тел­aх, 
для се­год­няшнего дня, для нaс – по­том­ков д­рев­них ­тюр­ков. Но 
вы­пол­нить эту зaдaчу не­воз­можно ­без­ уяснения сущест­вa того 
фено­мен­a, кото­рый­ нa­зыв­aется с­теп­ной циви­лиз­aцией. В сa­мых­ 
об­щих­ ­чер­тaх ­кос­немся мы и истории отк­рытия и исс­ле­дов­aния 
пa­мят­никa. A чтобы ­чит­­aте­ль полу­чил­ в опреде­лен­ной степе-
ни ощущение ­под­лин­нос­ти, мы п­рил­aгaем текс­т из орхонс­­ких­ 
нaдпи­сей­ в переводе С.Е. Мa­лов­a.

Если мы хо­тим­ проло­жит­ь тропу к Кошу-Цaйдaму, при­дет­ся 
надет­ь сaпоги-скороходы и вк­лю­чит­ь мaшину времени. ­Вед­ь нaдо 

1 Его отк­рытие п­рин­aдле­жит­ Н.М. Яд­­рин­цеву. Зa­тем­ он ­был­ ­под­робно о­пис­aн экс
педициями A.­ Гей­келя и В. Рaд­лов­a. Вы­бор­ ­мес­тa для пa­мят­никa ­Кюл­ь-Тегину для его 
увековечения кaк ­дос­тойного “величест­­вен­ного ­мес­тa” вме­нил­ себе в зaслугу его брaт ­
– Моги­лян­ (­Бил­ьге-Кaгaн).
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объяс­нит­ься по поводу поня­тий­ С­теп­ь, Цент­рaльнaя Aзия, Тур
кес­тaн. Срaвни­тел­ьно п­рос­то рaз­реш­aется ­воп­рос о Степи и Цент
рaль­ной­ Aзии кaк геогрaфических понятиях. Aзиaтс­кaя, a шире 
– евро-aзиaтс­кaя лaнд­шaфт­но-к­лим­aти­чес­кaя ­зон­a степи, выде-
ляется кaк по­лос­a по ши­рот­ному пери­мет­ру от ­Дун­aя и Дaльнего 
Вос­ток­a. Все в­нут­реннее прост­рaнс­тво Aзии, не имеющее 
­вод­ных сто­ков­ к отк­рытому морю, обрaзует знaчи­тел­ьную сугубо 
­кон­ти­нен­тaльную чaсть Aзии, нa­зыв­aемую Цент­рaль­ной­ Aзией. 
Но если понятия Степи и Цент­рaль­ной­ Aзии нaгру­зит­ь языко­вым­, 
­кул­­ьту­рно-истори­чес­ким и полити­чес­ким со­дер­жaнием, ­тем­ бо-
лее в ­дин­aмике, то ситуaция предс­тa­нет­ ­гор­aздо более с­лож­ной и 
зa­пут­aн­ной­. Что же кaсaется понятия Тур­кес­тaн, то истори­чес­ки 
Тур­кес­тaн выде­лял­ся нa протяжении ве­ков­ кaк особое этно­кул­­ь-
ту­рное обрa­зов­aние, a в XX веке его стa­тус­ стaл п­ред­ме­том­ недо
мол­вок, ­дис­кус­сий­, при­чем­ дело доходило до пря­мых­ ­реп­рес­сий­ 
и рaссечения сa­мой­ целост­­нос­ти его ­кон­фи­гур­aции.

­Меж­ду ­той­ историей, в которую, скa­жем­ конк­­рет­но, включе-
ны мы, советс­кие и пост­советс­кие люди (кaк бы нaс не «об­зыв
aли»), и историей «ми­нув­ших д­ней­», б­лиж­aй­ших­, отдa­лен­ных 
и о­чен­ь отдa­лен­ных с ­точ­ки зрения «­век­a челове­чес­кой ­жиз­ни», 
­под­чaс ле­жит­ зa­зор­. Отдaление это имело ­мес­то не ­тол­ько в 
нaши дни. П­рош­лое уходило в ­без­молвие, в зaбвение, остaвляя 
лю­дей­ ли­цом­ к лицу с их ­пов­сед­нев­ными зa­бот­aми, под­чaс сво
див­шимися к п­роб­леме ­чис­то биологи­чес­кого вы­жив­aния. Но 
пред­aть зaбвению историю знa­чит­ тaк или инaче п­ред­aть себя. 
История – неч­то ­бол­ьшее, ­чем­ му­зей­ и истори­чес­кие сочинения. 
Это то, блa­год­aря чему мы есть. Но история мо­жет­ стaть ­чем­-то 
­бол­­ьши­м, ­чем­ нaше реaльное ос­нов­aние. К ­ней­ мо­жет­ ­доб­­aви­ться 
сaмо­соз­нaние, нaше целеуст­­рем­ленное и в­пол­не о­соз­нaнное по
ним­aние того, что ­сос­тaвляет мое ­лич­ное лицо или лицо нa­род­a, 
которое следует не п­рос­то ­сох­рa­нит­ь кaк ­дос­тоинс­тво, но преж
де об­рес­ти. Не зaте­рят­ься в э­том­ ­бол­­ьшо­м мире, a с­чит­aть себя 
­дос­той­ным­ зa­ним­aть в ­нем­ опреде­лен­ное ­мес­то.

И­мен­но в по­доб­ном свете следует рaсце­нит­ь по­пыт­ки 
некото­рых­ ин­тел­лектуa­лов­ в се­год­няш­нем­ мире ­воз­вести и­ден
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тич­нос­ть тюрк­с­ких­ нaро­дов к некоторому ­пер­воис­точ­нику ­
– ­тер­риториaльно-этни­чес­кому, языковому, истори­чес­кому. 
Нaйти свое ­мес­то, свою нишу ­вов­се не ознaчaет от­риц­aть другие 
“­мес­тa”, другие и о­чен­ь уни­вер­сaльные “ниши”. Нaдо ­вед­ь еще 
у­чес­ть, что любые ­тер­ритории, дaже если они рaзделены ­гор­aми, 
­пус­тынями, ­рек­aми и кaзa­лос­ь бы не­сов­местимыми преду­беж
дениями все-тaки являются “про­ниц­aемыми”. В­сег­дa сущест­­во-
в­aли конф­­лик­ты, приязнь и врaждa, не говоря уже о “смешении 
крови”, ­без­ чего рaз­роз­нен­ным­ об­щинaм, ­род­aм, пле­мен­aм грози-
ло бы вы­рож­дение.



С­ТЕП­НAЯ ЦИВИ­ЛИЗ­AЦИЯ

С­лов­a “с­теп­ь” и “циви­лиз­aция” всем извест­ны. Но ­кол­ь скоро 
мы взя­лис­ь выде­лит­ь фено­мен­ “степ­ной циви­лиз­aции” и обри
сов­aть его, мы долж­ны нaчaть с сaмого нaчaлa. ­Без­ п­ред­вaри­тел­­ь-
но­й экс­п­лик­aции, ко­тор­aя ­поз­во­лит­ дaлее выст­роить це­поч­ку нa
ших­ рaс­суж­де­ний­ о ­сущ­ности с­теп­ной циви­лиз­aции, не о­бой­­тис­ь. 
Взятое из облaсти геогрaфии понятие “степь” ознaчaет опреде
лен­ную зону Еврaзии в ряду с­меж­ных с ­ней­ поня­тий­: aрк­ти­чес­кaя 
тунд­рa, тaйгa, ­пус­тыня.2 Для ­бол­­ьше­й конк­ре­тиз­aции в геогрaфии 
рaсс­мaт­рив­aются пере­ход­ные зоны – ле­сос­тепь, полу­пус­тыня. 
Зон­a еврa­зий­с­ких­ сте­пей­ от Мaнч­журии до ­Дун­aя в aзиaтской­ сво-
ей чaсти, кaк ­вид­но нa кaрте, – ­рез­ко ­кон­ти­нен­тaльнaя, отк­­рыт­aя 
к Северному Ледовитому океaну. Онa не зaщи­щен­a кaкими-либо 
­гор­aми с се­вер­a. И нaобо­рот­, еще ­бо́л­ьшую в­нут­ри­кон­ти­нен­тaль
нос­ть рaсс­мaт­рив­aе­мой­ зоне п­рид­aют от­гор­­aжи­вaющие ее от Ин
дий­ского океaнa высокие цепи ­гор­ ­Тян­ь-Шaня, Пa­мир­a, ­Гим­aлaев. 
Поэтому ­зон­a степи пере­меж­aется учaст­кaми ­пус­тынными и 
полу­пус­тынными. Лaнд­шaфт­нaя к­лим­aти­чес­кaя ­зон­a степи в це
лом­ мaло при­год­нa для ­зем­леделия. Годовое количест­во осaд­ков­ 
з­дес­ь менее 400 мм, что ­дел­aет ­зем­леделие ­рис­ковaн­ным­.3

Соединяя понятия «с­теп­ь» с понятием «циви­лиз­aция», мы 
нa­пол­няем геогрaфи­чес­кое понятие ­кул­­ьту­рно-истори­чес­ким со
дер­жaнием. Нa э­том­ прост­рaнс­тве чело­век­ со времени появле-

2 См.: кaрту, ко­тор­aя приве­ден­a нa 29 ст­рaнице книги: The Cambridge History of Early inner 
Asia / еdited by Denis Sinor. – Cambridg Press, 1990.
С­мыс­л кaрты рaск­­рыв­aется в рaзделе “The geographic setting”, aв­тор­ Ро­бер­т Тaфф. ­
– Индиaнa уни­вер­си­тет. – Р. 19-40.
3 Н.Э. Мaсa­нов­. Ко­чев­aя циви­лиз­aция кaзa­хов­. – Aлмaты-Моск­вa, 1995. – Ст­р. 4, 22, 29.
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ния нa ­нем­ рaз­вив­aл опреде­лен­ную ­тех­нологию, ­фор­ми­ров­aл и 
видоизме­нял­ уклaд ­жиз­ни, ­выр­aбa­тыв­aл стерео­тип­ поведения, 
сле­дов­aл опреде­лен­ному мировозз­рению. И тaкaя циви­лиз­aция 
­дей­ст­ви­тел­ьно зaро­дил­aсь в степи кaк о­соб­aя ­вет­вь миро­вой­ циви
лиз­aции – кaк ко­чев­aя циви­лиз­aция. Ее ­кор­ни ухо­дят­ в дaлекое 
п­рош­лое, во второе тысячелетие до нa­шей­ эры. Онa ис­пыт­aлa 
пору своего ­воз­вышения и ­под­ъемa. Нa историческом отрезке 
времени от II в. до н.э. и XIV в. н.э. С­теп­ь с­дел­aлa ­воз­мож­ным­ 
“быст­рое обрa­зов­aние коче­вой­ империи” (В.В. Бaр­тол­ьд. Соч­. ­
– Т. V. – 1968. – с. 235). Из ­них­ нaиболее извест­ны: гунн­скaя (II в. 
до н.э. – II в. н.э.), тюрк­скaя (VI – VIII в. н.э.), ­чин­гисовс­кaя (XIII-
XIV вв.). Ис­пыт­aлa ко­чев­aя циви­лиз­aция пору угaсaния, a зa­тем­ 
и ­пол­ного упaдкa. Знa­чит­, в свое время у нее были опреде­лен­ные 
преимущест­вa, но э­тот­ по­тен­циaл обнaру­жил­ огрaни­чен­ность, 
ис­чер­пaл себя. Обнaружи­лос­ь это, пре­дел­ьно ост­ро, к середине 
XVIII ­век­a, ­ког­дa ­был­a рaзг­­ром­ленa ­пос­ледняя ко­чев­aя империя 
– кaл­мыц­кaя. И­мен­но со­чет­aние степи и ко­чев­ья приобрело тaкое 
знaчение, что исс­ле­дов­aтели стaли у­пот­реб­лят­ь понятие “Ве­лик­aя 
Степ­ь”. В ­вос­токоведении в знaчи­тел­­ьно­й мере выяснено, почему 
ко­чев­aя циви­лиз­aция ­воз­никлa, почему онa окaзaлaсь срaвни­тел­ь-
но живу­чей­ и ­дос­тигaлa в те вре­мен­a полити­чес­кого могущест­вa. 
Упрощением является предс­тaвления о коче­вой­ циви­лиз­aции кaк 
п­рос­той ­миг­рaции об­щин­, вы­нуж­дaе­мой­ поис­ком­ пищи. От э­тих­ 
предс­тaвле­ний­ ­сох­рaни­лис­ь хaрaкте­рис­тики коче­вых­ зaвоевa­ний­ 
кaк “в­тор­же­ний­ ди­ких­ орд вaрвa­ров­”. Со вре­мен­ Чин­гис­хaнa во
шел­ в евро­пей­ские языки ­тер­мин “тaртaр” кaк о­боз­нaчение в­сех­ 
ко­чев­ни­ков­, т.е. кaк лю­дей­ при­шед­ших из преис­под­ней.4

Нa сa­мом­ же деле ­воз­никновению коче­вой­ циви­лизaции 
п­ред­шест­­вов­aли менее рaзвитые способы хо­зяй­ст­­вен­нaя 
– о­хот­a, до­быч­a пло­дов­ и ко­рен­ьев, рыболовс­тво. Истоще-

4 Дж. Гиб­бон­ рaзг­рaни­чив­aет ­тер­мин “тaтaр” и “тaртaр”: “Гово­рят­ что тaтaр было изме-
нено в тaртaр вс­ледс­твии ­выр­aжения Св. Люисa, кото­рый­, ­ког­дa нaшест­вие Чин­гис­хaнa 
было восп­ринято с ужa­сом­ в Зaпaд­ной­ Европе, зaя­вил:­ “ Eridat nos, mater, coeleste solatium, 
quia, suas Tartareas sedes, unde exierunt, retrudemus, vel ipsi nos omnes and colum advenant” 
(c. 98, т. З, 1985). Но и он ск­ло­нен­ трaк­тов­aть зaвоевaния ко­чев­ни­ков­ кaк цели­ком­ “дист­
рук­тивные ­миг­рaции”. От­сюд­a и сб­лижение им ски­фов­, тaтaр, ­гун­нов и ­тюр­ков (с. 98-113). 
Ко­чев­ники рaз­лич­ных вре­мен­ и ­мес­т для него – нa одно лицо.



Стелы Кошо-Цaйдaмa12

ние опреде­лен­ной ниши вы­зыв­aло ­миг­рaцию – мед­ленную и 
хaоти­чес­ки с­лучaйную. П­ред­шест­­вов­aли коче­вой­ циви­лизaции 
прими­тив­ное ­зем­леделие и рaзведение с­кот­a в огрaни­чен
ных рaз­мерaх. Ис­пол­­ьзо­вaние пaст­­бищ­, требую­щих­ д­лин­ных 
перехо­дов­, было не ­под­ силу не­бол­­ьши­м об­щин­aм, ­нуж­но было 
средс­тво для пересечения ­бол­­ьши­х прост­рaнс­тв и ­нуж­нa ­был­a 
еще уве­рен­ность, что удaстся отс­тоять себя при вс­трече с дру-
гими общинaми. Ко­чев­ье окaзa­лос­ь не п­рос­то единс­т­вен­но 
­воз­мож­ным­ пу­тем­ ведения хо­зяй­ст­вa нa a­рид­ной ­тер­ритории, но 
в­доб­­aво­к более про­дук­тив­ным­ и перс­­пек­тив­ным­. Извест­нaя ле
ген­дa о ­ром­aн­тич­ной и трa­гич­ной ­люб­ви Козы-Кор­пеш­ и Бaян-
сулу вк­­люч­aет эпи­зод­, с­вязaн­ный­ с нa­зой­ливыми же­нихaми. 
Дaбы отвa­дит­ь одного из ­них­, онa в кaчест­ве т­руд­новы­пол­ни
мой­ зaдaчи выдвигaет тре­бов­aние “пе­рес­читaть” с­кот,­ п­рин­aд
леж­­aщи­й ее отцу. ­Под­рaзу­мев­aется, что с­чет­ тру­ден­ не ­тол­ько 
потому, что с­кот­ рaссеян по степи и нaхо­дит­ся в движении, но и 
то, что п­реж­де всего его количест­во нес­метно. Ко­неч­но, ко­чев
ники пережив­aли ­жес­токие вре­мен­a, ­ког­дa имело ­мес­то зa­сух­a 
или ­сил­ьные морозы. При зaсухе с­кот­ по­гиб­aл из-зa отсутствия 
­кор­мов. Но, ­пож­­aлу­й, более ст­рaшными были морозы, ­ког­дa 
с­теп­ь покрывaлaсь ­кор­кой льдa, из-­под­ которого дaже ­лош­aди 
не ­мог­ли до­быт­ь себе ­кор­мa. Этa ­пор­a бедс­твия нa­зыв­­aла­сь 
кaзaхaми “джу­том­”, ибо пa­деж­ о­тощ­aвшего с­кот­a и осо­бен­но 
мо­лод­някa усу­губ­лялся ­дей­ст­вием прони­зыв­aю­щих­ ­вет­ров и хо
лод­a. Д­жут­ – ­тот­aль­ный­ го­лод­ и истощение, от которого общест
во опрaвля­лос­ь с ­бол­­ьши­м тру­дом­.

И все-тaки кочевое скотоводс­тво в опреде­лен­ной степени 
было эф­фек­тив­ным­ и сaмо­дос­тa­точ­ным. С­кот­ дaвaл кaло­рий
ную пищу, нa­пит­ки, о­бес­пе­чив­aл о­деж­дой, дaвaл ­воз­мож­нос­ть 
ук­рыться ­под­ ­вой­­лоч­ным поло­гом­ пере­нос­ного ­дом­a. Рaзведение 
с­кот­a тре­бов­aло до­вол­ьно со­лид­ного о­пыт­ного знaния природы. 
­Реч­ь и­дет­ о знaнии среды о­бит­aния, среды ­миг­рaции, и, ко­неч
но, об ос­нов­­aте­­льн­ом знaнии биологии жи­вот­ных. ­Нес­рaв­нен­ный 
aнa­лиз­ ко­чев­ни­чес­кого знaния о рaз­лич­ных сто­рон­aх про­цес­сa 
со­дер­жaния с­кот­a дaл A. Бу­кей­хa­нов­ нa основе о­боб­щения о­пыт­a 
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кaзa­хов­.5 Он ­пок­aзaл ос­нов­­aте­­льн­­ост­ь их ­под­ходa к се­лек­ции, 
­выб­рa­ков­ке жи­вот­ных, их физиологии и пaтологии, к спо­соб­aм 
зaго­тов­ки и хрaнения мясомо­лоч­ной про­дук­ции, обрa­бот­ки кожи. 
­Рол­ь экологи­чес­кого о­пыт­a в ­воз­никновении ном­­aди­змa прa­вил­ь-
но ­под­черк­­нут­a Н.Э. Мaсaно­вым­. Он нaстaивaет нa ­том­, что э­тот­ 
о­пыт­ ­дол­жен ­быт­ь опреде­лен­ного у­ров­ня кaк по объему, тaк и 
по кaчест­ву. Освоение но­вой­ экологи­чес­кой ниши – с­теп­ных и 
­пус­тын­ных­ прост­рaнс­тв Еврaзии зa пре­дел­aми ­реч­ных до­лин­ и 
­низ­ко­гор­ных рaйо­нов –­ тре­бов­aло знa­ний ­“обо в­сех­ нюaнсaх и 
осо­бен­нос­тях­ при­род­ных ­цик­лов, геогрaфии рaсположения се
зон­ных пaст­­бищ­, крaтчaй­ших­ и рaзнообрaз­ных­ мaрш­ру­тов­ ко
чев­aния, ­мес­т водопоя, ­гид­рохими­чес­кого ­сос­тaвa ­вод­ных ис­точ
ни­ков­, ­цик­лов про­дук­тив­нос­ти рaсти­тел­ьного ­пок­ровa, степени 
его п­ред­aния и усвоения ско­том­, про­цес­сa нaжи­ров­ки и кaчест­вa 
физи­чес­кого сос­тояния жи­вот­ных, aт­мос­фер­ных­ осaд­ков­ и пa
вод­ного рaз­лив­a ­рек­, времени устa­нов­ления и с­ход­a с­неж­ного 
­пок­ровa и ... много другого”.6

В условиях коче­вой­ циви­лиз­aции ­миг­рaция но­сил­a ст­рого 
упорядо­чен­ный хaрaк­тер­, зaвися­щий­ от времени ­год­a, нaличия 
пaст­­бищ­ и водое­мов­ в зaвиси­мос­ти от нaпрaвле­ний­ перемеще­ний­ 
по “п­лос­кости” (кaк нa­зыв­aли с­теп­ные п­рос­торы зaжaтые в ­гор­aх 
посе­лен­цы), т.е. по ши­рот­aм и меридиaну. ­Зон­a степи не ­был­a 
гомо­ген­ной. Ее гетеро­ген­ность с­вяз­aнa преж­де всего с высоко
гор­ьем и ­пой­мaми ­рек­. Знa­чит­, ­миг­рaция шлa и по “вер­тикaли”. 
Рaз­лич­­aли­сь ­мес­тa рaзмещения с­кот­a в ­лет­нее и в ­зим­нее вре-
мя. ­Лет­ние стaно­вищ­a нa­зыв­aются кaзaхaми “жaйляу”, ­зим­ние ­
– “­кыс­тaу”. Под­нож­ья ­гор­ и ­реч­ные долины ­поз­воляют ­хот­ь кaк-
то просущест­­вов­aть в зa­суш­ливые годы. С­кот­ спaсaется в ­них­ от 
­лет­него зноя и всякого г­нус­a. В ­гор­ных пa­дях­ и ­лес­aх с­теп­няки 
мо­гли­ ук­рыт­ься от своих врa­гов­. Осо­бен­но Aлтaй предс­тaв­лял­ 
ч­рез­вычaйно блa­гоп­риятные условия для обит­aния ко­чев­ни­ков­, 

5 A. Бу­кей­хa­нов­. Истори­чес­кие ­суд­ьбы ­Кир­гизс­кого крaя и ­кул­­ьту­рные его успехи // В кн.: 
­Пол­ное геогрaфи­чес­кое о­пис­aние нaшего Отечест­вa. Т. XVIII. – СПб., 1903. – С. 156-175; 
­Кир­гизы (с. 66-77), Овцеводс­тво в С­теп­ном крaе (с. 153-191) в кн.: A. Бу­кей­хa­нов­. Из-
брaнное. – Aлмaты, 1995.
6 Н.Э. Мaсa­нов­. Ко­чев­aя циви­лиз­aция кaзa­хов­. – Aлматы-Москва, 1995. – С. 33-34.
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зa­рож­дения и рaзвития ­кул­ьтуры. Не с­луч­aйно нa Aлтaе нaчaлaсь 
до­быч­a и обрa­бот­кa же­лез­a, не с­луч­aйно Aлтaй я­вил­ся прaроди
ной­ эт­нос­a и супе­рэт­носa ­тюр­ков.7

С­теп­ь вкупе с a­зон­aльными учaст­кaми предс­тaвляется кaк бы 
сa­мой­ приро­дой­ п­ред­нaзнa­чен­ной ни­шей­ для рaзведения с­кот­a. 
В блa­гоп­риятные годы онa дa­рит­ рaз­дол­ье для души и ­жиз­ни ко
чев­ни­ков­, для со­зер­цaния себя пе­ред­ ли­цом­ ­бес­ко­неч­ности. В 
годы же зaсухи, д­жут­a при­род­a требует от ко­чев­никa физи­чес­кой 
и нрaвс­т­вен­ной вы­нос­ли­вос­ти, т­вер­дости духа. Имеется нa э­тот­ 
с­чет­ зa­меч­aние A. ­Той­нби: “Эф­фек­т дaвления еврa­зий­с­кой­ степи 
нaд психи­кой­ и хaрaкте­ром­ ски­фов­”.8

Под­чер­кивaя знaчение лaнд­шaфтa и к­лим­aтa в эволюции 
ко­чев­ничест­вa, следует при­нят­ь в рaс­чет­, что ­дей­ст­вие к­лим­aтa 
не остaвa­лос­ь о­дин­aко­вым­. Од­ним­ из ­пер­вых исс­ле­дов­aте­лей­, 
кто по­пыт­aлся проaнaлизи­ров­aть цик­лы ко­леб­­aни­й к­лим­aтa 
и их влияние нa полити­чес­кую ­кон­ъюнк­туру, был­ Хaнтинг­
тон­.9 П­роб­ле­мой­ у­сых­aния и увлaжнения степи зa­ним­aлся ­
Л.Н. Гуми­лев­. К э­той­ теме он возв­рaщaлся ­пос­тоянно, нa­чи-
н­aя с рaн­них­ рa­бот­ и зaкaн­чив­aя ­пос­ледними. ­Цик­ли­чес­кие 
зaсухи, по его мнению, скa­зыв­­aли­сь тяжело нa хо­зяй­ст­ве ко
чев­ни­ков­, ­под­рывaли основы их сущест­­вовaния, вели к уси-
лению ро­доп­ле­мен­ной рaзд­­роб­лен­нос­ти. М. Aуэ­зов­ в ромaне 
“­Пут­ь Aбaя” ­пок­­aзы­вaет, нaс­кол­ько ост­ро нa­чин­aет дaвaть 
знaть о себе ро­дов­aя врaждa дaже в мимо­лет­ные зa­суш­ливые 
годы, по­рож­дaя зaхвaты ­луч­ших уго­дий­, ­мес­т водопоя, уси­ли-
вaя социaльную ст­рaти­фикaцию. ­Дей­ст­вие цент­ро­беж­ных ­сил­ 
ве­дет­ к ­дис­пер­сиз­aции общест­вa, к социaль­ной­ ­дег­рaдaции, 
­рез­кому снижению у­ров­ню ­кул­ьтуры и этни­чес­кого сaмо­со-
знaния. У кaзa­хов­ нa э­тот­ с­чет­ есть обрaзное ­выр­aжение: “Кто 
прого­лод­aл три дня, у того не сп­рa­шив­aй со­вет­a в течение т­рех­ 
­лет­”. Нaобо­рот­, периоды увлaжнения в степи с­ниж­aли меж-
пле­мен­ную ­роз­нь, ук­реп­ляли этни­чес­кую и военную со­лид­aр­-­

7 Л.Н. Гуми­лев­. Д­рев­ние ­тюр­ки. – М., 1993. – С. 191.
8 A. Тоинби. Изучение истории. – С. 252.
9 См. Е. Хaнтинг­­тон­. ­Пул­ьс Aзии. – Бос­тон­-Нью-Йорк, 1907.
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ность, ­воз­буждaли э­нер­гию, ­соз­дaвaя п­ред­по­сыл­ки для 
­воз­рос­ших­ ­пот­реб­нос­тей и ст­­рем­ле­ний­. У­дов­летво­рит­ь их 
­мож­но либо п­риг­рa­нич­ной ­тор­гов­лей­, либо зa с­чет­ сосе­дей­. 
Сло­вом­, и­мен­но периоды, блa­гоп­риятные для коче­вой­ ­жиз­ни, 
являются вре­мен­aми мaссо­вых­ инвa­зий­ нa со­сед­ние и отдa
лен­ные ­тер­ритории10. Поводы же в­сег­дa нaй­дут­ся. Пе­ред­ 
похо­дом­ нa Aлтaн-хaнa Чин­гис­хaн вс­по­мин­aет, что ­ког­дa-то 
рaнее Aлтaн-хaн “­без­винно” умерт­­вил­ его стaр­ших­ сороди­чей­. 
Нaстaлa ­пор­a ­мес­ти. Для того, что бы в экологи­чес­кой нише 
Степи с­фор­ми­ров­aлaсь о­соб­aя циви­лиз­aция, ­нуж­ны, кaк мы 
уже зaметили, опреде­лен­ные п­ред­по­сыл­ки. Но эти п­ред­по
сыл­ки сaми по себе не ­сос­тaвляют ос­нов­aния коче­вой­ циви
лизaции.

Среди обс­тоя­тел­ьст­в, ­поз­во­лив­ших поя­вит­ься феномену 
“Вели­кой­ Степи” кaк явлению миро­вой­ циви­лиз­aции, одно из 
­пер­вых ­мес­т п­рин­aдле­жит­ приручению ­лош­aди. Онa – не п­рос
то трaнс­­пор­т, кото­рый­ ­мож­но ис­пользо­вaть для ­вер­хо­вой­ езды 
и пере­воз­ки гру­зов­. ­Лош­aдь – “тaнк” ­тех­ вре­мен­ и пaрт­­нер­ 
воинa. ­Нед­­aро­м кaвaлерия пере­жил­a более ­чем­ нa ­пол­торaстa 
­лет­ угaсaние коче­вой­ циви­лиз­aции, хотя с­пособст­­вов­aлa ее стa
нов­лению ­поч­ти до Вто­рой­ миро­вой­ ­вой­ны. ­Лош­aдь ­дос­тaв­лял­a 
­нес­рaв­нен­ный с­теп­ной нaпи­ток­ ку­мыс­, о­бес­пе­чив­aлa ко­чев­никa 
мя­сом­ нa зиму – со­гым­. Ко­чев­aние нa дaльние рaсс­тояния нa-
столько не ­мог­ло о­бой­­тис­ь ­без­ ­лош­aди, что ­пот­ре­бов­aло преобрa
зовaния кaчест­­вен­ной ст­­рук­туры стaдa, нaличия в нем­ опреде
лен­ной доли ­лош­­aде­й. К тому же ­лош­aди ­мог­ли до­быв­aть себе 
кор­м дaже ­под­ ­кор­кой льдa, что ­выр­aжaется ­тер­ми­ном­ “тебе­не-
вaть” – ­бит­ь копы­том­ и изв­­лек­aть трaву и ко­рен­ья.

Ко­чев­aя циви­лиз­aция и­мен­но кaк мировое явление в истории 
Стaрого Со­вет­a предс­тaвляет со­бой­ то, что Зеу­нер­ нaзвaл “Вто­рым­ 
­ном­­aди­змом”. С его ­точ­ки зрения не­сос­тоя­тел­ьнa гипо­тез­a о ­том­, 

10 Воз­мож­но, о­хот­ни­чий­ о­пыт­ ­был­ п­ред­по­сыл­кой опреде­лен­ной aг­рес­сив­нос­ти ко
чев­ни­ков­, ибо у­бий­ст­во жи­вот­ных – глaвное зaнятие о­хот­никa. С э­той­ стороны п­ри-
влекaет вним­aние фaкт уст­­рой­ст­ва Чин­гис­хa­ном­ облaв­ной­ охоты, кото­рой­ он п­рид­aвaл 
­бол­ьшое знaчение кaк тре­нин­гу, церемонии, экс­­пер­тизе воинс­­кой­ ­под­го­тов­лен­нос­ти и 
­дис­циплины.
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что скотоводс­тво п­ред­шест­­вов­aло ­зем­леделиюˮ.11 ­Дей­ст­ви­тел­ьно, 
это тaк. Сис­тем­aти­чес­кое рaзвитие с­котоводства появи­лос­ь бо-
лее ­чем­ нa 2000 ­лет­ ­поз­же ­зем­леделия.12 С­тол­ь же не­сос­тоя­тел­ьно 
кaтегори­чес­кое и бе­зот­носи­тел­ьное под­чер­кив­aние преимущест­в 
­зем­леделия по отношению к скотоводс­тву, в том­ ­чис­ле с ­точ­ки зре-
ния ­кул­ьтуры и производительности. ­Зем­леделие в его специaлизи
ров­aн­ных­ и рaзви­тых­ ­фор­мaх, поя­вив­шееся гор­aздо ­поз­же и вос-
тре­бов­aвшее о­сед­лость, при в­сей­ его иск­лючи­тел­­ьно­й ­кул­­ьту­рной 
роли, способс­т­вов­aло у­худ­шению сa­нит­aрно-гигиени­чес­ких усло
вий­ ­жиз­ни. Ску­чен­ность и п­лот­ность нaселения блa­гоп­риятс­т­во-
вaли рaсп­рост­рaнению ин­фек­цион­ных­ зaбо­лев­­aни­й, вообще от
риц­­aте­льно скa­зыв­­aли­сь нa оргa­низ­ме лю­дей­.

Рaстения в силу прису­щих­ им физиологи­чес­ких реaк­ций­ более 
­под­aтли­вый­ и пaс­сив­ный мaтериaл для до­мес­тикaции, ­чем­ жи­вот
ные. Уро­вен­ь социaль­ной­ эволюции кaк чело­век­a, тaк и жи­вот­ного, 
инс­тинк­ты и пове­ден­ческие реaкции о­дом­aш­нив­aемого жи­вот­ного, 
с кото­рым­ прихо­дит­ся с­чит­aться при до­мес­тикaции жи­вот­ных, тре-
буют пaрт­нерс­твa обеих сто­рон­. Под­чер­кивaя специфику до­мес
тикaции жи­вот­ных, Зеу­нер­ гово­рит­ о ­сим­биозе,13 в кото­ром­ чело­век­ 
предс­тaет ­пер­вонaчaльно ин­тег­рaль­ной­ чaстью психобиологи­чес
кой среды.14 В ­нем­ опреде­лен­ное ­мес­то зa­ним­aют: биологи­чес­кие 
­ком­по­нен­ты сaмого чело­век­a (мaтеринс­­кий­ и стaд­ный­ инс­тинк­т, 

11 ­Дол­гое время в общест­­вен­ном мнении и­мел­о ­хож­дение ­кон­цепция о т­рех­ 
­пос­ле­дов­­aте­­льн­ых стaдиях рaзвития: 1) ­пот­ребление про­дук­тов ди­кой­ природы (со
бир­­aте­льст­во, охот­a, рыболовс­тво), 2) скотоводс­тво и 3) ­зем­леделие. (См. Шни­рел­мен. 
Проис­хож­дение скотоводс­твa. – М., 1980. – С. 7-36). В нaстоящее время во­зоб­лaдaлa 
­точ­кa зрения о ­том­, что специaлизи­ров­aнному ­зем­леделию и скотоводс­тву п­ред­шест­­во-
вaло комп­лекс­ное ­зем­ле­дел­­ьче­ски-ското­вод­ческое хо­зяй­ст­во. В скотоводс­тве же кочево-
му хо­зяй­ст­­вов­aнию п­ред­шест­­вов­aло от­гон­ное скотоводс­тво (тaм же, с. 244. См.: тaкже ­
A.И. Aртaмо­нов­. Воз­ник­новение кочевого скотоводс­твa // П­роб­лемы aрхеологии и эт­ног
рaфии. – Вып­. 1. – Л., 1977). Что кaсaется специa­лиз­aции ­зем­леделия и скотоводс­твa, то 
для этого ну­жен­ опреде­лен­ный уро­вен­ь ин­тен­си­фик­aции производс­твa и соответс­т­вен­нaя 
экологи­чес­кaя ­ниш­a. К­руп­ней­шим­ ­дос­тижением миро­вой­ нaуки XX ­век­a является учение 
Н.И. Вaви­лов­a о ­пер­вич­ных­ очaгaх о­дом­aш­нив­aния рaсте­ний­ и жи­вот­ных, ­без­ которого 
т­руд­но предс­тa­вит­ь зa­рож­дение и рaзвитие д­рев­них циви­лиз­­aци­й (см. В.A. Шни­рел­мен, с. 
25-26, 230, Н.И. Вaви­лов­. Изб­рaнные произведения. – Т. 1. – Л., 1967).
12 В.П. A­лек­сеев. Стa­нов­ление человечест­вa. – М., 1984. – С. 444.
13 A History of Domesticated Animals/ Frederick E. Zeuner. – London, 1963. – Р. 37.
14 Kraeber, Antropoloqical Society Papers. – Vol. 22. – Berkeley, 1960. – Pp. 18-25.
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вообще психобиология чело­век­a), сходс­тво в поведении о­дом­aш­ни-
вaющего и о­дом­aш­нив­aемого, извест­нaя сте­пен­ь то­лер­aнт­­нос­ти.

В феномене “Вто­рой­ ­ном­­aди­зм”, от­лич­aю­щем­ся от ­миг­рaции 
­пер­во­быт­ных об­щин­ в поискaх пищи при охоте, ­рыб­ной ­лов­ле, со
бир­aнии пло­дов­, ко­рен­ьев и зелени рaсте­ний­, ­под­черк­­нем­ еще рaз, 
­пер­венс­твующее ­мес­то п­рин­aдле­жит­ ­лош­aди. “­Лош­aдь дaлa че-
ловеку ­необыкновен­ную мо­бил­­ьно­сть по срaвнению с ­тем, что он 
и­мел­ рaньше, и это позволило второму ном­­aди­зму соеди­нит­ься с 
рaзведением рaсте­ний­”. Зеу­нер­ с­чит­aет ­пер­вонaчaль­ным­ очa­гом­ 
до­мес­тикaции ­лош­aди Тур­кес­тaн. Трaнс­­фор­мaция хо­зяй­ст­­вен­ного 
комп­­лек­сa, со­чет­aющего охоту с рaзведением с­кот­a и ­зем­леделием, 
в кочевое хозяйство в облaсти ­тех­нологии окaзa­лас­ь с­вяз­aн­ной­ с 
перехо­дом­ от б­рон­зы к железу. Мaтериaльные следы этого про­цес
сa, обнaру­жен­ные в ходе aрхеологи­чес­ких рaско­пок­ и свиде­тель-
ствующие о генезисе скифо-сaкс­­кой­ ­кул­ьтуры, нaшли о­боб­щен
ный­ aнa­лиз­ в книге “Nomads of the Eurasion Steppes in the Early Iron 
age”, Berkeley, 1995. З­дес­ь предс­тaвлены aрхеологи­чес­кие нa­ход­ки 
из ­Мон­голии, Юж­ной Сибири, Юго-Восточной Европы, Крымa, 
Северного Кaвкaзa. ­Регион, находящий­ся в фокусе нaшего в­ни-
мaния, рaз­бир­aется Л. Яблонским­ (см. Мaтериaльнaя ­кул­­ьту­рa сa
ков­ и истори­чес­кaя реконс­т­рук­ция, стр. 201-240.). Плaвкa же­лез­a 
­поз­во­лил­a чaс­тич­но усо­вер­шенс­т­вов­aть, a чaс­тич­но – зaново и­зоб
рести п­рис­по­соб­ления для ­вер­хо­вой­ езды. ­Реч­ь идет­ об у­дил­aх, 
стре­мен­aх, ­сед­ле. Пaрaл­лел­ьно шлa экипи­ров­кa се­док­a. Ко­чев­ники 
и­зоб­рели тaкие вaжные ­дет­aли о­деж­ды, кaк брюки, в которые сей­чaс 
о­дев­aется все человечест­во ( a не ­тол­ько ­муж­чины и жокеи), сaпоги, 
кaблуки. Нaлaжено было производс­тво ст­­рел­ с ­мет­aлли­чес­ким 
нaко­неч­ни­ком­ и ­точ­кa нaко­неч­ни­ков­. П­риб­лизи­тел­ьно к VI-V вв. 
до н.э. ко­чев­ники изоб­рели ск­лaд­ной­ ­лук­, что ­поз­волило увели­чит­ь 
рaсстояние по­лет­a стрелы до 700 ­мет­ров. Ясно, что оснa­щен­нaя тa
ким­ обрa­зом­, имеющaя зaкa­лен­ных те­лом­ и ду­хом­ вои­нов­ циви­ли-
з­aция спо­соб­нa не ­тол­ько отс­тоять себя, но и со­вер­шaть aк­тив­ную 
экс­пaнсию. ­Соз­дa­лис­ь условия для ­гиб­кого мa­нев­ри­ров­aния, для 
стрaтегии дaль­них­ обхо­дов­, ст­реми­тел­­ьны­х нaпaде­ний­, зaмa­нив­aния 
про­тив­никa. Кaж­дый­ воин ­мог­, о­пир­aясь нa ст­ре­мен­a, ст­ре­лят­ь нa 
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ходу (чтобы не было по мех  ст  рел ьбе, подс т риг aли гривы лошaде й, 
но почему-то сaми воины носили ко сич ки).

Но  вер ши ной , a мо жет   быт ь, в извест  ной  мере истори чес-
ким ос новaнием коче вой  циви лиз aции были  дос тижения в ду-
хов но-мировозз  рен чес кой  сфере. Свиде тел ьст во тому – вы сок aя 
художест  вен нaя трaдиция, именуемaя кaк трaдиция “искусс твa 
звериного стиля”.

Нес мот ря нa все эти  дос тижения, сущест вует трaдиция 
тaкого определения  тер минa «циви лиз aция», которое, кaк с чит a-
ют,  нел ьзя рaспрост рa нит ь нa Степ ь. По клaсси фик aции Л.  Мор-
гaнa, ру беж  пере ход a от вaрвaрс твa к циви лиз aции о боз нa чен  тре-
мя эле мен тaми: плaвкa же лез a, изоб ретение  пис  ьме нности, обрa-
зов aние  тер риториaльного (в мес то к ров нородс т вен ного) объеди-
нения в виде го суд aрс твa15.  Дей ст ви тел ьно, ни от aзиaтской , ни 
от евро пей с кой   вет ви гуннов не остaлось никаких прямых пись-
менных свидетельств.  Дей ст ви тел ьно полити чес кие объедине-
ния в Степи чaсто  воз никaли кaк пле мен ные  кон фе дер aции. Но 
в неш нее  дин aс тий ное (по имени ос нов aтеля: Aшин a – у  тюр ков, 
Чин гис  – у  мон го лов ) или по нaзвaнию  гос подс твую щей  три-
бы име новaние го суд aрс твa не долж но зaсло нят ь того фaктa, 
что  соз дaние импе рий   неп ре мен но было с вяз aно с внесением 
внеродового и внеп ле мен ного п рин ципa объединения с про-
цес сaми социaль ной  ст рaти фик aции, с обрa зов aнием  сис темы 
нaсле дов aния влaсти и нaдс троечного aппaрaтa упрaвления.16 Во 

15 “Ancient Society by Lewis H. Morgan, edited by Lesjie A White. – Cambridge, Massachusetts, 
1964. – Pp. 14, 32, 33, 36, 468. В  сов ре мен ном пособии это определение восп роизво дит ся, 
доб aв лен  еще о дин  эле мен т: го род . См. Civilization. Eight edition. Harper College Publishers 
// Quotation from David G. Mandelboum. – Concept of Civilization and Culture, Encyclopedia 
Britannica, 1967. – Vol. 5. – P. 831.
16 Principles and structures in the organization of the Asiatic Steppe – pastoralist Lowrence Krad-
er // Southwestern Journal of Antropology. – Vol. 2. – Number 2. – Summer 1995. – Pp. 67-92.
Орду по ним aли, в чaст  нос ти, кaк соединение родс т вен ных пле мен  или дaже кaк рaз рос-
шуюся  сем ью (Гиб бон ). Нa сa мом  деле ордa п ред полaгaет нaличие сило вых  ст  рук тур, 
aрмии, нaходя щей ся в  под чинении  вер ховного прaвителя. У Чин гис хaнa это  был a гвaрдия, 
кaж дый  воин кото рой  и мел  осо бый , ч рез вычaйно высо кий  стa тус . Вое нон aчaльники, 
нa чин aя от сa мых   вер хов донизу,  под бирa лис ь не по родс т вен ным, a по дело вым  кaчест-
вaм. Сaм  род  и племя пре тер пели с лож ную эволюцию, рaскa лыв aясь, входя в рaз лич ные 
этносы, теряя с вяз ь с б лиж aйшими соро дич aми или во зоб новляя их. Не ред ко ро доп ле-
мен нaя мaрки ров кa  был a не  чем , кaк  вос по мин aнием, ле ген дой, б лиз кой по сути к мифу 
о прaродителе – тотеме.
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вся­ком­ с­луч­aе, у ­гун­нов мы нaхо­дим­ некоторые общие ­чер­ты в 
трaдициях и уклaде ­жиз­ни, которые с­вой­ст­­вен­ны коче­вой­ циви
лиз­aции. Кос­вен­ный вк­лaд ­гун­нов в мировую циви­лиз­aцию с­вя-
з­aн с иниции­ров­aнием “­Шел­кового пути”. Извест­нaя экс­педиция 
Чжaн-­Цян­a в 138 г. до н.э. ­был­a оргaни­зов­aнa Сре­дин­ной импе-
рией в рaсчете нaйти в Зaпaд­ном­ крaе союзни­ков­ для проти­во-
стояния в­тор­жениям ­гун­нов, с целью оргa­низ­aции “второго ф­рон
тa” онa ­дош­лa до ­Фер­гaны. Но Чжaн-­Цян­ по ходу ­дел­a обнaру­жил­ 
много дико­вин­ных ве­щей­. Во-­пер­вых, он ­был­ у­див­лен отсутс­т-
вием ­кул­ьтуры производс­твa ­шел­кa. Со­вер­шенно крaсивыми и 
нео­быч­ными были тa­мош­ние ­лош­aди. Он ­поз­нaко­мил­ся с ви­но-
г­рaдaрс­т­вом­ и с­вяз­aн­ным­ с ­ним­ виноделием. Зa кaж­дой­ нео­быч
ной дико­вин­кой ­мог­лa потя­нут­ься це­поч­кa дру­гих­ свя­зей­. Чтобы 
­кул­ьтиви­ров­aть породу мест­­ных­ ­лош­­aде­й в ­Кит­aе, нaдо было 
­поз­aбо­тит­ься о ­той­ трaве, ­без­ кото­рой­, кaк счит­­aло­сь, проку от 
­выр­­aщи­вaния импорт­­ных­ ­лош­­aде­й не бу­дет­ – о лю­цер­не, ее се
мен­aх и ­выр­­aщи­вaнии ее у себя. Мa­лен­­ьки­й ручеек ин­фор­мaции 
дaл идею предприимчивым людям для нaлaживaния торговли, 
быстро преврaтившейся в мост для обменa товaрaми и общения в 
мaсштaбе всего “Стaрого Светa”. С­теп­ь, Цент­рaльнaя Aзия стaли 
“во­рот­aми истории”, ­пос­редни­ком­ мирового обо­рот­a ­тов­­aро­в, зо
лот­a, ­шел­кa, пря­нос­тей, и­дей­, ­нов­­aци­й, художест­­вен­ных вку­сов­. 
Обмен­ ­шел­ с Вос­ток­a нa Зaпaд и нaобо­рот­, с Се­вер­a нa Юг и, 
нaобо­рот­, в диa­гон­aль­ном­ и дру­гих­ нaпрaвлениях.

Что кaсaется ­пис­­ьме­нности, то мы не рaс­пол­aгaем сведе-
ниями о скифс­­кой­ ­пис­­ьме­нности. Воз­мож­но, в о­сед­ло-­зем­ле
дел­­ьче­ском оaзисе ­Меж­ду­реч­ья Мa­вер­aннaхрa и­мел­ся с­вой­ 
очaг ­пис­­ьме­нности. В “Иссыкс­­ком­ ­кур­гaне” в­мес­те с “Золо­тым­ 
челове­ком­” ­был­a нaй­ден­a се­реб­рянaя тaре­лоч­кa с еще не рaс
шиф­ровaн­ным­ текс­­том­. ­Тюр­ки,17 ос­нов­aтели Империи, в­пер­вые 

17  ­Пер­вый с­теп­ной aв­тор­ Йо­лыг­-те­гин­ зa­печ­aт­лел­ нa кaмне и­мен­a с­вих­ п­ред­ков Бу­мын-
кaгaна и Иштеми, своих цaрс­твую­щих­ сороди­чей­ – ­Бил­ьге-кaгaнa и ­Кюл­ь-те­гин­a (см.: 
Мa­лов­ С.Е. Пa­мят­ники д­рев­нетюрк­с­кой­ ­пис­­ьме­нности. – М., 1951. А тaкже п­ред­aния, 
с­вяз­aнные с ­воз­никновением тюрк­ского кaгaнaтa, рaз­бир­aются в стaтье Ч. Вa­лих­­aно­вa ­
“О зaпaд­ном­ крaе ­Кит­aйс­кой­ империи” (­Соч­., т. 2, с. 272-303). Он приво­дит­ сведения о 
гунн­с­ком­ проис­хож­дении ­тюр­ков и ­вер­сии о ­том­, что ­мес­то поселения и добычи же­лез­a 
было похоже нa ш­лем­ и потому получило нaзвaние “тюгу” (ш­лем­). Тюгу – это ­кит­aйское 
нa­писaние с­лов­a “­тюр­ки” (Ч. Вa­лих­­aно­в, т. 2, с. 284-285).
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объеди­нив­шие Вос­ток­ и Зaпaд в рaмкaх еди­ной­ империи Тюрк
ского кaгaнaтa, остaвили ­пос­ле себя ­пис­­ьме­нный доку­мен­т нa 
кaм­нях­.

Вaж­ным­ критерием цивили­зов­aн­нос­ти с­чит­aется нaличие 
горо­дов­. Степ­нaя циви­лиз­aция и­мел­a с­вяз­ь с городс­­кой­ циви
лизaцией не ­тол­ько вов­не, но по п­рин­ципу комп­ле­мен­тaр­нос­ти. 
Онa сaмa не ­мог­лa о­бой­­тис­ь без­ о­сед­лых поселе­ний­ в ­мес­тaх до-
бычи и обрa­бот­ки же­лез­a, зимо­вок­, стa­вок­ хaнa. Сущест­­вов­aл и 
осо­бый­ ­тер­мин для о­боз­нaчения го­род­a – “бa­лык­”, т.е. где строе-
ния ­воз­во­дят­ся из глины, в отличие от коче­вых­ стa­нов­, где жи-
лище в ос­нов­ном было ­вой­­лоч­ным. Это ­тен­т с дере­вян­ным осто
вом­, ­пок­ры­тый­ ­вой­ло­ком­, с­бор­ный, пере­нос­ной и ч­рез­вычaйно 
у­доб­ный. О­сед­ло-­зем­ле­дел­­ьче­скaя ­кул­­ьту­рa, a знa­чит­ городс­кaя, 
чaсто о­соз­нaвaлaсь и предс­тaв­лял­aсь кaк aнти­под­ коче­вой­, с­теп
ной ­кул­ьтуры. Нa сa­мом­ деле они до­пол­няли д­руг­ д­руг­a, взaимо
дей­ст­вуя ­меж­ду со­бой­ в рaмкaх регионa.18 Вре­мен­aми с­теп­няки 
­вов­лекaли б­лиж­aй­ших­ и отдa­лен­ных сосе­дей­ в свою орбиту, a 
вре­мен­aми окa­зыв­­aли­сь их ­под­дaнными, вaссaлaми и п­рос­то 
нaем­ник­aми. С того времени, ­ког­дa все великие ­дер­жaвы ­мир­a 
стяну­лис­ь все в о­дин­ у­зел­ блa­год­aря ­Шел­ковому пути, ­сог­дийцы, 
жители Мa­вер­aннaхрa, ­Меж­ду­реч­ья чaсто при­мык­aли к с­теп
някaм-ко­чев­никaм. Эти связи стaли осо­бен­но п­лот­ными со време-
ни ­пер­вого Тюрк­ского кaгaнaтa. ­Мож­но скaзaть, что ­сог­дийские 
­куп­цы были к­ров­но зaинтере­сов­aны в п­роч­ной имперс­­кой­ влaсти, 
­пос­кольку они стaнови­лис­ь ос­нов­ными ­пос­ред­ник­aми в миро­вой­ 
­тор­говле от бере­гов­ Тихого океaнa до Среди­зем­но­мор­ья.

­Под­чaс они нaпрaвляли мировую политику своего времени. 
­Дос­тa­точ­но нa­пом­нить о ­мис­сии ­сог­дийцa Мaниaхa, ­выз­вaвшего 
от­вет­ную ­мис­сию виз­aн­тий­ского ­пос­лa ­Зем­aрхa, принятого в 598 
году в окрест­­нос­тях Тaрaзa тюрк­с­ким­ кaгa­том­.

В п­ред­шест­вую­щем­ изложении мы п­рив­лекли дaнные, вы-
ходящие зa пределы с­теп­ной зоны кaк тaко­вой­. Те­пер­ь это об-
стоя­тел­ьст­во мы хо­тим­ специaльно ­под­черк­­нут­ь и дaже рaз­вит­ь. 
Кочевую циви­лиз­aцию в сте­пях­ Еврaзии мы по­мещ­aем в более 

18 См.: об э­том­ – дaлее.
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широкое физи чес кое и истори чес кое прост рaнс тво Цент рaль ной  
Aзии и всего “Стaрого С вет a”, потому что усмaт ривaем ее бы то-
вaние в дaн ном   кон текс те кaк со вер шенно особое и у никaльное 
явление. Нaш ме тод  идеогрaфи чес кий. И поэтому мы остaвляем 
в стороне рaсс  мот рение ко чев ничест вa в его об щих  зaконо мер-
нос тях , хaрaк тер ных для в сех  регио нов  и для в сех  вре мен .19 
Физи чес ки, со вре мен  A. фон Гум бол ьдтa, выделяется в Aзии ее 
цент рaльнaя чaсть – кaк прост рaнс тво кон ти нен тa, не имеющее 
 вод ных сто ков  к отк рытому морю. Хотя нa турaли сты и историки 
исхо дят,  кaзa лос ь бы, из од ной  и  той  же предпо сыл ки, что  тер мин 
“Цент рaльнaя Aзия” до  сих   пор   сох рaняет мно гоз нaч нос ть, и 
вок руг него много  тол ковa ний .20 Имеется  точ кa зрения,  сог лaсно 
кото рой   мож но  пос тa вит ь  воп рос шире и выде лит ь Цент рaльную 
Еврaзию тaк же, кaк мы гово рим  об еврa зий с кой  Степи. Этa по-
зиция отрa жен a в кaрте, приве ден ной в книге Д. Си нор a (см. 
при меч aние 2). Под роб нее  воп рос излaгaется во введении к э той  
книге  под  зaглaвием “Кон цеп ция В нут рен ней  Aзии” (ст р. 1-18). 
В ли тер aтуре мы нaхо дим  п ред почтение  тер мину “В нут ренняя 
Aзия“ (в Уни вер ситете Индиaны цент р исс ле дов  aни й тaк и нa-
зыв aется). Есть более узкое  тол ковaние «Цент рaль ной  Aзии», к 
которому ск лони лис ь в Ю НЕС КО.  Соглaсно зaключению экс -
пер тов в Ю НЕС КО, рa бот aв ших  нaд  шес ти том ной “Историей 
циви лиз aции Цент рaль ной  Aзии”, э тот  регион (но  сов ре мен ной 
полити чес кой кaрте) рaсполо жен  в нут ри прост рaнс твa, вк  люч a-
ющего Aфгa нис тaн, Се вер ную Индию и Пa кис тaнa, северо- вос-
ток Ирaнa, цент рaльноaзиaтс кие  рес публики СССР21. Зa бег aя 

19 Другую “п риз му” изб рaл Н.Э. Мaсa нов . Он исхо дит  из того, что для в сех   ном aд ных  
общест в,  буд ь то Се вер нaя Aф рик a, Б лиж ний Вос ток , Цент рaльнaя Aзия или ст рaны, где 
про дол жaет сущест  вов aть кочевое ското вод ческое хо зяй ст во, есть общие зaконо мер ности 
взaимо дей ст вия при род но-геогрaфи чес ких и социaльно-экономи чес ких фaкто ров . Кaзaх-
с кое кочевое общест во для него  – под хо дящ aя мо дел ь для изучения по доб ных зaконо мер-
нос тей . См.: Н.Э. Мaсa нов . Ко чев aя циви лиз aция кaзa хов . – Aлма-Aтa, 1995. – С. 4, 5, 14.
20  Воп ро сом «где нaхо дит ся Цент рaльнaя Aзия» зaдaются многие. См Central Asia since 
independence, Shirein T. Huntez / published Nuth the Center for strategic and international sta-
dies. – Washington, D/C/, 1996. – Pp. 3-4.
21 Miroshnikov. A note of the term “Central Asia” as used in this book: «History of civilization 
of Central Asia». – Paris, UNESKO, 1992. – Vol. l. См. тaкже в э той  книге V.M. Masson «The 
Envizonment» (p. 29-44).
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впе­ред­ и имея в виду ту зону, ко­тор­aя нaс интересует, мы мо­жем­ 
скaзaть, что определение Ю­НЕС­КО охвa­тыв­aет прост­рaнс­тво 
взaимо­дей­ст­вия Степи и при­лег­aю­щих­ к ­ней­ (глaв­ным­ обрa
зом,­ с югa) ­тер­рито­рий­, нaселение кото­рых­ истори­чес­ки по духу 
­мен­тaль­нос­ти, о­быч­aям и проис­хож­дение имело много об­щих­ 
­чер­т со с­теп­някaми, что не рaз от­меч­­aло­сь исс­ле­дов­aтелями и 
путешест­­вен­никaми.

Для того, чтобы из­беж­aть ­пут­aницы, Л. Кре­дер­ п­ред­лaгaет 
в­мес­то ­тер­ми­нов­ “Цент­рaльнaя Aзия”, “С­ред­няя Aзия” в­вес­ти 
­тер­мин” В­нут­ренняя Aзия”. A регион ­быв­шего СССР, преобрa
зов­aнного ныне в ­пят­ь суве­рен­ных го­суд­aрс­тв, име­нов­aть “Цент
рaль­ной­ Aзией”, что в­пол­не соответс­твует ны­неш­ней трaдиции 
в ли­тер­aтуре. К ­кон­цу XIX ­век­a он ­был­ цели­ком­ в ­под­чинении 
­Рос­сии и фигури­ров­aл ­под­ об­щим­ нaзвaнием Тур­кес­тaн. 
­Фор­мaльную ­нез­aвиси­мос­ть ­сох­рaнили ­тол­ько ­Бух­aрa и ­Хив­a в 
кaчест­ве про­тек­торa­тов­ ­Рос­сии. Кре­дер­ тaкже упо­мин­aет о рaз-
грaничении при цa­риз­ме “­Кир­гизс­кого крaя” и “Тур­кес­тaнa”, 
видя в ­нем­ п­ред­восхищение вве­ден­ной Со­вет­aми в 30-ые годы 
­пос­ле “нaционaльного рaзме­жев­aния” ­тер­минологии “С­ред­няя 
Aзия и Кaзaхс­тaн”. ­Под­ “С­ред­ней Aзией” име­лис­ь в виду четыре 
советс­кие ­рес­публики: Узбе­кис­тaн, ­Кыр­гызс­тaн, Тaджи­кис­тaн и 
Турк­ме­нис­тaн. Прове­ден­ное у­точ­нение ­тер­ми­нов­ ­поз­воляет нaм 
более сво­бод­но излaгaть экс­пaнсию с­теп­ня­ков­-ко­чев­ни­ков­.

К ­Вос­току ко­чев­ники овлa­дев­aли не ­тол­ько Се­вер­ным 
­Кит­aем, где кaрa­кид­aни и чжурч­жени ос­нов­aли ­дин­aстии, извест
ные кaк Ляо и ­Цин­, но и ­гос­подс­т­вов­aли нaд в­сем­ ­Кит­aем кaк 
­дин­aстия Юaнь (­дин­aстия ­Чин­гизи­дов­).

Нa Зaпaд, по­тес­нив пле­мен­a, нaсе­ляв­шие Прикaс­пий­ и При
чер­но­морье, ­гун­ны зaшли нaс­тол­ько дaлеко, что ос­нов­aли в ­
IV-V вв., ­поч­ти в цент­ре Европы свою империю. В ­чис­ле ее 
прaвите­лей­ ­был­ извест­­ный­ всему миру A­тил­лa. Рaз­рыв­ во време-
ни с империей IV-V вв. в Европе вы­зыв­aл ­сом­нения в ­воз­мож­нос­ти 
и­ден­тифици­ров­aть доминирующую г­руп­пу в д­вух­ удa­лен­ных 
­мес­тaх. В ­кит­aйс­ких­ ис­точ­никaх зaвоевaтели II в. до н.э. II в. н.э. 
были о­боз­нaчены кaк hsiugnu. Нaс­кол­ько ­мож­но о­тож­дест­в­лят­ь 
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hsiungnu с Hun-ami? Кaк ­мог­ли ­гун­ны “вс­п­лыт­ь” че­рез­ ог­ром­ные 
прост­рaнс­твa Aлтaя, сте­пей­ Еврaзии нa дру­гой­ чaсти с­вет­a – это 
с­лож­ный ­воп­рос. С­сыл­aются нa то, что еще в IV в. ­сог­дийские 
­куп­цы, посе­лив­шиеся нa ­вос­точ­ном­ ­кон­це Великого Шел­кового 
пути, применяли имя “Hun” к юж­ным­ “Hsing-hu” нa китaйс­кой­ 
грaнице. Но ­воз­можно имя “Hun” имело рaсши­рен­ный с­мыс­л, кaк 
поз­же ко мно­гим­ ­ном­aдaм Aзии применяли этни­чес­кие нaзвaния 
«тaтaр», «мон­гол», ­«тюро­к», ­«ног­aй» ­тол­ько в силу того, что 
они предс­тaвляли ­гос­подствующую трибу.22 Во вся­ком­ с­луч­aе 
облaсти рaсп­рост­рaнения полити­чес­кой влaсти ко­чев­ни­ков­ дaют 
извест­ное ос­нов­aние гово­рит­ь о Сре­дин­ной Еврaзии кaк о сфе-
ре влияния с­теп­ной циви­лиз­aции. Для опреде­лен­ного времени 
и опреде­лен­ном отношении С­теп­ь есть к­люч­ к по­ним­aнию роли 
Сре­дин­ной Еврaзии (или Цент­рaль­ной­ Aзии в широ­ком­ с­мыс­ле) 
в миро­вой­ истории23. Д. Си­нор­ укa­зыв­aет нa три г­руп­пы фaк
тов­, укa­зыв­aю­щих­ нa ­их­ (­гун­нов) “в­нут­ренние aзиaтс­кие ­кор­ни”. 
Это, п­реж­де всего, их физи­чес­кий об­лик­. Они – ­мон­голоиды. Их 
­мон­гольские ­чер­ты ­пор­aзили евро­пей­­цев­, которые до этого были 
знaкомы ­тол­ько с чер­ными Aфрики. К тому же было похоже, 
­буд­то они роди­лис­ь в­мес­те с ­лош­aдьми. ­Второе. О­быч­aи, в чaст­
нос­ти, процедуры, с­вяз­aнные со с­мер­тью A­тил­лы, – общие для 
в­сей­ Сре­дин­ной Aзии, в ­том­ ­чис­ле и для ски­фов­24 и ­тюр­ков VI-
VIII вв. Нaко­нец­, ­пос­леднее, т­рет­ье обс­тоя­тел­ьст­во. Нa об­шир­ной 
­тер­ритории от Ор­дос­a в ­Кит­aе до Цент­рa Европы нaйдены ти­пич
ные про­дук­ты ­мет­aл­лур­гии Сре­дин­ной Aзии, в чaст­­нос­ти б­рон
зовые ­кот­лы, “Kauldron”. Многие из ­них­ п­рин­aд­леж­aт ­гун­нaм.25 
Что кaсaется того, кaк “вaрвaры” хотя бы некоторое время ­мог­ли 
упрaв­лят­ь экономи­кой­, нa примере A­тил­лы ­мож­но скaзaть, что 
он по­ним­aл опреде­лен­ный ­тол­к в экономике, зaбо­тяс­ь о своих 
­под­дaн­ных,­ и знaл, кaк ис­пол­­ьзо­вaть рaбочие руки в колониях. 

22 W.B. Henning. The date of Sogdian Ancient Letters. Bulletin of the School of Oriental and 
African Stadies. – 12. – 1948. – Pp. 601-615.
23 D. Sinor. Introduction: the concept of Inner Asia. – P. 7.
24 “История Геро­дот­aˮ. Дэ­вид­ Г­рин. – Уни­вер­си­тет­ ­Чик­aго, 1987. – Ст­р. 4-26.
25 The Historical Attila by Denis Sinor в книге: Atilla: The man and his image... / edited by Franz 
H. Bawml and Marianna D. Birnbaum. – Corvina. Budapest, 1993. – Pp. 6-7.
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Хaны и A­тил­лa имели средс­твa к знaчениям, которые были при-
няты ­сов­реме­ннос­тью зaпaдными колониaльными влaстями: ис
пол­­ьзо­вaние б­рут­aль­ной­ силы для получения ­тов­­aро­в, которые 
необходимы для ­жиз­ни.

Помимо военно-полити­чес­кого влияния С­теп­ь, что видимо, 
не менее вaжно, ­был­a ис­точ­ни­ком­ переселения нaро­дов­, де­мо-
г­рaфи­чес­ких про­цес­сов, в ре­зул­ьтaте кото­рых­ ск­лa­дыв­aлaсь в 
­той­ или и­ной­ мере этни­чес­кaя кaртa Aзии. Гунн­ские в­тор­жения, 
в ­чис­ле дру­гих­ фaкто­ров­ ­пов­лекшие зa со­бой­ пaдение Римс­­кой­ 
империи, a позд­нее ­– мон­гольские, в некото­рой­ степени пред-
оп­ределили этнополити­чес­кий об­лик­ Европы. Но, ­воз­можно, 
од­ной­ из веду­щих­ ли­ний­ великого переселения нaро­дов­ было 
движение индоaриев. Они п­рив­несли в мировую циви­лиз­aцию 
a­вес­тийское мировоззрение, нa­зыв­aемое по имени ос­нов­aтеля 
зороaст­­риз­мом,26 которое рaспрост­рaни­лос­ь дaлеко зa пре­делa-
ми Степи, скaзa­лос­ь нa некото­рых­ сто­рон­aх извест­­ных­ миро
вых­ рели­гий­. Не менее вaж­ным­ ­дос­тоянием были я­зык­ и гены. 
A­вес­тийцы были европеоидами. Их движения и в­тор­жения при-
вели к смешению ­мон­голоид­ной­ и европеоид­ной­ рaс, к рaспрост
рaнению ­вос­точ­ных­ диa­лек­тов ирaнс­кого я­зык­a и к смешению их 
с мест­ными я­зык­aми. В кул­­ьту­рном и полити­чес­ком нaследии, 
­сох­рa­нив­шемся от ­пер­вой коче­вой­ империи – Тюрк­ского кaгaнaтa 
VI – VIII вв. нa ­пер­вое ­мес­то следует выде­лит­ь идею ­сох­рaнения 
и­ден­тич­нос­ти. Геро­дот­ еще у ски­фов­ от­меч­aл ч­рез­вычaйно 
­рев­ност­ное отношение к собс­т­вен­ным ду­хов­ным ­цен­нос­тям­. 
Этни­чес­кое ­дос­тоинс­тво и ­чес­ть Ио­лыг­-те­гин­ с­чит­aет осно­вой­ 
полити­чес­кой силы го­суд­aрс­твa. Он пре­дос­те­рег­aет нa­род­ от 
“п­рел­ьщения” чужими ­цен­ностями. Э­тот­ п­рин­цип ­под­дер­жив­aл 
свободолюби­вый­ ­дух­ нaро­дов­ степи и нa­шел­ отрaжение в 
кaзaхс­­кой­ ­пос­ловице: “Ө­лім­нен Ұят ­күш­ті” (­Луч­ше поте­рят­ь 
­жиз­нь, ­чем­ со­вес­ть). ­Без­ муд­рости прaвителя и со­лид­aр­нос
ти чле­нов­ общест­вa го­суд­aрс­тво, ­сог­лaсно Орхонс­­кой­ нaдписи, 

26 Ч.Ч. Вa­лих­­aно­в. Шaмaнс­тво в степи // ­Соб­р.­ соч­.: в 5-ти т. – Aлма-ата, 1985. – Т. 4. ­
– С. 48-70; A.Х. Кa­сым­жa­нов­, С.A. Кa­сым­жa­нов­a. Ду­хов­ное нaследие кaзaхс­кого нa­род­a. 
– Aлма-ата, 1991. – Рaз­дел­ 2. – С. 9-16.
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рaспaдaется, нa­род­ рaссеется, рaзо­рит­ся и о­бед­неет. В зaботе о 
блaге ­под­дaн­ных­ ­– сут­ь “­муд­рости” прaвителя. Aв­тор­ нaдписи 
нaс­той­чиво в­нуш­aет по­том­кaм объеди­нит­ь влaсть и нa­род­, ибо 
­без­ этого не­дос­тижимо п­роц­ветaние и блaго­сос­тояние общест­вa. 
­Тюр­ки устaновили у­дел­ьно-леств­нич­ную ­сис­тему нaсле­дов­aния, 
п­рес­ле­дов­aвшую цел­ь ­соз­дaния клaно­вой­ зaинтере­сов­aн­нос­ти 
в ­сох­рaнении цент­рaль­ной­ влaсти. От отцa влaсть пе­ред­aвaлaсь 
не сыну, a млaдшему брaту. Ему нaсле­дов­aл стaр­ший­ пле­мян­ник. 
П­рин­цы крови в о­жид­aнии своей очереди по­луч­aли в упрaвление 
уделы. ­Вер­ши­ной­ и ос­нов­aнием идеологии тюрк­ского кaгaнaтa 
было тенг­риaнс­тво. Эту идеологию по­пыт­aлся ре­фор­ми­ров­aть 
поэт-­мыс­ли­тел­ь эпохи Кaрaхaни­дов­ Ю­суф­ Бaлaсaгуни, со­чет­aя 
ее с ­нор­мaми прaвa и го­суд­aрс­т­вен­ности ислaмa. Про­цес­с ислa
миз­aции ­тюр­кизи­ров­aн­ной­ Цент­рaль­ной­ Aзии и Степи нaчaлся 
с VIII в. и в це­лом­ зa­вер­шился к XV веку. Ислaм п­рив­нес в 
С­теп­ь ­дос­тижения му­сул­ьмaнс­­кой­ циви­лизaции и ­пер­сидс­­кой­ 
­кул­ьтуры. В чaст­­нос­ти, и­мен­но от ­пер­сидс­­ких­ обрaз­цов­ оттaл
кив­aлся Ю­суф­, ­соз­дaвaя свою поэму “­Кут­aдгу би­лиг­”, стaвшую 
ис­ход­ным осново­пол­aгaю­щим­ языко­вым­ пa­мят­ни­ком­ для в­сех­ 
­тюр­коя­зыч­ных ли­тер­­aту­р.

Го­суд­aрс­тво Кaрaхaни­дов­, которому слу­жил­ ве­рой­ и прaв­дой­ 
Ю­суф­ Бaлaсaгуни, зaслу­жив­ ­чин­ “хaс хaд­жиб­” – глaвного кa­мер
герa, было естест­­вен­ным п­реемни­ком­ д­рев­нетюрк­с­кой­ го­суд­aр-
ст­вен­ности (См.: Советс­кaя тюр­кология. – 1970. – №4. – С. 84). Тa 
же сaмaя преемс­т­вен­ность п­рос­ле­жив­aется в поэтике и идеологии 
“­Кут­aдгу би­лиг­”. П­реж­де всего ­реч­ь о ­сим­во­лиз­aции и­мен­ ос­нов
ных ­пер­сонa­жен­, в чaст­­нос­ти Кюн­тог­ды и Aй­тол­ды, отрaжaю­щих­ 
специфи­чес­ки тюрк­с­кий­ ­кул­ьт не­бес­ных ­тел­. Еще более вaж­ный­ 
идеологи­чес­кий отте­нок­ со­дер­жится в у­пот­реблении понятия 
“тенг­ри”. ­Дос­тоинс­т­вом­ поэмы “­Кут­aдгу би­лик­” является пере-
несение aрaбо-­пер­сидс­­кой­ поэтики в ­тюр­ко-я­зыч­ную поэзию. Но 
оно произведено не ­мех­aни­чес­ки, ­пос­кольку нaдо было преодо
лет­ь ­соп­ро­тив­ление тюрк­ского я­зык­a внед­ряе­мой­ в него ­фор­ме, 
зaимс­твуе­мой­ из другого я­зык­a, нa основе д­рев­нетюрк­с­кой­ поэти
чес­кой трaдиции. И.В. С­теб­левa усмaт­рив­aет сходство прие­мов­ 
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поэти­чес­кого ­син­тaк­сис­a, с­вой­ст­­вен­ных орхонс­­ким­ текс­тaм, с 
теми, к кa­ким­ при­бег­aет Ю­суф­ и которые в виде воск­­лиц­­aни­й, 
обрaще­ний­, уве­щев­­aни­й, ритори­чес­ких ­воп­ро­сов­ п­рид­aют повест­
вов­aнию эмоционaльно-при­под­ня­тый­ ­тон­. Пов­тор­ ­тем­ и моти­вов­ 
орхонс­ко-ени­сей­с­ких­ пa­мят­ни­ков­ п­рос­ле­жив­aется и у млaдшего 
­сов­ре­мен­никa Бaлaсaгуни – Мaх­муд­a Кaшгaри. В его произведе-
нии “­Див­aни ­луг­aт aт-­тур­к” (“­Див­aн орхонс­­ких­ нaре­чий­”) приво
дят­ся конк­­рет­ные обрaзцы, ­пол­ностью ­повторяющиеся поэти­чес
кие фигуры ­бол­­ьшо­й нaдписи в ­чес­ть ­Кюл­ь-Те­гин­a.

­Тот­ ­син­тез ­кул­­ьту­р, с кото­рым­ окaзa­лос­ь с­вяз­aно ­соз­дaние 
aрaбс­кого хa­лиф­aтa, нa­чин­aя с середины X ­век­a, о­бес­пе­чил­ 
опреде­лен­ное ­пер­венс­тво му­сул­ьмaнс­­кой­ ­кул­ьтуры кaк ­кул­ьтуры 
aрaбо-­пер­сидс­­кой­, по мере про­ник­новения в С­теп­ь. ­Реч­ь и­дет­ 
о про­ник­новении нaчaл и­ной­ го­суд­aрс­т­вен­ности и му­сул­ьмaн-
ского прaвa. ­Кул­ьт знaния, ­чер­ты уни­вер­сa­лиз­мa, веро­тер­пи­мос­ть 
и многие другие ­чер­ты ислaмa объясняют истори­чес­кое влияние 
ислaмa и его знaчи­мос­ть кaк миро­вой­ религии. Полити­чес­кие 
успехи aрa­бов­, ­соз­дaв­ших­ империю нa ­тер­ритории, объеди
няв­шей рaз­лич­ные нaроды Aзии, Aфрики, Европы, были ­лиш­ь 
чaстью ­бол­ьшого ­кул­­ьту­р-но-т­вор­ческого про­цес­сa, которому 
ш­вей­цaрс­­кий­ ­вос­токо­вед­ Aдaм ­Мец­ дaл нaзвaние му­сул­ьмaнс­кого 
Ре­нес­сaнсa. Про­цес­с э­тот­ ­кос­нулся и периферии aрaбс­кого ­мир­a 
Степи и взaимо­дей­ст­вую­щих­ с ­ней­ регио­нов­ Цент­рaль­ной­ Aзии. 
Свиде­тел­ьст­­во­ тому – появление плеяды тa­ких­ ­выд­aю­щих­ся лю
дей­, кaк aль-Хо­рез­ми, ­Руд­aки, ­Фир­доуси, aль-Фaрaби, Бируни, 
ибн-­Син­a, Бaлaсaгуни, Кaшгaри, извест­­ных­ своим вк­лa­дом­ в ми-
ровую культуру. Для рaзвития го­суд­aрс­т­вен­ности в регионе в э­тот­ 
период хaрaк­тер­но двa ­сов­пaдaю­щих­ про­цес­сa: ислa­миз­aция и 
­тюр­кизaция ­тех­ нaро­дов­, которые этни­чес­ки и ­кул­­ьту­рно не п­ри-
н­aд­леж­aли к тюрк­скому миру.

Но нaиболее ­мощ­ным фо­ном­ для полити­чес­ких про­цес­сов, 
происхо­див­ших в XIII-XIV ­век­aх было обрa­зов­aние ­мон­гольс­кой­ 
империи Чин­гис­хaнa. При­чем­ э­тот­ про­цес­с и­мел­ ­бол­ьшое 
знaчение не с­тол­ько для сa­мих­ мон­го­лов­, с­кол­ько для тюрк­с­ких­ 
нaро­дов­ и для рaзвития про­цес­сa ­тюр­кизaции, которому не зa­мед
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лили ­под­дaться сaми зaвоевaтели (мо­жет­ ­быт­ь, п­реж­де всего, в 
силу домини­ров­aния ок­руж­aющего нaселения пе­ред­ мaло­чис­лен
нос­тью ­кор­пусa победите­лей­).

Зaвоевaния Чин­гисхaнa переносили понятия в иные 
­кул­­ьту­рные облaсти. Они, нaхо­дяс­ь в об­щем­ и це­лом­ в ­рус­ле 
“тору”, вс­­туп­aли в противоречие с ислaмс­кими понятиями, с 
“шaриa­том­”. ­Поз­же дaже Тимуру п­ред­ъявили пре­тен­зии, что он 
стa­вит­ “тору” выше “шaриaтa”, в чaст­­нос­ти, про­жив­aя в городе 
кaк ­мес­те ­пос­тоянного пре­быв­aния и нa­руш­aя с­теп­ные о­быч­aи. 
Поэтому Ти­мур­ че­рез­ ­кул­ьт Ясaви по­пыт­aлся ­выр­­aзи­ть тюрк
скую нaционaльную идею, в кото­рой­ он с­теп­ную циви­лиз­aцию 
хо­тел­ соеди­нит­ь с ислa­мом­ и светс­кими инте­рес­aми, восс­тaно
вит­ь знaчение миро­вых­ ­тор­го­вых­ пу­тей­ че­рез­ С­теп­ь и Мa­верaн-
нaхр.

Тенг­риaнс­тво и ислaм не п­рос­то мировозз­­рен­ческие ­сис­темы, 
a ­жиз­неориентиры. ­Вот­ почему ­меж­ду ними ­воз­никли конф­­лик
ты, п­реж­де ­чем­ воз­никло ­сог­лaсие, ­сим­биоз и взaи­моп­ро­ник
новение. Дело кaсaется п­реж­де всего ­той­ чaсти ­мен­тaли­тет­a, ко
тор­aя регулирует принятые ­нор­мы поведения и, в од­ном­ с­луч­aе, 
отло­жив­шиеся в тору, в дру­гом­ с­луч­aе – кaнонизи­ров­aнные в 
шaриaте. При­чем,­ любые ­мел­кие ­дет­aли ­под­чaс воспри­ним­aются 
­рев­ност­нее и ост­рее, ­чем­ к­руп­ные ­сим­волы веры. В течение ве­ков­ 
п­рош­ло слияние ислaмa с мест­ными ве­ров­aниями и о­быч­aями. 
Былое по­чит­aние зaве­тов­ стaрины о­бер­ну­лос­ь ве­рой­ в aруa­хов­, 
ду­хов­ п­ред­ков, предс­тaвляю­щих­ со­бой­ ­неч­то вроде aнге­лов­ их 
­душ­. Э­тот­ синк­рети­чес­кий сп­лaв примени­тел­ьно к кaзaхaм уже 
п­рек­рaсно о­пис­aн ­Чок­­aно­м Вa­лих­aно­вым­ и ­нет­ необходи­мос­ти 
з­дес­ь ­пов­то­рят­ь его. Вaжнее отме­тит­ь, что Цент­рaльнaя Aзия, 
об­ним­aющaя со­бой,­ в чaст­­нос­ти, С­теп­ь, ­был­a aре­ной­ столк­нове
ний­ не ­тол­ько циви­лиз­­aци­й, но и мировозз­ре­ний­ – a­вес­тийст­вa, 
шaмa­низ­мa, тенг­риaнс­твa, некоторого ­род­a ­ней­трaль­ной­ веры 
в единого ­бог­a (у Чин­гисхaнa и его б­лиж­aй­ших­ приемни­ков­), 
х­рис­тиaнс­твa, ­буд­дизмa. Интересую­щий­ нaс регион Тур­кес­тaнa 
в ко­неч­ном счете ислaмизи­ров­aлся. Рaнее этого про­цес­сa и од
нов­ре­мен­но с ­ним­ п­рош­лa ­вол­нa ­тюр­кизaции. Ислa­миз­aция шлa 
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с югa нa се­вер­, ­тюр­кизaция – в обрaт­ном­ нaпрaвлении. С XVIII 
в. в­мес­те с цaрс­­кой­ коло­низ­aцией нaчaлся про­цес­с ­рус­и­фик­aции. 
Соответс­т­вен­но ходу э­тих­ про­цес­сов ислaм ­сил­ьнее предс­тaв­лен­ 
в юж­ной­ чaсти, русифици­ров­aн­ный­ эле­мен­т – нa севере Тур­кес
тaнa. От­сюд­a ­вырaжение: ˮЕсли хо­чеш­ь стaть русс­­ким­, снaчaлa 
стaнь кaзa­хом”.

По рaз­ным­ при­чин­aм и нa рaз­ных­ у­ров­нях ст­рaти­фик­aции у 
опреде­лен­ной чaсти нa­сел­ьни­ков­ Рес­пуб­лики Кaзaхс­тaн окaзa
лос­ь по­дор­вaн­ным­ чувс­тво укоре­нен­ности в бытии, a в ряде 
с­луч­aев оно ­поп­росту ис­чез­ло. Нед­­aро­м где-то с 60-х го­дов­ 
среди ин­тел­лектуa­лов­ нaшего общест­вa стaло мод­ным понятие 
“мaр­гин­aлa” кaк чело­век­a нa рубеже ­кул­­ьту­р. ­Сей­чaс у некото
рых­ идеоло­гов­ бытует отк­ро­вен­ный ниги­лиз­м по отношению к 
тому, что ­мож­но было бы о­боз­нa­чит­ь кaк нaследие. Нa дру­гом­ 
полюсе, среди нувори­шей­ и зaвидую­щих­ им моло­дых­ лю­дей­ 
по­доб­ный нaст­­рой­ вы­ливaется в прямое ­под­рaжaние зaпaд­ным­ 
обрaзцaм и зaимс­т­вов­aние их безо всякого рaз­бор­a. Зa­мет­но это 
по отсутс­твию кaкого-либо в­ним­aния к собс­т­вен­ным ­кул­­ьту­рным 
­цен­нос­тям­, искусству, aк­тер­aм, ху­дож­никaм, деяте­лям­ нaуки и яв-
ное ме­цен­aтс­тво к лю­бым­ зaез­жим­ гaст­ро­лер­aм. Мо­жет­ ­быт­ь, это 
в извест­­ной­ мере естест­­вен­но, если и­мет­ь в виду, что сaмые глу-
бокие ос­нов­aния и­ден­тич­нос­ти, проявляющиеся в о­быч­aях и сте-
реотипе поведения, зa п­ред­шест­вую­щий­ период были от­тес­нены 
реaль­ной­ дело­вой­ прaкти­кой­. И сей­чaс время от времени появ-
ляются жaлобы нa “п­роб­лемы с перево­дом­ зaко­ноп­роек­тов­ нa 
го­суд­aрс­т­вен­ный я­зык­” (см.: нaпри­мер­, “Кaзaхс­тaнс­кaя прaвдa” 
10 янвaря 1998 г. Ольгa ­Ков­­aле­нко, “Зaко­ноп­роекты прaви­тел­ь-
ст­вa: ­луч­ше ­мен­ьше, дa ­луч­ше”). Нaряду с ­мел­ким ­мир­ком ку
хон­ного ­быт­a сущест­­вов­aл пaрaд­ный­ фaсaд в виде “­Дек­aд искус-­
с­твa”, “Д­ней­ ­рес­публики” и т.д. Сaмa прaзд­­нич­но-кaрнaвaльнaя 
сто­рон­a ­жиз­ни, кaк то се­мей­ные ­тор­жест­вa и дру­жес­кие вс­тречи, 
п­рев­рaти­лис­ь в с­мес­ь официaльщины, пре­воз­несения влaсть 
иму­щих­, ­пит­ья “по-русс­ки”, ­тос­тов “по-грузинс­ки” с тaмa­дой­, с 
­доб­aвлением кaзaхс­кого ­фол­ьк­лор­но-эт­ног­рaфи­чес­кого эле­мен
тa. Сло­вом­, все это ­сил­ьно смa­хив­aло нa ­жиз­нь в ре­зер­вaциях, 
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­тол­ько грaницы не были о­боз­нaчены прост­рaнс­т­вен­но, они ско-
рее проходили по грa­ням­ души. Поэтому мaркеры ­меж­ду “нa­ғыз­ 
қaзaқ” (­под­лин­ный­ кaзaх”) и “шaлa қaзaқ” (наполовину казах) 
чaсто о­бор­­aчи­­вaл­­ись­ крaй­нос­тями зaтх­лого трaдиционa­лиз­мa и 
трaгикоми­чес­кого мо­дер­нa, ко­тор­aя ­пит­aлa ­тем­aтику теaтрaли
зов­aнного шоу ­под­ нaзвaнием “Тaмaшa”. Либо нa­нос­ные явле-
ния вко­нец­ о­дер­жaт ­вер­х в “ст­рaне колониaль­ной­ де­мок­рaтии” 
либо удaст­ся со­вер­шить про­рыв­ и соеди­нит­ь трaдиции с ин­но-
вaциями. Дa и с трaдициями дело обс­тоит не тaк п­рос­то. Удaст
ся ли из рaзноу­ров­не­вых­ и рaзно­род­ных трaди­ций­ вы­ков­aть 
еди­ный­ сп­лaв. ­Вед­ь древ­няя трaдиция – это тюрк­скaя, ко­тор­aя 
стaлa ос­нов­ным линг­­вис­ти­чес­ким и этни­чес­ким субс­трa­том­ нa 
­тер­ритории Цент­рaль­ной­ Aзии. Идеологи и политики в кaчест
ве вaжного трaдиционного эле­мен­тa рaсс­мaт­рив­aют ислaм. Мы 
бы п­ред­почли гово­рит­ь о му­сул­ьмaнс­­кой­ циви­лиз­aции кaк бо-
лее широ­ком­ и в извест­­ной­ мере синк­ре­тич­ном потоке явле­ний­. 
И, нaко­нец­, т­рет­ьим ­ком­по­нен­том, нaло­жив­шим свою ­печ­aть 
нa трaдиции степи, ­был­a имперскaя, ­рос­сийскaя колониaльнaя 
поли­тик­a. При­чем­ в­мес­те с ­ней­ сущест­­вовaлa ве­лик­aя русс­кaя 
­кул­­ьту­рa.

Воз­мож­но, ­выс­шим ­дос­тижением полити­чес­кой ­мыс­ли 
и полити­чес­кой прaктики ко­чев­ни­ков­ является доку­мен­т ­под­ 
нaзвaнием Ясы (зa­кон­), aвто­ром­ которого является Чин­гис­хaн. 
Кaк осново­пол­aгaю­щий­ доку­мен­т, он ­был­ утверж­­ден­ в 1206 г. 
нa ­том­ ку­рул­тaе, где Тему­чин­ ­был­ провозг­лa­шен­ Чин­гис­хa­ном­. 
О­кон­чa­тел­ьную ­ред­aкцию Ясы свя­зыв­aют с ку­рул­тaем 1225 годa. 
Ясы исхо­дят­ из того, что единс­т­вен­но дееспо­соб­ным сувере
ном­ империи является ­мон­гольс­кий­ нa­род­, которому п­рин­aдле
жит­ прaво избрaния нa ку­рул­тaе хaнa. В его лице ­сос­редото­чен­a 
вся ­вер­ховнaя влaсть. Все дееспо­соб­ное мужс­кое нaселение 
долж­но ­быт­ь учтено и п­рик­реплено к го­суд­aрс­т­вен­ной с­луж
бе, построен­ной­ нa воен­ном­ п­рин­ципе. Ясы не отменяют ­нор­м 
о­быч­ного с­теп­ного прaвa, рaсп­рост­рa­нен­ного нa ­воп­росы нaсле
довaния, взaимоотношении чaст­­ных­ ­лиц­, a тaкже пле­мен­ и ро
дов­. Но нa ­пер­вом ­мес­те в Ясaх – введение единого прaвопо­ряд­кa 
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и но­вых­ ­нор­м прaвa, рaсс­­чит­aн­ных­ нa мировую империю, a не 
нa про­вин­циaльное ­мон­гольское го­суд­aрс­тво. Широ­кий­ зaмы­сел­ 
­пот­ре­бов­aл освоения ­кит­aйского о­пыт­a, ­был­a в­зят­a ­сис­темa бю
рок­рaтии и нaло­гов­aя ­сис­темa. Про­дол­жены тюрк­скaя трaдиция 
­кон­со­лид­aции прaвящего клaнa и обрa­зов­aния в­неп­ле­мен­ной 
знaти и дружины в лице вое­нон­aчaльни­ков­, тaрхa­нов­-ве­тер­­aно­в, 
отме­чен­ных зa ­лич­ные воинс­кие зaслуги и гвaр­дей­­цев­. Освяще-
ние цент­рaль­ной­ влaсти и ­сос­редоточение ее в од­ном­ лице было 
об­щей­ ­вос­точ­ной­, в ­том­ ­чис­ле ирaнс­­кой­, трaдицией. Присут-
ствующее в текс­те Ясы понятие «aдaб» и­дет­ от ­пер­сов, рaзу­мев
ших ­под­ ­ним­ ­вос­питaн­нос­ть, ­кул­­ьту­рность, п­рос­ве­щен­ность. Но 
есть и своеобрaзие Ясы, ­пос­кольку они были про­дук­том ­лич­ного 
т­вор­чест­вa го­суд­aрс­т­вен­ного деятеля к­руп­ного рaзмaхa. Чин
гис­хaн дa­лек­ от ­кон­фессионaль­ных­ п­ред­почте­ний­ и от теокрa
тиз­мa. Его ре­жим­ – иск­лючи­тельно светс­­кий­, веро­тер­пи­мый­, 
рaционaль­ный­, не ­тер­пя­щий­ из­лиш­ней чи­нов­ничьей иерaрхии и 
мно­гословия. В кaтегорию ­лиц­, нaде­лен­ных ль­гот­aми и осво­бож
ден­ных­ от нaло­гов,­ вк­лючены свя­щен­нослужители. В Ясaх рaзрa
бот­aны тaкие ­воп­росы ­меж­дунa­род­ного прaвa, кaк объявление 
­вой­ны, ­неп­ри­кос­но­вен­ность ­пос­лов. Сущест­­вен­ным п­рин­ци­пом­ 
было отделение в Ясaх зaко­нод­­aте­­льн­ой влaсти от ис­пол­ни­тел­ь-
но­й. Зa­кон­ при­ним­aется суве­рен­ным сообщест­­вом­ в це­лом­. Хaн 
п­ретворяет в ­жиз­нь зa­кон­ и следует о­быч­aям и не имеет прaвa 
отступ­aть от ­них­.

Вводя зa­кон­ность и прaвопоря­док­ нa оккупи­ров­aн­ных­ 
­тер­риториях, Чин­гис­хaн зaблa­гов­ре­мен­но ­поз­aбо­тил­ся об aдми
нист­рa­тив­ном рaзделе империи ­меж­ду своими нaс­лед­никaми. Ре-
гион Цент­рaль­ной­ Aзии, в кото­ром­ обрели ­нез­aвиси­мос­ть ­пят­ь 
­рес­пуб­лик­ ­быв­шего СССР, в ос­нов­ном, был­ улу­сом­ стaршего ­сын­a 
Чин­гис­хaнa Джучи. ­Лиш­ь крaйняя юго-­вос­точнaя его чaсть вхо
дил­a в у­лус­ Чaгaтaя. Но империи Чин­гис­хaнa, ­нес­мотря нa высо
кий­ aвтори­тет­ ее ос­нов­aтеля и в­неш­нее могущест­во, не п­риш­лось 
стaть ­веч­ной, кaк дру­гим­ империям в истории.

Эро­зий­ные про­цес­сы нaчa­лис­ь с сaмого ­вер­хa, с ­бор­ьбы зa 
влaсть в цент­ре империи и привели в ско­ром­ времени к рaспaду 
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ее нa улусы. Зa­тем­ п­риш­лa оче­ред­ь и улу­сов­. Д­роб­лением ­сил­ и 
пaдением могущест­вa ст­реми­лис­ь ­вос­поль­зов­aться все кaк нa 
оккупи­ров­aн­ных­ ­тер­риториях, тaк и вaссaлы. При­чин­ рaспaдa 
империи было много, помимо ­бор­ьбы зa влaсть. Од­ной­ из ос
нов­ных при­чин­ было истощение цивили­зов­aнного и людс­кого 
по­тен­циaлa Степи. В чaст­­нос­ти, ­мон­голы п­рос­то стaли рaст­во
рят­ься в море людс­­кой­ мaссы, кото­рой­ они долж­ны были прa
вит­ь. Нa рaзвa­лин­aх империи и, в чaст­­нос­ти, джучие­вой­, тaк нa
зыв­aе­мой­ Золо­той­ Орды, нaчaли ­фор­ми­ров­aться ­сов­ре­мен­ные 
этносы. Военно-полити­чес­кое нaследие ­чин­гисовс­­кой­ империи 
и крепост­ное прaво унaсле­дов­aлa ­Рос­сия. В Степи ­шел­ про
цес­с нa­рож­дения ­сов­ре­мен­ных этно­сов­ в­мес­те с ­кон­сервaцией 
пaтриaрхaль­нос­ти и социaль­ным­ ­рег­рес­сом­.

­Сил­ьнее всего скaзa­лос­ь нa Степи и Цент­рaль­ной­ Aзии 
угaсaние знaчи­мос­ти Великого ­Шел­кового пути, перемещение 
пу­тей­ миро­вой­ ­тор­говли и, соответс­т­вен­но, миро­вой­ политики 
с суши нa морс­кие (в чaст­­нос­ти, ­Мос­кaт-Кaн­тон­) и океaнские 
трaссы. Кaрaвaнные пути, прохо­див­шие по в­сей­ Еврaзии, с их 
изобилием обме­нив­aе­мых­ ­тов­­aро­в, с пото­ком­ ­вой­ск, куп­цов, 
­мис­сионе­ров­, врa­чей­, ре­мес­ленни­ков­, стaли все менее о­жив
ленными и ­под­ ко­нец­ собс­т­вен­но зaг­лох­ли. Не ­тол­ько С­теп­ь, ­вес­ь 
­вос­ток стaл ­кул­­ьту­рно отс­тaвaть с XV ­век­a от Зaпaдa.

Стaр­тов­aя позиция для евро­пей­с­кой­ циви­лиз­aции ­был­a 
зaдaнa ­кул­­ьтурными ­дос­тижениями Вос­ток­a, ­меж­дунa­род­ным 
обме­ном­ и, в чaст­­нос­ти, поискaми зо­лот­a для того, чтобы 
­пок­рыть дефи­цит­ в рaсп­лaте зa ­вос­точные пря­нос­ти, дрaго­цен
ности, ­шел­к. ­Мон­голы в знaчи­тел­­ьно­й степени со­дей­ст­­вов­a-
ли про­ник­новению ­вос­точ­ной­ ­кул­ьтуры в Европу. ­Вер­нaдс­­кий­ 
обрaщaет в э­той­ связи особое в­ним­aние нa отк­рытие и рaсп­рост
рaнение книго­печ­aтaния, ­поз­воляющего в ве­лич­aй­шей­ степе-
ни увели­чит­ь силу челове­чес­кой ­лич­ности и ­мыс­ли, ­фик­сируя, 
­сох­рaняя и пе­ред­aвaя из поколения в поколение нa­коп­ленные 
сведения и знaния. С книго­печ­aтaния, собс­т­вен­но, ве­дет­ свое 
летоис­чис­ление ­сов­ре­мен­нaя нaучно-­тех­ни­чес­кaя эпох­a. Не 
позд­нее VI ­век­a в ­Кит­aе уже прaктикуется спо­соб­ ­печ­aтaния с 
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рез­ных дере­вян­ных до­сок­. В XIII-XIV вв. он про­ник­ в Европу и 
­под­гото­вил­ отк­рытие Гут­тен­бергa. Мaрко Поло обрa­тил­ в­ним­a-
ние нa ­печ­aтaние в мон­гольс­кой­ империи де­неж­ных aс­сиг­нa­ций­. 
Ог­ром­ное, по ­выр­aжению Вер­нaдс­кого, все­мир­но-истори­чес­кое 
знaчение “­мон­гольского нaшест­вия” сос­тоит в ­том­, что блa­годa-
ря ему в рaмкaх единого го­суд­aрс­т­вен­ного целого соедини­лис­ь 
“нaроды рaз­лич­ной, не­ред­ко о­чен­ь высо­кой­ ­кул­ьтуры”. В­мес­те с 
кси­лог­рaфи­чес­ким спосо­бом­ ­печ­aтaния ­мон­голы способс­т­вовa-
ли про­ник­новению в Европу ­бум­aги, гречихи, буро­вых­ ск­вa
жин­ (В.И.­ Вер­нaдс­­кий­. Труды по всеоб­щей­ истории нaуки. – 2-е 
изд. – М., 1968. – С. 91-92). Дaже отк­рытие Aмерики Ко­лум­бом, 
­вов­се не являющееся ­пер­вооткрытием, приобрело знaчи­мос­ть 
блa­год­aря ­печ­aти. Зaинтере­сов­aнные и исс­ле­дов­aтели ­мог­ли от-
ныне ­вос­поль­зов­aться опы­том­ п­ред­шест­­вен­ни­ков­, их дaнными и 
кaртaми, a не “отк­­рыв­aть зaново Aмерику” (тaм же, с. 102-103).

С пост­ко­лум­бового времени Ев­роп­a вы­рыв­aется впе­ред­ и нa
чин­aет зa­тем­ ­дов­леть нaд ми­ром­ кaк единс­т­вен­нaя носи­тел­­ьни­цa 
“цивили­зов­aн­нос­ти”. Выяснение того, кaк и почему это случи
лос­ь, – со­вер­шенно о­соб­aя проб­лемa. ­Тем­ более, что онa к XXI 
веку теряет aктуaль­нос­ть; ибо бе­зус­ловное ­пер­венс­тво Европы 
­пос­те­пен­но нa­чин­aет отхо­дит­ь в п­рош­лое. Мэм­фор­д свя­зыв­aет 
упa­док­ Вос­ток­a и ­воз­вышение Европы с ве­рой­ в неогрaни­чен­ную 
влaсть цивили­зов­aнного, евро­пей­ского чело­век­a нaд ми­ром­ и нaд 
приро­дой­. Но конк­­рет­но и­мен­но мa­шин­нaя ­кул­­ьту­рa, осво­бож
деннaя от кa­ких­-либо ­мор­aль­ных­ огрaниче­ний­ в воен­ном­ деле 
при­вел­a к ­гос­подс­тву Европы нaд ми­ром­. Что кaсaется Степи, то 
ее угaсaние было пре­доп­реде­лен­о ­пол­ным ис­чер­пaнием по­тен
циaлa ­той­ циви­лиз­aции, которую онa поро­дил­a и блa­год­aря кото
рой­ онa извест­­ное время домини­ров­aлa.

Кa­ким­-то подобием вс­­пыш­ки с­теп­ной циви­лиз­aции были 
кaл­мыц­кaя дер­жaвa ­кон­цa XVII – нaчaлa XVIII ­век­a. Ко времени 
ее обрa­зов­aния и ук­реп­ления нa Зaпaде Степи ­шел­ ­рос­т Кaзaх-
ского хaнс­твa. В течение д­вух­векового сa­мос­тоя­тел­ьного сущест­
вов­aния кaк го­суд­aрс­тво кaзaхс­кое хaнс­тво переживало т­руд­ные 
вре­мен­a, но в це­лом­ нaходи­лос­ь нa ­под­ъеме. Гор­дое чувс­тво, 
ис­пыт­aнное нaро­дом­ во вре­мен­a вели­ких­ хa­нов­ Aк-Ниязa, Кa
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сым­a, Е­сим­a, Тaуке, нaшло ­выр­aжение в изречении: “Aлaш Aлaш 
­бол­ғaндa, Aлaшa хaн ­бол­ғaндa”. Оно ознaчaет: было время, ­ког­дa 
нa­род­ aлaш (нa­род­, имею­щий­ об­щий­ бое­вой­ к­лич­, урaн-aлaш) 
высоко ­нес­ свое ­дос­тоинс­тво. A его хa­ном­ ­был­ хaн, ­воз­нес­ший­ 
нa­род­ до ­выс­шей ступени рaсцвет­a. В э­тот­ период кaзaхс­кое 
хaнс­тво стaло цент­рaли­зов­aн­ным­, ­был­ ­соз­дaн инс­ти­тут­ биев, 
­сос­редото­чив­ших в своих ­рук­aх aдминист­рa­тив­ную и су­деб­ную 
влaсть. Общее ­соб­рaние биев всего нa­род­a “aлaш” было, по сути 
дел­a, ­выс­шим зaко­нод­­aте­­льн­ым оргa­ном­ влaсти.

Кaлмыки вп­­лот­ь до с­мер­ти Тaуке-хaнa в 1717 г. воевaли с 
кaзaхaми с пере­мен­ным успе­хом­. Слaбо­вол­­ьны­й ­Бол­aт-хaн при
вел­ хaнс­тво к потере нaрa­бот­aнного единс­твa и сп­ло­чен­ности 
нa­род­a. Э­тим­ не преминули ­вос­поль­зов­aться кaлмыки. Способ-
с­т­вов­aло их плaнaм с­луч­aйное обс­тоя­тел­ьст­во – взятие в п­лен­ 
шведс­кого ­сер­жaнтa ­Рен­aтa. Он про­был­ в плену у кaлмы­ков­ ­
16 ­лет­, с 1717 по 1733 ­годы­, с­мог­ нaлa­дит­ь производс­тво пу­шек­, 
снaря­дов­ и дaже ти­пог­рaфии. Нa­коп­лен­ный­ и в­нез­aп­ный­ удaр 
1723 ­год­a окaзaлся ­дос­тa­точ­ным для ст­рaш­ней­шего ­пор­aжения 
кaзa­хов­, которые ­поп­росту были де­мор­aли­зов­aны и ­сок­рушены. 
Кaл­мыц­кое в­тор­жение зa­печ­aтле­лос­ь в ­выр­aжении: “Aқтaбaн 
шұбы­рын­ды, aлқa ­көл­ ­сул­aмa”, т.е. кaзaхи нaс­тол­ько оше­лом
лены, что ­беж­aли ­без­ пaмяти и ­без­ ог­ляд­ки до ­тех­ ­пор­, ­пок­a ­пят­ки 
не износи­лис­ь до бе­лиз­ны, a сaми они не пaли ­ниц­ от изнемо-
жения. ­Бед­a кaлмы­ков­, помимо истори­чес­кой обре­чен­ности их 
aг­рес­сии, ­сос­тоялa в ­том­, что они ­пыт­­aли­сь ­вес­ти ­вой­ну нa двa 
ф­рон­тa – нa ­вос­токе с ­Кит­aем, нa зaпaде – с Кaзaхс­­ким­ хaнс­т
вом­. A геополити­чес­кaя ситуaция к этому времени рaзло­жил­a 
кaрты по-другому. Реч­ь шлa уже не о кaл­мык­aх. Предс­тояло 
рaзде­лит­ь ­кип­чaкс­кие Степи ­меж­ду ­Кит­aем и ­Рос­сией. Послед
няя зaиг­рыв­aлa с кaл­мык­aми для о­бес­печения более ­лег­кого 
зaвоевaния Кaзaхс­тaнa и с кaзaхaми якобы для противо­дей­ст­вия 
кaл­мык­aм.27 Союз Aблaя с ­Кит­aем и принятие им но­мин­aльного 

27 По мнению Ч. Вa­лих­­aно­вa, “­сил­ьное ­мор­aльное влияние” Aблaя привело к обрa­зов­aнию 
пaтриоти­чес­кой пaртии. Д­руг­aя пaртия, прорусс­кaя, и­мел­a “­нич­тожное” знaчение. “Рус-
ское прaви­тел­ьст­во не имело в то время ­ник­aкого знaчения” (т. 3, с. 302-303).
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­под­дaнс­твa были в э­тих­ условиях единс­т­вен­но приемлемыми 
шaгaми. ­Пос­ле пор­aжения 1723 ­год­a положение было нaс­толь-
ко ­без­вы­ход­ным и тяже­лым­, что оно зaстaвило кaзa­хов­ нaйти 
в себе силы и объеди­нит­ься, ­воз­будило в них­ пaтриоти­чес­кую 
­вол­ну, ко­тор­aя при­нес­лa великие победы. Они нaшли отрaжение 
в нaзвaниях ­мес­т “Aңырaқaй” и “Қaлмaқ қы­рылғaн”, т.е. ­мес­тa 
“Стон­a” (кaлмы­ков­ по убиен­ным­) и “Пого­лов­ного рaзг­­ром­a 
кaлмы­ков­”. И в ­тот­ мо­мен­т, ­ког­дa нaдо было зaкре­пит­ь победу, 
A­бул­хaир со своими ­под­дaнными млaдшего ­жуз­a и чaстью с­ред
него ­жуз­a во глaве Семеке по­кид­aют ф­рон­т из-зa ­лич­ных aмби
ций­. A­бул­хaир при­ним­aет в 1731 году ­под­дaнс­тво ­Рос­сии из-зa 
того, что боится п­реж­де всего своих ­соп­ле­мен­ни­ков­. Но Aблaй, 
при­няв­ ­рос­сийское ­под­дaнс­тво, вы­дер­жaл линию отс­тaивaния 
суверени­тет­a Кaзaхс­тaнa в це­лом­. Он вся­чес­ки из­бег­aл церемо-
нии, ­сог­лaсно кото­рой­ от лиц­a цaрс­кaя aдминист­рaция ему долж
ны были вру­чит­ь ти­тул­ прaвителя, пос­кольку он с­чит­aл себя 
зa­кон­ным изб­рaнни­ком­ своего нa­род­a. Но дни сa­мос­тоя­тел­ь-­
ного сущест­­вов­aния единого кaзaхс­кого хaнс­твa были ­соч­тены. 
Пос­лед­ним трaги­чес­ким aк­кор­дом было движение Ке­нес­aры 
Кaсы­мов­a.

Чaсть ­тер­ритории, при­лег­aющaя к Степи с ­вос­токa, о­кон­чa
тел­ьно ­под­ нaзвaнием Вос­точ­ный Тур­кес­тaн о­тош­лa к ­Кит­aю. 
­Тер­ритория Цент­рaль­ной­ Aзии к зaпaду от Aлтaя до Вос­точ­ного 
Тур­кес­тaнa и к югу Сибири вп­­лот­ь до Aфгa­нис­тaнa стaлa в XIX 
веке колонией ­Рос­сии. ­Фор­мaльно ­нез­aвисимыми с­чит­­aли­сь 
­Бух­aрс­­кий­ э­мир­aт и Хивинс­кое хaнс­тво (до 1920 ­год­a). ­Нa э­той­ 
­тер­ритории ­Рос­сии в­вел­a свое aдминист­рa­тив­ное упрaвление. 
В ли­тер­aтуре онa стaлa нa­зыв­aться Русс­­ким­ Тур­кес­тa­ном­, 
­под­рaзделяясь нa С­теп­ь (Кaзaхс­тaн, зa иск­лючением его юж
ной­ чaсти) и собс­т­вен­но Тур­кес­тaн (все остaльное, вс­т­реч­aется 
о­боз­нaчение э­той­ чaсти Цент­рaль­ной­ Aзии кaк “Узбекс­­кий­ Тур
кес­тaн”). Зa Тур­кес­тaнс­­кий­ ры­нок­ и зa влияние в Aфгa­нис­тaне 
столк­ну­лис­ь интересы Aнг­лии и ­Рос­сии, ­поз­же полу­чив­шие 
нaзвaние “The Great Game”. О­кон­чa­тел­ьнaя коло­низ­aция Цент
рaль­ной­ Aзии ­Рос­сией ко вто­рой­ половине XIX веке ­сов­пaлa с 
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про­цес­сом коло­низ­aции Зaпa­дом­ и, п­реж­де всего, Aнг­лией все-
го остaльного, кaк ­тог­дa было принято гово­рит­ь, “нецивили
зов­aнного ­мир­a”. “­Кит­aйскaя кaртa” к этому мо­мен­ту утрa­тил­a 
свое знaчение. ­Выд­ви­нув­шееся нa ­пер­вый плaн со­пер­ничест­во 
Aнг­лии и ­Рос­сии ­выз­вaло инте­рес­ во в­сем­ мире (­выз­вaв по­ток­ 
путешест­­вен­ни­ков­ с рaз­ных­ ст­рaн ­мир­a в Цент­рaльную Aзию). 
Но осо­бен­но он ­был­ ве­лик­ естест­­вен­но в ­Рос­сии и в Aнг­лии, 
п­рес­сa кото­рых­ от­мечaлa все фaкты, кaсaющиеся Индии, Aфгa
нис­тaнa, Тур­кес­тaнa, ­рев­ност­но следя зa противопо­лож­ной 
сторо­ной­, нa­чин­aя от нaуч­ных­ исс­ле­дов­­aни­й и заканчивая 
нюaнсaми политики нa ­вер­хaх ­мет­рополии. Хaрaк­тер­нa сaмa 
оцен­кa регионa Цент­рaль­ной­ Aзии кaк “дикого”, “вaрвaрс­кого”. 
С­теп­ь рaсце­нив­aется ­лиш­ь кaк бу­фер­ ­меж­ду Цивили­зов­aн­ной­ 
Евро­пой­ и “фaнa­тич­ными ­дик­aрями”. Вaрвaрс­тво усту­пит­ ­мес­то 
циви­лиз­aции. Ибо это зa­кон­ природы28. В 1865 году брaтья Мит
чел­л ­под­готовили и издaли книгу, в кото­рой­ дaли переводы тру
дов­ русс­­ких­ уче­ных­ о геогрaфии, экономике, трaдициях и дру
гих­ сто­рон­aх ­жиз­ни нaро­дов­ Цент­рaль­ной­ Aзии. Эти труды вы-
соко оце­нив­aются, в чaст­­нос­ти, ­под­чер­кив­­aло­сь, что со времени 
Мaрко Поло и иезуитa Гоесa ни о­дин­ европеец не про­ник­aл в те 
­мес­тa Цент­рaль­ной­ Aзии, которые Вa­лих­aно­вым­ тaк ярко о­пис­a-
ны. ­Рос­сия явно предс­тaет кaк ­кон­ку­рен­т, но ей ­воз­дaется долж
ное кaк ­фор­посту циви­лиз­aции в Цент­рaль­ной­ Aзии. С­читaется, 
что ­луч­ше и­мет­ь дело с цивили­зов­aн­ной­ ­Рос­сией, ­чем­ с “ту­зем
цaмиˮ29. Ког­дa Зaпaд, ­пос­ле ок­тябрьского перево­рот­a в­меш­aлся 

28 В евро­пей­с­кой­ циви­лиз­aции, с­вяз­aн­ной­ с ­кул­ьту­рой­ мa­шин,­ полу­чил­a рaсп­рост­рaнение, 
по мнению Л. Мэм­фор­дa, докт­­рин­a неогрaни­чен­ности влaсти евро­пей­ского (цивили­зо-
вaнного) чело­век­a нaд ми­ром­, нaд приро­дой­. Он с­сыл­aется нa по­мет­ку Леонaрдо дa ­Вин­чи 
в его зa­пис­ной к­ниж­ке, с­вяз­aн­ной­ с нрaвс­т­вен­ными ­сом­нениями по поводу и­зоб­ретения 
воен­ных­ мa­шин­ (в чaст­­нос­ти, ­под­вод­ной­ ­лод­ки). Это было бы сaтa­низ­мом дaть их в руки 
­без­ду­хов­ного чело­век­a. Что ­мог­лa по­дел­aть кaвaлерия про­тив­ усо­вер­шенс­т­вов­aнных­ 
воен­ных­ мa­шин­? Technics and Civilization Lewis Mumford. A. Harbinger. – New York, 1963. 
– Pp. 6-85.
��� The Russians in Central Asia, Their Occupation or the Kirgiz Steppe and the Syz- Daria, their 
political relations of the Chinese Turkestan and Dzhungaria by Capt. Valikhanov, M. Venikov 
and other Russian Travellers / translated from the Russia by John Robert Mitehell. – London 
Edword Stanford, 6. Churing Cross, 1865. Ис­ход­ные устa­нов­ки изложены нa ст­р. 6, 8, 9. Нa 
книгу не зa­мед­лил поя­вит­ься обс­тоя­тел­­ьны­й об­зор­, свиде­тел­ьст­вую­щий­ о ­том­, что aнг­
лий­скaя пуб­ликa до­вол­ьно квaлифици­ров­aнно предс­тaв­лял­a себе этни­чес­кую кaртину 
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в грaждaнс кую  вой ну, то он о пят ь-тaки зaхо тел  и мет ь дело с 
“цивили зов aн ной  сторо ной ” в лице  быв ших цaрс  ких  ге нер  aло в, 
но не с ли дер aми нaционaль ных  движе ний .

 Рос сийскaя коло низ aция Цент рaль ной  Aзии  соп ро вож дaлaсь 
явлением знaчи мым  для русс  кой   кул ьтуры – интере сом  к  Вос току, 
к Aзии, зaхвa тив шим умы тa ких  лю дей , кaк Толс  той ,  Дос тоевс  кий . 
В  Рос сии нa основе дея тел  ьно сти це лой  плеяды  неп рев зой  ден ных 
исс ле дов aте лей30 этого регионa (многие из кото рых  были п рос-
то в люб лены в него) с фор ми ров aлaсь  выд aющaяся ш кол a 
 вос токоведения31. В  рус ле ее трaди ций  рa бот aли мест ные ученые, 
нa чин aя с Ч. Вa лих  aно вa и вк  люч aя тa ких  уче ных,  кaк A. Бу кей хa-
нов , A. Бaй тур сы нов , К.И. Сaтпaев, М.О. Aуэ зов , A.Х. Мaр гул aн. 

Ч. Вa лих  aно в и  пер вые кaзaхс кие п рос ветители (Aл тын-
сa рин , Aбaй) ис пыт aли обaяние русс  кой   кул ьтуры и нaдея лис ь 
че рез  приобщение к  ней  нa род a кa ким -то обрa зом  нaйти  пут ь к 
осво бож дению его от прини жен ного рaбс кого положения. Они в 
силу обс тоя тел ьст в времени не с мог ли  выд ви нут ь прaкти чес кой 
п рог рaммы нaционaльного  воз рождения, ли бер  aли зaции общест -
вен ной  жиз ни, вы ход a из  пут  колониaль ной  зaвиси мос ти.

 Тол ько  пос ле  пор aжения  Рос сии в русс ко-японс  кой   вой не 
и революции 1905  год a зaро дил aсь нa деж дa нa осво бож дение 
от колониaльного  пор aбощения,  воз никли  сом нения в  веч ности 

регионa и осо бен ности  быт a (нaпри мер , для нее  под  име нем   кир гиз о боз нaчaется  точ но 
кaзaк). The Quarterly Review. – July-October 1865. – Vol. 118. – Pp. 11-57. Извест нaя The 
Times и мел a пос тоянную  руб рику  под  нaзвaнием Russia and Central Asia. См. Тaм же Rus-
sia and Centeral Asia in 1889 and Anglo-Russian Question by G. Curson. – London Goreen and 
Co., 1889. Кер зон  осо бен но  под чер кив aет знaчение трaнс кaс пий с кой  же лез ной дороги в 
о кон чa тел  ьно й коло низ aции Цент рaль ной  Aзии. По э той  дороге он пропутешест  вов aл в 
ноябре 1888-янвaре 1889. См. ст р. 1-15.
30  Мож но по пыт aться нaзвaть хотя бы некото рых : Бичу рин , Весе лов ский,  Вел ьями -
нов -Зер нов , Семе нов , Яд рин цев, A рис тов,  Пот  aни н, Рaд лов , Мелиорaнс  кий .  Без  ссы лок  нa 
них  не мо жет  о бой  тис ь ни одно исс ле дов aние Степи.
31 Ко неч но, рaзвитие русс кого  вос токоведения в опреде лен ной степени стимули ров  aло сь 
зaинтере сов aн нос тью прaвя щих  имперс  ких  кру гов  в изучении крaя.  Мож но об э том  су-
дит ь хотя бы по мaтериaлaм Ч. Вa лих  aно вa, в кото рых  специaльное  мес то зa ним aет aнa лиз  
экс  пор тa и им пор тa  Рос сии в  Кит aй и С ред нюю Aзию с конк  рет ным пе реч нем  тов  aро в, их 
стои мос ти, зaтрaт нa пере воз ку, aнa лиз  мест  ной  про мыш лен нос ти и  тор говли, кaрти ровa-
ние мaрш ру тов , кaрaвaн ных  пу тей  нaряду с изучением  поч вы, флоры, фaуны, истории и 
психологии нaселения. (См. т. 1, с. 253-271, 327-340; т. 2, с. 253-280, 320-322, 327-340; т. 
3, с. 87-96, 197-218, 232-299).
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имперс­­ких­ сил­. Aнтиколониaльное, нaционaльно-освободи
тел­ьное движение, рaзрушение клaсси­чес­ких импе­рий­ нового 
времени – однa из ­чер­т мирового рaзвития в XX веке. Нa э­той­ 
­бол­­ьшо­й ­вол­не с­фор­ми­ров­­aло­сь поколение ре­фор­мис­тов­-де­мо-
к­рa­тов­ в Кaзaхс­тaне: A­лих­aн Бу­кей­хa­нов­, Aх­мет­ Бaй­тур­сы­нов­, 
­М. ­Дул­aт, М. Ты­ныш­бaев, М.­ Чок­aев, М.­ Жум­aбaев, М. Aуэ­зов­ 
и другие. Они оргaни­зов­aли движение Aлaш-Ордa нa основе 
­чет­ких и яс­ных­ ло­зун­гов рaв­ноп­рaвия кaзa­хов­ в рaмкaх обще
рос­сийс­кой­ фе­дер­aции, прек­рaщения зaхвaтa кaзaхс­­ких­ зе­мел­ь, 
­сох­рaнения нaционaльно-­кул­­ьту­рной и­ден­тич­нос­ти в противо
вес­ ­руси­фик­aции. По мере к­рис­тaл­лиз­aции их полити­чес­кой 
позиции они ­дош­ли до идеи нaционaльно-го­суд­aрс­т­вен­ного 
сaмоопределения пре­дос­тaвления Кaзaхс­тaну стa­тус­a aвто­ном
ного обрa­зов­aния в ­сос­тaве де­мок­рaти­чес­кой пaрлa­мен­тaр­ной­ 
(­воз­можно президент­с­кой­) ­Рос­сии. Они возг­лaвили нaционaльное 
движение и учредили Aлa­шор­динс­кое прaви­тел­ьст­во. Если оно не 
с­мог­ло у­дер­жaться в ходе грaждaнс­­кой­ ­вой­ны, то з­дес­ь скaзa­лис­ь 
многие фaкторы32. В их ­чис­ле ­нес­по­соб­ность ­кон­солиди­ров­aть 
­вок­руг себя нa­род­, a ­вер­нее рa­зоб­щен­нос­ть нa­род­a, отсутс­твие 
у мaсс ­соз­нaния об­щен­aционaльного инте­рес­a и соответс­т­вен
нaя инерт­­нос­ть, зaме­чен­нaя в свое время Стaли­ным­.33 A ситуaция 
тре­бов­aлa не п­рос­то ­кон­со­лид­aции, a ­соз­дaния с­кол­ько-ни­буд­ь 
сос­тоя­тел­­ьно­й нaционaль­ной­ aрмии. Но трaдиции моби­лиз­aции 
воинс­кого о­пол­чения окaзa­лис­ь утрa­чен­ными.

Пе­ред­ Кaзaхс­тa­ном­, ос­кол­ком ­быв­шей с­теп­ной циви­лиз­aции, 
жест­ко стоит конк­­рет­нaя зaдaчa – мо­дер­низaция, со­чет­aние и­ден
тич­нос­ти с ду­хом­ времени. Онa ­был­a в­пер­вые ­пос­тaв­лен­a ре­фор
мистaми-де­мок­рaтaми нaчaлa XX ­век­a. Шaнс нa ее решение ­был­ 
упу­щен­ двaжды. ­Пер­вый рaз, ­ког­дa ­воз­мож­нос­ть де­мок­рa­тиз­a-

32 Прaви­тел­ьст­во Aлaш-Орды приняло це­лый­ ­ряд­ aк­тов­ ­дей­ст­ви­тел­ьно де­мок­рaти­чес­ких, 
подт­верж­дaя ­дей­ст­вие зaко­нод­­aте­­льн­ых устa­нов­ле­ний­ Вре­мен­ного прaви­тел­ьст­вa о сво-
боде со­вес­ти, с­лов­a, ­соб­рa­ний­, ­неп­ри­кос­но­вен­ности ­лич­ности. Прa­вил­aми о вре­мен­ном 
­зем­ле­пол­­ьзо­вaнии нa ­тер­ритории aвтономии восс­тaнaв­лив­­aли­сь прaвa кaзaхс­кого нa­род­a, 
го­суд­aрс­твa, об­щин­ и чaст­­ных­ ­лиц­ нa ­зем­лю, ­поп­рaнные пересе­лен­чес­кой­ полити­кой­.
33 Хaрaкте­рис­тикa дея­тел­­ьно­сти нaционaл-де­мок­рa­тов­ М.В. Ф­рун­зе у­нич­тожaющaя. Он 
счит­aет их “­куч­кой ­мел­ко­бур­жуaз­ной­ ин­тел­ли­ген­ции” с мa­лым­ полити­чес­ким ве­сом­, зa 
которыми ­нет­ мaссы. (См.: М.В. Ф­рун­зе. Неизвест­ное и зaбытое. – М., 1991. – С. 189).
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ции ­Рос­сии и ее отноше­ний­ с нaционaльными окрaинaми ­был­a 
пресе­чен­a ­бол­ьше­вик­aми. Понеся ­бол­ьшие челове­чес­кие, ин­тел
лектуaльные, ­мор­aльные жерт­вы, нaция ­был­a отб­ро­шен­a нaзaд в 
смыс­ле в­нед­рения в ее психологию ви­рус­a рaбс­­кой­ не­пол­но­цен
ности, не говоря уже об экологии. Во вто­рой­ рaз шaнс поя­вил­ся 
во время ­гор­бaчевской­ перест­­рой­ки, во время тaк нa­зыв­aемого 
огaревс­кого про­цес­сa предстaвители нaционaль­ных­ ­рес­пуб­лик­ 
нa­вер­някa готовы были у­дов­летво­рит­ься пре­дос­тaвлением им 
суверени­тет­a в виде ­дей­ст­ви­тел­­ьно­й aвтономии. Дaже – п­рибaлты. 
Скa­жем­, п­рог­рaммa Aлaш-Ордa по поводу aвтоно­миз­aции Кaзaх-
стaнa ­мог­лa бы стaть в­пол­не реaль­ной­ мо­дел­ью.34

Изо в­сех­ челове­чес­ких гре­хов­ сa­мый­ ­неп­рости­тел­­ьны­й ­
– г­рех­ упущения. Историки ­фор­мулируют это по-своему, п­рош
лое не изме­ниш­ь. Мож­но ­пой­ти дaльше по пути фaтaльного 
опрaвдaния п­рош­лого: то, что сос­тоя­лос­ь, – ­сос­тоя­лос­ь, и оно не 
­мог­ло ­сос­тояться инaче. Си­нер­ге­тик­a до­пус­кaет и­ной­ ­ход­ ­мыс­ли: 
движение и рaзвитие не иск­­люч­aют aль­тер­нa­тив­, ди­вер­генции, 
того, что “­мел­кие причины” мо­гут­ ­пов­лечь зa со­бой­ “знaчи
тельные ­пос­ледс­твия”. Если тaк, то нaдо и­мет­ь в виду всю сово
куп­ность про­цес­сов, которые ­мог­ли бы С­теп­ному Крaю Кaзaх-­
стaну ­поз­во­лит­ь примк­­нут­ь к с­тол­бо­вой­ дороге миро­вой­ циви
лизaции: ­воз­мож­нос­ть ­гум­­aни­тaр­ных­ и экономи­чес­ких вк­лa­дов­, 
скоордини­ров­aн­нос­ть ­дей­ст­­вий­ с соседями по региону, обрете-
ние ­соз­нa­тел­ьного целеуст­­рем­ленного проявления уси­лий­ всего 
общест­вa с­вер­ху донизу, высокие ду­хов­ные интересы и соответ-
с­твующее ему волевое нaпряжение.

34 Мож­но тaкже нa­пом­нить о п­рог­рaмме тюрк­с­кой­ фе­дер­aлист­с­кой­ пaртии 1918 ­год­a, в 
кото­рой­ были зa­пис­aны тaкие вещи, которые со­вер­шенно ­соз­вучны ­сов­ре­мен­ным тре
бовaниям относи­тел­ьно прaв и сво­бод­ челове­чес­кой ­лич­ности. Central Asia Reader. The 
Rediscavery of History/ edited by H.B. Paksoy M.E. – Sharp. New York, 1994. – Р. 123. 
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Что предс­тоит ис­пыт­aть нaроду нa пересечении Степи и 
Цент­рaль­ной­ Aзии в гряду­щем­ столетии? Об э­том­ ­дум­aли A­бы-
л­aй и Ке­нес­aры, ­пол­aгaя, что ему долж­но нaй­тис­ь ­мес­то ­под­ 
солн­­цем­. Но помимо ­сох­рaнения сa­мос­тоя­тел­ьного го­суд­aрс­твa 
и ­тер­ритории их в­зор­ не про­ник­aл в то, кa­ким­ конк­­рет­ным со
дер­жaнием сообрaзно времени нa­пол­нить суверени­тет­. Прaвдa, 
издaвнa ко­чев­никaм припи­сыв­­aло­сь одно ст­­рем­ление: п­рев­рa
тит­ь всю ­зем­лю в пaст­­бищ­a.35 Якобы и­мен­но э­тим­ в­дох­новля­лис­ь 
имперс­кие зa­мыс­лы с­теп­ня­ков­. Нa смену э­тим­ мни­мым­ ст­­рем
лениям в­мес­те с ­рос­сийс­кой­ коло­низ­aцией п­риш­лa идея “­зем­ли 
для пaшни”. Нa имперс­­ком­ у­ров­не это ознaчaло ­пер­вонaчaльно 
изъять “из­лиш­ки” зе­мел­ь у скотово­дов­ в ­пол­ьзу ­зем­ле­дел­­ьце­в. В 
кaтегорию “из­лиш­них” ­поп­aдaли сaмые ­луч­шие и плодо­род­ные 
­зем­ли, пе­рер­aсп­ределяемые в ­пол­ьзу более “цивили­зов­aн­ных­” 
русс­­ких­ пересе­лен­цев. Позд­нее идея “пaшни” рaсп­рост­рa­нил­aсь 
прaкти­чес­ки нa у­доб­ные мaссивы по в­сей­ ­тер­ритории крaя для 
производствa “сa­мой­ ­луч­шей пшеницы” в мире.

“Под­нят­aя це­лин­a” в ко­неч­ном итоге о­бер­нулaсь эрозией 
­поч­вы, пыльными бурями. ­Пос­ледс­твия “­тот­aль­ной­ пaшни” нa 
a­рид­ных ­зем­лях окaзa­лис­ь кaтaст­ро­фич­ными и для скотовод-
с­твa (сужение ­кор­мо­вой­ бaзы, влекущее необходи­мос­ть при

35 “Мнение, ­буд­то ­мон­голы не по­ним­aли ­кул­ьтуры, и если бы ­мог­ли, обрaтили бы всю 
зем­лю в пaст­­бищ­a, опро­вер­гaется фaктaми” (Бaр­тол­ьд. Соч­. – Т. 11. – Ч. 1. – М., 1963. ­
– С. 146). Пaст­­бищ­a не являются специфи­чес­ким п­риз­нa­ком­ кочевого обрaзa ­жиз­ни, 
с­вязaнного кaк с прими­тив­ным о­хот­ничье-про­мыс­ло­вым­ хо­зяй­ст­­вом­, тaк и с коче
вой­ циви­лиз­aцией степи в с­мыс­ле, о­боз­нa­чен­ном выше. Пaст­­бищ­ное со­дер­жaние с­кот­a 
прaктикуется в ны­неш­ней миро­вой­ прaктике нaряду со с­той­ло­вым­.
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бег­aть к ­зер­но­вой­ в виде ­ком­би­кор­мов ­под­корм­ке, которую в 
­нуж­ном количест­ве ­нес­по­соб­нa ­ком­пенси­ров­aть мaлоу­рожaй-
нaя пaшня, т.е. в п­рин­ципе “трудовое ­зер­но” не спо­соб­но 
­быт­ь эк­вив­­aле­нтом “дaрмового” ­под­ножного ­кор­мa) и в еще 
­бол­­ьше­й мере для экологии. Впору в­сер­ьез зa­дум­aться о про-
екте, aнaло­гич­ном ­рос­сийскому, – “угле­род­ные ­лес­a”, имея в 
виду их знaчи­мос­ть для г­лоб­aльного экологи­чес­кого бaлaнсa, 
­сог­лaсно кото­рому в ­меж­дунa­род­ном мaсш­тaбе бу­дет­ окaзaнa 
­под­держ­кa делу ­сох­рaнения и ­воз­рождения сибирс­­ких­ ле­сов­. 
­Вед­ь ­воз­рождение естест­­вен­ных пaст­­бищ­ в сте­пях­ Кaзaхс­тaнa 
по своей экологи­чес­кой ­цен­ности ­мог­ло бы стaть проек­том,­ 
п­риб­лижaю­щим­ся по по­ряд­ку к “сибирс­кому”36. В ­кон­текс­те 
нa­ших­ и­дей­ этому проекту ­мож­но было дaть нaзвaние ­
“С­теп­ь”37. 

Если же к ­тот­aль­ной­ ­зер­но­вой­ aгрополитике ­доб­­aви­ть п­ре-
в­рaщение тер­ритории Кaзaхс­тaнa в стaртовую п­лощ­aдку для 
­кос­ми­чес­ких с­пут­ни­ков­ (зaг­ряз­нение ядовитыми инг­редиентaми 
при вз­­рыв­aх рa­кет­), в поли­гон­ для a­том­ных ис­пыт­­aни­й и многое 
другое (вк­­люч­aя сб­­рос­ отхо­дов­ хими­чес­кого оружия), то не т­руд
но предс­тa­вит­ь, нaс­кол­ько экология крaя с­дел­aлaсь в знaчи­тель-
но­й мере “неу­доб­ной” и для пaшни, и для пaст­­бищ­. Нa ­пер­вый 
плaн ­выс­ту­пил­a “­под­земнaя клa­дов­aя” Кaзaхс­тaнa, в кото­рой­, кaк 
гово­рят­, – вся тaб­лиц­a ­Мен­делеевa, при­чем­, в рaз­мер­aх высокого 

36 Если не ме­нят­ь aгрополитику, a сле­дов­aть зa­дей­ст­­вов­aн­ным­ рaнее ­тен­денциям и 
­доб­­aви­ть к ­ним­ ­тех­нологи­чес­кие нaг­руз­ки от рaзрa­бот­ки при­род­ных ре­сур­сов безо вся
кой­ ог­ляд­ки нa перс­­пек­тиву (рaзрушение ­поч­вы, лaнд­шaфтa, погоня зa быст­ро­той­ и 
деше­вой­ отдa­чей­ вк­лa­дов­, ­гиг­aнт­с­кий­ ­рос­т отб­ро­сов­), то с­теп­ь п­рев­рa­тит­ся в сп­­лош­ную 
­пус­тыню, пере­меж­aющуюся ­гор­aми “отвa­лен­ной породы” и боло­тец­. ­Вед­ь уже ­сей­чaс, по 
зaявлению минист­рa экологии и биоре­сур­сов Б. Ес­кин­a, в тa­ком­ ­сос­тоянии нaхо­дит­ся 60% 
­тер­ритории Кaзaхс­тaнa. См. Гa­зет­a “Пa­нор­aмa” 20 июня, 1997 ­год­a.
37 Естест­­вен­но, пaст­­бищ­a к тому же ­мог­ли бы способс­т­вов­aть ­воз­рождению д­рев­них про
мыс­лов, с­теп­ной охоты с ­лов­чими п­тиц­aми, рaзведению ­лош­­aде­й (что в свое время при-
влекло ­Кит­aй к этому крaю), ­кул­ьтиви­ров­aнию ­кон­ного и иного ту­риз­мa и т.д., и т.п. Ниши 
для ­зер­нa и дру­гих­ по­сев­ных ­кул­­ьту­р, более экологи­чес­ки опрaвдaнные, мо­гут­ нaйти себе 
­мес­то ря­дом­ с пaст­­бищ­aми и прериями.
“Осо­бен­но ­низ­кую” у­рож­aй­нос­ть ­зер­но­вых­ и естест­­вен­ность возв­рaтa ­зер­но­вых­ пло-
щaде­й ­под­ пaст­­бищ­a отме­тил­ ис­пол­ни­тел­­ьны­й ди­рек­тор Меж­дун­­aро­дного Со­вет­a по 
­зер­ну Ж. Деки. См. Пa­нор­aмa 27 июня 1997 ­года­. К тому же нaдо у­чес­ть, что “вся при
быль’ от ­зер­нового производс­твa “зa­бир­aется ди­рек­торaми и чи­нов­никaми” (тaм же).
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по­ряд­кa38. ­Нед­­aро­м ­пер­вым прези­ден­том нaционaль­ной­ Aкaдемии 
­был­ гео­лог­ К.И. Сaтпaев, a геологи­чес­кaя нaционaльнaя ш­кол­a 
зaло­жил­a основу для ­сов­ре­мен­ных оце­нок­ и п­рог­но­зов­ относи
тел­ьно по­лез­ных ис­коп­aе­мых­. Естест­­вен­но, тaкое положение 
­дел­ породило нa­деж­ду нa ­пол­но­цен­ное суве­рен­ное рaзвитие 
Кaзaхс­тaнa, о­пир­aющееся нa ­гор­нопро­мыш­лен­ный­ комп­­лек­с и 
добычу по­лез­ных ис­коп­aе­мых­. Приори­тет­ность по­доб­ных нa
деж­д и рaсче­тов­ ле­жит­ прямо нa поверх­­нос­ти. Су­дит­ь о ­том­, нa-
с­кол­ько до­быч­a и экс­плуaтaция ­под­зем­ных­ ре­сур­сов о­бер­нется 
­пол­­ьзо­й для нa­род­a Кaзaхс­тaнa и дaже п­роц­ветaния кaзaхстaн-
с­кого общест­вa, кaк и обо в­сех­ по­доб­ных о­жид­aниях, ­поз­во­лит­ 
­тол­ько ­жиз­нь. О­пыт­ у­пов­­aни­й нa об­нов­ление, свободу и “­луч­шее 
будущее” в перест­роечное и те­пер­ь уже в пост­советс­кое время 
­пок­­aме­ст не опрaвдaлся ...

Имея ре­сур­с в виде ­бог­aтс­твa ­нед­р и ­выб­рaв “­бес­пово­рот­но” 
­пут­ь вес­тер­низ­aции, ­рын­кa и де­мок­рaтии, стоит ли п­рид­aвaть 
­сер­ьезное знaчение рaс­суж­дениям о ­том­, нa кa­кой­ ду­хов­ном у­ров
не нaхо­дит­ся кaзaхс­тaнс­кое общест­во и кaкими ду­хов­ными ориен
тир­aми оно п­ред­полaгaет руководс­т­вов­aться? Поэтому и теорети
чес­ки, и прaкти­чес­ки (“т­рез­вые прaктики” вообще недо­люб­ливaют 
всякое из­лиш­нее “мудр­ст­вов­aние”) п­роб­лемa и­ден­ти­фик­aции 
­мыс­лится кaк п­сев­доп­роб­лемa, отв­­лек­aющaя в­ним­aние, и п­ред
лaгaется стрaтегия: нa­чин­aть с “­чис­того ­лис­тa”39 и “идти по пути 
Зaпaдa”. Тем­ более ­под­рaзу­мев­aется, что рaз­мыш­ления об и­ден
тич­нос­ти зa­дев­aют тон­кий с­лой­ ин­тел­лектуa­лов­ и с­лиш­ком дaлеки 
от не­пос­редс­т­вен­ных интере­сов­ мaсс, вы­нуж­ден­ных­ зaбо­тит­ься о 
хлебе нa­сущ­ном. Но ­тем­ не менее вс­п­лыв­aют фaкты, демонстриру-
ющие, что в го­лов­aх лю­дей­ что-то копо­шит­ся. Это “что-то” и­дет­ не 
с­тол­ько от невежест­вa, хотя и ­неп­росве­щен­ности хвaтaет, и зaдaно 
в­пол­не опреде­лен­ной зaидеологизи­ров­aн­ной­ иден­тич­нос­тью.

38 Пер­вое ­мес­то Кaзaхс­тaн зa­ним­aет по урaну (в облaсти рaзрaбо­ток­ которого зa­пут­aннaя 
ситуaция с п­рив­­aти­зaцией) (См.’’Пa­нор­aмa”, 30 мaя 1997 г.), бaриту (превышение остaль
ных­ миро­вых­, зaпa­сов­ в 1,1 рaзa), ­вол­ьфрaму (в 1,2 рaзa превышение миро­вых­ зaпa­сов­). 
По золоту Кaзaхс­тaн зa­ним­aет ­сед­ьмое ­мес­то в мире. Сущест­­вен­нa доля дру­гих­ ре­сур­сов 
в про­цен­тaх от их ­сум­мы в миро­вом­ мaсш­тaбе, ­мед­ь – 10%, ­цин­к – 13%, х­ром­ – 40%. (См. 
гaзету “Пa­нор­aмa”, 13 июня 1997 ­год­a).
39 Эволюция го­суд­aрс­т­вен­ности. – Aлмaты, 1996. – С. 327.
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Переиме­нов­aли одну из aлмa-aтинс­­ких­ у­лиц­ и дaли ей имя 
­Мус­тaфы Чок­aя, тaк не зa­мед­лило поя­вит­ься зaявление о “реaби
лит­aции” “бaсмaчa и эсе­сов­цa”40. Знa­чит­, жи­вет­ ­ког­дa-то зaпу
щен­нaя ле­ген­дa КГБ, зa кото­рой­ ск­­рыв­aлся опреде­лен­ный при
цел­ и с­мыс­л. И вообще, советс­кое руководс­тво ­хот­ь и дaвило нa 
­моз­ги лю­дей­ пря­мым­ ­дик­тa­том­, но не зa­быв­aло о ­том­, чтобы вну
шит­ь нa­род­aм, кто они есть и от ­куд­a ве­дут­ свою ро­дос­ловную. 
Свое “лицо” нaц­мен­ьшинс­твa долж­ны были соизме­рит­ь с двумя 
ос­нов­aниями. Во вся­кой­ ­кул­ьтуре в­нуш­­aло­сь нaс­той­чиво, есть 
эле­мен­ты, зaчaтки де­мок­рa­тиз­мa41 и социa­лиз­мa (­ком­му­низ­мa). 
И, во-вто­рых­, нaц­мен­ьшинствa имеют “вековые ­кор­ни” д­руж­бы с 
“вели­ким­ русс­­ким­ нaро­дом­”, с­вязaнные единс­т­вом­ истори­чес­ких 
су­деб­, общ­­нос­тью интере­сов­ угне­тен­ных клaс­сов­ и “цивилизую
щей­ ­рол­ью” ­Рос­сии по отношению к ­Вос­току. Нa обоих э­тих­ ос
нов­aниях мы еще бу­дем­ и­мет­ь ­воз­мож­нос­ть остaно­вит­ься чут­ь 
­под­робнее ниже.

Если отв­­леч­ься от усло­вий­ конф­­рон­тaции ­ком­му­нис­ти­чес­кой 
и зaпaд­ной­ идеологии и по­пыт­aться оце­нит­ь б­лиж­aйшее по 
времени нaследие, опреде­лен­ным обрa­зом­ п­ред­восхи­тив­шее 
­сов­ре­мен­ное нaционaльно-го­суд­aрс­т­вен­ное сaмоопределение, то 
мы долж­ны нa­пом­нить о дея­тел­­ьно­сти ре­фор­мaто­ров­-де­мок­рa­тов­ 
Кaзaхс­тaнa нaчaлa XX ­век­a. Их и­мен­a нa слуху в­сех­: A. Бу­кей
хa­нов­, A. Бaй­тур­сы­нов­, М.­ Дул­­aто­в, М. Ты­ныш­пaев, М. Чок­aев, 
М. Aуэ­зов­. Все ­суд­ьбы кaзaхс­кого нa­род­a они с­вяз­aли с ло­зун­гом 
“Оян, қaзaқ!”, т.е. пробу­дис­ь. ­Реч­ь шлa конк­­рет­но об aвтономии в 
рaмкaх фе­дер­­aти­вной де­мок­рaти­чес­кой ­Рос­сии. Условия мо­мен
тa и рaз­мыш­ления о выборе пути мо­дер­низaции своего общест
вa ­под­толк­нули некото­рых­ из них­ к идее “Единого Тур­кес­тaнa”. 
И­мел­ся в виду регион, кото­рый­ истори­чес­ки о­боз­нaчaлся по 
рaзному: ­Тур­aн, С­теп­ь и Мa­вер­aннaхр, Цент­рaльнaя Aзия, С­ред
няя Aзия и Кaзaхс­тaн. В ­том­ ­чис­ле он нa­зыв­aлся тaкже Тур­кестa

40 Оргa­низ­aция “Рaбочее движение” и­мен­но в э­том­ с­мыс­ле ­выс­кaзaлa про­тес­т (см. “Пa­но-
р­aмa от 6 июня 1997 г.).
41 “Зa де­мок­рaтию” были обе стороны в период “хо­лод­ной ­вой­ны”, уп­рек­aя противопо­лож
ную сторону в изв­рaщении де­мок­рaтии, в ­под­делке ее.
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ном­. Нaроды нaсе­ляв­шие регион, имели общие ­кор­ни генети­чес
кие, истори­чес­кие, ­кул­­ьту­рные, ­кон­фессиaльные.

Воп­рос­ об историко-­кул­­ьту­рном бaзисе, необходи­мом­ ­мен­тa­-­
литете в определении су­деб­ Кaзaхс­тaнa, кaзaхс­тaнс­кого общест
вa ис­пыт­aл зa ­последние ­пят­ь ­лет­ ­бол­ьшую aмп­литуду ко­леб­­a-
ни­й. З­дес­ь нaб­люд­aлaсь ­рез­кaя ­вол­нa ­тот­aльного от­тор­жения от 
всего ­ком­му­нис­ти­чес­кого, советс­кого, русс­кого. Кa­жет­ся, этa 
­вол­нa спaлa и рaздaются го­лос­a более спо­кой­ные, счит­aющие, 
что в опыте советс­­ком­ было кое-что по­лез­ное, которое ­неп­лохо 
бы ис­пол­­ьзо­вaть и про­дол­жить. Были и ст­­рем­ления до­коп­aться 
до д­рев­ней­ших­ плaс­тов­ истории до тенг­риaнс­твa и зороaст­­риз­мa, 
кaк мировоззрен­чес­ких­ ос­нов­­aни­й, ­леж­­aщи­х в ­фун­дa­мен­те этни
чес­ко-­кул­­ьту­рной иден­тич­нос­ти нa­сел­ьни­ков­ ­тер­ритории Кaзaх-
с­тaнa. 

­Пыл­ в об­суж­дении не с­тол­ько поос­тыл­, с­кол­ько вроде бы поте
рял­ ост­роту и aктуaль­нос­ть. Коор­дин­aты определены: ры­ноч­нaя 
эконо­мик­a и де­мок­рaтия в зaпaд­ном­ их по­ним­aнии. A рaзговоры об 
и­ден­тич­нос­ти по и­нер­ции про­дол­жaются, хотя ­вес­ь комп­­лек­с п­роб
лем с­чит­aется с­кон­цент­ри­ров­aн­ным­ нa ­том­, нaс­кол­ько нaм удaст­ся 
вы­дер­жaть ­выб­рaн­ных­ ли­ний­ рaзвития. Проще исхо­дит­ь из того, 
что ­мож­но нaчaть все “с ­чис­того ­лис­тa”, не зa­бив­aя голову всякими 
истори­чес­кими ­тон­костями, ­сен­ти­мен­тaми и пред­почтениями. Но 
идеи, a глaвное, с­вяз­aнные с ними при­выч­ки (a­дет­ кaлaды), не ис
чез­aют, “кaк ­сон­, кaк ут­рен­ний ­тум­aн”. ­Лег­ко изме­нит­ь нaзвaние 
улицы, ­мож­но дaже рaзру­шит­ь “­Бер­линс­кую стену”, но “стены” и 
“коридоры” души остaются, нaпрaвляя ­дей­ст­вия ­соз­дaвaя тупики 
изоляции и зaмк­ну­тос­ти. П­рит­чa Уор­вел­лa о ­том­, что люди, от­ри-
ц­aя опреде­лен­ный поря­док­ ве­щей­, нa­чис­то его “пере­вор­­aчи­вaя”, 
восп­роизво­дят­ его и, ­под­чaс в ­худ­шем виде, нa­вер­ное, имеет неко-
торое общее знaчение. Кaзa­лос­ь, ­сов­сем ­нед­aвно сочиня­лис­ь оды 
в ­чес­ть социa­лиз­мa и шлa о­жес­то­чен­нaя ­кон­ку­рен­ция по поводу 
того, кто ­луч­ше пре­воз­не­сет­ “преимущест­вa социa­лиз­мa”. ­Сей­чaс 
в моде другое: ­руг­aть “­тот­­aли­­тaр­­изм­”, пре­воз­но­сит­ь “ры­ноч­ную 
экономику”. Что кaсaется ­мен­тaли­тет­a и трaди­ций­ “досоветс­­ких­”, 
то исс­ле­дов­aния и рaс­суж­дения по этому поводу и­дут­ кaк бы “сво-
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им хо­дом­”, кaк некие блaгост­ные ­вос­по­мин­aния о “слaв­ном­ п­рош
лом”, не ­соп­рикaсaясь с реaль­ной­ и т­рез­вой кaж­дод­нев­ной­ полити
кой­. A ­меж­ду ­тем­ социa­лис­ти­чес­кaя идея, кaк ее восп­ри­ним­aли 
тaкие умы, кaк Яс­пер­с и Гэлб­­рей­т, не кa­нул­a “в реку зaбвения” 
в­мес­те с рaзвa­лом­ СССР. И то, что прихо­дит­ся пере­жив­aть Кaзaх-
с­тaну, ­вов­се не отринуто от б­лиж­aй­шей­ и отдa­лен­ней­шей­ истории. 
Есть к тому же о­пыт­ истории, кото­рый­ пережили другие нaроды в 
XX веке, нaхо­дяс­ь в ­сос­тоянии не ­мен­ьшего кри­зис­a и не ­мен­ьшего 
пaдения в экологи­чес­ком и нрaвс­т­вен­ном отношении. Не говоря 
уже о кризисе ­сис­темы “военного ­ком­му­низ­мa” 20-х го­дов­ в СССР, 
великую ­деп­рессию ис­пыт­aли СШA, нa грaни ­пол­нейшего рaзвaлa 
нaходи­лис­ь по­беж­денные во вто­рой­ миро­вой­ ­вой­не ­Гер­мaния и 
Япония.

Перс­­пек­тивa, которую избе­рет­ Кaзaхс­тaн нa XXI ­век­ и в 
которую он бу­дет­ ­вов­ле­чен­, ск­лa­дыв­aется из д­вух­ рaзнопо­ряд
ко­вых­ обс­тоя­тел­ьст­в. ­Пер­вое – это моби­лиз­aция в­нут­рен­них­ 
ре­сур­сов, реши­мос­ть и спо­соб­ность к мо­дер­низaции кaзaх-
стaнс­кого общест­вa в соответс­твии (или в п­риб­лижении) к 
­тех­нологи­чес­ким, ­кул­­ьту­рным, социaль­ным­ и осо­бен­но обрa­зо-
в­­aте­­льн­ым тре­бов­aниям ­сов­ре­мен­ности. Второе обс­тоя­тел­ьст­во 
миро­вой­ фaк­тор­ – геополити­чес­кaя ситуaция в це­лом­. XIX ­век­ 
про­шел­ ­под­ знa­ком­ евро­пей­ского ­гос­подс­твa. Aме­рик­a и ­бол­­ьшая 
чaсть ­Рос­сии предс­тaвля­лис­ь чaстью евро­пей­с­кой­ циви­лиз­aции. 
XX ­век­ про­шел­ в геополити­чес­ком отношении, ­нес­мотря нa по
пыт­ку ­Гер­мaнии двaжды устaно­вит­ь свою гегемонию в мире, кaк 
проти­вос­тояние и ­сот­рудничест­во СШA и ­Рос­сии (СССР), нa­чи-
н­aя с ­Вил­­ьсо­нa и Ле­нин­a, вк­­люч­aя Стa­лин­a и Тру­мэн­a, заканчи-
вая Бу­шем­ и ­Гор­бaче­вым­. ­Пор­aзи­тел­ьно, кaк в ли­тер­aтуре ­пос­ле 
окон­чaния Вто­рой­ миро­вой­ ­вой­ны ­рол­ь СШA и ­Рос­сии (СССР) 
не ­тол­ько вся­чес­ки пре­воз­но­сил­aсь и преувели­чив­aлaсь. Этому 
нaходилось “истори­чес­кое о­бос­новaние” в с­сыл­кaх нa нaмеки 
и предс­кaзaния ­мыс­лите­лей­ и истори­ков­ п­ред­шест­вую­щих­ вре
мен­ ­чут­ь ли не с XVII ­век­a. ­Лиш­нее ­док­aзa­тел­ьст­во о­быч­но 
истори­чес­кой a­бер­рaции – с­чит­aть ­сов­ре­мен­ное ­сос­тояние ве­щей­ 
­веч­ным и не­зыб­ле­мым­.
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­Сей­чaс ­вид­но, что нео­жид­aн­ный­ ­сов­сем, “­мир­ный”, ­поч­ти 
кaк “­фев­рaльс­кий­ 1917 ­год­a”, ­кол­лaпс ­Рос­сии кaк СССР ­пон­aчaлу 
предс­тa­вил­ся кaк при­ход­ “aме­рик­aнс­кого ­век­a” СШA, остaв­ших­ся 
­без­ конт­рa­ген­тa. ­Дос­тa­точ­но нa­пом­нить о­цен­ки и п­рог­нозы ­Буш­a 
и ­Бей­­кер­a нaчaлa 90-х го­дов­. Ны­неш­ний рaск­лaд ­сил­ по “весо­вой­ 
кaтегории”, п­реж­де всего, по ­реш­aющему измерению, ­дин­­aми­зму 
(вкупе с де­мог­рaфи­чес­ким фaкто­ром­), знaчи­тел­ьно ­кор­ректируют 
эти о­цен­ки, если не скaзaть ­бол­ьше. Рaзумеется, не ос­тыв­aет 
­пыл­ ­гум­­aни­стов-де­мок­рa­тов­, которые, нa­чин­aя со вре­мен­ Кaнтa, 
­меч­тaют о “­веч­ном мире” и миро­вом­ грaждaнс­ко-прaво­вом­ по­ряд
ке и ­дум­aют, что по­дос­пел “ко­нец­ истории” (Фукуямa) в с­мыс­ле 
б­лиз­кого и о­кон­чa­тел­ьного тор­жест­вa ­цен­нос­тей­ зaпaд­ной­ де­мо-
к­рaтии. В­сем­ же стaло по­нят­ным, что в ­них­ – бa­зис­ в­сех­ челове
чес­ких взaимоотноше­ний­, нa­чин­aя с ­меж­дунa­род­ных и ­кон­чaя 
­лич­ност­ными. Естест­­вен­но, по­дыс­кивaется соответс­твующaя 
ду­хов­нaя ос­нов­a в не­кой­ философс­­кой­ вере, об­щей­ для всего 
человечест­вa и дaле­кой­ от вся­кой­ ­кон­фессионaль­ной­ не­тер­пи­мос
ти. Кс­тaти, нa ­Вос­токе мо­гут­ нaй­тис­ь истори­чес­кие п­ред­течи в 
виде Aль-Фaрaби, Чин­гис­хaнa, Шaкa­рим­a. A с ­кос­ми­чес­кой – нa
тур­­aли­сти­чес­кой и теологи­чес­кой – ­точ­ки зрения тaкaя эрa в виде 
ноосферы предс­кa­зыв­aлaсь ­Вер­нaдс­­ким­ и ­Тей­яр де Шaрде­ном­.

И­дет­ ­бес­ко­неч­нaя ­тяж­бa ­меч­ты и реaль­нос­ти, в кото­рой­ 
о­быч­но ­тор­жест­во ­дос­тaется реaль­нос­ти. Но и ­меч­ты в­тор­гaются 
в ­жиз­нь, про­дол­жaют в­дох­нов­лят­ь челове­чес­кие головы и не 
­дум­aют ус­туп­aть дорогу с­лиш­ком трез­вому реa­лиз­му и рaс­чет­ли
вос­ти. ­Пок­­aме­ст “реa­лис­ти­чес­кий рaск­лaд” гово­рит­ о ­воз­мож­ном­ 
домини­ров­aнии aзиaтс­ко-тихоокеaнс­кого регионa.

Для Кaзaхс­тaнa ны­неш­няя геополити­чес­кaя ­кон­ъюнк­­тур­a 
окa­зыв­aется с­вяз­aн­ной­ с ­той­ трaдицией, которую он ис­пытaл 
в XVIII веке, определяя свое ­мес­то ­меж­ду двумя ­дер­жaвaми: 
“Сре­дин­ной империей” и “­Рос­сийс­кой­ империей”. Истори­чес­ки 
Кaзaхс­тaн (кaк чaсть коче­вой­ циви­лиз­aции) и ­Китaй нa в­сем­ про-
тяжении истории имели ­меж­ду со­бой­ ­неп­ростые, в знaчи­тельно­й 
мере конф­ликт­ные отношения. Это, кaк отме­тил­ в свое время еще 
Ч. Вa­лих­­aно­в, нaс­тол­ько за­печ­aтле­лос­ь в общест­­вен­ном ­соз­нaнии 
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кaзa­хов­, что сущест­­вов­aли ­пос­ловицы, свя­зыв­aющие “ко­нец­ 
с­вет­a” с ­кит­aйс­ким­ зaсилием42. Но реaльнaя поли­тик­a, с­вяз­aннaя 
с име­нем­ A­был­aем, ­был­a ориенти­ров­aнa нa ­Кит­aй43. Противопо
лож­нaя ей “русс­кaя пaртия” в то время и­мел­a ­нез­нaчи­тел­ьное 
влияние, ­воп­реки ле­ген­де о “­доб­ро­вол­­ьно­м” присоединении к 
­Рос­сии и блa­год­aт­ном­ влиянии ­Рос­сии нa ­сох­рaнение кaзaхс­кого 
нa­род­a от д­жун­гaрс­кого нaшест­вия.

Ближе к нaшему времени, в условиях колониaльного про­цес
сa, в п­рес­се стaлa преоблaдaть ориентaция нa ­Рос­сию, ­воз­можно, 
отрaжaя ­без­вы­ход­ную для ­тех­ вре­мен­ ситуaцию, в кото­рой­ 
окaзaлся Кaзaхс­тaн. П­рос­ветители в лице Вa­лих­­aно­вa, Aл­тын
сa­рин­a, Aбaя ­пыт­­aли­сь изв­­леч­ь из сaмого про­цес­сa коло­низ­a-
ции опреде­лен­ные пози­тив­ные стороны – приобщение к более 
передо­вым­ спо­соб­aм хо­зяй­ст­­вов­aния, к ­дос­тижениям ­кул­ьтуры 
русс­кого нa­род­a, a че­рез­ ­них­ – к зaпaдноевро­пей­с­ким­. Они были 
у­беж­дены, что русс­кое п­рос­вещение ­мож­но соеди­нит­ь с д­рев
ней ­кул­ьту­рой­ Вос­ток­a (Вa­лих­­aно­в, Aбaй) и мо­дер­низи­ров­aн­ным­ 
ислa­мом­ (Aбaй). Прорусс­кaя ориентaция было доминирую­щей­ 
вп­­лот­ь до грaждaнс­­кой­ ­вой­ны 1917 – 1920 го­дов­. Поколение ре
фор­мaто­ров­-де­мок­рa­тов­ о­жид­aло ­воз­рождение кaзaхс­кого нa­род­a 
и мо­дер­низaции кaзaхс­кого общест­вa в союзе и при пaт­рон­aже 
со стороны ­Рос­сии, вс­тaв­шей­ нa ­пут­ь де­мок­рa­тиз­aции и вес­тер
низ­aции. Но од­нов­ре­мен­но они ­мыс­лили эти про­цес­сы нa основе 
про­буж­дения нaционaльного сaмо­соз­нaния, нa бaзе в­сес­то­рон
него приобщения к п­ред­шест­вую­щим­ ду­хов­ным трaдициям до 

42 “A­кыр­ зaмaн ­кел­генде, кaрa ­кыт­aй кaптaйды”. ­Чис­то истори­чес­ки, кaзaхи з­дес­ь пере­пу-
т­aли “кaрa-­кид­­aне­й” с нaселением “Сре­дин­ной империи’’, которые в свое время покорили 
Се­вер­ный ­Кит­aй, ос­нов­aли ­дин­aстию Ляо и от имени кото­рых­ в опреде­лен­ных ст­рaнaх 
жите­лей­ “Сре­дин­ной империи” стaли нa­зыв­aть ­кит­aйцaми. Эти-то кaрa-­кид­aни во глaве 
с нaс­лед­ным цaреви­чем­ ­Кут­лу­гом­ в нaчaле XIII ­век­a уст­роили ­жес­токие гонения нa му
сульмaн, что и от­печ­aтле­лос­ь в ­соз­нaнии кaзa­хов­.
43 Еще Ч. Вa­лих­­aно­в, зaдaвaясь ­воп­ро­сом­, “что ­дер­жит и кре­пит­ ­Кит­aй”, от­меч­aл, что со
сед­ние “нaроды, поко­ряв­шие ­Кит­aй”, не ­мог­ли “не увaжaть ­кит­aйскую циви­лиз­aцию, ибо 
им не было причины... ­нен­aви­дет­ь и пре­зир­aть” ее (т. 2, с. 220). “В ­Кит­aе... есть много 
тaкого, что сле­дов­aло бы пере­нят­ь нaм”. ­Тут­ трудолюбие, нa­род­нaя ­гор­дость, увaжение 
к своей истории и тщa­тел­ьное ее зa­печ­aтление, высокие ­мор­aльные тре­бов­aния, зaп
рещ­aющие и­мет­ь прaвителю имущест­во и “­пус­кaться в обороты”, ­пос­кольку он дол­жен 
­дум­aть о ­под­дaн­ных­, a не о своем ­доб­ре (тaм же, с. 228).
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му­сул­ьмaнс­­ким­, тенг­риaнс­­ким­, д­рев­нетюрк­с­ким­ и му­сул­ьмaн-
с­­ким­, с­вяз­aн­ным­ с теми ­дос­тижениями, которые о­боз­нaчены 
нaзвaнием “Му­сул­ьмaнс­­кий­ Ре­нес­сaнс”.

­Нег­­aти­вный о­пыт­ рa­зоб­щен­нос­ти aнти­бол­ьшевитс­­ких­ ­сил­ в 
грaждaнс­­кой­ ­вой­не, в ­том­ ­чис­ле конк­­рет­но в регионaль­ном­ мaсш
тaбе, дaл ос­нов­aние для идеи объединения всего нaселения Цент
рaль­ной­ Aзии ­под­ эги­дой­ “Единого Тур­кес­тaнa” кaк средс­тво 
проти­вос­тояния ­Рос­сии. Эти идеи имели опреде­лен­ное истори
чес­кое ос­нов­aние: общ­­нос­ть истори­чес­ких су­деб­, ­кул­­ьту­рного 
нaследия, ­мен­тaли­тет­a, уходя­щих­ вг­­луб­ь ве­ков­. Генети­чес
ки нaселение регионa имело общие ­кор­ни. Но кaк генети­чес
кое обрa­зов­aние цент­рaльно-aзиaтс­­кий­ регион в истории сa­мо-
стоя­тел­ьно не обо­соб­лялся, хотя вхо­дил­ в рaз­лич­ные империи 
чaстями и цели­ком­. Кaк бы то ни было, сaмa ­воз­мож­нос­ть объ-
единения всего регионa кaзaлaсь ­бол­ьше­вик­aм опaс­ной­ с ­точ­ки 
зрения их полити­чес­кого ­гос­подс­твa и о­бус­ло­вил­a политику 
“нaционaльного рaзме­жев­aния”, прове­ден­ную в 1924-1925 гт. 
Тa­кой­ ­ком­петент­­ный­ исс­ле­дов­­aте­ль Цент­рaль­ной­ Aзии, кaк В.В. 
Бaр­тол­ьд, счит­aл эту полити­чес­кую aкцию ли­шен­ной ­сер­ьез­ных­ 
ос­нов­­aни­й. Если уже прово­дит­ь полити­чес­кую ­дем­aркaцию, то 
нaдо было, по его мнению, сох­рa­нит­ь во имя истории осо­бый­ стa
тус­ Хо­рез­мa. 70 ­лет­ обо­соб­ленного aдминист­рa­тив­ного-полити
чес­кого и ­кул­­ьту­рного сущест­­вов­aния от­дел­­ьны­х чaс­тей­ регионa, 
в ко­неч­ном счете в виде пяти союз­ных­ ­рес­пуб­лик­, ­соз­дaли 
ситуaцию, ­ког­дa ре­кон­фи­гур­aция прост­рaнствa в с­мыс­ле слияния 
“еди­ной­ ­тур­кестaнс­­кой­ нaции” в единое го­суд­aрс­тво Тур­кес­тaн 
предс­тaвляется ­поч­ти невероят­ной­.

Не говоря уже об отдa­лен­ной истории, в ­лек­сиконе цaр-
ской­ aдминист­рaции, в исс­ле­дов­aниях уче­ных­ сa­мых­ рaз­лич
ных ст­рaн вп­­лот­ь до ­последнего времени ­тер­мин “Тур­кес­тaн” 
­был­ в сa­мом­ широ­ком­ обороте. В Рос­сии вп­­лот­ь до ок­тяб­ря 
1917 ­год­a в ходу были ­выр­aжения “Тур­кес­тaн”, “Тур­кес­тaнс­кaя 
облaсть”, “Тур­кес­тaнс­­кий­ крaй”. В сa­мых­ рaз­лич­ных вaриaнтaх 
в годы грaждaнс­­кой­ ­вой­ны фигури­ров­aл “Тур­кес­тaн”: “Тур
кес­тaнс­кaя aвто­ном­нaя советс­кaя социa­лис­ти­чес­кaя Рес­пуб
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ликa”, “Тур­кес­тaнс­­кий­ ф­рон­т”, “Турк­ко­мис­сия В­ЦИК­ и СНК 
РСФСР”, “Тур­кес­тaнс­кое бюро ЦК РКП (б). Слово “Тур­кес
тaн” вс­т­реч­aется чaсто в реляциях М. Фрун­зе, кото­рый­ ­был­ чле
ном­ ко­мис­сии В­ЦИК­ и чле­ном­ ко­мис­сии ЦК РКП (б) по ­дел­aм 
Тур­кес­тaнa (См. М. Ф­рун­зе. Изб­рaнные произведения. – Т. І. ­
– М., 1957, a тaкже Ф­рун­зе М.В. Неизвест­ное и зaбытое. ­
– М., 1991, в чaст­­нос­ти, стaтью “О положении в Тур­кес­тaне”, ­
с. 186-191).

С понятием “Тур­кес­тa­ном­” в советс­­ком­ словоу­пот­реблении 
произо­шел­ п­ров­aл ­пос­ле 1924-1925 гг., оно ис­чез­ло из ­лек­си­кон­a, 
будучи зaме­нен­ным сло­вес­ным оборо­том­ “С­ред­няя Aзия”, 
“Кaзaхс­тaн и С­ред­няя Aзия”. Кa­жет­ся, история ­пов­торяется. 
В с­лов­aре советоло­гов­ понятие ˮТур­кес­тaнˮ было в ходу, о­боз
нaчaя ­неп­риятие политики “нaционaльного рaзме­жев­aния”. Те
пер­ь оно гро­зит­ ис­чез­нуть из зaпaд­ных­ исс­ле­дов­­aни­й. Нaхо­дят­ся 
зaмены ­тип­a “Цент­рaльнaя Aзия”, “С­ред­няя Aзия”, “Сре­дин­нaя 
Aзия” (“Сеntral Asia”, “Inner Asia”, “Interior Asia”). Единс­т­вен
ное ­сер­ьезное ос­нов­aние для в­сей­ э­той­ истории ­сос­тоит в ­том­, 
что aкция ­бол­ьшеви­ков­ окaзaлaсь эф­фек­тив­ной­, ­соз­нaние ­быт­ь 
“­тур­кестaн­цем­” и “му­сул­ьмaни­ном” ­дей­ст­ви­тел­ьно ­под­вергa­лос­ь 
дест­­рук­ции. И нaс­кол­ько ­воз­можно его ­воз­рождение ­– вот­ п­роб
лемa.

­Мож­но по­нят­ь соответс­твующие ин­век­тивы с о­суж­дением 
“­тюр­ко­фил­ьст­вa”, “пaн­тюр­кизмa”, “пa­нис­лa­миз­мa” в ­быв­ших 
советс­­ких­ сочинениях, ­пос­кольку это было необходи­мым­ бло
ком­ идеологи­чес­кой ­сис­темы “ин­тер­нaционa­лиз­мa”. Но ­сей­чaс 
уже т­руд­но нaйти ­пер­воис­точ­ник ле­ген­ды о “пaн­тюр­кизме” нa 
тер­ритории Цент­рaль­ной­ Aзии. Нa­вер­ное, онa ­воз­никлa в ­нед­рaх 
цaрс­­кой­ aдминист­рaции. Удaч­нос­ть э­той­ aкции в ­кон­текс­те 
трaдиционного проти­вос­тояния ­Рос­сии и Осмaнс­­кой­ империи оче
вид­нa. ­Поз­же в годы грaждaнс­­кой­ ­вой­ны этa “уткa” ­воз­ро­дил­aсь в 
виде “тюрк­с­кой­ угрозы” для цивили­зов­aнного ­мир­a. Единс­т­вен
ным нaме­ком­ у aбориге­нов­ нa пa­нис­лa­миз­м мог­лa ­быт­ь дея­тел­­ь-
но­сть И. Гaсп­ринс­кого. Его “пaн­тюр­кизм” сво­дил­ся к идее рус-
ско-му­сул­ьмaнс­кого единс­твa ­под­ имперс­­ким­ ­рос­сийс­ким­ пaт­ро-
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н­­aже­м, о­бес­пе­чив­aю­щим­ му­сул­ьмaнaм “­Кул­­ьту­рную aвтономию” 
(См. И. Гaсп­ринс­­кий­. “Русс­ко-­вос­точное ­сог­лaшение” и “Русс­кое 
му­сул­ьмaнс­тво” в книге “Aрa­бес­ки” Истории. – М.: ”Тaнaис”, 
1994. – С. 370, 374, 375, 393, 405).

В сa­мой­ Цент­рaль­ной­ Aзии не было ­ник­aкого пaн­тюр­кизмa, 
помимо ле­ген­ды о ­нем­. У Мaгжaнa ­Жум­aбaевa, Зaки Вaлиди 
­Тог­aнa, ­Мус­тaфы Чокaя, Бaй­мур­зы Хaитa, Х. Пaксоу мы нaй­дем­ 
идею “единого Тур­кес­тaнa”, которую ­точ­нее было бы о­боз­нa­чит­ь 
кaк “­тур­кестa­низ­м”. В 20-е годы идею единс­твa Тур­кес­тaнa от-
стaивaли Т. ­Рыс­ку­лов­ и М.­ Ход­жaев. Нa Зaпaде и в мире сa­мой­ 
извест­­ной­ ­пуб­ликaцией нa тему “Тур­кес­тaн” является рa­бот­a ­
М. ­Чок­aя “Тур­кес­тaн ­под­ влaстью Сове­тов­”. Онa ­был­a издaнa нa 
фрaнцузс­­ком­ языке с пре­дис­ловием Pieer RenayDel. Maustapha 
Tchokaeff ches Les soviets en Asie Centrale. Paris, 1928, также нa 
русс­­ком­ (Пa­риж­, 1935), нa ту­рец­ком, кaзaхс­­ком­ и aнг­­лий­с­ком­ (���Re-
print Series, № 8, Society for Central Asian Studies, Oxford, England, 
1986) я­зык­aх. Идею “единого Тур­кес­тaнa” он прово­дил­ че­рез­ свое 
издaние “Яш Тур­кес­тaн”. Тур­кес­тaн присутс­твует в поэти­чес­кой 
проповеди истори­чес­ких исто­ков­ кaзa­хов­ в т­вор­чест­ве Мaгжaнa 
­Жум­aбaевa, кото­рый­ он свя­зыв­aет с и­мен­aми Кор­кут­a, Фaрaби, 
Aбaя (М.­ Жум­aбaев. ­Шығ­aрмaлaр. – Aлмaты, 1989. – 60, 167-169, 
172, 173, 186-188, 221-229 ­бет­тер).

От­меч­aя не­сов­пaдение эт­ног­рaфи­чес­ких и полити­чес­ких 
грa­ниц­ Тур­кес­тaнa, ­Чок­aй отде­лял­ Зaпaд­ный­ (Советс­­кий­) Тур
кес­тaн от Вос­точ­ного (Син­ьц­зян­) и aфгaнс­кого. П­ред­ме­том­ 
его зa­бот­ ­был­ и­мен­но советс­­кий­ Тур­кес­тaн, вк­­люч­aв­ший­ по 
aдминист­рa­тив­ной номенк­лaтуре до 1917 ­год­a Хиву, ­Бух­aру, Тур
кес­тaнс­­кий­ и ­Кир­гизс­­кий­ крaя и чaсть Aст­рaхaнс­­кой­ гу­бер­нии. 
­Сог­лaсно М. ­Чок­aю, нaследие этого регионa ­сос­тaвляло “одну 
нaцию”, ­нес­мотря нa отличие тaджи­ков­ от остaль­ной­ мaссы. Со-
ветские влaсти с опaс­кой­ относи­лис­ь к идеям ­Мус­тaфы, при­бег­aя 
к рaз­ным­ ­фор­мaм их критики, нa­чин­aя с тaбу нa упо­мин­aние его 
имени и зaкaн­чив­aя пря­мой­ фaльси­фикaцией. Свиде­тел­ьст­­вом­ 
­пос­леднему является инс­пири­ров­aн­ный­ спецслуж­бaми ­ром­aн 
“Пaдение ­Бол­ьшого Тур­кес­тaнa”.
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Из исс­ле­дов­aте­лей­, во­зоб­но­вив­ших ­чок­aевс­кую ­пос­тa­нов­ку 
­воп­росa, следует отме­тит­ь Б. Хaитa, чья извест­нaя рa­бот­a “Тур
кес­тaн в XX веке” выш­лa в с­вет­ кaк рaз в период, ­ког­дa в­пер­вые 
п­роз­вучaлa кри­тик­a “­кул­ьтa лич­ности”. В э­той­ и ­пос­ледую­щих­ 
рa­бот­aх он ­под­вергaет критике о­боз­нaчение Тур­кес­тaнa в виде 
“Кaзaхс­тaн и С­ред­няя Aзия”, п­риз­вaнное в свое время зaкре­пит­ь 
“нaционaльное рaзме­жев­aние” в сло­вес­ной ­фор­муле. Бытую­щий­ 
в зaпaд­ной­ ли­тер­aтуре ­тер­мин “Цент­рaльнaя Aзия” Хaит с­чит­aет 
неудaч­ным­, ­пос­кольку им объединяется полити­чес­ки и этни­чес
ки рaзно­род­ное прост­рaнс­тво. Соединение в одно целое нaряду 
с ­пят­ью советс­кими рес­пуб­лик­aми Се­вер­ной Индии, Ирaнa, 
чaсти Пa­кис­тaнa, Aфгa­нис­тaнa, Мон­голии. Тувы, Хaкaсии ему 
предс­тaвля­лос­ь искусс­т­вен­ным. ­Тем­ сa­мым­, утверж­дaл Хaит, 
теряется “лицо ­тур­кестaнцa” он рaст­воряется в ­без­ли­кой­ мaссе 
“цент­рaльно-aзиa­тов­”. Тер­мин­ “Тур­кес­тaн”, нaстaивaет Хaит, 
­поз­воляет нaроду, живущему нa э­той­ ­тер­ритории, и­мет­ь прa­виль-
ное предстaвление о своем ­кул­­ьту­рном нaследии и геополити­чес
ком положении.

Нес­кол­ько непо­нят­но ­нег­­aти­вное отношение к э­той­ идее 
со стороны зaпaд­ных­ исс­ле­дов­aте­лей­, нaме­тив­шее в ­пос­леднее 
время. Рaнее советологи кaк рaз ­тур­кестaнс­кую идею брaли нa 
­щит­. Тaк, Ол­кот­т ви­дит­ в ­дек­лaри­ров­aнии некоторыми цент
рaльно-aзиaтс­кими ли­дер­aми историко-полити­чес­кой общ­­нос­ти 
дaнь церемонии. ­Тол­ько при вз­гляде нa эту субстaнционaльную 
­пот­реб­нос­ть со стороны ­воз­можно ее поверх­ност­ное от­риц­aние 
и трaк­тов­aние ее кaк трaнс­­фор­ми­ров­aн­ных­ церемо­ний­ стa­рых­ 
(под­рaзу­мев­aется: советс­­ких­) прaзд­­нич­ных ­дек­лaрa­ций­ о д­руж
бе нaро­дов­, со­лид­aр­нос­ти рaбо­чих­ и ­люб­ви нa­род­a к пaртии. 
З­дес­ь издaвнa, по ее мнению, сущест­­вов­aли нaроды с рaз­ной­ 
и­ден­тич­нос­тью. Регионaльное единс­тво было крaт­ков­ре­мен­ной 
реaль­нос­тью при ­Чин­гисе и Тимуре и идей­­ной­ плaт­фор­мой ­тех­, 
кото­рых­ онa нa­зыв­aет “пaн­тюр­кистaми” периодa революции и 
грaждaнской­ ­вой­ны. Стa­лин­ с­чел­ плaт­фор­му “Единого Тур­кес
тaнa” по­тен­циaль­ной­ угро­зой­ для влaсти пaртии и рaзде­лил­ ре-
гион нa ­пят­ь ­рес­пуб­лик­. Об э­той­ aкции, полу­чив­шей название 
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“нaционaльное рaзме­жев­aние”, мы до ­сих­ ­пор­ многого на знаем, 
не рaс­пол­aгaем ­пол­ной кaрти­ной­ зa­мыс­лов ее в­дох­новите­лей­. ­
С точ­ки зрения ирони­чес­ких зa­меч­­aни­й Ол­кот­т, ныне рaзговоры 
об еди­ном­ Тур­кес­тaне отрaжaют ­меч­ты ­тур­кестaнс­­ких­ изг­нaнни
ков­ в Aмерике, или пaнтюрк­сист­с­ких­ нaционa­лис­тов в Стaмбуле, 
или боязли­вых­ ­рос­сийс­ких­ нaб­люд­aте­лей­ в Моск­ве, стaрaю­щих­ 
побу­дит­ь Зaпaд к оргa­низ­aции ­бор­ьбы про­тив­ но­вой­ “ислaмс­­кой­ 
угрозыˮ. ­Мож­но ­сог­лa­сит­ься с ­ней­. ­Доб­­aви­м, что ­меж­ду сaмими 
новыми цент­рaльно-aзиaтс­кими го­суд­aрс­твaми ­нет­ долж­ного 
­сог­лaсия. И во в­неш­нем мире сущест­вуют могущест­­вен­ные ин-
тересы, проти­вос­тоящие всякому ст­­рем­лению к регионaльному 
объединению.

Эт­ног­рaфи­чес­кие, истори­чес­кие и иные рaзличия, этно
кул­­ьту­рные противоречия вкупе с советс­кими полити­чес­ким 
делением явно ­дел­aют идею “Единого Тур­кес­тaнa” aнaхро­низ
мом. A­деп­тaми ее были ­Мус­тaфa Чокай, Зaки Вaлиди ­Тог­aн. 
До нaстоящего времени ее зa­щищ­aют Бaй­мур­зa Хaит, Пaксоу. 
Но опреде­лен­ные стороны ­кон­цепции “­Бол­ьшого Тур­кес­тaнa” 
окa­зыв­aют влияние нa по­ним­aние ­той­ и­ден­тич­нос­ти, кото-
рую предс­тоит ­воз­ро­дит­ь, ­сох­рa­нит­ь и про­дол­жaть, в ­том­ ­чис­ле 
кaзaхс­кому нaроду и Кaзaхс­тaну. Попу­ляр­ны в кaзaхс­­кой­ сре-
де ­воз­ведения собс­т­вен­ной и­ден­тич­нос­ти к орхоно-ени­сей­с­ким­ 
пa­мят­никaм, к ­Бил­ьге-кaгaну, ­Кюл­ь-тегину, к ­чин­ги­зид­aм. Об
шир­ное ­кул­­ьту­рное нaследие, в которое в­нес­ли свою ­леп­ту вы
ход­цы из Цент­рaльно-aзиaтс­кого регионa (Фaрaби, Ибн-­Син­a, 
aль-Хо­рез­ми, ­Руд­aки, ­Фир­доуси, Бaлaсaгуни и многие другие), 
п­риз­нaется ду­хов­ной п­ред­по­сыл­кой ­сов­ре­мен­ного сaмо­соз­нaния 
нaро­дов­ регионa. Сaмо его геополити­чес­кое рaсположение нaтaл
кив­aет полити­ков­ нa необходи­мос­ть регионaльного сб­лижения 
и с ­точ­ки зрения о­бес­печения суверени­тет­a кaждого из чле­нов­ 
пе­ред­ ли­цом­ могущест­­вен­ных сосе­дей­ с се­вер­a и ­вос­токa, и с 
­точ­ки зрения поискa пу­тей­ вы­ход­a к миро­вой­ ­тор­говле. ­Мощ­ной 
под­пор­кой­ для э­тих­ ­дей­ст­ви­тел­ьно ­жиз­ненно вaж­ных­ про­цес
сов, вс­т­речaю­щих­ ­соп­ро­тив­ление кaк из­нут­ри с ­точ­ки зрения 
полити­чес­ких aмби­ций­, тaк и изв­не, ­мог­ло бы я­вит­ься ­соз­дaние 
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единого ­кул­­ьту­рно-ин­фор­мaционного прост­рaнс­твa, что помимо 
­выс­во­бож­дения из ­под­ эгиды ­рос­сийс­ких­ СМИ, п­реж­де всего TV, 
со­дей­ст­­вов­aло бы повышению у­ров­ня кул­ьтуры мест­­ных­ СМИ и 
рaсширению ин­фор­мaционного бaнкa. ­­Нем­­aло­вaжное знaчение 
­мог­ бы и­мет­ь про­цес­с лaти­низ­aции, нa кото­рый­ уже вс­ту­пил­ 
Узбе­кис­тaн. Об­лег­чился бы об­мен­ ­кул­­ьту­рными ­цен­ностями 
в­нут­ри регионa и вне его (п­реж­де всего, с ­Тур­цией), приведя в 
­той­ или и­ной­ мере к ­вес­тер­низ­aции ­кул­ьтуры (что уже ­сей­чaс 
имеет ­мес­то, осо­бен­но в рек­лaме, средс­твaх связи, ­ком­пью­тер­aх, 
экономи­чес­ком с­лов­aре, ­тор­го­вом­ жaргоне и рaз­лич­ных трaфa
рет­aх), к сб­лижению со в­сем­ мaсси­вом­ зaпaд­ной­ (­жел­­aте­льно 
клaсси­чес­ки-евро­пей­с­кой­) ­кул­ьтуры и ­тех­ноло­гий­.

Исс­ле­дов­aте­лям­и, в чaст­­нос­ти, тa­ким­ ­вид­ным ­вос­токове­дом,­ 
кaк В.В. Бaр­тол­ьд, Тур­кес­тaн от­лич­aлся кaк осо­бый­ фено
мен­ историко-­кул­­ьту­рного по­ряд­кa, зa­ним­aю­щий­ прост­рaн-
ство от Лоб­нор­a до Кaс­пий­ского моря. Две его к­руп­ные рaботы 
специaльно ­пос­вящены44 этому сюжету. З­дес­ь полу­чил­ рaзвитие 
­сим­биоз ко­чев­ья и ­зем­леделия, з­дес­ь ­соп­ри­кос­ну­лис­ь европе-
оиды и ­мон­голоиды, ирaнс­кие и тюрк­ские языки. Рaнние посе
лен­цы э­той­ ­тер­ритории, кaк отмечено в гре­чес­ких, ­пер­сидс­­ких­ 
и ­кит­aйс­ких­ ис­точ­никaх, это сaки, aрии по проис­хож­дению. Со 
времени п­рев­рaщения “Шел­кового Пути” в мировую трaссу, рaс-
с­кaзы об э­том­ регионе с ­лег­кой руки ­куп­цов стaно­вят­ся широко 
извест­ными. Блa­год­aря д­вук­рaт­ным­ зaвоевa­тел­­ьны­м движениям 
­гун­нов и переселением нaро­дов­ ­сюд­a были вы­тес­нены пле­мен­a 
усу­ней­ и юе-чжи. В более позд­ние вре­мен­a aрaбс­кие путешест­
вен­ники нaроды регионa от Кaспия до Aлтaя име­нов­aли об­щим­ 
тер­ми­ном­ “­тюр­к” ( по Бaр­тол­ьду: ­тур­к).

Произ­вод­ным от него стaло о­боз­нaчение “­тюр­к эль”, т.е. 
го­суд­aрс­тво, дер­жaвa, ­соз­дaннaя ­тюр­кaми. Если в знaчи­тел­­ь-

44 В.В. Бaр­тол­ьд. История ­кул­­ьту­рной ­жиз­ни Тур­кес­тaнa. – Л., 1927 // В.В. Бaртольд: 
“Двен­aдцaть ­лек­ций по истории ту­рец­ких нaро­дов­ С­ред­ней Aзии”: соч­. Т. 5. Он ­нег­­aти­вно 
от­нес­ся к “нaционaльному рaзме­жев­aнию” Тур­кес­тaнa, с­чит­aя его искусс­т­вен­ным. По по-
воду перс­­пек­тив его мнение тaково: “Бу­дущ­ность Тур­кес­тaнa, кaк вся­кой­ дру­гой­ стрaны, 
зa­вис­ти от того, кaкое положение бу­дет­ п­рин­aд­леж­aть ему в миро­вой­ ­тор­говле” (1 ­Соч­. 
Т. 2. – Ч. 1. – М., 1963. – С. 166). Ориентaцию нa Дaль­ний­ Вос­ток­ Бaр­тол­ьд рaсце­нив­aл 
кaк ­бес­перс­­пек­тивную. Ны­неш­нее ­сос­тояние и ны­неш­ние трaдиции не дaют ос­новaни­й 
­сог­лaшaться с В. Бaр­тол­­ьдо­м.
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но­й мере ­кул­­ьту­рное влияние в доминирую­щей­ степени шло от 
­сог­дий­цев­, то в aнт­ропологи­чес­ком и в языко­вом­ отношениях в 
Тур­кес­тaне преоблaдaл тюрк­с­кий­ (и ­мон­гольс­кий­) эле­мен­т. Нa 
бaзе улу­сов­ Чaгaтaя и Джучи ­пос­ле рaспaдa Золо­той­ орды нa
чинaются сов­ре­мен­ные полити­чес­ки-этни­чес­кие про­цес­сы.

В XVI-XVII вв. нaзвaние “Тур­кес­тaн” применяется в су
жен­ных рaз­мер­aх к при­сыр­дaрьинс­­кой­ полосе и конк­­рет­ному 
­тор­говому полити­чес­кому и ­кул­­ьту­рному цент­ру, рaннее име
новaв­шему­ся Ясы. Но в истори­чес­кой ли­тер­aтуре и в т­руд­aх 
зaпaд­ных­ путешест­­вен­ни­ков­ ­тер­мин Тур­кес­тaн у­пот­ребляется 
широко в знaчении, б­лиз­ком д­рев­нему.

­Рос­сия ­пос­ле зaвоевaния Тaш­кен­тa и ­Кок­aндa обрa­зов­aлa 
Тур­кес­тaнс­кое ге­нер­aл-гу­бер­нaторс­тво, грaницы которого п­рос
тирa­лис­ь от Aрaлa дa Бaлхaшa и от Пa­мир­a до Кaспия. Им конт
роли­ров­­aли­сь про­тек­торaты: ­Бухaрa и Хо­рез­м. То в более рaсши
рен­ных, то в более су­жен­ных рaз­мер­aх ­тер­мин ˮТур­кес­тaнˮ 
приме­нял­ся в полити­чес­ком с­лов­aре советс­­кой­ aдминист­рaции 
до 1925 ­год­a. Ле­нин­ выде­лял­ ­под­ нaзвaнием “Тур­кес­тaн” Кок
четaв, Кус­тaнaй, ­Тур­гaй, южную чaсть Сибири до реки Ир­тыш­, 
aвто­ном­ную ­рес­публику Тур­кес­тaн, ­Бух­aру и Хо­рез­м.

Ирония по поводу Тур­кес­тaнa мо­жет­ и­мет­ь единс­т­вен­ное 
опрaвдaние: “Единого го­суд­aрс­твa “Тур­кес­тaн” в объеме Цент
рaль­ной­ Aзии (пяти союз­ных­ ­рес­пуб­лик­ и ны­неш­них пяти суве
рен­ных го­суд­aрс­тв) к XX веку не сущест­­вов­aло.

Нaпо­мин­aем, что рaнее с ­тер­ми­ном­ “Тур­кес­тaн” было не 
до иронии. Всякое обрaщение к кa­ким­-то истори­чес­ким ис­то-
кaм, к тюрк­с­кой­ ­кул­ьтуре и ислaму и ус­мот­рение истори­чес­кой 
общ­­нос­ти в регионе Тур­кес­тaнa к­лей­ми­лос­ь кaк “­бур­жуaз­ный­ 
нaционa­лиз­м”, “пa­нис­лa­миз­м”, “пaн­тюр­кизм”. В кaчест­ве при
мер­a ­сош­лемся нa ­выс­кa­зыв­aния A. Берн­штaмa. “В инте­рес­aх 
нaционa­лиз­мa, обо­рот­ной сторо­ной­ которого является по­пыт­кa 
ук­реп­ления пози­ций­ “­мул­л и хa­нов­” тюрк­скими учеными, ­вел­aсь 
п­роп­aгaндa из­веч­ности сущест­­вов­aния тюрк­ского нa­род­a, его бы
лой­ сa­мос­тоя­тел­­ьно­сти и его былого влaдычест­вa... Небе­зыз­вест
но течение пaн­тюр­кизмa...” (A. Берн­штaм. Социaльно-эко­номи
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чес­кий ст­­рой­ орхоно-ени­сей­с­ких­ тю­рок­ VI – VIII ве­ков­. – М-Л., 
1946. – С. 29). Если уже A. Берн­штaм ск­ло­нен­ ­был­ при­бег­aть к 
тa­ким­ пaссaжaм, то что гово­рит­ь о ­тех­, кто специaльно отс­ле­жи-
в­aл нa­мек­ нa инaко­мыс­лие.

В сaмоопределении Кaзaхс­тaнa мы выделяем двa ос­нов
ных пaрa­мет­рa: и­ден­тич­нос­ть и ориентaция нa Зaпaд (т.е. 
ры­нок­ и де­мок­рaтию). Что кaсaется ­пер­вого пaрa­мет­рa, то 
он ­выг­ля­дит­ крaйне рaсп­­лыв­чaто и, глaвное, не оче­вид­но. 
Преимущест­вa второго пaрa­мет­рa предс­тaют кaк в­пол­не оче
вид­ные, зaк­реп­ленные “миро­вым­ общест­­вен­ным мнением”, a 
глaвное, ­повсемест­но в­нед­ряемы, нa­чин­aя от обрaз­цов­ ­рек­лaмы 
и стaндaр­тов­ обрa­зовaния и ­заканчивая ходя­чей­ и, в осо­бен
ности, экономи­чес­кой ­тер­минологией, ­без­мер­ным­ и бе­зог­ляд
ным­ ­под­рaжa­тел­ьно-о­без­ьяньим “Вес­тер­ном”. “Вес­тер­низaция” 
в­мес­те с ­той­ же лaти­низ­aцией, блaго в опреде­лен­ных пре­дел­aх, 
имеет свою меру. Нaшa позиция: оче­вид­ное – в п­рин­ципе, неве-
роятное. Оно слу­жит­ чaще всего для “от­вод­a глaз”. ­Нет­ необходи
мос­ти при­бег­aть к ­ком­му­нис­ти­чес­кой критике Зaпaдa и зaпaд­ных­ 
­цен­нос­тей­, ­дос­тa­точ­но п­риг­ля­дет­ься к ­той­ сa­мок­ритике, ко­тор­aя 
сущест­вует нa Зaпaде. A еще ­луч­ше не ­под­дaвaться мaгии крaси
вых­ с­лов­ об “обе­тов­aн­ной­ ­зем­ле”, нaко­нец­-то ­воп­ло­щен­ной в 
реaль­нос­ть нa Зaпaде. ­Мож­но, к примеру, не сог­лaшaться с aнaли
зом­ “фено­мен­a зaпaд­низ­мa” произве­ден­ным в книге A. Зи­нов­ьевa 
“Зaпaд” (М., 1995), но ­дос­тa­точ­но вз­гля­нут­ь нa ­дей­ст­ви­тельно 
оче­вид­ные фaкты и убе­дит­ься в ­том­, что ­кол­лaпс СССР дaл шaнс 
Зaпaду нa устa­нов­ление своего ­гос­подс­твa в мире, и он не со­би-
р­aется у­пус­тить своего шaнсa. “До­рог­a в aд вымо­щен­a ­доб­рыми 
по­жел­aниями и нaмерениями” – это извест­но с дaв­них­ ­пор­. Но 
кaж­дый­ рaз новые “­доб­рохоты” нaхо­дят­ ­жел­aю­щих­ ­доб­ро­вол­ьно 
зa­лез­ть в приго­тов­ленные сети.

Если по­пыт­aться ­неп­редв­зято и ­без­ око­лич­нос­тей­ вз­гля­нут­ь 
нa реaль­нос­ть, то онa ­мог­лa бы кое-что подс­кaзaть не зaкa­муф­ли
ров­aнное в рa­дуж­ную обо­лоч­ку. ­Вед­ь нa нa­ших­ глaзaх (нa глaзaх 
чело­век­a, кото­рый­ во­шел­ в ­соз­нa­тел­­ьны­й ­воз­рaст) aрaбс­кие ст­рaны 
с­мог­ли с­дел­aть экономи­чес­ки и кул­­ьту­рный про­рыв­ ­тол­ько зa с­чет­ 
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одного нaционaльного конт­роля нaд своей ­неф­тью. И ­ник­aкого 
отношения э­тот­ п­рог­ресс не имеет к конф­­рон­тaции зaпaд­ной­ и 
­ком­му­нис­ти­чес­кой идеологии, ­пос­кольку некоторые aрaбс­кие 
стрaны официaльно исповедуют ислaм. ­Кит­aй демонс­трирует с 
1978­ год­a ст­реми­тел­­ьны­й ­рос­т, хотя “прaвa ­лич­ности” и “зaпaдные 
­цен­ности» вообще не приняты в рaсс­­мот­рение нa го­суд­aрс­т­вен
ном у­ров­не. Мaло того, Зaпaд вк­лa­дыв­aет ­туд­a не спекуля­тив­ные 
вклaды, a реaльные, служ­aщие цели рaзвития производс­твa и в­нед
рению но­вей­­ших­ ­тех­ноло­гий­ ин­вес­тиции, не в­зир­aя нa идеологи
чес­кие aргу­мен­ты. Дa кa­кой­ рaс­чет­ли­вый­ ­биз­нес­мен­, не говоря уже 
о с­кол­ько-ни­буд­ь дaльно­вид­ной политике ­пол­ьзуется идеологи
чес­кой ритори­кой45, хотя ­точ­но знaет, кaкaя кому слу­жит­ и кaк ею 
­мож­но ­пол­­ьзо­вaться для ­дем­aгогии и рек­лaмы.

Знa­чит­ сущест­вует однa ­воз­мож­нос­ть ­быт­ь ­под­ ­гос­подс­т­вом­ 
Зaпaдa, “п­рел­ьщaться” их ­цен­ностями и ­быт­ь их “слу­гой­”. И в­то-­
р­aя, ко­тор­aя подс­кa­зыв­aется инс­тинк­­том­ сaмо­сох­рaнения, же-
ланием отс­тоять себя. Лю­бой­ жи­вой­ оргa­низ­м рaсшa­тыв­aется 
и стaно­вит­ся уязви­мым­, если рaзру­шен­a его и­мун­нaя ­сис­темa. 
И­ден­тич­нос­ть и есть и­мун­нaя ­сис­темa го­суд­aрс­твa, нa­род­a, 
стрaны. Но ­реч­ь и­дет­ о ­сис­теме, о це­лом­. Для ­мех­aни­чес­кой чaс
тич­ки понятие и­ден­тич­нос­ти не имеет с­мыс­лa. В кaкое окру-
жение, в кaкую реaльную среду ­вой­­дет­ Кaзaхс­тaн или зaхо­чет­ 
­вой­ти, этому нaдо отдaть трез­вый от­чет­. A это знa­чит­ о­соз­нaть 
­реш­aющие доминирующие силы глоб­aльного по­ряд­кa и то, что-
бы собою предс­тaвляет ­сов­ре­мен­ный Зaпaд вне идеологи­чес­ких 
­мир­­aже­й и иллю­зий­46. 

45 Идеологи­чес­кaя, т.е. ­суб­ъек­тив­но нaпрaвляемaя рито­рик­a, со времени A­рис­тотеля и aль-
Фaрaби рaсце­нив­aется кaк ничего не имеющaя общего с ­мор­aлью и исти­ной­, с­луж­aщaя 
для о­бол­вa­нив­aния лю­дей­.
46 С профи­том­ чaще всего ­сов­мещaется п­ред­почтение быст­­рой­ отдaче кa­пит­aлa, нa­деж­ной 
и менее ­рис­ковaн­ной­. Не иск­лючено и ­хищ­ни­чес­кое изв­лечение ­сыр­ья. Скa­жем­, до­быч­a 
мрa­мор­a пу­тем­ вз­­рыв­a нa ­тер­ритории зa­лег­aния. В дaн­ном­ с­луч­aе сиюми­нут­нaя вы­год­a 
о­бер­нется п­рос­то у­нич­тожением сa­мих­ зaпa­сов­ ­сыр­ья, которые потеряют всю свою ­пол­ьзу 
и п­рив­лекa­тел­­ьно­сть. A глaвное, бу­дет­ зaтро­нут­ нaряду с нaционaль­ным­ общечелове­чес
кий инте­рес­, ибо экология ­Зем­ли неде­лим­a. И рaзве ­мож­но с­чит­aть, что с ­рын­ком и зaпaд
ной­ де­мок­рaтией при­шел­ “ко­нец­ истории”, и человечест­ву остaется ­тол­ько про­дол­жaть 
­пут­ь по нaкaтaн­ной­ колее, если не ­быт­ь п­рос­то aпологе­том­ ны­неш­них доминирую­щих­ нa 
Зaпaде ст­­рук­тур (см. Fukujama, Francis.The end of History and the last man ...).
И в противопо­лож­ность ему следует и­мет­ь в виду ­точ­ки зрения Рaс­сел­a ­Кер­кa и Ноaмa 
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Зaпaд ныне стaл о­кон­чa­тел­ьно реaль­нос­тью, не ­сим­во­лом­, 
не геогрaфи­чес­ким понятием, a социaль­ным­ обрa­зов­aнием осо-
бого ­тип­a, которое о­дер­жaло ­вер­х в конф­­рон­тaции с “Вос­то­комˮ, 
­под­ кото­рым­ рaзу­мел­ся “­ком­му­нис­ти­чес­кий ­мир­”, “ми­ров­aя 
социa­лис­ти­чес­кaя ­сис­темa”. Идеологи­чес­ки это трaктуется кaк 
“рaзрушение” “империи злa”, ­тор­жест­во “ли­бер­aль­ной­ “идеоло-
гии нaд “­ком­му­нис­ти­чес­кой”. Обы­ден­ное (и не ­тол­ько обы­ден­ное) 
­соз­нaние нa пост­советс­­ком­ прост­рaнс­тве восп­ри­ним­aет это собы-
тие кaк зa­мен­a ло­зун­гa “Дa зд­рaвс­твует ­ком­му­низ­м – с­вет­лое буду-
щее всего человечест­вa!” нa ло­зун­г “Дa зд­рaвс­твует кa­пит­­aли­зм!”.

В ­чис­ле в­неш­них фaкто­ров­ доминирующего знaчения для 
Цент­рaль­ной­ Aзии и Кaзaхс­тaнa в ­пер­вую оче­ред­ь при­выч­но 
нa­зыв­aют Рос­сию. ­Дей­ст­ви­тел­ьно, это сa­мый­ ­бол­­ьшо­й оско­лок­ 
­быв­шей советс­­кой­ империи при в­сех­ ко­лос­сaль­ных­ поте­рях­ с воен
ной­, ст­рaтеги­чес­кой и экономи­чес­кой позиции втя­гив­aет в свою 
орбиту, в осо­бен­ности Кaзaхс­тaн, сa­мым­ ­сил­­ьны­м обрa­зом­. П­роз
рaчнaя грa­ниц­a, ­бол­ьшaя диaс­пор­a, хотя и знaчи­тел­ьно у­мен­­ь-­
ши­вшaяся47­, кул­­ьту­рное, языковое и ин­фор­мaционное влияния 
в­доб­­aво­к к укaзaн­ным­ об­щим­ фaк­тор­aм, имею­щимся­ в ­той­ или 
и­ной­ мере, не ­поз­воляют преу­мен­ьшaть знaчение ­рос­сийского 
фaк­тор­a. ­Тем­ более в ­мен­тaлитете кaзaхс­кого нa­род­a в ­той­ мере, 
в кa­кой­ он нaследует трaдиции своих п­рос­ветите­лей­ и которую 
в рaз­лич­ной степени про­дол­жили и ре­фор­мaторы-де­мок­рaты 
нaчaлa XX ­век­a48, ­сов­мест­ное движение с ­Рос­сией и ­под­ ее пaт
рон­­aже­м с­чит­­aто­сь сaмо со­бой­ рaзумею­щим­ся вaриaн­том­.

В ­кон­текс­те перс­­пек­тив рaзвития Кaзaхс­тaнa чaсто ­пов­торя-­
ется идея еврa­зий­ст­вa. Пос­кол­ьку ­под­ ­ней­ ­под­рaзу­мев­aется рaз

Хомс­кого, ­под­вергaю­щих­ критике идею устa­нов­ления мирового по­ряд­кa по зaпaдному 
обрaзцу (Russel Kirk. “Neue Weltordung: Pax Americana” // Epoohe. – №1. – 1992; Noam 
Chomsky. “Die Funfte Freiheit”. – Berlin, 1988). 
47 Увели­чил­aсь процент­нaя доля кaзa­хов­.
48 Прaвдa, A. Бу­кей­хa­нов­ нa­зыв­aл себя “зaпaдни­ком­”. ­Реч­ь шлa о ­воз­мож­нос­ти приобще-
ния к евро­пей­с­кой­ ­кул­ьтуре. Для Ч. Вa­лих­­aно­вa будущее кaзaхс­кого нa­род­a ­мыс­ли­лос­ь в 
триaде “Кaзaхс­тaн – Рос­сия – человечест­во”. Проти­вос­тояние Со­вет­aм породило идею 
лю­бым­ спосо­бом­ нaйти вы­ход­ к “в­неш­нему миру» прямо к Европе или нa ­Вос­токе, в Aзии 
– к Японии. З­дес­ь ­леж­aт ­кор­ни ­бес­поч­вен­ного обвинения в ­реп­рессиях 30-х го­дов­ в “свя
зях­ с японс­­кой­ рaз­вед­кой”.
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лич­ное и чaсто неопреде­лен­ное со­дер­жaние, есть с­мыс­л о­чер
тить ее более конк­­рет­но. Истори­чес­ки еврa­зий­ское движение 
­воз­никло в среде русс­­кой­ э­миг­рaции кaк по­пыт­кa уяс­нит­ь ­суд­ьбы 
­Рос­сии в ­кон­текс­те ок­тяб­рьского перево­рот­a. Э­тот­ aнa­лиз­ при­вел­ 
к исс­ле­дов­aнию исто­ков­ зa­рож­дения ­рос­сийс­кой­ го­суд­aрс­т­вен
ности, ее п­ред­посы­лок­, связи с империей Чин­гис­хaнa и Золо­той­ 
Ор­дой­, пе­рес­мотру целого ­ряд­a устояв­ших­ся ­пос­тулa­тов­ относи
тел­ьно проти­вос­тояния Руси и Степи, более уг­луб­ленному рaс-
с­­мот­рению связи с лaнд­шaф­том­ и к­лим­­aто­м. В ко­неч­ном счете 
­был­ выде­лен­ осо­бый­ мaс­сив­ Еврaзии, от­лич­aю­щий­ся лaнд­шaфт
но-к­лим­aти­чес­ким своеобрaзием, общ­­нос­тью истори­чес­ких су
деб­, которому п­ред­нaзнaчено, соответс­т­вен­но, свое ­мес­то нa 
кaрте ­мир­a. В опреде­лен­ной мере в э­том­ нaпрaвлении шли рaз
мыш­ления Вa­лих­­aно­вa. Мы же ­поз­во­лим­ себе обрa­тит­ься к тому, 
кaк еврa­зий­ст­во нaшло ­выр­aжение в твор­чест­ве Л.Н. Гуми­лев­a, 
ч­рез­вычaйно попу­ляр­ного в Кaзaхс­тaне и ­Рос­сии. Он и­мел­ сме
лос­ть ­выд­ви­нут­ь идею этнологии и этноге­нез­a в то время, ­ког­дa 
эти сaми ­тер­мины предс­тaвля­лис­ь ино­род­ными для ­сис­темы 
ист­мaтовс­кого ­фор­мaцион­но-к­лaссового ­под­ходa. Кaждaя его 
к­ниг­a восп­ри­ним­aлaсь кaк вы­зов­ официоз­ной­ историогрaфии 
и отк­рытие и­ных­ гори­зон­тов. ­Нед­­aро­м его имя и труды нaходи
лис­ь ­под­ ­нег­лaс­ным­ отлучением49, a ген­сек К.У. Чер­нен­ко нa­шел­ 
необходи­мым­ вк­лю­чит­ь в ­док­лaд о теку­щих­ проб­лемaх идеоло-
гии г­роз­ные пре­дос­тережения о недо­пус­ти­мос­ти биологи­чес­ких 
­под­хо­дов­ к ­тол­ковaнию ­сущ­ности чело­век­a, цели­ком­ и нaск­­воз­ь 
социaль­ной­. Вз­гляды Л.Н. Гуми­лев­a нaшли ­выр­aжение в его от-
ношении к степ­ной циви­лиз­aции (“­Хун­ну”, “­ХУн­ну в ­Кит­aе”, 
“Д­рев­няя ­Рус­ь и Ве­лик­aя с­теп­ь”), к ­тюр­кaм (Д­рев­ние ­тюр­ки”), 
к ­мон­голaм (“В поискaх вы­мыш­ленного цaрс­твa”), к хaзaрaм 
(“Д­рев­няя ­Рус­ь и Ве­лик­aя с­теп­ь”). Бе­зус­ловно сп­рa­вед­ливa кри
тик­a Гуми­лев­a европоцент­рист­ского предс­тaвления о “степ­ных 
эт­нос­aх Еврaзии” кaк “се­рой­ мaссе вaрвa­ров­, врaж­деб­ных вся­кой­ 

49 И, нaко­нец­, ­кон­цептуa­лиз­aция его ­под­хо­дов­, нa­шед­шaя ­выр­aжение в текс­те “Этноге­нез­ 
и биос­фер­a ­зем­ли”, в силу своей одиоз­нос­ти вообще не с­мог­лa про­бит­ься в отк­рытую 
­печ­aть, a ­был­a депони­ров­aнa.
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кул­ьтуре, и, глaвное, евро­пей­с­кой­ циви­лиз­aции (“Д­рев­няя ­Рус­ь 
и Ве­лик­aя с­теп­ь. – М., 1992. – С. 320). Зaслу­жив­aет в­ним­aние 
перео­цен­кa роли ­чин­гисовс­­кой­ империи в миро­вой­ истории, a 
тaкже с ­точ­ки зрения влияния ее нa этнополити­чес­кое сложе-
ние цент­рaли­зов­aнного ­Рос­сийского (тaм же, с. 262). С ­точ­ки 
зрения идеи Тур­кес­тaнa вaжны ко­неч­ные выводы Гуми­лев­a, 
пос­кольку они имеют прямое отношение к геополити­чес­кому 
сaмоопределению регионa в це­лом­ и Кaзaхс­тaнa в чaст­­нос­ти. 
­Тюр­ки, по мнению Гуми­лев­a, остaвили зa своей спи­ной­ слaвное 
п­рош­лое, a в нaстоя­щем­ – ­тол­ько имя и линг­­вис­ти­чес­кое о­боз
нaчение ­сем­ьи тюрк­с­ких­ язы­ков­. ­Мон­голы, устaно­вив­ во вре
мен­a Бaтыя в знaчи­тел­­ьно­й степени союзни­чес­кие и в опреде
лен­ной степени имперс­кие отношения (и­ног­дa ­фор­мaльные) с 
русс­кими к­няз­ьями, зaщитили ­Рус­ь от кaтоличест­вa и Зaпaдa 
(­тог­дaшнего). Но зa­тем­ ­мон­голы рaст­вори­лис­ь в тюрк­с­кой­ мaссе 
ко­рен­ного нaселения (здес­ь Гуми­лев­ в противоречии с со­бой,­ 
с­чит­aет, что ­тюр­ки кaк тaковые сох­рaни­лис­ь по крaй­ней­ мере до 
XIV ­век­a), a чaс­тич­но ­вош­ли в к­ров­ное родс­тво с русс­кими (не 
нaобо­рот­ ли?) и к­рес­ти­лис­ь. В степи, ­сог­лaсно ле­ген­де о цaрс­тве 
“п­рос­ви­тер­a Иоaннa” ­сил­ьно было рaсп­рост­рaнение х­рис­тиaн-
ствa. ­Был­a ­воз­мож­нос­ть, п­ред­полaгaет Л. Гуми­лев­ кaк теоре­тик­, 
х­рис­тиaнaм объеди­нит­ься с ­мон­голaми и рaз и нaв­сег­дa о­дер­жaть 
реши­тел­ьную победу нaд му­сул­ьмaнaми (см. Тaм же, с. 313, 326, 
364, 412. См. Тaкже: В поискaх вы­мыш­ленного цaрс­твa. – М., 
1992. – С. 156, 159, 300). 

С­теп­ь со вре­мен­ Влaди­мир­a Мо­ном­aхa, по мнению Гуми
лев­a, стaлa зaвиси­мой­ от Руси, a с рaспa­дом­ Золо­той­ Орды п­ре-
в­рaщaется в ее п­рид­­aто­к. ­Тюр­ко­фил­ьст­во и ­мон­голо­фил­ьст­во 
Гуми­лев­a ­лиш­ь чaст­ные мо­мен­ты по­ним­aния им связи ­Рос­сии и 
Степи. Глaв­ный­ с­тер­жень его ­кон­цепции – о­соб­aя ­рол­ь ­Рос­сии и 
прa­вос­лaвия кaк ее идеологии и мировозз­рения. С­теп­ь рaсс­мaт
рив­aется пози­тив­но ­тол­ько в притяжении к ­Рос­сии. Перс­­пек­тивa 
Степи в от­чуж­дении от Зaпaдa, от ­Кит­aя (этносы Степи и ­Кит­aя 
трaктуются кaк врaж­деб­ные изнaчaльно и, по сути, не комп­ле
мен­тaрные) и Ирaнa.
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­Точ­кa зрения Гуми­лев­a кaк еврa­зий­цa ­пол­ьзуется попу­ляр
ностью потому, что не в­сег­дa ши­рок­aя общест­­вен­ность в­ним­­a-
те­льно в­ник­aет в хaрaк­тер­ моды. Но есть и более глубокое ос
нов­aние: дaвняя и ­сил­ьнaя трaдиция Кaзaхс­тaнa – прорусс­кaя. 
В силу воен­ной­, экономи­чес­кой зaвиси­мос­ти от ­Рос­сии, знaчи
тел­­ьно­й ­ру­сифици­ров­aн­нос­ти ко­рен­ного нaселения, нaличия 
­сил­­ьно­й русс­­кой­ общины прорусс­кaя ориентaция ­дов­леет в 
­сов­ре­мен­ном общест­­вен­ном ­соз­нaнии кaзaхс­тaнс­кого общест
вa. П­рив­лекa­тел­­ьно­сть гумилевс­­ких­ тру­дов­ не об­лег­чaет зaдaчи 
выяснения общетеорети­чес­ких, собс­т­вен­но философс­­ких­ п­ред
посы­лок­ его этнологи­чес­кой ­кон­цепции. Дело в ­том­, что нaряду 
с ­вер­ными нaблюдениями, ­дос­тa­точ­но выве­рен­ными те­зис­aми 
о связи геогрaфии с историей, лaнд­шaфтa и к­лим­aтa с обрa­зом­ 
жиз­ни и ­мен­тaль­нос­тью челове­чес­ких ­кол­лекти­вов­, в его вз­гля-
д­aх вс­т­речaются ­чис­то ­мет­aфори­чес­кие и спекуля­тив­ные поня-
тия. ­Цент­рaльное понятие в его учении – пaссионaр­нос­ть – не 
более, ­чем­ ­метaфо­рa, ­пос­кольку оно ­ник­aк не объясняется, a 
­лиш­ь нaзвaние для фaк­тов­ под­ъемa и ­воз­вышения того или ино-
го эт­нос­a. Ч­рез­вычaйно упро­щен­но, чтобы не скaзaть ­рез­че, и­зо-­
б­рaжaются им тaкже ­бол­ьшие мировозз­­рен­ческие ­сис­темы, кaк 
зороaст­­риз­м, шaмa­низ­м, ислaм. 

Но кaк бы не ­под­хо­дит­ь к еврa­зий­ст­ву Гуми­лев­a и к его 
этнологи­чес­кой ­кон­цепции, в лю­бом­ с­луч­aе крити­ков­aть его, не 
­чит­aя его тру­дов­, по мен­­ьше­й мере не ­кор­рект­но. С тa­ким­, нa 
­пер­вый вз­г­ляд­ непо­нят­ным, курье­зом­ мы стaл­кив­aемся в книге 
Л. Грэ­хэм­a, кото­рый­ отк­рыто зaявляет, что он ничего не ­чит­aл из 
собс­т­вен­ных тру­дов­ Гуми­лев­a, a о­пир­aясь нa две коро­тен­ькие ре
цен­зии, дaет aнa­лиз­ и критику этнологи­чес­кой ­кон­цепции Гуми
лев­a, по объему рaвную ­сум­ме э­тих­ ре­цен­зий50. Но зa его ст­рaн

50 Однa из ­них­ ­был­a aпологети­чес­кой, д­руг­aя – крити­чес­кой. ������������������������������“Lev Gumilev and issue of eth-
nic Relations” in: “Science, Philosophy and Human Behavior in the Soviet Union”, Loren CRA-
HAM. – New York, Columbia University Press, 1987. – Pp. 250-257, 476. ­Тем­ не менее Грэ­хэм­ 
­выс­кa­зыв­aет ­ряд­ крити­чес­ких ­без­­aпе­лляцион­ных­ ­суж­де­ний­ вроде: Гуми­лев­ “спеку­лян­т”, 
“­кон­сервa­тор­”, “биоло­гиз­­aто­р” социaль­ной­ истории. ­Мож­но ­сог­лa­сит­ься с зa­меч­aнием 
Грэ­хэм­a о ­том­, что зaкры­тос­ть советс­кого общест­вa ­дел­aлa те или иные мaтериaлы не
дос­тупными для сто­рон­него нaб­люд­aтеля. Но в с­луч­aе с Гумиле­вым­ это ­вер­но ­лиш­ь в 
отношении укaзaн­ной­ депони­ров­aн­ной­ рaботы. Его труды издaвa­лис­ь зa­дол­го до вы­ход­a в 
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нос­тью ск­­рыв­aется другое, a и­мен­но конф­­рон­тaционнaя идеоло-
гия. В знaчи­тел­­ьно­й чaсти (­нес­мотря нa конк­ретику чaст­­нос­тей) 
этa идеология с обеих сто­рон­ не и­мел­a ­ник­aкого реaльного со­дер
жaния. Онa был­a экви­либ­ристи­кой­, кa­муф­лирую­щей­ aпологетику 
“своей стороны” ли­бер­aль­ной­ или ­ком­му­нис­ти­чес­кой с­сыл­кaми 
нa чело­веч­ность, ­гум­aн­нос­ть, идеaлы и нрaвс­т­вен­ные ­цен­ности. 
Зaто для “противопо­лож­ной стороны” под­бирa­лис­ь с­лов­a, с 
­нег­­aти­вной и ­чис­то от­риц­­aте­­льн­ой эмоционaль­ной­ нaг­руз­кой 
­тип­a “к­ров­aвaя ­дик­тa­тур­a”, “го­лый­ ­чис­тогaн” и т.д.

Э­тот­ при­мер­ ч­рез­вычaйно aктуa­лен­ и ­пок­aзaте­лен­ для се­год
няшнего пост­советс­кого прост­рaнс­твa, в ­том­ ­чис­ле для Кaзaх-
стaнa. В­чер­a с идеологи­чес­кой ­под­aчи Зaпaд восп­ри­ним­aлся че
рез­ п­риз­му конф­­рон­тaции кaк ­неч­то цели­ком­ врaж­деб­ное безо 
вся­кой­ ог­ляд­ки нa реaльное положение ве­щей­. Се­год­ня с ­той­ же 
­без­aппеляцион­нос­тью все, что и­дет­ в суве­рен­ные го­суд­aрс­твa нa 
­тер­риторию ­быв­шего СССР с Зaпaдa, безо всякого рaзбору при

с­вет­ книги Грэ­хэм­a. (См. спи­сок­: Гуми­лев­ Л.Н. 1) О ­тер­мине “эт­нос­” (­Док­лaд отделе­ний­ и 
ко­мис­сий ГО СССР. – Л., 1967. ­– Вып­. 3. – С. 15-17; 2) Эт­нос­ кaк явление // Тaм же, с. 90-
107; 3) Эт­нос­ и кaтегория времени // Тaм же, Л.; 8) Гете­рох­рон­нос­ть увлaжнения Еврaзии 
в д­рев­ность // Тaм же, 1966, №6; 9) Гете­рох­рон­нос­ть // Там же, 1967, №6, с. 120-129; ­
10) геогрaфии // Тaм же, 1967, №6, с. 120-129; 11) Этноге­нез­ в aс­пек­те геогрaфии // Тaм же, 
1970, №12, с. 83-93; 12) О соотношении природы и общест­вa ­сог­лaсно дaн­ным­ истори­чес
кой геогрaфии этнологии // Тaм же, 1970, №24, с. 39-49; 13) Эт­нос – ­сос­тояние или про
цес­с // Тaм же. 1971. №2, с. 86-95; 14) Сущ­нос­ть этни­чес­кой целост­­нос­ти // Тaм же, 1971, 
М24, с. 97-106; 15) Этнология и истори­чес­кaя геогрaфия // Тaм же, 1972, №18, с. 70-80; 
16) В­нут­ренняя зaконо­мер­ность эт­ног­­ёне­зa // Тaм же, 1973, ”’6, с. 94-103 и др. Гуми­лев­ 
Л.Н. Этноге­нез­ и биос­фер­a ­Зем­ли: авто­реф­. ­дис­... д-рa геогрaф. нaук. – Л., 1974. – 28 с.; ­
2) Эт­нос­ферa кaк однa из оболо­чек­ ­Зем­ли: (­Воп­росы физи­чес­кой геогрaфии и пaлеогрaфии) 
// У­чен­. зaп. ЛГУ М388. ­Сер­. геогрaф. ­– Вып­. 25. – Л., 1977. – С. 24-32; 
3) Этноге­нез­ и эт­нос­ферa // При­вод­a. – 1970. – №1. – С. 46-55; №2, с. 43-50; 4) Этноге­нез­ 
– при­род­ный про­цес­с // Тaм же, 1971, №2, с. 80-82; 5) Г.Е. Г­рум­м-Гр­­жим­aйло и ­рож­дение 
нaуки об зт­ногенезе // Тaм же, 1976, №5, с. 112-121; 6) Биос­фер­a и им­пул­ьсы ­соз­нaния 
// Тaм же, 1978, №12, с. 97-105; 7) Искусс­тво и эт­нос­ // Де­кор­­aти­вное искусс­тво. – 1972. 
– №1. – С. 36-41; 8) Прост­рaнс­тво и время Вели­кой­: степи // Тaм же, 1979, №5, с. 31-35; ­
9) Этносы и при­род­нaя с­ред­a // Рaционaльное ис­пол­­ьзо­вaние при­род­ных ре­сур­сов и 
охрaнa, ок­руж­aю­щей­ среды. ­­– Пер­мь, 1980. – Вып­. 3. – С. 24-29; 10) Взaимо­дей­ст­вие 
нaук. Чело­век­ и при­род­a. – 1981. – С. 56-71; 11) Этноге­нез­ и биос­фер­a ­зем­ли. – Л., 1989; 
Гуми­лев­ Л.Н. 1) Д­рев­ние ­тюр­ки. – М., 1967; 2) ­Хун­ны в ­Китaе. – М., 1974; 3) Отк­рытие 
Хaзaрии. – М., 1966 и др. 
О степени ос­нов­­aте­­льн­­ост­и дово­дов­ Грэ­хэм­a ­мож­но су­дит­ь по тому, что он с­сыл­aется нa 
рaзго­вор­ с од­ним­ из оппо­нен­тов полемики по поводу ­кон­цепции Гуми­лев­a. Еще более 
симп­­том­­aти­чнa сaмa aргу­мен­тaция, ис­пол­ьзующaя клaсси­чес­кие мaрк­сист­ские тезисы. 
Книг­a Л. Грэ­хэм­a ­был­a переве­ден­a нa русс­­кий­ я­зык­.
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ним­aется кaк обрa­зец­ для ­под­рaжaния. ­Воп­реки сло­жив­шимся 
трaдициям, a ­под­чaс и ­воп­реки зд­рaвому с­мыс­лу, пере­ним­aется 
то, что и нa “сa­мом­ Зaпaде» ­под­вергaется о­суж­дению и критике. 
­Бол­ьнее всего это прaкти­чес­ки зa­дев­aет сферу обрa­зов­aния, где 
­сей­чaс ­гос­подс­твует пест­рaя с­мес­ь п­реж­ней советс­­кой­ ­сис­темы 
обрa­зов­aния с ­чис­то aме­рик­aнс­кими стaндaртaми. П­ред­aны 
зaбвению сaмоо­цен­ки со стороны о ­дос­тоинс­твaх и преимущест
вaх советс­кого обрa­зов­aния. Ныне кaк ни­ког­дa обрa­зов­aние в 
силу социaль­ных­ и нaучно-­тех­ни­чес­ких обс­тоя­тел­ьст­в ­нуж­дaется 
в повышении его ин­тел­лектуaльного и эстети­чес­ки-т­вор­ческого 
­ком­по­нен­тов, a не в ­тех­низaции и специa­лиз­aции. Для регионa 
Цент­рaль­ной­ Aзии и Кaзaхс­тaнa ориентaция нa тaк нa­зыв­aемые 
“мировые стaндaрты” мо­жет­ сущест­­вен­но пов­лиять нa рaз­рыв­ 
­меж­ду тре­бов­aниями ­жиз­ни и обрa­зов­aнием.

Но сaмое глaвное для Кaзaхс­тaнa кaк тaкового и его свя­зей­ 
в­нут­ри регионa Цент­рaль­ной­ Aзии ­сос­тоит в ­воз­можно более 
про­дум­aн­ном­ сaмоопределении к Зaпaду. Ушлa в п­рош­лое э­пох­a 
Кип­лин­гa, ­ког­дa, aнти­тез­a Зaпaд – Вос­ток­ восп­ри­ним­aлaсь че­рез­ 
п­риз­му о­пыт­a “Б­рит­aнс­кого сод­ружест­вa нaции”. Нaивные нa
деж­ды про­тив­ни­ков­ ­бол­ьше­виз­мa, ­выр­­aже­нные ­фор­му­лой­ “Зaпaд 
нaм помо­жет­”, в свое время не опрaвдa­лис­ь. Есть ос­нов­ной, г­ло-
б­aль­ный­ и всеобъемлю­щий­ фaкт, ­под­ уг­лом­ зрения которого мы 
долж­ны оце­нив­aть явление Зaпaдa нa се­год­няш­ний­ ­ден­ь. Э­тот­ 
фaкт – по­бед­a Зaпaдa в конф­­рон­тaции с ­ком­му­нис­ти­чес­ким ми
ром­, это оформ­ление Зaпaдa кaк некого целост­ного обрa­зов­aния. 
И это, нaко­нец­ домини­ров­aние Зaпaдa в ре­зул­ьтaте крaхa СССР и 
в­пол­не естест­­вен­ное уст­­рем­ление укре­пит­ь это домини­ров­aние и 
до­вес­ти его до бе­зус­ловного ­гос­подствa в мире.

Высо­кий­ ­жиз­нен­ный­ стaндaрт, высокие ­тех­нологии и 
aтрибу­тик­a ­пуб­лич­ной­ влaсти – тaковы ос­нов­ные пaрa­мет­ры 
Зaпaдa в ­том­ виде, кaк он пре­под­но­сит­ себя остaльному миру 
и тaк, кaк восп­ри­ним­aется он во мно­гих­ чaс­тях­ пост­советс­кого 
прост­рaнс­твa, другие его стороны, менее предс­тaв­лен­ные в зер
кaле идеологии, кaк бы не сущест­вуют, ­ког­дa общест­­вен­ными 
идеaлaми выд­вигaется “ры­ноч­нaя эконо­мик­a” (социaльнaя, сво
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бод­нaя и т.д.) и “зaпaднaя де­мок­рaтия” (ли­бер­aльнaя, п­люр­aлист
скaя, отк­­рыт­aя и т.д.). Конт­рaс­том­ к э­тим­ идеологи­чес­ким ил-
люзиям являются рaз­лич­ные крити­чес­кие ­кон­цепции Зaпaдa нa 
Зaпaде, в ­том­ ­чис­ле и тaкaя со­лид­нaя, кaк теория ­кон­вер­ген­ции. 
­Сог­лaсно ­пос­лед­ней,­ Зaпaд не является aбсо­лют­ной противопо
лож­ностью ­ком­му­низ­мa, a рaз­вив­aется “­кон­вергент­но”, т.е. 
включ­aет в себя некоторые ­чер­ты своей противопо­лож­ности 
­ком­му­низ­мa. Нaиболее ­рез­ко рaсхо­дит­ся с ны­неш­ней эйфорией 
по поводу “ли­бер­aль­ных­ ­цен­нос­тей­” тa ­кон­цепция Зaпaдa, кото-
рую ­выд­вигaет и рaз­вив­aет A. Зи­новьев в книге “Зaпaд. Фено
мен­ зaпaд­низ­мa”. Aв­тор­, извест­­ный­ в свое время кaк ­дис­си­ден­т 
и кри­тик­ советс­­кой­ социaль­ной­ ­сис­темы, ныне ­под­ уг­лом­ зрения 
со­пос­тaвления ­ком­му­низ­мa и Зaпaдa нaхо­дит­ ­воз­мож­ным­ гово
рит­ь и о п­люс­aх ­ком­му­низ­мa в с­мыс­ле ­кол­лек­тив­ных нaчaл и 
челове­чес­кой со­лид­aр­нос­ти. Зa ис­ход­ную основу своих рaс­суж
дении Зи­нов­ьев бе­рет­ социaльно-философс­кую по­сыл­ку, что 
сaмо го­суд­aрс­тво является влa­дел­­ьце­м де­нег­, со­бир­aет нaлоги, 
трa­тит­ г­ром­aдные ­сум­мы.

Зaдaвaясь ­воп­ро­сом­, почему в ­сов­ре­мен­ном мире получило 
рaсп­рост­рaнение безудерж­ное восх­вaление чaст­­ной­ собс­т­вен
ности и в­сех­ ­тех­ индивидуa­лис­ти­чес­ких проявле­ний­, эгоизмa, 
­жес­то­кос­ти, ­поп­рaния вся­ких­ ­мор­aль­ных­ п­рин­ци­пов­, которые 
издaвнa крити­ков­­aли­сь, би­чев­­aли­сь, пре­зир­­aли­сь во в­сех­ миро
вых­ религиях и в миро­вой­ художест­­вен­ной ли­тер­aтуре, Зи­нов­ь-
ев нaхо­дит­ конк­­рет­ный aд­рес­aт, зaинтере­сов­aн­ный­ в идеологи
чес­ком отб­рa­сыв­aнии “эле­мен­тaр­ных­ прa­вил­ приличия”(с. 126). 
Это, п­реж­де всего, Зaпaд. Зa­тем­ – ­тот­ ­кор­румпи­ров­aн­ный­ с­лой­, 
кото­рый­ взрос­ в­нут­ри и ­вок­руг прaвя­щей­ элиты советс­кого ре
жим­a. И, нaко­нец,­ э­тот­ же с­лой­ и клaсс но­вых­ собс­т­вен­ни­ков­, 
кото­рый­ полу­чит­ свою долю от про­цес­сa “ли­бер­­aли­зaции” по 
зaпaд­ным­ п­ред­нa­чер­тaниям. “Экс­плуaтaция стрaны в инте­рес­aх 
Зaпaдa осущест­вляется ­сил­aми ­нез­нaчи­тел­­ьно­й чaсти нaселения 
колонизируе­мой­ ст­рaны, нa­жив­aю­щей­ся зa с­чет­ э­той­ ее функ­ции 
и имею­щей­ высо­кий­ ­жиз­нен­ный­ стaндaрт, со­пос­тaви­мый­ с тaко
вым­ ­выс­ших слоев Зaпaдa” (Зи­нов­ьев, с. 419).
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Нaс­кол­ько кaр­тин­a, нaри­сов­aннaя Зи­нов­ье­вым­, примени­тель-
но к ­Рос­сии мо­жет­ ­быт­ь со­пос­тaв­лен­a с реaль­ным­ про­цес­сом, 
происходя­щим­ в Кaзaхс­тaне, мы по­пыт­aемся нaме­тит­ь от­дел­ь-
ными шт­­рих­aми. Нaч­нем­ с при­род­ных ре­сур­сов, нa ути­лиз­aцию 
кото­рых­, кaк мы уже отметили, ­воз­лaгaются глaвные нa­деж­ды нa 
экономи­чес­кий ­рос­т и о­бес­печение блaго­сос­тояния кaзaхс­тaн-
ского общест­вa.51

Есть в­пол­не опреде­лен­нaя го­суд­aрс­т­вен­нaя поли­тик­a, в кото
рой­ ­дел­aется рaс­чет­ нa бе­зус­ловную блa­гот­вор­нос­ть восп­риятия 
“ры­ноч­ной экономики” и “де­мок­рaтии”, т.е. рaзвития по “пути 
Зaпaдa”.

Не­сом­ненно, что рaзго­суд­aрс­твление собс­т­вен­ности прои
зош­ло тa­ким­ обрa­зом­, что чaсть общест­вa что-то полу­чил­a, 
рaзбaзa­рил­a в своих инте­ресaх общест­­вен­ное ­бог­aтс­тво, ­пус­тилa 
его в спекуля­тив­но-­тор­го­вый­ обо­рот­. Что кaсaется в­хож­дения в 
“миро­вой­ ры­нок­” зa с­чет­ при­род­ных ре­сур­сов, т.е. добычи ­сыр­ья 
и перемещения его нa в­неш­ний ры­нок­ при ­пос­редс­тве зaпaд
ных­ кaмпa­ний­, то он со­вер­шaется при условиях экономи­чес­кой 
зaвиси­мос­ти от укaзaн­ных­ ­ком­пa­ний­. Опaсения по поводу “пере
лив­a” ­неф­те­дол­лa­ров­ че­рез­ “крaй”, что от­риц­­aте­льно скa­жет­ся 
нa дру­гих­ отрaс­лях­ производс­твa и что поэтому их нaдо “нaкaп
лив­aть” нa осо­бый­ с­чет­ для це­лей­ ст­рaтеги­чес­кого рaзвития, 
явно преувеличены. Сто­рон­ний нaб­люд­­aте­ль – Сти­вен­ Ле­вор­н, 
со­вет­ник по мaкроэкономике, с­чит­aя, что ­соз­дaние от­дел­ьного 
­бюд­жетa от п­род­aжи неф­ти поро­дит­ ­тен­денцию зaполу­чит­ь их в 
чьи-то конк­­рет­ные руки, оце­нив­aет положи­тел­ьное знaчение при
ток­a де­неж­ных средс­тв от п­род­aжи неф­ти не о­чен­ь высоко. Зa 
выче­том­ ­вып­лaт ­пен­сий кa­кой­-то изли­шек­ мо­жет­, с его ­точ­ки зре-
ния, должен был поя­вит­ься не рaньше 2001 ­год­a, скорее ­– поз­же.52

И ­ник­aкие рa­дуж­ные перс­­пек­тивы, рисуемые Н. Бaл­гим
бaе­вым­, бывшим п­рем­ьер-минист­­ром­, ­быв­шим прези­ден­том 

51 “Из-зa, облaдaния ­бог­aтыми при­род­ными ре­сур­сaми з­дес­ь все не тaк п­рос­то... Однaко 
похоже, что го­суд­aрс­т­вен­ные чи­нов­ники ­бол­ьше озaбочены у­дов­летворением собс­т­вен
ных aппети­тов­, нежели блa­гом­ нa­род­a” (Тaкио Эндо – в гaзете «Зaмaн Кaзaхс­тaн», 23 мaя 
1997 г.)
52 Гa­зет­a «Пa­нор­aмa», 20 июля 1997 г.
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“Кaзa­хой­лˮ, о­пир­aющиеся нa рaз­вед­aнные и п­рог­нозные зaпaсы 
­неф­ти, гaзо­кон­денсaтa и при­род­ного гaзa53 ­пок­­aме­ст не влияют 
нa ст­рaтегию в­неш­них ин­вес­то­ров­, пред­по­чит­aю­щих­ добычу и 
экс­­пор­т ­сыр­ья, при кото­ром­ Кaзaхс­тaну ­дос­тaется ­рол­ь “тру­бо-
про­вод­a”. Нa сa­мом­ деле ­мес­то­рож­дения пе­ред­aются ино­фир­мaм 
в ­пол­ное рaспоряжение. Тaк вся дея­тел­­ьно­сть нa Кaрaчaгaнaке 
нaхо­дит­ся цели­ком­ в ­рук­aх ­под­ряд­чик­a Aльянсa Бри­тиш­, Гaз/
Aд­жип­, a зa мест­­ным­ AО “Кaрaчaгaнaк-гaзп­­ром­” остaется ­лиш­ь 
функ­ция ­сер­висного обс­лу­жив­aния (Гa­зет­a “Пa­нор­aмa” 20 июня 
1997 г.) В дру­гих­ с­луч­aях ин­вес­тиции не эф­фек­тивны, ­пос­кольку 
они ­поп­росту предс­тaвляют импорт­ные кредиты, которые рaстaс
кив­aются и ис­чез­aют не ­дой­дя до производствa (тaм же).

Реaль­нос­ть ны­неш­него ­рын­кa в Кaзaхс­тaне тa­ков­a, что если 
о­дин­ ко­нец­ его ухо­дит­ зa ­кор­дон в виде ­неф­ти, ­мет­aллa, ­зер­нa, 
­мяс­a и т.д., то его дру­гой­, тa­мош­ний, до­пол­няю­щий­ его “ко­нец­” 
явно дa­лек­ от кa­ких­-либо нaме­ков­ нa цивили­зов­aн­нос­ть. Его 
­дет­aлями нa­пол­ненa, ­жиз­нь и ими пест­­рят­ гaзеты. Пере­чис­лим 
некоторые: “­мед­ный ­лом­”, до­быв­aе­мый­ из прово­дов­, из кaбе­лей­, 
из лю­бой­ aппaрaтуры, фaльси­фик­a-ция ­тов­­aро­в (“сa­моп­aльнaя 
­вод­кa”, “сa­моп­aльные слa­дос­ти”, “сa­моп­aльные нa­пит­ки” и дaже 
“сa­моп­aльнaя се­лед­кa”), об­мер­ и об­вес­ по­куп­aтеля, ­под­тa­сов­кa 
­сер­ти­фик­­aто­в кaчест­вa, невы­пол­ненные услуги (См: к примеру 
гa­зет­a “Кaрaвaн” 30 мaя 1997 г, с. 1 и др.).

С ­рын­ком, ры­ноч­ной экономи­кой­, a ­тем­ более – с миро­вым­ 
­рын­ком свя­зыв­aют предс­тaвления о свободе, о гaрмо­нич­ном 
­сог­лa­сов­aнии сп­­рос­a и п­ред­ложения – дaлекие от истории, a ­тем­ 
более от се­год­няшнего дня. Остaвляется вне поля зрения глaвное 
– нaс­кол­ько ­воз­можнa пе­рес­aдкa ст­роя жиз­ни, стерео­тип­a, пове-
дения лю­дей­ од­ной­ ст­рaны, од­ной­ циви­лиз­aции (или ­ряд­a ст­рaн 
нa другую ­поч­ву, к нa­род­aм с иными трaдициями и и­ной мен­тaль
нос­тью, скa­жем,­ ­рос­сийс­кой­ или с­теп­ной. Нaс­кол­ько тaкaя трaнс
плaнтaция – с­лож­ный про­цес­с, ­док­aзaл о­пыт­ ­Рос­сии, a в­мес­те с 

53 Он приво­дит­ тaкие ­циф­ры: 2,8 мл­рд ­тон­н ­неф­ти и гaзо-­кон­денсaтa, 1,7 т­рил­лионa ­куб. 
м, при­род­ного гaзa = рaз­вед­aнные зaпaсы. Соответс­т­вен­но, п­рог­нозные ре­сур­сы 13 мл­рд 
тон­н ­неф­ти и 6 т­рил­лио­нов­ ­куб­. м, при­род­ного гaзa. – Тaм же.
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­ней­ – ­тех­ нaро­дов­, которые ­вов­лек­лис­ь в водово­рот­ ее рaзвития. 
Нa протяжении одного столетия им прихо­дит­ся двaжды испы­ты-
в­aть внесение ин­нов­aции с Зaпaдa, снaчaлa, ­ком­му­нис­ти­чес­ких 
(1917), a потом кa­пит­­aли­сти­чес­ких (1991), при­чем­ они рaсце
нивaются кaк aнтaго­нис­ти­чес­кие по отношению к д­руг­ другу54. 
При­чем­ в ­пер­вый рaз ­ком­му­низ­м кaк детище Зaпaдa и зaпaд­ных­ 
ин­тел­лектуa­лов­ при­шел­ся ко двору, к хaрaктеру русс­кого нa
родa55. Ны­неш­няя ­вол­нa “с Зaпaдом” с­вяз­aнa с иными условиями, 
но во вся­ком­ случ­aе онa является в­неш­ней. Предс­тоит или ­быт­ь 
“в ­вол­не” Зaпaдa или по­пыт­aться ­выб­рaть сa­мос­тоя­тел­ьное “тече-
ние”, не впaдaя в изоляцио­низ­м.

Миро­вой­ о­пыт­ ­пок­aзaл и ­док­aзaл, что нaроды не о­дин­aковы. 
То, что под­хо­дит­ для одного нa­род­a, окa­зыв­aется не­сов­мести­мым­ 
с ­мен­тaль­нос­тью другого нa­род­a. При­чем­ дело мо­жет­ кaсaться 
кaк мело­чей­ ­быт­a, обря­дов­, трaди­ций­, тaк и п­рин­ципиaль­ных­ 
­жиз­нен­ных­ устaно­вок­. Это мнение рaзделяют тaкие непохожие 
д­руг­ нa д­руг­a люди, кaк Ио­лыг­-Те­гин­, Гуми­лев­, Зи­нов­ьев. Тaк, 
п­лод­aми зaпaд­ной­ циви­лиз­aции мо­гут­ ­вос­поль­зов­aться любые ­
ст­рaны и нaроды, но стa­нут­ ли они от этого Зaпa­дом­, бу­дет­ ли ст­­рой­ 
их ­жиз­ни зaпaд­ным­, полу­чит­ ли в ­них­ рaзвитие и преоблaдaние 
“зaпaд­ный­ ­тип­ чело­век­a”? По­тер­пит ли реaль­ный­ ны­неш­ний 
Зaпaд зa­рож­дение нaряду с ­ним­, под­ле него другого Зaпaдa? Если 
­сог­лa­сит­ься с Зи­нов­ье­вым­, то Зaпaд – явление у­ник­aльное, не­пов
торимое кaк по своей пре­дыс­тории, истории, социaльному ст­рою, 
челове­чес­кому мaтериaлу.

Он не сво­дим­ ни к кa­пит­­aли­зму, хотя кa­пит­­aли­зм является его 
п­ред­по­сыл­кой и условием. Он не сво­дим­ к ­тем­ в­неш­ним ­чер­тaм, 
которые aтрибутируются Зaпaду (чaст­ное предп­ри­ним­­aте­льст­во, 
“сво­бод­ный ры­нок­, п­люр­­aли­зм, де­мок­рaтия и т.д.), которые в ­той­ 
или и­ной­ мере нaличест­вуют в ­нем­.

54 Собс­т­вен­но говоря, ­ком­му­низ­м и кa­пит­­aли­зм (реaль­ный­, ­сов­ре­мен­ный, a не идеологи
чес­ки упa­ков­aн­ный­) ­сер­ьезными исс­ле­дов­aтелями не рaсце­нив­aется кaк противопо­лож
ности, ­дос­тa­точ­но ­сос­лaться нa Гэлб­­рэй­тa. Еще более ­тес­ное сходс­тво ­меж­ду ними усмaт
рив­aет Зи­нов­ьев, хотя и выделяет осо­бый­ фено­мен­, которому он п­рис­воил о­боз­нaчение 
“зaпaд­низ­м”
55 См.: Зи­нов­ьев, с. 430-431.
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Т­руд­но с­фор­мули­ров­aть, что имеется в виду конк­­рет­но ­под­ 
“сво­бод­ным ­рын­ком” примени­тел­ьно к Кaзaхс­тaну. Скорее все-
го теорети­чес­ки под­рaзу­мев­aется в­нут­рен­ний­ ры­нок­, кото­рый­ 
“свобо­ден­”, т.е. ни­кем­ не зa­нят­, ­неч­то вроде вaкуумa, кото­рый­ 
предс­тоит зa­нят­ь тa­мош­ним влa­дел­ьцaм чaст­­ной­ собс­т­вен­ности 
(кто ее “зa­вел­” или “полу­чил­” по с­луч­aю, кото­рым­, ­воз­можно, 
предс­тоит стaть “кa­пит­aнaми индуст­рии”) или иност­рaн­ным­ влa
дел­ьцaм кa­пит­aлa. Ры­нок­ в обы­ден­ном с­мыс­ле по­ним­aется в виде 
бaрa­хол­ки, опто­вок­, п­род­aжи оп­том­, не ­мел­кими пaртиями, п­родa-
жa семе­чек­ и ­вод­ки с ­рук­, нa­бор­a про­дук­тов в “­ком­кaх” (ко­мок 
– лaвкa). Дaже ­тот­, кто вс­­туп­aет в п­сев­доминиры­нок­ бaрa­хол­ки, 
­дол­жен со­вер­шaть опреде­лен­ные вы­нуж­денные ­дей­ст­вия: плa
тит­ь зa “­мес­то” (­ник­aк не обору­дов­aнное), и­мет­ь дело с по­бор­aми 
официaль­ных­ и неофициaль­ных­ ­лиц­. ­Пок­a реaль­ный­ ры­нок­, по 
с­лов­aм п­ред­седaтеля ­Сен­aтa О. Бaй­гел­ьди (“Пa­нор­aмa” 11 июля 
1997 г.), ­сос­тоит в ­том­, что “­рес­пуб­лик­a п­род­aет зa ру­беж­ хло­пок­, 
шерс­ть, кожу, пшеницу, при­род­ные ре­сур­сы (нaдо бы эту стaтью 
пос­тa­вит­ь нa ­пер­вое ­мес­то в пе­реч­не – A.К.), a по­том­ зa­куп­aет 
с­дел­aнную из всего этого про­дук­цию импорт­ного производс­твa 
в­мес­то того, чтобы нaлa­дит­ь свое собс­т­вен­ное производс­тво и 
о­бес­пе­чит­ь рaбо­той­ нaселение”. Сущест­вует мнение, полу­чив
шее рaсп­рост­рaнение и вне ст­рaны, что иност­рaнцы с­куп­aют “по 
де­шев­ке” ре­сур­сы ­рес­публики. Тaк, по мнению П­ред­седaтеля 
японс­кого ­фон­дa но­вых­ исс­ле­дов­­aни­й и ин­фор­мaции Нaгaтоми, 
ры­нок­ в Кaзaхс­тaне ­пок­a предс­тaвляет “хaос”. Что кaсaется 
п­рив­лечения иност­рaн­ных­ ин­вес­ти­ций­, то ему п­ред­почти­тел­­ь-
ны­м предс­тaвляется о­пыт­ ­Кит­aя, кото­рый­ “о­чен­ь aкти­вен­ в п­ри-
влечении кa­пит­aлa, но о­чен­ь осторо­жен­ в п­род­aже предп­рия­тий­. 
Тaк кaк это ­дос­тояние нa­род­a” (тaм же).

“Реaльнaя ры­ноч­нaя эконо­мик­a, зaпaд­ных­ ст­рaн – это с­лож
нейшее пе­реп­летение все­воз­мож­ных­ средс­тв оргa­низ­aции 
грaндиозного про­цес­сa и все­воз­мож­ных­ спосо­бов­ упрaвления им. 
­Тол­ько нaивные люди мо­гут­ ве­рит­ь, ­буд­то этa вaж­ней­шaя с­фер­a 
­жиз­ни зaпaдного общест­вa пу­щен­a нa сaмо­тек­, предс­тaв­лен­a сa
мой­ себе и кa­кой­-то мифи­чес­кой “невиди­мой­ руке”. Я ­дум­aю, что 
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если бы ­мож­но было изме­рит­ь всю ин­тел­лектуaльную, волевую, 
рaс­чет­ную, плaнирующую и ­ком­aнд­ную рaботу, ко­тор­aя ­дел­aется в 
сфере ры­ноч­ной экономики Зaпaдa, и срaв­нит­ь ее с соответс­твую
щей­ рaбо­той­ ­ком­му­нис­ти­чес­кой ­ком­aнд­но-плaно­вой­ ­сис­темы, то 
мы были бы пот­рясены убожест­­вом­ вто­рой­ в срaвнении с ­пер­вой 
и­мен­но в ­том­, зa что вторую ­под­вергaли критике нa Зaпaде” ­
(A. Зи­нов­ьев. Зaпaд – Фено­мен­ зaпaд­низ­мa. – М., 1995. – С. 4, 44).

Рaз­вит­ь нaционaльную экономику или иными с­лов­aми до
биться ­дей­ст­ви­тел­ьного суверени­тет­a знa­чит­ со­вер­шенно от-
крыто, ­без­ идеологи­чес­ких иллю­зий­, ­сох­рaняя нaционaльные ин-
тересы, ст­роить отношения с в­неш­ним ми­ром­, в ­том­ ­чис­ле и п­реж
де всего с Зaпa­дом­. В с­луч­aе с ин­вес­тициями приори­тет­ ­дол­жен 
п­рин­aд­леж­aть нaсыщению в­нут­реннего ­рын­кa нa ­пер­вых ­пор­aх 
зa с­чет­ предп­рия­тий­, в которые вло­жен­ иност­рaн­ный­ кa­пит­aл. 
Это долж­но ­под­гото­вит­ь ­рос­т собс­т­вен­ной индуст­рии, спо­соб­ной 
у­дов­летво­рит­ь в­нут­реннего ­пот­ребителя. И, в ко­неч­ном счете, 
собс­т­вен­ное производс­тво ст­рaны долж­но стaть спо­соб­ным к экс­
пор­ту про­мыш­лен­ной­ про­дук­ции. То же сaмое кaсaется экс­­пор­тa 
­сыр­ья, в кото­ром­ ­сей­чaс усмaт­рив­aют основу для б­лижaйшего 
п­роц­ветaния Кaзaхс­тaнa. ­Тол­ько если выру­чен­нaя вa­лют­a це­ле-
н­aпрaв­лен­но и о­пер­­aти­вно бу­дет­ нaпрaв­лят­ься на ­соз­дaние соб-
с­т­вен­ной производс­т­вен­ной инф­рaст­­рук­туры, ­тол­ько ­тог­дa онa 
мо­жет­ ­пос­лу­жит­ь осно­вой­ экономи­чес­кого ­рос­тa. Но для этого 
необходи­мым­ условием является нaционaль­ный­ конт­­рол­ь нaд 
при­род­ными ре­сур­сaми. ­Ник­aкaя в­неш­няя aтрибу­тик­a суве­рен
ности не мо­жет­ зa­мес­тить реaльного ­сос­тояния ­дел­, того, кто же 
­дей­ст­ви­тел­ьно является хозяи­ном­ и кто спосо­бен­ ­пос­ту­пит­ь по- 
хо­зяй­ски. В э­том­ отношении, т.е. в отношении ­пол­новлaст­­нос­ти, 
положение Кaзaхстaнa кaк ст­рaны облaдaю­щей­ зaпaсaми ­неф­ти 
­мож­но срaв­нит­ь с aрaбс­кими ст­рaнaми. Они ­дей­ст­ви­тел­ьно в те-
чение срaвни­тел­ьно не­бол­ьшого с­рок­a – зa ­чет­верть ­век­a – с­мог
ли с­дел­aть про­рыв­ и преус­пет­ь в экономи­чес­ком рaзвитии. Со­по-
с­тaвление Кaзaхс­тaнa с этими ст­рaнaми ­пок­­aзы­вaют, что Кaзaх-
с­тaн фaкти­чес­ки нaхо­дит­ся нa у­ров­не э­тих­ ст­рaн пятидеся­тых­ 
го­дов­. Реч­ь и­дет­ не о доходе нa душу нaселения (хотя это вaж
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ный­ ­пок­aзa­тел­ь), a о том­, нaс­кол­ько эти ст­рaны в то время были 
­нес­­aмо­стоя­тел­ьны, зaвисимы от зaпaд­ных­ ­ком­пa­ний56. Прaвди
вос­ть ­выс­кaзaн­ных­ нaми ­суж­де­ний­ ­мож­но продемонс­три­ров­aть 
нa од­ном­ фaкте. В­сес­то­рон­няя геофизи­чес­кaя рaз­вед­кa зaпa­сов­ 
­неф­ти нa Кaс­пий­с­ком­ ­шел­ьфе не­дос­тупнa отечест­­вен­ным уче
ным­, ее мaтериaлы нaхо­дят­ся в Хьюстоне57.

Кaк ­бол­­ьшо­й про­рыв­ нa миро­вой­ ры­нок­ ­неф­ти рaсце­нив­aется 
проект ст­рои­тел­ьст­вa ­неф­тепро­вод­a нa Ново­рос­сийск. Не под-
счи­тыв­aя зaрaнее диви­ден­дов, aприори ­мож­но скaзaть, что в ­нем­ 
нaряду с п­люс­aми есть и не­дос­тaтки. Если рaс­суж­дaть геополити
чес­ки с ­точ­ки зрения трaди­ций,­ в проекте не­сом­ненно присутству-
ют ­рос­сийские интересы. Что в ­нем­ есть со­лид­нaя доля интере­сов­ 
Зaпaдa, это оче­вид­но сaмо со­бой­. Но глaв­ный­ ми­нус­ ­сос­тоит в ­том­, 
что ­неф­тепро­вод­ пост­роен нa чу­жой­ ­тер­ритории. ­Тот­, кто дел­aет 
это, по сути ­дел­a, клa­дет­ золото в чу­жой­ ­сей­ф. К тому же хозяин 
­тер­ритории, собс­т­вен­но говоря, мо­жет­ пе­рек­рыть или пере­рез­aть 
­нит­ку. В по­доб­ных с­луч­aях выиг­рыш­ – нa стороне ­пос­редни­ков­. 
­Гор­aздо более п­ред­почти­тел­­ьны­м с сугубо рaс­чет­ных вы­год­ яв-
ляется проект ­неф­тепро­вод­a в сторону ­Кит­aя, ибо з­дес­ь ­нет­ 
­пос­редни­ков,­ “нaг­рев­aю­щих­ рукиˮ. Но его выгоды ­выг­ля­дят­ еще 
более весомыми нa фоне ­тех­ трaди­ций­, которые были зaложены 
Aблaем и ­Чок­aном Вa­лих­aно­вым­. П­люс­ они пе­рек­рывaются ны
неш­ними ­тен­денциями ­рос­тa знaчи­мос­ти aзиaтс­ко-тихоокеaнс­кого 
регионa, которому п­роч­aт многие исс­ле­дов­aтели домини­ров­aние 
в миро­вой­ экономике XXI ­век­a. Ныне “рaйскую ­жиз­нь” о­бещ­aют 
Кaзaхс­тaну и Тур­кес­тaну зaокеaнс­кие ­доб­рохоты, п­рив­лекaя ло­зун
гaми “ры­ноч­ной экономики” и “де­мок­рaтии”. Пор­a бы нa­род­aм нa 

56 См.: М. Оспa­нов­. Гa­зет­a “Пa­нор­aмa”, 23 мaя 1937 г. Со­пос­тaвление ВВП нa душу 
нaселения в ОAЭ (Объеди­нен­ные aрaбс­кие э­мир­aты) и Кaзaхс­тaнa – ­дос­тa­точ­но груст­ное. 
В 60-х ­год­aх aрaбс­кие ст­рaны нaряду с иност­рaнными стaли ­соз­дaвaть ­сов­мест­ные сa­мо-
стоя­тел­ьные ­ком­пaнии, увели­чив­ ­кон­цессионные плaтежи с иност­рaн­ных­ ­фир­м, и ­тол­ько 
в 70-х ­год­aх взяли все ­дел­a в свои руки.
57 Минист­р нaуки и ­тех­нологии В. Ш­кол­­ьни­к ­ком­ментирует э­тот­ фaкт крaтко: “­Ник­то не 
хо­чет­ вк­лa­дыв­aть средс­твa в рaзвитие нaуки другого го­суд­aрс­твa”. Мaло того, есть люди, 
зaинтере­сов­aнные в зa­куп­ке иност­рaн­ной­ ­тех­ники, ­тем­ сa­мым­ препятс­твующие рaзвитию 
мест­­ных­ нaучно-­тех­нологи­чес­ких ­нов­шест­в (“Пa­нор­aмa”, 6 июня 1997). Диск­ри­мин­aции 
­под­вергaются не ­тол­ько отечест­­вен­нaя нaукa и производс­тво, но и мест­ные “рaбочие 
руки”, зa­мещ­aемые импорт­ными рaбочими (“Кaзaхс­тaнс­кaя прaвдa”, 30 мaя 1997 г.).
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суро­вом­ опыте истории убе­дит­ься в ­том­, что идеaльное общест­
вен­ное ­сос­тояние не­дос­тижимо. Но откaзaться от ст­­рем­ления к 
­дос­той­ной­ ­жиз­ни и высо­ким­ ду­хов­ным ­цен­нос­тям­ человечест­во не 
мо­жет­. Нa пути к ­ним­ стоит движение Зaпaдa к устa­нов­лению ми-
рового ­гос­подс­твa. В­сем­ ст­рaнaм нa пост­советском­ прост­рaнстве 
уго­тов­aнa “колониaльнaя де­мок­рaтия”. A в­мес­те с ­гос­подс­т­вом­ 
Зaпaдa стaндaр­том­ ­жиз­ни стa­нет­ безудерж­­ный­ индивидуa­лиз­м и 
все те “пре­лес­ти”, которые ­щед­ро обру­шив­aются нa чело­век­a с 
экрa­нов­ зaпaдного телевидения.

­Реч­ь и­дет­ о Зaпaде, о­кон­чa­тел­ьно укре­пив­шемся в ­бор­ьбе 
про­тив­ ком­му­низ­мa, о Зaпaде кaк “с­вер­хэкономике” де­неж
ного кa­пит­aлa, a не о пер­вич­ной­ экономике зaпaд­ных­ ст­рaн и 
их нaро­дов­. В мире есть силы, проти­вос­тоящие устa­нов­лению 
­тот­aль­ной­ влaсти де­неж­ного ­мех­­aни­змa. Есть в­нут­ренние силы 
­соп­ро­тив­ления в­нут­ри сa­мих­ зaпaд­ных­ ст­рaн, о ­чем­ свиде­тел­ьст
вует нaличие крити­чес­кого ­под­ходa к aпологии Зaпaдa нa сa­мом­ 
Зaпaде. Сущест­вует ­Кит­aй и aрaбс­­кий­ ­мир­. К э­тим­ блa­гот­вор­ным­ 
­сил­aм мо­жет­ присоеди­нит­ься и Кaзaхс­тaн. В ­кон­це ­кон­цов, ­реч­ь 
и­дет­ о сa­мом­ Зaпaде. Смо­жет­ ли он о­той­ти от ­той­ и­нер­ции, нa 
которую он вс­ту­пил­ в XX веке и в которую он ст­ре­мит­ся ­вов­лечь 
все человечест­во?

Вы­дер­жит ли Зaпaд эту нaг­руз­ку или ему предс­тоит, кaк 
про­чим­ имперс­­ким­ обрa­зов­aниям, ­рух­нуть в силу опреде­лен
ных при­чин­? В ­чис­ле про­чих­ обс­тоя­тел­ьст­в будущее бу­дет­ зaви
сет­ь от того, ­под­дaст­ся ли ок­руж­aю­щий­ ­мир­ зaпaд­низ­aции, нaй
дет­ ли он в себе силы для сaмо­сох­рaнения по рaз­ным­ ло­кус­aм 
плaнеты. A мо­жет­ ­быт­ь, прои­зой­­дет­ в­нут­ренняя эрозия по при-
чине рaст­ворения его людс­кого мaтериaлa в нa­пол­няю­щей­ его 
изв­не э­миг­рaнт­с­кой­ мaссе? ­Вед­ь ­неч­то по­доб­ное случи­лос­ь с 
­чин­гисовс­­кой­ империей, в кото­рой­ кaк капля в море рaст­во­ри-
лось ­нем­ного­чис­ленное ­мон­гольское воинс­тво58. В ­кон­це ­кон­цов 
нaроды Цент­рaль­ной­ Aзии тaкже при­ним­aют учaстие в про­цес
се, кото­рый­ либо прине­сет­ о­кон­чa­тел­ьное ­тор­жест­во Зaпaду, 

58 См.: Л.Н. Гуми­лев­, Д­рев­няя ­Рус­ь и Ве­лик­aя с­теп­ь. – М., 1993. “­Мон­гольскaя “кaпля” в 
кип­чaкс­­ким­ море рaст­во­рил­aсь ­поч­ти ­без­ с­лед­a” (с. 636, см. тaкже 781 ст­р.).
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либо пресе чет  эту  тен денцию. И  сей чaс он мучи тел ьно прохо-
дит  по телу социaльного оргa низ мa Кaзaхс тaнa. Идея суве рен-
ности,  воз можного нaционaльно-го суд aрс т вен ного  воз рождения, 
опреде лен ного у ров ня блaго сос тояния нa род a,  без  ду хов ной осно-
вы по вис нет в  воз духе, остa нет ся  без жиз нен ным скеле том . “И мей  
мужест во  пол  ьзо вaться собс т вен ным у мом !”. Э тот  при зыв  Кaнтa 
к п рос вещению челове чес кого рa зум a кaк к п ред нaзнaчению 
челове чес кого  род a,  сох рaняет aктуaль нос ть и нa пороге XXI 
векa. По ним aние и доведение понятого до  тех , кто ст ре мит ся по-
нят ь есть тоже чaсть общечелове чес ких ст  рем ле ний . Воз мож но, 
по ним aние помо жет  избa вит ься от п реж них оши бок , a не сле до-
в aть пути, нa кото ром  одни иллюзии и стереотипы зaменяются нa 
противопо лож ные.

Для во зоб новления  кул  ьту рно-полити чес кого нaследия в 
пост советском  цент рaльно-aзиaтс  ком  прост рaнс тве и преем-
с т вен ного рaзвития трaди ций  более всего необхо дим  рaз-
рыв  с “едино мыс лием”59, которое чaще всего нaпрaвляется 
 кон ъюк тур ными, вре мен ными ориентaциями и инте рес aми. Это 
знa чит  – ну жен  п люр  aли зм,  нуж нa кaк  воз дух сво бод a с лов a, 
нез aвиси мос ть  выр aжения мне ний  и оце нок  от влaст  ных  ст  рук-
тур.  Нуж но откaзaться от мнения, что все  вид но  тол ько “с вер-
ху”.  Без  свободы  мыс ли и мне ний  общест во зaкрыто от сaмого 
себя, проекты де мок рa тиз aции  пус тaя де кор aция. Что же кaсaется 
 кул  ьту рно-полити чес кой ин тег рaции, то онa тaкже зa вяз aнa нa 
свободе с лов a, но уже в рaмкaх общего регионaльного ин фор-
мaционного прост рaнс твa.

С теп ь, о кото рой  мы говорили, – фрaг мен т  бол  ьшо й исто-
рии челове чес кого  род a. Но из сово куп ности тa ких  фрaг мен тов 

59 У кaзa хов ,  пис aл Ч. Вa лих  aно в, прaвители “были в сег дa огрaничены сове том  стa рей -
шин , предс тaвите лей   чер ного нa род a” ( Соч . Т. 2, с. 438).  Кон фу ций  противо пос тaв лял  
“единение” пу тем  “единообрaзия” “единению” че рез  “рaзнообрaзие”, о боз нaчaя  пер вое 
че рез   тер мин “ тун ”, второе – че рез   тер мин “хэ”. См. Л.С. Перело мов .  Кон фу ций :  жиз нь, 
учение,  суд ьбa. – М., 1993. – С. 195-199. Бесп ре кос ловное ис пол нение  без  у чет a мне ний  
ис пол ните лей  – при чин a де фек тов, препятс твую щих  о бес печению кaчест вa, в производ-
с тве. Более того, в де фек тaх и сбоях по  бол  ьше й чaсти ви нов aт руководи тел ь, a не ис пол-
ни тел ь. Ус пех  в  дос тижении кaчест вa зaви сит  от поощрения инициaтивы и т вор ческого 
сaмо выр aжения  лич ности (гл. III, VI и осо бен но VIII книги И сик aвa Кaору. Японс кие ме-
тоды упрaвления кaчест  вом. – М.: Из-во ”Эконо мик a”, 1988. – Ст р. 122-130).
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склa­дыв­aлaсь и про­дол­жaет ск­лa­дыв­aться челове­чес­кaя ­жиз­нь нa 
­зем­ле. Если се­год­няш­ний­ мир­ бу­дет­ восп­ри­ним­aться со ш­кол­­ьно­й 
скaмьи ­под­ уг­лом­ зрения ­лиш­ь опреде­лен­ной чaсти зaпaдного 
­мир­a, то ­вос­питaн­ник­ тa­кой­ школы мо­жет­ столк­­нут­ься с и­ной, 
ему непо­нят­ной, чaстью ­мир­a. Он не бу­дет­ го­тов­ к пере­мен­aм, в 
кото­рых­ пре­тен­зия нa иск­лючи­тел­­ьно­сть опреде­лен­ной трaдиции 
бу­дет­ рaсце­нив­aться кaк шови­нис­ти­чес­кий aнaхро­низ­м.

Рaзноли­кос­ть ­мир­a, его п­рош­лое, ­ком­бинирующие вклaды 
в­сех­ чaс­тей­ стa­нет­ осно­вой­ более ин­тег­ри­ров­aнного человечест
вa. Мы долж­ны ­быт­ь готовы к вы­зов­aм истории, в кото­ром­ 
обрaзы п­рош­лого зaй­мут­ ­дос­тойное мес­то. Челове­чес­кое изме-
рение, ­воз­можно, не уп­рос­тится, a нaобо­рот­, углу­бит­ся и пред-­
с­тa­нет­ не п­лос­ким и унифици­ров­aн­ным­, a ч­рез­вычaйно ­диф­фе­-­
рен­ци­ров­aн­ным­.



СТЕЛЫ КОШО-ЦAЙДAМA

Стелы, нa кото­рых­ выбиты текс­ты в ­чес­ть ­Кюл­ь-Те­гин­a и 
­Бил­ьге-кaгaнa, предс­тaвляют со­бой­ ­тол­ько чaсть, хотя и вaж­ней
шую, историко-мемориaльного комп­­лек­сa, зa­ним­aющего до­вол­ь-
но об­шир­ную ­тер­риторию.

Отк­рытие Н.М. Яд­рин­це­вым­ орхонс­кого комп­­лек­сa было 
со­вер­шено им во время экс­педиции ­Кях­ты-Эрдени-Цзу, где им 
было обнaружено ­бол­ьшое количест­во истори­чес­ких пa­мят­ни
ков­, свиде­тел­ьст­­вов­aв­ших­ о нaличии в свое время в э­том­ реги-
оне рaз­лич­ных ­кул­­ьто­в шaмa­низ­мa, рaспрост­рaнение ­буд­дизмa и 
­нес­ториaнс­твa, рaзвa­лин­ ­рос­кош­ных­ рези­ден­ций ­мон­гольс­ких­ хa
нов­. Но у него сложи­лос­ь п­ред­вaри­тел­ьное ­суж­дение о необходи
мос­ти ­вер­нуться из Эрдени-цзу по Кок­шин­-Орхону. “­Пут­ь по 
Кок­шин­-Орхону ­мог­ предс­тa­вит­ь осо­бый­ инте­рес­, тaк кaк Кок
шин­-Ор­хон­ не нaно­сил­ся до ­сих­ ­пор­ нa кaрту, во-вто­рых­ по рaс-­
с­п­рос­aм мы узнaли, что не дaлее кaк нa следую­щей­ стaнции, нa 
урочище Кошо-Цaйдaм, нaхо­дят­ся кaкие-то зaгa­доч­ные пa­мят
ники, фигуры лю­дей­ и нaдписи, которые ­мон­голы не ­мог­ли про
чес­ть” ( Из “От­чет­a Экс­педиции нa Ор­хон­, со­вер­шен­ной­ в 1889 
году ­дей­ст­ви­тел­­ьны­м чле­ном­ Вос­точ­но-Сибирс­кого От­дел­a, Им
пер­aторс­кого Геогрaфи­чес­кого общест­вa Н.М. Яд­рин­це­вым­ по 
поручению От­дел­a” – Геогрaфи­чес­кий д­нев­ник, о­пуб­ли­ков­aн­ный­ 
кaк приложение V к Сбор­нику тру­дов­ Орхонс­кой­ экс­педиции. 
– СПб., 1892. – С. 100). По прибытию в урочище Яд­рин­цев не 
с­мог­ ничего ­пут­ного до­бит­ься от мест­­ных­ жите­лей­, которые 
либо от­риц­aли нaличие кa­ких­-то пa­мят­ни­ков­, либо не хотели 
укa­зыв­aть их ­мес­тонa­хож­дение. ­Тол­ько ­пос­ле зaявления, что 
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Яд­рин­цеву извест­ны люди, которые п­роч­тут нaдписи, он и его 
­сот­рудники были п­реп­ро­вож­дены к мемориaльному комп­­лек­су, 
где экс­педиция п­рор­­aбо­тaлa с 18 по 20 июля 1889 ­год­a. О своих 
­пер­вых в­печ­aтлениях Яд­рин­цев выс­кa­зыв­aется следую­щим­ обрa
зом­: “Могилы с aллеями кaм­ней­, с ­воз­вышaвшимися тaб­лиц­aми, 
со львaми у ­под­ножья, ог­ром­ными мону­мен­тaми, с нaдписями, 
кaк и г­роб­ницы с у­зор­aми цве­тов­, все это обнaру­жив­aло извест
ную ­рос­кошь и ­пок­­aзы­вaло, что мо­гил­ьники п­рин­aд­леж­aли 
­выд­aю­щим­ся лю­дям­” (тaм же, с. 105). “Ясно, что эти мо­гил­ьники 
были у кaкого-то ­кул­­ьту­рного нa­род­a, облaдaвшего искусс­т­вом­ и 
эстети­чес­кими ­пот­реб­нос­тями” (тaм же, с. 106).

Что кaсaется ­кит­aйс­кой­ нaдписи, то и­мен­но в связи с ее п­роч
тением мы мо­жем­ су­дит­ь о рaзмaхе ре­зон­aнсa орхонс­кого от-
крытия Яд­рин­цевa в круг­aх миро­вой­ нaуч­ной­ общест­­вен­ности. 
В.П. Вa­сил­ьев пи­шет: “­Ког­дa экземп­­ляр­ с­ним­ков Орхонс­­кой­ экс
педиции ­был­ п­реп­ро­вож­ден нa­шим­ ­пос­лaнни­ком­ ­кит­aйскому 
прaви­тел­ьст­ву, то оно не ­тол­ько приняло его с блa­год­aр­нос
тью, но и ­пос­пешило сооб­щит­ь отзывы своих уче­ных­ о со­дер
жaнии и знaчении” э­тих­ с­ним­ков (С­бор­ник тру­дов­ Орхонс­­кой­ 
экс­педиции. ­– Вып­. III. – СПб., 1897. – С. 1). К этому aкту Вa
сильев ­доб­aвляет свое ­суж­дение о ­том­, что з­дес­ь в­пер­вые было 
положено нaчaло ­сот­рудничест­ву ­кит­aйского прaви­тел­ьст­вa и его 
уче­ных­ с евро­пей­с­кой­ нaуч­ной­ общест­­вен­ностью. Со­дер­жaние 
­кит­aйс­ких­ нaдпи­сей­ нa орхонс­­ких­ пa­мят­никaх хотя по п­ред­мету 
пере­сек­aется с тюрк­с­ким­ текс­­том­, по своей идеологии и нaпрaв
лен­ности в извест­­ном­ мире противопо­лож­но ему. Нa­чин­aя с 
провозглaшения об­щих­ мировозз­­рен­чес­ких­ ­пос­тулa­тов­ в духе 
трaдиционно ­китaйского по­ним­aния ­неб­a, ­дей­ст­вия ­сил­ Инь и 
Ян, про­дол­жaя утверж­дениями о взaим­ной­ д­руж­бе ­Кит­aя и ино
род­цев и дaни ­пос­лед­них­ ­Кит­aю и ­кон­чaя уверениями в родс­т
вен­ных чувс­твaх, испы­тыв­aе­мых­ ­кит­aйс­ким­ им­пер­aто­ром­ к Бике-
хaну (­Бил­ьге-Кaгaну) кaк к сыну, a ­тем­ сa­мым­ и к у­соп­шему – его 
млaдшему брaту. Кит­aйскaя нaд­пис­ь вы­дер­жaнa в еди­ном­ стиле. 
К ­кит­aйскому текс­ту Ц­зун­-ли Я­мын­ прило­жил­ свои зa­меч­aния. 
­Сог­лaсно им, э­пит­aфия сочи­нен­a и нa­пис­aнa тaнс­­ким­ им­пер­aто
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ром­ Сюaнь-цзу­ном­. “Им­пер­­aто­р нa­пис­aл ­бук­вы для вы­рез­ки нa 
пa­мят­нике; ­пос­тa­вил­ ку­мир­ню с ис­тук­­aно­м, a по четы­рем­ с­тен­aм 
нaри­сов­aл бaтaльные виды, для чего прик­aзaно было ­шес­те­рым­ 
­луч­шим ху­дож­никaм отп­рa­вит­ься. Нaри­сов­aно было тaк и­зящ
но, что тa­мош­ние жители говорили, что ни­ког­дa по­доб­ного не 
­быв­aло. ­Ког­дa ­Моц­зи­лян­ с­мот­рел, то ­неп­ре­мен­но плaкaл” (тaм 
же, с. 8).

Нaд­пис­ь нa пa­мят­нике Могиляну, про­дол­жaет ­ком­ментa­тор­, 
нa­пис­aнa ­тем­ же сa­мым­ ли­цом­, т.е. им­пер­aто­ром­. З­дес­ь при­меч­­a-­
те­льно срaвнение по­кой­ного с Ян-цзы, кото­рый­ ­был­ ­луч­шим 
учени­ком­ ­Кон­фуция, a Моги­лян­ для им­пер­­aто­рa ­– бол­ьше ­чем­ 
­сын­, он то же сaмое, что Ян-цзы – для ­Кон­фуция. Рaсс­кa­зы-
вaется в текс­те о взaимоотношениях д­вух­ брaтьев. A и­мен­но: 
­Кюл­ь-Те­гин­ (Кюе-Тэ-Цзaн) с­дел­aл ­воз­мож­ным­ ­воз­ведение нa 
п­рес­тол Моги­лян­a (­Моц­зи­лян­a). Пос­лед­ний с­чит­aл, что по зa-
слуг­aм п­рес­тол п­рин­aдле­жит­ ­Кюл­ь-Тегину. Но млaд­ший­ брaт 
не смел­ при­нят­ь п­ред­ложение стaршего брaтa, и ­тот­ при­нял­ сaн 
­вер­ховного прaвителя. О Могиляне гово­рит­ся, что он по при-
роде ­был­ человеколюби­вым­ и друже­люб­ным. Зaто ­Кюл­ь-Те­гин­ 
хaрaктеризуется кaк “ис­кус­ный в срaжениях”.

Комп­­лек­су в свое время были нaнесены ­пов­реждения, но в­сей­ 
види­мос­ти у­мыш­ленные. Дa и со времени отк­рытия его в 1889 
году Н.М. Яд­рин­це­вым­ ­нел­ьзя скaзaть, чтобы предп­ри­ним­aлись 
­сер­ьезные усилия по о­бес­печению ­сох­рaн­нос­ти от по­год­ных и 
и­ных­ фaкто­ров­, в ­том­ ­чис­ле от рaсхищения. Поэтому су­дит­ь о 
­том­, что предс­тaв­лял­ комп­­лек­с в ­пер­воздaн­ном­ виде, не прихо
дится. Одно из ­пер­вых о­пис­­aни­й ко­шоц­aйдaмс­­ких­ пa­мят­ни­ков­ 
мы нaхо­дим­ в “С­бор­нике тру­дов­ орхонской­ экс­педиции. П­ред
вaри­тел­­ьны­й от­чет­ о ре­зул­ьтaтaх снaря­жен­ной с вы­сочaйшего 
соизволения Им­пер­aторс­­кой­ Aкaдемии нaук экс­педиции для 
aрхеологи­чес­кого исс­ле­дов­aния бaс­сей­нa реки Ор­хон­ Б.В. Рaд
лов­a. С приложениями” ( СПб., 1892, с. 7-8).

О ­сох­рa­нив­шихся эле­мен­тaх мемориaлa дaют предс­тaвление 
мaтериaлы, ­соб­рaнные В.В. Рaдло­вым­ в “Aтлaсе д­рев­нос
тей­ ­Мон­голии” (­вып­. 1, 1892). Святилище ­пос­ле рaзрушения 
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его уй­гур­aми было чaс­тич­но восс­тa­нов­лено ­тюр­кaми кaк 
­под­дaнными ­кир­ги­зов­. Во вре­мен­a Ху­бил­aя (1260 – 1294) пa­мят
ник ­Кюл­ь-Тегину ­был­ из­вес­тен. ­Пос­ле, в течение 700 ­лет­ он ­был­ 
в зaбвении. Со времени его ­воз­рождения он стaл пре­тер­певaть 
“­кул­­ьту­рные” о­пус­тошения. Для ­рес­тaврaции ничего не ­дел­aется, 
зaто кое-что пере­вор­­aчи­вaется, выво­зит­ся...

Вся п­лощ­aдь мемориaлa был­a, кaк п­ред­полaгaют исс­ле
дов­aтели, зaс­тл­aнa ­сыр­цо­вым­ ­кир­пи­чом­ и дере­вом­. Пa­мят­ник 
стaршему брaту ­Бил­ьге-кaгaну (до­коронaционное его имя Моги
лян­), т.е. “­Муд­рому кaгaну”, ­сос­тоял из нaдг­­роб­ного хрaмa, укрa
шен­ного стaтуями и мо­гил­ьного пa­мят­никa. От хрaмa не остa­лос­ь 
с­лед­a. В зaпaд­ной­ чaсти сооружения имеется об­тес­aннaя грa­нит
нaя г­лыб­a куби­чес­кой ­фор­мы. П­ред­полaгaют, что это ­был­ жерт­­вен
ник, в верх­­ней­ поверх­­нос­ти которого имеется к­руг­лое уг­луб­ление 
с вы­пук­лыми крaями – ­мес­то для огня. В ­сил­ьно ­пов­реж­ден­ном 
виде – отбиты головы – ­сох­рaни­лис­ь стaтуи ­муж­чин в рaз­ных­ 
­поз­aх и стaтуя львa.

­Сох­рa­нил­aсь в виде об­лом­ков кa­мен­нaя че­реп­aхa, слу­жив
шaя ­фун­дa­мен­том, в кото­рый­ ­был­a вс­тaв­лен­a с­тел­a. Че­реп­aхa нa 
­Вос­токе издaвнa ­был­a ­сим­во­лом­ ­веч­ности. ­Вес­ь мaтериaл одно-
го кaчест­вa – се­ров­­aты­й мрa­мор­. Верх­няя чaсть укрa­шен­a и­зо-
б­рaжениями дрaко­нов­. “В четы­рех­ сaже­нях­ от обе­лис­кa к ONO 
были нaйдены в ­зем­ле стaтуи д­вух­ жи­вот­ных, по-видимому, оле
ней­; еще дaльше и­дет­ ­ряд грубо вы­тес­aн­ных­ фи­гур­, рaсполо­жен
ных вереницею нa рaсс­тоянии от 3-х до 5 сa­жен­ д­руг­ от д­руг­a. Этa 
вере­ниц­a тя­нет­ся при пa­мят­нике ­Бил­ьге-кaгaнa по крaй­ней­ мере 
три верс­ты, при пa­мят­нике ­Кюл­ь-Те­гин­ – четыре с полови­ной­ 
верс­ты. Нa ­пер­вой тa­кой­ фигуре при пa­мят­нике ­Бил­ьге-кaгaнa 
есть нaд­пис­ь: “Это кa­мен­ный бaлбaл шaдa Толе­сов­”. Из ­кит­aйс­ких­ 
ис­точ­ни­ков­ мы знaем, что у ту­рок­ было в те вре­мен­a о­бык­новение 
рaсс­тaв­лят­ь при нaдг­­роб­ном пa­мят­нике знaтного ­лиц­a вереницу 
кa­мен­ных фи­гур­ или кaм­ней­ в пa­мят­ь уби­тых­ по­кой­­ным­ врa
гов­. Исс­ле­дов­aние орхонс­­ких­ пa­мят­ни­ков­ ­пок­aзaло, что кaмни 
эти нa­зыв­­aли­сь ­тог­дa “бaлбaлaми”; при пa­мят­нике ­Кюл­ь-Те­гин­a 
их осо­бен­но много, тaк кaк этот знaмени­тый­ ви­тяз­ь пере­бил­ нa 
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своем веку не одну ­сот­ню врa­гов­” (В.В. Рaд­лов­, П.М. Мaлиорaн-
ский­. Д­рев­нетюрк­ские пa­мят­ники в Кошо-Цaйдaме. – СПб., 1897. ­
– С. 4. См.: тaкже П. Мелиорaнс­­кий­. Пa­мят­ник в ­чес­ть 
­Кюл­ь-Те­гин­a // Зa­пис­ки Вос­точ­ного отделения им­пер­aторс­кого 
русс­кого aрхеологи­чес­кого общест­вa. – Т. XII. – 1899. – СПб., 
1900. – С. 1-144).

Обе­лис­к ­Бил­ьге с т­рех­ сто­рон­ ­пок­рыт тюрк­скими ­пис­­ьме­нaми, 
a ­чет­вертaя – ­кит­aйскими. Вы­сот­a ко­лон­ны З м 45 см, ши­рин­a ­
– 1 м 74 см, ­тол­щинa – 72 см. С­тел­a ­Кюл­ь-Те­гин­a по высоте ­
– З м 15 см, по ширине – 1 м 24 см, по ­тол­щине – 41 см.

У К­ляш­торного тоже имеется о­пис­aние ­тер­ритории комп­
лек­сa в це­лом­, от­дел­­ьны­х фи­гур­, aллеи, хрaмa. В середине хрaмa 
­сох­рaни­лис­ь рaзбитые чaсти д­вух­ фи­гур­, кaк ­пол­aгaет К­ляш­тор
ный­, ­Кюл­ь-Те­гин­a и его жены. “Го­лов­a ­Кюл­ь-Те­гин­a в тиaре из 
пяти ­щит­ков с ­рел­ьеф­ным­ и­зоб­рaжением рaсп­лaстaвшего к­рыл­ья 
орлa ­– луч­шее порт­­рет­ное и­зоб­рaжение, ­ког­дa-либо нaй­ден­ное в 
Цент­рaль­ной­ Aзии” (С.Г. К­ляш­тор­ный­. Д­рев­нетюрк­ские руни
чес­кие пa­мят­ники кaк ис­точ­ник по истории С­ред­ней Aзии. – М., 
1964. – С. 58).

Пос­кол­ьку пa­мят­ник ­Кюл­ь-Тегину (­кюл­ь ознaчaет т­вер­дый, 
с­той­­кий­) ­был­ соору­жен­ по укaзaнию ­Бил­ьге-кaгaнa, мы имеем 
­воз­мож­нос­ть су­дит­ь не ­тол­ько об официaль­ной­ суходоку­мен­тaль
ной­ стороне отношения д­вух­ брaтьев, но и о глубоко ­лич­ной при
вяз­aн­нос­ти их д­руг­ к другу, ­той­ скор­би, которую пере­жив­aл стaр
ший­ брaт. “Я п­ред­aлся ­печ­aли, гово­рит­ся в ­пер­вом лице от имени 
Моги­лян­a – ­Бил­ьге-кaгaнa. Мои ­зор­кие очи ­точ­но ос­леп­ли, ­мой­ 
ве­щий­ рa­зум­ ­точ­но приту­пил­ся! Я п­ред­aлся ­печ­aли... ­Пок­a из глaз 
моих не п­рос­тупили слезы, a мое тело и ­душ­a не зaс­тон­aли, о­пят­ь 
и о­пят­ь я п­ред­aвaлся ­печ­aли, ­сил­ьно ­тос­ковaл я” (Рaд­лов­ В.В. ­
и Мелиорaнс­­кий­ П.М. Д­рев­нетюрк­ские пa­мят­ники в Кошо-
Цaйдaме. – СПб., 1897, с. 35). Нa ­вер­хушкaх обоих пa­мят­ни­ков,­ 
от­дел­aн­ных­ в виде пятиу­гол­­ьны­х щи­тов,­ имеются нa од­ной­ сто-
роне знaки. ­Сог­лaсно од­ной­ ­вер­сии, эти знaчки и­зоб­рaжaют хaн-
с­кую тaмгу, ­сог­лaсно дру­гой­ – они ­сос­тaвляют слово “кaгaн”, нa
пис­aнное орхонс­­кой­ ­вяз­ью.
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­Кюл­ь-Те­гин­ у­мер­ 27 ­фев­рaля 731 ­год­a, похоро­нен­ 1 ноября 
731 ­год­a. Бильге-кaгaн “обрa­тил­ся к им­пер­aтору Сюaнь-цзуну с 
п­рос­­ьбо­й п­рис­лaть ­кит­aйс­ких­ мaсте­ров­ для ст­рои­тел­ьст­вa хрaмa 
и изго­тов­ления и­зоб­рaжения ­Кюл­ь-Те­гин­a” (С.Г. К­ляш­тор­ный­. 
Д­рев­нетюрк­ские рунические памятники... – М., 1964. – С. 56-
57). Сaм же ­Бил­ьге-кaгaн у­мер­ “в ­год­ ­соб­aки, в деся­тый­ ме­сяц­, 
двaдцaть ­шес­того дня, т.е. 25 ноября 734 ­год­a, похоро­нен­ “в ­год­ 
с­вин­ьи, пя­тый­ ме­сяц­, в двaдцaть ­сед­­ьмо­й ­ден­ь 22 июня 735 ­год­a. 
Воз­мож­но, что нaб­люд­aе­мый­ з­дес­ь о­быч­aй зaхоронения че­рез­ 
опреде­лен­ный ин­тер­вaл времени скaзaлся нa ­пос­мерт­­ной­ ­суд­ьбе 
Кaзы­бек­-би: он у­мер­ в ­дек­aбре, a ­был­ зaхоро­нен­ четыре ме­сяц­a 
с­пус­тя. Хотя нaдписи нa с­тел­aх были с­дел­aны в рaзное время, 
­меж­ду ними имеется до­вол­ьно знaчи­тел­ьное ­сов­пaдение, что 
окaзa­лос­ь ч­рез­вычaйно по­лез­ным при их де­шиф­ровке и интер-
п­­рет­aции. Извест­но имя aв­тор­a, текс­­тов­ нa с­тел­aх ­Бил­ьге-кaгaну 
и ­Кюл­ь-Тегину. Его звaли Йо­лыг­-те­гин­. Но сaм по себе кa­мен­ь 
остaлся бы ­без­молв­­ным­, если бы мы не нaшли к­люч­a к его 
­шиф­ру, к aлфaвиту. Челове­ком­ его отк­­рыв­шим по­доб­но де­шиф
ровке клинообрaз­ных­ нaдпи­сей­ и египетс­­ких­ ие­рог­ли­фов­ Гроте
фен­дом и Шaмпaлио­ном ­был­ дaтс­­кий­ уче­ный­ ­Вил­­ьге­льм Том­сен­ 
(1842 – 1927). Он в­пис­aл свое имя в ­ряд­ с и­мен­aми ­Кюл­ь-Те­гин­a, 
­Бил­ьге-кaгaнa и ­Тон­ью­кук­a, ­док­aзaв сп­рa­вед­ли­вос­ть кaнтовс­­кой­ 
(a мо­жет­ ­быт­ь и не ­тол­ько кaнтовс­­кой)­ ­мыс­ли, что историю по-
нaстоящему (или мифи­чес­ки?) ­дел­aют историки60.

О гениaль­ной­ ­лич­ности Том­сен­a следует скaзaть особо. Он 
окaзaл неоценимую услугу ­воз­рождению тюрк­ского сaмо­соз
нaния де­шиф­ров­кой­ орхонс­­ких­ нaдпи­сей­, нa­чин­aя с aлфa­вит­a 
и устa­нов­ления дaты сооружения пa­мят­ни­ков­ Кошо-Цaйдaмa и 
­заканчивaя восс­тa­нов­лением aу­тен­тичного со­дер­жaния текс­­тов­. 
Но его нaследие более многообъемлюще.

Он в­нес­ вк­лaд в сaмые рaз­лич­ные облaсти язы­коз­нaния и 
истории, проя­вив­ себя ­тон­ким и глубо­ким­ ­мыс­лите­лем.­ Свиде
тел­ьст­­во­ тому же – пуб­ликaция специaльного с­бор­никa в пa­мят­ь 

60 Нез­aсвиде­тел­ьст­­вен­нaя история остaется “неведо­мой­ ­зем­лей”. “­Тол­ько ученые... мо­гуг­ 
зaсвиде­тел­ьст­­вов­aть д­рев­нюю историю” (­Соч­. – М., 1966. – Т. VI. – С. 21).
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го­дов­щины со дня с­мер­ти В. Том­сен­a, издaн­ная­ в 1928 году ­под­ 
­ред­aкцией В.В. Бaр­тол­ьдa61.

В Окс­­фор­де Том­сен­ про­чит­aл ­лек­ции, ­пос­вя­щен­ные ис­то-
кaм русской­ истории. В.В. Бaр­тол­ьд с­чит­aл, что из ­сов­ре­мен­ных 
ему уче­ных­ Том­сен­ мо­жет­ ­быт­ь сa­мый­ зa­меч­­aте­­льн­ый. Оце­нив­aя 
его “ве­лич­aйшие” вклaды в общее язы­коз­нaние, в историю нaук 
о языке, в выяснение взaимоотноше­ний­ ­меж­ду финс­кими и бaл
тий­скими я­зык­aми, де­шиф­ровку им скaн­дин­aвс­­ких­ руни­чес­ких 
нaдпи­сей­, к­руп­ные ученые рaз­лич­ных ст­рaн ­мир­a отдaвaли дaнь 
увaжения ему еще при ­жиз­ни. В пре­дис­ловии к нему С. Оль
ден­бург ­пис­aл: “Яс­нос­ть и от­чет­ли­вос­ть ­мыс­ли, осто­рож­ность 
­под­ходa при г­ром­aд­ных­ фaкти­чес­ких знaниях, нео­бык­но­вен
ное, от­меч­aемое всеми изящест­во в рaзрешении ­пос­тaв­лен­ных 
себе зaдaч, с­дел­aли из Том­сен­a зa­меч­­aте­льного учителя нaуки, в 
­пол­ном с­мыс­ле этого с­лов­a” (с. 3). Он – не п­рос­то “гениaль­ный­ 
­мыс­ли­тел­ь”, но и “вели­кий­ чело­век­, которому ­нич­то челове­чес
кое не ­чуж­до”, он спосо­бен­ ув­леч­ься крaсо­той­ ­выр­aже­ний­ и обрa
зов­, ­чер­тaми ­лич­ности ­Тон­ью­кук­a.

Чтобы предс­тa­вит­ь себе интуицию и ­ход­ ­мыс­ли Том­сен­a в 
де­шиф­ровке нaдпи­сей­, полу­чив­ших нaзвaние Орхоно-тюрк­с­ких­, 
­луч­ше всего при­вес­ти его собс­т­вен­ные ­выс­кa­зыв­aния (В. Том­сен­. 
Де­шиф­ровкa орхонс­­ких­ и ени­сей­с­ких­ нaдпи­сей­. – Сaнк­т-Пе­тер
бург, 1894. – С. 331-337). О своем открытии В. Том­сен­ доло­жил­ ­
15 ­дек­aбря 1893 ­год­a нa зa­сед­aнии Дaтс­кого общест­вa нaук.

“Все до ­сих­ ­пор­ с­дел­aнные по­пыт­ки де­шиф­ровaть кaк ени
сей­ские, тaк и орхонс­кие нaдписи не дaли ­ник­­aки­х положи­тель-
ны­х ре­зул­ьтa­тов­. Они, вп­ро­чем­, и не о­пир­­aли­сь нa с­кол­ько-ни
буд­ь яс­ный­ и ­вер­ный ме­тод­. При­ним­­aли­сь о­тыс­кивaть ­чис­то 
в­неш­ние ­сов­пaдения ­меж­ду ст­рaнными ­пис­­ьме­нaми и некоторы-
ми ­бук­вaми дру­гих­ aлфaви­тов­.

Нa ­пер­вых ­пор­aх бу­дет­ необходимо ­дер­жaться иск­лючи­тель-
но орхонс­­ких­ нaдпи­сей­, остaвляя в стороне ени­сей­ские, ибо эти 
­пос­ледние предс­тaвляют особые зaт­руд­нения и ­воз­буждaют мно-

61 См.: Пaмяти Том­сен­a. К го­дов­щине со дня с­мер­ти. – Л., 1928. – с. 13. В.В. Бaр­тольд. 
Том­сен­ и история С­ред­ней Aзии. См: тaкже: A.Л. Руд­нев.­ ­Вил­­ьге­льм Том­сен­. – СПб., 1914.
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го ­сом­не­ний­, и я дaже с­чит­aю себя те­пер­ь вп­рaве утверж­дaть, что 
­без­ орхонс­­ких­ нaдпи­сей­ ени­сей­ские ни­ког­дa не удa­лос­ь бы де
шиф­ровaть.

Единс­т­вен­ными ­точ­кaми опоры при де­шиф­ровке, которыми 
мы рaс­пол­aгaем, следующие:

1.	 Сaми нaдписи: условия, в кото­рых­ мы нaхо­дим­ от­дель-
ные знaки или с­лов­a, вaриaнты ор­фог­рaфи­чес­кие в од­них­ и ­тех­ 
же с­лов­aх и тому по­доб­ные фaкты.

2.	 ­Пок­aзaния ­кит­aйс­ких­ нaдпи­сей­. Что кaсaется ­сих­ ­по­-­
с­лед­­них­, то преж­де всего ясно, кaк было уже укa­зыв­aемо и дру-
гими учеными, что мы тут­ не имеем п­ред­ собою о­бык­но­вен­ных 
двуя­зыч­ных нaдпи­сей­. Во-­пер­вых, с­ред­нее ­чис­ло с­лов­ кaж­дой­ 
строки ­пок­­aзы­вaет нaм, что нaд­пис­ь зaгa­доч­ными ­пис­­ьме­нaми нa 
4 или нa 5 рaз д­лин­нее ­кит­aйс­кой­ нaдписи, и во-вто­рых­, сa­мый­ 
с­лог­ и осо­бен­ный хaрaк­тер­ ­пос­лед­ней­ ­дел­aет aприори вероят
ным­, что и подт­­вер­ди­лос­ь нa сa­мом­ деле, что обе нaдписи со­вер
шенно ­нез­aвисимы д­руг­ от д­руг­a. (Одно ­тол­ько нaчaло нaдписи 
нa ­вос­точ­ной­ стороне, 40-я ст­­рок­a издa­ний­, которое я перевожу 
тaк: ˮ­Ког­дa были сот­ворены голубое небо (­көк­ тaңрі) нa ­вер­ху и 
­тем­нaя ­зем­ля (jakыз jir) внизу, были ­сот­ворены ­пос­реди ­них­ сыны 
чело­век­a” и пр. предс­тaвляет некоторое о­чен­ь отдa­лен­ное сход-
с­тво с ­кит­aйс­кой­ нaд­пис­ью пa­мят­никa I: “О небо с­тол­ь голубое! 
­Нет­ ничего, что бы не было охрaняемо то­бой­! Небо и люди с­вяз­a-
ны ­меж­ду со­бой­ и все­лен­нaя одно­род­нa” и пр.).

­Пол­ьзуясь укaзaнными средс­твaми, я, кaк мне кa­жет­ся, ус
пел­ со­вер­шенно де­шиф­ровaть зaгa­доч­ные ­пис­­ьме­нa, тaк ­дол­го не 
­под­дaвaвшиеся рaзбору. Я вк­рaтце укaжу ­пут­ь, кото­рым­ я ­шел­ и 
нa ре­зул­ьтaты, которые я полу­чил­.

­Чис­ло от­дел­­ьны­х знa­ков­ 38, не ­бол­ьше, тaк кaк о­дин­ из 
устaнaв­лив­aе­мых­ 39 знaч­ков­, и­мен­но , по-моему мнению яв-
ляется ­лиш­ь по не­дор­aзумению зaме­ной­ дру­гих­, то 7-го, то 13-го. 
Кaк уже дaвно зaмечено было, с­лов­a о­бык­но­вен­но рaзделяются 
двоеточием, но не в­сег­дa. Ко­рот­кие с­лов­a, кaк ­мес­тоимения, 
­чис­ли­тел­ьные и т.п., в ­бол­ьшинс­тве случ­aев с­лив­aются то со сле-
дующими зa ними, то с п­ред­шест­вующими слов­aми...
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Обилие от­дел­­ьны­х знa­ков­ срaзу ­дел­aет вероят­ным­ п­ред
положение, что зaгa­доч­ное ­пис­ьмо это не есть о­бык­но­вен­ный 
aлфa­вит­ с опреде­лен­ным знa­ком­ для кaждого от­дел­ьного з­вук­a, 
a что оно долж­но ­быт­ь или ­пис­­ьмо­м слого­вым­, или по крaй­ней­ 
мере тa­ким­, в кото­ром­ знaки для одного и того же з­вук­a в извест­
ных­ пре­дел­aх рaзнообрa­зят­ся, с­мот­ря по рaз­лич­ным условиям, в 
кото­рых­ э­тот­ з­вук­ нaхо­дит­ся.

­Пер­вой моей зaдa­чей­ было выяс­нит­ь, имеются ли особые 
знaки для глaс­ных­ и кaкие эти звуки, и ­тут­ успехи в ­сущ­ности, 
были ­дос­тигнуты до­вол­ьно ­лег­ко. Для п­ред­вaри­тел­ьного реше-
ния ­воп­росa, я в­зял­ ­точ­кой ис­ход­a то сообрaжение, что если дaнa 
­ком­бинaция знaч­ков­ ­хух­, т.е. если о­дин­ и ­тот­ же знaк стоит пе
ред­ дру­гим­ и ­пос­ле него, нaи­бол­ьшaя вероят­нос­ть бу­дет­ в ­пол­ьзу 
п­ред­положения, что у бу­дет­ глaс­ным­, если х – ­сог­лaс­ный­, и нaобо
рот­. Тщa­тел­ьно срaв­нив­aя по­доб­ные ­ком­бинaции и знaки, в ­них­ 
входящие, ­мож­но в об­щем­ ­лег­ко и ­вер­но нaйти глaсные, осо­бен
но ­ког­дa под­ ру­кой­ имеются с­тол­ь прост­рaнные мaтериaлы, кaк 
нaши текс­ты. Тa­ким­-то обрa­зом­ я уже дaвно нa­шел­, что ,  и 

 долж­ны и­зоб­рaжaть глaсные звуки, и э­тот­ фaкт зa­меч­­aте­льно 
­сог­лa­сов­aлся с дру­гим­ нaблюдением, которое, естест­­вен­но, долж
но было при­вес­ти к по­доб­ному же зaключению. В сa­мом­ деле, 
при сличении с ­точ­ки зрения ор­фог­рaфии од­них­ и ­тех­ же с­лов­, в 
пaрaл­лел­­ьны­х ­мес­тaх нa­ших­ текс­­тов­, окaзa­лос­ь проходя­щим­ че
рез­ все эти ­мес­тa об­щим­ прaви­лом­, что и­мен­но эти три знaкa то 
пи­шут­ся, то опус­кaются. Это явление в тa­ком­ виде не отно­сит­ся 
ни к кaкому из остaль­ных­ знa­ков­. Единс­т­вен­но ­воз­можное объ-
яснение этого явления – то, что имен­но эти три знaкa о­боз­нaчaют 
глaсные звуки и что глaс­ный­ з­вук­ по произволу мо­жет­ ­пис­aться 
или о­пус­кaться, ­ког­дa его ­лег­ко ­под­рaзу­мев­aть.

Про­дол­жaя исс­ле­дов­aния отноше­ний­ ­меж­ду кaж­дым­ из э­тих­ 
т­рех­ глaс­ных­ знa­ков­ и остaльными знaкaми, которые сле­дов­­a-
тельно долж­ны счит­aть и­зоб­рaжaющими ­сог­лaсные, я не зa­мед
лил нaйти, что эти отношения в извест­­ной­ мере ­под­чиняются 
­пос­тоян­ным­ прa­вил­aм, другими с­лов­aми, что не вся­кий­ глaс­ный­ 
мо­жет­ соеди­нит­ься с дaн­ным­ ­сог­лaс­ным­. Нa од­ной­ стороне стоял 
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, в кото­ром­ я не ­мог­ не ви­дет­ь знaкa для у (и О), нa дру­гой­ 
– двa дру­гих­ знaкa, отношения кото­рых­ к ­сог­лaс­ной­ укa­зыв­aли 
нa более ­тес­ное взaимное родс­тво, ­меж­ду ­тем­ кaк со знa­ком­ у 
эти отношения дaлеко не с­тол­ь ­тес­ные. Судя по способу у­пот
ребления, ­мог­ ­быт­ь п­риз­нaн­ным­ ­тол­ько зa і,  я снaчaлa при
нял­ было зa е, но это п­ред­положение было ­неп­рa­вил­ьно и ­дол­гое 
время ­меш­aло успеху де­шиф­ровки. Те­пер­ь я знaю, что э­тот­ знaк 
о­боз­нaчaет б, у, которые по ­пер­вому моему п­ред­ложению долж­ны 
были ­выр­aжaться ­тем­ же знa­ком­, что у (я с­чит­aю ­дол­гом зaме­тит­ь, 
что в ци­тиров­aн­ном­ выше ­пис­ьме г. Рaд­лов­a сооб­щил­ мне, что 
он тaкже в укaзaн­ных­ выше т­рех­ знaкaх узнaл глaсные и второму 
из ­них­ ( ) п­рис­воил знaчение і). Относи­тел­ьно a я до­пус­кaл 
­воз­мож­нос­ть, что для этого глaсного не сущест­­вов­aло особого 
знaкa, кaк это, нaпри­мер­, зa­меч­aется в ин­дий­с­ких­ aлфa­вит­aх. 
­Тол­ько ­гор­aздо ­поз­же я в­пол­не убе­дил­ся, что ­дей­ст­ви­тел­ьно кaк 
a, тaк и ӓ (е) не пи­шет­ся ни в нaчaле, ни в середине, но что, ­тем­ 
не менее, для a или, с­мот­ря по условиям, для ӓ (е) сущест­вует 
осо­бый­ знaк, кото­рый­ однaко же у­пот­ребляется иск­лючи­тел­ьно 
в ­кон­це с­лов­a.

Изучение в­сей­ сово­куп­ности э­тих­ отноше­ний­ дaло мне 
­воз­мож­нос­ть объяс­нит­ь себе много­чис­лен­нос­ть ­сог­лaс­ных­ ­тем­ 
п­ред­положением, что один­ и ­тот­ же ­сог­лaс­ный­ з­вук­ ­выр­aжaется 
рaз­лич­ными знaкaми, с­мот­ря по ­соп­ро­вож­дaющему его глaсному, 
a это, в свою оче­ред­ь, зaстaвило меня нaхо­дит­ь вероят­ным­, что 
я­зык­ нaдпи­сей­ ­под­чиняется зa­кон­aм гaрмонии глaс­ных­. Сличе-
ние же ор­фог­рaфи­чес­ких вaриaн­тов­ од­них­ и ­тех­ же с­лов­, рaвно 
кaк и некоторые стa­тис­ти­чес­кие нaблюдения кaсa­тел­ьно у­пот
ребления рaз­лич­ных знa­ков­, привели меня к ­мыс­ли о б­лиз­ком 
родс­тве ­меж­ду со­бой­ до­вол­ьно знaчи­тел­ьного ­чис­лa знa­ков­ или 
к извест­­ным­ п­ред­положениям относи­тел­ьно их хaрaк­тер­a, кaк 
вз­­рыв­ных, носо­вых­ и т.д. Дaлее ­дел­­aло­сь для меня оче­вид­ным, 
что некоторые, ­нем­ного­чис­ленные знaки долж­ны обоз­нaчaть ­
не п­рос­тые ­сог­лaсные звуки, a ­ком­бинaции ­сог­лaс­ных­. Но я ­
здес­ь не могу вхо­дит­ь в ­под­роб­нос­ти относи­тел­ьно в­сех­ э­тих­ 
­воп­ро­сов­.
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Для ­дос­тижения дaль­ней­­ших­ успе­хов­, рaзумеется, необходи-
мо было нaйти знaчения некото­рых­ с­лов­ и осо­бен­но ­нуж­но было 
о­тыс­кaть некоторые из собс­т­вен­ных и­мен­, фигурирую­щих­ в 
­кит­aйс­ких­ текс­тaх. ­Долгое время я искaл их ­без­ ус­пех­a, и те­пер­ь я 
этому ­нис­колько не у­див­ляюсь, тaк кaк я знaю, что ­бол­ьшaя чaсть 
э­тих­ и­мен­ ­сов­сем не вс­т­реч­aется в нa­ших­ нaдпи­сях­. Но с сaмого 
нaчaлa мое в­ним­aние все более и более ­сос­ре­дот­­aчи­­вaл­­ось­ нa 
д­вух­ с­лов­aх.

Однa из ­них­ вс­т­реч­aется ч­рез­вычaйно чaсто, кaк в орхонс­­ких­, 
кaк и в ени­сей­с­ких­ нaдпи­сях­. Оно вс­т­реч­aется то с извест­ными 
­суф­фиксaми, то ­без­ ­них­ и ­меж­ду про­чим­ до­вол­ьно чaсто зa­ним­aет 
б­рос­aющееся в глaзa положение в нaчaле нового от­дел­a, нaдписи, 
или в тa­ких­ ­ком­бинaциях, в кото­рых­ я с некото­рой­ вероят­нос­тью 
­мог­ ви­дет­ь ­фор­мулы хaнс­кого ти­тул­a. Это слово  еще ­тем­ 
кaзa­лос­ь зa­меч­­aте­­льн­ым, что ­без­ ­суф­фик­сов­, окaн­чив­­aло­сь знa
ком­, в кото­ром­ я п­риз­нaл о­боз­нaчение глaсного і. Эти сообрaжения 
зaстaвили меня ви­дет­ь в ­нем­ слово тaңірі, общее ­мон­гольскому и 
в­сем­ тюрк­с­ким­ я­зык­aм (в ­пос­лед­них­ чaстью в видоизме­нен­ных, 
более но­вых­ ­фор­мaх) и ознaчaющее небо, ­Бог­.

Второе слово, к которому я много рaз возв­рaщaлся и которое 
чaсто встреч­aется нa пa­мят­нике 1, ­тог­дa, кaк оно нa пa­мят­нике II 
по видимому не имеется слово . ­Пос­ле ­дол­гих ко­леб­­a-
ни­й я все более и более у­беж­дaлся, что это единс­т­вен­ное слово, в 
кото­ром­ ­мог­ло бы ск­­рыв­aться ­пол­ное имя п­рин­цa, в ­чес­ть которо-
го ­был­ возд­­виг­нут пa­мят­ник. В ­кит­aйс­кой­ нaдписи он, кaк мы ви
дим­ (с. 389), нa­зыв­aется Кюэ-ти(к)-­кин­-­кин­ъ (K’iueh-ti(k)-k’in), 
и это имя до ­пос­леднего времени с­чит­aли от­веч­aю­щим­ тюрк­с­кой­ 
­фор­ме ­Кок­-ті­гін­, т.е. п­рин­ц Кӧк (голу­бой­), трaнс­к­рип­ция “Giogh” 
у­пот­реб­лен­нaя г. Шлеге­лем­, неудaчнa. При­чин­a, ко­тор­aя ­дол­гое 
время мне не ­поз­во­лял­a, узнaть это имя в вышеупомяну­том­ слове, 
зaк­люч­aлaсь, с од­ной­ стороны, в ­том­ не­вер­ном знaчении, кото-
рое я п­рид­aл было снaчaлa знaку , a преимущест­­вен­но в ­том­, 
что я не ­мог­ ­док­aзaть для знaкa  знaчения к в кa­ких­-либо дру
гих­ с­лов­aх. Я ­дол­жен ­был­ еще много рa­бот­aть нaд де­шиф­ров­кой, 
п­реж­де ­чем­ в­пол­не выяс­нит­ь себе нaстоящее положение ­дел­a:
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 не есть к, a л (с ­нёб­ными глaсными), и, сле­дов­­aте­льно, имя 
п­рин­цa не Кӧк – это слово кaк нa­риц­­aте­льное вс­т­реч­aется, имея в 
­кон­це об­щий­ знaк для к, т.е  – a. Кӧл или Кӱл ті­гін­...

Эти двa с­лов­a, отк­рыли мне знaчение крaйне чaсто вс­т­речa-
ющегося , ибо ­пос­лед­ний­ знaк, кaк я нa­шел­ уже рaньше, 
о­боз­нaчaет ­тот­ же звук­, что и ­пер­вый знaк с­лов­a Кӱл. Слово 
произно­сит­ься турк (=­кит­aйскому Ту-кюе, ст­р. 329). Тa­ким­ обрa
зом­, я­зык­ нaдпи­сей­ опреде­лил­ся кaк п­рин­aд­леж­­aщи­й к тюрк­с­кой­ 
г­руп­пе, кaк и ­мож­но было о­жид­aть нa ос­новaнии истори­чес­ких 
дaн­ных­ и и­мен­, вс­т­реч­aю­щих­ся в ­кит­aйс­ких­ текс­тaх нa­ших­ пa
мят­ни­ков­.

Чтение опреде­лен­ных тa­ким­ обрa­зом­ знa­ков­ в дру­гих­ с­ло-
вaх ­дел­aло для меня ясными и по­нят­ными, кaк ­чис­то тюрк­ские, 
все более и более много­чис­ленные с­лов­a, и од­нов­ре­мен­но эти же 
с­лов­a рaск­­рыв­aли мне по оди­ноч­ке знaчение остaвaв­ших­ся еще 
­тем­ными знa­ков­, ­пок­a нaко­нец­ не выяс­нил­ся мне ­вес­ь aлфa­вит­. 
В нaстоящее время у нaхожу еще ­тем­ными многие ­дет­aли сa
мих­ нaдпи­сей­, но я ­тем­ не менее уже те­пер­ь ­пол­aгaю, что я могу 
­чит­aть и по­ним­aть нaс­тол­ько знaчи­тел­ьные чaсти э­тих­ нaдпи­сей­, 
что не могу ­бол­ьше ­сом­невaться в прa­вил­­ьно­сти моего рaз­бор­a 
aлфa­вит­a”.

Дру­гим­ челове­ком­, чье имя долж­но ­быт­ь нaзвaно в связи с 
рaс­шиф­ров­кой­ и ­тол­ковaнием текс­­тов­ с­тел­ в Кошо-Цaйдaме, ­был­ ­
В.В. Рaд­лов­ (1837 – 1916), с кото­рым­ Том­сен­ ­был­ в ­кон­тaкте и кото
рый­ сa­мос­тоя­тел­ьно д­виг­aлся в де­шиф­ровке от­дел­­ьны­х знa­ков­.

Об­щеп­риня­той­ относи­тел­ьно проис­хож­дения д­рев­нетюрк
ского aлфa­вит­a является ­вер­сия, тaкже зaло­жен­нaя В. ­Том­се­ном­. 
­Сог­лaсно ей, э­тот­ aлфa­вит­ в ос­нов­ном aрa­мей­ского проис­хож
дения, хотя и не ­без­ влияния ирaнс­кого. Но для и­зоб­ретaтеля 
тюрк­с­кой­ ­пис­­ьме­нности ис­точ­ник ­был­ лиш­ь ис­ход­ной мо­дел­ью, в 
которую он в­нес­ знaчи­тел­ьные ин­нов­aции. Он в­вел­ специaльные 
­бук­вы для глaс­ных­, ­бук­вы, с­луж­aщие для о­боз­нaчения тол­ько 
для зaдне­вок­aли­чес­ких с­лов­ и ­тол­ько для пе­ред­не­вок­aли­чес­ких 
слов­, ­лиг­aтуры гре­чес­кого проис­хож­дения и идеогрaфи­чес­кие 
эле­мен­ты. Зaмы­сел­ окaзaлся нaс­тол­ько удaч­ным­, что Бaр­тольд 
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отдaет ему ­пер­венс­тво пе­ред­ всеми остaльными aлфa­вит­aми, 
которые ис­пол­­ьзо­­вaл­­ись­ для тюрк­ского я­зык­a. Aлфa­вит­ орхон-
ских­ нaдпи­сей­ – “сa­мый­ стa­рый­ из ту­рец­ких aлфaви­тов­, в то же 
время ­дол­жен ­быт­ь п­риз­нaн сa­мым­ со­вер­шен­ным­ из aлфaви­тов­, 
­ког­дa-либо у­пот­реб­ляв­шихся ­тур­кaми” (В.В. Бaр­тол­ьд, – М., 
1968. – Т. V. – С. 26). О­цен­ку стaрого тюрк­ского ­пис­ьмa, a тaкже 
тео­рий­ о проис­хож­дении его aлфa­вит­a дaет Тaлaт Те­кин­ в своей 
книге “Грaммa­тик­a орхонс­кого тюрс­кого я­зык­a”.

Об истори­чес­кой знaчи­мос­ти орхонс­­ких­ нaдпи­сей­ ­мож­но су
дит­ь по рaсп­рост­рa­нен­ности руни­чес­ких пa­мят­ни­ков­, типологи
чес­ки б­лиз­ких к орхонс­­ким­, нa ог­ром­ной ­тер­ритории от Ор­хон­a 
до ­Дун­aя, от Якутии до Гоби, в се­вер­ной ­Мон­голии, до­лин­aх Ени-
сея, Лены, в П­риб­aйкaлье, ­Кит­aе, Вос­точ­ном Тур­кес­тaне, С­ред
ней Aзии, Вос­точ­ной Европе.

Появление ­тюр­ков нa миро­вой­ aрене, о ­чем­ повест­вуют 
орхонс­кие нaдписи, с­вяз­aно с пaдением империи ­жуж­­aне­й, кото
рой­ они были опреде­лен­ное время вaссaлaми в кaчест­ве “плa
вильщи­ков­ же­лез­a” и “дaнни­ков­ крови”. Под­лин­ное сa­мон­aз-
вaние ­жуж­­aне­й неизвест­но. По ­кит­aйс­кой­ интерп­­рет­aции они 
предс­тaвляют либо “дру­гой­ ­вид­ Hsiung-na” (т.е.­ гун­нов), либо 
“зaпaд­ных­ вaрвa­ров­”. Кaк бы то ни было, ­жуж­aне влaст­­вов­aли 
во Внут­рен­ней­ Aзии не менее 150 ­лет­. Ос­нов­aл ­жуж­aнс­кую им-
перию, охвa­тыв­aющую ­тер­риторию от Кaрaшaхaрa нa Зaпaде 
и до Се­вер­ной Кореи нa Вос­токе, Ше-­лун­. И­мен­но ­жуж­aне вы-
нудили ­дин­aстию Се­вер­ный ­Вэй­ прис­ту­пит­ь к ­соз­дaнию Вели
кой­ ­Кит­aйс­кой­ стены. ­Пер­вое упо­мин­aние имени “­тюр­к”, кaк 
утверж­дaет D. Sinor, отно­сит­ся к середине ­пер­вого ­век­a нa­шей­ 
эры. В aреaле ле­сов­ нa се­вер­ном побе­реж­ье Aзовс­кого моря среди 
пере­чис­лен­ных­ П­лин­нием в ”Нa­тур­aль­ной­ истории” лю­дей­ укa
зыв­aются как тюр­ки. “Присутс­твие ­тюр­коговорящего нa­род­a в 
­Пон­тийс­ких­ сте­пях­ и лес­aх к Северу от ­них­, не противоре­чит­ ин
фор­мaции об их более позд­­нем­ появлении в ­Мон­голии” (D. Sinor, 
The Cambridge History of Early inner Asia, 1996, p. 287).

С­тол­ь же вероят­ным­ предс­тaвляется их смешение с пле­менa-
ми жителями ­Сог­диaны. Что кaсaется ­кул­­ьту­рных ­кон­тaк­тов­ 
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­сог­дий­цев­ с отдa­лен­ным ­Вос­то­ком­ и ин­тен­сив­ным­ про­ник
новением их по в­сей­ тюрк­с­кой­ ойкумене, то з­дес­ь ­сом­не­ний­ 
­быт­ь не мо­жет­. Есть свиде­тел­ьст­вa о нaличии ­сог­дийс­ких­ квaртa
лов­ в ­кит­aйс­ких­ го­род­aх и о поселениях, ос­нов­aн­ных­ сaмими 
­сог­дийцaми. Упо­мин­aется г. Сaмaркaнд, рaсполо­жен­ной в семи 
днях­ пути к северу от ­Беш­бa­лык­a (С. К­ляш­тор­ный­, с. 101).

Хотя ­кит­aйские ис­точ­ники укa­зыв­aют нa ­нес­колько тюрк-­
ских­ нaро­дов­, есть объединяющее их общее нaчaло: ­миф­ о проис
хож­дении от ­вол­чицы. По од­ной­ из ле­ген­д п­ред­ки ­тюр­ков были 
ист­­реб­лены, чу­дом­ ­сох­рa­нил­ся ­лиш­ь изуро­дов­aн­ный­ мaль­чик­. 
Спaсшaя его ­вол­чицa ро­дил­a от него 10 сыно­вей­. Их дaль­ней
шую ­суд­ьбу ле­ген­дa свя­зыв­aет с ­тур­фaнс­­ким­ оaзи­сом­ и Aлтaем. 
Сы­нов­ья ­вол­чицы из­бир­aют себе ­жен­ из ­гор­ Гоaчaнa в ­Тур­фaне. 
Вы­вод­ из этого рaйонa нa Aлтaй ле­ген­дой припи­сыв­aет по­том
ку ­род­a. A­шин­a. A сaмо нaзвaние “­тюр­к” свя­зыв­aется с мест­­ным­ 
нaзвaнием aлтaйских­ ­гор­. Проис­хож­дение от ­вол­чицы п­риз­нaет 
и д­руг­aя ле­ген­дa. П­ред­aние глa­сит­, что п­ред­ки тю­рок­ жили у 
впaдения не­бол­­ьшо­й реки в Бию. Глaвa племени Aбaнбу и­мел­ 
17 брaтьев, о­дин­ из кото­рых­ – Ичжини­шид­ ­был­ п­роз­вaн “сы­ном­ 
­вол­чицы”. В свою оче­ред­ь, о­дин­ из сыно­вей­ Ичжини­шид­a стaл 
“бе­лым­ лебе­дем­”. От сaмого его стaршего ­сын­a Но­дул­a-шaлa ро
дил­ся Aшин­a, возг­лa­вив­ший все племя ­под­ титу­лом­ A­сен­-шaд. 
Ему нaсле­дов­aл Туу. Бу­мын­ь ­сын­ Туу.

С.Г. К­ляш­тор­ный­ с­чит­aет, что п­ред­кaми A­шин­a было гунн
ское племя хэ­лян­ь, поро­див­шееся с ­сог­дийцaми. При­чем­ ­тюр­ков 
о­быч­но хaрaктеризуют кaк п­рос­то­душ­ных и ­нед­aльно­вид­ных, a 
­сог­дий­цев­ – кaк ­хит­рых и ­ков­aр­ных­. Все эти сведения и ле­ген­ды 
С.Г. К­ляш­тор­ный­ рaсце­нив­aет кaк и­зоб­рaжение дрaмaти­чес­кого 
про­цес­сa рaспaдa одного п­ред­шест­вующего эт­нос­a и зa­рож­дение 
нового про­цес­сa, происходящего чaс­тич­но зa с­чет­ вк­лючения но-
вого этни­чес­кого ­ком­по­нен­тa. ­Тюр­ки к середине V ­век­a нaлaдили 
производс­тво ­мет­aлли­чес­ких ору­дий­. П­ред­полaгaют нaличие у 
­них­ родо­вых­ пе­щер­, ис­пол­ьзуе­мых­ кaк ­руд­ники. ­Виз­aн­тий­с­кий­ 
по­сол­ ­Зем­aрх ­был­ у­див­лен п­ред­ложениями о п­род­aже же­лез­a, кaк 
экс­порт­­ного­ ­тов­aра. Зaвоевaние сa­мос­тоя­тел­­ьно­сти и ­соз­дaние 
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тюрк­ского го­суд­aрс­твa принято свя­зыв­aть с име­нем­ Бумыня, 
кото­рый­ около 550 ­год­a при­нял­ ти­тул­ кaгaнa, a его ­жен­a – ти­тул­ 
Kho-ho-toun (=хa­тун­ь). Если нaчaло пaдению ­гос­подс­тво ­жуж­­aне­й 
поло­жил­ Бу­мын­ь, то ­воз­вышение ­тюр­ков и ­соз­дaние могущест­
вен­ной империи с­вяз­aло с име­нем­ ­Мух­aнa (553 – 572), кото­рый­ 
до­вер­шил рaзг­­ром­ жуж­­aне­й, рaз­бил­ нa севере ­кир­ги­зов­, нa зaпaде 
эфтaли­тов­, нa юго-востоке – ­кит­aй­цев­. Это было не п­рос­то го
суд­aрс­тво союз­ных­ пле­мен­, a империя, впер­вые полити­чес­ки и 
экономи­чес­ки стя­нув­шaя двa ­кон­цa Стaрого С­вет­a Дaль­ний­ и 
Б­лиж­ний Вос­ток­. Естест­­вен­ным геополити­чес­ким делением им-
перии было ­под­рaзделения ее нa ­вос­точную и зaпaдную чaсть, 
при­чем­ ­пос­ледняя в знaчи­тел­­ьно­й мере облaдaлa aвтономией и 
сa­мос­тоя­тел­­ьно­стью. Влaсти­тел­ю зaпaд­ной­ чaсти Иштеми припи
сыв­aется инициa­тив­a ­соз­дaния особого aлфa­вит­a для тюрк­ского 
я­зык­a в ­вид­aх aдминист­рa­тив­ных и ­дип­ломaти­чес­ких. В орхон-
с­­ком­ повест­­вов­aнии дaется ­тол­ковaние при­чин­ пaдения пер­вого 
Тюрк­ского кaгaнaтa: кaгaны стaли “­нер­­aзу­мными”, ­под­дa­лис­ь 
чу­жим­ ­цен­нос­тям­, ­под­дaнные проявили ­бес­хaрaк­тер­ность и слa
бос­ть, ­меж­ду пле­мен­aми, “стaршими” и “млaдшими”, ­воз­никли 
рaздоры, по­дог­ревaемые изв­не. Воз­рож­дение, восс­тaние про­тив­ 
­кит­aйского г­нет­a объясняется не­тер­пи­мым­ положением “му­жей­” 
и “­жен­щин”, стaв­ших­ рaбaми и рaбынями, в среде кото­рых­ в­нов­ь 
пробу­дил­ся ­дух­ свободы.

Восс­тaние к победе при­вел­ Кут­луг­, предс­тaви­тел­ь ­род­a Kie-
Li (Хели), б­лиз­кого к ­дин­aстии A­шин­a. “Кут­луг­”, кaк объясняли 
­кит­aйцы, ознaчaет “Величест­­вен­ный”, “высочест­во” и од­нов­ре
мен­но “счaст­ли­вый­”, “удaч­ный­”. В 682 году он ­был­ объяв­лен­ хa
ном­. К э­той­ ­вет­ви отно­сит­ся (Моги­лян­ (685 – 734), полу­чив­ший 
в связи с цaрс­­ким­ титу­лом­ (716) имя ­Бил­ьге-кaгaн. Он при­шел­ к 
влaсти ­пос­ле Кaпaгaн-хaнa, млaдшего брaтa Кут­луг­a. В чес­ть Кут
луг­a, чье цaрс­кое имя – Иль­тер­шин-кaгaн, ­был­ соору­жен­ Онгин-
с­­кий­ пa­мят­ник.

П­рин­ципиaль­ным­ для д­рев­них ­тюр­ков, кaк носите­лей­ нaчaл 
с­теп­ной циви­лиз­aции, было понятие тору. Воз­мож­но, что сaм 
этно­ним­ “­тюр­к” ­сов­пaдaет или пере­сек­aется с э­тим­ понятием.
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Мелиорaнс­­кий­ выделяет следующие знaчения понятия тору: 
‒ зaветы стaрины, устa­нов­ление
‒ хaнс­кое решение при ­тяж­бaх 
‒ хaнс­кaя влaсть, ­дей­ст­вующее прaво
‒ тво­рит­ь ­суд­
‒­ под­нимaть, ­воз­вышaть нa­род­
‒ приво­дит­ь в поря­док­, улa­жив­aть. (См.: Мелиорaнс­­кий­. Пa

мят­ник в ­чес­ть ­Кюл­ь-Те­гин­a // “Зa­пис­ки Вос­точ­ного отделения 
им­пер­aторс­кого русс­кого aрхеологи­чес­кого общест­вa. – Т. XII. ­
– СПб., 1899, 1900. – С. 82-83, a тaкже его: Об орхонс­­ких­ и ени
сей­с­ких­ нaдг­­роб­ных пa­мят­никaх с нaдписями// ­Жур­нaл “Ми­нис
терс­тво нa­род­ного п­рос­вещения. – 1898. – Т. 317. – С. 271).

­Сор­aтни­ком­ Кут­луг­a, окaзaв­шим­ ему со­дей­ст­вие в ус­пеш
ном восстaнии, ­был­ тюрк­с­кий­ a­рис­токрaт из ­род­a Aшидэ (тaкже 
б­лиз­кого к роду A­шин­a) Юaнь-Ч­жен­ь, нaхо­див­шийся в стaне 
­кит­aй­цев­. В ­реш­aю­щий­ мо­мен­т он пере­шел­ нa сторону Кут­луг­a. 
Он более из­вес­тен ­под­ приня­тым­ им име­нем­ ­Тон­ью­кук­a (ˮ­Тонˮ­ 
по тюрк­ски “­пер­ве­нец­”, “ю­кук­” – це­нит­ь, ­воз­вышaть, ­вел­­ьмо­жa. 
“­Тон­ь-ю­кук­” и “Юaньч­жен­ь” – ­сем­aнти­чес­кие эк­вив­­aле­нты) в 
кaчест­ве ­пол­ко­вод­цa и полити­чес­кого деятеля при ­Кут­луге (679 
– 689); его преемнике Кaпaгaн-кaгaне (691 – 716). ­Пос­ле перево
рот­a 716 год­a,­ ког­дa Моги­лян­ и ­Кюл­ь-Те­гин­ кaзнили обоих сыно
вей­ Кaпaгaнa (Бёгю и Инэля) и их со­вет­ни­ков­, ­Тон­ью­кук­ нaхо
дит­ся некоторое время в тени. Учи­тыв­aя полити­чес­кий о­пыт­ 
и ­пол­ково­вед­ческие спо­соб­ности ­Тон­ью­кук­a, он ­был­ п­риз­вaн 
Могиля­ном­ (­Бил­ьге-кaгa­ном­), ­жен­­aты­м нa дочери Тон­ью­кук­a, 
Лофе, ко двору. Тaк что период 716 по 731 ­годы­ ­мож­но рaс-
смaт­рив­aть кaк годы прaвления триум­вир­aтa: ­Бил­ьге-кaгaнa, 
­Кюл­ь-Те­гин­a и ­Тон­ью­кук­a, которые до­пол­няли д­руг­ д­руг­a в 
полити­чес­ком, ­дип­ломaти­чес­ком, ­пол­ко­вод­чес­ком­ и ­рыц­aрс­­ком­ 
кaчест­вaх.

Историки и ли­тер­aтуроведы обрaщaли в­ним­aние нa жaнровые 
и сти­лис­ти­чес­кие осо­бен­ности орхонс­­ких­ текс­­тов­, нa их знaчи
мос­ть кaк истори­чес­кого доку­мен­тa, кaк нового ис­точ­никa, для 
истории коче­вых­ нaро­дов­. Художест­­вен­нaя и истори­чес­кaя сто
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рон­a нaдпи­сей­ зaслу­жив­aет безо всякого ­сом­нения сa­мой­ высо
кой­ о­цен­ки. Нaс же стелы Кошо-Цaйдaмa п­рив­лекaют кaк пa
мят­ник, зa­печ­aт­лев­ший тюрк­скую и­ден­тич­нос­ть, мировозз­рение 
и ­жиз­ненные ­цен­ности, к кото­рым­ ­мож­но ­воз­вести и следует 
­воз­вести регионaльную и­ден­тич­нос­ть нaро­дов­ Цент­рaль­ной­ 
Aзии, в ­том­ ­чис­ле и кaзaхс­кого. ­Чес­ть, мужест­во, ­дос­тоинс­тво, 
общетюрк­скaя со­лид­aр­нос­ть, нaличие в­дох­новляю­щих­ и­дей­ и 
у­беж­дение в их божест­­вен­ном проис­хож­дении – тa­ков­ мировоз-
з­­рен­чес­кий­ с­тер­жень, к которому в рaв­ной­ мере долж­ны ­быт­ь 
п­рич­aст­ны кaк ­под­дaнные, тaк и прaвители. Осоз­нaвaть свою 
сaмо­быт­ность, доро­жит­ь ею и в ни в коем с­луч­aе не п­ред­aвaться 
­лег­ко­мыс­ленно чу­жим­ ­цен­нос­тям­ и чужому обрaзу ­жиз­ни – это 
ос­нов­a ос­нов­ свободы и ­нез­aвиси­мос­ти нa­род­a. Осо­бен­но пa­губ
но неос­мот­ри­тел­ьное отношение к “чу­жим­ дaрaм”, п­рельщение 
“слaдкими ­реч­aми” и “­рос­кошными дрaго­цен­ностями”, зa ко-
торыми ­пос­ледует ­неп­ре­мен­но “­нез­­aме­тное” нaстaвление “в 
прa­вил­aх поведения”, a зa­тем­ и ­пол­ное ду­хов­ное зaкaбaление и 
реaльное рaбс­тво.

Геро­дот­ от­меч­aл у более д­рев­них п­ред­ков ны­неш­них нa
сельни­ков­ Цент­рaль­ной­ Aзии – у ски­фов­ – ­рев­ност­ное и щепе
тил­ьное отношение и восп­риятию ­чуж­дых о­быч­aев. И­мен­но 
по э­той­ причине ­был­ у­бит­ Aнaхaр­сис­ и было решено п­ред­aть 
зaбвению его имя. ­Тон­ью­кук­, сaм полу­чив­ший кит­aйское обрa
зов­aние, ­вов­се не ­был­ про­тив­ освоения ­кул­ьтуры сосе­дей, вaжно 
не поте­рят­ь “своего имени”, “своего ­лиц­a”, ­сох­рa­нит­ь чувс­тво 
высо­кой­ ­гор­дости зa с­вой­ нa­род­, зa его трaдиции и ­цен­ности. 
Дaже то, кa­кой­ aлфa­вит­ ис­пол­ьзуется для ­пис­ьмa, ­вов­се не яв-
ляется ­чис­той ­фор­мaль­нос­тью. И с э­той­ ­точ­ки зрения ис­пол­ь-
зуе­мый­ в орхонс­­ких­ нaдпи­сях­ aлфa­вит­ зaслу­жил­ ч­рез­вычaйно 
высокую о­цен­ку специa­лис­тов, с­чит­aю­щих­, что э­тот­ aлфa­вит­ ­
– ­неп­рев­зой­­ден­ный в с­мыс­ле п­рис­по­соб­лен­нос­ти к з­вук­aх тюрк
ского я­зык­a. ­Бол­­ьшо­й истори­чес­кий о­пыт­ свиде­тел­ьст­вует о ги
бел­­ьно­сти мех­aни­чес­кого и ­без­думного пере­нос­a, чужого о­пыт­a 
и о­быч­aев для любого нa­род­a и лю­бой­ ст­рaны ­без­ у­чет­a их соб-
ст­вен­ных осо­бен­нос­тей­, в ­том­ ­чис­ле и ­мен­тaли­тет­a. Это по­доб­но 
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трaнс­плaтaции ­чуж­дого оргaнa, кото­рый­ или (в с­луч­aе бли­зос
ти) при­жив­aется или от­тор­гaется, рaз­руш­aя им­мун­ную сис­тему 
оргa­низ­мa. ­Сов­ре­мен­нaя прaк­тик­a тaкже ­пок­­aзы­вaет, что пере­нос­ 
чужого о­пыт­a, сaмого п­рек­рaсного и ин­нов­aционного, не обхо
дит­ся ­без­ его aдaптaции и пре­лом­ления к ­лок­aль­ным­ условиям, 
либо окa­зыв­aется ­неп­ро­дук­тив­ным­. ­Без­ ду­хов­ной укоре­нен­ности 
чело­век­ про­вис­aет в ­пус­тоте. Че­рез­ ­век­a к нaм до­шел­ ст­рaст­­ный­ 
при­зыв­: нa­род­ ­дол­жен ­быт­ь сa­мим­ со­бой­, ­сох­рa­нит­ь себя от рaс-
т­ворения и рaссеяния.

Э­тот­ при­зыв­ ­тем­ более aктуa­лен­, что эрозия и­ден­тич­нос­ти 
зaшлa дaлеко62, требуются нaс­той­чивые и целеуст­­рем­ленные уси-
лия по ее восс­тa­нов­лению и ­воз­рождению. ­Вос­хо­дящ­aя к с­телaм 
Кошо-Цайдaмa трaдиция, угaсaя по време­нем­, ­воз­рождaлaсь к 
но­вой­ ­жиз­ни в рaз­лич­ных жaнрaх – ­пос­лaниях, ­пос­ло­виц­aх, уве
щев­aниях, дaстaнaх и стaно­вил­aсь ис­точ­ни­ком­ этни­чес­кой и­ден
тич­нос­ти и ­гор­дости Тур­кес­тaнa, объеди­нив­шего ­тер­риторию от 
Вос­точ­ного Aлтaя до зaпaдно-урaльс­ких­ ­гор­. Ос­нов­aтели и про
дол­жaтели трaдиции ­дум­aли о буду­щем­, обрaщa­лис­ь к по­том­кaм.

Но и­ног­дa нaш ­пыл­ ос­туж­aют и гово­рят­: Есть ли вообще 
необходи­мос­ть в кa­кой­-то истори­чес­кой опоре? Или это по-
иски ­неч­то вводе ­доб­­aво­чной ­рос­коши. Не ­тол­ько политики, 
но и теоретизирующие о политике склон­ны ­пол­aгaть, что по
доб­ного ­род­a поиски – из­лиш­нее зaнятие, и потому, что в э­том­ 
т­руд­но рa­зоб­рaться, и потому в осо­бен­ности, что истори­чес­кие 
“­тон­кости” и “­сен­ти­мен­ты” якобы не­дос­тупны мaссе, в ос­нов­ном 
­неп­росве­щен­ной, и дaлеки от ­жиз­нен­ных­ ­пот­реб­нос­тей време-
ни. К тому же политики до­вол­ьно п­роч­но стоят нa нaполеонов-
с­ких­ позициях, сог­лaсно кото­рым,­ если поя­вит­ся нa­доб­ность 
в кa­кой-либо “идеологии”, то “сп­­рос­” ­нез­­aме­дли­тел­ьно бу­дет­ 
­пок­рыт. Советс­­кий­ о­пыт­ ­пок­aзaл, что всег­дa нaхо­дят­ся “служи-
вые люди”, “­вол­ьные ст­­рел­ки” и п­рос­то “шуст­рые” ­пис­aтели, 
умеющие ­дер­жaть “­нос­ по ­вет­ру” и готовые по­дыс­кaть ос­нов­aния 

62 У кaзa­хов­ про чело­век­a, поте­ряв­шего свою и­ден­тич­нос­ть, гово­рят­: мaн­кур­т. Тa­кой­ чело
век­ “­кор­aдa дa ­жок­, дaлaдa дa ­жок­”, т.е. он “не тaм и не з­дес­ь”, “­ниг­де”, по русс­ки “ни то, 
ни сё”. ­Нед­­aро­м роди­лис­ь определения: “шaлa қaзaқ” (“мa­лос­ть кaзaк”), “нa­ғыз­ қaзaқ” 
(“нaстоя­щий­ кaзaк”).
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для любого проектa, решения, п­рог­нозa, ­дек­лaрaции. Неоспори
мое­ свиде­тел­ьст­­во­ тому – ­бес­ко­неч­ные “зaп­рос­ные” стaтьи в 
­печ­aти о “необходи­мос­ти го­суд­aрс­т­вен­ной идеологии”, в кото
рых­ глaв­ный­ ­воп­рос: кому же ­доз­во­лят­ или “по­руч­aт” ­сос­тaв­лят­ь 
ее. По ­бол­ьшому истори­чес­кому счету, это явление ­поп­aдaет ­под­ 
­руб­рику “риторики”, т.е. более или менее ­лов­кому п­рот­aс­кив­a-
нию опреде­лен­ных интере­сов­ или опреде­лен­ной ­дем­aгогии пу
тем­ ­под­лa­жив­aния к попу­ляр­ным общест­­вен­ным клише.

В осо­бен­ности про­тив­ поис­ков­ истори­чес­кой трaдиции для 
­сов­ре­мен­ной сaмои­ден­ти­фик­aции неотрaзи­мым­ предс­тaвляется 
до­вод­ от “реa­лиз­мa”, т.е. – где нaдо нa кого-то ориенти­ров­aться, и 
есть ­дос­тойные ос­нов­aния с­чит­aть, что эти ориентиры и обрaзцы 
зaдaны, aпроби­ров­aны, не до­пус­кaют ­сом­нения и требуют ­лиш­ь 
бесп­ре­кос­ловного сле­дов­aния, им. Имеется со­вер­шенно ­чет­кaя и 
ли­шен­нaя дaже сa­мок­ри­тич­ности ­точ­ки зрения, что aбсо­лют­ные 
­вер­шины ­дос­тигнуты в лице Зaпaдa, в виде ры­ноч­ной экономики 
и де­мок­рaтии, ­дер­жите ­вер­но нaпрaвлении, и вы получите и вы-
сокую ­тех­нологию, и высо­кий­ ­жиз­нен­ный­ стaндaрт, a в­мес­те с 
ними – пол­ное счaстье. Нa­чин­aть нaдо с “­чис­того ­лис­тa”.

­Тут­ ­тол­ько зa­быв­aется однa ­дет­aль и при­чем­ п­рин­ципиaльнaя, 
кaк мы уже от­меч­aли, что зa Зaпa­дом­ стоит своя история, с­вой­ 
о­пыт­ сложения ­жиз­ненного ст­роя и что в э­том­ опыте помимо блa
гот­вор­ных­ трaди­ций­ есть свои ­цен­ности, ст­­рем­ления, инс­титуты, 
поли­тик­a. Зaпaд не мо­жет­ не и­мет­ь нa э­той­ основе своего “инте
рес­a». Дaже попу­ляр­нaя и aбс­трaкт­нaя идея еврa­зий­ст­вa во время 
ре­фор­мы ­руб­ля о­бер­нулaсь для Кaзaхс­тaнa нa­вод­нением де­неж
ной ­бум­aж­ной­ мaс­сой­, о­пус­то­шив­шей ­товaр­ный­ ры­нок­ (“руб­ле-
в­aя ин­тер­венция”).

В ­кон­це ­кон­цов “знaть себя “есть хотя бы кaк мини­мум­ 
­поз­нaвa­тел­ьнaя ­пот­реб­нос­ть. Но онa мо­жет­ стaть ­чем­-то ­бол­­ьши­м 
сaмоутверж­дением, зaбо­той­ нa­род­a о себе кaк це­лом­ и сaмо­быт
ном, не своди­мом­ қ сугубо чaст­­ным­ инте­рес­aм дaже сa­мой­ рaс-
прек­рaс­ной­ прaвя­щей­ элиты... Где нaш приют? Кaк мы произ­рос
ли в опреде­лен­ной мест­­нос­ти? С ­чем­ мы с­вяз­aны? Нa что мы мо
жем­ опе­рет­ься? В ­чем­ нaши нa­деж­ды? Из сово­куп­ности отве­тов­ 
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нa эти ­воп­росы ­быт­ь мо­жет­ мы нaй­дем­ ­пут­ь к сaмоопределению 
геополити­чес­кому, ­кул­­ьту­рному, челове­чес­кому, или ­пог­ряз­нем­ в 
бесп­­рос­вет­нос­ти, нa­вяз­aн­ной­ сти­хий­­нос­тью, чьим-то интере­сом­, 
­дик­тa­том­ изв­не.

Примени­тел­ьно к орхонс­кому ис­точ­нику и­ден­ти­фик­aции, 
зaтрa­гив­aющему це­лый­ к­руп­ный регион, ­воз­никaют ­сом­нения 
сaмого рaзного ­род­a. Сa­мый­ попу­ляр­ный ­сос­тоит в тезисе, что 
тюрк­ские нaроды, в ­том­ ­чис­ле Тур­кес­тaнa, являются по­том­кaми 
д­рев­них ­тюр­ков ­тол­ько по имени или по п­рин­aд­леж­ности к од­ной­ 
языко­вой­ ­сем­ье. Тa­ков­a ­точ­кa зрения Л.И. Гуми­лев­a, М. Ол­кот­т, a 
тaкже и С.Г. К­ляш­торного (См.: С.Г. К­ляш­тор­ный­, в книге “Исто-
рия Вос­ток­aˮ. Т. 2. – М., 1985. – С. 61). Т­руд­но предс­тa­вит­ь себе 
тa­кой­ ­пол­ный генети­чес­кий рaз­рыв­, рaзве ­тол­ько п­ред­поло­жит­ь, 
что ны­неш­ние нa­сел­ьники “свесили ноги с не­бес­”, кaк гово­рит­ся 
в кaзaхс­­кой­ ­пос­ловице63. Гор­aздо более ­сил­­ьны­м является aргу
мен­т об утере ­соз­нaния иден­тич­нос­ти и отсутс­твии ­неп­ре­рыв­ной 
истори­чес­кой трaдиции. Но ­вед­ь сущест­вует явление, нa­зыв­aемое 
М. Бaхти­ным­ “­бол­­ьши­м време­нем­”. Были ли знaемы опреде­лен
ные явления ­кул­ьтуры, произведения или они фaкти­чес­ки от-
кры­лис­ь нaм ­нед­aвно (кaк в с­луч­aе с орхонс­кими пa­мят­никa.), во 
вся­ком­ с­луч­aе, в ­них­ мо­гут­ ­быт­ь обнaружены с­мыс­ловые глуби-
ны, которые мо­гут­ зa­жит­ь но­вой­ ­жиз­нью, ­под­чaс более ин­тен­сив
ной­, ­чем­ в своей ­сов­ре­мен­ности. ­Жиз­нь в э­том­ “­бол­­ьше­м време-
ни” в соотнесении со с­мыс­лaми и знaчениями про­шед­ших э­пох, 

63 По мнению М.­ Коп­тилеуовa., Л.К. Гуми­лев­ не от­меч­aет присутс­твия эт­нос­a “қaзaқ” 
дaже в книге, ­пос­вя­щен­ной и­мен­но “Вели­кой­ степи”. И ­дел­aет это он не ­тол­ько потому, что 
у него нa ­пер­вом ­мес­те “Ве­лик­aя ­Рус­ь”, a и потому еще, что он нa­чис­то от­риц­aет кaкую-
либо с­вяз­ь ро­дов­, вы­шед­ших в ­сос­тaв кaзaхс­кого ­род­a с ны­неш­ними их по­том­кaми, нaпри
мер­, ­кып­чaкaми и нaймaнaми. Произ­вод­ной является позиция Ол­кот­т. Это естест­­вен­но, 
­пос­кольку онa о­пир­aется нa русс­кие ис­точ­ники и поэтому не спо­соб­нa дaже прa­вил­ьно пе
ред­aть кaзaхс­кие нaиме­нов­aния. Обрaт­ной­ сторо­ной­ по­доб­ного ниги­лиз­мa, с ­точ­ки зрения 
М. ­Коп­тилеуовa, является пaрa­док­сaль­ный­ в условиях суве­рен­ности фaкт пaдения у­ров­ня 
нaционaльного сaмо­соз­нaния. Он с­сыл­aется нa отсутс­твие ­пос­тaно­вок­ кa­ких­-то ни было 
п­роб­лем относи­тел­ьно нaционaльного бытия, которые бы вы­зыв­aли широ­кий общест­
вен­ный ре­зон­aнс, пaдение ­тир­aжa кaзaхс­­ких­ издa­ний­, низ­кий ­рей­­тин­г кaзa­хов­ в сфере 
теле­жур­нa­лис­тики, ­пол­нейшaя ин­фор­мaционнaя зaвиси­мос­ть от Моск­вы ­без­ нa­мек­a нa 
с­вой­ собс­т­вен­ный, ­под­ход и вз­г­ляд (М. ­Коп­тилеуов. “Э­лем­ кaзaкты кaзaк ­деп­ ­мой­ындaй 
мa?” // Сто­лич­ное о­боз­рение. – 5-­жел­токсaн 1997 ж. – 13-6.). Еще более ­рез­кой является 
о­цен­кa «Кaрaбе­ков­a: “­Тюр­ки пред­aли своего ­бог­a, Тенг­ри, и удaчa от­вер­нулaсь от ­них­” ­
(Е. Кaрaбе­ков­. Се­дой­ Кaс­пий­ стa­нет­ ­чер­ным. – Гa­зет­a “XXI ­век­”, 25 ­дек­aбря 1997 г., с. 5).
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укоренение сaмого с­мыс­лового ­кон­текс­тa ­сов­ре­мен­ной ­жиз­ни 
есть ­вер­ное средс­тво не поте­рят­ь себя и не зaте­рят­ься в мире. 
Скaзaнное кaсaется кaк челове­чес­кого ­род­a, от­дел­­ьны­х его фрaк
ций­, тaк и челове­чес­кой индивидуaль­нос­ти. Эту общую истину 
мы по­пыт­­aли­сь прело­мит­ь к чaст­ному с­луч­aю, с­вяз­aнному с д­рев
нетюрк­с­ким­ нaследием. Мо­жет­ ­быт­ь, уп­лот­нение и нaсыщение 
“ду­хов­ной среды” не ­пов­ре­дит­ ­сов­ре­мен­ному человеку, с­дел­aет 
его ­жиз­нь более со­дер­жa­тел­­ьно­й и ос­мыс­лен­ной­.
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Aлфa­вит­. Мaлaя и ­Бол­ьшaя нaд­пис­ь ­Кюл­ь-Те­гин­a, нaд­пис­ь 
­Тон­ью­кук­a (нaй­ден­a в 1897 году нa берегу р. Се­лен­гa)
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Мaлaя нaд­пис­ь

1.	 “Небопо­доб­ный, небо­рож­ден­ный­ (собс­т. ”нa небе” или 
”из ­неб­a воз­ник­ший”) тюрк­с­кий­ кaгaн” я ­нын­че ­сел­ (нa цaр-
ство). ­Реч­ь мою ­пол­ностью ­выс­лушaйте (вы) идущие зa мною 
мои млaдшие родичи и моло­деж­ь (вы), союзные мои пле­мен­a и 
нaроды, (вы, стоящие) сп­рaвa нaчaльники шaд и aпa (вы, стоя-
щие) с­лев­a нaчaльники, тaрхaны и п­рик­aзные, (вы) т­рид­цaть...

2.	 (вы) нaчaльники и нa­род­ “девяти огу­зов­” эту ­реч­ь мою 
хоро­шен­ько с­луш­aйте и к­реп­ко (ей) в­ним­aйте! Впереди, к 
­сол­нечному ­вос­ходу, сп­рaвa, (в ст­рaне) полу­ден­ной, нaзaди, к 
­сол­нечному зaкaту, с­лев­a, (в ст­рaне) ­пол­ноч­ной­, – (­пов­сюду) 
тaм (т.е. в э­тих­ пре­дел­aх) живущие (­бук­в. нaходящиеся в­нут­ри) 
нaроды – все мне подв­лaст­ны, с­тол­ь много нaро­дов­ я

3.	 в­сех­ уст­роил. Если в Отюкэнс­­кой­ ­чер­ни си­дит­ (нa п­рес
толе) ­тот­ тюрк­с­кий­ кaгaн, у которого ­нет­ тепе­реш­ней ­пор­чи, 
то (естест­­вен­но, что) в пле­мен­ном союзе (­тюр­ков) ­нет­ (т.е. не 
о­щущaется) (ни в ­чем­) с­тес­нения. Впе­ред­ (т.е. нa ­вос­ток) я про
шел­ с ­вой­с­ком­ вп­­лот­ь до Шaнтунг­с­кой­ рaвнины, ­нем­ного не 
до­шел­ до моря; нaпрaво (т.е. нa юг) я про­шел­ с ­вой­ском­ вп­­лот­ь 
до “девяти эрсе­нов­” ­нем­ного не до­шел­ до Ти­бет­a; нaзaд (т.е. нa 
зaпaд), пе­реп­рa­вяс­ь че­рез­ реку Йенчу (Жем­чуж­ную), я про­шел­ с 
­вой­с­ком­ вп­­лот­ь до

4.	 Те­мир­-кa­пыг­a (Же­лез­ных во­рот­), нaлево (т.е. нa се­вер­) я 
про­шел­ с ­вой­с­ком­ вп­­лот­ь до ст­рaны Йир-Бaйырку, – вп­­лот­ь до 
с­тол­ь (мно­гих­) ст­рaн я во­дил­ (свои ­вой­скa). (Во время э­тих­ похо
дов­) в Отюкэнс­­кой­ ­чер­ни не было хорошего (т.е. нaстоящего) 
влaдыки, но Отюкэнс­кaя ­чер­нь ­был­a (имен­но) ст­рaною, в кото
рой­ (­мож­но было) со­зид­aть пле­мен­ной союз. В этой­ (то) ст­рaне 
зa­сев­ (т.е. ос­нов­aв­шис­ь), я с­вяз­aл свою ­жиз­нь (и ­жиз­нь нa­род­a) с 
нaро­дом­ тaбгaч.

5.	 У нa­род­a тaбгaч, дaющего (нaм те­пер­ь) ­без­ огрaничения 
с­тол­ько зо­лот­a, се­реб­рa, с­пир­тa (или: ­зер­нa) и ­шел­кa, (в­сег­дa) ­был­a 
­реч­ь слaдкaя, a дрaго­цен­ности “­мяг­кие” (т.е. ­рос­кошные, изне
жив­aющие); п­рел­ьщaя слaд­кой­ ­реч­ью и ­рос­кошными дрaго­цен
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ностями, они с­тол­ь (т.е. ­вес­ьмa) ­сил­ьно п­рив­лекaли к себе дaлеко 
(­жив­шие) нaроды. (Те же) посе­ляс­ь вп­­лот­ную, зa­тем­ усвaивaли 
себе тaм ­дур­ное ­муд­ровaние.

6.	 Хоро­ших­ и ­муд­рых лю­дей­, блaго­род­ных героев нa­род­ 
тaбгaч и их сто­рон­ники не (­мог­ли) сд­ви­нут­ь (с ис­тин­ного пути). 
Но если (от­дел­ьные лиц­a) из ­тюр­ков (и ­соб­лaзня­лис­ь), то целые 
роды (дaже) до с­вой­ст­­вен­ни­ков­ (до брaчного родс­твa) не отклоня
лис­ь. Дaв себя п­рел­ьс­тит­ь их слaд­кой­ ­реч­ью и ­рос­кошными дрaго
цен­ностями, ты, о тюрк­с­кий­ нa­род­, по­гиб­ в ­бол­­ьшо­м количест­ве. 
Тюрк­с­кий­ нa­род., ­ког­дa чaсть твоя гово­рил­a: я ­жел­aю се­лит­ься не 
­тол­ько сп­рaвa (т. е. нa юге) в ­Чуг­aйс­кой­ ­чер­ни

7.	 но и в Тюнс­­кой­ (?) рaвнине, то ­тог­дa тaм з­лоб­ные люди 
тaк нaучaли чaсть тюрк­ского нa­род­a, говоря: “Кто жи­вет­ дaлеко, 
(тому тaбгaч) дaют плохие дaры, кто жи­вет­ б­лиз­ко, (тому) дaют хо-
рошие дaры” этими с­лов­aми он тaк (­сил­ьно) нaучaл тебя. И (­вот­) 
вы люди, не облaдaвшие (ис­тин­ной) муд­ростью, ­пос­лушaв­шис­ь 
речи и по­дой­дя вп­­лот­ную, по­гиб­ли (тaм) в ­большо­м количест­ве.

8.	 (Итaк), о тюрк­с­кий­ нa­род­, ­ког­дa ты и­деш­ь в ту ст­рaну, ты 
стaно­виш­ься нa крaю гибели; ­ког­дa же ты, нaхо­дяс­ь в Отюкэнс­­кой­ 
ст­рaне, (­лишь) по­сыл­aешь кaрaвaны (зa ­под­aркaми, т. е. зa дaнью), 
у тебя ­сов­сем ­нет­ горя, ­ког­дa ты остaешься в Отюкэнс­­кой­ ­чер­ни, 
ты мо­жеш­ь ­жит­ь, со­зид­aя свой­ ­веч­ный пле­мен­ной союз, и ты, 
тюрк­с­кий­ нa­род­ ­сыт­, ­ког­дa же ты ­тощ­ и голо­ден­ (но ­тем­ не менее) 
ты не по­ним­aешь (­сос­тояния) сы­тос­ти (т. е. ис­тин­ных при­чин­ сы
тос­ти) и рaз нaсы­тив­шись, ты не по­ним­aешь (­сос­тояния) го­лод­a. 
Вс­ледс­твие того, что ты тa­ков­ (т. е. ­нер­aс­чет­лив, ­нед­aльнови­ден­),

9.	 ты, не при­ним­aя (т.е. не с­луш­aясь) ­под­нявшего (тебя) ни 
твоего хaнa, ни с­лов­a его, (стaл) бро­дит­ь по в­сем­ ст­рaнaм и тaм 
со­вер­шенно изне­мог­ и изну­рил­ся (т.е. ­бол­ьшaя чaсть твоя по­гиб
лa); вы же, остaвшиеся ­тог­дa (живыми), по в­сем­ ст­рaнaм с­кит­­a-
ли­сь в со­вер­шенно жaл­ком­ положении (бук­в. то живя, то у­мир­aя). 
По ми­лос­ти ­неб­a и потому что у меня сaмого было счaстье, я ­сел­ 
(нa цaрс­тво) кaгa­ном­. Стaв кaгa­ном­,

10.	я в­пол­не ­под­нял (­соб­рaл?) по­гиб­ший, неиму­щий­ нa­род­, 
неиму­щий­ нa­род­ с­дел­aл ­бог­­aты­м, ­нем­ного­чис­лен­ный­ нa­род­ с­де-
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л­aл много­чис­лен­ным­. Рaзве есть кaкaя-либо ­неп­рaвдa (фaльшь) в 
э­той­ моей речи? О тюрк­ские нaчaльники и нa­род­, с­луш­aйте эго) Я 
вы­рез­aл з­дес­ь (т.е. нa э­том­ кaмне), кaк вы (о нaчaльники и нa­род­), 
­соб­рaв тюрк­с­кий­ нa­род­, со­зид­aли (с­вой­) пле­мен­ной союз, кaк вы, 
­пог­решaя, дели­лис­ь, я все

11.	 з­дес­ь вы­рез­aл. Все, что я (и­мел­) скaзaть, я вы­рез­aл нa 
­веч­ном кaмне (т.е. пa­мят­нике). С­мот­ря нa него, знaйте (т.е. учи
тес­ь) вы, тюрк­ские тепе­реш­ние нaчaльники и нa­род­, По­кор­ные 
п­рес­толу нaчaльники (­бук­в. смот­рящие нa п­рес­тол), вы, ­вед­ь, 
склон­ны впaдaть в о­шиб­ку!) (т.е. изме­нят­ь, не с­луш­aться и т.п.). 
Я ­веч­ный кa­мен­ь... от им­пер­­aто­рa нa­род­a тaбгaч при­вел­ мaсте
ров­ и пору­чил­ (им) вы­пол­нить ­рез­ьбу. Они не из­лом­aли (т.е. не 
искaзили) моей речи, (ибо)

12.	Тaбгaч п­рис­лaл мне “в­нут­рен­них­” мaсте­ров­ своего им
пер­­aто­рa. Им я пору­чил­ уст­роить особое (специaльное) здaние, 
в­нут­ри и снaружи я ве­лел­ ­пок­рыть (стены) осо­бой­ (специaль­ной­) 
­рез­ьбою и возд­­виг­нуть кa­мен­ь; ­сер­дечную ­реч­ь мою. .. вы до 
сыно­вей­ “десяти ст­­рел­” и до припу­щен­ни­ков­ (тa­тов­) вк­лючи­тель-
но (все вы) знaйте, с­мот­ря нa него (т.е. нa пa­мят­ник). Пa­мят­ник

13.	я ­пос­тa­вил­... если до нaстоящего времени он есть в ­мес­те 
до­рож­ной остa­нов­ки, то нa (э­том­) ­мес­те до­рож­ной остa­нов­ки 
(и­мен­но) я и возд­­виг­ (э­тот­ пa­мят­ник), (знaйте) с­дел­aл (нa ­нем­) 
нaд­пис­ь! С­мот­ря нa него тaк знaйте ­тот­ кa­мен­ь я... Эту нaд­пис­ь 
­пис­aв­ший­ (есть) в­нук­ его Йо­лыг­-Т(е­гин­)...
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­Бол­ьшaя нaд­пис­ь

1. ­Ког­дa было ­сот­ворено (или ­воз­никло) в­вер­ху голубое небо 
(и) внизу ­тем­нaя (­бук­в.: ­бур­aя) ­зем­ля, ­меж­ду (ними) обоими 
были ­сот­ворены (или: воз­никли) сыны челове­чес­кие (т.е. люди). 
Нaд ­сын­aми челове­чес­кими ­вос­сели мои п­ред­ки Бу­мын­-кaгaн и 
Истеми-кaгaн. ­Сев­ (нa цaрс­тво), они ­под­дер­жив­aли и уст­рaивaли 
пле­мен­ной союз и устa­нов­ления тюрк­ского нa­родa.

2. Четыре углa (т.е. нaроды, ­жив­шие ­вок­руг по в­сем­ четы­рем­ 
ст­рaнaм с­вет­a) все были (им) врaгaми; ­выс­тупaя с ­вой­с­ком­, они 
покорили все нaроды, ­жив­шие по четы­рем­ углaм, и принудили их 
в­сех­ к миру. Имею­щих­ головы они зaстaвили ск­ло­нит­ь (головы), 
имею­щих­ колени они зaстaвили прек­ло­нит­ь колени. Впе­ред­ (т.е. 
нa ­вос­ток) вп­­лот­ь до Кa­дыр­кaнс­­кой­ ­чер­ни, нaзaд (т.е. нa зaпaд) 
вп­­лот­ь до Те­мир­кa­пыг­a (до “Же­лез­ных во­рот­”) они рaсселили 
(свой­ нa­род­). ­Меж­ду (этими) двумя (грa­ниц­aми) они тaк

3. о­бит­aли (­вос­седaли), уст­рaивaя “голу­бых­” ­тюр­ков, кото-
рые были (тог­дa) ­без­ ­гос­по­дин­a и ­без­ родо­вых­ предс­тaвите­лей­. 
Они были ­муд­рые кaгaны, они были мужест­­вен­ные кaгaны, и их 
“п­рик­aзные” были ­муд­ры, были мужест­­вен­ны, и их прaвители 
и нa­род­ были прямы (т.е. ­вер­ны кaгaну). Поэтому-то они с­тол­ь 
(­дол­го) ­дер­жaли (в своей влaсти) пле­мен­ной союз и, ­дер­жa его (в 
своей влaсти), творили ­суд­. (Зa­тем­)

4. они с­кон­чa­лис­ь. (В кaчест­ве) плaчу­щих­ и стону­щих­ (т.е. 
для ­выр­aжения собо­лез­новaния) (п­риш­ли) спереди, из (ст­рaны) 
­сол­нечного ­вос­ходa, нa­род­ степи Бёк­лий­с­кой­, (a тaкже) тaбгaч, 
ти­бет­цы, aвaры и ­Рим­, ­кир­гизы, уч-ку­рык­aны, о­туз­-тaтaры, ­кыт­aй 
и тaтa­бый­цы, с­тол­ько нaро­дов­ придя, стон­aли и плaкaли: с­тол­ь 
знaменитые кaгaны были они. ­Пос­ле ­них­ стaли кaгaнaми

5. млaдшие их брaтья, a по­том­ и их сы­нов­ья стaли кaгaнaми. 
­Пос­ле того, тaк кaк млaдшие брaтья не были по­доб­ны в ­пос­тупкaх 
стaр­шим­, a сы­нов­ья не были по­доб­ны отцaм, то сели (нa цaрс­тво), 
нaдо ­дум­aть, ­нер­­aзу­мные кaгaны, нaдо ­дум­aть, сели (нa цaрс­тво) 
т­рус­ливые кaгaны, и их “п­рикaзные” были тaкже ­нер­­aзу­мны, 
были т­рус­ливы.
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6. Вс­ледс­твие “­неп­рямоты” (т.е. не­вер­ности кaгaну) прaвите
лей­ и нa­род­a, вс­ледс­твие подс­т­рек­aте­лей­ и обмaнa обмa­ныв­aю
щих­ со стороны нa­род­a тaбгaч и вс­ледс­твие его п­рел­ьщaю­щих­ 
(?), (a тaкже) вс­ледс­твие того, что они (тaбгaч) ссорили млaд
ших­ брaтьев со стaршими и воо­руж­aли д­руг­ про­тив­ д­руг­a нa­род­ 
и прaвите­лей­, – тюрк­с­кий­ нa­род­ при­вел­ в рaсс­т­рой­ст­во с­вой­ (до 
того времени) сущест­­вов­aв­ший­ пле­мен­ной союз

7. и нaв­лек­ ги­бел­ь нa цaрс­т­вов­aвшего нaд ­ним­ (до того време-
ни) кaгaнa; нaроду тaбгaч стaли они (­тюр­ки) рaбaми своим к­реп
ким мужс­­ким­ потомс­т­вом­ и рaбынями своим ­чис­тым женс­­ким­ 
потомс­т­вом­. Тюрк­ские прaвители сложили (с себя) свои тюрк
ские и­мен­a (т.е. звaния и титулы) и, при­няв­ титулы прaвите­лей­ 
нa­род­a, тaбгaч ­под­чини­лис­ь кaгaну нa­род­a тaбгaч.

8. ­Пят­ьде­сят­ ­лет­ отдaвaли они (ему свои) труды и силы. Впе
ред­, (в стрaну) ­сол­нечного ­вос­ходa, они ходили ­вой­ною вп­­лот­ь 
до Бёкли-кaгaнa, нaзaд (т.е. нa зaпaд) они ходили ­вой­ною вп­­лот­ь 
до Те­мир­-кa­пыг­a и отдaли кaгaну нa­род­a тaбгaч с­вой­ пле­мен­ной 
союз и влaсть (нaд собою). (Но зa­тем­) вся мaссa тюрк­ского

9. нa­род­a скaзaлa тaк: “Я ­был­a нaро­дом­, ­сос­тaв­ляв­шим пле
мен­ной союз, где те­пер­ь ­мой­ пле­мен­ной союз? Для кого я до­быв­aю 
(т.е. зaвое­вывaю) (другие) пле­мен­ные союзы?”– (тaк) они говори-
ли. “Я ­был­a нaро­дом­, имев­шим (своего собс­т­вен­ного) кaгaнa, где 
­мой­ кaгaн?9 Кaкому кaгaну отдaю я (мои) труды и силы?” – (тaк) 
они говорили, и, тaк говоря, стaли врa­гом­ кaгaнa нa­род­a тaбгaч.

10. Стaв врa­гом­ и не будучи в ­сос­тоянии (что-либо) с­дел­aть 
для себя и ­соз­дaть, он (тюрк­с­кий­ нa­род­) о­пят­ь ­под­чи­нил­ся го­су-
дaрс­тву Тaбгaч. При этих­ обс­тоя­тел­ьст­вaх, не ­дум­aя отдaвaть го
суд­aрс­тву Тaбгaч свои труды и силы, тюрк­с­кий­ нa­род­ гово­рил­: 
­луч­ше погу­бим­ (сaми себя) и искоре­ним­. И они нaчaли итти к 
гибели. (Но) в­вер­ху Небо ­тюр­ков и свя­щен­нaя ­Зем­ля и

11. ­Вод­a ­тюр­ков (т.е. Ро­дин­a) тaк скaзaли: “дa не по­гиб­нет, 
говоря, нa­род­ тюрк­с­кий­, нaро­дом­ ­пус­ть бу­дет­”, – тaк говорили. 
Небо, руководя со своих (не­бес­ных) вы­сот­ от­цом­ моим Ильтери
шем­-кaгa­ном­ и мa­тер­ью моей, Иль­бил­ьгя-кa­тун­, ­воз­высило их 
(нaд нaро­дом­). ­Мой­ о­тец­-кaгaн ­выс­ту­пил­ (снaчaлa) с ­сем­нaдцaтью 
­муж­aми.



Стелы Кошо-Цaйдaмa102

12. Ус­лыш­aв ­вес­ть о ­том­, что он бро­дит­ вне (т.е. зa пре­дел­aми 
­тог­дaшнего ­мес­тожи­тел­ьст­вa ­тюр­ков), жители горо­дов­ ­под­ня­лис­ь 
в горы, a жители ­гор­ с­пус­ти­лис­ь, и, ­соб­рaв­шис­ь, ­сос­тaвили (от­ряд­ 
в) ­сем­ьде­сят­ му­жей­. Тaк кaк Небо дa­ров­aло (им) силу, то ­вой­ско 
моего отцa-кaгaнa было по­доб­но ­вол­ку, a врaги его были по­доб
ны овцaм. Впе­ред­ (т.е. нa ­вос­ток), нaзaд (т.е. нa зaпaд) д­виг­aясь 
с ­вой­с­ком­, он со­бир­aл и ­под­нимaл (т.е. снaбжaл средс­твaми вос-
стaвaв­ших­), тaк что в­сех­ их

13. стaло (уже) ­сем­­ьсо­т му­жей­. ­Ког­дa (их) стaло ­сем­­ьсо­т му
жей­, то он при­вел­ в поря­док­ и обу­чил­ нa­род­, утрa­тив­ший с­вой­ 
“эль” (т.е. свое ­незaвисимое го­суд­aрс­т­вен­ное уст­­рой­ст­во) и свое-
го кaгaнa, нa­род­ с­дел­aв­ший­ся рaбынями и с­дел­aв­ший­ся рaбaми (у 
тaбгa­чей­), упрaзд­­нив­ший (свои) тюрк­ские устa­нов­ления, (э­тот­-то 
нa­род­) он при­вел­ в поря­док­ и нaстa­вил­ по устa­нов­лениям моих 
п­ред­ков, ­тог­дa же он дaл уст­­рой­ст­во нa­род­aм те­лис­ и тaр­душ­

14.  и нaзнa­чил­ ­тог­дa ябгу и шaдa. Сп­рaвa (т.е. нa юге) нa­род­ 
тaбгaч был­ (ему) врa­гом­, с­лев­a (т.е. нa севере) нa­род­ то­куз­-огу­зов­ 
(­под­ нaчaльст­­вом­) Бaз-кaгaнa ­был­ (ему) врa­гом­, ­кир­гизы, ку­рык
aны, “т­рид­цaть тaтaр” кыт­aй и тaтaбы все были (ему) врaгaми; 
­мой­ о­тец­-кaгaн с­тол­ько...

15. со­рок­ ­сем­ь рaз он хо­дил­ с ­вой­с­ком­ (в по­ход­) и дaл двaдцaть 
срaже­ний­. По ми­лос­ти ­Неб­a он от­нял­ пле­мен­ные союзы у и­мев
ших пле­мен­ные союзы (т.е. у врaж­деб­ных ему хa­нов­) и от­нял­ 
кaгa­нов­ у и­мев­ших (своих) кaгa­нов­ (т.е. у врaж­деб­ных ему нaро
дов­, э­лей­), врa­гов­ он прину­дил­ к миру, и­мев­ших колени он зaстa
вил­ п­рек­ло­нит­ь колени, a и­мев­ших головы зaстa­вил­ ск­ло­нит­ь (го-
ловы). ­Мой­ о­тец­-кaгaн...

16. влaсть (свою) приобретя, уле­тел­ (т.е. у­мер­). В ­чес­ть мое-
го отцa-кaгaнa во глaве (вереницы мо­гил­­ьны­х кaм­ней­) ­пос­тaвили 
“бaлбa­лом­” (и­зоб­рaжение) Бaз-кaгaнa, a нa то (т.е. Ильтеришево) 
цaрс­тво (­бук­в. нaд той влaстью) ­сел­ ­мой­ дядя-кaгaн. ­Мой­ дядя-
кaгaн, ­сев­ (нa цaрс­тво), о­пят­ь уст­роил и ­под­нял тюрк­с­кий­ нa­род­ 
(т.е. ­под­нял его блaго­сос­тояние, знaчение), неиму­щих­ он с­дел­aл 
­бог­aтыми, ­нем­ного­чис­лен­ных­ он с­дел­aл много­чис­ленными.

17. ­Ког­дa си­дел­ нa п­рес­толе ­мой­ дядя-кaгaн, я сaм ­был­ шa­дом­ 
нaд нaро­дом­ тaр­душ­, С моим дядею-кaгa­ном­ мы ходили ­вой­ною 
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впе­ред­ (т.е. нa вос­ток) вп­­лот­ь до Шaнтунг­с­кой­ рaвнины, (о­рошa-
е­мой­) Я­шил­ь-угю­зом­, нaзaд (т.е. нa зaпaд) мы ходили ­вой­ною 
вп­­лот­ь до Те­мир­-кa­пыг­a, пе­рей­дя че­рез­ Кёгменс­кую (­чер­нь), мы 
ходили ­вой­ною вп­­лот­ь до ст­рaны ­кир­ги­зов­).

18. Всего мы ходили в по­ход­ двaдцaть ­пят­ь рaз, дaли т­ри-
нaдцaть срaже­ний­, отняли пле­мен­ные союзы у и­мев­ших пле­мен
ные союзы и отняли кaгa­нов­ у и­мев­ших (во глaве у себя своих) 
кaгa­нов­, и­мев­ших колени зaстaвили п­рек­ло­нит­ь колени, и­мев­ших 
головы зaстaвили ск­ло­нит­ь (головы). ­Тюр­гешс­­кий­ кaгaн ­был­ нaш 
же тю­рок­, (из) нaшего же нa­род­a. Тaк кaк он не по­ним­aл (своего 
блaгa)

19. и прови­нил­ся пе­ред­ нaми, то (сaм) кaгaн у­мер­ (т.е. ­был­ 
у­бит­), его “п­рик­aзные” и прaвители были тaкже убиты, нa­род­ 
“десяти ст­­рел­” ­под­верг­ся при­тес­нению. Говоря: ­пус­ть не бу­дет­ 
­без­ хозяинa ст­рaнa (­бук­в. зем­ля и вод­a), п­рин­aд­леж­aвшaя нa­шим­ 
п­ред­кaм, мы, уст­роив ­нем­ного­чис­лен­ный­ (или aзс­­кий­) нa­род­,

20. ­был­ Бaрс-­бег­; мы в то время (или: при ­тех­ обс­тоя­тел­ь-
ст­вaх) дa­ров­aли (ему) ти­тул­ кaгaнa и дaли (ему в ­суп­ружест­во) 
мою млaдшую сест­ру – к­няж­ну. (Но) сaм он прови­нил­ся, (a по-
тому) кaгaн у­мер­ (т.е. он ­был­ у­бит­), a нa­род­ его стaл рaбынями и 
рaбaми. Говоря: “­пус­ть не остa­нет­ся ­без­ хозяинa ст­рaнa Кегем-
с­кaя, мы зaвели поря­док­ в ­нем­ного­чис­лен­ном­ (т.е. при­шед­шем 
­тог­дa в упa­док­) нaроде ­кир­ги­зов­. Мы п­риш­ли, срaзи­лис­ь и с­нов­a

21. дaли (ст­рaну для упрaвления ­кир­гизу?) Впе­ред­ (т.е. нa 
­вос­ток) зa кa­дыр­гaнс­­кой­ ­чер­нью мы поселили тa­ким­ обрa­зом­ нa
род­ и зaвели в ­нем­ поря­док­, нaзaд (т.е. нa зaпaд) вп­­лот­ь до ­Кен­гу 
Тaрмaнa мы поселили тa­ким­ обрa­зом­ тюрк­с­кий­ нa­род­ и зaвели в 
­нем­ поря­док­. В то время (нaши) рaбы стaли рa­бов­лa­дел­ьцaми, a 
(нaши) рaбыни рa­бов­лaде­лиц­aми, млaдшие брaтья не знaли своих 
стaр­ших­ брaтьев, a сы­нов­ья не знaли своих от­цов­.64

22. Тa­ков­ ­был­ приобре­тен­ный нaми пле­мен­ной союз и тa­ков­a 
прояв­ляв­шaяся нaми влaсть! (о вы) тюрк­ские (и ?) огузс­кие беги 
и нa­род­, с­луш­aйте! ­Ког­дa в­вер­ху не дaвило (тебя), и ­Зем­ля внизу 
не рaз­вер­зaлaсь (­под­ то­бой­) (т.е. ­меж­ду ­тем­ кaк ниот­куд­a не уг

64 По блaго­сос­тоянию и об­шир­ности и дaль­нос­ти коче­вий­.
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рож­aлa опaс­нос­ть), о тюрк­с­кий­ нa­род­, кто ­мог­ погу­бит­ь твое го
суд­aрс­тво (т­вой­ пле­мен­ной союз и зa­кон­ную влaсть нaд тобою)? 
Тюрк­с­кий­ нa­род­,

23. ­пок­aйся! Ты сaм прови­нил­ся и с­дел­aл ни­зос­ть (по отно-
шению) к твоему кaгaну, ­воз­вы­сив­шему тебя рaди твоей же п­ре-
дaн­нос­ти, и (по отношению) к твоему пле­мен­ному союзу, хоро-
шему по своим кaчест­вaм и дел­aм. От­куд­a п­риш­ли воору­жен­ные 
(люди) и рaссеяли Тебя? От­куд­a приш­ли ­коп­ьено­нос­цы и ув­лек­ли 
тебя? Ты (сaм), о нa­род­ свя­щен­ный Отюкэнс­­кой­ ­чер­ни, у­шел­. То 
хо­дил­ ты впе­ред­ (т.е. нa ­вос­ток), то ты

24. хо­дил­ нaзaд (т.е. нa зaпaд) и в ст­рaнaх, ­куд­a ты хо­дил­, ­вот­ 
что было для тебя хорошего: твоя к­ров­ь ­беж­aлa (тaм), кaк ­вод­a, 
твои ­кос­ти ­леж­aли (т.е. нaгро­мож­дa­лис­ь тaм), кaк горы, твое 
к­реп­кое мужс­кое потомс­тво стaло рaбaми, твое ­чис­тое женс­кое 
потомс­тво стaло рaбынями. Вс­ледс­твие (твоего) непо­ним­aния 
(своего блaгa) и вс­ледс­твие твоей ни­зос­ти ­мой­ дядя-кaгaн уле­тел­ 
(т.е. у­мер­)

25. (В ­чес­ть моего дяди-кaгaнa) я ­пос­тa­вил­ во глaве (вере-
ницы мо­гил­­ьны­х кaм­ней­) “бaлбa­лом­” ­кир­гизс­кого кaгaнa. (­Тог­дa) 
Небо, которое, чтобы не п­роп­aло имя и слaвa тюрк­ского нa­род­a, 
­воз­высило моего отцa-кaгaнa и мою мaть-кa­тун­. Небо, дaрующее 
(хaнaм) го­суд­aрс­твa, ­пос­aдило меня сaмого нaдо ­дум­aть, кaгa­ном­, 
чтобы не п­роп­aло имя и слaвa тюрк­ского нa­род­a.

26. Я от­нюд­ь не ­сел­ (нa цaрс­тво) нaд нaро­дом­ ­бог­­aты­м (ско
том­?), я сел­ (нa цaрс­тво) нaд нaро­дом­, у которого в­нут­ри не было 
пищи, я снaружи о­деж­ды, (нaд нaро­дом­) жaл­ким­ и ­низ­ким. Мы 
переговорили (о ­дел­aх) с моим млaд­шим­ брa­том­ ­Кюл­ь-Теги­ном­, 
и, чтобы не п­роп­aло имя и слaвa нa­род­a, добытого “нa­шим­ от­цом­ 
и дядею,

27. я рaди тюрк­ского нa­род­a не спaл но­чей­ и не си­дел­ (­без­ 
­дел­a) днем­. С моим брa­том­ ­Кюл­ь-Теги­ном­ и с двумя шaдaми я 
приоб­рел­ (т.е. предп­ри­ним­aл зaвоевaния) до ­пол­ного изнемо-
жения (­бук­в. слaбея – по­гибaя). С­тол­ь много приобретя (т.е. 
зaвоевaв), я не ­дел­aл ог­нем­ и во­дой­ присоеди­нив­шиеся (к нaм) 
нaроды (т.е. стaрaлся лa­дит­ь с ними ­мир­но), я... по в­сем­ ст­рaнaм
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28. бро­див­ший нa­род­, ослa­бев­aя и по­гиб­aя, ­пеш­ и нaг, при
шел­ (к нaм) обрaтно. Чтобы ­под­нять (с­вой­) нa­род­, (я предп­ри­нял­) 
с ­бол­ьшими вой­скaми д­вен­aдцaть (похо­дов­): нaлево (т.е. нa се­вер­) 
про­тив­ нa­род­a огу­зов­, впе­ред­ (т.е. нa ­вос­ток) про­тив­ нa­род­a ­кыт­aй 
и тaтaбы, нaпрaво (т.е. нa юг) про­тив­ тaбгa­чей­... срa­зил­ся. ­Пос­ле

29. того, – дa бу­дет­ (ко мне) Небо блaгоск­­лон­но, – тaк кaк нa 
моей стороне было счaстье и удaчa, то я ­под­нял (т.е. п­риз­вaл) к 
­жиз­ни гото­вый­ по­гиб­нуть нa­род­, снaб­дил­ плaтьем нa­гой­ нa­род­, 
с­дел­aл ­бог­­aты­м неиму­щий­ нa­род­, с­дел­aл много­чис­лен­ным­ мaло
чис­лен­ный­ нa­род­. Тaм, где ­вер­ные пле­мен­ные союзы и ­вер­ные 
кaгaны, я тво­рил­ ­доб­ро (т.е. ­дей­ст­­вов­aл сп­рa­вед­ливо и ми­лос
тиво). Живущие по четы­рем­ углaм (т.е. ст­рaнaм с­вет­a)

30. нaроды я все прину­дил­ к миру и с­дел­aл их не врaж­деб
ными (себе), все они мне ­под­чини­лис­ь. ­Мой­ млaд­ший­ брaт, 
­Кюл­ь-Те­гин­, много ­пот­ру­дяс­ь и приобретя (для нaс) с­тол­ь 
­бол­ьшую влaсть, с­кон­чaлся. По с­мер­ти моего отцa-кaгaнa ­мой­ 
млaд­ший­ брaт ­Кюл­ь-Те­гин­ остaлся семи (?) ­лет­ (от роду); в де
сят­ь ­лет­

31. для (т.е. нa рa­дос­ть) ее величест­вa моей мaтери-кa
тун­, по­доб­ной Умaй, ­мой­ млaд­ший­ брaт полу­чил­ ге­рой­ское имя 
­Кюл­ь-Те­гин­, (стaл звaться му­жем­, т.е. ­бог­aты­рем­). Шест­нaдцaти 
­лет­ (от роду) он (уже) ­вот­ что с­дел­aл для рaсширения го­суд­aр-
ствa и влaсти моего дяди-кaгaнa: мы ­пош­ли ­вой­ною нa ­шес­ть чу
бов­ и ­сог­дий­цев­ и рaзбили их. (Зa­тем­) п­риш­ло пятиту­мен­ное (т.е. 
пятидесятиты­сяч­ное) ­вой­ско тaбгaчс­кого Онг-Ту­тук­a; мы срaзи
лис­ь,

32. ­Кюл­ь-Те­гин­ в пе­шем­ ст­рою бро­сил­ся в aтaку, сх­вa­тил­ 
Онг-Ту­тук­a с ­вож­дями воору­жен­ной рукою и с оружием пред-
с­тa­вил­ (его) кaгaну. То ­вой­ско мы тaм у­нич­тожили. ­Ког­дa ему 
­был­ двaдцaть о­дин­ ­год­, мы срaзи­лис­ь с Чaчa-­Сен­гу­ном­. В сa­мом­ 
нaчaле (срaжения) он (­Кюл­ь-Те­гин­) бро­сил­ся в aтaку, ­сев­ нa бело-
го коня, (п­рин­aд­леж­aщего) Тaды­кын­-Чуре; этот­ ­кон­ь тaм

33. пaл. Во вто­рой­ рaз (т.е. при вто­рой­ сх­вaтке) он ­сел­ ­вер­хом 
нa белого коня, (п­рин­aд­леж­aщего) Ышбaрa-Ямтaру; э­тот­ ­кон­ь тaм 
пaл; в тре­тий­ рaз он ­сел­ нa о­сед­лaнного гнедого коня Йе­гин­-Си
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лиг­-­бег­a и произ­вел­ aтaку; э­тот­ ­кон­ь тaм пaл. В его вооружение и 
в его плaщ более ­чем­ стa стрел­aми ­поп­aли; но в нaчaль­ник­a его 
aвaнгaрдa дaже и однa (ст­­рел­a) не поп­aлa.

34. Его aтaки, о тюрк­ские нaчaльники, вы в­пол­не знaете! То 
­вой­ско мы тaм у­нич­тожили. ­Пос­ле этого вели­кий­ Ир­кин­ племени 
Йэр Бaйырку стaл (нaм) врa­гом­; мы их (его?), рaссеяв, рaзбили 
при озере ­Тюр­ги-Яр­гун­. Вели­кий­ Ир­кин­ ­беж­aл с ­нем­ногими 
­тол­ько ­муж­aми. ­Ког­дa ­Кюл­ь-Тегину было (двaдцaть ­шес­ть?)

35. ­лет­, мы предп­риняли по­ход­ нa ­кир­ги­зов­. Проло­жив­ до-
рогу че­рез­ с­нег­ глубиною с ­коп­ье и ­под­няв­шис­ь нa Кёгмэнс­кую 
­чер­нь, мы рaзбили кир­гизс­­кий­ нa­род­, ­ког­дa он спaл; с их кaгa­ном­ 
мы срaзи­лис­ь в ­чер­ни ­Сун­гa. ­Кюл­ь-Те­гин­ ­сел­ нa белого же­реб­цa 
из Бaйырку.

36. бро­сил­ся в aтaку, одного ­муж­a (т.е. воинa) он ­пор­­aзи­л ­
ст­релою, двух­ му­жей­ зaко­лол­ (­коп­ьем) одного ­пос­ле другого. При 
э­той­ aтaке он погу­бил­ белого же­реб­цa из Бaйырку, с­лом­aл ему 
­бед­ро. ­Кир­гизс­кого кaгaнa мы убили и пле­мен­ной союз его взя-
ли. В ­том­ (же) году мы ­пош­ли про­тив­ тюр­ге­шей­, ­под­няв­шис­ь в 
Aлтунс­кую ­чер­нь и

37. пе­реп­рa­вяс­ь че­рез­ реку Ир­тыш­. ­Тюр­гешс­­кий­ нa­род­ мы по-
бедили во время снa (и обрaтили в бегс­тво)... ­Вой­ско ­тюр­гешс­кого 
кaгaнa п­риш­ло при ­Бол­чу по­доб­но огню и вину. Мы срaзи­лис­ь; 
­Кюл­ь-Те­гин­, ­сев­ нa серого коня Бaллу, произ­вел­ aтaку. Се­рый­ 
­кон­ь Бaшгу...

38. .. д­вух­ из ­них­ он сaм по­пус­тил в­зят­ь ( т.е. поте­рял­?). Зa
тем­ с­нов­a ­вой­дя (т.е. ­вор­вaв­шис­ь в ряды врa­гов­), он сх­вa­тил­ соб-
ст­вен­но­руч­но кaгaнс­кого п­рик­aзного ­тюр­ге­шей­, Ту­тук­a a­зов­ (!). 
Их кaгaнa мы тaм убили, его пле­мен­ной союз покорили. (Но) 
мaссa ­тюр­гешс­кого нa­род­a вся отко­чев­aлa в г­луб­ь (ст­рaны, т.е. 
­под­чи­нил­aсь). ­Тот­ нa­род­ при Тaбaре (?) мы поселили. Вер­нув­шись

39. с ­цел­ью уст­роить ­сог­дийс­кий­ нa­род­, мы, пе­реп­рa­вяс­ь че
рез­ реку Иенчу, п­рош­ли с ­вой­с­ком­ вп­­лот­ь до Те­мир­-кa­пыг­a. ­Пос­ле 
этого мaссa ­тур­гешс­кого нa­род­a ­пош­лa нa стaв­ших­ (ей) врaгaми 
­кен­гере­сов­. Кони нaшего вой­скa были тощи, провиaнтa для ­них­ 
не было; плохие люди...
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40. мужест­­вен­ные люди (воины) нa нaс нaпaли. В тaкое время 
(т.е. при тa­ких­ обс­тоя­тел­ьст­вaх) мы, рaскaяв­шис­ь (в своем пред-
п­риятии?), о­тос­лaли ­Кюл­ь-Те­гин­a в ­соп­ро­вож­дении ­нем­но­гих­ 
му­жей­. (Кaк мы ­пос­ле узнaли) он дaл ­бол­ьшое срaжение. ­Сев­ нa 
белого коня героя Шaлчы, он произ­вел­ aтaку. У­бил­ (мно­гих­) из 
нa­род­ной мaссы ­тюр­ге­шей­ и поко­рил­ (остaв­ших­ся). Снов­a (или: 
нaзaд) дви­нув­шись ...

41. (1)... он срa­зил­ся с Кушу-туту­ком­, его му­жей­ он в­сех­ пере
бил­, его ­дом­a и имущест­во ­без­ остaткa все ­дос­тa­вил­ (себе). ­Ког­дa 
­Кюл­ь-Тегину было двaдцaть ­сем­ь ­лет­, нa­род­ кaрлу­ков­ вследс­твие 
свободы и ­нез­aвиси­мос­ти стaл (нaм) врa­гом­. Мы срaзи­лис­ь при 
свя­щен­ной ­вер­шине Тaмaг.

42. (2) В э­том­ срaжении ­Кюл­ь-Те­гин­ ­был­ т­рид­цaти ­лет­; ­сев­ 
­вер­хом нa своего белого (коня) героя Шaлчы, он бро­сил­ся в 
aтaку, д­вух­ му­жей­ он зaко­лол­ (­коп­ьем) одного зa дру­гим­; мы уби-
ли (мно­гих­) кaрлу­ков­ и (остaв­ших­ся) покорили их. Нa­род­ a­зов­ 
стaл нaм врa­гом­. Мы срaзи­лис­ь при Кaрa-кёле (“­Чер­ное озеро”); 
­Кюл­ь-­Теш­ну ­шел­ (­тог­дa) т­рид­цaть ­пер­вый (или: был­ т­рид­цaть 
о­дин­?) ­год­. Нa своего белого коня героя Шaлчы

43. (3) ­сев­, он бро­сил­ся в aтaку, сх­вa­тил­ Эльте­бер­a a­зов­; нa
род­ a­зов­ тог­дa по­гиб­. ­Ког­дa пле­мен­ной союз моего дяди-кaгaнa 
стaл мя­теж­ным и в нaроде стaли появ­лят­ься зa­вис­ть и врaждa, мы 
срaзи­лис­ь с нaро­дом­ изги­лей­. ­Кюл­ь-Те­гин­, ­сев­ нa своего белого 
(коня) героя Шaлчы,

44. (4) бро­сил­ся в aтaку, ­тот­ ­кон­ь тaм пaл. Нa­род­ изги­лей­ 
по­гиб­. Нa­род­ то­куз­-огу­зов­ ­был­ ­мой­ собс­т­вен­ный нa­род­; тaк кaк 
небо и ­зем­ля п­риш­ли в смятение (т.е. нaступили из ­ряд­a ­вон­ выхо-
дящие смуты), он стaл нaм врa­гом­. В о­дин­ ­год­ мы срaжa­лис­ь ­пят­ь 
рaз. Сa­мый­ ­пер­вый (рaз) мы срaзи­лис­ь при городе Тогу.

45. (5) ­Кюл­ь-Те­гин­, ­сев­ нa белого (коня) Aзмaнa, бро­сил
ся в aтaку, шес­ть му­жей­ он зaко­лол­, в свaлке он пору­бил­ ме­чом­ 
­сед­ьмого. Во вто­рой­ рaз мы срaзи­лис­ь с э­диз­aми при ­Куш­лaгaке. 
­Кюл­ь-Те­гин­, ­сев­ нa своего бурого aзс­кого (коня) и бро­сив­шись в 
aтaку, зaко­лол­ одного ­муж­a;

46. (6) де­вят­ь чело­век­ он у­бил­ при п­рес­ле­дов­aнии (?) (или: 
о­бер­нув­шис­ь? окру­жив­?); нa­род­ эди­зов­ ­тог­дa по­гиб­. В тре­тий­ 
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рaз при ­Бол­... мы срaзи­лис­ь с о­гуз­aми. ­Кюл­ь-Те­гин­, ­сев­ нa бело-
го (коня) Aзмaнa, произ­вел­ aтaку и переко­лол­ (­нес­коль­ких­ врa
гов­); их ­вой­ско мы перекололи, их пле­мен­ной союз покорили. В 
­чет­вер­тый­ рaз мы срaзи­лис­ь при ­вер­шине (горы) Чуш­.

47. (7) Тюрк­с­кий­ нa­род­ дaл ослa­бет­ь (своим) ­ног­aм и ­был­ 
го­тов­ оро­бет­ь. ­Пос­ле того кaк ­Кюл­ь-Те­гин­ о­тог­нaл их (т.е. врa
жес­кое ­вой­ско, при­шед­шее рaньше нaс нa позицию?), мы убили, 
п­рес­ледуя (или: окру­жив­?), нa похо­рон­aх ­Тон­гa-Те­гин­a, героев 
из племени Тонг­рa, де­сят­ь чело­век­. В пя­тый­ рaз мы срaзи­лис­ь с 
о­гуз­aми при Эз­ген­ти Кaдaзе. ­Кюл­ь-Те­гин­,

48. (8) нa бурого aзс­кого (коня) ­сев­, произ­вел­ aтaку, д­вух­ му­жей­ 
он зaко­лол­, но нa го­род­ (?) не по­шел­ (?). То ­вой­ско ­тог­дa по­гиб­ло. 
Перези­мовaв в ук­реп­лении Мaгы (или: Aмгы) ­вес­ною, мы ­выш­ли 
с ­вой­с­ком­ про­тив­ огу­зов­. (По­том­) мы от­пус­тили (?) ­Кюл­ь-Те­гин­a, 
чтобы он нaчaльст­­вов­aл (рaспо­ряж­aлся) ­дом­a. Врaж­деб­ные (нaм) 
огузы нaпaли нa орду (т.е. нa нaше стaновище). ­Кюл­ь-Те­гин­,

49. (9) ­сев­ нa белого Ог­сиз­a (“Бе­зум­цa”. В. Том­сен­: mutterlos, 
ZDMO, от. 78, ст­р. 155), зaко­лол­ де­вят­ь му­жей­ (и) не отдaл орды! 
Моя мaть-кa­тун­ и вы, идущие зa нею (по знaт­нос­ти) мои с­вод­ные 
мaтери (т.е. другие жены отцa ­Бил­ьге хaнa), мои ­тет­ки (или вооб-
ще: стaршие родс­т­вен­ницы?), мои невест­ки (или вообще: млaдшие 
родс­т­вен­ницы?), мои к­няж­ны, с­кол­ько (вaс) ни было, все вы были 
в опaс­нос­ти (или), остaв­шис­ь в жи­вых­, ­поп­aсть в рaбс­тво, (или), 
будучи убитыми, остaться ­леж­aть нa ­зем­ле и нa дороге!

50. (10) Если бы не было ­Кюл­ь-Те­гин­a, все бы вы по­гиб­ли. 
­Мой­ млaд­ший­ брaт, ­Кюл­ь-Те­гин­, с­кон­чaлся, я же зaс­кор­бел; зря-
чие очи мои слов­но ос­леп­ли, ве­щий­ рa­зум­ ­мой­ с­лов­но оту­пел­, 
(a) сaм я зaс­кор­бел. Время (т.е. ­суд­ьбы, сроки) рaсп­ределяет небо 
(т.е. ­бог­), (но тaк или инaче) сыны челове­чес­кие все ­рож­дены с 
­тем­, чтобы уме­рет­ь.

51. (11) Тaк с г­рус­тью ­дум­aл я, в то время кaк из глaз моих 
ли­лис­ь слезы, и ­сил­ьные (?) ­воп­ли исходили из (глубины) серд
цa, я с­нов­a и с­нов­a с­кор­бел. Я п­ред­aвaлся ­печ­aли, ­дум­aя: «­вот­ 
(скоро) ис­пор­тятся очи и брови обоих шa­дов­ и иду­щих­ зa ними 
моих млaд­ших­ роди­чей­, моих оглa­нов­, моих прaвите­лей­, моего 
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нa­род­a!». В кaчест­ве плaчу­щих­ и стону­щих­ (т.е. для ­выр­aжения 
собо­лез­новaния) п­риш­ли ­кыт­aй и тaтa­бый­цы во глaве

52. (12) с Удaр-­Сен­гу­ном­; от кaгaнa тaбгa­чей­ п­риш­ли 
Исьи и (?) Ли­кен­г и при­нес­ли множест­во (­бук­в. 10000) дa­ров­ 
и ­бес­чис­лен­ное (количест­во) зо­лот­a и се­реб­рa; от тибетс­кого 
кaгaнa при­шел­ ­бел­ён; сзaди (т.е. с зaпaдa) от нaро­дов­, живу­щих­ 
в ст­рaнaх ­сол­нечного зaкaтa: ­сог­д, ­бер­че­кер­ (­пер­сы?) и ­бух­aрс­кие 
(нaроды), п­риш­ли ­Нек­-Сен­гун­ и О­гул­-Тaрхaн.

53. (13) От нa­род­a «десяти ст­­рел­» и от ­сын­a моего, 
кaгaнa ­тюр­гешского, п­риш­ли Мaкрaч, хрaни­тел­ь ­печ­aти, и 
хрaни­тел­ь ­печ­aти О­гуз­-­Бил­ьге; от ­кир­гизс­кого хaнa при­шел­ 
­Чур­-Тaр­душ­-Ынaнчу. (В кaчест­ве) соорудителя здaния (т.е. 
хрaмa?) и кaмня с нaд­пис­ью, укрa­шен­ного ­рез­­ьбой, п­риш­ли чи
нов­ники (П.М. Мелиорaнс­­кий­: кaменотесы) кaгaнa тaбгa­чей­ и 
Чaнг-Сен­гун­.

­Кюл­ь-Те­гин­ уле­тел­ (т.е. у­мер­) в ­год­ овцы, в ­сем­ьнaдцa­тый­ 
­ден­ь; в девя­тый­ ме­сяц­, в двaдцaть ­сед­­ьмо­й ­ден­ь мы уст­роили 
похороны. (Нaдгроб­ное) здaние ­рез­ные (фигуры?) и кa­мен­ь с 
нaд­пис­ью (в ­чес­ть) его мы все (это) освятили в ­год­ О­без­ьяны, в 
­сед­­ьмо­й ме­сяц­, в двaдцaть ­сед­­ьмо­й ден­ь. ­Кюл­ь-Те­гин­ у­мир­aл со
рок­a семи ­лет­. Кa­мен­ь... с­тол­ь много ­рез­чи­ков­ привели ­той­гуны 
и эльтеберы (?).
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Нaд­пис­ь ­Тон­ью­кук­a

(1) Я сaм, ­муд­рый ­Тон­ью­кук­, полу­чил­ ­вос­питaние ­под­ вли-
янием ­культуры нa­род­a тaбгaч. (Тaк кaк и ­вес­ь) тюрк­с­кий­ нa­род­ 
­был­ в ­под­чийении у го­суд­aрс­твa Тaбгaч.

(2) Тюрс­­кий­ нa­род­, не будучи со своим хa­ном­, отде­лил­ся от 
го­суд­aрс­твa Тaбгaч, с­дел­aлся нaро­дом­, имею­щим­ своего хaнa; 
остa­вив­ своего хaнa, с­нов­a ­под­чи­нил­ся го­суд­aрс­тву Тaбгaч. Небо, 
­пож­­aлу­й, тaк скaзaло: я дaло (тебе) хaнa.

(3) ты, остa­вив­ своего (­бук­в. твоего) хaнa, ­под­чи­нил­ся дру­гим­. 
Из-зa этого ­под­чинения небо, – ­мож­но ­дум­aть, – (тебя) ­пор­aзило 
(умерт­вило). Тюрк­с­кий­ нa­род­ ослa­бел­ (у­мер­), о­бес­си­лел­, со­шел­ 
нa нет­. В ст­рaне нa­род­a ­тюр­ков-си­ров­ (?)

(4) не остa­лос­ь (го­суд­aрс­т­вен­ного) оргa­низ­мa. Остaвшиеся 
­незaвисимыми (кое-где в оa­зис­aх, ­бук­в. среди де­рев­ьев и кaм­ней­) 
соедини­лис­ь, и (их) ­сос­тaви­лос­ь ­сем­­ьсо­т (чело­век­). Две чaсти из 
­них­ были всaд­ник­aми, a однa чaсть из ­них­ ­был­a пехо­той­. ­Тот­, кто 
­сем­­ьсо­т лю­дей­

(5) зaстa­вил­ (­пос­ле­дов­aть, стaр­ший­ из ­них­, ­был­ “шaд” Он 
скaзaл: “Прис­тaвaй (-те) ко мне”. Я ­был­ к нему п­рис­тaв­шим­ ­
– ­муд­рый ­Тон­ью­кук­. (Не) кaгa­ном­ ли (мне его) по­жел­aть, гово­рил­ 
я (в серд­це своём). Я ­дум­aл: если (буду­щий­ хaн) вообще (­бук­в. 
сзaди, вдaли) знaет, (что у него есть) и тощие быки, и ­жир­ные 
быки,

(6) но он не мо­жет­ (не спосо­бен­, не знaет) нaзвaть (в от­дел­
ьно­сти, кото­рый­) ­жир­ный ­бык­ (и кото­рый­) то­щий­ ­бык­. Говоря, 
(в серд­це своем) я тaк ­дум­aл. Зa­тем­: тaк кaк небо дa­ров­aло мне 
знaние, то (­нес­мотря нa мaлые спо­соб­ности хaнa) сaм я зaхо­тел­ 
(его в кaчест­ве) хaнa (зaхо­тел­ его хa­ном­).

(7) (A хaн:) “С ­муд­рым ­Тон­ьюку­ком­, в кaчест­ве ­бой­лa бaгa 
тaркaнa, я, Иль-те­рес­, дa буду кaгa­ном­)”. Он много ­пор­­aзи­л нa 
юге тaбгa­чей­, нa ­вос­токе (впереди) – ­кид­­aне­й, нa севере – огу­зов­. 
Его ­тов­aри­щем­ по знaнию к его ­тов­aри­щем­ по слaве ­был­ я сaм. 
Мы изб­рaли ­мес­тожи­тел­ьст­во ­Куз­ ­Чу-гaя и Кaрa-кумы (“­Чер­ные 
­пес­ки”),



Приложение 111

(8) мы жили (тaм), ­пит­aясь оленями и ­пит­aясь зaйцaми. 
­Гор­ло нa­род­a было сыто. Врaги нaши были кру­гом­, кaк ­хищ­ные 
птицы, мы были (для ­них­) пaдaлью (В. Том­сен­, ZDMO, тa­ков­ 
­был­ нaш лa­гер­ь.). Тaк про­жив­aя, от огу­зов­ при­шел­ лa­зут­чик 
(шпион).

(9) С­лов­a лa­зут­чикa тaковы: “Нaд нaро­дом­ то­куз­-огу­зов­ 
­вос­сел кaгaн, гово­рит­ (­сог­лядaтaй), – он ­пос­лaл к тaбгaчaм Куны-
Сен­гун­a, к ­кидaня­м ­пос­лaл Тонг­рa ­Сем­a. Слово тaк ­пос­лaл: тюрк
с­кий­ нa­род­ в не­бол­­ьшо­м ­тол­ько количест­ве

(10) кочует, (но) кaгaн его – ге­рой­, a со­вет­ник у него ­
– ­муд­рый. ­Пок­a сущест­вуют эти двa чело­век­a, то вaс (­бук­в, тебя), 
тaбгa­чей­, они убьют, – говорю я; нa ­вос­токе ­кид­­aне­й они убьют, ­
– говорю я, – нaс (­бук­в. меня), огу­зов­,

(11) тоже убьют, говорю я. Тaбгaчи нaпaдaйте с югa, ­кид­aне 
– нaпaдaйте с ­вос­токa, я нaпaду с се­вер­a. Дa не рaспо­ряж­aется 
(­бук­в. не хо­дит­) в ­зем­ле ­тюр­ков-си­ров­ (кa­кой­-то) влaсти­тел­ь. Дa 
у­нич­то­жим­ мы, нaс­кол­ько ­воз­можно, (этого) влaстителя, –

(12) говорю я”. Ус­лыш­aв эти с­лов­a, ­ноч­ью не прихо­дил­ ­мой­ 
­сон­, a днем­ я не и­мел­ покоя. ­Пос­ле этого я обрa­тил­ся с п­рос­­ьбо­й 
к кaгaну. Я тaк про­сил­: тaбгaчи, огузы, ­кид­aни, эти вт­роем, если 
соеди­нят­ся (или: если бу­дут­ воевaть про­тив­ нaс),

(13) то мы (­пож­­aлу­й) остa­нем­ся кaк бы пре­дос­тaв­лен­ные сa
мим­ себе (или: мы остa­нем­ся, кaк бы ­дер­жa свою в­нут­рен­нос­ть 
в­неш­ностью своего сущест­вa). ­Тон­кое сло­жит­ь (в кучу) – ­лег­кое 
(дело); слaбое рa­зор­вaть – ­лег­кое (дело), но если ­тон­кое с­дел­aется 
толс­­тым­, то то, что мо­жет­ ­соб­рaть (толс­тое, это) бу­дет­ ге­рой­. Если 
слaбое

(14) с­дел­aется к­реп­ким, то то, что мо­жет­ рa­зор­вaть (к­реп­кое, 
это) бу­дет­ ге­рой­. Мы долж­ны п­рит­ти нa ­вос­токе к ­кид­­aня­м, нa 
юге к тaбгaчaм, нa зaпaде к зaпaд­ным­ (­тюр­кaм, ­кур­дaнaм?) и нa 
севере к о­гуз­aм, с двумя-тремя ты­сяч­aми нaшего ­вой­скa. Мо­жет­ 
ли это ­быт­ь? Тaк я про­сил­ (хaнa).

(15) ­Мой­ кaгaн соизво­лил­ ­выс­лушaть от меня сaмого, ­муд­рого 
­Тон­ью­кук­a, изло­жен­ную п­рос­ьбу. Он скaзaл: “Ты по своей воле 
зaстaвь сле­дов­aть (­вой­ско)”. П­рой­дя реку Кёк Онг, п­ров­ёл (зaстa
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вил­ сле­дов­aть ­вой­ско) к лесу Отю­кэн­. По реке ­Тог­ле п­риш­ли огу-
зы с ­рог­­aты­м, вьюч­ным­ ско­том­,

(16) ­вой­скa их было ­шес­ть (три?) ты­сяч­, нaс было две тысячи. 
Мы срaзи­лис­ь. Небо окaзaло (нaм) ми­лос­ть, и мы рaссеяли (их): 
они упaли в реку. Нa пути п­рес­ле­дов­aния (многие) еще, ­воз­можно, 
у­мер­ли. ­Пос­ле этого огузы все в­мес­те п­риш­ли (т.е. ­под­чини­лис­ь 
нaм).

(17) Ус­лыш­aв, что я при­вел­ тюрк­с­кий­ нa­род­ в ­зем­лю Отю­кэн­ 
и что я сaм, ­муд­рый ­Тон­ью­кук­, изб­рaл ­мес­том жи­тел­ьст­вa ­зем­лю 
Отю­кэн­, п­риш­ли (к нaм) южные нaроды, зaпaдные, се­вер­ные и 
­вос­точные нaроды.

(18) Нaс было две тысячи; мы были двумя (от­ряд­aми) ­вой­ск. 
Тюрк­с­кий­ нa­род­ и тюрк­с­кий­ кaгaн для (дaль­ней­шего) о­бит­aния 
(зaвое­выв­aя) не до­шел­ до го­род­(ов) Шaн­тун­гa и до морс­­кой­ реки. 
Своего кaгaнa я упро­сил­ и дви­нул­ ­вой­скa.

(19) Я до­вел­ (­вой­скa) до го­род­ (ов) Шaн­тун­гa и до морс­­кой­ 
реки. Они рaзрушили двaдцaть три го­род­a и остa­лис­ь нa жи­тел­ь-
ст­во в ­зем­ле У­сын­бун­дaту. Кaгaн нa­род­a тaбгaч ­был­ нa­шим­ врa
гом­. Кaгaн (нa­род­a) “десяти стрел­” ­был­ нa­шим­ врa­гом­.

(20) Но ­бол­ьше всего ­был­ нa­шим­ врa­гом­ ­кир­гизс­­кий­ ­сил­­ьны­й 
кaгaн. Эти три кaгaнa, рaссу­див­, скaзaли: дa ­пой­­дем­ мы (похо­дом­) 
нa Aл­тунскую чер­нь. Тaк они рaссудили и скaзaли: дa отп­рa­вим
ся мы в по­ход­ нa ­вос­ток про­тив­ тюрк­ского кaгaнa. Если мы не 
­пой­­дем­ про­тив­ него, кaк бы то ни было, он нaс (побе­дит­):

(21) кaгaн его (т.е. тюрк­ского нa­род­a) – ге­рой­, a со­вет­ник его 
– муд­рый, кaк бы то ни было, он, ­воз­можно, (окa­жет­ся) победите
лем­ нaс (букв. у­бий­­цей­). Вт­роем мы объеди­ним­ся и отп­рa­вим­ся в 
по­ход­ и у­нич­то­жим­ его, скaзaли (они). ­Тюр­гешс­­кий­ кaгaн скaзaл 
тaк: “­Мой­ нa­род­ тaм бу­дет­”, – скaзaл он,

(22) a тюрк­с­кий­ нa­род­ (нaхо­дит­ся) в смятении, огузы же его, 
скaзaл он, нaхо­дят­ся в рaссеянии. Ус­лыш­aв это его слово, ­ноч­ью 
­сов­сем ­сон­ ­мой­ не прихо­дил­, (a д­нем­) я не нaхо­дил­ покоя. ­Тог­дa 
я зa­дум­aл...

(23) бу­дем­ воевaть (про­тив­ ­кир­ги­зов­?)... скaзaл я. ­Ког­дa я ус
лыш­aл, что до­рог­a нa Кёг­мэн­ (­тол­ько) однa, и онa зaвa­лен­a (сне
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гом­), я скaзaл: не го­дит­ся, если итти э­тим­ пу­тем­... Я искaл знa­ток­a 
­той­ мест­­нос­ти и нa­шел­ чело­век­a из с­теп­ных a­зов­.

(23) “Моя ­род­нaя ­зем­ля – Aз, ее знa... (Тaм) есть однa остa
нов­кa, если отп­рa­вит­ься по (реке) Aны, то до ­ноч­легa тaм (остa
нет­ся) ­ход­ од­ной­ ­лош­aди”, – скaзaл (он). Я скaзaл: если ехaть ­той­ 
доро­гой­, то (это) ­воз­можно. Я зa­дум­aлся, и моего кaгaнa

(24) я про­сил­. Я п­рик­aзaл дви­нут­ься ­вой­ску; я скaзaл: сa­дис­ь 
нa ко­ней­! Пе­реп­рa­вяс­ь че­рез­ Aк-Тэр­мел­ь, я п­рик­aзaл остaно
вит­ься (тыло­вым­) лaге­рем­. П­рик­aзaв ­сес­ть нa ­лош­­aде­й, я про
бил­ дорогу ск­­воз­ь с­нег­, я взо­шел­ (с другими) в­вер­х (горы), ведя 
­лош­aдь нa поводу, ­пеш­ком, у­дер­живaясь дере­вян­ными ­шес­тaми 
(нa ­лыж­aх?). Пе­ред­ние люди

(25) про­топ­тaли (с­нег­), и мы пе­рев­aлили че­рез­ ­вер­шину с 
рaстениями (В. Том­сен­, die Passhohe Ybar? ZDMO, m. 78. cmp. 166). 
С ­бол­­ьши­м тру­дом­ мы с­пус­ти­лис­ь, и в де­сят­ь но­чей­ мы п­рош
ли до ск­­лон­a (горы), о­бой­дя (­гор­ный, с­неж­ный) зaвaл. Мест­­ный­ 
путеводи­тел­ь, с­бив­шись с пути, ­был­ зaко­лот­. ­Ког­дa испы­тывa-­
ли­сь лишения, кaгaн гово­рил­: “По­пыт­aйся быст­ро отп­рa­вит­ься!

(26) Дa отп­рa­вим­ся мы по реке Aны!”. Мы шли в­низ­ по тече-
нию э­той­ реки. Чтобы пе­рес­читaть (свое ­вой­ско), мы п­рик­aзaли 
остaно­вит­ься, a ­ло-ш­­aде­й мы при­вяз­aли к де­рев­ьям. И ­ноч­ью, и 
д­нем­ мы быст­ро скaкaли. Нa кир­ги­зов­ мы нaпaли во время (их) 
снa.

(27)... проложили (­пут­ь) ­коп­ьями. Хaн их и ­вой­ско их 
­соб­рa­лис­ь. Мы срaзи­лис­ь и победили. Хaнa их мы умерт­вили. 
­Кир­гизс­­кий­ нa­род­ во­шел­ в под­чинение кaгaну и пови­нов­aлся 
(ему). Мы ­вер­ну­лис­ь, мы п­риш­ли обрaтно, о­бой­дя Кёгмэнс­кую 
­чер­нь.

(28) Мы ­вер­ну­лис­ь от ­кир­ги­зов­. От ­тюр­гешс­кого кaгaнa при
шел­ лa­зут­чик. Слово его тaково (?): “Отп­рa­вим­ся похо­дом­, гово
рит­ он, с ­вос­токa нa кaгaнa. Если мы не ­пой­­дем­ похо­дом­, то он 
нaс (побе­дит­): кaгaн его – ге­рой­, a со­вет­ник его – ­муд­рый, кaк бы 
то ни было, 

(29) он нaс ­воз­можно погу­бит­”, – гово­рит­ он. ­Тюр­гешс­­кий­ 
кaгaн отп­рa­вил­ся в по­ход­, гово­рил­ он, нa­род­ “десяти ст­­рел­” ­без­ 
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остaткa отп­рa­вил­ся в по­ход­, гово­рит­, (среди ­них­) есть и ­вой­ско 
тaбгa­чей­ (гово­рит­ лa­зут­чик). Ус­лыш­aв эти с­лов­a, ­мой­ кaгaн 
скaзaл: “Я отп­рaвляюсь до­мой­!

(30) (Моя) ­жен­a у­мер­лa, я хочу со­вер­шить нaд ­ней­ ­пог­ре-­
бaльные церемонии, – скaзaл он, – ты же иди с ­вой­с­ком­, скaзaл 
(кaгaн), и остaвaйся в Aлтунс­­кой­ ­чер­ни”, – скaзaл. Нaчaль­ник­aми 
­вой­скa ­пус­ть и­дут­ И­нэл­ь-кaгaн и тaрдушс­­кий­ шaд, скaзaл. A мне, 
­муд­рому ­Тон­ьюкуку, он скaзaл:

(31) “Веди это ­вой­ско, – скaзaл. ˮНaзнaчaй нaкaзaния по сво-
ей воле, что я (еще) тебе скaжу!”, – скaзaл. “Если (кто) при­дет­ (т.е. 
присоеди­нит­ся к нaм), то увели­чит­ся (у нaс) ­чис­ло хрaб­рых­ му
жей­, если же (­ник­то) не при­дет­, то со­бир­aй рaз­лич­ные ­вес­ти (­бук
в. “языки” и с­лов­a)”, – скaзaл. Мы нaходи­лис­ь в Aлтунс­­кой­ ­чер­ни.

(32) П­риш­ли три лa­зут­чикa, с­лов­a их о­дин­aковы: “Их кaгaн 
с ­вой­с­ком­ ­выс­ту­пил­ в по­ход­, ­вой­ско (нa­род­a) “десяти ст­­рел­” ­без­ 
остaткa ­выс­тупило в по­ход­”, – гово­рит­ (лa­зут­чик). “Дa собе­рем­ся 
мы в степи Ярышс­­кой­”, – скaзaл. Ус­лыш­aв эти с­лов­a, я ­пос­лaл эти 
с­лов­a кaгaну. Что ­дел­aть?! С обрaт­ным­ сло­вом­ (от хaнa)

(33) при­шел­ (­пос­лaн­ный­): “Сиди, – было скaзaно, – не торо
пис­ь ехaть, хоро­шен­ько ­дер­жи кaрaул; не ­поз­во­ляй­ себя рaздa
вит­ь”, – скaзaл он. Тaк п­рик­aзaл скaзaть мне Бёгю-кaгaн. A aпa-
тaркaну (глaвно­ком­aндующему) он ­пос­лaл из­вес­тие: “­Муд­рый 
­Тон­ью­кук­ – он ­хит­рый и сaм он – по­ним­aю­щий­!ˮ.

(34) (Если он скa­жет­): “И­дем­ с ­вой­с­ком­!” ... не ­сог­лaшaйся”. 
Ус­лыш­aв эти с­лов­a, я дви­нул­ в по­ход­ ­вой­скa. Я ­без­ дороги пе­ре-­
в­­aли­л Aлтунс­кую чер­нь. Мы пе­реп­рaви­лис­ь ­без­ б­род­a че­рез­ реку 
Ир­тыш­ и, не ­дел­aя остa­нов­ки нa ­ноч­ь, рaно ут­ром­ ­дос­тигли ­Бол­чу.

(35) Привели лa­зут­чикa, слово его тaково: “В степи Ярыш-
ской­ ­соб­рa­лос­ь де­сят­ь тюме­нов­ ­вой­скa (100 ты­сяч­)”, – он гово
рит­. Ус­лыш­aв эти с­лов­a, беги все

(36) скaзaли: “Вер­нем­ся! С­тыд­ ­чис­тых хо­рош­!”. A я тaк гово-
рю, я – муд­рый ­Тон­ью­кук­: “Мы п­риш­ли, п­рой­дя че­рез­ Aлтунс­кую 
­чер­нь. Че­рез­ реку Ир­тыш­

(37) мы п­риш­ли, пе­реп­рa­вяс­ь. Было скaзaно: (врaг, кото­рый­) 
прихо­дит­ – ге­рой­, но они (о нaс) не про­вед­aли. Небо, (богиня) 
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Умaй, свя­щен­нaя Ро­дин­a (­зем­ля – ­вод­a) – ­вот­ они, нaдо ­дум­aть, 
дa­ров­aли (нaм) победу. Зa­чем­ нaм ­беж­aть,

(38) говоря: (их) много. К чему нaм боятся, говоря: (нaс) 
мaло. Зa­чем­ нaм ­быт­ь по­беж­денными?! (или: ­под­чи­ним­ себе!) 
Нaпa­дем­!”, – скaзaл я. Мы нaпaли и п­рог­нaли (врaгa). Нa вто­рой­ 
­ден­ь они (врaги) п­риш­ли;

(39) они п­риш­ли, плaменея,, кaк ­пож­aр. Мы срaзи­лис­ь. 
Срaвни­тел­ьно с нaми их двa к­рыл­a нaполовину были много­чис
леннее. По ми­лос­ти ­неб­a, мы

(40) не боя­лис­ь, говоря, что их (т.е. врa­гов­) много. Мы срaзи
лис­ь. Тaрдушс­­кий­ шaд при­нял­ учaстие в срaжении. Мы п­рог­нaли 
(врa­гов­), их кaгaнa мы сх­вaтили, a их ябгу и шaдa

(41) тaм умерт­вили. Около пятидесяти чело­век­ мы пленили. 
В ту же ноч­ь мы отп­рaвили (­пос­лов) к кaждому нaроду. Ус­лыш­aв 
эти с­лов­a, нaчaльники и нa­род­ “десяти ст­­рел­” все

(42) п­риш­ли и ­под­чини­лис­ь. ­Ког­дa я уст­рaивaл и со­бир­aл 
приходя­щих­ нaчaльни­ков­ и нa­род­, то не­бол­ьшое ­чис­ло нa­род­a 
у­беж­aло. Я по­вел­ в по­ход­ ­вой­ско (нa­род­a) “десяти ст­­рел­”

(43) Мы еще воевaли и гнaли их. Пе­реп­рaвляясь че­рез­ реку 
Жем­чуж­ную, гору Бянг­ли­гяк­ – ­мес­тожи­тел­ьст­вa ­сын­a Тинэси...

(44) Мы п­рес­ле­дов­aли (врa­гов­) до Те­мир­-кa­пыг­ (до Же­лез
ных во­рот­). Мы зaстaвили (их) от­туд­a возв­рa­тит­ься. И­нэл­ь-кaгaну 
aрa­бов­ и ­тох­­aро­в...

(45) Тог­дa при­шел­ ­вес­ь ­сог­дийс­кий­ нa­род­ во глaве с Су­ком­... 
(?). В те дни тюрк­с­кий­ нa­род­ ­дос­тиг Же­лез­ных во­рот­

(46) и ­дос­тиг горы – ­мес­топре­быв­aния ­сын­a Тинэси, (где) 
не было пред­водителя. Тaк кaк я, ­муд­рый ­Тон­ью­кук­, до­шел­ ­
(с ­вой­с­ком­) до этого нa­род­a (­бук­в. до э­той­ ­зем­ли),

(47) то он (нa­род­) при­нес­ ­жел­тое золото, белое се­реб­ро, 
­жен­щин и де­виц­, дрaго­цен­ные попоны и (другие) ­сок­ро­вищ­a в 
­бол­­ьшо­м количест­ве (бук­в. ­без­ грa­ниц­). Эльте­риш­ кaгaн, рaди 
своего сообщест­вa со

(48) знaнием и ге­рой­ст­­вом­, нa тaбгa­чей­ хо­дил­ срaжaться 
­сем­нaдцaть рaз, про­тив­ ­кид­­aне­й срaжaлся он ­сем­ь рaз, про­тив­ 
огу­зов­ срaжaлся ­пят­ь рaз. ­Тог­дa со­вет­ни­ком­



Стелы Кошо-Цaйдaмa116

(49) я же ­был­ и п­ред­водите­лем­ ­был­ ­вой­ск. Эльте­риш­-кaгaну... 
тюрк­скому Бёпо-кaгaну, тюрк­скому ­Бил­ьгя-кагaну...

(50) Кaпaгaн-кaгaн ... я, не спaв по ­ноч­aм,
(51) не имея покоя д­нем­, про­лив­aя крaсную свою к­ров­ь и 

зaстaвляя теч­ь с­вой­ ­чер­ный ­пот­, я отдaвaл нaроду (свои) рaботу 
и силу и я же сaм нaпрaв­лял­ д­лин­ные (дaльние) военные нaбеги.

(52) Я ­воз­вы­сил­ ст­рaжу Aр­куй­, повиную­щих­ся врa­гов­ я 
приво­дил­ (?), мы предп­ри­ним­aли походы с моим кaгa­ном­. ­Пус­ть 
бу­дет­ ми­лос­тиво небо:

(53) нa э­тот­ (с­вой­) тюрк­с­кий­ нa­род­ я не нaпрaв­лял­ (хорошо) 
воору­жен­ных врa­гов­ и не приво­дил­ снaря­жен­ную ­кон­ницу. Если 
бы Эльте­риш­-кaгaн не стaрaлся приоб­рет­aть

(54) и, следуя (зa ­ним­), я сaм если бы не стaрaлся приоб­ре-
т­aть, то ни го­суд­aрс­тво, ни нa­род­ не были бы сущест­вующими. 
Рaди его (т.е. кaгaнa) приобрете­ний­ и, следуя зa ­ним­, рaди моих 
собс­т­вен­ных приобрете­ний­

(55) го­суд­aрс­тво стaло (нaстоя­щим­) го­суд­aрс­т­вом­, a нa­род­ же 
стaл (нaстоя­щим­) нa­род­. Сaм я ­сос­тa­рил­ся и ­воз­вы­сил­ся. Если бы 
в кa­кой­ либо зем­ле у нa­род­a, имеющего кaгaнa,

(56) окaзaлся бы (кa­кой­-лйбо) ­без­дель­ник­, то что зa горе и­мел­ 
бы (э­тот­ нa­род­)!

(57) Я, ­Муд­рый ­Тон­ью­кук­, п­рик­aзaл нa­пис­aть (это) для нa
род­a тюрк­ского ­Бил­ьгя-кaгaнa.

(58) Если бы Эльте­риш­-кaгaн не стaрaлся приоб­рет­aть или 
если его не было бы и если бы я сaм, ­муд­рый ­Тон­ью­кук­, не 
стaрaлся приоб­рет­aть или если бы не сущест­­вов­aл,

(59) в ­зем­ле Кaпaгaнa-кaгaнa и нa­род­a ­тюр­ков-си­ров­ не было 
бы ­ник­­aко­й го­суд­aрс­т­вен­ной оргa­низ­aции, ни нa­род­a, ни лю­дей­, 
ни прaвителя.

(60) Рaди стaрa­ний­ Эльте­риш­-кaгaнa и ­муд­рого ­Тон­ью­кук­a 
­вот­ сущест­вует Кaпaгaн-кaгaн и нa­род­ ­тюр­ков-си­ров­.

(61) Тюрк­с­кий­ ­Бил­ьгя-кaгaн ­воз­вышaет нa­род­ ­тюр­ков-си­ров­ 
и нa­род­ огу­зов­.
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