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ПЕРЕД 4TEHHFM КНИГИ НАДО ЕНЕСТИ СЛЕДУЮЩИЕ ИСПРАВЛЕНИЯ*.

Стр. Строка.

9 25 сверху

14 25 сверху

24 6 и 7 сверху

27 б сперху

27 23 � 29 сверху

27 17 снизу

11 2 � 1 снизу

30 4 снизу

35 9 снизу

36 22 � 23 сверху

Напечатано:

не может быть

(атрибут)

тоже отрывает мысль от

ощущений

идет

чувственное содержание в

пользу логических форм,
выражающих связи и от¬

ношения между ощуще¬
ниями. Но Гегель отли¬

чается от рационалистов
тем, что стоит на диалек¬

тической точке зрения.
Активный разум у него

не отражает объективных

отношений, существую¬
щих в мире, а их создает.

Отсюда� отождествление

мышления с бытием.

Критикуя. Энгельс ука¬
зывает

и чувственного опыта, и

восстановил старое поло¬

жение.

основным свойством

Активность же нельзя

�Ничего нет нового под

луной*

Следует читать:

не может не быть.

(атрибут *)
*) Атрибут�качество, не¬

обходимо присущее суб¬
станции.

тоже не понимает, что

мысль и ощущения объ¬

единены внутренней свя¬

зью;

ведет

чувственное содержание
опыта в пользу логиче¬

ских форм, выражающих
связи между ощущени¬
ями.

Критикуя Гегеля, Энгельс
вместе с тем указывает

из чувственного опыта и

восстановил старое поло¬

жение:'нет ничего в ин¬

теллекте, что раньше не

было бы в чувстве.

основным качеством

Активность нельзя

.Ничего нет нового под

луной* � говорит меха¬
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материалистов - диалекти¬
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36 4 снизу материалистов диалекти¬

ка �

Краткий учебн. истоп. материализма.



Стр. Строка. Напечатаног Следует читать':

38 10 снизу строго строго говоря

44 18 � 17 снизу вместе с тем в нем осу¬
ществится их синтез. Со¬
циализм.

Но отрицая калитализм,

социализм

44 10 снизу �тезиса" и �антитезиса". �тезиса* и �антитезиса' �

вернее: восстановление

положительных моментов

�тезиса" обогащенных, за¬

ново обоснованных, раз¬
витых доложительными

моментами �антитезиса".

�15 5 сверху закон отрицания закон отрицания отрица¬
ния

45 11 сверху закон отрицания закон отрицания отрица¬
ния

48 19 сверху и различны они различны

137 27 снизу предмет труда есть сырой
материал" {Маркс). Сред¬
ством труда

Маркс понимает все те

предметы, которые в про¬
цессе труда

152 26 снизу момент моментом

158 18 сверху фантастический фанатический

185 21 снизу труд терпел труд потерял

185 8 снизу и борьбе и борьба



ПРЕДИСЛОВИЕ К ШЕСТОМУ ИЗДАНИЮ.

�Краткий учебник исторического материализма" составлен, главным

образом, применительно к задачам прохождения соответствующего курса
в совпартшколах. Однако, авторы, при составлении настоящего пособия,
до некоторой степени учитывали программные требования комвузов и тех

вузов, где исторический материализм включается в цикл дисциплин обще¬

ственно-научного минимума. Таким образом, цель, которую прежде всего

преследуют авторы, это � дать популярный анализ сущности обществен¬
ных явлений и движущих сил общественно-исторического процесса. Сюда
относятся главы о производительных силах и производственных отноше¬

ниях, о теории классовой борьбы, о теории государства и диктатуре проле¬
тариата и об идеологиях. Сюда же относится последняя глава, посвящен¬

ная теории общественного развития, имеющая синтетический характер и

дающая теорию исторического материализма в целом.

Философским вопросам в предыдущих изданиях были посвящены две

главы: �Идеализм и материализм" и �Диалектический материализм".
Уже подготовляя к печати четвертое издание учебника, авторы сочли не¬

обходимым расширить эти главы. В настоящем же� шестом издании

весь философский отдел учебника коренным образом переработан. Соб¬

ственно философским вопросам посвящены четыре первых главы: �Идеализм
и материализм", �Основные законы материалистической диалектики",
�Диалектический материализм и проблема познания", �Диалектический
материализм и научное мировоззрение". Связующим звеном между фило¬
софскими и социологическими главами служит, глава, дающая анализ

сущности и значения теории исторического материализма.

При переработке учебника в целом и в особенности при переработке
философских глав авторы учли критические замечания, появившиеся в ре¬

цензиях, указания товарищей, преподающих исторический и диалектический

материализм, а также свой собственный педагогический опыт в примене¬
нии данного учебника. Далее авторы стремились отразить в учебнике
те новые задачи, которые стоят перед диалектическим и историческим

материализмом в наши дни социалистической реконструкции. При всем

том относительно философских глав необходимо указать, что они и сей¬

час не охватывают полностью того круга вопросов, который по суще¬

ству должен составлять их содержание. Это объясняется прежде всего

тем, что в �Кратком учебнике исторического материализма" эти главы

имеют все-таки вспомогательное значение, а с другой стороны тем, что

уровень подготовки учащихся, на которых рассчитана книга, исключает

возможность углубленной проработки некоторых философских вопросов.
Разработка проблем философии за последние годы шагнула у нас далеко

вперед. Главнейшие достижения в этом отношении связаны с дискуссией



4 Предисловие к шестому изданию

между диалектиками и механистами. Отразить все последние достижения

нашей философской мысли и в частности дать исчерпывающее и углу¬
бленное изложение» дискуссии между диалектиками и механистами в по¬

пулярном пособии, каковым является настоящий �Краткий учебник", не пред¬
ставляется возможным. Однако авторы считали совершенно необходимым
дать в учебнике .главнейшие выводы дискуссии, являющиеся отправным

пунктом для дальнейшего развития материалистической диалектики.

Исходя из методических соображений, авторы полагают, что начать

самостоятельную проработку (по заданиям) теории исторического

материализма следует не с философских вопросов, а социологиче¬

ских. Это необходимо потому, что философские вопросы является

значительно более трудным, чем вопросы социологические. Поэтому
авторы, при самостоятельной проработке книги, рекомендуют та¬

кой порядок: начав с главы 6-й, проработать главы б, 7, 8, 9, 10, а

затем перейти к проработке четырех философских глав и главы о сущ¬
ности и значении исторического материализма и в конце вновь прорабо¬
тать синтетическую главу (10). Указанное расхождение между рекомен¬
дуемым порядком самостоятельной работы и системой построения книги

объясняется тем, что в основу построения книги положен принцип логи¬

ческой структуры самой науки, диктующий последовательный переход от

общих (философских проблем к частным социологическим проблемам, тогда

как в основу порядка самостоятельной работы должен быть положен

принцип методический, диктующий переход от более простого к более

сложному. Не считая возможным принести в жертву соображениям методи¬

ческого характера принципы логической структуры самой науки, хотя

бы и в элементарном учебнике, авторы полагают, Что данные выше указа¬
ния относительно порядка самостоятельной работы вносят необходимый
в методическом отношении корректив.

Рассматривая настоящий учебник, как популярное введение к само¬

стоятельной работе учащихся, авторы сохранили в настоящем издании

задания к каждой главе и краткие списки литературы, необходимой для

более углубленной проработки этих заданий. Кроме того, к каждому
заданию приложен список рекомендуемых отрывков из некоторых суще¬
ствующих хрестоматий*

Труд по составлению настоящей книги распределен между авторами
следующим образом: главы �Диалектический материализм и проблема по¬

знания", �Диалектический материализм и научнре мировоззрение", �Сущ¬
ность и значение теории исторического материализма4', �Теория государ¬
ства и диктатура пролетариата" и �Теория общественого развития" на¬

писаны Б. Фингертом; главы �Идеализм и материализм", �Основные за¬

коны материалистической диалектики", �Производительные силы и про¬
изводственные отношения", �Теория классов и классовой борьбы" и

�Идеология" написаны М. Ширвиндтом.
Авторы выражают искреннюю благодарность рецензентам и товарищам

по педагогической работе за ценные указания, оказавшие им существен¬
ную помощь при переработке учебника.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

§ 1. ПРЕДМЕТ й ЗАДАЧИ ФИЛОСОФИИ.

Научное знание в отличие от повседневного практического
опыта не ограничивается простым накоплением опытного мате¬

риала й регистрацией найденных фактов; оно ставит перед собой

гораздо более широкие задачи, задачи теоретического характера.
Подлинный ученый не только собирает факты, но старается их

понять, обобщить, систематизировать и объяснить.
Найденные в опыте факты служат ему своего рода сырым ма¬

териалом, который перерабатывается посредством сложного аппа¬

рата гипотез и теорий.
Задача каждой науки � связать найденные и проверенные в

опыте факты в стройную систему, проникнутую единой теорией.
Поэтому ученый не может ограничиться одними опытными

данными, он вынужден обратиться к теоретическому мышлению с

его понятиями и принципами, обязательными в той или другой
степени для каждой отрасли научного знания.

Отсюда вытекает необходимость особой науки � философии,
исследующей происхождение этих -понятий, оценивающей значе¬

ние их для отдельных наук и выясняющей условия их истинности

в смысле правильного отражения ими отношений, существующих
в реальном мире. «Эмпирическое естествознание», пишет Энгельс,
«накопило такую необъятную массу положительного материала,
что необходимость систематизировать его в каждой отдельной
области исследования и расположить с точки зрения внутренней
связи стала неустранимой. Точно так же стало неизбежным при¬
вести между собою в правильную связь отдельные области позна¬

ния. Но, занявшись этим, естествознание попадает в теоретиче¬

скую область, а здесь методы эмпиризма оказываются бессиль¬

ными^ здесь может оказать помощь только теоретическое мышле¬

ние. Но теоретическое мышление является прирожденным свой¬

ством только в виде способности. Она должна быть развита, усо¬

вершенствована, а для подобной разработки не существует до сих

пор никакого иного средства, кроме изучения истории философии.
Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, и нашей

эпохи, это � исторический продукт, принимающий в различные

времена очень различные формы и получающий поэтому очень

различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как п

всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историче*



6 Идеализм и материализм

ском развитии человеческого мышления» (Энгельс, «Диалектика
природы»).

В любой науке мы встречаемся с рядом понятий в роде: каче¬

ство, количество, отношение, условие, причинность, действие,

взаимодействие, закономерность, случайность, необходимость, це¬

лесообразность, развитие, � без которых невозможно построение

научных теорий. Очевидно, что только философия з состоянии

исследовать происхождение, значение, и смысл этих основных по¬

нятий всякого теоретического знания.

Естественник может не знать философии, считать ее ненужной,
лишней наукой, но он постоянно в своей научной практике поль¬

зуется указанными выше понятиями и поэтому какую-то свою

«доморощенную» философию он имеет. Правда, эта философия
кажется ему просто «здравым научным смыслом», он применяет
ее бессознательно, не зная ни источника ее происхождения, ни

степени ее достоверности.
«Естествоиспытатели», � говорит Энгельс,�«воображают, что

они освобождаются от философии, когда игнорируют или бранят
ее. Но так как они без мышления не могут двинуться ни на шаг,

для мышления же необходимы логические определения, а эти

определения они неосторожно заимствуют либо из ходячего тео¬

ретического достояния так называемых образованных людей, над

которыми господствуют остатки давно прошедших философских
систем, либо из крох обязательных университетских курсов по

философии (что приводит не только к отрывочности взглядов, но

и к мешанине из воззрений людей, принадлежащих к самым раз¬
личным и по большей части самым скверным школам), либо из не¬

критического и несистематического чтения всякого рода фило¬
софских произведений, � то в итоге они все-таки оказываются в

плену у философии, но, к сожалению, по большей части самой

скверной; и вот люди, особенно усердно бранящие философию,
становятся рабами самых скверных вульгаризированных остатков

самых скверных философских систем» (Энгельс, «Диалектика
природы»).

Каждая наука имеет свой подход к миру, изучает его особым

путем или методом, рассматривает все явления с особой точки зре¬
ния. В связи с этим возникает важная философская задача � ис¬

следовать различные пути познания мира и выяснить условия их

истинности и значимости.

Каждая наука изучает мир только, с одной какой-йибудь сто¬

роны, но мир ведь не сумма отдельных частей, а органическое

единство. Вполне понятно поэтому стремление философов пре¬
одолеть разорванность научного знания, перешагнуть через гра¬

ницы, отделяющие одну науку от другой, и обобщить выводы от¬

дельных наук, чтобы воссоздать потерянную целостность мира,
Так как мир представляет собой единое целое, хотя и очень раз¬
нообразное в отдельных частях, то очевидно, что можно найти си¬

стему принципов, которые, будучи обобщением выводов отдель¬

ных наук, явятся наиболее общим выражением законов общества
и природы. Само собой разумеется, что каждая наука, для того
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чтобы не замкнуться в своей ограниченности, должна обосновы¬
вать свои приемы исследования мира, или, другими словами, свой
метод, на открытых общих принципах всякого достоверного зна¬

ния. Единству мира, очевидно, должен соответствовать единый
метод познания � метод, одновременно, цельный и гибкий, охва¬

тывающий не только сходство в науках, но также и различия.
Обоснования возможности такого метода и утверждение его

принципов является задачей философии. Поэтому философию
можно определить как всеобщую методологию научного знания,

имеющую целью дать прочную основу для построения определен¬
ной системы взглядов на явления природы и общества. Филосо¬
фия, следовательно, является основой всякого мировоззрения.

В современном обществе, разделенном' на классы, не может

быть единого мировоззрения. У буржуазии иное миропонимание,
чем,у пролетариата, она смотрит на общественные явления сквозь

особые классовые очки, наконец, ее общественные идеалы совер¬
шенно не похожи на идеалы пролетариата, который стремится к

уничтожению основ всякого классового господства. Для того

чтобы иметь твердое руководство в классовой борьбе, пролета¬
риат должен выработать свое особое цельное и стройное мировоз¬
зрение, позволяющее ему правильно представлять действитель¬
ность и тенденцию ее развития. Лишь на основе такого мировоз¬
зрения пролетариат сможет не только наметить свой обществен¬
ный идеал, но и найти пути его осуществления. Философия яв¬

ляется как бы узлом, связывающим мировоззрение класса в одно

стройное систематическое целое. Развяжите узел, откажитесь от

философии и у вас рассыплется мировоззрение. Вся жизнь класса,

противоречия его положения, извилины его исторической судьбы
выражаются в его философии. Вот почему великие учителя про¬
летариата Маркс, Энгельс, Ленин, Плеханов всегда настойчиво

подчеркивали значение философской теории для практики борьбы
рабочего класса за свое освобождение,

Философия помогает пролетариату выковать духовное оружие
против своего классового врага.

«Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно полно

и стройно, давая людям цельное миросозерцание, непримиримое
ни с каким суеверием, ни с какой реакцией, ни с какой защитой

буржуазного гнета» (Ленин, «Три источника и три составных

части марксизма»).
Так как тенденции общественного развития соответствуют ин¬

тересам рабочего класса, стремления которого выражают объек¬
тивные интересы всего общества, то у пролетариата, в противопо¬
ложность буржуазии, нет никаких оснований искажать и прикра¬
шивать действительность; наоборот, он заинтересован в том, что¬

бы познать ее во всей полноте и цельности. Поэтому философия
пролетариата является подлинно научной философией, основанной
иа последних данных естественных и общественных наук, крити¬
чески проверенных и сведенных в одну стройную цельную си¬

стему, спаянную единством метода диалектического материа¬
лизма*
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§ 2. О С�100 '-Ар ФИЛОСОФСКАЯ ПРОСО О/VIA.

j^Iv_ выяснили, философия является наукой, исследую¬
щей общие принципы достоверного научного знания. В связи с

этим, вполне естественно, основное значение для каждой фило¬
софской системы приобретает вопрос об отношении знания к

реальному миру, другими словами, проблема отношения мышле¬

ния к бытию. Одни философы считают, что наше сознание в сзсих

понятиях или идеях отражает, более или менее правильно, внеш¬

ний материальный мир, существующий независимо от нашего или

вообще какого-либо мышления. Согласно этому взгляду первич¬
ным является природа или бытие, производным

� сознание или

мышление. По мнению других философов, существование мира
связано с наличием познающего духа. С этой точки зрения осно¬

вой мира признается мышление, творящие идеи и понятия; мате¬

рия же или бытие считаются чем-то производным.
Как первое, так и второе направление отличаются стремлением

к монизму: оба стараются построить цельное мировоззрение,
основанное на последовательном проведении одного принципа. На

ряду с ними существуют философские системы примиренческого
характера, которые пытаются механически соединить в одно це¬

лое идеализм и материализм и преодолеть TaifHM образом их про¬
тивоположность.

Сочетание различных начал в одной системе называется эклек¬

тизмом. Философ, не основывающий свои взгляды на одном ка¬

ком* кибудь последовательно проводимом принципе, является эк-

летиком, система которого отличается половинчатостью, непосле¬

довательностью и противоречивостью отдельных частей.

Обращаясь к характеристике основных философских напра¬
влений, нам не трудно заметить тесную связь идеализма с рели¬
гией. Идеалистическая философия по своей сути является утон¬
ченной формой первобытного анимизма, мировоззрения дикаря,

который расщепляет весь мир на пассивную мертвую материю и

активный, одухотворяющий ее, дух. Идеалистические теории,
утверждающие, что природа или материя определяется в своем

бытии духом, идеей или разумом, представляет собой не что иное,
как перевод на философский язык основного религиозного прин¬
ципа, согласно которому мир сотворен богом.

Наоборот, материализм является философией научной, обосно¬
вывающей свои выводы на данных науки. Физик, химик, биолог,
если они не сбиты с толку идеалистической философией, стихийно

тянутся к материалистическому мировоззрению. Они ни на ми¬

нуту не сомневаются в том, что в опыте естествоиспытатель от¬

крывает свойства материи, т. е. свойства реального мира, суще¬
ствующего независимо от того, производится ли опыт или нет.

Поэтому естествознание, сделавшее огромные успехи в течение

первых столетий нового времени (XVI, XVII, XVIII столетия), стре¬
милось з своей борьбе против средневековой схоластики, подчи¬
нявшей науку религии, опереться на материалистическую филосо¬
фию. Борьба новой науки со средневековой философией была по
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сути дела борьбой между наукой и религией. Средневековая фи¬
лософия свою задачу видела в логическом обосновании догматов

религии. Известная средневековая поговорка гласила: «филосо¬
фия � служанка богословия». Новая философия, наоборот, ста¬

вила своей целью обосновать научное естествознание и матема¬

тику. Борьба между новой философией и схоластикой, наукой и

религией, была идеологическим выражением классовой борьбы
буржуазии с духовенством и аристократией. С утверждением гос¬

подства буржуазии исчез и ее материалистический дух. В борьбе
против восстающего пролетариата буржуазия все чаще и чаще

обращается к испытанному духовному оружию
� религии. Былые

атеисты надевают на себя маску благочестия и поспешно заклю¬

чают союз с духовенством, с которым они вели когда-то ожесто¬

ченную борьбу. Но простая народная религия, со всеми ее суеве¬
риями и нелепостями, не может, конечно, удовлетворить изыскан¬

ную буржуазную интеллигенцию. На помощь приходит идеалисти¬

ческая философия, являющаяся, как мы уже упоминали, наиболее

утонченной формой религии. Вот почему буржуазия в своих уни¬

верситетах, академиях, научных обществах так культивирует
идеализм и ведет ожесточенную борьбу против материализма.

Идеализм в настоящее время представляет собой реакционную

философию, в задачи которой входит обоснование религиозного

суеверия и оправдание существующего общественного порядка,
позволяющего буржуазии эксплоатировать пролетариат. Поэтому
философия пролетариата не может быть по своей сути филосо¬
фией материалистической, крайне враждебной идеализму во всех

его видах.

Маркс, Энгельс, Ленин и Плеханов беспощадно критиковали и

идеализм и всякого рода философские течения, которые пытались

найти какую-то среднюю линию между идеализмом и материализ¬
мом, стараясь преодолеть оба эти основные направления филосо¬
фии или «примирить» их. К таким течениям принадлежит агности¬

цизм, выступающий под различными наименованиями (позитивизм,
реализм). Агностики считают, что познание сущности явлений не¬

возможно. С их точки зрения мы должны довольствоваться описа¬

нием фактов и не интересоваться неразрешимым вопросом, чем

эти факты являются � выражением жизни материи или духа. Аг¬

ностики призывают к умеренности и аккуратности. Они крити¬

куют и материализм и идеализм за стремление перейти границы

непосредственного чувственного опыта с тем, чтобы, доверяясь
мышлению, найти общие принципы жизни бытия. Агностики

(главный представитель Юм и в известном смысле Кант) � пар¬
тия золотой середины, их философия � это философия примире¬
ния науки с религией.

В мире фактов господствуют только наука и материализм, но

что находился за миром фактов, мы не знаем и знать не можем.

Здесь, следовательно, науке и философии делать нечего, зато ши¬

рокий простор открывается перед религией. Какт так и говорил:
«Я должен был ограничить область знания, чтобы дать место

вере».
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Понятно, что агностицизм, на словах погодолевая идеализм и

материализм, на деле является скрытым, наиболее опасным видом

идеализма.

«Гениальность Маркса и Энгельса», � пишет Ленин, � «со¬

стоит как раз в том, что в течение очень долгого периода, почти

полустолетия, они развивали материализм, двигали вперед одно
основное направление в философии, не топтались на повторении

решенных уже гносеологических вопросов, а проводили последо¬

вательно, � показывали, как надо проводить тот же материализм
в области общественных наук, беспощадно отметая, как сор,

вздор, напыщенную претенциозную галиматью, бесчисленные по¬

пытки «открыть» «новую» Линию в философии, изобрести «новое»

направление и т. д. Словесный характер подобных попыток, схо¬

ластическую игру в новые философские «измы», засорение сути

вопроса вычурными ухищрениями, неуменье понять и ясно пред¬
ставить борьбу двух коренных гносеологических направлений, �

вот что преследовали, травили Маркс и Энгельс в течение всей

своей деятельности». . ,

§ 3. РАЦИОНАЛИЗМ.

Разрешая проблему отношения познания к бытию, мы, логиче¬

ски, должны притти к вопросу об источниках нашего знания и

условиях его достоверности.
На первый взгляд этот вопрос как будто не вызывает особых

затруднений и ответ на него напрашивается сам собой. Каждый,
мало искушенный в философии, человек вам скажет: � мое зна¬

ние о вещах есть результат показаний органов чувств; я вижу,
слышу, осязаю, обоняю и таким образом создаю себе представле¬
ние о внешнем мире. Следовательно, для «здравого смысла» обыч¬

ного «не философствующего» человека единственным источником

знания является чувственный опыт. Однако, при исследовании са¬

мого чувственного опыта сразу-бросаются в глаза недостатки, ко¬

торые невольно заставляют сомневаться в его достоверности.
В самом деле, нельзя же отрицать, ч*го показания органов чувств
нас сплошь и рядом обманывают. Например, луна нам кажется ма¬

леньким диском, величиной с тарелку, между тем путем размыш¬
ления над множеством различных научных опытов мы узнали, что

луна большой шар, удаленный от земли на несколько сот тысяч

верст. Таких примеров можно привести, конечно, сколько угодно.
Чувственный опыт отличается к тому же неясностью и субъектив¬
ностью. Достаточно указать хотя бы различные ошибки зрения и

слуха, иллюзии, галлюцинации, случаи цветной слепоты и т. д.

Очевидно, даже в повседневной жизни мы не можем довольство¬
ваться одними нашими ощугцениями и вынуждены для их про¬

верки обращаться к мысли, к разуму. Тем более это относится к

науке. Факты открываются не сами собой; чтобы их открыть не¬

обходимо проверить чувственные данные, найденные в опыте, пу¬
тем размышления над ними. Мало того, самая постановка науч¬

ного опыта невозможна, если предварительно ке наметить цель,
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преследуемую опытом, не представить себе мысленно его схему,
не предвосхитить до некоторой степенц его результаты.

Как архитектор прежде чем построить здание, должен начер¬
тить план, так ученый, прежде чем приступить к опыту, должен
мысленно предвосхитить его во всех существенных деталях.
Факты, большею частью, не открываются, но ищутся и находятся.

Конечно, все сказанное откосится к наукам, достигшим высокой
степени развития. Каждая наука вначале вынуждена довольство¬
ваться случайным, несистематизированным и малр совершенным
опытом. Постепенно совершенствуются методы исследования и на¬

щупываются формы эксперимента, свойственные данной науке.
Период «Исканий» кончается и случайный опыт все в большей и

большей мере вытесняется планомерным экспериментированием.
Само собой разумеется, что деятельность мысли играет осо¬

бенно важную роль при построении научных теорий, ибо в этом

случае чувственные данные (вернее проверенные факты) являются

лишь предпосылками для научных выводов и заключений.
Но высшее торжество рационального (основанного на приме¬

нении разума, а не чувств) метода мы имеем в математике. Мате¬

матика из нескольких основных положений, которые представ¬
ляются самоочевидными разумными истинами, выеодит ряд след¬

ствий, имеющих крайне важное значение для всех областей науч¬
ного опыта. Математика, как известно, считается идеалом точной

и достоверной науки. Вместе с тем она идеал абстракции. Когда
математик выводит какую-нибудь формулу, скажем: сумма углов

треугольника равна двум прямым, то он имеет в виду не конкрет¬

ный, чувственный, ощущаемый треугольник с такими-то сторо¬
нами, такой-то величины углами и пр., нет � математический тре¬

угольник результат отвлечения, абстракции от указанных нам

свойств � и все же найденные в нем отношения годятся для всех

единичных конкретных, чувственных треугольников. Прямые,
плоскости, объемы, изучаемые геометрией, не являются чувствен¬
ными объектами; отношения, им присущие, можно изучать, совер¬
шенно не прибегая к наглядным представлениям. Геометрическая
прямая не имеет ни ширины, ни толщины, она выражает только

одно пространственное измерение, плоскость понимается в гео¬

метрии как часть пустого простанства, ограниченного прямыми,
объем, как часть пространства, ограниченного плоскостями (не
имеющими, никакой толщины). Все это можно мыслить, но на¬

глядно представить себе нельзя, не игнорируя точности и стро¬
гости, требуемой геометрией. Уже чертеж искажает геометриче¬
скую действительность, так как начерченные линии обладают по¬

мимо длины еще шириной и толщиной. Но все же объекты школь¬

ной геометрии сохраняют еще некоторую наглядность, в них

остается слабый чувственный след прошедшего опыта. Иное дело

арифметика и т. н. высшая математика. Какой чувственный образ
соответствует числу, дифференциалу, интегралу и т. д.? И тем pie

менее нельзя отрицать, что срти отражают реальность, при том

реальность материальную," действующую на наши чувства. Но
именно зто забывает математик. Свои абстракции он принимаю: га
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действительность, не обладающую никакими чувственными свой¬

ствами и познаваемую поэтому только разумом. Обобщая матема¬

тический метод, философ, основывающийся на математике, при¬

ходит к выводу, что для приобретения истинного, достоверного

знания необходимо закрыть глаза и уши, отвлечься от всего чув¬

ственного и отдаться, исключительно, логическому процессу

мышления.

Математические понятия ему кажутся априорными идеями,

созданными творчеством человеческого или сверхчеловеческого
духа, независимыми от грешного чувственного опыта и поэтому

не нуждающимися в нем для подтверждения своей достоверности.
Математик прав в том смысле, что известные положения, вы¬

державшие долголетнюю опытную проверку, могут для данной

эпохи считаться априорными истинами и выводы из них поэтому
не будут подлежать специальному опытному подтверждению. Но

в тот момент, когда обнаружится противоречие между опытом и

априорным положением, его необходимо проверить и в зависимо¬

сти от результатов проверки либо отвергнуть, либо ограничить.
Не прав математик, если он условную априорность некоторых

положений превращает в абсолютную, забызая о том колоссаль¬

ном производственном опыте, на основе которого создались гео¬

метрические аксиомы и математические принципы.
Все априорное сейчас исторически является апостериорным.

Геометрические фигуры так же как и числа являются общим выра¬
жением отношений, существующих в материальных телах. Наша

способность абстракции позволяет нам отвлекаться от одних от¬

ношений, характеризующих материальную действительность, и

фиксировать другие. В этом смысле математические отношения

так же объективны и реальны, как физические, химические и т. д.

Формула � сумма углов треугольника выражает (приблизительно)
общее свойство всех треугольных (т. е. обладающих известной

формой) тел, независимо от того, какими разнообразными свой

ствами они обладают еще.

«Наша геометрия исходит из пространственных отношений, а

наша арифметика и алгебра из числовых величин, соответствую¬
щих нашим земным отношениям, т. е. соответствующих телесным

величинам, которые механика называет массами, � массами, как

они встречаются на земле и приводятся в движение людьми» (Эн¬
гельс, «Диалектика природы»).

То, что мы сказали о математике, в общем относится и к дру¬

гой «точной» и абстрактной науке
� механике. Здесь ученый от¬

влекается от ряда свойств, присущих телам, фиксируя свое внима¬

ние только на условиях пространственного перемещения, массе и

скорости. Чтобы изучить законы механического движения, уче¬

ный прибегает к анализу. Путь двртжущегося тела разлагается на

бесконечно-малые пути, на отдельные моменты, характеризующие

направление, скорость и ускорение. Аналитическому методу меха¬

ника обязана своей точностью и строгостью, иоо аналитическим
метод позволяет упрощать явление, разлагать сложный процесс

на ояд более поостых (кажущихся абсолютно простыми, момен¬
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тов. При помощи анализа сложное спаянное внутренней связью

целое представляется суммой простых единиц, чем в значительной
степени облегчается его изучение.

Итак, и для математики и для механики путь приблизительно
один � отвлечение от чувственного опыта и анализ. Этим путем и

пошел основатель рационализма Нового времени Декарт. Декарт
был не только философом, но так же физиком и великим геомет¬

ром. Математика являлась для него прообразом всякого истинного

знания. Отсюда вполне понятное стремление Декарта подчинить

чувственность мысли. Декарт в поисках истинного и достоверного
начала философии качал с методического сомнения во всем

окружающем мире, и даже в самом себе. Ко так как можно со¬

мневаться во всем, кроме факта сомнения и сомневающейся
мысли, то Декарт и приходит к знаменитому положению � я

мыслю, следовательно, я существую. Исходным пунктом фило¬
софского познания объявляется мысль. Отсюда вытекает, что кри¬
терий истины, т. е. признак, по которому истину можно отличить

от заблуждения, надо искать в самом разуме. Мы уже упоминали
о недостатках чувственного знания, о его неясности, недосто¬

верности, субъективности � очевидно истинное знание должно

отличаться противоположными свойствами, именно ясностью,

точностью, самоочевидностью. Эти признаки Декарт- и объявляет

критерием истины.
Идеи нашего разума, отличающиеся наибольшей ясностью и

самоочевидностью, и являются идеями истинными, отражающими
объективную реальность. Эти идеи (идея бога, основные матема¬

тические принципы) Декарт называет врожденными идеями. Че¬

ловек обладает ими как необходимой принадлежностью чело¬

веческой природы. Они независимы от чувственного опыта и ке

нуждаются в нем для подтверждения своей истинности. Для на¬

хождения их Декарт предлагает следующие правила:

«Первое правило:
� считать истинным лишь то, что с очевид¬

ностью признается мною таковым, т. е. тщательно избегать по¬

спешности и предупреждения и принимать в свои суждения только

то, что представляется моему уму так ясно и отчетливо, что ни в

коем случае не возбуждает во мне сомнения.

Второе правило:
� разделить каждое из рассматриваемых

мною затруднений на столько частей, на сколько возможно, и

сколько требуется для лучшего их разрешения.

Третье правило:
� мыслить по порядку, начиная с предметов;

наиболее простых и легко познаваемых, и восходить мало-по¬

малу, как по ступеням, до познания наиболее сложных, допуская
существование порядка даже среди тех, которые не следуют есте¬

ственно друг за другом» (Декарт, «Рассуждение о методе», пе¬

ревод Г. Тымянского).
Не трудно понять, что второе и третье правила указывают на

основные принципы аналитического метода.
Отвлечение от чувственного опыта, признание его недостовер¬

ности и неясности, логически приводит к выводу, что за миром,
который мы видим, обоняем, осязаем, слышим, за всей этой пыш¬
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ной панорамой цветов, звуков и других чувственных явлений
скрывается тайная причина, истинная сущность всего нами чув¬
ствуемого � однообразная, бесцветная и беззвучная сверхчув¬
ственная субстанция, которая является, обнаруживается в явлг-

ниях, но в реальности своей может быть познана лишь разумом.

Jlo мнению Декарта, мир состоит из двух субстанций � телес¬

ной (протяженной) и духовной. Так как физическая и психическая

сторона человека образуют нерасторжимое единство, то Декарт
вынужден признать, что тело и «душа», несмотря на все их раз¬
личия, взаимно действуют друг на друга. Для объяснения этого

Декарт допускает существование третьей высшей субстанции �
бога, объединяющей (чисто механически) первые две. Понятно,
что в этом заключалось основное противоречие Декарта; его мате¬

риальная субстанция отрицала божественную и наоборот.
Философия Декарта показывает с необыкновенной нагляд¬

ностью, что невозможен никакой компромисс между материализ¬
мом и идеализмом, ибо всякая уступка идеализму неизбежно при¬
водит к теологии, к признанию реальности третьей субстанции �

бога.

Грандиозную попытку построения рациональной монистиче¬

ской системы сделал другой великий рационалист Бенедикт Спи¬
ноза (1632 � 1677). На место трех сущностей (субстанций) Де¬
карта Спиноза поставил одну

� бога или природу. Единственная
и единая мировая субстанция, по мнению Спинозы, обладает бес¬
конечным количеством качеств (атрибутов), из которых челове¬

ческий разум познает только протяженность и мышление. Все
явления представляют собой только изменение субстанции, суть
ее модусы (состояния). Все, что дано в области протяженности,
точно соответствует тому, что дано в мьйнленки, и наоборот.
«Порядок и связь идей � то же, что порядок и связь вещей».
Вместе с тем эти два атрибута (мышление и протяженность) оста¬

ются независимыми друг от друга и никоим образом не сливаются

вместе. Их единство (в субстанции и природе) не означает их тож¬

дества, Как в области мысли, так и в области протяженности гос¬

подствует строгая причинность; все последующее целиком вы¬

текает из предыдущего.
Гарантию истины Спиноза, как и Декарт, видит в самоочевид¬

ности, ясности и самодостоверности
� «, что такое может быть

яснее и достоверней истинной идеи, что могло бы быть нормой ис¬

тины? Конечно, как свет делает явным себя самого и делает явною

тьму, так и истина есть норма самой себя и того, что ложно» (Спи¬
ноза, «Этика»).

Рационалистический критерий истины имел то достоинство, что

он требовал ясного и отчетливого мышления, подчеркивая значе¬

ние логической стороны нашего знания, процесса переработки,
проверки и систематизации чувственного опыта.

Основной недостаток рационалистов � отрыв мышления от

чувственности, логического размышления от чзчзственного опыта.

Рационалисты не доверяют ощущению в силу его субъектив¬
ности, истину они ищут в независимом от чувств разуме
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В результате � их критерий истины крайне произволен,- неясен

и недостоверен.
Разве ясность и очевидность какой-нибудь идеи можно считать

надежной гарантией ее истинности? Конечно, нет.

Возьмем хотя бы такой пример:
Большинству религиозные философские идеи о боге казались

в высшей степени ясными; но это конечно не является доказатель¬
ством бытия божьего.

Безнаказанно нельзя отделять разум от чувственности. Ибо
тогда наше мышление теряет точку соприкосновения с внешним

миром, замыкается в себе и становится сдоим собственным бес¬

контрольным судьей.
И все же, несмотря на указанные недостатки, рационализм сы¬

грал огромную роль в развитии науки и мировоззрения XVII и

XVIII века. «Метафизика XVII столетия еще заключала в себе по¬

ложительное, земное содержание (вспомним Декарта, Лейбница
и др.), пишет Маркс, она делала открытия в математике, физике и

других точных науках».
Материалистические моменты философии Спинозы, в особен¬

ности принцип единства бытия и мышления, природы и духа, ока¬

зали огромное влияние на мировоззрение XVIII столетия. Спи¬

нозу с полным основанием можно считать родоначальником фи¬
лософского атеизма Нового времени. Это одинаково хорошо по¬

нимали и передовые мыслители XVIII столетия, «переводившие»
его сочинения ка материалистический и, следовательно, атеисти¬

ческий язык, и церковь, сжигавшая рукой палача его книги. Да,
церковь считала Спинозу отъявленным атеистом и, надо сказать,

имела весьма солидные основания для этого. У Спинозы бог на¬

столько слился с природой,»что от него ничего не осталось; кроме

названия.

§ 4. ЭМПИРИЗМ.

Рационализм, как мы уже указали, основным источником ис¬

тинного знания считает разум, напротив эмпирики выдвигают
значение чувственности для познания. В связи с этим, исходным

пунктом эмпиризма становится критика рационалистического

априоризма, критика теории врожденных идей. По мнению изве¬

стного английского эмпирика Локка (1632 � 1704), человек рож¬
дается с одной только способностью ощущать. Никаких врожден¬
ных, т. е. независимых от чувственного опыта идей, у человека

нет. Пока опыт не обогатил душу, она, по словам Локка, пред¬
ставляет собой tabula rasa � чистую доску. Итак, основным источ¬

ником имеющихся у человека знаний являются ощущения, полу¬
ченные от внешней среды. На ряду с этим «внешним» опытом у
нас имеется еще опыт внутренний, возникающий в результате пе¬

реживаний, связанных с внутфеннтми процессами нашего орга¬
низма (чувство, печали, боли, различного рода переживания и

т. д.). Человеческие идеи о внешнем мире являются комбинациями
ощущений, вызванных качествами действующих на органы чувств
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внешних предметов. Качества разделяются ка первичные и вто¬

ричные.
1

Первичные качества (протяженность, число, фигура, дви¬
жение, непроницаемость) присущи самим предметам. Следова¬
тельно, наши представления в этом случае соответствуют тому,
что в предмете действительно есть.

Иное дело со вторичными качествами (цвета, звуки, запахи,

вкусовые, осязательные и тепловые ощущения). Здесь налицо

нет соответствия между нашими восприятиями и реальным пред¬
метом. Возьмем, например, звук. Источник звука

� воздуш¬
ная волна, обладающая известными свойствами, � является

вполне объективным фактом, но в процессе действия на воспри¬
нимающий аппарат он производит чисто субъективное ощуще¬
ние звука.

Однако признавая объективность представлений, соответ

ствующих первичным качествам, Локк вместе с тем не может это

утверждение доказать вполне убедительными аргументагли.
Причина этого в том, что Локк не понимал природу связи,

существующей между ощущением, мышлением и бытием. По его

мнению, ощущения в силу их субъективности разобщают субъект
с объектом, мышление с бытием. С точки зрения своей эпохи

Локк иначе и не мог рассуждать.
В XVII и XVIII веках понятие развития было почти неизвестно.

Человек рассматривался как существо, оторванное от истории и

общества. Если же в качестве познающего субъекта рассматривать

внеисторического изолированного от всех общественных связей

Робинзона, то ощущение надо признать чисто субъективным мо¬

ментом, отделяющим сознание от бытия. Только история созна¬

ния, притом история сознания общественного человека, изменяю¬

щего природу, показывает, что ощущения неразрывно связаны с

мыслью, ибо реальное бытие познается ощущениями через посред¬

ство мысли и мыслью через посредство ощущений. Мысль, не

основанная на опыте, познает только свою пустоту, ощущение же,
не просветленное мыслью, остается замкнутым в себе, оторван¬
ным от реального бытия.

Значит история общественного сознания показывает, что ощу
щение представляет и субъективный и объективный момент на

шего знания.

Так как Локк не может понять связь между ощущением и

мыслью, то он запутывается в противоречиях. Например � идея

субстанции непосредственно не взята из ощущений, субстанция
не есть комплекс ощущений: значит идее субстанции как будто
не соответствует никакая реальность. Но тогда чьими качествами

являются протяженность, фигура, движение и т. д. Вполне по¬

нятно, что Локк должен либо связать мысль с ощущением и объ
явить протяженность, движение и т. д. качествами материи, либо

усомниться в существовании материальной субстанции (непо¬
средственно в ощущениях не данной), в связи с чем названные

1 Качеством предмета Локк называет способность поедмета произвести ю

кую-нибудь идею в разуме.
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качества приобретают характер субъективных восприятий. Сам
Локк колеблется между этими двумя точками зрения, являясь по¬

ловинчатым материалистом и половинчатым идеалистом.

Непоследовательность Локка заключается в том, что он не

сделал надлежащих выводов из своей точки зрения, в результате
чего неизбежно возникает противоречие, раскладывающее его

систему на две, взаимно исключающие друг друга половины.
У Локка получается так:

1. Источником ощущений является внешний предмет. Так как

идеи образуются рассудком из ощущений, то гарантия истинности

идеи заключается в ее соответствии с внешним предметом.
2. В силу того, что ощущения не связывают наше сознание с

внешним миром, все содержание сознания имеет самостоятельное,

независимое от внешних предметов значение. Гарантия истины в

этом случае заключается, очевидно, в самих идеях, в их порядке
и связи. Первое положение � материалистическое, второе

� идеа¬

листическое, ибо согласно его смыслу, внешний предмет должен
согласоваться с идеей, которая, следовательно, фактически и опре¬
деляет бытие познанного нами предмета.

Но ведь идея, по Локку, только комбинация ощущений. Сле¬

довательно , из второго положения вытекает, что внешний пред¬
мет в своем бытии определяется ощущением. Этим объясняется,

почему философия -Локка явилась исходным пунктом как мате¬

риализма, так и субъективного идеализма Беркли.
Философский замысел английского философа епископа Беркли

заключался в том, чтобы доказать нелепость и ненужность понятия

материальной (т. е. протяженной) субстанции. «На основе учения
;о материи или о телесной субстанции, � говорит Беркли, � воз¬

двигнуты были все безбожные построения атеизма и отрицания

религии. . . Нет надобности рассказывать о том, каким великим дру¬
гом атеистов во все время была материальная субстанция. Все их

чудовищные системы до того очевидно, до того необходимо за¬

висят от нее, что, раз будет удален этот краеугольный камень, �

и все здание, неминуемо развалится». Итак, философская задача

Беркли � изгнать материю и этим путем прочно утвердить бытие

бога. С этой целью Беркли обрушивается на учение Локка о пер¬
вичных и вторичных качествах. Вполне последовательно он до¬

казывает, что первичные качества так же субъективны, как и вто¬

ричные, и следовательно принципиальной разницы между ними

нет. И те и другие качества мы познаем при помощи ощущений,
ибо иначе мы вообще ничего не можем познать. Отсюда вытекает,
что вне ощущений никаких качеств нет. Быть это значит быть в

ощущении (знаменитое � esse percipi). Вместе с отрицанием пер¬
вичных качеств падает, конечно, и их носитель � объективная
независимая от сознания и ощущения, протяженная реальность �

материя, материальная субстанция. Единственной субстанцией,
реально существующей, объявляется дух � носитель субъектив¬
ных качеств ощущений. При логическом развитии изложенной
точки зрения Беркли неминуемо должен был бы притти к солип¬

сизму, т. е. к убеждению, что достоверно существование только
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одного ощущающего субъекта (самого философа), весь же осталь

нон мир лишь его ощущения и их комбинации идеи. Мало того, с

этой точки зрения мир не мог существовать до появления чело¬

века или какого-нибудь ощущающего существа. Чтобы избежать

бессмыслицы, Беркли вводит понятие сверхчеловеческого духа �

бога, идеи которого образуют всю вселенную в прошлом, настоя¬

щем и будущем. В ощущениях бога дано все бытие. Доказатель¬
ством бытия божьего является тот факт, что в зависимости от

яркости, силы и принудительности ощущений мы различаем сон от

яви и воображаемые химеры от действительных реальных ощуще¬
ний. Очевидно, такое различие возможно лишь при условии призна¬
ния высшего существа, которое принудительно определяет извест¬

ный порядок и характер наших идей, давая таким образом знание о

своих божественных идеях, которые, как мы уже ухазали> обра¬
зуют весь реальный мир.

Отрицая существование материи, Беркли вполне логично отри¬
цает также объективную причинность. Вместо причинной связи

он вводит понятие символа или значка, посредством которого бог

извещает нас о порядке следования наших идей... «Связь между
идеями заключает в себе отношение не причины и действия,�гово¬
рит Беркли,�а только отметки или значка и вещи означаемой. Ви¬

димый мной огонь есть не причина боли, испытываемой мною при
приближении к нему, но только предостерегающий меня от нее

значок. Равным образом шум, который я слышу, есть не следствие

того или иного движения или столкновения окружающих тел, но

их значок... Отсюда очевидно, что те вещи, которые при предпо¬
ложении причины, содействующей произведению действий, совер¬
шенно необъяснимы и вовлекают нас в большие нелепости, могут
быть очень естественно объяснены и имеют собственно им при¬
надлежащую пользу, если они рассматриваются только как от¬

метки или значки, служащие нам для указания. Именно в отыска¬

нии и попытках понимания этого языка (если можно так сказать)
Творца природы должна заключаться задача естествоиспытателя,
а не в притязании объяснить вещи телесными причинами, како¬

вое учение, повидимому, слишком отклонило умы людей от того

деятельного Начала, того высшего и премудрого «Духа», в Коем
мы живем, движемся и имеем бытие».

Философская система Беркли, несмотря на всю ее видимую
стройность, таит в себе глубокое и неразрешимое противоречие.

Бог � краеугольный камень философского здания Беркли�не
может быть непосредственно предметом ощущений и, следова¬

тельно, согласно основной предпосылке его философии, не может

существовать как реальное бытие. Точно также дух, согласно сло¬

вам самого Беркли, нами не ощущается, а только мыслится, следо¬

вательно его бытие не более реально, чем бытие матерки.
Эти противоречия привели английского агностика и скептика

Давида Юма (1711�177*6) к той мысли, что существование духов¬
ной субстанции (бога) логически так же не может быть доказано,
как и существование субстанции телесной, Вещи � только пучки
ощущений. Кроме ощущений и их комбинаций мы ничего не знаем
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и не можем знать. Имеется ли за нашими ощущениями какая-ни¬

будь сущность, субстанция реальности (духовная или материаль¬
ная) � это вопрос веры, а не знания. Верить щ существование
внешнего мира можно, но логически обосновать свою веру нельзя.

Задача науки заключается в том, чтобы правильно оцисывать
факты (т. е. комбинации ощущений) и на основании знания из¬

вестных фактов предвидеть вероятность их повторения. Причин¬
ную связь между явлениями Юм отрицает. По его мнению мы

имеем дело только с повторяемостью известных встречающихся
вместе фактов. На этом основании у нас создается привычка вслед
за появлением одного такого факта ждать немедленно другого.
Идея необходимой связи причины с действием является, следова¬

тельно, результатом привычки.
Юм завершил развитие эмпиризма, он сделал крайне логиче-

ческие выводы из точки зрения Локка, и поэтому его учение по

справедливости можно назвать радикальным эмпиризмом, кото¬

рый именно в силу своего радикализма и последовательности пе¬

реходит в скептицизм и агностицизм. Поэтому философия Юма
очень ярко вскрывает слабые стороны эмпиризма. Наука не может

довольствоваться тем, что все ее открытия, фактически, становятся

под сомнение и объявляются достоянием сознания изолированных
индивидуумов. Наука претендует на большее, она претендует на

объективность, независимость от сознания изучаемых ею объек¬
тов и на известную хотя бы относительную достоверность откры¬
тых его истин. Но как раз в этом ей и отказывает Юм, заяляю-

щий со скептической улыбкой, что за пределы ощущений, за гра¬
ницы нашей чувственности мы выйТи не можем, и что сущность
мира мы не знаем и никогда не будем знать (ignoramus et ignora-
bimus).

§ 5. ФРАНЦУЗСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ.

Французский материализм (главные представители Ла-Меттри,
Гольбах, Гельвеций, Дидро) развился под влиянием Декарта, Спи¬
нозы и Локка. Следовательно в мировоззрении французских ма¬

териалистов соединялись как эмпирические, так и рационалистиче¬
ские начала. На него наложили свою печать теория познания

Локка, рационалистическая физика Декарта и общий дух метафи¬
зики Спинозы.

Исходным пунктом теории познания французских материали-
тов являлось знаменитое положение Локка�нет врожденных идей,
т. е. нет ничего в мысли, чего не было бы раньше в ощущениях.

На вопрос
� что мы ощущаем? французские материалисты от¬

вечали � материю, движущуюся, протяженную субстанцию. По¬
нятно, что при такой точке зрения французские материалисты
должны были самым резким образом критиковать взгляды пред¬
ставителей философского идеализма.

«Что сказать, � пишет Гольбах, � о философе, вроде Беркли,
который старается доказать нам, будто все в этом мире есть лишь

иллюзия и химера б^^о весь мяо существует лишь в нас самих
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б нашем воображении, и который при помощи софизмов, нераз¬
решимых для всех сторонников духовности души, делает пробле-
у-агкчньш существование всех вещей.

Чтобы оправдать эти чудовищные взгляды, нам говорят, что

идем являются единственными объектами мысли. Но, доводя ана¬

лиз до конца, мы убеждаемся, что идеи эти могут являться к нам

лишь от внешних предметов, которые, действуя на наши чувства,

модифицировали наш мозг, или же от материальных объектов,
находящихся внутри нашего ооганизма, которые заставляют не¬

которые части нашего тела испытывать сознаваемые нами ощуще¬
ния и которые доставляют нам идеи, относимые нами правильно
или неправильно � к воздействующей на нас причине. Всякая идея

представляет собой некоторое следствие; но как бы ни трудно
было добраться до причины ее, можем ли мы допустить, что этой

причины вовсе не существует? Если мы способны получать идеи

лишь от материальных субстанций, то можем ли мы допустить, что

причина наших идей может быть нематериальной? Утверждать,
будто человек способен без помощи внешних предметов и чувств

получить представление о вселенной, � это все равно, что сказать,

будто слепой может иметь правильное представление о картине,

изображающей предмет, о котором он никогда не слышал» (Голь¬
бах, «Система природы»).

Способность ощущать с точки зрения французских материали¬
стов представляет собой такое же неотъемлемое свойство мате¬

рии (вернее некоторых ее частей, обладающих известной органи¬
зацией), как и движение. Французские материалисты признавали,
подобно Канту, что людям доступно только познание явлений,
которые представляют собой результат взаимодействия между
материей, определяющей содержание наших ощущений, и нашей

нервней организацией, производящей эти ощущения. Но в отли¬

чие от Канта спи полагали, что явления не отделены пропастью
от «вещей в себе». По их мнению, познание явлений ведет к по¬

знанию некоторых свойств «вещей в себе», т. е. материи.
Все мировоззрение французских материалистов, их политиче¬

ские и этические взгляды логически основаны на их теории позна¬

ния. Раз все идеи возникают из ощущений, которые в своем со¬

держании определяются вкейшей средой, то очевидно, что идео

легия человека (т. е. совокупность его научных, политических, мо¬

ральных, эстетических взглядов) всецело зависит от законов, обы¬

чаев, учреждений окружающего общества. Мы уже указывали, что

согласно взглядам Локка, усвоенным французскими материали¬
стами, человек рождается с одной способностью ощущать. Он

стремится к приятным ощущениям, избегает неприятных. Есте¬
ственный интерес каждого человека получить как можно больше

наслаждений. Значит человеческое поведение основано на эго¬

изме. Но человек � продукт воспитания. Его идеи формируются
под влиянием общественной среды. Следовательно, при из¬

вестных общественных условиях можно так воспитать человека,
что он ссой интерес будет видеть в помощи другим людям. Для
него делать добро, действовать в интересах всего общества будет
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высшим наслаждением. Итак, причин;/ безнравственных взглядов*

надо, по мнению французских материалистов, искать не з искон¬

ной испорченности людей, а в дурных общественных условиях.
Мораль, как мы видим, у них целиком переходит в политику и со¬

циологию. Для того чтобы иметь нравственных людей, пресле¬
дующих не свои личные, а общественные интересы, видящих свое

счастье в счастьи всего общества, необходимо изменить дз'рные
общественные учреждения, нужно установить лучшие, более со¬

вершенные порядки.
Французские материалисты были идеологами радикальной бур¬

жуазии. Их идеалом было общество, освобожденное от всех фео¬
дальных пут, мешавших общественному развитию. Как и подобает
теоретикам буржуазии, французские материалисты противопо¬
ставляли феодальную собственность, основанную на «захвате и

насилии», буржуазной собственности, будто бы «основанной на

труде». Первая вредна, безнравственна и подлежит уничтожению,

вторая, наоборот, заслуживает всяческого поощрения. Само собой

понятно, что собственность являлась для них незыблемой основой
всякого общественного порядка.

Как идеологи буржуазии, французские материалисты вели

ожесточенную борьбу против религии � официальной идеологии

дворянства и духовенства. Они резко критиковали религиозные

суеверия и обрядность, разоблачая вместе с тем ханжество и ли¬

цемерие духовенства, распущенность которого достигла своего

апогея накануне французской революции. Гольбах высмеивал ре¬
лигиозную проповедь воздержания и смирения. По его мнению,
вместо того, чтобы мечтать о несуществующем загробном бла¬

женстве, нужно строить действительный рай на земле.

Взгляды французских материалистов на религию имели огром¬
ное агитационное значение, но не отличались большой глубиной.
Гольбах и Гельвеций считали религию простым человеческим за¬

блуждением, результатом сознательного обмана жрецов.
Слабость французских материалистов заключалась в тем, что

они не могли последовательно провести своей материалистической
точки зрения. Это объясняется тем, что они, как и Локк, разры¬
вали связь, существующую между бытием, ощущением и мышле¬

нием. Вот почему у них встречаются утверждения, стоящие в рез¬
ком противоречии с их общими взглядами. Например, по Гельве¬

цию «люди, так сказать, творцы матерки».

Индивидуализм и отсутствие исторической точки зрения при¬
водило французских материалистов к серьезным противоречиям
и в области социологии. Исходным пунктом социологических

взглядов служило для них, как мы знаем, принципиальное призна¬
ние определяющего влияния общественной среды на идеологию

человека. Однако, анализируя общественную среду, они не могли

не притти к выводу, что общественные условия меняются законо¬

дателем в зависимости от его взглядов. Не могли они также не

заметить, что нравы, обычаи, идеи в сильнейшей степени влияют

на характер общественной среды, вернее образуют ее составную
часть. Поэтому у них и получилось неразрешимое противоречие:
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с одной стороны общественная среда определяла взгляды, мне¬

ния людей, с другой, она сама определялась ими. О том, что и го¬

сударственный строй и идеология определяются чем-то третьим,
именно производственными отношениями и развитием произво¬
дительных сил, французские материалисты, вследствие отсутствия
идеи развития, не имели никакого представления. Поэтому выхода

из указанного нами порочного круга они найти не могли и отделы¬

вались либо указанием на взаимодействие, либо ничего не объяс¬

няющей ссылкой на'природу человека. При этом природа человека

считалась неизменной, и оставалось совершенно непонятным, по¬

чему названная природа в один период времени требовала, ска¬

жем, феодальный строй, а в другой буржуазную конституцион¬

ную монархию. Объяснения вроде того, что человек шел все время

путем заблуждений, пока разум не открыл ему истинное соответ¬

ствующее его природе общество (буржуазное), конечно не выдер¬
живают сколько-нибудь серьезной критики.

Мировоззрение французских материалистов основывалось це¬

ликом на механике, которая в те времена была единственной нау¬

кой, достаточно подвинувшейся вперед. Отсюда и название � ме¬

ханический материализм. Биология в XVIII веке была почти неиз¬

вестна, химия находилась толйко в зачатке. Понятно, что идея раз¬
вития надлежащего обоснования получить не могла. Французские
материалисты считали, что природа всегда существовала в том

виде, в каком она существует в данное время, а если и догадыва¬

лись, что все-таки какое-то развитие было, то представляли его

себе в самом фантастическом и неопределенном виде.

Общество для них было огромным механизмом, в котором
люди играли роль отдельных винтиков. От движения того или

другого винтика зависело и движение всей общественной машины.

О своеобразной природе общественной закономерности француз¬
ские материалисты даже не догадывались (если не считать от¬

дельных отрывочных намеков). Чем же может определяться дви¬

жение отдельных винтиков � людей в общественном механизме?
Очевидно материальной физиологической природой человека, ко¬

торая тоже подчинена механическим законам. Один из крупней¬
ших французских материалистов JIa-Меттри в своей книге «Чело¬
век � машина» доказывал, что все отправления человека подчи¬
няются строгим механическим законам. Отсюда вполне понятны

утверждения, что какой-нибудь злополучный шальной атом, по¬

павший в голову крупного государственного деятеля (особенно
«важного винтика» в общественном механизме) не туда куда еле

дует, может изменить всю систему его взглядов и таким образом
изменить ход исторических событий.

«Излишек едкости в желчи фанатика, � говорит Гольбах.�

разгоряченность крови в сердце завоевателя, дурное пищеварение
у какого-нибудь монарха, каприз какой-нибудь женщины

� явля¬

ются достаточными причинами, ^тобы заставить предпринимать
войны, чтобы посылать миллионы людей на бойню, чтобы разру¬
шать крепости, превращать в прах города, чтобы погружать на¬

роды в нищету и траур, чтобы порождать голод и заразные со-



Кант и Гегель 23

лезни и распространять горе и бедствие на длинный ряд веков...

... Итак, судьба человечества и судьба каждого человека зави¬

сит в любой момент от незаметных причин, скрытых в лоне при¬
роды до тех пор, пока не обнаружится их действие. Счастье или

несчастье, процветание или нищета каждого из нас и целых на¬

родов связаны с силами, действие которых мы не можем предви¬
деть, оцепить или остановить. Может быть, в это самое мгнове¬

ние собираются м сочетаются незаметные молекулы, соединение
которых даст государя, который станет бичом обширной импе¬

рии (Гольбах, «Система природы»).
Отвлеченная механическая закономерность, выступающая как

всеобщая ничем не, ограниченная необходимость, превращается
здесь в абсолютную тоже ничем не ограниченную случайность,
исключающую всякую возможность предвидения общественных
явлений. Критикуя эту точку зрения, Энгельс указывает, что слу¬
чайность не объясняется здесь из необходимости; скорее наобо¬

рот, необходимость низводится до чего-то чисто случайного. При¬
знание отвлеченной необходимости, отрицающей элемент случай¬
ности, приводит, фактически, к полному аннулированию законо¬

мерности, к превращению ее в неограниченный произвол мелких

несуществен иы х фа ктов.

Непонимание проблемы развития, злоупотребление механиче¬

скими аналогиями, превращение человека и общества в механизм

были теми основными недостатками, которые привели к победе
идеализма над французским материализмом. Но этот новый, так

называемый, пелшцкцй классический идеализм во многих отноше¬

ниях не был похож на старый. Его основная заслуга заключалась

гз создании теории диалектики.

g б. КАНТ И ГЕГЕЛЬ.

Основной недостаток теории познания французских материа¬
листов заключался в том, что разул]}' отводилась в ней чисто пас¬

сивная роль. По мнению французских материалистов человеческие

понятия, идеи представляют собой лишь простые, механические

сочетания отпущений, данных в опыте.

С иной точки зрения к этому вопросу подошел немецкий фило¬
соф Кант. Подобно Локку и французским материалистам Кант

тоже считает, что чувственный опыт, взятый сам по себе, не объяс¬

няет характера научного знания. В предыдущей главе мы выяс¬

нили! что чувственный опыт, оторванный от мысли, не дает, в силу
своей субъективности и случайности, основание для общеобяза¬
тельных и необходимых выводов. Между тем каждая наука, в осо¬

бенности такая точная, как механика, на которую опирался Кант в

своей теории познания, требует вывода из опыта общеобязатель¬
ных положении, устанавливающих необходимые связи между фак¬
тами. Например, принцип причинности, причинной связи между
явлениями представляет собой основной принцип всякой науки, но,

< чоказыитот рассмждскни Юма, cent чувственный опыт ото-
^ т� плникип чгг.гип P^CITI. ПП7 пп � �: / Г>и * I ('
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Действительно, в ощущениях даны только случайные, мимолет¬

ные, единичные связи, зависящие от множества различных условий.
Логическая мысль связывает .различные ощущения в одно целое,

отделяет случайное от необходимого, находит общее в единичном,
без чего нельзя установить причинную связь между явлениями.

Кант подобно своим предшественникам тоже отрывает мысль

от ощущений, но его особенность в том, что он заметил активную

творческую, конструктивную роль мышления. Противопоставляя
чувственный опыт мысли, Кант превращает мир ощущений в бес¬

форменный, бессвязный, бессмысленный хаос, порядок в который
вносится активной творческой деятельностью мыслителя. По

Канту ощущения представляют сырой материал познания, форми¬
руемый согласно определенным принципам деятельности челове¬

ческого рассудка. Одним из таких принципов и является понятие

причинности. Так как из опыта понятие причинности, по мнению

Канта, вывести нельзя, то следовательно, причинность нужно счи¬

тать понятием априорным, внеопытным.

Процесс познания заключается следовательно с точки зрения
Канта в тем, что данный в чувственном опыте хаос ощущений при¬
водится в порядок, систематизируется, объединяется, синтези¬

руется посредством априорных понятий. Ощущения, сами по себе

бесформенные, дают содержание познанию, понятия придают ему

определенную форму. Значит предмет познания, по мнению Канта,
имеет двоякое происхождение � с одной стороны он результат
действия внешнего объекта на наши органы чувств, с другой �

результат свободного творчества мышления, действующего со¬

гласно своим принципам и законам. Так как согласно теории по¬

знания Канта деятельность глысли носит чисто формальный харак¬
тер, мысль только придает известную форму чувственному содер¬
жанию, ощущениям, то ощущения образуют естественную гра¬
ницу творческой деятельности мышления. За пределы чувствен¬
ного опыта мысль следовательно выйти не может, источник ощу¬
щений для нее значит недоступен.

Таким образом Кант принципиально отделяет бытие от мышле¬

ния. С его точки зрения человек может познавать только явления,
т. е. вещи, как они существуют для нас, но «вещи в себе» 1

� не¬

познаваемы, ибо познание � это связывание ощущений через
априорные понятия, и стало быть «вещь в себе» � источник ощу¬
щений � нашему знанию недоступна.

Итог теории познания Канта можно выразить в следующей
формуле�бытие вне нашей мысли существует, это бытие является

источником ощущений, но познать его мы не в состоянии. Позна¬

ваемые же язления представляют собой предметы, сконструиро¬
ванные из ощущений творческой силой мышления.

Смысл таинственной «вещи в себе» раскрывается в этике Канта.

В теории познания раскрывается «тайна» человеческого познания,

в этике «тайна» человеческого поведения.

1 �Вещь в себе**�вещь как она существует сама по себе, независимо от на¬

шего познания, т. е. независимо от того, ощущаем мы ее или нет.
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С точки зрения естествознания человек, как и Есякое другое
тело, подчинен законам строгой необходимости, но в своей обще¬
ственной деятельности он очевидно должен считаться свободным,
иначе невозможно, по мнению Канта, понять факт существования
морали и моральных оценок. Ведь, оценивая определенный посту¬
пок, как нравственный или безнравственный, мы при этом молча¬

ливо предполагаем, что человек, поведение которого мы обсу¬
ждаем, обладал свободой действия. В его воле было совершить
данный поступок или нет. При ином предположении для мораль¬
ной оценки как будто вообще нет места. В противоположность
французским материалистам, Кант тщательно отделяет этику от

интереса. Если бы этика базировалась на интересе, то она превра¬
тилась бы в прикладную науку, задача же ее гораздо более возвы¬

шенная � установить безусловные принципы должного поведе¬
ния. Зтика вскрывает категорические (безусловные) императивы
(приказы), на которых основывается цаше нравственное поведе¬
ние. В качестве категорического императива Кант выставляет тре¬
бование � действуй так, чтобы принципы твоего поведения могли

стать всеобщим законом.

Очень не трзщно вскрыть условность этого безусловного им¬

ператива. Достаточно взять любой пример Канта. Так, Кант ука¬
зывает, что безнравственно не отдавать обратно вещей,, взятых

на хранение, ибо, если такого рода поведение стало бы всеобщим,
то никто не рискнул бы дать на хранение свои вещи. Гегель весьма

остроумно замечает по поводу этого примера, что применение ка¬

тегорического императива в данном случае имеет смысл лишь при

условии существования частной собственности. ДДя коммунисти¬
ческого общества пример абсурден.

Отрывая мораль от интереса, Кант превращает ее в безжизнен¬

ный потусторонний призрак, постоянно, неуклонно напоминаю¬

щий человеку о человеческом несовершенстве. Вполне понятно

отсюда, что Кантова этика � преддверие теологии. Абстрактный
нравственный долг, оторванный от всяких земных интересов и це¬

лей, заключает в себе сверхчеловеческое, потустороннее начало и

поэтому неминуемо приводит к мысли о боге.

Основная идея философии Канта заключается в следующем:
научное познание не в состоянии представить бога и свободу, по¬

этому названные понятия в науке не нужны. Исследование же мо¬

ральной деятельности должно привести человека к убеждению,
что существует бог, свобода, бессмертие души. Таинственная

«вещь в себе» непознаваемая наукой, основанной на чувственном
опыте, оказывается в конечном счете всеобщей нравственной во¬

лей, т. е. богом.
Изложение философии Канта показывает ее глубокую прин

ципиальную компромиссность и оппортунистичность.
Нравственный долг есть, но он настолько отвлечен от инте¬

реса, что его невозможно выполнить.

Для науки бог не существует, но зтика заставляет нас уверо¬
вать в его бытие. Недаром в предисловии к своему главному со¬

чинению «Критика чистого Разума» Кант говорит: «я должен был
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ограничить область знания, чтобы дать место вере». Конечно, та¬

кое соглашательское, эклектическое мировоззрение неминуемо
должно было приводить к ряду противоречий.

Центральным понятием философии Канта, в котором сосредо¬
точены все ее противоречия � это конечно «вещвв себе». О «вещи

в себе» мы знаем, что она существует и является причиной ощу¬

щений. Вместе с тем, согласно учению Канта, мы о ней ничего не

должны знать. Понятие же причинности к «вещи в себе» вообще
не применимо, ибо понятие причинности играет лишь связываю¬

щую роль в отношении к ощущениям, а «вещь в себе» не есть ком¬

плекс ощущений, а их источник.

Останавливаясь на эФих противоречиях, Ленин в своей книге

«Материализм и эмпириокритицизм» указывает: \

«Основная черта философии Канта есть примирение материа¬
лизма с идеализмом, компромисс между тем и другим, сочетание в

одной системе разнородных, противоположных философских на¬

правлений.
«Когда Кант допускает, что нашим представлениям соответ¬

ствует нечто вне нас, какая-то вещь в себе, � то тут Кант мате¬

риалист. Когда он объявляет эту вещь в себе непознаваемой,
трансцендентальной, потусторонней, � Кант выступает, как идеа¬

лист, ., Материалисты стазйли Канту в вину его идеализм, опро¬

вергли идеалистические черты его системы, доказывали познавае¬

мость, посюсторонность веши в себе, отсутствие принципиальной
разницы между ней и явлением, необходимость выводить причин¬
ность и т. п. не из антиозных законов мысли, а из объективности
действительности. Агностики и идеалисты ставили Канту в вину

его допущение вещи� в себе как уступку материализму»,..
Указанные противоречия в философии Канта заставили после¬

дующих философов отказаться от понятия «вещи в себе». Но

тогда мысль и логические понятия мысли приобрели самодовлею¬
щее значение, стали самой действительностью, вместе с чем прин¬
цип активности разума и принцип синтетической связи были пере¬
несены из мысли в совпавшее с ней бытие. Активный творческий
разум был объявлен истинной сущностью бытия. Наиболее полно

этот новый принцип был развит Гегелем, создателем системы идеа¬
листической диалектики.

С точки зрения философии Гегеля, французские материалисты,
как и их противники идеалисты, были метафизиками, потому
что они представляли природу и общество в виде простой суммы
отдельных разобщенных единиц, соединенных чисто внешним

образом в механическую систему. По мнению же Гегеля, мир

нужно рассматривать как единое целое, в котором все явления

тесно связаны друг с другом внутренней органической связью.

Особенность метафизического мышления заключается в том,

что оно отвлекается от всеобщих связей, разврггкя, противоречий.
Для метафизика существуют только отдельные разобщенные, не¬

подвижные вещи и силы, замкнутые в строго определенных гра¬
ницах.

Б отличие от метафизиков Гегель учил, что в мире вге изме¬
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няется и развивается. Развитие же как раз и состоит в том, что

каждое явление стремится перейти свою границу, стать чем-то

другим.
Основной принцип развития

� движение в противоречиях.
Противоречие является той силой, которая определяет развитие.
«Противоречие идет вперед». Противоречие является той силой,
которая господствует над вещами, заставляя их изменяться, раз¬
виваться и переходить друг в друга. С точки зрения метафизика,
количество и качество, непрерывность и прерывность, необходи¬
мость и случайность, необходимость и свобода, форма и содержа¬
ние� понятия, застывшие в своей противоположности. Гегель же,
напротив, доказывает, что эти противоположности переходят свои

границы, взаимно переходят друг в друга, образуя живее диа¬

лектическое единство. Противоречие, следоватедьно, является

принципом творческой активности разума. Разум активен потому,
что он мыслит понятиями, которые в силу своей противоречивости
развиваются, выходят за свои границы, переходят друг в друга.

Необходимо обратить внимание еще на один важный момент.

В отличие от французских материалистов, которые источником

соответствия между бытием и мышлениём считали чувственное
содержание познания, Гегель, развивая мысль Канта, исследует
эту проблему с точки зрения роли логической формы познания.

Гегель так же, как и рационалисты подавляет чувстренное содер¬
жание в пользу логических форм, выражающих связи и отноше¬

ния между ощущениями. Но Гегель отличается от рационалистов
тем, что стоит на диалектической точке зрения. Активный разум

у него не .отражает объективных отношений, существующих в

мире, а их создает. Отсюда �.отождествление мышления с бы¬
тием.

Итак, у диалектика Гегеля, в силу его идеалистических пред¬
посылок, ощущение и мышление, чувственное содержание и логи¬

ческая форма фактически оторваны друг от друга. При этом пре¬
одоление дуализма Канта достигается путем зачеркивания чувст¬
венности. Критикуя, Энгельс указывает на важное значение, кото¬

рое в нашем познании имеет логическая форма.
«Над всем нашим теоретическим мышлением, пишет Энгельс,

господствует с абсолютной силой тот факт, что наше субъектив¬
ное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же за¬

конам и что поэтому они не могут противоречить друг другу в

своих конечных результатах, а должны согласоваться между со¬

бой. Факт этот является бессознательной и безусловной предпо¬
сылкой нашего теоретического мышления. (Только современная
диалектическая философия, и именно философия Гегеля, ближе

исследовала эту предпосылку и выставила закон тождества мы¬

шления и бытия.) Материализм XVIII столетия, будучи по суще¬
ству метафизического характера, исследовал эту предпосылку
только с точки зрения ее содержания. Он ограничился доказа¬
тельством того, что содержание всякого мышления и знания

должно происходить и чувственного опыта, и восстановил старое
положение.
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Только современная идеалистическая � но вместе с тем и диа¬

лектическая� философия, в особенности Гегель, исследовали эту

предпосылку также с точки зрения формы. Несмотря на бесчис¬
ленные произвольные (и фантастические) построения этой фило¬
софии, несмотря на идеалистическую,' на голову поставленную

форму ее конечного результата
� единства мышления и бытия,

нельзя отрицать того, что она доказала на множестве примеров,
взятых из самых разнообразных отраслей знания, аналогию между

процессами мышления и процессами в области природы и исто¬

рии, и обратно: господство одинаковых законов для всех этих

прсцесссз» (Энгельс, «Диалектика природы»).
Отождествляя логическую мысль с бытием, Гегель должен был

развитию придать крайне отвлеченный характер. Реальное раз¬
витие действительности подменялось у Гегеля диалектическим
выводом понятий. Для Гегеля развитие мира было развитием аб¬

солютного духа, который на первой стадии своего развития дан
как абсолютная идея, включающая в себя систему логических оп¬

ределений. Так как логика является наиболее абстрактным выра¬
жением отношений, существующих в природе и обществе, то ло¬

гическая идея должна показать истинность всех своих определе¬
ний в применении к природе и истории. Поэтому абсолютная идея

полагает, иначе говоря, творит природу. Гегель, следовательно,
был объективным идеалистом. Для него развитие в природе и

истории являлось лишь отблеском развития чистой логической

мысли, воплощенной в абсолютном духе. Природа, по Гегелю, это

«инобытие» духа. В природе выражена лишь одна сторона духа�

необходимость, самосознание и свобода отсутствуют. Пройдя
ряд ступеней, дух вновь обретает себя в человеке. От � «филосо¬
фии природы» мы переходим таким образом к «философии духа».
Сначала дух является в форме субъективного духа (антропология
и психология), потом он объективируется, превращается в объ¬
ективный дух, независимый от индивидуального субъективного
духа (право, мораль, гражданское общество, государство). Госу¬
дарство, являясь «действительностью нравственной идеи», вопло¬

щается в целом ряде конкретных государств, проходящих в по¬

следовательном порядке на всемирной исторической сцене. Исто¬

рический дух проводит в жизнь свои принципы, воплощаясь в

«духе» отдельных народов. Каждый исторический народ вопло¬

щает какой-нибудь исторический принцип и, осуществив его, схо¬

дит с исторической сцены, чтобы передать свое место другому,
более прогрессивному, народу. История есть, по мнению Гегеля,
«прогресс в сознании свободы, прогресс, который должен быть

понят в его необходимости. Восток знал только одного свобод¬
ного человека (царя), все остальные были рабами. В античном

мире (Греция, Рим) уже часть общества оказалась свободной. Хри¬
стианство (переход к новому миру) утвердило новый принцип
равенства и свободы всех людей, независимо от их положения.

Этот принцип, будучи утвержден сначала только в религии, посте¬

пенно завоевал все остальные области жизни. Высшим воплоще¬
нием его является сословная прусская монархия, в которой, по
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мнению Гегеля, нашел высшее осуществление принцип разумной
свободы (познанной необходимости). 1 Объективный дух, закон¬

чив свое развитие и найдя свое воплощение в государстве, ста¬

новится абсолютным духом. В искусстве абсолютный дух откры¬
вается чувственному созерцанию, в религии его сущность делается
предметом веры, наконец, в философии он познается в понятиях.

Каждая философская система является истиной для своего вре¬
мени, так как она открывает одну какую-нибудь сторону абсо¬
лютного духа. Философия Гегеля завершает философское разви¬
тие, включая в себя все предыдущие принципы и вместе с тем

преодолевая их в высшем синтезе. Философия Гегеля, будучи са¬

мосознанием абсолютного духа, является, следовательно, концом
его истории.

Здесь идеализм Гегеля вступает в резкое противоречие с его

методом. Метод требует постоянного движения вперед, а система

объявляет себя полной абсолютной истиной. Принцип постоянного

развития упирается в неподвижность абсолютной идеи, в которой
заранее дан весь мир с его прошлым, настоящим и будущим.

Энгельс, останавливаясь на этом, роковом для философии Ге¬
геля противоречии, отмечает следующее: «Гегель был идеалистом,
т. е. его собственные идеи представлялись ему не как более или

менее абстрактные отражения существующих вещей и процессов,
а наоборот, вещи и их развитие казались ему лишь отражением в

действительности «идеи», где-то существующей до сотворения

мира. Тем самым все становилось у него вверх ногами, и действи¬
тельная связь явлений в мире была совершенно извращена. Если

Гегель правильно и даже гениально понял некоторые частичные

взаимоотношения явлений, то по указанным причинам многое

должно было в этих подробностях оказаться сшитым белыми

нитками, искусственным, натянутым, коротко говоря � пре¬

вратным. Гегелевская система, как таковая, была колоссальным

недоноском, но и последним в своем роде. Она страдала, к тому

же, неразрешимым внутренним противоречием: с одной стороны,
основной предпосылкой системы является историческое воззре¬

ние, признающее человеческую историю развивающимся процес¬

сом, который по самой своей природе не может завершиться в

интеллектуальной сфере открытием так называемой абсолютной

истины, с другой стороны, система претендует, что в ней целиком

содержится эта истина. Всеобъемлющая, раз навсегда законченная

система познания природы в истории противоречит основным за¬

конам диалектического мышления � обстоятельство, отнюдь не

исключающее, а, напротив, подразумевающее, что систематиче¬

ское познание всего мира может делать гигантские успехи от по¬

коления к поколению (Энгельс, «Анти-Дюринг»). Теперь обратим
внимание еще на одну сторону философии Гегеля. От-идей нельзя

найти непосредственного перехода к материальной действитель¬
ности, поэтому представить исторические события как следствия

идей и принципов
� без натяжек невозможно. Гегель очень чаете

1 Лекции по философии истории читались Гегелем в 1830�31 гг.
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наталкивается на действительные причины исторических явлений,
но требования идеалистической системы заставляли его прибегать
к бесчисленны^ натяжкам и ухищрениям. Так как в системе Ге¬

геля мышление отождествлялось с бытием, то по существу завер¬
шение философской мысли означало и конец исторического разви¬
тия. Прусская сословная монархия � результат гнилого компро¬
мисса между дворянством и верхушками буржуазии � объявля¬

лась венцом истории, высшим идеалом общественного порядка.
Неудивительно, что правые гегельянцы � защитники суще¬

ствующего порядка
� выдвигали на первый план значение абсо¬

лютной идеи в системе Гегеля, затушевывая роль диалектиче¬
ского. метода. Наоборот, представители радикальной немецкой
буржуазии тридцатых и сороковых годов � левые гегельянцы

(Штраус, братья Бауэры), основываясь на диалектическом ме¬

тоде Гегеля, начали развивать его систему, т. е. до сути дела ее

критиковать. Свое завершение эта критика нашла в материалисти¬
ческой философии Людвига Фейербаха.

Критикуя философскую систему Гегеля, Л. Фейербах в каче¬

стве главного ее недостатка указывал, что хотя она по видимости

преодолела дуализм между бытием и мышлением, но на самом

деле этот дуализм в замаскированной форме остался внутри ос¬

новного элемента системы � мышления, впитавшего в себя бы¬

тие. При отождествлении мышления с бытием неизбежно возни¬

кает вопрос, какие объекты мысли реальны, т. е. обладают дей¬
ствительным бытием, и какие нет. При такой постановке вопроса
становится ясным, что мыслимое бытие и действительность не одно
и то же.

Реальный предмет в отличие от нереального существует не

только в мысли, но и вне ее.

«Доказательство, того, что нечто существует, � говорит Фей¬

ербах, � не имеет никакого иного смысла, кроме того, что это не¬

что существует не только в мысли. Это доказательство, однако,
не может быть почерпнуто в самом мышлении. Если объекту мыш ¬

ления может быть приписано бытие, тогда и в само мышление

должно быть внесено нечто от мышления отличное» (JI. Фейер¬
бах, «Основы философии будущего»).

Значит, для того, чтобы постигнуть реальность, нужно при¬
знать наличие независимого от мысли бытия, т. е, отвергнуть ос¬

новной принцип идеализма.
Найти действительное бытие идеализм не в состоянии, ибо для

него все существующее существует только в мысли.

Следовательно, отождествление бытия с мышлением приводит
к разрыву между ними. По мнению Фейербаха, только принципи¬
альное ,признание мышления атрибутом (основным свойствен)
бытия могло бы восстановить их единство, которое вместе с тем

не являлось бы их тождеством (так как не исключало бы разли¬
чия между мышлением и бытием).
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Гегель в своем философского построении исходит из челове¬

ческого мышления, другими словами, из «я», из субъекта. Абсо¬
лютная идея не что иное, как логическое мышление человека, вы¬

брошенное в потз'сторонний мир, в котором нет ни времени, ни

пространства. Между тем, нельзя отрывать мышление от матери¬
ального бытия: мыслит, ведь, не сама чистая мысль, а конкретный
живой человек, наделенный телом, мозгом, нервами. Значит, че*

ловек представляет собой подлинное единство бытия и мышления,
природы и духа. Поэтому нельзя исходить из «я», из субъекта,
как это делает идеалистическая философия; в качестве исходного

философского пункта нужно принять единство «я» и «ты», един*
ство «субъекта и объекта». Каждый человек для себя чувствую¬
щий и мыслящий субъект, что-то данное непосредственно, в до¬

стоверности чего нельзя сомневаться. Для дрзтого же он объект,
такой же, как и вся остальная природа (только с некоторыми осо¬

быми свойствами). Психика, мышление другого человека нам не¬

посредственно не дано, мы судк\х о нем только по аналогии (подо¬
бию) с нашими переживаниями, основываясь на показаниях наших

органов чувств.
Единство субъекта и объекта является основным принципом

гносеологии (теории познания) Фейербаха. Мышление познает бы¬

тие, потому что оно свойство последнего. Идеи, понятия являются

сочетаниями ощущений, полученных от внешнего мира. Разум
представляет собой способность, координирующую деятельность

органов чувств и поэтому позволяющую с большей вероятностью
избегать ошибок. Разум никоим образом нельзя отделять от чув¬

ственности, так как он самым тесным образом связан с ней. «Ли¬

шенная мысли чувственность не идет дальше отдельного явления,

объясняет его без размышлений, без критики, без исследования,
без сравнения с другими явлениями, объясняет непосредственно

через самое себя; мыслящее же созерцание связывает различного

рода чувственные факты, не имеющие, повидимому, ничего общего
друг с другом, в одно целое, во взаимосвязь, и человек мыслит

только тогда, когда он поднимается до такого связывания чув¬
ственно воспринятого» (Л. Фейербах, «Критические замечания к

основам философии»). --

Критика Гегеля послужила для Фейербаха основой его фило¬
софии религии. В религии человек обожествляет самого себя со

всеми своими чувствами, мыслями, иллюзиями. Человек переносит
на небо мир своего внутреннего «я». Отсюда Фейербах делает

идеалистический вывод, что религия образует определяющий
момент каждой общественной эпохи. Критикуя христианство,

Фейербах вместо него выдвигает новую религию, основанную на

любви и человечности. Будучи, по существу, атеистом, Фейербах,
подобно Спинозе, проповедывал атеизм на языке религии. Рели¬
гия у него целиком переходит в политику. Свой общественный

идеал Фейербах облекает в религиозную форму. Фейербах, как и

французские материалисты, основывает нравственность на пра¬
вильно понятом личном интересе, который должен совпадать с

общественный интересом, потому что общество не состоит из од¬
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них «я», но из «я» и «ты». Другими словами, каждый человек

тесно связан с другими людьми, поэтому он может быть действи¬
тельно счастлив только в том случае, если остальные будут сча¬

стливы.

Отсюда идеал Фейербаха � общество, в котором все люди
имеют равное право на счастье. Будущее общество должно быть

организовано так, чтобы люди удовлетворяли свои интересы, не

нарушая чужих. Общественный идеал Фейербаха � справедли¬
вость. Необходимо отменить все привилегии, основанные на лич¬

ном эгоистическом интересе, и создать условия для господства

интересов общественных.
Основной недостаток Фейербаха, как мы видим, тот же, что и

у французских материалистов: неумение применить материализм
к явлениям общественным. Фейербах, строгий и последователь¬

ный материалист в области естествознания, делается идеалистом,
как только он вступает на историческую почву. «Поскольку
Фейербах является материалистом, он не имеет дело с исто¬

рией, � говорит Маркс, � поскодьку же он занимается историей,
сн вовсе не материалист. Материализм и история идут у него раз¬
ными путями...». Это, конечно, не случайность. Естественно-на¬

учный материализм не может объяснить исторических явлений,

потому что не понимает своеобразия общественной природы че¬

ловека. Сам Л. Фейербах вполне понимал этот недостаток метафи¬
зического материализма, но исправить его был не в состоянии.

Л. Фейербах, когда говорил о человеке, смотрел на него как на про¬
стое и неизменное дитя природы. По выражению Маркса и Энгель¬

са, человек Фейербаха был абстракцией, отвлечением от действи¬
тельных общественных связей и отношений. Эти связи принимали
у Фейербаха идеальный, таинственный вид и выражались в форме
морали, любви, справедливости. Религия играет такое большое
значение для Фейербаха потому, что он считает ее наиболее общей
и действительной формой связи (религия происходит от латин¬

ского слова religare � связывать). При этом Фейербах не пони¬

мает, что религия сама является результатом общественного раз¬
вития, и, следовательно, религиозные связи должны быть осно¬

ваны на известных общественных связях. По словам Маркса
«Фейербах не видит, что «религиозное чувство» само есть обще¬
ственный продукт и что абстрактный индивидуум, подвергаемый
им анализу, принадлежит к определенной общественной форме».

Критика идеализма Гегеля и критика религии оказала огром¬
ное влияние на Маркса и Энгельса: некоторое время они были

учениками и последователями Фейербаха.
Ризвивая взгляд Фейербаха на происхождение религии, Маркс

пришел к тому выводу, что потусторонний мир создает не от¬

влеченный «естественный» человек, а человек общественный, пра¬
ктическая деятельность которого составляет содержание истории
общества. Но «практика» человека � это прежде всего воздей¬
ствие на природу в пррцессе производства. Воздействуя на при¬

роду, человек познает ее и меняет свою собственную природу. В

производстве, следовательно, осуществляется- синтез познания и
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практической деятельности. Поэтому Маркс и упрекает Фейербаха
том, 4j0 он подчеркивал только пассивную сторону познания,

не понимая его роли как орудия практики общественного чело¬

века.

Ошибка Фейербаха состояла в том, что он, вместе с идеализ¬

мом Гегеля, отбросил и его диалектический метод. Поэтому
Фейербах не мог дать материалистической теории развития в при¬
роде и обществе. Общественноечразвитие окутывалось у него ре¬
лигиозным покрывалом, общественный идеал был мечтой ради¬
кального интеллигента.

Надо было найти синтез теории и практики, идеала и действи¬
тельности. Маркс и Энгельс � теоретики нового класса, самосо¬

знание которого только начало в то время пробуждаться, � завер¬
шили долголетнее искание философии открытием диалектиче¬
ского материализма. Применение диалектического метбда к мате-

ркалоиой действительности привело к историческому взгляду на

природу к единству метода естественных и общественных наук.
С другой стороны, только на основе диалектического материа¬
лизма можно было понять действительный ход исторического
процесса, пенять сущность капиталистического производства й
показать историческу'ю необходимость коммунистического бес¬
классового общества.

Краткий учебя. истор. мате^ налива



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОСИОБ.йЫЕ ЗАКОНЫ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДШВаСТП&Ь

§ ). МАТЕРИАЛИЗД1 ДИАЛЕЕТу.ЧЕСКИЙ И МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ.

Диалектический материализм является, как нам известно, по¬

следовательной материалистической философией, не делающей

уступок идеализму ни в одной области.

Поэтому диалектический материализм должен был с первого
дня рождения связать хсвою антиидеалистическую полемику с углу¬
бленной критикой метафизического материализма, ке способного

разрешить проблему развития и проблему истории и вынужден¬
ного сдать идеализму ряд важнейших философских позиций.

Для того чтобы решить эти проблемы, и окончательно преодо¬
леть идеализм, нужно было обогатить материализм диалектикой,
разработанной в схематической и отвлеченной форме Гегелем.

Формальную диалектику Гегеля Aiapxc наполнил материаль¬
ным содержанием. Таким образом диалектика мысли подчини¬

лась диалектике бытия.

Великим достоинством философии Гегеля являлся широкий
взгляд на мир как йа активное саморазвивающееся целостное
единство. Но эту точку зрения Гегель развил, как мы уже ука¬
зали, в крайне отвлеченной форме. Мир им был поставлен на го¬

лову. Развитие и связь вещей подменены развитием и связью по¬

нятий. Место конкретной движущейся материи занял пустой от¬

влеченный дух, только формально выражающий всеобщий прин¬
цип единства, связи, активности ,

и развития. Важнейшая фило¬
софская задача заключалась в том, чтобы «перевернуть» Гегеля,
«поставить его на ноги», заменить тощий отвлеченный дух
полнокровной конкретной материей. Словом, философская
мысль, последовательно развивающая идеи Гегеля, должна была

отбросить идеалистическую форму его философии, сохраняя вме¬

сте с тем, в переработанном, виде, ее диалектическое содержание.
Это "выполнил Маркс, открывши основные принципы диалекти¬
ческого материализма.

В своей брошюре «Людвиг Фейербах» Энгельс указывает, что

«при разложении гегелевской школы образовалось., . одно, един¬

ственное действительно плодотворное направление». «Это на¬

правление, пишет дальше Энгельс, теснейшим обоазем связано

с именем Маркса. Разрыв с философией Гегеля произошел и

здесь путем возврата к материалистической точке зрения Это
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значит, что люди этого направления решились смотреть ка дей¬
ствительный мир,

� на природу и историю, � без' Идеалистиче¬
ских очков и видеть в нем только то, что он собой представляет.
Они решились без всякогр сожаления отказаться От всех идеали¬
стических взглядов, несогласны^ с явлениями действительного
мира, взятыми в их истинной, не фантастической связи. А в этом

и состоит весь материализм. Новое направление отличалось только

тем, что оно не шутило с материализмом, что' оно, по крайней
мере, в общем, последовательно прилагало материалистический
взгляд ко всем отраслям знания, имеющим сюда какое-нибудь от¬

ношение. Люди этого направления не довольствовались простым
игнорированием Гегеля. Наоборот, они воспользовались указан¬
ной выше революционной стороной его философии, его диалек¬
тическим методом. Но этот метод был неприменим в той форме,
какую придал ему Гегель».

Исходным пунктом диалектического материализма является
конечно понятые материи. В отличие от идеализма диалектиче¬
ский материализм утверждает, что основа всего существующего
представляет собой не идею, т. е. сущность, неразлучно связанную
с человеческой или сверхчеловеческой мыслью, а материк), т. е.

реальность, обладающую бытием йне сознания, но способную в

качестве источника ощущений действовать на сознание. Идея,
как и мысль, отличается от вещи прежде, всего отсутствием протя¬
женности. Все духовное, бестелесное неизбежно представляется
непротяженным, существующим вне пространства. Достаточно
указать здесь для ясности хотя бы на представление души, по об¬

разу и подобию которой идеализм создает свое центральное по¬

нятие, «Абсолютный Дух Гегеля», � по существу ведь универ¬
сальная всемирная душа. Так как с точки зрения материализма
вещи существуют вне мысли и до мысли, то очевидно, что их об¬
щая основа � материя � есть реальность протяженная. «Призна¬
вая существование объективной реальности, т. е. движущейся ма¬

терии, независимо от сознания, материализм неизбежно должен

признавать также объективную реальность времени и простран¬
ства» � пишет Ленин («Материализм и эмпириокритицизм»).

Идеализм, как' нам известно, отделяет силу, активность от

протяженности и вещественности, С идеалистической точки зре¬
ния творческое активное начало находится по ту сторону мате¬

рии- сама же материя
� пассивная реальность, зависящая от выс¬

шего духовного начала. Напротив, диалектический- материализм
считаетг. что сила, энергия активность � основное неотделимое
качество материи Активность же нельзя отделить от материи, как'

и протяженность. Поэтому Энгельс и Ленин, говоря о материи, по¬

стоянно подчеркивают ее активность, указывая на движение' как

на основное необходимое материальное качество.

«Всякая доступная нам природа, говорят Энгельс, обра¬
зует некую систему некую ссзокупкую связь тел, причем мы по¬
нимаем здесь под словом тело все материальные реальности, на¬
чиная от звезды к кончая атомом ?т денге частицей эфира, по¬

скольку признаем реальность последнего. Из того, что эти тела
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находятся во взаимной связи, логически следует, что они дей¬

ствуют друг на друга, и это их взаимодействие и есть именно дви¬

жение. Уже здесь обнаруживается, что материя ^немыслима без

движения (что вместе с данной массой материи дано также и дви¬

жение). И если, далее, мы заметим, что материя противостоит
нам как нечто данное, как нечто несотворимое и неразрушимое,
то отсюда следует, что и движение несотворимо и неразрушимо.
Этот вывод стал неизбежен, лишь только начали рассматривать
вселенную как систему, как езязь и совокупность тел».

В отличие от механического материализма, тоже считающего

движение основным качеством протяженной реальности
� матеь

рии, диалектический материализм придает совершенно иной,

евреобразный смысл понятию движения. Механист (сторонник ме¬

ханистического материализма) понимает движение исключительно
как пространственное перемещение. Отсюда вытекает, что, после¬

довательно рассуждая, механист должен отрицать реальность раз¬
вития, Ведь сколько ни перемещать механические частицы, какие

комбинации из них ни составлять, они останутся одними и теми же.

Не все ли равно, где будет. находиться атом � а, � свойства его

от этого не изменятся, и значит мир � совокупность таких неиз¬

менных атомов � всегда один и тот же, несмотря на постоянное

перемещение частиц, из которых он состоит. «Ничего нет нового

под луной» только в силу ограниченности чувственной природы
человека, только потому, что одна комбинация атомов определен¬
ным образом действует на органы чувств, а другая иначе, рржда-
ется мысль о возникновении в мире новых не бывших раньше ка¬

честв. Соответствует ли такой взгляд идеологии пролетариата.
Конечно, � нет. С изложенной точки зрения пришлось бы, напри¬
мер, считать, что между капитализмом и социализмом принци¬
пиальной разницы нет. Понятно поэтому, почему французские
материалисты фактически не .применяли свое учение к обществу.
Отрицать историю общества они ведь не могли. А признавать исто¬

рию
� значит признавать возникновение нового. Тут механиче¬

ское движение � пространственное перемещение ничего объяс¬
нить не в состоянии, ибо в свои права вступает � время, являю¬

щееся выражением изменения.

Поэтому, хотя французские материалисты обратили внимание
на развитие В обществе, даже на развитие в природе, но оно оста¬

лось для них неразрешимой загадкой. Не удивительно, что с того

времени, когда эволюционные идеи, идеи развития стали завоевы¬

вать естествознание, явно обнаружилась несостоятельность ме¬

ханистического материализма, который, при всем своем прево¬
сходстве над идеализмом, не может философски обосновать тео¬

рию развития. Диалектический материализм в отличие от меха¬

нического отрицает, что все виды движения сводятся в конечном

счете к механическому движению, т. е. к пространственному пе¬

ремещению. По мнению материалистов диалектика � движение �

есть изменение вообще. Всякий процесс, следовательно, есть дви¬

жение. Поскольку имеются различные, типы процессов � именно

процессы физические, химические, биологические, психические,
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общественные, постольку имеются и различные формы движения.

«Движение, рассматриваемое в самом общем смыёле слова, т. е.

понимаемое как способ существования материи, как внутренне
присущий материи (качество) аттрибут, обнимает собой все про¬
исходящие во вселенной изменения и процессы, начиная от про¬
стого перемещения и кончая мышлением». (Энгельс «Диалектика
природы».). Несомненно каждое движение связано с перемещением
в пространстве, т. е. с механическим движением, но отсюда не сле¬

дует, что оно к нему сводится. Напримёр, мыслительные процессы,
конечно, связаны в известных отношениях с физическими и хими¬

ческими процессами в мозговых тканях, а значит и с перемещением

молекул, атомов, электронов, но разве это перемещение можно

отождествить с мыслью?
«Всякое движение � замечает Энгельс � евцзано с каким-ни¬

будь перемещением
�

перемещением небесных тел, земных масс,

молекул, атомов или частиц эфира. Чем выше форма движения,

тем мельче это перемещение. Оно нисколько не исчерпывает

природы соответствующего движения, но оно неотделимо от

него. Поэтому его приходится исследовать раньше всего осталь¬

ного» («Диалектика природы»).
Итак мышление, сознание, которое идеализмом отделяется

от материи и ставится над ней, с точки зрения диалектического

материализма представляет собой проявление ее активности, ре¬

зультат ее творчества, саморазвития, самодвижения. Дух, сле¬

довательно, является качеством материи, возникающим ка из¬

вестной ступени развития. Значит дух не существует вне про¬

странства, вне протяженности, вне тела, он качество тела, извест¬

ным образом организованного. Так как диалектический материа¬
лизм рассматривает все существующее с точки зрения изменения,

развития, возникновения и уничтожения, то он должен признавать
объективную реальность времени � всеобщей основы изменения.

«. Основные формы всякого бытия суть пространство и

время, и бытие вне времени такая же быссмыслица, как бытие

вне пространства» (Энгельс, Анти-Дюринг).
Решая проблему развития, диалектический материализм не¬

обходимо должен рассматривать мир не как сумму внешне-свя-

занных между собой «равнодушных» друг к другу вещей, а как

систему взаимно .связанных друг с другом процессов. В этом

опять-таки существенное отличие диалектического материализма
от метафизического. У материалиста-метафизика (механиста)
каждая вещь живет сама по себе, своей индивидуальной жизнью

и знать ничего не желает о других вещах, соединяясь'с ними

чисто внешним образом (не меняясь при этом). По мнению лее

диалектика, напротив, вещи меняются, действуют на другие вещи,
переходят в них, каждая вещь есть процесс, связанный бесчислен¬
ными нитями с другими процессами, действующий на них и под¬

вергающийся сам их воздействию. «Вся доступная нам природа,
�

пишет Энгельс, � образует некую систему, некую совокупную
связь тел. . Из того, что эти тела находятся во взаимной связи,
логически следует, что они действуют друг на друга и это их
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взаимодействие и есть именно движение» («Диалектика природы;
Курсив наш �� М. Ш.)

Итак, правильно понятый принцип развитии непосредственно
смыкается с принципом всеобщей связи, всеобщих переходов от

одних явлений к другим. «Если все развивается
� пишет Ленин�

значит все переходит из одного в другое, ибо1 развитие заведомо
не есть простой, всеобщий и вечный 'рост, увеличение (соответ¬
ственно уменьшение) и т. д. Раз.так, то во 1-х, надо точнее понять

эволюцию, как возникновение ц уничтожение всего, взаимопе-

реходы... Кроме того всеобщий принцип развития надо соеди¬

нить, связать, совместить с всеобщим принципом единства мира,
природы, движения, материи и т. д.».

Всеобщая связь всех процессов образует мир, как материаль¬
ную систем}^, обладающую цельностью и внутренним единством:
«Единство мира в его материальности». Основой всех процессов
является, следовательно,

t протяженная активная материя, суще¬
ствующая вне какого-либо сознания, представляющая собой
источник наших ощущений, движущаяся в пространстве и вре¬
мени и на известном этапе развития создающая особую форму
активности, особую форму движения, называемую психикой, со¬

знанием, мышлением. На первый взгляд может показаться, что

материя нечто иное, чем отдельные вещи'�процессы. Это не-

в.ерно. Материю нельзя отделить от происходящих в ней процёс-
сов, каждый отдельный процесс есть особая форма обнаружения,
проявления единого всеобщего начала � материи.

'

Критикуя идеализм с точки зрения материалистической диа¬

лектики, необходимо отметить, что идеализм способен критико¬
вать только механический материализм. Все построение идеали¬
стических систем исходит из принципиального признания за ма¬

терией только способности к механическому движению. Но при
механическом движении каждая частица передвигается лишь при
толчке извне. Значит в самой частице движущей силы (актив¬
ности) нет; следовательно и в сумме частиц такой активности не

может быть. Отсюда отделение активности от материи, построе¬
ние активного духа (псевдоним боженьки).1 Так как механистам

материя не представляется развивающейся, то принцип развития
опять-таки переносится в дух. Наконец, в соответствии с прин¬

ципами механического движения, материя строго не может обла¬
дать мышлением и сознанием. Конечно французские материали¬
сты признавали наличие мышления, как особого качества высоко

организованной материи. Но одно дело уверять, а другое сЬил

софски обосновать, заключение о реальности мысли шло в раз¬
рез с их учением о материи, как сущности, обладающей только

одной формой движения (механическим движением). Идеалисты
тоже считают, что мертвая, косная материя подчиненная исклю¬

чительно механическим закономерностям не может без воздей¬
ствия посторонней силы мыслить. Поэтому идеалист отрызае"

1 Во многих идеалистических системах, как дог.ж ю быть хорошо известно

читателю, боженька фигурирует н без псевдонимов.
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Наконен в механической' системе нет никакой внутренней
связи, значит не! единства, т. е, по существу нет системы, а

только сумма, аггрегат вещей. Поэтому объективный идеалист
принцип единства внутренней связи и т. д. опять переносит в

свое пустое складочное место � абсолютны,й дух. Нет смысла
еще раз повторять, что против диалектического материализма
все эти срооражения бессильны, ибо. основываясь на них, Марко �
Энгельс Ленин преобразовали понятие материи.

Можно поэтому сказать, 'что диалектический материализм бьет
идеализм его же сооствсшдьш оружием.

Критикуя Регеля, Ленин указывает:

диалектичен не толь- Сторонник диалектики, Гегель, не сумел
ко переход от ма- понять диалекЫшескою перехода от ма-

;ерии к сознанию', терии к движению, от материи к созна¬

но и от ощущения к нию � второе особенно. Маркс поправил
мысли & т, д* ошибку (или слабость) мистика.

§ 2. ЗАКОН ЕДИНСТВА И ВЗАИМОПРОгШККОВЁШ

ПРОТИВОПОЯоЖНОСТЕЙ.

В предыдущем параграфе мы выяснили, что все вещи явля¬

ются процессами, а мир развивающейся системой процессов. Мир,
значит, представляет собой процесс процессов. Мир в целом, .ма¬

терия не существует, как нам известно, вне отдельных
*

вещей,
где-то позади их. Напротив, узнавая отдельные вещи, мы знако¬

мимся с материей, узнавая, что отдельные вещи связаны между
собой различными отношениями, переходят друг в друга, обла¬

дают общими свойствами, подчинены общим законам, мы начи¬

наем рассматривать их как процессы, выражающие общность и

единство, существующие в мире. С полным правом мы можем

тогда сказать � все вещи, несмотря на йх различия, едины суть,
все они материальные процессы. Но.это единство не исключает

различия, В самом деле, если бы в единстве потонули бы все раз¬
личия, то вместе с ними погибло бы развитие. Ведь развитие за¬

ключается как раз в том, что одно переходит в отличающееся от

него другое.-Значит мир есть единство в различиях; каждая вещь,
являясь единичным отдельным материальным процессом, связана
с другими вещами и через эту связь становится звеном всего ми¬

рового целого.

Общее и отдельное, представляющие прямые противополож¬

ности, в каждой вещи объединяются, взаимно проникают друг в

друга, образуя нерасторжимое единство.
Закон единства и взаимопроникновения противоположностей

является всеобщим законом бытия и мышления. Любое предложе¬
ние показывает, что каше мышление (часто того не подозревая),
подчиняясь диалектике вещей, мыслит согласно закону единства



10 OcKosHbie законы материалистической диалектики

п взаимопроникновения противоположностей. В статье «К вопросу
о диалектике» Ленин указывает:

«Иван есть человек; Жучка есть собака и т. п. Уже здесь (как
гениально заметил Гегель) есть диалектика: отдельное есть об¬

щее. . Значит, противоположности (отдельное противоположно
общему) тождественны: отдельное не существует иначе как в

той связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь в

отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или

иначе) общее. Всякое общее есть частичка или сторона или сущ¬
ность отдельного. Всякое обще'е лишь приблизительно охваты¬

вает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно входит
в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов свя¬

зано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, процес¬
сами)».

Знание закона единства противоположностей крайне важно

для правильного понимания и разрешения возникающих в науке
проблем. Вспомним хотя бы спор между рационалистами и эмпи¬

риками, изложенный в первой главе настоящей книжки. Эмпи¬

рики крепко ухватились за отдельное, единичное, а рационали¬
сты за оторванное от единичного общее. Первые исходили из

ощущения, вторые из мысли. Действительно, на первый взгляд,

ощущения как будто схватывают только единичное, мысль � об¬

щее. Ясно, что решить этот вопрос, игравший большую роль в

истории философии, имеющий и сейчас крупное значение для тео¬

рии познания, можно только на основе закона единства и взаимо¬

проникновения противоположностей.
Не зная этого закона, невозможно разрешить проблему раз¬

вития. Прежде всего любой процесс, даже механический, весьма

наглядно показывает свою внутреннюю, необходимую, неустра¬

нимую противоречивость. Попробуйте определить, в каком месте

в известный момент находится движущееся тело, и вы увидите,
что вам для этого нужно будет мысленно остановить движение;

ибс тем-то и замечательно движущееся тело, что, в отличие от по¬

коящегося, оно в данный момент занимает известное место и

одновременно уже его не занимает.

Сложнее и глубже противоречия, присущие развитию. Разви¬

вающийся предмет, как мы уже указывали, в процессе развития
становится от себя отличным, новым предметом. Несомненно это

новое должно было в тенденции уже существовать в старом,
иначе научные предвидения были бы невозможны. Научное пред¬
видение ведь не простая догадка или чаяние чуда, а мысленное

продолжение в соответствии с известными закономерностями
тех тенденций, которые уже есть налицо в развивающемся пред¬
мете. Если Маркс предвидел крах капитализма, а Ленин в начале

нэпа мог сказать, что Россия из нэпозекой станет социалисти¬

ческой, то это потому, что в капитализме есть тенденции, веду¬
щие его к краху, а в нэпе тенденции, ведущие к социализму. С

другой стороны нельзя считать, будто различные тенденции в

предмете связаны чисто внешним образом, механически. Тогда
пропало бы единство предмета, вместо одного предмета нас по¬
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лучилось бы два (настоящий и будущий), расположенные бок-о-
бок. В этом1 случае все развитие свелось бы к тому, что один пред¬
мет (будзчций) быстро рос, а другой уменьшался. Нэп врастал
бы постепенно в социализм, капитализм в социализм.

Предмет представляет собой единство, значит различные тен¬

денции вытекают из одного источника, показывая, чей предмет
действительно является. Будущее не просто живет рядом с на¬

стоящим, тогда не было бы никакого будущего и никакого раз¬
вития. Будущее существует внутри самого настоящего, как его

неотъемлемая характеристика, как присущее емз' направление раз¬
вития.

Значит, каждый предмет заключает внутри себя различие, он

отличается сам от себя. Каждому предмету присуще, следова¬
тельно, внутреннее противоречие. Как правильно замечает Гегель,
«все где-либо существующее есть. некое^ внутри самого себя

различнее противоположное» (Логика §.119, Прибавление 2). Про¬
тивоположные тенденции, вырастающие из ебщейг основы, ведут

ожесточенную борьбу друг с другом. Подавление одной тенден¬
ции в пользу другой явилось бы разрешением противоречий. Но

противоречия вырастают из общей основы � из самой сути пред¬
мета, они выражение этой сути, следовательно, пока предмет не

изменился, не стал другим, противоречия не могут изжиться.

Мало того, развитие предмета должно очевидно сопровождаться
и развитием, т. е. обострением противоположностей.

Так последний период нэпа, период его самоликвидации и пере¬
хода к социализму, является периодом наиболее острой классо¬

вой борьбы с остатками капиталистических классов.

При капитализме классовая борьба принимает достаточно ши¬

рокий размах только после того, как созрели капиталистические

отношения; она обостряется все более и более по мере их даль¬

нейшего развития. Империализм � эпоха, в которую все противо>

речия капитализма обострены настолько, что принимают совер¬
шенно открытый обнаженный характер, есть в то же время эпоха

ожесточеннейшей классовой борьбы, выражающей в своей оже¬

сточенности лишь глубину и непримиримость противоречий, при¬
сущих последнему периоду капиталистического способа произ¬
водства.

Сказанное объясняет, почему Маркс, Зкгельс, Ленин прида¬
вали такое значение закону единства и взаимопроникновения
противоречий, считая его основным положением диалектики.

В конспекте «Логики» Гегеля Ленин, перечисляя элементы

диалектики, указывает первыми семь следующих моментов:

«1) Объективность рассмотрения (не примеры, не отступле¬
ния, а вещь сама в себе).

2) Вся совокупность многоразличных отношений этой вещи
к другим.

3) Развитие этой вещи (явления), ее собственное движение, ее

собственная жизнь.

4) Внутренне противоречивые тенденции (и стороны) в этой
веши.
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5) Вещь (явление etc) как сумма п единство
'

протиндиоложно¬
ете#.

G) Борьба � развертывание этих противоположностей, проти¬

воречивость стремлений etc.

7) Соединение анализа и синтеза; � разборка отдельных ча¬

стей и совокупность, суммирование этцх частей вместе». Б заклю-'

чение Ленин пищет: «Вкратце диалектику можно определить как

учение об единстве противоположностей».
Указанное положение Ленин подчеркивает решительно во всех

своих работах to, диалектике.
Было бы абсолютно неправильно считать диалектические про¬

тивоположности похожими на механические силы, направленные

друг против друга. Именно.так понимают закон единства проти¬
воположностей механисты, в том числе тов. Бухарин.' В своем

курсе исторического материализма тов.- Бухарин, следуя Богда¬
нову, сводит диалектическое развитие к�.подвижному равновесию.
«В мире существуют различно действующие, направленные друг
против друга силы.

Только в исключительных случаях они уравновешивают друг

друга на некоторый момент. Тогда мы имеем состояние «покоя»,

т. е. их действительная «борьба» остается скрытой. Но стоит

только измениться одной из сил, как сейчас же «внутренние про¬

тиворечия» обнаруживаются, происходит нарушение равновесия,
и, если на момент установится новое равновесие, оно установится
на новой основе, т, е. при другом сочетании сил и т. д. Что же

отсюда следует? А отсюда и следует, что «борьба», «противоре¬
чия» т. е. антагонизмы различно направленных сил и обусловли¬
вают движение.

С другой стороны, здесь же мы видим и форму этого про¬
цесса: это есть, во-первых, состояние равновесия; во-вторых, на¬

рушение этого равновесия; в-третьих, восстановление равновесия
на новой основе. А затем история повторяется сызнова: новое

равновесие становится исходной точкой для нового .его наруше¬

ния, затем следует опять иное равновесие и так далее, до беско¬

нечности».

Что же касается самого понятия равновесия, то. тов. Бухарин
целиком присоединяется к ходячему его определению.

«Более или мекее точнее понятие равновесия такезо. «О ка¬

кой-нибудь системе говорят,» что она находится в состоянии рав¬

новесия, если эта система сама по себе, т. е. без извне приложен¬
ной к ней энергии, не может изменить данного состояния». Если,

скажем, на какое-либо тело давят уравновешивающие друг друга

силы, оно находится в состоянии равновесия; если одну из этих

сил уменьшить или увеличить, тогда равновесие нарушается.
Если нарушение равновесия быстро прекращается и тело воз¬

вращается в прежнее положение, тогда такое равновесие назьн

вается устойчивым; если этого ке бывает, равновесие называ¬

ется неустойчивым».
Прежде всего необходимо отметить, что при таком ионииак км

противоречия оно никоим образом не является источником :v.!



Закон единства и взаимопроникновения противоположностей 43

развития, самодвижения, «спонтанейного^ внутренне необходи¬
мого движения», по выражению Ленина. Ведь равновесие наруша¬
ется в силу внешнего толчка. Находящаяся в равновесии си¬

стема «без извне приложенной к ней энер1 ни не может изменить

данного состояния». Это вполне согласуется с изложенными

раньше принципами механического движения., Но отсюда выте¬

кает, что все процессы (в том числе, конечна, мировой процесс в

целом) результат сил, действующих на них извне. О «внутренних
противоречиях» здесь действительно без кавЫчек говорить

смешно, ибо находящиеся во временном «подвижном равновесии»
силы, во-первых чисто внешне между собой, связаны (просто ме¬

ханически действуют друг на друга, как два сталкивающихся

шара) и никакой общей основы у них нет, во-вторых из равно¬
весия они выходят исключительно под влиянием внешней при¬
чины.

Достаточно вспомнить дискуссию об «организованном капи¬

тализме» для того, чтобы уяснить себе, к каким выводам приво¬
дит механистическая методология тов. Бухарина.

Точка зрения внешней причинности, как источника движения,

характерна для всякой механической, не диалектической теории
развития. Нечего и говорить, что при таком, механическом пони¬

мании законов единства и взаимопроникновения противополож¬
ностей не получается ни единства, ни взаимопроникновения, ни

реального развития. Что новое может произойти из механиче¬

ского столкновения внешне связанных между собой элементов?
Элехменты ведь остаются теми же, только комбинация их меня¬

ется. Поэтому, у тов. Бухарина все развитие сводится к монотон¬

ному воспроизводству (на расширенной или суженной основе)

старого подвижного равновесия.
'

При реальном развитии данный предмет, как нам известно,

отрицается, возникает новый, с иным единством противоречий.
Новый предмет в свою очередь отрицается для того, чтобы усту¬
пить свое место другому предмету и т. д. Диалектическое отрица¬
ние не означает, следовательно, простое уничтожение. Нет, уничто¬
жение сочетается в нем с творчеством. Отрицание, будучи силой

разрушающей, вместе с тем утверждает и созидает новое начало
Новая форма возникает потому, что старая перестает соответ¬

ствовать развивающемуся содержанию, Вечное развитие содер¬
жания сопровождается неустанной сменой форм. Так, капитали¬

стическая форма собственности возникла на основе определен¬
ного состояния общественных производительных сил; дальней¬
шая их эволюция приводит к тому, что капиталистический спо¬

соб /производства из фактора прогресса общества становится, на-

оборЪт, фактором его регресса. Вместе с этим, в недрах капитали¬

стического строя возникают предпосылки, способствующие про¬
явлению новой общественной формации, дающей больше про¬
стора развивающимся производительным силам. Перерастая ста¬

рую форму, новое содержание стряхивает ее с себя как ненуж¬
ную ветошь и создает новую форму, содейств)тющую дальней-
iU ему развитию.
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«...Не голое отрицание, не зряшное отрицание
� говорит

1еник � не скептическое отрицание, колебание, сомнение харак¬
терно и существенно в диалектике, � которая, несомненно, со¬

держит в себе элемент отрицания и притом как важнейший свой

элемент, � нет, а отрицание, как момент связи, как момент разви¬
тия, с удержанием положительного, т. е. без всяких колебаний,
без всякой эклектики».

Противоречивый характер всякого явления ведет, как известно

нам, к тому, что развитие по существу совпадает с развертыванием

скрытых до поры до времени противоречий, причем одна сторона

данного явления в тенденции отрицает другую. Поэтому каждое

явление в своем развитии отрицает себя и переходит в собствен¬

ную противоположность. Второе явление, развиваясь, тоже обна¬

руживает отрицающие друг друга стороны, в результате чего по¬

лучается отрицание первого отрицания. Следствием второго отри¬

цания будет третье явление, сочетающее в себе противоречивые

стороны первых двух. Приведем пример из «Капитала» Маркса
Uл. XXIV). Основная черта феодального ремесленного, строя �

единство мелкого товаропроизводителя со средствами производ¬

ства. Развитие мелкого товарного производства неизбежно при¬

водит к его полной противоположности
�

капитализму. При ка¬

питализме мелкие призводители отделяются от е'воих орудий
производства и превращаются в собственников одной рабочей
силы � современных пролетариев. Производство приобретает
общественный характер. Крупные фабрики, концентрирующие
новые мощные орудия труда (машины) и тысячи рабочих, заняли,

место мелких мастерских, в которых работало всего несколько

человек. Общественному характеру капиталистического производ¬
ства противостоит индивидуальная форма присвоения,^ вытекаю¬

щая из частной собственности на общественные орудия труда.
Это противоречие ведет капитализм к социализму. Социализм

будет отрицанием капитализма, точно так же, как капитализм

был отрицанием феодализма. Вместе с тем в нем осуществится

их синтез. Социализм сохранит общественный характер капита¬

листического способа производства и восстановит на более ши¬

рокой основе единство производителей с орудием труда, прису¬
щее средневековому ремесленному строю.

Таким образом, явление в своем развитии проходит три сту¬
пени, которые Гегель называл: «тезисом» (положением), «антите¬

зисом» (противоположением) и «синтезисом» (объединением раз¬

личных сторон «тезиса» и «антитезиса»). Нужно добавить, "что
эта «триада» далеко не играет даже у Гегеля, не говоря уже о

Марксе, той роли, которую ей приписывает его критика. Она от¬

нюдь не является доказательством, а только выражением обычно

встречающейся формы развития. Не надо к тому же забывать,
что тезис (положение) является одновременно итогом и отрица¬
нием предыдущего развития.

Так как диалектическое отрицание является принципом все¬

общей связи и развития, то не всякое отрицание, носит характер
диалектического. Если я возьму зерно пшеницы и посажу его в
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землю, то зерно будет отрицаться выросшим из него колосом, а

колос в свою очередь дает зерна и цикл развития; в его тройствен¬
ном ритме будет завершен. Но допустим я вместо того, чтобы

посеять зерно, просто его раздавил, никакого развития, тогда не

получится и мои жалобы на закон отрицания будут не основа¬

тельны. Значит каждому предмету присущ свой способ отрицания,
� свой способ перехода к другому 'предмету. Феодализм отрицается
капитализмом иначе, чем капитализм социализмом. Переход от

капитализма к диктатуре пролетариата существенно отличается от

перехода диктатуры пролетариата к социализму.
Следовательно закон отрицания так же, как и закон

единства противоположностей, будучи всеобщим законом, вместе
с тем определяет специфичность, особенность, качественность ка¬

ждого процесса. Противоречие является источником развития,

t отрицания определяет форму и ритм развития, суть же

развития в изменении качеств.

§ 3. ЗАКОН ПЕРЕХОДА КОЛИЧЕСТВА в КАЧЕСТВО и ОБРАТ но.

лярт'^ппр^АпГо1еЧалк� Что каждое явление, каждый процесс обла
дает своеобразным характером отличается известной индивиду¬
альностью. Все процессы сходны в том отношении, что они мате¬

риальные процессы и подчиняются определенным законам разви-

™™™с�!ем °™ Р.З.ИЧ1Ш, поскольку являются отдельными
индивидуальными процессами.

о, что определяет нндглидуальность предмета, делает ег

именно данным предметом, а не другим, называется качеством.
Вместе с переменой качества меняется и предмет. Это как нам из¬

вестно и происходит при развитии. Значит развитие есть процесс
изменения качеств. Теперь мы должны несколько углубиться в рас-
смотрение природы качества и в соответствии с этим, расширить
наше первоначальное неполное определение. Согласно нашему пер¬
вому определению качество есть начало индивидуальности, отли-

чья в вещах и следовательно � качество полагает границу вещам.

Отсюда отрицание метафизхтком связи между вещами. Качество
эю специфичность вещи, значит оно образует интимную внутрен¬
нюю сторону их. Следовательно, рассуждает метафизик, вещи свя¬

заны между собой только внешними отношениями. Одно качество

не может перейти в другое. Значит вещь или остается навсегда не¬

изменней (со своим непогибающим качеством) или она просто гиб¬
нет и в ничто иное не переходит. Если на ее месте возникает но¬

вая вещь, то с прежней она ничем не связана. Мы, конечно, не мо¬

жем согласиться с метафизиком, и не откажемся так легко от

принципов развития, всеобщей связи, единства и взаимопроник¬
новения противоречия. Но наш метафизик рассуждает весьма ло¬

гично и возразить ему нечего, если придерживаться исключи¬

тельно данного б начале определения и его не расширить. Если раз
витке состоит в изменении качеств, то очевидно качество и г

только определяет границу вещи-, но и указывает характер ее по

рехода на эту Гранину, т. е. закон изменения вещи. Следовательью
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качество не является лишь голым принципом различия, отделы

кости, индивидуальности, но и принципом всеобщей/связи, всеоб¬

щей изменчивости. Например, знать качество капитализма не зна¬

чит знание отдельных черт, отличающих его от феодализма и со¬

циализма. При таком поверхностном рассмотрении, характерном,
в скобках говоря, для буржуазной науки, мы конечно знать каче¬

ство капитализма Не будем. Для этого необходимо другое �

именно знание внутренней структуры капитализма, откуда выте-.

кает знание законов его развития. Эту проблему, как известно, и

решил Маркс в «Капитале». Итак качество капитализма, опреде¬
ляя специфичность капиталистической структуры, ее отличия от

структуры феодальной и социалистической, вместе с тем (вернее
именно потому)' определяет судьб}' капитализма, способ его про¬
исхождения иё феодализма и закон перехода в социализм.

Так как все явления противоречивы, то очевидно качество

предмета заключается в специфическом характере его противоре¬
чия и в том специфическом способе, каким .эти противоречия воз¬

никают и переходят друг в друга, образуют единство, разви¬
ваются и разрешаются.

Выше мы указали, что «Капитал» является книгой, посвя¬

щенной выяснению качества капитализма. И действительно в «Ка¬

питале» Маркс решает следующие вопросы:, как возникли капи¬

талистические противоречия, их характер, способ осуществления
их единства, способ их разрешений (экспроприация экспроприа¬
торов). Если качество тождественно с бытием вещи и оно гибнет
с изменением, то, напротив, количество на первый взгляд с вещыо

и с ее качеством связано внешним образом, А что касается иЗмы

нения, то оно вообще к нему равнодушно. Возьмем любое .каче¬

ство и начнем менять его количество � вещь как будто не из¬

менится. В самом деле взять ли 100 аршин или миллион аршин,
от этого ничего ще изменится, ситец останется ситцем. Однако, при
более глубоком рассмотрении вопроса оказывается, что дело об¬
стоит иначе. По прекрасному выражению Гегеля хитрость разума
заключается в том, что он осаждает качество как раз с той сто¬

роны, с какой меньше всего можно было ожидать осады, т. е. со

стороны количества. Действительно, хотя количество и предста¬
вляется чем-то внешним качеству, но фактически они связаны са¬

мым интимным образом и качество меняется благодаря количе¬

ственным изменениям и обратно.
Этот принцип Энгельс формулирует следующим образом. «За¬

кон перехода количества в качество и обратно. Закон этот мы мо¬

жем для своих целей выразить таким образом, что в природе мо¬

гут происходить качественные изменения � точно определенным
для каждого отдельного случая способом лишь путем количе¬

ственного прибавления, либо количественного убавления материт?
или движения (так называемой энергии)».

Отсюда вытекает, что с диалектической точки зрения нельзя

отрывать количества от качества, ибо в каждом процессе они
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Единство количества и качества называется мерой. Каждый про¬
цесс имеет, следовательно, сйою меру, выйдя за пределы котброй
он качественно меняется, т. е. изчодного процесса превращается в

другой.
Примеров;, иллюстрирующих смену качеств под влияниехМ ко¬

личественных изменений, можно привести, конечно, очень много,
ибо закон перехода количества в качество и обратно является за¬

коном всеобщим.
Для наших целей достаточно будет сослаться на два очень яр¬

ких примера, приведенных Энгельсом и в «Диалектике природы»
(статья «Общий характер диалектики, как науки»).

«В физике гела рассматриваются как химически неизмейныс

или безразличные: мы ймеем здесь дело с изменениями их моле¬

кулярных состояний и с переменой \фсрмы движения, при Kofcpon
во всех случаях вступают в действие � по крайней мере, на одной
из обеих сторон � молекулы. Здесь каждое изменение есть пере¬
ход количества в качество � следствие количественного измене¬

ния, присущего телу, или сообщенного ему количества движения
какой-нибудь формы... Так, необходим7 определенный минимум
силы тока, чтобы платиновая проволока стала давать свет; так, у
каждого металла имеется своя теплота плавления; так, у каждой
жидкости имеется своя определенная, при данном давлений* точка

хзамерзаяия и кипения, поскольку мы в состоянии при наших сред¬
ствах добиться соответствующей температуры; так, наконец, у ка¬

ждого газа имеется критическая точка, при которой соответствую¬
щим давлением и охлаждением можно превратить его в жидкое со¬

стояние. Одним словом, так называемые константы физики еут >

большею частью не что иное, как название узловых точек, где ко¬

личественное (изменение) прибавление или убавление движения
вызывает качественное изменение в состоянии соответствующего
тела, � где, следовательно, количество пероходит в качество».

«Но открытый Гегелем закон природы празднует свои вели¬

чайшие триумфы в области химии. Химию можно назвать наукой
о качественных Изменениях, происходящих под влиянием изме¬
нения количественного состава.. < Какое качественное различие
приносит с собой количественное прибавление С3Н6 можно узнать
на основании опыта: достаточно принять в каком-нибудь
пригодном для питья виде, без примеси других, алкоголевинный

спирт С3НвО, а в другой раз принять тот же самый винный спирт,
но с небольшой примесью амильного епцрта С5Н130, являюще¬
гося главной составной частью гнусного сивушного мае#а. На сле¬

дующее утро наша голова почувствует, к ущербу для себя, раз¬
ницу между обеими случаями, так что, можно даже сказать, что

охмеление и следующее за ним похмелье от сивушного масла

(главная составная часть которого, как известно, амильный

епчрт) является тоже перешедшим в качество количеством; с од¬
ной стороны, винного спирта, а с другой � прибавленного к нему
СгНв».

Не надо, однако, забывать, что и качество, в свою очередь,
г?рехо;шт г количество. Достаточно привести простейший' пример.
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Хорошо организованная небольшая воинская часть может разбить
превосходящего ее в несколько раз, но деморализованного неприя¬
теля. Значение качества для количественных изменений, а также

взаимная связь качества и количества наглядно иллюстрируется
нашими темпами индустриализации. Эти темпы возможны, ког

нечно, только благодаря особенностям советской экономической

структуры. Следовательно, качество советской экономики опреде¬
ляет быстрый темп развития производительных сил. Вместе с тем

таки^ темпы нам необходимы для преодоления нэпа, для перехода
к социализму. Вопрос поставлен остро. Или темпы, или проблема�
кто кого � может решиться не в пользу пролетариата. Итак, ка¬

чество нашей экономической структуры нуждается в количествен¬

ной поддержке, чтобы определять социалистическую линию раз¬
вития, в то же время оно содержит в себе предпосылки, необхо¬
димые для такой поддержки.

Обратим теперь внимание на другую сторону дела. Количествен¬
ный рост (или уменьшение) имеет постепенный характер. Иначе
с качественным изменением. Хотя качества и связаны между собой,
но вместе с тем и различны. Развитие заключается в том, что одно
качество исчезает и превращается в другое, новое. Правда в нем

сохраняется старое, но в совершенно иных отношениях и связях.

При таком понимании развития надо признать, что мера является

границей непрерывности и следовательно смена качеств совер¬
шается посредством скачка. До скачка налицо одно качество,
после � другое. Отрицание скачка привело бы очевидно и к от¬

рицанию самого качества, к отрицанию грани, указывающей на

специфичность, индивидуальность, отдельность (относительную,
конечно) определенного процесса. Развитие как раз и заключа¬

ется в том, что процесс переходит границу, определенную его ме¬

рой, к в момент перехода границы сразу становится процессом
иного типа, т. е. меняет свое качество. Понятно эта граница отно¬
сительна и уелрвна, но она существует вполне объективно. Отри¬
цание скачкообразности развития неизбежно приводит к ото¬

ждествлению качества с количеством. Такая количественная тео¬

рия развития, фактически, отрицает новизну (откуда ей взяться,
если одно качество постепенно переходит в другое и между ними

нет никакого различия) и выхолащивает, следовательно, всякое

реальное содержание из понятия развития. Количественные тео¬

рии эволюции в большой чести у все^ буржуазных и реформист¬
ских теоретиков. Вполне понятно почему. Количественник счи¬

тает, что новое по существу только результат увеличения или

уменьшения элемента бывшего в старом. Революция, следова¬

тельно, представляется ему ненужным недоразумением, ибо но¬

визна не рождается скачком. С этой точки зрения капитализм

постепенно будет созревать до социализма, нэп постепенно «вра¬
стать в социализм», ибо капиталистические элементы нэпа должны

непрерывно (и медленно) уменьшаться, а социалистические также

непрерывно увеличиваться, расти. Конечно такая теория абсо¬

лютно не совместима с законом единства и взаимопроникновения

противоположностей, ибо в согласии с ней надо.считать, что по
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мере развития противоречия притупляются. В самом деле если

одно качество путем постепенного Изменения переходит в новое

качество, то и процесс разрешения противоречия тоже имеет по¬

степенный характер и значит признавать обострение противопо¬
ложностей по мере завершения цикла развития какого-нибудь
явления просто бессмысленно. Следовательно, количественная

теория эволюции является прямым методологическим обоснова¬
нием реформизма. Логически она результат непонимания харак¬

тера закона единства противоположностей. В статье «К вопррсу
о диалектике» Ленин это подчеркивает с большой выразитель¬
ностью.

«Условием познания всех процессов мира в их «самодвиже¬

нии» в их спонтанейном развитии, в их живой жизни, говорит Ле¬

нин� есть познание их, как единства противоположностей. Раз¬

витие есть «борьба» противоположностей. .Две основные (или две

возможные, или две в истории наблюдающиеся) концепции раз¬
вития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увеличение,
как повторение, и развитие как единство противоположностей
(раздвоение единого на взаимоисключающие противоположности
к взаимоотношение между ними). При первой концепции движе¬

ния остается в тени само движение, его двигательная сила, его

источник, его мотив (или сей источник переносится во вне � бог,
субъект efc.). При второй концепции глазное внимание устре1*

мляется именно на познание источника «самодвижения». Первая
концепция мертва, бедна, суха. Вторая � жизненна. Только вто¬

рая дает клгЬч к «самодвижению» всего сущего; только она дает

ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превращению в

противоположность», к уничтожению старого и возникновению

нового».
Вполне естественно, что механисты (в том числе и тов. Буха¬

рин), не понимая природу диалектического противоречия, не мо¬

гут понять и природу качества, поэтому они извращают закон пе¬

рехода количества в качество и обратно, фактически сводя каче¬

ство к количеству и прерывность к непрерывности. Из философ¬
ских проблем наиболее ярко ошибки механистов в этом вопросе
иллюстрирует так называемая проблема сводимости, речь о ко¬

торой будет итти в главе IV.

Подводя итог мы можем следующим обоазом охарактеризо¬
вать процесс развития.

Изменение количественной стороны любого явления на извест¬

ной ступени развития приводит к скачку, меняющему меру дан¬

ного явления, после чего начинается количественная эволюция но¬

вого качества. Каждое явление развивается сначала эволюционно.

Постепенно накапливаются противоречия, потом вдруг проис¬
ходит взрыв. На известной ступени развития постепенность пре¬
рывается, и данное явление «скачком» переходит в другое, ме¬

няя свою форму и содержание. Следовательно, скачки (револю¬
ция) не исключают эволюцию, а эволюция � скачков. Одно обус¬
ловливает собой другое. Эволюционный процесс развития извест¬

ного явления вполне закономерно заканчивается скачком, после

J\�n;i-r:irU уче'Чт. петсф. мат'грпг.ллзма, 4
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которого начинается опять эволюция, по уже на основе иной за¬

кономерности, выражающей специфическое качертво нового явле¬

ния. Значит конкретный процесс развития включает'в качестве

своих моментов и прерывность и непрерывность

§ 4. ФОРМАЛЬНАЯ ЛОГИКА И ДЙАЛЕКТИКА. -

С матсриалцстической точкк зрения наше мышление отражает

тс, ути существует в действительности. Следовательно диалектики

бытия-должна найти соответствующее выражение в диалектике

мышления. Значит � для того, чтобы правильно отобразить про¬

тиворечия, переходы! процессы, связи, существующие в действи¬
тельности, понятия должны тоже развиваться, связываться между

собой, взаимно проникать Друг друга. Хорошим примером, под-

тверхгдзюишм'ва;кнссть этого требования, могут служить понятия

количества'К качества, разобранные в предыдущем параграфе.
Ленин, поэтому, в конспекте книги «наукз. логики» Гегеля ука¬

зывает: «Всесторонняя, универсальная гибкость понятий, гиб¬

кость, доходящая до тождества противоположностей, � вот в

чем суть. Эта гибкость, примененная субъективно, = эклектике и

софистике. Гибкость, примененная объективно, т. е, отражающая
всесторонность материального процесса и единство его, есть диа¬

лектика, есть правильное отражение вечного развития мира».
Постараемся теперь выяснить, что такое понятие. Обычно по¬

нятие считают результатом отвлечения от различий, что связано з

спою очередь с закреплением сходного. Например, отвлекаясь от

признаков, характеризующих отдельных людей и выделяв обще¬
человеческие черты, присущие всем лкщям, и только им одним, мы

создаем понятие � «человек». Более отвлеченные понятия шире
по объему, так как они охватывают большее число предметов, но

вместе с тем они уже по содержанию, ибо для охвата большего
числа предметов приходится отвлекаться и от большего числа ха¬

рактеризующих их различных признаков.
Дли примера достаточно сравнить понятия т� немец (француз,

англичанин, итальянец и т. д.), европеец, человек, млекопитающее,
позвоночное, живое существо. .

Переход от одного понятия к другому�.происходит, исключи¬

тельно, путем прибавления или вычитания, каких-нибудь призна¬
ков. Допустим, мы выделили ряд признаков, характеризующих

определенные национальные типы (образовали понятия � бело¬

русе, украинец, чех, итальянец, испанец, швед,, грек, араб, еврей
и т. д.). Вычтем теперь все национальные признаки заодно с ними

расовые и всякие другие, различающие людей между собой. Тогда

у нас получится значительно более широкое понятие человека,

схватывающее всех людей независимо от их принадлежности к

той или иней нации. Если же мы вычтем признаки, отличаюшьч

человека от других млекопитающих, то придем к еще более ши¬

рокому понятию млекопитающего.

Чтобы проделать обратный путь, надо прибегну *:- �: сложен:::;.

Значит, с точки зоекия изложенного нами ол-шыого и;>, г
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понятии, связь между общим и частным понятием имёет чисто

внешний, фромальный характер. Саморазвитие понйтий, иХ взаим¬

ный переход в силу внутрения присущих им моментов, прин¬
ципиально исключается, уступая место переходу «арифметиче¬
ского типа» (сложение и вычитание).

С другой стороны, понятие по мере своего расширения ста¬

новится все более и бойее пустым, оно как бы стремится стать чи¬

стой формой, исключающей всякое (или поцги всякое) содер¬
жание.

г
1

Если бы мы согласились с изложенной здесь теорией, то нам

пришлось бы объявить материю (самое общее понятие, охваты¬

вающее все предметы) чистой формой, имеющей очень скудное

содержание (несколько самых (общих определений). Мы должны
были бы тогда разлучить материю с вещами, ибо связь их явля¬

лась бы чисто формальной, внешней связью. Очевидно изложен¬

ная нами формально-логическая теория понятия не позволяет

обосновать учение о материальности вещей и вещности материи,
т. е. учение о том, что материя находит сзое конкретное выраже¬
ние в вещах. /Между тем этот принцип является как, над известно

краеугольным камнем диалектического материализма. Но фор¬
мально � логическая теория понятия не может нас зщовлетворйть
и по многим другим причинам. Во-первых формально-логическое
понятие отличается, как мы уже выяснили, своей жесткостью, не¬

гибкостью, неспособностью к развитию. Затем согласно смыслу
формально-логической теории предмет представляется простой
суммой, различных признаков, объединенных случайной, внеш¬

ней связью. Поэтому в формальной логике любые признаки (не¬
важно существенные или несущественные) годятся для образо¬
вания понятия � лишь бы они достаточно четко ограничивали

определенный предмет от других. Отсюда� односторонность и

произвольность формально-логического понятия, благодаря чему
оно не в состоянии выразить истинную природу предмета" Напро¬
тив, понятие, построенное по принципам диалектики, должно
охватить оснозные существенные признаки предмета, с тем чтобы

закрепить их внутреннее единство и необходимую связь,

классическим примером диалектического построения' понятия

является известное определение империализма, данное Лениным.

«Империализм есть капитализм на той стадии развития, когда
сложилось господство монополий к финансового капитала, при¬
обрел выдающееся значение вывоз капитала, начался раздел мира
международными трестами и закончился раздел всей территории
земли крупнейшими капиталистическими странами».1 («] 1мпериа �

лнзы, как новейший этап капитализма».)

1 Л ими здесь дзет «экономическое» определение империализма и по¬

этому указывает «Мы увидим еще ниже, как можно и должно ииаче опре-

дем:гь империализм. есам иметь в виду не только основные чисто -лсономн-

чеекпе понятия (которым ограничивается приведенное определение- , а исто

отческое место данной стадии капитализма по отношению к канитс.тпзы;.
псос.де дли отношение империализма и двум основных направлений в рабе
�'су. дз::д:енн:о\
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В отличие от Ленина, Каутский дает формально-логического
типа определение империализма. ^Империализм,� пишет Каут¬
ский, � есть продукт! высоко-развитого промышленного капита

лизма. Он состоит в стремлении каждой промышленной капита¬

листической нации' присоединять к себе или подчинять все боль¬

шие аграрные (выделено Каутским) области, без отношения к

тому, .какими нациями они населены».

Критикуя Каутского, Ленин подчеркивает формально-логиче¬
ски характер данным Каутским определения. империализма.

«Это определение совершенно неправильно, � пишет Ленин, �

ибо оно односторонне, т. е. произвольно (курсив наш) выделяет

один только национальный вопрос (хотя и в высшей степени важ¬

ный как сам по себе, так и в ёго отношении к империализму),
произвольно и неверно (курсив Ленина) связывая его только (гсур-
сив Ленина) с промышленным капитализмом в аннектирующих
другие нации страна^, столь же произвольно и неверно выдвигая
аннексии аграрных (курсив Ленина) областей».

С формально-логической точки зрения понятие представляет
сумму признаков тождественных известной группе предметов. На¬

пример, определить понятие дуба значит перечислить все при¬
знаки, по которым дуб отличается от других деревьев. Значит из

формально логического понятия исключается всякое внутреннее
различие, а следовательно и противоречие. Понятие дуба охваты¬

вает, конечно, множество отличающихся друг от друга дубов, но

именно от этих индивидуальных различий общее понятие дуба
отвлекается, включая только признаки тождественные всем дубам
и отличающие их от остальных деревьев. Следовательно, основ¬

ным принципом образования формально-логических понятий яв¬

ляется принцип тождества, четко отделяющий одно понятие от

другого и исключающий их взаимный переход. Принцип тожде¬
ства и является поэтому основным в формальной логике.

Закон тождества обычно формулируется так: а есть а или

предмет исследуемый в определенном отношении к другим пред¬
метам и существующий в определенное время должен считаться

тождественным, т. е. обладающим определенными не меняющи¬
мися признаками. Обратной стороной закона тождества является

закон противоречия (вернее непротиворечия), который формули¬
руется так: а не может быть не а. Закон противоречия является

формальным критерием истины. Он утверждает, что из двух про¬
тиворечивых суждений об одном и том же предмете (исследуемо.:
в определенном отношении и существующем в определенное

время) оба не могут быть истинными. Отсюда вытекает третий
закон формальной логики � закон исключенного третьего; его

формула � данный предмет есть либо а либо не а, третьего
ничего не дано. Третий закон формальной логики дополняет вто¬

рой, указывая, что из двух противоречивых суждений об одном м

том же предмете одно должно быть истинным.

Метафизик объявляет закон тождества основным законом бы¬

тия и мышления, закрывая себе этим путь к пониманию развития.
На самом, же деле значение закона тождества ограничиваете::
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вполне правильным и понятным требованием определенности й

последовательности мышления. Если, допустим, в споре против¬
ники не определяют точно предмет спора или забыв даннре ими

определение качнут спорить как попало «кто про Фому, кто про
Ерему», то их спор потеряет всякий смысл (и логический и прак¬
тический) Таким основным требованием, предъявляемым к

человеку желающему логично мыслить является требование �
не запутываться в противоречиях. Тут уместно вспомнить, что

диалектика есть наука об объективных противоречиях, прису¬
щих действительности и логической мысли, отражающей действи¬
тельность. Но диалектика категорически восстает против субъек¬
тивных противоречий, вытекающих из неуменья человека мыслить.

Не станем же мы называть диалектиком человека, который посто¬

янно запутывается в противоречиях.
Оснозной недостаток формальной логики заключается, как мы

уже указывали, в том, что с точки зрения ее основных принципов
немыслимо понять развитие. Формальная логика � логцка ста¬

тики, а не динамики. Этим определяется и ее значимость, ее гра¬
ницы и ее отношение к диалектической логике. Формальная ло¬

гика имеет известное значение в тех случаях, где мы в интересах
исследования отвлекаемся от многообразия отношений, связываю¬

щих предметы между собой, фиксируем внимание на отдельных

сторонах, отдельных связях интересующих нас предметов, нако¬

нец рассматриваем вещи вне процесса их изменения, что воз¬

можно конечно для сравнительно коротких промежутков времени.
«Закон тождества в старометафизическом смысле, пишет Эн¬

гельс,� есть основной закон старого мировоззрения: а �а. Ка¬

ждая вещь равна самой себе. Все было постоянным � солнечная

система, звезды, организмы. Естествознание опровергло этот за¬

кон в каждом отдельном случае, шаг за шагом; но теоретически
он все еще продолжает существовать, и приверженцы старого все

еще противопоставляют его новому. Вещь не может быть одно¬

временно сама собой и чем-то другим. И, однако, естествознание

ь последнее время доказало в подробностях тот факт, что истин¬

ное, конкретное тожество содержит в себе различие, перемену.
�

Как и все метафизические категории, абстрактное тожество го¬

дится лишь для домашнего употребления, где рассматриваются
незначительные отношения или короткие промежутки времени;

границы, в рамках которых оно пригодно, различны почти в ка¬

ждом случае и обусловливаются природой того объекта, к кото¬

рому его применяют;
� в планетной системе, где для обыкновен¬

ных астрономических выкладок можно без чувствительной по¬

грешности принимать эллипсис за основную форму, эти границы
значительно шире, чем в случае какого-нибудь насекомого, проде¬

лывающего свои превращения в течение нескольких недель. Но

для синтетического естествознания абстрактное тожество совер¬
шенно недостаточно даже в любой отдельной области, и хотя в

целом идея о таком тожестве практически теперь отвергнута, но

теоретически она все еще властвует над умами, и большинство

естествоиспытателей все еще воображают, что тожество и разли-
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чпе являются непримирршыми противоположностями, а не одина¬

ковыми полюсами, имеющими значение только в своем взаимодей¬

ствии, во включении различия в тожество» (Энгельс � «Диалек¬
тика природы»).

Отсюда следует, что построить подлинную науку на формаль¬
но-логическом основании, невозможно. Задача науки� отобра¬
зить в понятих денствителность. Но формально-логические поня¬

тия способны, как мы выяснили, отобразить
'

только мертвую,

искусственно созданную отвлекающей формально логической

мыслью фикцию действительности.
Единству связанных между собой внутренней связью реаль¬

ных процессов должна, очевидно, соответствовать в нашем мыш¬

лении система переходящих друг в друга понятий, развивающих
в целом одно понятие, осуществляющее внутреннее единство всей
системы. Примером такого диалектического построения науки яв¬

ляется «Капитал» Маркса, где система понятий развивается из по¬

нятия стоимости, раскрывая все реальное богатство его содержа¬
ния. Противоречия, определяющие у Маркса развитие понятий,

выражают противоречия, присуфие их предмету, т. е. капитали¬

стическому обществу. Останавливаясь на характеристике диалек¬
тического метода Маркса, Ленин подчеркивает, что таков должен
быть метод каждой науки. «У Маркса в «Капитале», -� пишет Ле¬

нин, � сначала анализируется самое простое, обычное, основное,
самое массовидное, самое обыденное, "миллиарды раз встречаю¬
щееся. отношение буржуазного] [товарного] [общества: обдоен
товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении! в этой
«клеточке» б[у!рж[уазного! об1щест1ва все противоречия [resp[ec-
tivel зародыш всех противоречий! современного! обЕщест!ва.
Дальнейшее изложение показывает нам развитие [и рост и движе¬
ние! этих противоречий и этого общества, в его отдельных ча¬

стей, от его начала до его конца.

Таков же дЕолжен! бЕыть! метод изложения [respEelctive! изуче¬
ния! дизлЕекти!ки вообще [ибо диалЕекти!ка б1уржуа!з!ного!
оЕбшествз! у МЕаг!ха есть лишь частный случай диал[екти!ки».

Итак, диалектическое понятие в корне отличается от понятия

формально-логического. Оно является понятием конкретным, осу¬
ществляющим единство различных противоположных определе¬
ний. Формально-логическое понятие, как мы указывали, чисто

внешне объединяет единичное и общее. Напротив диалектическое

понятие объединяет их внутренней нерасторжимой связью.

Согласно диалектической теории понятия, общее, особенное

(частное) и единичное обрззуют моменты единого целого�поня¬

тия. Единичное через свои особенности выражает общее. Общее
не есть чистая пустая форма, оно является конкретным единством,
объединяющим внутренней связью все многообразие единичных

предметов, охватываемых понятием. Отсюда вытекает способ по¬

строения научной системы. В качестве исходного пункта надо

брать конкретное многообразие явлений и предполагая их едиц-

1 Греческая буква �� сигма/ употребляемая для обозначения суммы.
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ствс. выделить' посредством анализа те существенные моменть!,
которые определяют внутренние связи в кажущемся хаосе яв¬

лений.

Понятия, выражающие эти моменты, должны, как мы указы-
-

вали выше, образовать диалектическую систему, охватывающую
реальное единство данного многообразия вещей.

Итак, путь диалектического познания идет от конкретного мно¬

гообразия процессов к общему понятию, выражающему основное

отношение, связывающее это многообразие в единство. Обратный
путь идет от самого общего определения, через систем}' развиваю¬
щихся йз него определений к полному охвату всех отношений и

связей, присущих конкретной действительности. Коротко процесс'
познания можно выразить в следующей формуле. От хаотического

конкретного многообразия, каким оно нем представляется о на¬

чале исследования,, через систему взаимно связанных развиваю¬
щихся понятий, к познанию конкретного многообразия, каким

оно з действительности является. Первый путь опирается на ана¬

лиз, второй � на синтез. Но у Л^аркса- синтезируемые, т. е. связы¬

ваемые, объединяемые понятия соединяются не механически, не

суммируются просто, а в процессе развития переходят друг в

друга. Спрашивается, может ли наше .мышление действительно
охватить реальное многообразие ёо всей полноте, во всем богат¬
стве его связей. С точки зрения Гегеля � да, с точки зренця дка-'
лектического материализма � нет. Гегелю реальность представля¬
лась неподвижной системой саморазвиватощихся, понятий, для ма-

териалиста-диалёктика реальность � вечно движущаяся материя,
неполно и несовершенно отражаемая развивающимся человече¬

ским познанием. Значение общего � говорит Ленин � противо¬
речиво, оно мертво, оно нечисто, неполно к т. д. и т. д., ко око

только и есть ступень к познанию конкретного, ибо мы никогда не

познаем конкретного полностью. Бесконечная сумма общих поня¬

тий. законов к т. д. дает конкретное в его полноте».



ГЛАВА ТРЕТЬЯ�

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ.

§ ?. ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ, КАК ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИЙ.
/

Из предыдущих глав мы знаем, что такое философия, знаем,

что представляют собой основные ее направления � материализм
и идеализм, знаем далее, что диалектический материализм � фи¬
лософия пролетариата � является подлинно

ч научной филосо¬
фией и, наконец, знаем, что основным вопросом всякой филосо¬
фии, а следовательно и диалектического материализма, является

вопрос � насколько достоверно наше знание, как оно относится

к познаваемому нами миру, иными словами, Вопрос о том, как

относится наш внутренний мир к миру внешнему, каше «я» к тому,
что существует вне его, к «не я», вопрос об отношении сознания

к бытию, субъекта познания к объекту.
«Великим основным вопросом всякой, а особенно новейшей

философии является вопрос об отношении мышления к бытию».
(Энгельс � «Людвиг Фейербах»).

К вопросу о мышлении можно подойти двояко: можно поста¬

вить перед собой задачу изучить самый пррцесс мышления неза¬

висимо от того, к каким результатам этот процесс приводит, дает
ли он истинное познание внешнего мира или не дает его; ко

можно подойти и иначе � поставить перед собой задачу устано¬
вить отношение познающего субъекта к познаваемому объекту,
установить источник и степень достоверности нашего познания!
иными' словами, поставить пред собой проблему познания, как

проблему истины. Первый подход к изучению мышления � под¬
ход психологический: процесс мышления, как таковой, изучает
особый отдел науки

� психология. Второй подход к изучению
мышления � изучение его с точки зрения соотношения между по¬

знанием о предмете и предметом познания, с точки зрения про¬
блемы истины � подход гносеологический (подход с точки зре¬
ния теории познания). Нас здесь интересует именно второй под¬

ход. В не-марксистской философии гносеология или теория по¬

знания рассматривается как самостоятельная часть философии.
С точки зрения Канта (теория познания самостоятельное суще¬
ствование приобрела, главным образом, со времени Канта) прежде
чем приступить к познанию необходимо подвергнуть исследова¬

нию самое способность познания, установить его источник и сте¬

пень его достоверности. Такое понимание теории познания под

верглось решительной критике еще со стороны Гегеля, который
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писал, что «исследование познания возможно только в процессе
познания», что «желать познавать до того, как мы познаем, так же

несуразно, как мудрое намерение схоластика, который хотел на¬

учиться плавать прежде, чем броситься в воду» («Логика»). Тео¬

рия познания, отсюда, теснейшим образом связана с историей по¬

знания. Проблема познания, проблема соотношения между субъ-'
ектом и объектом познания сама по себе разрешима только при
диалектическом подходе к, ней: теория познания становится мо-

ментом диалектической логики. Когда Ленин в конспекте книги

Гегеля «Наука логики» ставит знак равенства между логикой и

теорией познания, он имеет в виду диалектическую логику. В
своих заметках «К вопросу о диалектике» Ленин пишет: «Диале¬
ктика и есть теория познания (Гегеля и) марксизма: вот на какую
сторону дела (это не сторона дела, а суть дела) не обратил вни¬

мание Плеханов, не говоря уже о других марксистах».

Проблема познания не разрешима вне диалектического под¬
хода к ней, но из этого не следует, что она разрешима при поста¬

новке ее в плане идеалистической диалектики. Поясним сказанное.

Мы знаем, что материалистическая философия разрешает вопрос
об отношении нашего внутреннего мира к внешнему, сознания к

бытию, субъекта познания к объекту в том смысле, что исход¬
ным пунктом она берет внешний мир, бытие, объект. Ход рассу¬
ждения у материалистов таков: внешний мйр воздействует на

наши органы чувств, порождает наши ощущения, и, таким обра¬
зом, мы получаем возможность познать его; наши ощущения
являются образами внешнего мира. Это совершенно правильно.
Однако, этого совершенно недостаточно. В самом деле, если огра¬
ничиться только-что сказанным, то, начав с правильного материа¬
листического утверждения, что мы познаем внешний мир через

посредство ощущений, мы можем притти к уже совершенно не¬

правильному утверждению, что мы познаем не самый внешний

мир, но только наши ощущения, а раз это так, то у нас не может

быть уверенности в том, что внешний мир именно таков, .каким

мы его воспринимаем в наших ощущениях, более того � у нас не

может быть уверенности далее и в существовании внешнего мира.
Некоторые философы, идя таким путем, и пришли от материа¬
лизма к идеализму, ибо принять наши ощущения не за связь со¬

знания с внешним миром, а за стену, отделяющую наше сознание

от внешнего мира, это значит вступить на путь идеалистического

мышления; а признать свои ощущения, свое сознание, свое позна¬

ющее «я» за единственно существующее и усомниться в существо¬
вании внешнего мира

� это значит, как мы знаем, быть субъектив -

ным идеалистом, солипсистом/ Этот переход от материалистиче¬
ских предпосылок к идеалистическим выводам объясняется тем,
что философы-материалисты, рассуждающие указанным только

что способом, являются только материалистами, но не диалекти¬

ками: с их точки зрения познающий человек противопоставляется

познаваемому им миру, он созерцает этот мир; внешний мир воз¬

действует на человека, порождает его ощущения, но человек

остается пассивным; связи, взаимодействия мехеду познающим чс �
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леваком и нозкаваемьп* им миром нет; познание человека не свя¬

зано с его деятельностью, с его практикой, оно не развивается
вместе с развитием его практического опыта. А мы знаем, что мыс¬

лить диалектически � эго значит мыслить все явления мира в их,

взаимной связи, и в их развитии. Вот почему М/аркс, критикуя ма¬

териалистов не-диалектиков .(французских' материалиётов ХУШ

века н Фейербаха), упрекал их 6 том, что они рассматривали Дей¬
ствительность, предметный,' воспринимаемый внешними чув¬
ствами мир лишь в форме объекта или в форме созерцания,
а не з форме конкретной человеческой деятельности, не в

форме практики. Материалисты метафизики потому и прйхо¬
дили в разрешении основногб вопроса философии, вопроса об от¬

ношении нашего внутреннего мира к внешнему'.миру, об отноше¬

нии сознания к бытию, к идеалистическим выводам, что они не

диалектически рассматривали самый процесс, познания, забывая о

езаимодействии между человеком и познаваемым им миром, забы¬
вая о воздействии человека на внешний мир, q .его практической
деятельности.

Если французские материалисты XVIII века и Фейербах не су¬
мели разрешить указанного основного вопроса философии, по¬

тому что они были метафизиками, то диалектик Гегель не мог

справиться с этим вопросом, потому что он был идеалистом,. Ма¬

териалисты метафизики, как мы видели, вследствие того, что они

были метафизики/- становились непоследовательными материали¬
стами. Идеалист же Гегель оказывается непоследовательным
диалектиком именно потому, что он идеалист. Как мы знаем/диа-'
лектика у Гегеля есть саморазвитие понятия; у него развивается
не материя, а абсолютный дух: этот ,абсолютный дух превраща¬
ется в природу и, развиваясь в качестве «закона природы», вновь

возвращается к самому себе в человеческом «духе», т. е. в мышле¬

нии человека. Человеческое же мышление, развиваясь, приходит
к полному исчерпывающему познанию абсолютной идеи, достигая,

этого, в философской системе Гегеля. Таким образом, получается,
что по Гегелю развивается все, но в самой философии Гегеля на¬

ступает конец развитию. Содержание философии Гегеля оказы¬

вается конечным этапом в развитии человеческого мышлении.

Так, диалектик Гегель, истолковывая историческое значение своей

философии, становится метафизиком. .Идеалистический характер
гегелевской' диалектики сделал Гегеля непоследовательным диа¬

лектиком.

Материализм является последовательным только тогда, когда

он становится диалектическим материализмом. Диалектика явля¬

ется последовательной только тогда, когда она становится мате¬

риалистической диалектикой. Приложение диалектического ме¬

тода к материалистической основе и положило начало тому цель¬

ному научному миропониманию, к которому не сумели притти ни

материалисты-метафизики, ни диалектик-идеалист Гегель, но к

которому пришли К, Маркс и Ф. Энгельс.

«Мой диалектический метод, � писал Маркс в предисловии ко

II изданию первого тома «Капитала», � не только в корне стлн-
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чей от гегелевского, но представляет его прямую противополож¬
ность. Для Гегеля процесс мысли, который он под назваиие?4 идеи

лреврахцает даже в самостоятельный субъект, есть д.емиур;г (деми¬
ург*� ремесленник в Греции; в ином смысле � творец, создатель),
действительности, представляющей лишь его внешнее проявление.
Для меня, наоборот, идеальное есть не что иное, как переведен¬
ное и переработанное в� человеческой голове хматериаДьное. .. Та

мистификация, которую, претерпела диалектика в руках Гегеля,
отнюдь не помешала тому, что Гегель первый дал исчерпываю¬

щую и сознательную картину ее общих форм движения. У Гегеля

диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы

вскрыть рациональное зерно под мистической оболочкой».
Гегель является главнейшим философским предшественником

марксизма, но именно как Гегелц-диалектик. «Умный идеализм,s�
писал Ленин, � гораздо ближе нам, чем глупый материализм». ,

Под глупым материализмом Ленин понимал метафизический,
вульгарный, механический материализм, � тот материализм, кото¬

рый, как мы видели, ведет к отказу от материализма, к субъектив¬
ному идеализму. Под «умным идеализмом» Ленин понимал диа¬

лектически;'! идеализм Гегеля. Б программной статье, посвящен¬
ной журналу «Под знаменем марксизма», Лёнин писал о необхо¬

димости создания «Общества друзей гегелевской диалектики», ко¬

торое поставило себе задачей «систематическое изучение диале
ктики Гегеля с материалистической точки зрения». Так велико

значение Гегеля для марксистской философии. Нужно подчер¬
кнуть, что изучение Гегел^ ценно Именно тогда, когда мы подхо¬

дим к нему с материалистической точки зрения. «Я вообще ста¬

раюсь читать Гегеля материалистически» �писал Ленин в кон¬
спекте книги Гегеля «Наука логики». «Гегель есть поставленный

на голову материализм (по Энгельсу), т. е. я выкидываю большей
частью боженьку, абсолют, чистую идею и т. д.». Мы знаем, что

у идеалиста Гегеля вопрос о соотношении субъекта и объекта
познания был разрешен в том смысле, что объект познания �

внешний мир, природа, а равно' и субъект познания � ^ыслящий
человек -� рассматривались Ихч как ступени развития абсолютного
духа. Истинность познания по Гегелю, таким образом, обеспечи¬
вается тем, что мышление, развивающееся вследствие обнаруже¬
ния и разрешения противоречий, заключающихся в понятиях,

является как бы частью процесса развития абсолютного духа.
Проблема. познания, таким образом, в плане идеалистической

диалектики осталась неразрешенной: противоречие между субъ¬
ектом и объектом познания Гегелем не преодолено, а устранено
путем поглощения бытия мышлением, путем превращения при¬

роды в ступень развития абсолютного духа. Разрешение про¬
блемы позкания возможно только внутри материалистическом

диалектики. Вопрос о соотношении между субъектом и объектом
познания был разрешен /Марксом, Энгельсом, Плехановым и Ле¬

ниным, связавшими диалектику с материализмом и тем самым по¬

ставившими гегелевскую диалектику с головы на ноги



60 Диалектический материализм п проблема познания:

§ 2. ЕДИНСТВО СУБЪЕКТА И ОБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ. ПРАКТИКА, КАК

КРИТЕРИЙ ИСТИНЫ.

Мы уже знакомы с основными законами диалектики (см. гл. 1П.

Мы уже знаем, что основными принципами диалектики является

следующие два: 1) ,все существующее находится в связи, во взаи¬

модействии между собой; 2) все существующее изменяется, разви¬

вается, причем развивается путе1и борьбы противоположностей,
путем назревания противоречий и путем разрешения этих проти¬

воречий в виде перерыва постепенности, в виде скачка. Нам над¬

лежит выяснить, таким образом, как применяются материалистами
диалектиками указанные два принципа диалектики � принцип
всеобщей связи и принцип развития � к разрешению интересую¬
щего нас вопроса. ,

Неправильно противопоставлять, как это, делали материа¬

листы-метафизики, субъекта познания � мыслящего человека

объекту познания � внешнему миру в том смысле* что человек

только наблюдает внешний мир при помощи своих органов чувств,
подвергаясь его воздействию. В действительности, в жизни про¬
исходит совершенно иное: человек борется с природой, человек

видоизменяет природу, преобразовывает ее, приспособляет ее к

своим практическим нуждам, и, таким образом, говорить следует
не только о воздействии природы на человека, но и о воздействии
человека на природу. При этом, борясь с природой, человек стал¬

кивается с ней не изолированно, как индивидуум, но совместно

с другими людьми, в обществе. И вот, именно, в процессе борьбы
общественного человека с природой, в процессе взаимодействия

между общественным человеком и внешней средой, человек по¬

знает окружающий его мир. «Человек побуждается к размышле¬
нию, главным образом, теми ощущениями, которые он испыты¬

вает в процессе своего воздействия ка внешний мир» (Плеханов).
Если мы в процессе борьбы с нриродой получаем возможность

преобразовывать природу сообразно нашим нуждам, переделы¬
вать материю, приспособляя ее к нашим нуждам, если мы полу¬
чаем возможность воспроизводить те или иные явления природы
в наших лабораториях, если мы оказываемся способными, изучив
законы возникновения и развития явлений внешнего мира, пред¬
видеть их возникновение, предвидеть пути их развития, то это

означает, что внешний мир существует независимо от нас, что он

обладает объективной реальностью и что мы обладаем правиль¬
ным знанием внешнего мира. В самом�деле, разве можем мы со¬

мневаться в существовании вне нас и независимо от нас желез¬

ной руды, разве мы можем сомневаться в том, что правильно по¬

знаем свойства железа, если мы на металлургических и машино¬

строительных заводах превращаем железную руду в .железо, чу¬

гун, сталь, если мы изготовляем из этих материалов те или иные

изделия: балки, рельсы, части машин, приборы и т. д.? Разве можно

сомневаться в том, что мы правильно познаем сущность химиче¬

ских процессов в растительных и животных тканях, если mi

умеем в наших химических лабораториях воспроизводить nx.J
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Или, наконец, молено разве сомневаться в том, что солнце, луна,

планеты, звезды существуют объективно, вне нашего сознания,

если мы, изучив законы их движения, можем заранее предсказать
солнечное или лунное затмение или заранее указать ту точку небо¬

свода, где в определенный день, час, минуту, секунду мы найдем

ту или иную звезду или планету? Те сомнения, которые обуре¬
вают идеалистов и материалистов-метафизиков, когда последни

'

приходят к идеалистическому выводу, что мы познаем только

маши ощущения к что, быть может, весь внешний мир существует
только в нашем сознании, разрушаются. Точно также разрзтпа-
ются и все сомнения насчет существования каких-то непознавае¬

мых для нас сущностей или «вещей в себе», по выражению немец-

кого философа Канта, противопоставляющего миру, каким он

нами воспринимается � миру явглений � мир непознаваемых «ве¬

щей в себе».
. Каким образом могло возникнуть такое понимание мира, та¬

кое понимание соотношения между субъектом и объектом позна¬

ния, с каким мы встречаемся у Канта в его учении о «вещи в

себе»? И каковы выводы из этого учения? Ответ на эти вопросы
мы находим у Энгельса в его статье «Диалектика и естествозна¬

ние» (Архив К. Маркса и Ф, Энгельса, т. II). «Количество и смена

вытесняющих друг друга4 гипотез.�читаем мы здесь, � при от¬

сутствии у естествоиспытателей логической и диалектической под¬

готовки, вызывает у них легко представление о том, будто бы мы

не способны познать сущность вещей (Галлер и Гете)* Это свой¬
ственно не одному только естествознанию, так как ^се человече¬

ское познание развивается по очень запутанной человеческой кри¬
вой, и теории вытесняют друг друга также в исторических науках,
включая философию, � на основании чего, однако, никто не ста¬

нет заключать, что, например, формальная логика это � чепуха.
Последней формой этого взгляда является «вещь э себе». Эго

утверждение, что мы неспособны познать вещь в себе (Heg. Enz.

§ 44), во-первых, переходит из науки в область фантазии, во-вто¬

рых, ровно ничего не прибавляет* к нашему научному познанию,
ибо если мы не способны заниматься вещами, то они не суще¬

ствуют для нас, и, в-третьих, это � голая, никогда не применяю¬
щаяся, фраза. Абстрактно гозоря, оно звучит вполне вразуми¬
тельно. Но пусть попробуют применить его. Что думать о зоологе,

который сказал бы: собака имеет, кажется, четыре ноги,' но мы

не знаем, не имеет ли она в действительности четырех миллионов

ног, или вовсе не имеет ног? О математике, который сперва опре¬
деляет треугольник как фигуру с тремя сторонами, а затем за¬

являет, что он не знает, не обладает ли он 25 сторонами? 2X2=,
кажется, 4. Но естествоиспытатели остерегаются применять фразу
о зещй в себе в естествознании, позволяя ее себе только тогда,

когда заглядывают в область философии. «Это � лучшее доказа¬
тельство того, как несерьезно они к ней относятся и какое ничтож¬

ное значение она имеет сама по себе. Если бы они относились к

ней серьезно, то a quoi bon (какой смысл, для чего собственно.
13. Ф.) вообще изучать что-нибудь?»
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Мы познаем окружающий 'нас мир Постольку, поскольку он

воздействует на наши органы чувств и постольку, поскольку' мы

воздействуем на него. Связь между нами и внешним миром возни¬

кает через наши ощущения. Кантовское же' учение о «вещи в

себе» превращает наше ощущение из моста, ведущего от нашего

познающего «я» к объективно существующему миру � в «стену,

отделяющую сознание от внешнего мира» (Ленин). Из этого вовсе

не следует, что мы призцаем, ^то наше ощущейие света или звука,
'

с одной стороны, и световая или звуковая волна, с другой сто¬

роны, представляют собой одно и то же. Такая точка зрения на¬

зывается Наивным реализмом.. Мы же утверждаем лишь, что на¬

шим ощущениям света и звука соответствуют во внешнем мире
объективные процессы и что именно эти, процессы отражаются в

наших ощущениях, восприятиях и т. д. Мы утверждаем, следова¬
тельно, что внешний мир материален. «Вопрос о том, � принять
или отвергнуть понятие материи, есть вопрос о доверии человека
к показаниям его органов чувств»... «Считать наши ощущения
образами внешнего мира � признавать объективную истину�-
стоять на точке зрения материалистической теории познания �

это одно и то же» �: писал Лен/ян в «Материализме и эмпириокри¬
тицизме». «Единственным свойством материи � писал Ленин там
же �... есть ее свойство быть объективной реальностью незави¬
симо от нашего сознания». Материя же неотделима от движения;
движение это атрибут материи, иными словами,, способ существо¬
вания материи. Таково философское определение материи? и дви¬
жения. Слово «движение» здесь не нужно понимать в смысле ме¬
ханического движения, в( смысле перемещения. Философский
смысл слова «движение» Энгельс разъясняет следующим образом
«Движение в применении к материи � это изменение вообще»
(Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. II). Кроме механического дви¬
жения философское понятие движения обнимает таким образом
и все другие виды движения, в том числе и жизненные процессы
и процесс мышления. Итак, материя и движение, как ее атрибут
является той объективной реальностью, которая существует неза¬
висимо от человеческого сознания и которая отображается им

Изложенная только ч;го точка зрения на соотношение между
субъектом и объектом познания подтверждается всем нашим прак¬
тическим опытом ома вытекает из этого практического опыта.^

^

Наша промышленность, наши лаборатории доказывают, как

мы видели, что суоъе^стивныя идеализм, солипсизм, а равно и кан¬

товский мир непознаваемых «вещей в себе» просто бред, чистая

бессмыслица. Раз мы можем предвидеть некоторые явления (а это

мы можем, техника и наука дают нам полную уверенность в этом)
то это означает, что мы можем предусмотреть действия, которые
будут произве щны *на нас существующими вне нас вещами. «Если
же мы предусматриваем некоторые действия ка нас вещей сами:;

по себе, то это значит, что нам известны некоторые их свойства

А если нам известны некоторые свойства вещей самих по себе, то

мЫ. не имеем права называть эти вещ?1 непознаваемими» (Плеха¬
нов), а тем паче сомневаться в существовании внешнего мира.
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Из всего вышесказанного ясно, что источником нашего позна¬

ния и критерием его истинности является наша практика. Это по¬

ложение было выдвинуто еще Марком в его тезисах, посвящен¬
ных Л. Фейербаху. Во втором тезисе говорится: «Вопрос о том,
свойственна ли человеческому мышлению предметная истина,
вовсе ке есть вопрос теории, а практический вопрос. На практике
должен человек доказать истинность, т. je. действительность и

силу, посюсторонность своего мышления». Это положение было

развито Энгельсом во многих местах егб трудов. Приведем здесь

одну йз Наиболее характерных его формулировок. В предисло¬
вии к своей брошюре «Развитие социализма от утопии к науке»
Энгельс писал: «Вначале было дело. И человеческая деятельность

разрешила эту трудность еще -задолго до того, как человеческое

мудрствование ее изобрело. The proof of the pudding in the eating.
(Доказательство бытия пуддикга в том, что он съедается� ан¬

глийская поговорка. Б. Ф.). В тот момент, когда сообразно вос¬

принимаемым нами свойствам какои-либо вещи мы употребляем
ее для себя, мы подвергаем безошибочному испытанию истин¬

ность или ложность наших чувственных восприятий. Если эти вос¬

приятия �были ложны, то и наше суждение о возможности исполь¬

зовать (курсив,наш. Б. Ф.) данную вещь необходимо будет ложно,
и всякая попытка такого использования окажется неудачной. Но
если нам удастся достигнуть поставленной себе цели, если мы на¬

ходим, что данная вещь соответстветствует нашему представле¬
нию о ней, то она дает результат � какой мы ожидали (курсив
наш. Б. Ф.) от ее употребления; тогда мы имеем положительное

доказательство, что в данных пределах наше восприятие вещи и

ее свойств соответствует вне нас находящейся реальности. Если
же, наоборот, оказывается, что мы ошиблись в своих расчетах,
тогда большей частью нетрудно отыскать причину нашей ошибки;
мы находим, что восприятие, легшее в основу нашего опыта, либо

само по себе неполно и поверхностно, либо, принимая во внима¬

ние условия1 данного опыта, неправильно связано с результа¬
тами других восприятий. До тех лее пор пока мы правильно поль¬

зуемся нашими чувствами и удерживаем свою деятельность в рам¬
ках правильно полученных и примененных восприятий, до тех пор
уейех наших действий будет служить доказательством согласо¬

ванности наших восприятий с объективной природой восприни¬
маемых вещей». (Курсив наш. Б. Ф.) И наконец наиболее, полно и

точно эта мысль развита Лениным в его труде «Материализм и

эмпириокритицизм». «Развитие сознания у каждого отдельного
человеческого индивида и развитие коллективных знании rcpto

человечества на каждом шагу показывает нам превращение
непознанной «вещи в себе» в познанную «вещь для нас»,

превращение слепой непознанной необходимости, «необходи¬
мости в себе», в познанную «необходимость для нас». Гносеологи¬
чески (т. е. с. течки зрения теория познания. Б. Ф.) нет реши¬
тельно никакой разницы между тем ы другим превращением, ибо
основная точка зрения тут и там одна: именно материалистиче¬
ская � признание объективной реальности внешнего :.::фа и зако
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нов внешней природы, причем и этот миг и эти законы вполне по¬

знаваемы для человека, но никогда не могут быть нм познаны до

конца. Мы не знаем необходимости природы в явлениях погоды,

и постольку мц неизбежно рабы природы. Но, не зная этой необ¬

ходимости, мы знаем, что она существует. Откуда это знание? От¬

туда же, откуда знание, что вёщц существуют вне нашего созна¬

ния и независимо от него, именно: из раззптия наших знаний, ко¬

торое миллионы раз показывает каждому человеку, что незнание

сменяется знанием,. когда предмет действует на наши органы

чувств, и наоборот: знание превращается в незнание, когда воз¬

можность такого действия устранена. Вся жизая человеческая

практика врывается в самсе теорию познания, давая объективный

критерий истины: пока мы не знаем закона природы, он, существуя
и действуя помимо, вне нашего познания делает нас рабами «сле¬

пой необходимости». Раз мы узнали этот закон, действующий
(как тысячи раз повтор'пл Маркс) независимо от нашей воли и на¬

шего сознания, мы � господа природы. Господство над природой,
проявляющее себя в практике человечества, есть результат объ¬
ективно верного отражения в голове человека явлений и процессов
природы, ectb доказательство того, что это отра.жение (в пределах
того, что показывает нам практика) есть объективная, абсолют¬
ная, вечная истина».

Итак, применение первого принципа диалектики (все суще¬
ствующее находится в связи, ео взаимодействии между' собой) �

принципа взаимосвязанности � к вопросу о соотношении между
субъектом и объектом познания привело нас к следующим выво¬

дам. Мир материален. Материя и движение как ее атрибут суще¬
ствуют вне нашего сознания и раньше нашего сознания. Материя
есть нечто первичное; действуя ка наши органы чувств, она по¬

рождает ощущения.. Ощущения, мысль, сознание являются по¬

этому вторичным производным. Но мы познаем мир не только

поскольку он воздействует на нас, но и поскольку мы воздей¬
ствуем на него. Полную уверенность в существовании внешнего

мира вне нас, в его объективной реальности, в истинности наших

знаний о внешнем мире; нам дает наша практика. Практика явля¬

ется критерием истины. Взаимоотношение между субъектом и

объектом познания, таким образом, имеет двусторонний характер:
субъект познает объект, подвергаясь его воздействию и воздей¬
ствуя на него. Итак, мы пришли к признанию единства субъекта
и объекта познания, причем, как мы видели, «проблема единства

субъекта и объекта... получает правильное разрешение на почве

единства теории и практики» (Деборнн. Предисловие к конспекту
книги Гегеля «Наука логики» � Ленина). /

Выше нами было уже указано, что говоря о познании челове¬

ком внешнего мира в процессе взаимодействия между ним и внеш¬

ним миром, в процессе практической деятельности, мы имее..; в

виду общественного человека. На эту сторону вопроса необхо¬

димо обратить особенное внимание. Дело в том, что невозмож¬

ность разрешить проблему соотношения между субъектом и объ¬

ектом познания для метафизического материализма была сбусю-
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злеиа не только тем, что соотношение ^ежду субъектом и .объ¬
ектом познания понималось метафизическим материализмом одно¬

сторонне
� в смысле воздействия внешнего мира на органы

чувств человека (а не в смысле взаимодействия между человеком

и внешним миром), но также и тем, что метафизический материа¬
лизм брал изолированного человека, индивида, а не обществен¬
ного человека, рассматривая общество как сумму индивидов, ато¬

мистически, вместо того, чтобы Индивидуума рассматривать как

продукт общественного развития. Такого рода «гносеологический

индивидуализм» господствует в наши дни в буржуазной филосо¬
фии. Диалектико-материалистический подход к проблеме позна¬

ния строится, как мы видели, на диаметрально противоположных
основаниях. «Мое собственное бытие есть общественная деятель¬

ность», «чувства общественного человека иные, чем необществен-
кого», «образование пяти чувств � это продукт всей всемирной
истории» � читаем мы у Маркса в его «Подготовительных рабо¬
тах для «Св. Семейства» (Архив Маркса и Энгельса, т. III). «Мы

видим, писал Маркс там же, что лишь в общественном состоянии

субъективизм и объективизм ... теряют свою противополож¬
ность». .. «Мы видим, что решение теоретических противополож¬
ностей возможно только практическим путем, только благодаря
практической энергии человека и что поэтому решение их отнюдь

не является задачей только познания, а действительно жизнен¬

ной задачей, которой философия не могла решить потому, что

она видела в ней только теоретическую задачу». В этих строках
Марксом подчеркивается значимость для проблемы познания прак¬
тики, как общественной практики. «Вся живая человеческая прак¬
тика врывается в нашу теорию познания», писал Ленин. Итак, не

практика индивидуума, но общественная практика и, притом, не

только общественная практика, ограниченная данным историче¬
ским моментом, но практика, взятая в ее историческом развитии �

такова основа диалектико-материалистической теории познания,
таков с точки зрения исторического материализма источник по¬

знания, таков критерий его истинности. В общественной практике

осуществляется единство субъекта и объекта познания. Такая по¬

становка вопроса, такой подход к проблеме познания от обще¬
ственной практики совершенно исключает возможность истолкова¬

ния социогенеза (общественного происхождения) познания в духе
построений Богданова. Богданов тоже, как будто бы, стоит на

почве социогенеза познания, но, однако, общественная практика в

понимании Богданова приводит его не к признанию объективной

реальности внешнего мира, а, наоборот, к построениям в духе субъ¬
ективного идеализма. Для Богданова его «социально организован¬
ный опыт» проявляется не в живой человеческой практике, а в «вы¬

сказываниях»; для Богданова объективно то, что признается всеми;
з результате внешний мир у Богданова оказывается социально ор¬
ганизованным опытом (см. работы А. Богданова � «Эмпириомо¬
низм» и «Философия живого опыта»). Субъективно идеалистиче¬

скую сущность построений Богданова остроумно разоблачает Пле¬
ханова в своих «Письмах к Богданову». «Все мы профаны, ирони-

каЛ v гс Си. по .гор. :/а гор !;l.i и с м.,.
с;



Диалектический материализм и проблема познания

зирует Плеханов, державшиеся старой теории развития, были

твердо убеждены в том, что появлению людей, а следовательно и

их «высказываниям», предшествовал очень длинный период разви¬
тия нашей планеты». Но «теперь, продолжает Плеханов, мы выну¬

ждены представить себе ход дела совершенно наоборот. Наша

планета, без малейшего сомнения, принадлежит к объективному
«физическому» миру. И точно также ни малейшее сомнение невоз¬

можно насчет, того,- что к тому же миру принадлежит и процесс
развития этой планеты. Но мы уже знаем от вас, г. А. Богданов,
что «вообще физический мир это социально согласованный, соци¬

ально-гармонизированный, � словом, социально-организованный
опыт»., . Поэтому выходит, что существование людей предшество^
вало существованию нашей планеты: сначала были люди; люди
начали «высказываться», социально организуя* свой опыт; благо¬

даря этому счастливому обстоятельству, возник физический мир
вообще и, в частности, наша планета. Это, конечно, тоже «разви¬
тие», но только развитие наоборот, вернее сказать � развитие на¬

выворот. Читателю может показаться, что если существование лю¬

дей предшествовало существованию земли, то люди в течение не¬

которого времени висели как бы в воздухе. Но мы с вами, г. Богда¬
нов, понимаем, что это «недоразумение», явившееся, как результат
некоторого невнимания к требованиям логики. Ведь воздух тоже

принадлежит к физическому миру. Поэтому в то время, о котором
у нас идет речь, не было и воздуха. Вообще ничего не было в

объективном, физическом смысле; а были люди, которые «выска¬

зывая» друг другу свои переживания и согласуя свой опыт, со¬

здали физический мир. Это очень просто и ясно». Но если в по¬

строениях Богданова физический мир утрачивает свою объектив¬
ную реальность, то зато объективную реальность приобретают у
него лешие и домовые, поскольку они удовлетворяют богданов-
скому высшему критерию объективности (т. е. социально органи¬
зованному опыту, проявляющемуся в высказываниях). По этому
поводу Плеханов в тех же «Письмах» справедливо указывает,
что поскольку в эпоху первобытного анимизма вера во всякого

рода духов и в том числе домовых и леших была общераспростра¬
ненной, постольку очевидно в эту эпоху домовые и лешие имели

объективное существование. Как далеки подобного рода «по¬

строения» от всего того, что было сказано по вопросу об обще¬
ственной практике, как источнике познания и критерии истины!

§ а РАЗВИТИЕ истины*

Всем вышесказанным, однако, не исчерпывается диалектико¬

материалистический подход к интересующему нас вопросу: про¬

блему познания мы должны рассмотреть не только с точки зрения

принципа взаимосвязности, но и с точки зрения принципа раз¬

вития. Выше нами уже указывалось, что самое общественную

практику мы берем в ее 'историческом развитии. В ^самом деле,

если наше познание возникает в процессе взаимодействия чело
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пека с внешним миром, то оно должно развиваться вместе с раз*
питием нашего практического опыта. Как же быть тогда с исти¬

ной, т. е. с правильным отражением в нашем сознании внешнего

мира? Казалось бы, могут существовать два решения вопроса об

истине. Либо, познавая внешний мир, мы овладеваем вполне и до

конца правильным знанием о нем, т. е. обладаем окончательной
вечной истиной и тогда приходим к признанию завершенности
нашего познания, а, следовательно, к признанию того, что все су¬

ществующее изменяется, развивается, кроме истин, к которым
мы, познавая, пришли, т. е. приходим к тому самому недиалекти¬

ческому утверждению, к которому пришел и Гегель, провозгла¬

сивший, как мы знаем, свою философию достигнутой аосолютной

истиной. Либо, оставаясь верными диалектическому методу, мы

как будто должны признать, что истинное знание недостижимо,
т. е. опять-таки разорвать ту связь, которую только что установили

между познающим человеком и внешним миром. Однако, оба эти

предположения неправильны. Первое неправильно потому, что раз
мы признали, что познание наше обусловлено нашим взаимодей¬

ствием с внешним миром, обусловлено нашей- практикой, то это

означает, что мы признали и развитие нашего познания вместе с

развитием внешнего, мира и развитием нашего практического опыта

(в первую очередь, развитием техники). В самом деле, разве можно

отрицать, что результаты познания, достигнутые человеком, что

истины, к которым он пришел в процессе борьбы с природой, в

процессе познавания, в связи с этой борьбой, явлений окружа¬
ющего мира, были различны тогда, когда человек жил в пещере,
или теперь, когда он живет в небоскребах; тогда, когда человек

передвигался по земле при помощи лошади, или теперь, когда он

передвигается по земле, по воде, под водой и по воздуху при по¬

мощи паровоза, автомобиля, океанского парохода, подводной
лодки и аэроплана; тогда, когда человек рассеивал кочцую тьму
при помощи костра, или теперь, когда не только города, но и де¬

ревни освещаются электричеством; тогда, когда человек воспри¬
нимал внешний мир только при помощи своих естественных орга¬
нов чувств, или теперь, когда он проникает в мир бесконечно ма¬

лых существ, пользуясь микроскопом, в мир бесконечно отдален¬
ный от нас � мир звезд, пользуясь телескопом и спектроскопом,
когда он узнает о совершающемся за тысячи километров от него

землетрясении при помощи сейсмографа, когда он слышит на рас¬
стоянии тысячи километров при помощи радио? Каждый день при¬
носит нам все новые и новые достижения техники; каждый день
обогащает содержание нашего практического опыта; то, что ка¬

залось несколько десятилетий тому назад в фантастических рома¬
нах Жюля Верна сказкой, сейчас, в наши дни, стало действитель¬
ностью, и, вне всякого сомнения, возможности, которые открыва¬
ются перед людьми в области завоевания природы, огромны; бу¬
дущее сулит нам много такого, о чем мы сейчас даже и не подо¬

зреваем. Можно разве сомневаться в Т02л, что вместе с расшире¬
нием нашего практического опыта будут расширяться и границы
нашего познания? В этом смысле мы, конечно, не можем говорить
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об обладании .окончательными, вечными истинами. Но из этого

вовсе не следует, что нам приходится отказаться от признания до¬

стижимости истинного знания. Напомним приведенные выше слова

Ленина: «Господство над природой, проявляющее себя в практике

человечества, есть результат объективно верного отражения в го¬

лове человека явлений и процессов природы, есть доказательство
того, что это отражение в пределах того, что показывает нам пра¬

ктика (курсив наш Б. Ф.), есть объективная, абсолютная, веч¬

ная истица». Вспомнив то, что было сказано об объективном су¬

ществовании внешнего мира и о познаваемости его для нас, мы

поймем смысл только что приведенных слов Ленина. Как и все су¬

ществующее, так и познание наше развивается. В каждый данный
момент внешний мир не вполне познан, но в каждый данный мо¬

мент мы знаем, что мир познаваем.., Возможности отдельных

мыслящих людей в области познания внешнего мира ограничены,
но возможности исторически развивающегося человечества � не-

ограничены.
Из всего вышесказанного ясно, что истинное знание предста

вляет собой не нечто закостенелое, однажды установившееся и в

дальнейшем неизменное, а напротив под истиной мы понимаем

определенную тенденцию к правильному отображению внешнего

мира в нашем сознании � тенденцию, осуществляющуюся в беско¬
нечном ряде мыслящих личностей, в бесконечном ряде поколений.

Диалектично само соотношение между предметом, о котором
мы мыслим, и нашим мышлением об этом предмете, между дей¬
ствительностью и идеей. Соотношение между действительно¬
стью и идеей, между бытием и мышлением подобно соотноше

иию между окружностью и многоугольником, вписанным в эту
окружность. Многоугольник, при бесконечном увеличении числа

его сторон, стремится к окружности как своему пределу, ко он

никогда не станет окружностью. Точно также и идея не совпа¬

дает с действительностью сразу. Устанавливая это положение,
Энгельс в своем письме к Конраду Шмидту от 12 марта 1895 года
вместе с тем подчеркивает, что из этого вовсе не следует, что идея
есть фикция. Понятия в естественных науках не совпадают без

остатка с конкретными формами органической жизни, но разви*
тие познания как раз и заключается в сближении понятий с дей¬
ствительностью. «С того момента, когда мы приняли эволюцион¬

ную теорию, все наши идеи об органической жизни только при-
близительно соответствует действительности», � пишет Энгельс
в этом письме. � Идея «рыба» включает жизнь в воде и дыхание

жабрами. Как вы (обращение к Конраду Шмидту) перейдете от

рыбы к земноводному, не сломав этой идеи? И она была сломана,

и мы знаем ряд рыб, у которых воздушный, пузырь развился да-

яее в легкое и которые могут вдыхать воздух. Как мы можем пе¬

рейти от кладущего яйца пресмыкающегося к млекопитающему,

родящему живых детенышей, не приведя одной из обеих идей

в столкновение с действительностью? И на самом деле, в одно¬

проходных, .. у нас имеется целый подкласс кладущих яйца мле¬

копитающих. Я в 1843 году, увидев в Манчестере яйца утконоса,
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в своей высокомерной ограниченности издевался гад глупостью,
что будто млекопитающее может класть яйца, а теперь это до-
казано».

Итак, идея стремится к полному отображению действитель¬
ности. Каков же путь, которым мы идем к этому полному отобра¬
жению действительности? Казалось бы, что этот путь лежит

прежде всего через индукцию, т. е. через изучение частного, кон¬

кретного и через обобщения, построенные на результатах этого

изучения. Однако, это не так. Исследование фактов окружающей
действительности (индукция сама по себе) недостаточно для по¬

знания этой действительности. «Путем индукции,
� пишет Эн¬

гельс в своих «Заметках» (Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. II),�
было найдено сто лет назад, что раки и пауки являются на¬

секомыми, а все низшие животные червями. При помощи той же

индукции теперь найдено, что это нелепость к что существует
гораздо больше классов. В чем же преимущество так называемого

индуктивного умозаключения, которое может оказаться столь же

ложным, как и так называемое дедуктивное умозаключение?..»
«Индукция не в состоянии доказать, что когда-нибудь не будет
найдено млекопитающее животное без молочных желез. Прежде
сосцы считались признаком млекопитающего, но утконос не имеет

вовсе сосцов»... «Для силы мысли наших естествоиспытателей

характерно то, что Геккель фанатически выступает на защиту

индукции как раз в тот самый момент, когда результаты индукции-

классификации � повсюду поставлены под вопрос (Limulus паук;
Ascidia � позвоночное или хордовое, Dipnoi, вопреки первоначаль¬

ному определению амфибий, оказываются рыбами) и когда еже¬

дневно открываются новые факты, опрокидывающие всю прежнюю
индуктивную классификацию. Какое великолепное подтверждение
слов Гегеля, что индуктивное умозаключение по существу пробле¬
матическое! Мало того: благодаря успехам теории развития даже
вся классификация организмов отнята у индукции и сведена к

«дедукции», к учению о происхождении � какой-нибудь вид бук¬
вально дедуцируется, выводится из другого путем происхожде¬
ния, а доказать теорию развития при помощи простой индукции
невозможно, так как она целиком антииндуктивна. Благодаря
индукции понятия сортируются: вид, род, класс; благодаря же тео¬

рии развития они стали текучими, а значит, и относительными;
относительные понятия не поддаются индукции».

В тех же «Заметках» Энгельс приводит чрезвычайно удачный
пример, характеризующий значение мышления, значение «рассу
дочных определений». Глаза у муравьев дают им возможность ви¬

деть химические лучи, но человек в познании этих невидимых для
него лучей достиг значительно большего, нежели муравьи. Уже
замечателен тот факт, что человек может доказать, что муравьи
видят вещи, которые для человека невидимы. Отсюда, � «устрой¬
ство человеческого глаза не является абсолютной границей для
человеческого познания. К нашему глазу присоединяются не

только другие чувства, но и деятельность нашего .мышления»

('курсив наш. Б. Ф.). В ленинском конспекте «Науки логики» Ге-
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геля мы находим следующие строки, Характеризующие значение

мышления для познания действительности. Ставится вопрос, что

«выше» � представление или мышление. Что ближе к действи¬
тельности? Ленин отвечает: «В Известном смысле представление,
конечно, ниже. Суть в том, что мышление должно охватить все

«представление» в его движении, а для этого мышление должно
быть диалектическим. Представление ближе к реальности, чем

мышление? И да и нет. Представление не может охватить движе¬
ния в целом, например, не схватывает движения с быстротой
300 ООО км в 1 секунду, а мышление схватывает и должно схва¬

тить». Там же Ленин утверждает, что мышление, «восходя от кон¬

кретного к абстрактному не отходит, если оно правильное.,. от

истины, а подходит к ней. Абстракция материя � говорит Ле¬

нин, � закона природы, абстракция стоимости к т. д.; одним сло¬

вом, все научные (правильные, серьезные, не вздорные) абстрак¬
ции отражают природу глубже, вернее, полнее. Устанавливая зна¬

чение конкретного и абстрактного для научного мышления Маркс
во «Введении к критике политической экономии» указывает, что

конкретное, являясь исходным, пунктом действительности, яв¬

ляется, следовательно, также «исходным пунктом наглядного со¬

зерцания и представления» (курсив наш. Б. Ф<) Но а мышлении
конкоетное выступает как результат; оно воспроизводится путем
мышления, исходящего от абстрактных определений. Для того,
чтобы познать действительность, необходимо от непосредственно
нами воспринимаемого итти к абстракции с тем, чтобы затем', ис¬

ходя от абстрактного, полнее воспроизвести конкретное. Таким
образом, диалектико-материалистический взгляд на пути науч¬
ного познания утверждает права дедуктивного мышления. Но из
этого вовсе не следует, что индукция нами исключается из оби¬
хода научного исследования. Диалектико-материалистическое по¬
нимание дедукции направлено лишь против того значения, кото¬

рое придается индуктивному методу эмпириками против вульга¬
ризации индуктивного метода. Индукция и дедукция неразрывно
связаны между собой. «Вместо того, чтобы превозносить одну из
них до небес за счет другой, писал Энгельс, лучше стараться при¬
менять каждую на своем месте, а этого можно добиться лишь в
том случае, если иметь в виду их связь между собой, их взаим¬

ное дополнение друг другом». («Диалектика и естествознание». Ар¬
хив, т. II.) Диалектико-материалистическая точка зрения на пути
научного познания направлена не только против вульгарного эм¬

пиризма, но и против чистого умозрения, против рационализма.
«Наука есть опыт и состоит в применении рационального метода
к чувственным данным», писал Маркс в «Святом Семействе». Са¬
мое понятие дедукции употребляется здесь не в формально-логи-
ческом, а в диалектическом смысле. Дело в том, что когда мы гово¬

рим о пути мышления от абстрактного к конкретному, то мы со¬

вершенно иначе понимаем соотношение между абстрактным и

конкретным, чем это понимается в плане формальной логики.

Диалектическое мышление не знает отвлеченных истин, для диа¬

лектического мышления истина всегда конкретна, всегда связана
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с условиями данного места и времени. А потому диалектическое

мышление абстрактным может быть лишь по форме, но оно всегда

конкретно по содержанию. В понятиях, категориях диалектиче¬
ского мышления осуществляется единство абстрактного и кон¬

кретного. Общие понятия для диалектика отличны от общих по¬

нятий в формально-логическом смысле: они отнюдь не являются

«пустыми», лишенными всякого содержания; напротив, в них во¬

площается «богатство особенного, индивидуального, отдельного».
(Ленин. «Конспект книги «Наука логики» Гегеля».) С точки зре¬
ния формальной логики понятия представляют собой «пустые
формы и тени» (Гегель). При диалектическом же понимании по¬

нятия оно есть, как говорит Гегель, конкретная целостность, оно

есть единство особенностей явлений и их всеобщности. Абстракт¬
ное и конкретное, таким образом, для диалектика перестают быть

полярностями, какими они являются с точки зрения формальной
логики; абстрактное и конкретное представляют собой диалекти¬
ческое единство. Бесконечнее многообразие окружающей нас дей¬

ствительности, познающий эту действительность человек преодо¬
левает путем абстрагирующего мышления, путем построения об¬

щих понятий, но при этом таких общих понятий, в которых во¬

площается все многообразие действительности, в которых вос¬

производится все богатство конкретного. Путь к такому един¬

ств}' конкретного и абстрактного лежит через практическую
деятельность человека. «От живого созерцания к абстрактному
мышлению и от него к практике � таков диалектический путь по¬

знания истины, познания объективной реальности» (Ленин. «Кон¬

спект книги «Наука логики» Гегеля»). Практика, таким об¬

разом, яЕляетея последней ступенью, ведущей человека к позна¬

нию истины. А отсюда диалектически понимаемая дедукция
�

это не простое выведение конкретного из абстрактного, а такое

выведение, в котором осуществляется единство конкретного и аб¬

страктного и в котором путь от абстрактного к конкретному ле¬

жит через человеческую практику.

Итак, мы видим, что диалектическое понимание истины выра¬
жается в том, что под истиной мы понимаем определенную тен¬

денцию к правильному отображению внешнего мира в нашем со¬

знании � тенденцию, осуществляющуюся в бесконечном ряде
мыслящих личностей, в бесконечном ряде поколений, что диалек¬

тично само соотношение между познающим субъектом и позна¬

ваемым объектом, соотношение между предметом, о котором мы

мыслим и нашим мышлением об этом предмете, между действи¬

тельностью и идеей. Развивается познаваемый объект, развивается
действенное взаимоотношение между познаваемым объектом и

познающим субъектом, иными словами � развивается обществен¬
ная практика, развивается в процессе практического воздействия
на внешний мир сам познающий субъект � общественный человек,
и в результате все глубже и глубине проникает общественное по¬

знание в предмет познания, все больше и больше раскрывает в

нем объективных связей, соотношений, � истина развивается,
В работах Ленина мы находим совершенно законченные,- ис¬
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черпывающие формулировки основных положений марксистской
теории познания. Так в «Материализме и эмпириокритицизме» он

дает формулировку трех принципов марксистской теории позна¬

ния: «1) существуют вещи независимо от нашего сознания, неза¬

висимо от нашего ощущения, вне нас, ибо несомненно, что ализа¬

рин существовал вчера в каменно-угольно?»! дегте, и также несо¬

мненно, что мы вчера ничего не знали об этом существовании, ни¬

каких ощущений от этого ализарина не получали; 2) решительно
никакой принципиальной разницы между явлением и вещью в себе

нет и быть не может. Различие есть просто между тем, что познано,

и тем, что еще не познано, а философские измышления насчет осо¬

бых граней между тем и другим, насчет того, что вещь в себе нахо¬

дится «по ту сторону» явлений (Кант) или что можно й должно

отгородиться какой-то философской перегородкой от вопроса о

непознанном еще в гой или иной части, но существующем вне нас

мире (Юм), все еще пустой вздор, Schrulle, выверт, выдумка; 3) в

теории познания, как и во всех других областях науки, следует
рассуждать диалектически, т. е. не предполагать готовым и неиз¬

менным наше познание, а разбирать, каким образом из незнания

является знание, каким образом неполное, неточное знание стано¬

вится более полным и более точным». Итак, под истиной мы. по¬

нимаем движение от незнания к знанию. Истина есть процесс.
Это третье основное положение марксистской теории познания

Ленин развивает в той же работе «Материализм и эмпириокрити¬
цизм», в своей статье «К вопросу о диалектике» и, наконец, в своем

«Конспекте книги «Наука логики» Гегеля»... В «Материализме и

эмпириокритицизме» мы читаем: «Исторически условны пределы
приближения наших знаний к объективной, абсолютной истине, но

безусловно существование этой истины, безусловно то, что мы

приближаемся к ней. Исторически условны контуры картины, но

безусловно то, что эта, картина изображает объективно суще¬
ствующую модель».., «Исторически условна всякая идеология, но

безусловно то, что всякой научной идеологии (в отличие, напри¬
мер, от религиозной) соответствует объективная истина, абсо¬
лютная природа». В статье «К вопросу о диалектике» Ленин об¬

разно свою мысль формулирует так: «Познание человека не есть. ..

прямая линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к

ряду кругов, к спирали». И, наконец, в «Конспекте» Ленин как бы
подводит итог своим взглядам на этот вопрос. «Познание есть от¬

ражение человеком природы. Но это не простое, не непосредствен¬
ное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формули¬
рования, образования понятий, законов etc, каковые понятия^ за¬

коны и etc (мышление, наука, в «логической идее») и охватывают

условно, приблизительно универсальную закономерность вечно

движущейся и развивающейся природы. Тут действительно, объ¬

ективно три члена: 1) природа;-2) познание человека = мозг чело¬

века (как высший продукт той же природы) и 3) форма отраже¬

ния природы в познании человека, эта форма и есть понятия, за¬

коны, категории etc. Человек не может охватить = отразить = от¬

образить природы всей, полностью, ее «непосредственной цельно¬
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сти», он может лишь вечно приближаться к этому, создавая аб¬

стракции, понятия, законы, научную картину мира и т. д. и т. п.»:

В другом месте «Конспекта книги «Наука логики» Гегеля» Ленин
пишет: «Истина есть процесс. От субъективной идеи человек идет
к объективной истине через практику и технику». И там же по¬

дробнее: «Истина, как процесс., � ибо истина есть процесс � про¬
ходит в своем раззигнн три ступени; 1) жизнь; 2) процесс позна¬

ния, включающий практику человека и технику; 3) ступень абсо¬
лютной идеи (т. е. полной истины). Жизнь рождает мозг. В мозгу
человека отражается природа. Проверяя и применяя в практике
своей и з технике правильность этих отражений, человек прихо¬
дит к объективной истине».

Итак, мы видим, что противоречие между нашей потребностью
исчерпывающим образом познать мир � с одной стороны и при¬
родой развивающегося внешнего мира и природой нашего мыш¬

ления � с другой стороны, разрешается каждодневно, разре¬
шается в развитии человеческого общества, в развитии обществен¬
ной практики, в развитии общественного познания. Способность
человека познавать внешний мир столь же ограничена, сколь и не

ограничена. Она ограничена в каждый данный исторический мо¬

мент, но она безгранична по своим возможностям. Объективная
абсолютная истина существует в том смысле, что мы каждодневно

приближаемся к ней. Путь к этой истине лежит через цепь относи¬

тельных истин и относительных заблуждений. «Истинное заблу^
ждение как и все определения мысли, движущиеся в полярных

противоположностях, имеют абсолютное значение только для

крайне ограниченной области...»� пишет Энгельс в «Анти-Дю¬
ринге». «Как только мы применяем противоположность между
истиной и заблуждением вне означенной выше узкой области, она

становится относительной и потому не пригодной для точного на¬

учного словоупотребления. Если же мы попытаемся применить
это понятие вне указанных пределов, как нечто имеющее абсолют¬
ное значение, тот тут-то мы и попадаем настоящим образом впро¬
сак: оба полюса противоположностей меняются местами, истина

становится заблуждением, а заблуждение истиной». В качесте ил¬

люстрации к этой мысли Энгельс приводит закон Бойля, согласно

которому объем газа при данной температуре обратно пропор¬
ционален производимому на него давлению. Когда Реньо открыл,
что этот закон для некоторых случаев не верен, то он мог бы сде¬

лать из этого двоякий вывод: либо, что закон Бойля не примени¬
мый для всех случаев, не представляет собой подлинной истины,
что он, следовательно, не есть истина, что он представляет собой

заблуждение, либо же, что закон Бойля верен только в известных

пределах, что первоначально пределы его применения были взяты

слишком широкими. В перБОм случае Реньо рассуждал бы фор¬
мально логически и в результате впал бы в еще большее заблу¬
ждение нежели то, которое содержится в первоначальной форму¬
лировке закона Бойля. Но Реньо пошел вторым путем: он продол¬
жал исследование и доказал, что действие закона Бойля прекра¬
щается для газов, которые могут быть превращены в жидкость
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посредством увеличения давления, причем действие закона Бойля

прекращается для этих газов с того момента, когда давление при¬

ближается к пределу, за которым наступает переход г&зов в жид

кость. Неумение диалектически мыслить, отсутствие диалектиче¬

ского понимания истины привело, например, некоторых из совре¬

менных физиков к отрицанию объективной реальности физиче¬
ского мира, т. е. увлекло их на путь субъективного идеализма.

Когда развитие учения о строении материи достигло того, что

атом оказалось возможным объяснить как подобие бесконечно ма¬

лой планетной системы, в которой вокруг положительно заряжен¬
ного центрального ядра мчатся отрицательно заряженные элек¬

троны, эти физики объявили, что раз материя сведена к электри¬
ческим процессам, то материя исчезла. Для них оказалась недо¬

ступной та простая для диалектика мысль, что новое учение озна¬

чает не исчезновение материи, а исчезновение того предела, кото¬

рого раньше достигло наше познание материи, что это новое уче¬
ние лишь свидетельствует об углублении наших знаний о материи,
что исчезают лишь «такие свойства материи, которые казались

раньше абсолютными, неизменными, первоначальными... и кото¬

рые теперь обнаруживаются как относительные, присущие только

некоторым состоянием материи (Ленин. «Материализм и эмпи¬

риокритицизм».) Мы уже знаем, что единственным свойством ма¬

терии, без признания которого невозможен философский мате¬

риализм, является свойство быть объективной реальностью, т. е.

существовать вне нашего сознания. Неумение диалектически мы¬

слить и привело физиков, провозгласивших «исчезновение мате¬

рии» к отрицанию объективного существования того, чем зани¬

мается их наука � физика, к отрицанию объективного существо¬
вания физического мира. Ленин, разоблачая их «построения», иро¬
нически замечает: «Материя исчезла»,�говорят нам, желая делать

отсюда гносеологические выводы. «А мысль осталась?» � спро¬
сим мы. Если нет, если с исчезновением материи исчезла и мысль,

с исчезновением мозга, и нервной системы исчезли и представле¬
ния и ощущения,

� тогда, значит, все исчезло, исчезло и ваше рас
суждение, как один из образчиков какой ни на есть «мысли» (или
недомыслия)! Если же � да, если при исчезновении материи пред¬
полагается не исчезнувшей мысль (представление, ощущение
и т. д.), то вы, значит, тайком перешли на точку зрения философ
ского идеализма. Это именно и бывает всегда с людьми из «эко

иомии» желающими мыслить движение без материи, ибо молча¬

ливо, просто тем самым, что они продолжают свое рассуждение,
они признают существование мысли после исчезновения материи.
А это значит, что очень простой или очень сложный философский
идеализм берется за основу: очень простой, если дело сводится

открыто к солипсизму (я существую, весь мир есть только мое

ощущение); очень сложный, если вместо мысли, представления,

ощущения живого человека берется мертвая абстракция: ничья

мысль, ничье представление, ничье ощущение, мысль вообще (аб¬
солютная идея, универсальная воля и т. п.), ощущение, как не¬

определенный «элемент», «психическое», подставляемое под всю
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физическую природу н т, д. и т. ц.» (Ленин. «Материализм и эм-

тариокрятицизм».)
Приведенное выше диалектико-материалистическое учение об

истине, как процессе, вся изложенная выше марксистская теория
познания достаточно свидетельствует о том, что диалектическое
мышление по существу своему чуждо догматизма, чуждо отвле¬

ченности, что диалектически мыслить это значит отображать связи
и соотношения объективного мира в его изменчивости, в его раз¬
витии. Самая сущность марксистской теории познания; как мы ви¬

дим, наилучшим образом подтверждает выдвинутое в начале на¬

стоящей главы положение о том, что марксистская теория позна¬

ния не является отдельной наукой, но что она представляет собой
момент диалектико-материалистической логики, что проблема по¬

знания разрешима лишь внутри материалистической диалектики.
Имеете с тем только что изложенное марксистское учение об
истине исключает возможность смешения диалектико-материали¬
стической теории познания с релятивистской. «Релятивизм, как

основа теории познания, есть не только признание относительно¬

сти наших знаний, но и отрицание какой бы то ни было объектив¬

ной, независимо от человечества существующей мерки или модели,
к которой приближается наше относительное познание.., Диа¬
лектика, как разъяснял Гегель, включает в себя момент реляти¬
визма, отрицания, скептицизма, но не сводится к релятивизму»,
читаем мы у Ленина («Материализм* и эмпириокритицизм»). Соот¬
ношение между релятивным и абсолютным сформулировано Лени¬
ным в его отрывке «К вопросу о диалектике» (Ленинский сбор¬
ник, XII): «Отличие объективизма (скептицизма и софистики
etc) от диалектики, между прочим, то, что в (объективной) диа¬
лектике относительно (релятизко) и различие между релятивным
и абсолютным. Для объективной диалектики в релятивном есть

абсолютное,. Для субъективизма и софистики релятивное только

релятквно и исключает абсолютное». И, наконец, диалектико-ма¬

териалистическая теория познания, как мы видели, по существу
своем}' исторична. Диалектике-материалистическая теория позна¬

ния неразрывно связана с историей познания, оца должна опи¬

раться на историю познания. Ленин в своем конспекте книги Лас¬

саля «Философия Гераклита Темного из Эфесса» указывает на «те

области знания, из коих должна сложиться теория познания и дна-

лектика»; это� история философии, история отдельных наук,

история умственного развития ребенка, история умственного раз¬
вития животных, история языка, плюс психология, плюс физиоло¬
гия органов чувств. Мы узнали, что человек познает, как существо

общественное, познает в процессе своего исторического разви¬
тия, познает, притом, не созерцая, не воспринимая лишь воз

действия окружающей среды, а активно, в процессе своего воз¬

действия на среду, в процессе общественной практики. Отсюда
следует, что марксистская постановка вопроса о познании челове¬

ком внешнего мира тесно связывает этот вопрос с другим вопро¬
сом� об историческом развитии человечества, о законах разви¬
тия общества и культуры. Этому последнему вопросу nocnnmeiia
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вторая часть настоящей книги, вся ее социологическая часть. Там,
в области общественных явлений, мы найдем немало новых дока¬

зательств правильности и только что изложенной теории позна¬

ния. Основное положение марксистской теории познания� раз¬
вивающаяся общественная практика, как источник познания и как

критерий истины � подтверждается не только данными из обла¬
сти борьбы человека с природой (такие данные мы привели выше

в настоящей главе), но и данными обгцествейной практики чело¬

века, непосредственно связанной с развитием общественных форм,
с классовой борьбой, с революциями и т. д., � данными, которые
будут приведены ниже.



^ЛАВл ЧЕТВЕРТАЯ.

§ л. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ-

Познакомившись с основными законами диалектики, выяснив

как разрешается с точки зрения материалистической диалектики

проблема познания, мы перейдем теперь к диалектико-материали¬
стическому мировоззрению в целом. Проблема мировоззрения
должна охватить все развитие мира � от развития неорганизован
ной материи до развития человеческого общества и культуры.
Однако, вопросов общественного развития мы здесь касаться не

будем по тем же причинам, по которым мы не пользовались дан¬

ными общественного развития, анализируя диалектико - материа¬
листическую постановку проблемы познания: материалистической
диалектике общественно - исторического процесса посвящена вся

вторая половина нашей книги; вопросам развития общества и че¬

ловеческой культуры посвящено, по существу, все изложение тео¬

рии исторического материализма. В частности, в главе X � о тео¬

рии общественного развития � мы покажем, как в процессе борьбы
за сзчцествование развилась высшая из существующих на земле

животных форм � развился человек. Там же мы покажем тесную
связь, которая установлена благодаря Марксу современной наукой
между явлениями человеческой культуры и всеми жизненными

явлениями на земле, связь между развитием культуры и развитием
жизни, связь, осуществляющуюся в процессе борьбы человека за

существование, борьбы человека с природой, преобразования
природы, приспособления ее к потребностям человека. Мы узнаем,
какое значение для развития человеческой культуры имеет обще¬
ственный труд человека, имеет человеческое общество, мы уви¬
дим, что сама мысль человека есть продукт развития общества и

природы. Здесь же мы остановимся, по преимуществу, на данных

естествознания: мировоззренческую проблему здесь мы будем
рассматривать, как проблему диалектики природы.

Выяснив сущность основных законов диалектики, сущность
диалектико-материалистического разрешения проблемы познания

и, наконец, основные черты научного мировоззрения в целом, мы

тем самым охватим все содержание диалектического материа
лизма, как марксистской (научной) философии. И тогда пред нами

возникнет еще одна заключительная задача: выяснить значение

диалектического материализма; как научной философии,
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Поставив перед собой вопрос о диалектике природы, как миро¬

воззренческий вопрос, мы тем самым подвергнем проверке все то,

что было сказано выше об основных законах диалектики и диа¬

лектическом понимании истины. Утверждая, что все существующее

диалектично, мы должны проверить правильность этого утвер¬
ждения на основе данных современной науки. Как мы знаем, ме¬

тафизически рассматривать окружающий нас мир
� это значит

рассматривать его как совокупность изолированных друг от друга
отдельных предметов и, притом, предметов готовых, закончен¬

ных, не развивающихся. «Для метафизика вещи и отражения их в

уме, понятия, � писал Энгельс в «Анти-Дюринге»,�представляют
собой обособленные, твердые, неизменные, раз навсегда данные
объекты исследования, подлежащие рассмотрению один вслед за

другим и один без другого».

Обратно, диалектически рассматривать окружающий нас

мир, это значит � рассматривать его как некоторое единство, все

части которого связаны между собой и притом, как единство по¬

стоянно развивающееся: нет ничего неизменного в окружающем
нас мире

� все возникает, все изменяется, все уничтожается
� все

развивается, причем это развитие происходит путем борьбы про¬
тивоположностей. «Диалектика есть учение о том, как могут быть

и как бывают (как становятся) тождественными противоположно¬
сти, при каких условиях они бывают тождественны, превращаясь
друг в друга, почему ум человека не должен брать этих противо¬
положностей за мертвые, застывшие, за живые, условные, по¬

движные, превращающиеся одна в другую». (Ленин. «Конспект

«Науки логики» Гегеля»).
Гегель не знал развития природы. У Гегеля, как мы знаем, диа¬

лектически развивается абсолютный дух. У Маркса же диалекти¬
чески развивается материя, развивается природа. Проверить пра¬
вильность диалектического мышления на основе философии Ге¬
геля поэтому не представляется возможным: гегелевский абсо¬
лютный дух

� это принципы диалектики, данные в абстрактной
форме; никто никогда не ощущал, не наблюдал гегелевского абсо¬
лютного духа; практическая деятельность человека не только не

подтверждает существования этого абсолютного духа, но, напро¬

тив, каждодневно доказывает, что этот абсолютный дух � чистая

выдумка, плод фантазии. Напротив, диалектически развива¬

ющаяся материя, природа реально существует. Ее существование
каждодневно подтверждается практической деятельностью чело¬

века, и потому здесь возможна проверка: действительно ли при¬

рода развивается диалектически, не является ли теория диалек¬
тического материализма насилием над фактами. Эта проверка
имеет значение не только для понимания диалектического мате¬

риализма как общефилософской концепции, но и для понимания

разобранного нами уже вопроса о диалектико-материалистиче¬
ской теории познания: раз мы в области теории познания исходим

из положения, что материя, бытие есть первичное, а мышление,

сознание � вторичное, производное, иными словами, раз мы

утверждаем, что сознание определяется бытием, то правильность
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диалектического метода познания должна быть подтверждена
фактами, свидетельствующими о диалектических свойствах мате¬

рии. «Права диалектического мышления должны быть подтвер¬
ждены диалектическими свойствами бытия» � читаем мы у Пле¬
ханова. «Так называемая объективная диалектика царит во всей

природе, а так называемая субъективная диалектика, диалектиче¬
ское мышление есть только отражение господствующего во всей

природе движения путем противоположностей, которые и обус¬
ловливают жизнь природы своими постоянными противоречиями
и своим конечным переходом друг в друга, либо в высшие формы»
(Энгельс. «Диалектика и естествознание»). «Природа служит проб¬
ным камнем диалектики � писал Энгельс в «Анти-Дюринге», � и

мы должны быть благодарны естествознанию за то, что оно для

такой пробы доставило богатый, с каждым днем все возрастающий
материал и, таким образом, доказало, что в природе в конечном

счете псе со&ершасгея диалектически, а не метафизически» («Анти-
Дюринг»). Если это положение было справедливо в 70�80-х гг.

прошлого столетия, то оно еще в большей мере подтверждено
развитием естествознания в течение последних двух-трех десяти¬
летий. Количество примеров, свидетельствующих о диалектиче¬
ском характере процессов, протекающих в природе, огромно. Мы
остановимся на некоторых из них. Наша задача показать, что в

природе мы встречаемся не с изолированными друг от друга явле¬

ниями, готовыми, застывшими, законченными предметами, а с яв¬

лениями, объединенными взаи?/шой связью, изменяющимися, раз¬
вивающимися, и что это развитие явлений природы совершается
путем борьбы противоположностей, путем нарастания, назревания
противоречий и путем разрешения этих противоречий в виде пе¬

рерыва постепенности, в виде перехода одного качества в другое
через изменение количества, в виде скачка.

§ % ДИАЛЕКТИКА ПРИРОДЫ.

В «Диалектике природы» Энгельс дает общую картину разви¬
тия мира. «Из раскаленных вращающихся масс газа, законы дви¬

жения которых станут, может быть, известны нам лишь после не¬

скольких столетий наблюдений над собственным движением звезд,

развились благодаря охлаждению и сжатию бесчисленные солнца
и солнечные системы нашего, ограниченного последними звезд¬
ными кольцами Млечного пути, мирового острова. Развитие это

шло, очевидно, не повсюду с одинаковой скоростью... На обра¬
зовавшихся таким образом отдельных телах-солнцах, планетах,

спутниках господствует первоначально та форма движения, ко¬

торую мы называем теплотой. Не может быть и речи о химиче¬

ских соединениях элементов даже при температуре, которой обла¬
дает еще в наше время солнце; дальнейшие наблюдения над солн¬

цем покажут, насколько при этом теплота способна превращаться
в электричество или магнетизм: уже и теперь можно считать по¬

чти установленным, что происходящие на солнце механические

движения имеют своим исключительным источником борьбу теп¬
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лоты с тяжестью. Отдельные тела охлаждаются тем быстрее, чем

они меньше. Сперва охлаждаются спутники, астероиды, метеоры:
наша луна давно уже погасла. Медленней охлаждаются планеты,

медленнее всего центральное светило. Вместе с прогрессирующим
охлаждением на первый план начинает все более и более высту¬
пать взаимодействие превращающихся друг в друга физических
форм движения, пока, наконец, не будет достигнут пункт, с кото¬

рого начинает давать себя знать химическое сродство, когда хи¬

мически индиферентные до того элементы диференцируются друг
за другом, приобретают химические свойства и вступают друг с

другом в соединения. Эти соединения непрерывно изменяются

вместе с охлаждением температуры, которая влияет различным
образом не только на каждый отдельный элемент, но и на каждое

отдельное соединение элементов, изменяются также вместе с за¬

висящим от этого переходом части газообразной материи сперва
в жидкое, а потом и в твердое состояние, и вместе с созданными

благодаря этому новыми условиями. Эпоха, когда планета при¬

обретает твердую кору и скопление воды на своей поверхности,
совпадает с той эпохой, когда ее собственная теплота начинает

играть все меньшее и меньшее значение, по сравнению с тепло-

той, получаемой ею от центрального светила. Ее атмосфера ста¬

новится ареной метеорологических явлений в современном смы¬

сле этого слова, ее поверхность
� ареной геологических перемен,

при которых созданные атмосферными осадками отложения при¬

обретают все больший перевес над медленно ослабевающими дей¬
ствиями вовне раскаленно-жидкого внутреннего ядра. Наконец,
если температура охладилась до того, что, по крайней мере на ка¬

ком-нибудь значительном участке поверхности, она уже не пере¬
ходит границы, при которой способен существовать белок, то,

при наличии благоприятных химических условий, образуется жи¬

вая протоплазма. В настоящее время мы еще не знаем, в чем за¬

ключаются эти благоприятные предварительные условия. В этом

нет ничего удивительного, так как до сих пор еще не установлена
химическая формула белка, и мы даже еще не знаем, сколько су¬

ществует химически различных белковых тел, и так как только

приблизительно лет десять как стало известно, что совершенно
бесструктурный белок обнаруживает все существенные функции
жизни: пищеварение, выделение, движение, сокращение, реакцию
на раздражение, размножение. Может быть, прошли тысячелетия,
пока создались условия, необходимые для следующего шага впе¬

ред, и из этого бесформенного белка произошла благодаря обра¬
зованию ядра и оболочки первая клетка. Но вместе с этой первой
клеткой была дана и основа для формообразования всего орга¬
нического мира. Сперва образовались, как мы должны это допу

стить, по данным палеонтологической летописи, бесчисленные

виды бесклеточных и клеточных протистов, о которых рассказы¬
вает нам единственный Eozoon Canadense и из которых некоторые

дифференцировались постепенно в первые растения, а другие ь

первые животные. А из первых животных развились
� главным

образом, путем дальнейшего диференцирования �
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классы, порядки, семейства, роды и виды животных и, наконец, та

порода животных, в которых достигает своего полного развития
нервная система, именно позвоночные, и опять-таки, наконец,
среди последних то позвоночное, в котором природа дошла до по¬

знания самой себя � человек» («Старое введение к Диалектике
природы»).

Остановимся теперь на нескольких примерах, характеризую¬
щих проявление диалектики в природе. Начнем с данных химии�-г

данных о веществе, из которого состоит все в окружающем нас

мире. Было время, и относительно не так давно, когда химия

учила, что имеется несколько десятков простейших тел или элёг
ментов, которые существуют, что называется, от «начала вселён
ной» и которые не изменяются; таковы, например, кислород, вбг

дород, углерод, азот, сера, фосфор, железо, медь, золото. Из этих

элементов состоят все тела, наблюдаемые нами в природе
� твёр¬

дые, жидкие, газообразные. Мельчайшие частицы этих элементов,

атомы, считались неделимыми и неизменными. Но за последнее

время в воззрениях химиков произошла форменная революция-.
Работы французского химика Кюри и его жены Складовской над
элементом радия показали, что атомы радия распадаются, при¬
чем при распадении образуется другое вещество, другой элемент,
о существовании которого раньше и не подозревали, так как на

земле этого элемента не находили. Несколько позднее этот же-эле¬

мент был открыт на солнце и получил название «гелий» � от слова

«гелиос», что по-гречески означает солнце. Эти открытия пока¬

зали, что даже простейшие вещества � элементы� изменяются,

распадаются, могут превращаться одно в другое. Таким образом,
новейшие данные химии подтверждают единство мира, взаимо-

связанность всех простейших веществ между собой, их изменяе¬

мость, совершающуюся через перерыв непрерывности (распаде¬
ние атома).

Перейдем к другому примеру из области астрономии. На¬

блюдая звездное небо, мы кроме планет, вращающихся, как и ;зё^
мля, вокруг нашего солнца, кроме звезд видим слабо светящиедй
туманности, представляющие собой или бесконечно далеко отстоя;

щие от нас звездные миры, вроде нашего млечного пути, или

скопления сгущенного первичного вещества. Согласно гипотезе

Канта и Лапласа, наша солнечная система и другие подобные eft
системы солнц и планет образовались как раз из таких туманно¬
стей, из таких скоплений первичного вещества. Притяжение ча}
стей этой первичной материи друг к другу приводит к тому, что

эти скопления вещества начинают вращаться и при вращении об¬

разуют шар. Вращение шара, благодаря действию центробежной
силы, приводит к тому, что шар сплющивается у полюсов и по¬

степенно принимает форму чечевицы или диска, более толстого

посередине, чем на краях, что, далее, те части вещества, которые
расположены по большому кругу, по экватору, части, движу¬
щиеся быстрее, отрываются от шара и образуют вначале как бьг
завитки спирали, а затем вращающиеся вокруг шара кольца

(вроде колец планеты солнечной системы Сатурна), Внутри этих

Краткий у^ебя, ысгор, матера: 3
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колец происходит дальнейшее сгущение материк, кольца разрыва¬
ются. Разорвавшиеся части, и свою очередь, опять сгущаются в

шары, и эти шары продолжают вращаться вокруг центрального
шара. Постепенно шары остывают и превращаются в планеты.

Такие процессы образования планетных систем продолжаются в

течение многих миллионов лет, и понятно, что непосредственно
наблюдать образование планетных миров человек не в состоянии.

Но, однако, гипотеза Канта-Лапласа находит себе некоторое под¬

тверждение благодаря тому, что мы имеем возможность в настоя¬

щее время наблюдать в разных концах вселенной миры и системы

миров различного возраста � от скопления первичной материи
до остывших планет. А кроме того в наших лабораториях мы

имеем возможность ставить опыты, дающие нам как бы модели

образования планетных систем. Таков опыт, поставленный физи¬
ком Плато, с приводимой во вращательное движение каплей про¬
ванского масла, свободно плавающей в смеси воды и спирта: от

быстро вращающегося шарика прованского масла отрываются
кольца, в кольцах образуются сгущения, превращающиеся в свою

очередь в шарики, вращающиеся вокруг центрального ядра. О
чем свидетельствует изложенная только что картина образования
миров? Опять-таки об единстве вселенной, о связи между состав¬

ляющими ее мирами, об изменчивости космических тел и о тех

перерывах непрерывности, о тех скачках, без которых, как мы ви¬

дели, невозможно возникновение новых космических форм.
Необходимо отметить, что изложенная только-что гипотеза об¬

разования планетных систем не является в науке единственной.
Рядом с ней, частично исправляя ее, а частично дополняя, воз¬

никла в начале XX столетия теория Джорджа Дарвина. И эта тео¬

рия не в меньшей если не в большей степени подтверждает «диа¬
лектические свойства бытия». (Мы не излагаем здесь особеинот
стей этой теории, так как это вынудило бы нас углубиться в очень

специальную область; интересующихся отсылаем к статье Джорд¬
жа Дарвина «Эволюция в неорганическом мире», помещенной в

сборнике «Философия науки», ч. I. Физика.)
Переходя к так называемому живому, органическому миру, мы

и здесь наблюдаем проявление тех же двух основных принципов
диалектики: принципа взаимной связи и принципа изменчивости

развития. Прежде всего, в настоящее время наука с несомненно¬

стью установила связь между процессами, протекающими в живом

организме, и процессами, протекающими в так называемой мерт¬
вой природе. Мы не имеем пока еще возможности воссоздать жи¬

вое вещество в наших лабораториях, мы пока не можем еще отве¬

тить на вопрос, как возникла жизнь на земле, но мы каждодневно

наблюдаем, как на наших глазах из мертвой материи создается
материя живая, организованная. Наблюдая явления развития, раз¬
множения и умирания растения, изучая жизненные процессы, про¬
текающие в растении, мы узнали, что е своей основе эти жизнен¬

ные процессы являются не чем иным, как добыванием из почвы

п из воздуха необходимых ему определенных веществ, тех са.чы;.

веществ, с которыми мы встречаемся, когда изучаем строение не
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организованной мертвой материи. Так, например, растение берет
из воздуха углекислый газ (соединение углерода и кислорода),
который внутри растения распадается на свои составные' части �

кислород и углерод, причем кислород растением отдается обратно
воздуху, а углерод остается в растении и способствует образова¬
нию новых растительных тканей. Когда мы наблюдаем и изучаем
жизнь животного организма, то оказывается, что эта жизнь сво¬

дится к обмену веществ: животное воспринимает необходимые для
его жизни вещества из окружающей его среды, перерабатывает
их в процессе дыхания и пищеварения, усваивает те из них, кото¬

рые нужны для обновления и развития его живой ткани, и выде¬
ляет из себя то, что ему не нужно. Таким образом, в настоящее

время наука знает химический состав живого вещества и с уверен¬
ностью утверждает, что в основе жизненных процессов лежат та¬

кие же физические и химические явления, с которыми мы встре¬
чаемся, когда наблюдаем и изучаем так называемую мертвую ма¬

терию, и что, вместе с тем, жизненные явления обладают специ¬

фическими признаками, подчиняются специфическим закономер¬
ностям, что они качественно отличны от явлений неорганического
мира. Наука доказала наличие связи между явлениями мира не¬

органического и органического, доказала, что мир органический
хотя и отличен качественно от мира неорганического, но разви¬
вается из него, связан с ним. Далее, наука в настоящее время до¬

казала, что такие, казалось бы, противоположные явления, как

жизнь и смерть, представляют собой противоположности, связан¬

ные друг с другом, переходящие друг в друга. Энгельс в «Диа¬
лектике природы» давно улсе писал: «Растение, животное, каждая
клетка в каждое мгновение своей жизни тождественны сами с со¬

бой и в то же время отличаются от самих себя, благодаря усвоению
и выделению веществ, благодаря дыханию, образованию и умира¬
нию клеток, благодаря процессу циркуляции, � словом, благодаря
сумме непрерывных молекулярных изменений, которые состав¬

ляют жизнь и итог которых выступает наглядно в разных фазах
жизни � эмбриональной жизни, молодости, половой зрелости,

процессе размножения, старости, смерти». И там же, в другом ме¬

сте: «Уже и теперь не считают научной ту физиологию, которая
не рассматривает смерти, как существенного момента жизни, ко¬

торая не понимает, что отрицание жизни по существу заложено

в самой жизни так, что жизнь всегда мыслится в отношении к сво¬

ему неизбежному результату, заключающемуся в ней постоянно
в зародыше,

� к смерти. Диалектическое понимание жизни именно

к этому сводится... Жить � значит умирать». Действительно, дан¬
ные физиологии в настоящее время целиком подтвердили эти мы¬

сли Энгельса. Экспериментально доказано, что во всяком живом

существе происходит процесс умирания одних клеток и возник¬

новения других, что в некоторых своих частях это существо яв¬

ляется живым, а в иных частях � мертвым, что � как сказал фи¬
зиолог Ферворн � «смерть постепенно развивается из жизни».

До сих пор мы говорили о жизненных процессах, протекающих
в штдивидуадьном организме, оставляя в стороне жизненный про¬
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цесс в целом, т. е. процесс развития видов, развития форм жизни.

Изучая многообразие проявлений жизни на земле, изучая все мно¬

гообразие растительных и животных форм, наука в настоящее

время установила, что эти растительные и животные формы не

йвляются неизменными, но что, напротив, все ^они изменяются,

развиваются, все они произошли от каких-то общих корней, все

они, таким образом, связаны между собой. Английским ученым

естествоиспытателем Чарльзом Дарвином был найден ответ на во¬

прос, чем объясняется этот процесс развития растительного и жи¬

вотного мира, какова движущая сила этого развития. Этот ответ

может быть сформулирован в следующих основных положениях:

все растения и животные размножаются, но не все их потомство

выживает; между организмами происходит борьба за существо¬
вание; в процессе этой борьбы за существование выживают те

особи, которые оказываются наиболее приспособленными к окру-
жающей среде; происходит так называемый естественный отбор
этих наиболее жизнеспособных организмов; приобретенные орга¬
низмами в борьбе за существование полезные для них свойства

передаются по наследству и, таким образом, как бы закрепляются;
в процессе борьбы за существование, приспособления к окружаю¬
щей среде, выработки необходимых для этого приспособления
новых свойств и передачи этих новых свойств по наследству и

возникают новые виды организмов. Длительный процесс посте¬

пенно накапливающихся изменений приводит к внезапному по¬

явлению новой растительной или животной формы. «Теория раз¬
вития показывает, как, начиная с простой клетки, каждый шаг

вперед до наисложнейшего растения, с одной стороны, до чело¬

века � с другой � совершается в форме постоянной борьбы на¬

следственности и приспособления» (Энгельс, «Диалектика и есте¬

ствознание»). В настоящее время мы располагаем множеством

данных, подтверждающих только что изложенную теорию разви¬
тия видов и в частности располагаем многими переходными фор¬
мами, связывающими отдельные звенья цепи развития видов. Так

долгое время наука различала животных, живущих в воде и ды¬

шащих жабрами и животных, дышащих легкими и живущих на

земле � рыб и земноводных. В настоящее время науке известны

рыбы, у которых воздушный пузырь развился в легкие. Долгое
время наука'знала животных яйцекладущих и животных живоро¬
дящих� млекопитающих. В настоящее время науке известно жи¬

вотное млекопитающее и в то же время яйцекладущее � ехидна

или утконос. Итак, и здесь мы видим наличие взаимной связи

между различными видами органического мира и здесь мы наблю¬

даем развитие, причем развитие через борьбу противоположно¬

стей, через перерывы непрерывности, через скачки.

Остановимся теперь на вопросе, кажущемся наиболее слож¬

ным из вопросов научного мировоззрения � на так называемой

психофизической проблеме. Сложность этого вопроса заключа¬

ется в том, что вплоть до последнего времени наук?, связавшая

жизненные явления с физикохимическими, не решалась преодо
леть дуализм «лиши» и «телеи, не решалась связать психишескчс
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явления с физиологическими. В течение многих столетий психоло¬

гия была наукой о душе, как некоторой субстанции, существую¬
щей независимо от материи; она «изучала» свойства этой субстан¬
ции и в частности бессмертие, как одно из ее основных свойств.
В этой стадии своего развития психология по существу была од¬
ной из ветвей теологии или богословия: представление о душе
возникло в связи с религиозными верованиями, оно развилось
вместе с развитием религиозных верований, и естественно, что

«наука» о душе первоначально была вся пронизана религиозными
представлениями. Главным методом такой «науки» был метод

спекулятивный (умозрительный). Реакция против религиозного
мировоззрения, борьба за науку, начавшаяся в XVIII веке, не

могла не отразиться и на судьбе психологии. Старой метафизиче¬
ской психологии � «науке» о душе, науке, основанной на умозре¬
нии, начали противопоставлять новую психологию, основанную
на опыте, на изучении фактов. Эта психология получила название

эмпирической, в противоположность старой психологии � рацио¬
нальной, основанной на умозрении. Понятно, что поскольку путем
опыта нельзя доказать существования души, как особой субстан¬
ции, эмпирическая психология должна была отказаться от изуче¬
ния души и занялась изучением «душевных явлений», или состоя¬

ний сознания, беря их такими, какими они нам даны в опыте, т. е.

в виде наших субъективных психических переживаний. Понятно,
что при этом главным методом эмпирической психологии должно

было стать самонаблюдение и что потому исследование эмпириче¬
ской психологии должно было сосредоточиться на явлениях со¬

знания. Новое направление стали называть «психологией без

души». Нельзя отрицать того, что уже отказ от понятия «души»
явился для психологии шагом вперед на пути к освобождению от

злияния религиозных представлений. Однако, этот шаг был еще

далеко не достаточен. Дело в том, что если определять эмпириче¬
скую психологию, как науку о сознании, понимая под сознанием

некую особую сущность, то это приводит лишь ж замене термина

«душа» термином «сознание», причем поскольку «сознательное»

противопоставляется «бессознательному», постольку огромная
область психических явлений � вся область бессознательного �

остается вне поля внимания психологии. Если же под эмпириче¬
ской психологией понимать науку о душевных явлениях, то хотя

религиозное понятие о душе на первый взгляд из психологии

исчезает, однако, противопоставление мира явлений психических

миру явлений физических сохраняется и мы продолжаем стоять

на почве дуалистического мировоззрения и, тем самым, остаемся

в плену у религии. Итак, предмет эмпирической психологии �

«сознание» или «душевные явления» � противопоставляется мате¬

риальному миру. А отсюда, если эмпирическая психология и

обратила внимание на связь, существующую между субъектив¬
ными психическими переживаниями и сопровождающими их фи¬
зиологическими процессами (напр., при гневе � изменение дыха¬

ния, пульса, покраснение кожи и т. п.), то объяснить связь между
физическими и психическими явлениями она оказалась не в со-



стоягзки: для нее физические н психические гблший �� либо вегу*
пали кохду собой во вэая ъ.одейста ме, либо протекали аяряллельво,
но всегда арюдолжалн существохять кок Два самостоятельных

ряда явлений. Далее ~ основной метод эмпирической психоло¬

гии� метод самонаблюдения является-методом: субъективным, так

как, я&блюдля самого себя, �человек неизбежна изменяет то, что

он в себе наблюдает: наблюдаемые явления окрашиваются в тона

наблюдающего зга явления и потому утрачивают свою объектив¬

ность. Понятно, почему в развитии психологии неизбежно должен

был наступить ыо-кегзт; когда борьба против религиозного миро¬
созерцания, борьба против субъективизма в методах дознания,

борьба за научное объективное знание должна была стать борь¬
бой и против эмпирической психологии. Однако, прежде чем на

смену эмпирической психологии пришла научная психология, в

разгаре борьбы за научную психологию возникло направлений;
поставившее аод сомнение самое возможность существования пси¬

хологии, как автономной науки, поставившее под сомнение самое

существование психических явлений. Это направление
� физио-

догизм.

Основоположник этого направления физиолог И, П, Павлов
вместе с своккк сотрудниками в течение многих лет мэучал ра¬
боту пищеварительных желез & е частности работу стошых же¬

лез. Опыты производились на собаках н заключались в том, что

собаке давалась различная пища �сухой хлеб, нясо, кислота

и т. д., причем измерялось количество слюны, которое при этом

выделяется. И зот оказалось, что слюнная железа приспособля¬
ется к тем раздражениям, которые вызывают ее. работу: на езосой
хлеб ов;а реагирует большим количеством водянистой слюны, на

мясо � меньшим количеством слизистой слюны* иначе, опять-

таки, она реагирует на кислоту и т< а* Такой механизм, устанавли¬
вающий связь между организмов ж. средой, приспособляющий
организм к среде, называется рефлексом. В данном случае име¬

ется налицо постоянная связь чувствительного нерва с определен¬
ным центробежным нервом, Такой рефлекс имеет постоянный ха¬

рактер и называется безусловные рефлексом, Он не зависит от

высших отделов центральной нервной системы � головного
?40зга и осуществляется при посредстве низших ее отделов ~

спинного мозга, продолговатого ыозга. (У собаки можно вырезать
большие полушария ге>ж>*яого мозга и это яе отразится на" меха¬
низме описанного рефлекса.) Исследуя природу безусловного
рефлекса на работе слюнной железы, Павлов' обратил внимание

на следующее явление: слюна выделялась не только тогда, когда
пища, попадая в рот, непосредственно раздражала полость рта,
но и тогда, когда собака только видела пищу или даже слышала

стук посуды, До Павлова такое явление объяснялось тем, что со¬

бака запоминает вид посуды, в которой приносилась пища, я что

потому один вид посуды напоминает ей о пище; отсюда и выделе¬

ние слюны. Павлов поставил перед собой задачу изучить это явле¬

ние� так называемую психическую секрецию слюнных желез �

без обращения к помощи психологии, т, е. теми же методами, ка¬
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кими он изучал реакцию слюнной железы на пищу, попадающую
в рот. И вот оказалось, что выделение слюны при одном только
виде мяса или хлеба столь же закономерно, как и выделение
слюны при непосредственном раздражении мясом или хлебом
полости рта. Это � тоже,рефлекс. Однако, рефлекс особого рода.
Дело в том, что в то время как мясо во рту во всех случаях вызо¬

вет работу слюнной железы, вид мяса вызовет выделение слюны

только в том случае, если собака уже пробовала мясо. Сам по себе
вид мяса или вид посуды, в которой дается пища, недостаточен,
чтобы вызвать выделение слюны: для того чтобы начать само¬

стоятельно вызывать выделение слюны, необходимо, чтобы вид
мяса или посуды некоторое число раз непосредственно предше¬
ствовал кормлению собаки мясом. Это рефлекс не постоянный.
не безусловный. Он зависит от определенного условия. Для того

чтобы он возник, необходимо, чтобы безразличный до сих пор
раздражитель (в данном случае � вид мяса или вид посуды) со¬

впадал несколько раз с раздражителем, вызывающим безусловный
рефлекс. Такой рефлекс называется рефлексом условным. Услов¬
ный рефлекс осуществляется при посредстве высших отделов

центральной нервной системы: временные связи, без которых не¬

возможно образование безусловного рефлекса, возникают в коре
больших полушарий головного мозга. Если у собаки удалены
большие полушария, образование условных рефлексов невоз¬

можно. Начав с описанных опытов, И. П. Павлов проверил их ре¬
зультаты путем применения раздражителей, по своему содержа¬
нию, совершенно не связанных с процессом употребления пищи

(как, например, вид мяса, посуды, в которой мясо подавалось,
и т. д.). В качестве таких самих по себе «безразличных» раздра¬
жителей были использованы звук электрического звонка, свет

электрической лампочки, электрический ток. Оказалось, что, если

известное число раз непосредственно вслед за определенным зву¬
ком или вспыхиванием лампочки, или раздражением кожи собаки

электрическим током собаке давать мясной порошок, то в даль¬

нейшем, в течение некоторого периода времени, один только звук,
одно только вспыхивание лампочки, одно только действие элек¬

трического тока будет вызывать выделение слюны. Так Павлов
и его сотрудники сумели физиологическими методами объяснить
так называемую «психическую секрецию слюнных желез». Рабо¬
тая дальше в том же направлении, физиологи школы Павлова от¬

крыли ряд законов, которым подчиняемся высшая нервная дея¬
тельность животных, что дало возможность вскрыть в поведении
животных многое, до того непонятное. Указанное открытке Пав¬
лова является одним из величайших научных открытий. Однако,
увлеченные новым методом, некоторые физиологи школы Павлова
оказались склонными к расширению его значения. Отождествляв
высшую нервную деятельность животных с их поведением, а тем

самым сводя весь сложный процесс приспособления организма
к окружающей среде к физиологическим процессам, протекаю¬
щим в нервно-секреторной системе, они вступили также на путь
отождествления психических актов человека с суммой рефлексов
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и в результат» пришли к отрицанию существования психических

явлении, как явлений качественно отличных от физиологических
процессов.

Правильное решение вопроса о психическом, построенное на

основе диалектического материализма, не согласуется ни с выво¬

дами эмпирической психологии, ни с выводами физиологизма. Оно

может быть сформулировано следующим образом. Психическое�

свойство материи, возникающее на определенной ступени ее раз¬
вития. Психическое есть свойство организованной материи. Изу¬
чая жизнь организма, мы констатируем, что н организме происхо¬
дит ряд процессов

� внутренних (например, питание, кровообра¬
щение) и внешних (движение). Оба ряда жизненных процессов
представляют собой реакции организма на воздействие среды и в

конечном итоге сводятся к процессу приспособления к среде,

уравновешения со средой. Этот процесс приспособления орга¬
низма к среде тем сложнее, чем сложнее организм и чем много¬

образнее среда, в которой он живет. У высоко развитых организ¬
мов, обладающих развитой нервно-секреторной системой, этот

процесс приспособления становится чрезвычайно диференциро-
ванным и выявляется в сложном, многообразном ряде действий,

образующих в совокупности поведение организма. Психическое
как свойство организованной материи и является субъективной
стороной процесса поведения организма; в частности, оно является

субъективной стороной процессов, протекающих в нервно-секре¬
торной системе, � аппарате, регулирующем взаимоотношения

организма со средой, иными словами, регулирующем поведение

организма; С развитием нервно-секреторной системы и с разви¬
тием поведения организма развивается и психическое. Внутри пси¬

хического появляются новые качества психического, как новые

ступени его развития. На этом мы пока и остановимся: новые ка¬

чества психического это � особенности психики человека; о них

речь будет итти ниже, в главе о теории общественного развития,
так как самое возникновение этих качеств связано с развитием
общественного человека.

Изложенная только что диалектико-материалистическая поста¬

новка психофизической проблемы целиком опирается на данные
из современной биологии, и современной физиологии высшей

нервной деятельности, и современной сравнительной психологии.

Вместе с тем, все, что было нами сказано по вопросу о психофизи¬
ческой проблеме, является по существу лишь развитием формули¬
ровок Энгельса, Плеханова и Ленина. Данные современной науки
блестящим образом подтвердили эти формулировки. Приведем
некоторые из них. «В природе материи заключено то, что она

приходит к развитию мыслящих существ> а поэтому такое разви¬
тие совершается необходимым образом всегда, когда имеются на¬

лицо соответствующие условия» (Энгельс, «Диалектика и естество¬

знание»). «Материализм вовсе не пытается свести все психические

явления к движению материи, как это говорят его противники.
Для материалиста ощущение и мысль, сознание есть внутреннее
состояние движущейся материи. Но никто из материалистов, оста-
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вивших знамениты it след г, истории философской мысли, не сво¬

дил сознании к движению и ис об'ыпнтл одного другим» (Плеха¬
нов. Предисловие к ^.Людпцгу Фсйсролху» Энгельса). «Не в том

состоят взгляды материалистов, чтобы выводить ощущения из

движения материл или сводить к движению материи, а в том,

что ощущение признается одним из свойств, движущейся
материи» (Ленин, «Материализм и эмп\iриокритицизм»). "Вся¬

кое данное психическое состояние есть липгь одно сторона про¬
цесса, другую сторону которого составляет физиологическое
явление» (Плеханов, «Трусливый идеализм») и далее Пле¬
ханов указывает, что это психическое состояние составляет

^субъективную сторону» физиологических явлений. Итак, психи

ческое возникает в процессе развития материи, возникает тогда,

когда появляются определенные условия, возникает как особое

качество особым образов! организованном матерям.

§ 8. ПРОБЛЕМА СВОДИМОСТИ.

Анализом приведенных только что нескольких примеров, под¬

тверждающих «диалектические свойства бытия», интересующий
нас вопрос о научном мировоззрении, как мировоззрении, по¬

строенном на диалектико-материалистической основе, однако не

исчерпывается. Во всех приведенных примерах констатируется
взаимосвязанность явлений окружающего нас мира между сооои,

констатируется развитие одних форм из других, более сложных
и более простых. Возникает вопрос: не приводят ли эти принципы
взаимосвязанности и развития к выводу, что все более сложные

явления могут быть сведены к более простым явлениям? Можно

ли, например, законы явлений мира органического свести целиком
к законам мира неорганического или законы явлений психических
свести к законам физических явлений? Имеется ли в более слож¬

ных формах бытия что-либо новое по сравнению с менее слож¬

ными или не имеется? Возникают ли в процессе развития окру¬

жающего нас мира новые качества или же развитие сводится к

воспроизведению старого в иных количественных сочетаниях и

только? Все только-что поставленные вопросы представляют со¬

бой частные формулировки общего вопроса
� о сводимости. Этот

вопрос был одним из основных дискуссионных вопросов в разго¬

ревшемся в последние годы в среде марксистов споре, споре между
механистами и диалектиками. На этом вопросе мы теперь и оста¬

новимся,

Один из главнейших представителей механистического, тече¬

ния И. И. Степанов так сформулировал точку зрения механистов

на вопрос о сводимости: «Современная наука, � писал И. И. Сте¬

панов., � неуклонно идет в том направлении, чтобы истолковать

все развертывание мира как развитие относительно простых фи¬
зических и химических процессов» (сборн. «Ме?санистическое
естествознание»). Это положение в развитом виде принимает та¬

кую форму: между явлениями физико-химическими, органиче¬
скими, общественными, психическими нет .качественного разли¬
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чия; все эти явления представляют собой лишь различные коли¬

чественные сочетания Н вес они в конечном итоге могут быть

сведены к механическому движению. Так, относительно явле¬

ний органических И. И. Степанов писал, что «задача научного по¬

знания процессов органической жизни' «сводится к тому, чтобы

открывать в этих процессах» те общие и относительно простые

закономерности, которые установлены физикой и химией» («Под
знаменем марксизма», 1925 г., № 3). Утверждая это, механисты

упрекали диалектиков в том, что последние, настаивая на каче¬

ственном различии между явлениями мира органического и не¬

органического, повторяют ошибку виталистов, отрицающих вся¬

кую связь между органическим и неорганическим миром и пытаю¬

щихся объяснить явления органического мира действием какой-то

жизненной силы. (Иными словами, здесь механисты упрекали диа¬
лектиков в том, что они вступили на путь идеализма.) В отноше¬

нии явлений психических, механисты утверждают, что психиче¬

ские явления могут быть целиком сведены к физиологическим
процессам и потому в разрешении этого вопроса становятся на

точку зрения рефлексологов, отрицающих существование психи¬

ческих явлений и растворяющих психическое в физиологическом.
И. И. Степанов по этому поводу писал следующее: «Учение проф.
Павлова представляет колоссальный шаг вперед в выяснении ме¬

ханизма психических явлений. Но отсюда еще далеко до сведения
этих явлений к тем относительно простым закономерностям, ко¬

торые раскрывают физика и химия. Учение об условных рефлек
сах устанавливает много более простые закономерности, чем при
знававшиеся старой психологией. И потому, хотя оно еще не ре
шает проблемы, оно представляет громадное приближение к тому
решению, которое единственно гармонирует со всем характером
современной науки. Оно расчищает путь, устраняет многочислен

пые помехи, показывает, на каких сравнительно простых явлениях

должно теперь остановиться исследование, чтобы и к этой области

применить физико-химические методы» («Под знаменем марк¬
сизма», 1S26 г., № 3). Ту же точку зрения механисты последова¬
тельно проводят и в отношении общественных явлений. По этому
поводу И. И. Степанов в той же статье пишет, что: «хотя наука
о наше время еще далека от того, чтобы объяснить общественные
явления, исходя из законов сохранения энергии, но безусловно
область общественных явлений не составляет исключения из

этого закона».

Соответствуют ли изложенные только что взгляды механистов
основным принципам диалектического материализма? Ни в малей¬
шей мере. Один из основоположников диалектического материа¬
лизма � Энгельс � по этому поводу совершенно определенно вы¬

сказывался в «Диалектике природы»: «Называя физику механи¬

кой молекул, химию � физикой атомов и, далее, биологию � хи¬

мией белков, я желаю этим выразить переход одной из этих наук
в другую, и значит, связь, непрерывность, .а также различие, раз¬
рыв между обеими областями. Итти же дальше этого, называть

химию своего рода механикой, по-моему, не рационально. Меха-
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шиш � о более ширОкоА) и чи узком, смысле слово � знает только

количество». И г друго.п месте- «Если химии удастся изготовить

белок, то химический процесс выйдет своих собственных ра-
.мок, как мы видели это выше относительно механического про¬
цесса. Он проникает в обширную область органической жизни.

Физиология есть, рпзз�меется, Физика, я в особенности химия жи¬

вого тела, но вместе с тем она перестает быть специально химией;
с одной стороны здесь сфера ее действия ограничивается, с дру¬
гой � она поднимается на высшую ступень».

Сведение органических явлений к явлениям физико-химиче*
ским неприемлемо потому; что оно игнорирует фактически суще¬
ствующую специфичность процессов, протекающих в организме.
Деборин в одной из своих работ совершенно справедливо указы¬
вает, что в то врел:н как в мертвых телах обмен веществ является

причиной их разрушения, в живых телах этот же процесс явля¬

ется основным зюловием их существования н развития. С очень

интересным возражением против стараний механистов свести к

физике и химии органические явления мы встречаемся в статье

Агола «Неовитализм и марксизм». Здесь мы читаем: «Сведение не

приводит к познанию сводимого явления в его реальной конкрет¬
ности. Никакая механика не в силах заменить физику или химию,
как эти последние не заменят биологии, а биология � социоло¬

гии. Много поучительного в этом направлении может нам дать

явление мимикрии. Покровительственная окраска некоторых на¬

секомых, птиц, пресмыкающихся и млекопитающих зависит от

зоркости и остроты глаз врага-хищника. Более заметные живот¬

ные беспощадно уничтожаются. Остаются жить те, которые не¬

доступны или во всяком случае мало доступны глазам хищника.

Причина закрепления той или иной окраски у животного лежит

именно в том, что хищник уничтожал других, менее приспосо¬
бление окрашенных, животных, а этих не только не трогал, но и

не замечал. Наличие определенной окраски у многих животных

находится в зависимости от устройства зрительного аппарата у их

врага-хищника, s сохраняется она именно потому, что недоступна
ему. Таким образом понять это явление можно, только распутав
причудливый клубок связей к взаимоотношений между отдель¬
ными- группами животных; «сведение» к физике и химии здесь не

только бесцельно, ко и невозможно» («Под знаменем марксизма»,
1928, Nh 3).

Что же касается старания механистов свести психическое к

физическому, то здесь они повторяют то, что за много лет до них

пытались утверждать французские материалисты-метафизики и в

особенности вульгарные материалисты 60-х годов, XIX столетия.

Представители последнего (Фохт, /Моллешот и др.) тоже утвер¬
ждали, что мысль есть движение материи. Им же принадлежит
знаменитая формула, что мысль есть продукт мозга, как желчь �

печени. Эти утверждения, само собой разумеется, ни в какой мере
не способствогзли разрешению психо-физической проблемы. То
же следует сказать и относительно современных нам рефлексоло¬
гов, Учение Павлова об условных рефлексах является, конечно,
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одним из величайших научных открытий. Однако, к сожалению

некоторые физиологи школы Павлова, увлеченные новым мето-

дом изучения поведения животных, оказались склонными к рас¬

ширению значения этого метода. Они отождествили: высшую нерв¬

ную деятельность животных с их поведением в целом и свели, та¬

ким образом, сложный процесс приспособления организма к окру¬
жающей среде к физиологическим процессам, протекающим в

нервно-секреторнрй системе. Но этого мало: они вступили также

на путь отождествления психических актов человека с суммой ре¬

флексов, и в результате должны были притти к отрицанию
объективного существования явлений, называемых психическими

и в отношении человека. «Мы несомненно сведем когда-нибудь
экспериментальным образом мышление к молекулярным и хими¬

ческим движениям в мозгу; но исчерпывается ли этим сущность

мышления?» � так писал Энгельс в «Диалектике природы» («Ар¬
хив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. II). Об этих словах Энгельса сле¬

дует помнить тем, кто пытается игнорировать качественную осо¬

бенность психических явлений и в частности качественную осо¬

бенность психики человека.

Все сказанное выше относительно попыток сведения явлений

органических и психических к явлениям физико-химическим от*

носится и к попыткам перенесения биологических или физиче-
ских понятий в область общественных явлений, что, как мы ви¬

дели, также пытаются сделать механисты. На этом вопросе здесь
мы останавливаться не будем, так как вся социологическая часть

настоящей книги послужит наилучшим доказательством ненауч-
но�стй подобного рода попыток.

Подведем итоги. Попытка сведения всех явлений окружаю¬
щего нас мира к явлениям физико-химическим, а этих последних
к механическому движению, приводит механистов к уничтожению
качественности материи. Материя, как таковая, лишенная каче

ственных образований, становится пустой формулой без всякого
конкретного содержания. Утверждая, что органические процессы
могут быть сведены к процессам физико-химическим, механисты
устанавливают связь между миром органическим и неорганиче
ским, но игнорируют качественные различия между ними и тем

самым, вступают на путь отрицания развития (ведь новые каче^

ства для механистов не возникают!). Упреки, которые, как мы

знаем, делают механисты диалектикам, относительно близости
точки Зрения последних взглядам виталистов, ни на чем не осно

йаны: у виталистов между органическим и неорганическим миром
нет никакой связи> их «жизненная сила» создает пропасть между
этими мирами. Диалектики же материалисты, признавая разли¬
чие между органическими и неорганическими явлениями (против
механистов), в то же время признают и связь между ними (против
виталистов). С точки зрения диалектического материализма

жизнь, по своему происхождению, связана с неорганическими
явлениями, жизнь развивается из неорганических процессов, но

она представляет собой новый синтез и, как тэкоеой, ома каче

ственно отлична от неорганических явлений, из которых разни
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лась. То же следует сказать и относительно психических явлений:
связанные по своему происхождению с биологическими явле¬

ниями, явления психические качественно отличны от последних и

представляют собой новую ступень развития. Таким образом,
механисты оказались не в состоянии понять сущность единства
противоположностей, этого основного диалектического понятия:
они не поняли единства связи между всеми явлениями и различия
между ними, связи по происхождению и различия в смысле обра¬
зования новых качеств. Они не поняли перехода, количества в ка¬

чество и обратно и растворили качество в количестве, а в резуль¬
тате � отрицание объективного характера качеств � субъекти¬
визм. Все их построения притиворечат основным положениям диа¬

лектического материализма. Для того, чтобы в этом окончательно

убедиться, достаточно вспомнить следующие слова Ленина о

сущности диалектики: «Развитие, как бы повторяющее пройден¬
ные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высокой
базе («отрицание отрицания»), развитие, так сказать, по спирали,
а не по прямой линии; развитие скачкообразное, катастрофи¬
ческое, революционное; «перерывы постепенности»; превра¬
щение количества в качество; внутренние импульсы к разви¬
тию, даваемые противоречием, столкновением различных сил и

тенденций, действующих на данное тело или в пределах данного
явления или внутри данного общества; взаимозависимость и

теснейшая, непрерывная связь всех сторон каждого явления (при¬
чем история открывает все новые и новые стороны), � связь, даю¬

щая единый закономерный мировой процесс движения � таковы

некоторые черты диалектики, как более содержательного (чем
обычно) учения о развитии» (Ленин, «Карл Маркс»),

Говоря об «обычном» учении о развитии, которому противо¬
поставляется диалектическое понимание развития, Ленин имеет в

виду здесь традиционную теорию «эволюции». Слово «эволюция»
обозначает постепенное развитие, постепенное изменение. Эволю¬

ции противопоставляется, как мы знаем, «революция», внезапный

переворот, внезапное изменение в том или ином явлении. Изучая
явления окружающего нас мира, мы видим повсюду наличие по¬

степенных изменений, но в то же время мы видим, что. так как эти

изменения совершаются путем борьбы противоположностей, то

происходит накапливание противоречий, и новая форма Появля¬

ется уже как результат бурного разрешения накопившихся про¬

тиворечий, как результат революции. Постепенно накапливаются

количественные изменения, ко на определенной ступени эти коли¬

чественные изменения приводят к изменению качества, и вот пере
ход .рт количества к качеству совершается путем перерыва посте¬

пенности (непрерывности), скачка � революции. Вновь появив¬

шаяся форма, таким образом, созревает постепенно внутри ста¬

рой формы, ко появляется она внезапно, разрушая старую форму,
отрицая ее. Итак, мы видим, что диалектическое понимание раз¬
вития не исключает признания постепенных изменений, диале¬

ктика не исключает эволюции. Эволюция является частным мо¬

ментом диалектики, Но признавать только эволюцию, это значит
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разойтись с фактами. И именно с фактами расходятся механисты,

когда растворяют качество в количество, когда объявляют каче¬

ство объективно не существующим. По мнению И. И. Степанова,
«то обстоятельство, что бытие до сих пор остается многокаче¬

ственным для нашего познания... то обстоятельство, что количе¬

ственное изучение различных качеств еще недостаточно продви¬

нулось вперед, свидетельствует... не о прогрессе науки... а об

ее большой молодости» («Диалектический материализм и дебо-
ринская школа»). Существеннейшей задачей современной науки,
по мнению И. И. Степанова, является «развязывание узлов», т. е.

уничтожение переходов от одного качества к другому. Таким

образом с точки зрения механистов с ростом познания будут
уничтожаться границы между качествами, иными словами, исчез¬

нут качества. Существование качеств, значит, обусловлено только

состоянием наших знаний, А отсюда вывод, что качества суще¬
ствуют только в нашем сознании субъективно. В то время как

с точки зрения материалистической диалектики объективный мир
является одновременно и изменчивым (факт развития) и устой¬
чивым (факт существования качеств), с точки зрения механистов

этой относительной устойчивости не существует. Развитие у ме¬

ханистов приобретает характер только количественного развития,
т. е. роста. Диалектическое развитие исчезает и подменивается у
них эволюцией. Так механисты скатываются к отрицанию резо¬
люции и вступают в решительное противоречие с основными по¬

ложениями материалистической диалектики. Ленин в своей статье

«К вопросу о диалектике» следующим образом характеризует две
разобранные точки зрения на развитие � механистическую к

диалектическую: «Две основные (или две возможные? или две в

истории наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) суть:
развитие, как уменьшение и увеличение, как повторение. И разви¬
тие, как единство противоположностей (раздвоение единого на

взаимоисключающие противоположности и взаимоотношение ме¬

жду ними)... Первая койцепция мертва, бедна, суха. Вторая �
жизненна. Только вторая дает ключ к «самодвижению» всего су¬
щего; только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепен¬

ности», «к превращению в противоположность»., «к уничтожению

старого и возникновению нового».

§ 4. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И ПРОБЛЕМА

Теперь, когда мы познакомились с самим содержанием диа¬

лектического материализма, мы можем точнее определить сущ¬
ность диалектического материализма как марксистской филосо¬
фии и выяснить его значение,

«Диалектический материализм есть всеобъемлющая теория,
синтез философского материализма и диалектики, выросший на

основе всей совокупности данных науки и истории философской
мысли, как и человеческой практики». Так определяет Дебории
сущность диалектического материализма («Очерки по теории ма¬

териалистической диалектики») Диалектический материализм �
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это «обще-философская концепция», материалистическая диале¬
ктика � это «всеобщая методология наук (включающая в себ^
теорию познания)» (там же).

Итак, диалектический материализм
� общефилософская кон¬

цепция, иными словами, диалектический материализм есть фило¬
софия. Применим ли, однако, к диалектическому материализму
термин «философия»? По этому вопросу имеются различные
точки зрения и в частности механисты решительным образом от¬

рицают возможность существования марксистской философии.
Вопрос о значении философии был одним из центральных во¬

просов дискуссии между механистами и диалектиками. Не пони¬

мая значения диалектики, механисты и по этому вопросу стали

на ложный путь. Так, И. И. Степанов утверждает, что «для марк¬
сизма не существует области какого-то «философствования», от¬

дельной и обособленной от науки: материалистическая филосо¬
фия для него � последние и наиболее общие выводы естествозна¬

ния» («Исторический материализм и современное естествозна¬

ние»). Другой из вождей механистического течения � А. К. Тими¬

рязев пишет: «Для извлечения этой диалектики из природы не¬

обходимо в каждом конкретном случае самое тщательное иссле¬

дование, которое надо довести до того, чтобы диалектика сама

выступала в качестве результата всего исследования» («Диалекти¬
ка в природе», сборы. 3-й). Итак, философия у них сливается с

естествознанием.

Скептическое отношение к праву философии на существова¬
ние объясняется отчасти и тем положением, к которому пришла
философия в течение последних десятилетий. В самом деле, если

взять, например, те определения философии, которые ей даются

буржуазными философами, то окажется, что буржуазные фило¬
софы сами не знают, что такое философия. Одни дают туманные,
расплывчатые определения, долженствующие обозначить широту
предмета философии в отличие от предмета частных наук; таковы,

например,
� определение Маха (философия есть � «всеобъем-

ляющая ориентировка во всей совокупности фактов») или Джемса
(философия есть � «способ воспринимать и чувствовать общее
биение пульса космоса»). Другие считают философию corpus�o.M
всех синтетических наук

� космологии, биологии, социологии;

такова, например, точка зрения позитивистов. Третьи еидят в фи¬
лософии науку о ценностях, например, Виндельбанд и Риккерт, и

сводят ее, в конечном итоге, к этике. Четвертые сводят предмет

философии к проблеме познания и, таким образом, ставят знак

равенства между философией и гносеологией, считая философ¬
ские системы � «романами мыслителей» � например � Риль. Из
этих разнообразных определений видно, что философия потеряла
самое себя. Отчего это произошло? Обычно, на этот Еопрос да¬
ется такой ответ: развитие отдельных наук, вышедших из недр

философии, убило философию; начиная с давних времен, когда
из философии выделились математика и астрономия (Греция и

Египет) и кончая нашими днями, когда на путь самостоятельного

развития вступили социология и психология, совершался процесс
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выделения наук из всеобщей системы знаний � из философии;
поскольку все то, чем раньше занималась философия, стало пред¬
метом исследования отдельных наук, постольку от философии
остался пустой мешок, одно только название. Поскольку речь

идет об идеалистической, умозрительной, спекулятивной филосо¬
фии, постольку такой ответ в основном может быть признан пра¬

вильным; такая философия действительно исчезает, такую фило¬
софию диференциация наук действительно убивает. Но из этого

вовсе не следует, что философия вообще ненужна. Напротив,
именно диференциация наук порождает необходимость в такой

дисциплине, которая ставила бы своей задачей вскрыть наиболее

общие законы действительности.
«Задача науки заключается в том, чтобы видимое, выступа¬

ющее на поверхности движение свести к действительному внутрен¬
нему движению», писал Маркс («Капитал», т. III). Знание явлений
не есть еще понимание сущностей. Задача науки

� через внешнее,
являющееся, проникнуть к внутреннему, существенному�вскрыть
существенные отношения, законы (см, об этом Ленин � «Кон¬

спект книги «Наука логики» Гегеля»). Каким же образом проник¬
нуть в существенное, каким образом вскрыть законы действи¬
тельности? Вспомним то, что говорилось выше в главе, посвящен¬
ной проблеме познания о значении представления и мышления,
о значении конкретного и абстрактного, о значении индуктив¬
ного и дедуктивного методов познания. Вспомним приведенное
там определение науки, данное Марксом в «Святом семействе»

(«наука есть опыт и состоит в применении рационального метода

чувственных данных»). Все это подводит нас к разрешению во

проса о значении философии. Не зная всеобщих связей, отноше

яий, не зная всеобщих законов, мы не в состоянии познать ча-

стного. «Отдельное не существует иначе, как в той связи, которая
ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном, через от¬

дельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое

общее есть (частичка или сторона, или сущность) отдельного.
Всякое общее лишь приблизительно охватывает все отдельные

предметы. Всякое отдельное не полно входит в общее и т. д. и т. д.
Всякое отдельное тысячами переходов, связано с другого рода
отдельными (вещами, явлениями, процессами)», читаем мы у Ле¬

нина в его статье «К вопросу о диалектике» (XII Ленинский сбор¬
ник). В этих, строках собственно уже дан ответ на вопрос о сущ¬
ности и значении философии, как науки о наиболее общих связях,

наиболее общих закономерностях. «Философия замещает предста
влёния мыслями, категориями или, говоря еще точнее, поня¬

тиями» (Гегель, «Логика», § 3). «Философию можно предва
тельно определить вообще как мыслящее: рассмотрение предме¬
тов» (там же, § 2). Итак, философия нужна, но нужна не всякая

философия, а только такая, которая способна вскрыть эти наибо¬

лее общие законы действительности, т. е. такая философия, метод

которой был бы отражением объективной закономерности.
Мьз знаем, что бытие всегда диалектично, но мы знаем также,

что мышление может быть и диалектическим и формальным. За-
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дача знания � отразить объективную действительность. Но если

действительность диалектична, то для того, чтобы наше знание

отразило эту действительность, мы должны пользоваться диале¬

ктическим методом познания. Отсюда, философией, которая удо¬

влетворяла бы вышеуказанным требованиям, является именно

диалектический материализм. Как общефилософская концепция,

диалектический материализм дает гам общую картину мира, дает

нам общие законы развития вселенной, развития человечества;
как всеобщая методология наук, диалектический материализм ука¬
зывает нам путь научного познания, научного исследования. Диа¬
лектический материализм не выдуман нами, не навязан нами при¬

роде и истории* он является внутренним выражением объектив¬

ных процессов природы и истории, он отражает в мышлении те

реальные связи, которые существуют в действительности. Диалек¬
тический метод потому только и является истинным методом по¬

знания, что он отражает диалектически протекающие процессы

природы и истории. Сознание определяется бытием. Субъективная
диалектика (диалектика мышления) потому является истинным ме¬

тодом познания, что существует объективная диалектика (диалек¬
тика бытия). Права диалектического мышления подтверждаются
диалектическими свойствами бытия, говорит Плеханов. «Над всем

нашим теоретическим мышлением,�читаем мы у Энгельса («Диа¬
лектика природы». Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. П), �гос¬
подствует с абсолютной силой тот факт, что наше субъективное
мышление и объективный мир подчинены одним ч тем же зако¬

нам н что поэтому оба они не могут противоречить друг другу в

своих конечных результатах, а должны согласоваться между со¬

бой». И дальше: «Диалектика рассматривается как наука о наибо¬
лее обших законах всякого движения. Это означает, что законы

ее должны иметь силу для движения как в области физической
природы и человеческой истории, так и для движения мышления».

«Мы считаем диалектику, � говорит Деборин, � методом иссле¬

дования или «методом изучения материала!», как выражается
К. Маркс. А так как метод является «аналогом действительности»
(см. выше о субъективной и объективной диалектике, б. Ф.), то

диалектика есть наука об объективных законах и формах движе¬

ния» «Наши разногласия»).
Итак, теперь над? ясно, почему мы определяем диалектический

материализм и как общефилософскую концепцию и как. всеобщую
- методологию наук. «Материалистическая диалектика видит в по¬

нятии отражения действительных вещей. Метод не является

внешней формой вещей или внутренней формой понятия, а имма¬

нентной формой реальной действительности» (Леборин, «Ленин
как мыслитель»). Конечной задачей всякой науки является уста¬
новление постоянных, необходимых связей или соотношений

между исследуемыми ею явлениями, � иными словами, установле¬
ние законов существования этих явлений. Некоторые из научных
законов, имеющие наиболее общий характер, охватывающие всю

совокупность явлений данной области, приобретают для этой об¬

ласти знаний, для данцой группы наук значение, так сказать, об¬
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щих установок или исходных пунктов для самого процесса иссле¬

дования данной области явдениф. Такие законы являются научными

теориями, дакицимм методологические основ// для данной области
знания. В области биологических знаний такую роль играет, на¬

пример, теория естественного отбора* а в области общественно-

научных знаний � теория исторического материализма. Такую
роль в области всякого научного знания играет диалектический
материализм, являющийся, как мы знаем, одновременно и обще¬

философской концепцией, дающей нам общие законы развития
природы, общества и человека с его мышлением и всеобщей ме¬

тодологией наук, дающей нам всеобщий метод научного познания.

Диалектику часто определяют не только как философскую кон¬

цепцию и всеобщую методологию, но и как логику. У Деборина
в «Наших разногласиях* мы читаем: «Диалектика представляет
собой и особый способ мышлейия, особую логику*. Итак, мы ви¬

дим, что поскольку диалектика имеет дело с мышлением и его

формами, постольку она является логикой, поскольку же диалек¬
тика имеет дело с бытием, постольку она, как ml* знаем, является

учением объективной действительности. И вот тот факт, что за¬

коны диалектики имеют силу «для движения как в области фи¬
зической природы и человеческой истории, так и для движения

мышления», дает нам основание устанавливать единство диалек¬
тической логики как учения о законах развития познания мира
и, вместе с тем, как учения о развитии конкретного содержания
мира. В «Конспекте книги «Наука логики» Гегеля* Ленин пишет:

«Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о зако¬

нах развития всех материальных природных и духовных вещей,
т. е. развития всего конкретного содержания мира и познания его,
т. е. итог, сумма, вывод истории познания мира». Такое (марксист¬
ское) определение логики резко отличается от традиционного ее

определения как науки о нормах (правилах) истинного мышления.

Как наука физиологии не учит переваривать пищу, но учит тому,
как пища переваривается, так и логика отнюдь не учит мыслить,
но учит тому, как совершаются процессы в природе, обществе и

мышлении (см. об этом у Гегеля в «Логике» и у Ленина � в «Кон¬

спекте»), Итак, диалектический материализм есть научная филосо¬
фия, включающая в себя онтологию и методологию, логику объек¬

тивную и субъективную и, как мы знаем из предыдущей главы,
также и теорию познания. «Философия резюмируется» в методе.

Этому учил еще Гегель. На этой же точке зрения стоит марксизм.
На долю философии остается методология, т, е. материалистиче¬
ская диалектика, которая обнимает и включает в себя логику и

теорию познания» (Деборлн, «Материалистическая диалектика и

естествознание»). Задача диалектического материализма, как мар¬
ксистской философии, � давать общее методологическое напра¬
вление научному исследованию во всех областях знания. В этом его

коренное отличие от старой философии, гнавшейся за вечными

абсолютными истинами, стремившейся к построению незыблемых

свершенных систем. «Раз мы поняли, что требовать от филосо¬
фии разрешения всех противоречий значит требовать, чтобы один
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философ ДC/itUi такое дело, КЗКДО 2а состоянии выполнить только

все человечество в его поступательном развитии, � раз мы поняли

это, философии в старом смысле слова (курсив наш. Б. Ф.) при*
ходит конец. Мы оставляем в покое «абсолютную истину», к

которой возможно притги этим путем и отдельному человеку, и

устремляемся в погоне достижимыми для нас относительными

истинами, вооружившись положительными науками и диалектиче¬
ский методом, объединяющим ими добытые результаты» (Эн¬
гельс, «Людвиг Фейербах»). Методологическое значение диалек¬

тического материализма, как марксистской философии, подчерки¬
вал и Ленки. «Единственный вывод из того, разделяемого мар¬
ксистами, мнения, что теория Маркса есть объективная истина, со¬

стоит в следующем: идя по пуп марксовой теории, мы будем при¬
ближаться к объективной истине асе больше и больше (никогда
не исчерпывая ее); идя же по всякому другому пути, мы не можем

притги ни к чему, кроме путаницы и лжи» («Материализм я эмпи¬

риокритицизму).
Непонимание значения философии, отказ от пользования диа¬

лектическим материализмом, как методологией, приводит совре¬
менное естествознание к весьма печальным результатам. Чистый

эмпиризм, на первый взгляд близкий г; фактам, в действительности
ведёт науку но ложному пути. Пренебрежение к теории приводит
прежде всего к скороспелым, поверхностным эмпирическим обоб¬

щениям. История биологии, до появления эволюционной теории,
наилучшим образом свидетельствует об этом. «Если бы индукция
была действительно столь непогрешимой, � говорит Энгельс,�то
откуда взялись бы эти бесконечные перевороты в классификациях
представителей органического мира? Они являются самым подлин¬

ным продуктом индукции и, однако, они уничтожают друг друга»

(«Диалектика и естествознание», Архив, т. II). Пренебрежение к

теории, далее, замедляет развитие науки: без гипотезы, опира¬
ющейся вначале на ограниченное количество фактов, научное ис¬

следование невозможно. А построение гипотезы само по себе есть

уже теоретическое мышление. И, наконец, пренебрежение к тео¬

рии, ползучий эмпиризм заводит мысль в тупики самых чудовищ¬

ных суеверий. Энгельс указывает, как презрение ученых эмпири¬
ков к теории приводит их, несмотря на всю их «ученость», к спи-

ритализму. Без диалектико-материалистической 'философии есте¬

ствознание оказывается слепым. Чем глубже проникает естество¬

знание в природу, тем яснее для естествознания необходимость
опереться на философию. «Атомы и молекулы и т. д. нельзя на¬

блюдать микроскопом, а только мышлением». � «Здесь волей-не¬

волей приходится мыслить». � «Естество; «п, лгатели Еоображают,
что они освобождаются от философии, когда игнорируют или бра¬
нят ее. Но так как они без мышления не могут двинуться ни на шаг,

для мышления же необходимы логические определения, а эти опре¬
деления они неосторожно заимствуют либо из ходячего теорети¬
ческого достояния так называемых образованных людей, над ко¬

торыми господствуют остатки давно прошедших философских
систем, либо из крох обязательных университетских курсов по фи-
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лософин (что приводит не только к отрывочности взглядов, но и к

мешанине из воззрений людей, принадлежащих к самым различ¬
ным и по большей части самым скверным школам), либо из некри¬
тического и несистематического чтения всякого рода философ¬
ских произведений, � то в итоге они все-таки оказываются в плену
У философии, но, к сожалению, по большей части самой скверной;
и вот люди, особенно усердно бранящие философию, становится

рабами самых скверных вульгаризонанных остатков самых сквер¬
ных философских систем» (Энгельс, «Диалектика и естествозна¬

ние». Архив К. Маркса к Ф. Энгельса, т. II). Все это забывается ме¬

ханистами, когда они выступают против философии, и в частнбсти

ими забывается та роль, которую может и должен сыграть диалек¬

тический материализм в процессе проверки того наследия, кото¬

рое мы получили от буржуазного естествознания. Оплодотворен¬
ное диалектико-материалистической логикой естествознание, да и

всякой другое научное знание, развиваясь, в свою очередь, будет
способствовать дальнейшему развитию диалектико- материалисти¬
ческой логики.

Всем вышесказанным, однако, не исчерпывается значение диа¬

лектического материализма. Паше познание развивается на основе

общественной практики и оно необходимо нам для того, чтобы

осмыслить и сделать планомерной нашу практическую деятель¬
ность. Диалектический материализм, будучи всеобщей методо¬

логией научного познания, вместе с тем является и методологией
действия, руководством для действия. В нашей практической де¬
ятельности, чтобы сделать се планомерной, научно обоснованной,
мм должны опираться на диалектический материализм. С диалек¬
тическим материализмом тесно связаны не только интересы науки,
но и интересы практической политики. «Основную задачу тактики

пролетариата,
� писал Ленин в статье, посвященной Марксу,

Маркс определял в строгом соответствии со всеми посылками сво¬

его материалисгически-диалектического миросозерцании» (Сборн.
«Маркс. Энгельс. Марксизм»). Ленин придавал огромное значение
борьбе на философском фронте, так как хорошо понимал, что из

философских разногласий рождаются и политические расхожде¬
ния. «Сгюр о том, что такое философский материализм, � писал

Ленин, � почему ошибочны, чем опасны и реакционны уклонения
от него, всегда связан «живой реальной связью» с «марксистским
общественно-политическим течением», иначе это последнее было
бы не марксистским, не общественно-политическим и не течением.

Отрицать «реальность» этой связи могут- только ограниченные
«реальные политики» реформизма или анархизма» (Собр. соч.,
т. XI, часть 2-я). «Политическая линия марксизма... неразрывно
связана с его философскими основами» (Собр. соч., т. X!, часть 1-я).

Из сказанного ясно, как велико теоретическое и практическое
значение диалектического материализма. Изучая диалектический

материализм и разрабатывая его, мы, тем самым, подводим базу
как под дальнейшее развитие науки, так и под дальнейшую борьбу
пролетариата. В своей статье «Наши разногласия» Деборин ука¬
зывал на те задачи, которые стоят перед нами по отношению к
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иие марксистско-ленинской теории на непосредственных пробле¬
мах социалистического строительства является неотложной зада¬

чей. Губительной ошибкой, однако, было бы думать, что могут
быть достигнуты какие/ бы то ни было успехи в этом направлении,
не опираясь на марксистско-ленинскую теорию во всей ее глу¬
бине и объеме, не двигая вперед разработку ее собственного ме¬

тода� материалистической диалектики. Правильное понимание

взаимоотношений между классами, форм классовой борьбы, слож¬

нейшего их переплетения, правильное понимание каждодневно

возникающих новых форм и явлений, смены одних закономер¬
ностей развития другими возможно только при условии после¬

довательного применения диалектико-материалистического метода
во всем богатстве его содержания. 11оэтому разработка теории ма¬

териалистической диалектики продолжает оставаться важнейшей

задачей на философском фронте... Работа над дальнейшим раз¬
витием теории материалистической диалектики должна быть обо¬

гащена и той практической диалектикой, о которой писал Ленин
и которой так полна как эпоха диктатуры пролетариата в целом,
так и действительность реконструктивного периода... Только раз¬
работка теории диалектики на основе истории мысли, на основе

всей совокупности современного знания и нового исторического
опыта пролетариата может помочь нам осознать специфические
закономерности, которые складываются в экономике переход¬
ного периода... На ряду с разработкой теории материалестиче-
ской диалектики, в связи с разработкой философского наследства

Ленина и основоположников марксизма, важнейшую задачу пред¬
ставляет разработка проблем исторического материализма, в осо¬

бенности в применении к переходному периоду в целом и к дан¬

ному этапу его частности... Философский фронт � один из

участков руководимого коммунистической партией фронта борьбы
за построение социализма в нашей стране, за международную
революцию».



ГЛАВА ПЯТАЯ.

СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО

МАТЕРИАЛИЗА1А,

§ I. ПРИЧИННОСТЬ И ЗАКОНОМЕРНОСТЬ.

Подводя итоги тому, что мы узнали в предыдущих главах, мы

можем основные положения диалектического материализма свести

к следующим.
1) Мир материален. Единство мира � в его .материальности.

Сам человек � продукт природы, а потому мышление человека,
познание человеком окружающей его среды в конечном итоге

являются продуктами природы, «не противоречат остальной связи

природы, а соответствуют ей». Сознание, таким образом, опреде¬
ляется бытием.

2) Мир представляет собой не совокупность изолированных
друг от друга отдельных предметов, но единство, все части кото¬

рого взаимодействуют между собой, объединены всеобщей связью,
и познающий человек не только противостоит познаваемому им

миру, подвергаясь воздействию внешней среды, но связан с этой

средой множественными взаимодействиями. Он познает окружа¬
ющую среду не только в процессе воздействия на него этой внеш¬

ней среды, но и в процессе своего вЬздействйя на внешнею среду,
иными словами, в процессе своей практической деятельности. От¬

сюда следует, во-первых, что именно общественная практика явля¬

ется критерием истинности человеческого* мышления, именно на

практике человек проверяет правильность своего понимания окру¬
жающей среды, во-вторых, что нет абстрактных истин � всякая

истина конкретна.
3) Мир состоит не из готовых, законченных предметов, а пред¬

ставляет собой нечто постоянно развивающееся. Все возникает,
все изменяется, все уничтожается. И человеческое познание, отра¬
жающее в себе эту всегда развивающуюся действительность, также

развивается. Человеческое познание развивается вместе с разви¬
тием практического опыта общественного человека. Мир познаваем,

«исторически условны пределы приближения наших знаний к объ¬

ективной абсолютной истине, но безусловно существование этой

истины, безусловно то, что мы приближаемся к ней» (Ленин).
«Для диалектической философии нет ничего раз навсеедя установ¬
ленного, безусловного, святого... на всем и во всем видит она

печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед пей,
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кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения, бес¬

конечного восхождения от низшего к высшему. Она сама является

лишь простым отражением этого процесса в мыслящем мозгу»

(Энгельс). \

4) Это развитие мира совершается путем борьбы противопо¬
ложностей, путем нарастания противоречий, путем постепенного

назревания конфликта между противоположностями и разреше¬
ния этого конфликта в виде перерыва непрерывности, в виде

скачка, в виде быстрого, бурного, революционного перехода от

одногс/ состояния к другому. Принцип непрерывности выражается
в том, что высшие формы возникают ив низших, а принцип пре¬

рывности, скачка, проявляется в возникновении новых качеств,

вследствие которых высшие формы не тождественны с низшими:

вновь возникающие формы связаны с теми формами, из которых
они возникли, но они качественно отличны от них.

5) Связи, соотношения между процессами, совершающимися в

действительности, суть необходимые связи, необходимые соотно¬

шения: процессы, совершающиеся в действительности � законо¬

мерны, развитие мира закономерно.. И человеческое мышление от¬

ражает в себе эту объективную закономерность развития мира,

закономерность причинно-следственных связей между явлениями.

Объективный мир и наше мышление о нем подчинены одним и тем

же законам.

6) Познавая объективную закономерность развития�мира, об¬

щественный человек систематизирует свои знания закономерно¬
стей, строит науку и, опираясь на науку, получает возможность

предвидеть ход изменений окружающего его мира и воздейство¬
вать на окружающую его среду, преобразовывать ее, приспособ¬
лять ее к своим нуждам.

Первые четыре из изложенных положений были развиты в

предшествующих главах. Развитию последних двух положений

будет посвящена настоящая глава.

Мы знаем, что диалектически рассматривать окружающий нас

мир это значит рассматривать все процессы, протекающие в

этом мире, в их взаимосвязанности, взаимодействии и в их раз¬
витии. «Взаимодействие � вот первое, что мы наблюдаем, когда
начинаем рассматривать движущуюся материю в целом... Мы на¬

блюдаем ряд форм движения:, механическое движейие, св^т, теп¬

лоту, электричество, магнетизм, химическое сложение и разложе¬
ние. .. которые все... переходят друг в друга, обусловливают вза¬

имно, друг друга, являются здесь причиной, там действием...»

(Энгельс, «Диалектика природы». Архив, т. II). «Мы находим не

только то, что за известным движением следует другое движение,
мы находим также, что мы в состоянии воспроизвести определен¬
ное движение, создав условия, при которых оно происходит в при¬
роде; мы находим даже, что мьг в состоянии вызвать движения,

которые вовсе, не встречаются в природе (промышленность), по

крайней мере не встречаются именно в таком виде, и что мы мо¬

жем придать этому движению определенные заранее направление
и размеры. Благодаря этому, благодаря деятельности человека и
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создается представление о причинности, представление о том, что

одно движение есть причина другого» (там же). «Если какое-ни¬

будь движение переносится с одного тела на другое, то поскольку
это движение переносится активно, его можно считать причиной
движения, поскольку же оно перенесено пассивно, � результа¬
том. ..» (там же). Когда мы хотим научно объяснить какое-либо

явление, то мы ставим вопрос о том, почему это явление возни¬

кает, почему оно свершается так, а не иначе, иными словами, мы

ставим вопрос о причине. НаГгги причину какого-лнбоуявления, это

значит � найти другое явление, от которого данное явление за¬

висит, которое как бы породило данное явление, причем такое

соотношение зависимости является постоянным. Когда имеется на¬

лицо явление А, то необходимо возникает явление Б. Явление Б

возникает только тогда и гам, когда и где налицо имелось уже
явление А. Наблюдая такую постоянную, необходимую связь

между явлениями, мы открываем такие постоянные причинные
связи между ними, открываел! причинные закономерности, прису¬
щие самим явлениям. Такая причинная связь, причинная законо¬

мерность есть, следовательно, одно из проявлений всемирной
связи. «Каузальность (причинность � от слова causa � причина.
Б. Ф.), обычно ши понимаемая, есть лишь малая частичка всемир¬
ной связи, но (материалистическое добавление) частичка не субъ¬
ективной, а объективной реальной связи» � так характеризует
Соотношение между причинностью и всемирной связью Ленин

(«Конспект книги «Наука логики» Гегеля»). Всеобщее взаимодей¬
ствие, всеобщая взаимосвязанность есть, таким образом, более

широкое понятие, чем понятие причинности, и вместе с тем более
сложное. «Человеческое понятие причины и следствия всегда не¬

сколько упрощает объективную связь явлений природы, лишь при¬
близительно отражая ее, искусственно изолируя те или иные сто¬

роны олного единого мирового процесса» (Ленин, «Материализм и

эмпириокритицизм»). Та же мысль Энгельсом выражена е следую¬
щих словах: «Чтобы понять отдельные явления, мы должны вы¬

рвать их из общей связи и рассматривать их изолированным обра¬
зом, а в таком случае изменяющиеся движения являются перед
нами* одно как причина, другое � как действие» («Диалектика

природы»). Вило&гким пи этому поводу то, что говорилось в третьей
главе о соотношении между идеей и действительностью.

В связи с вопросом о причинной связи между явлениями необ¬
ходимо отметить следующее. Наблюдая, Зто даннбе явление про¬
исходит после такого-то другого явления, мы еще не можем

утверждать, что это явление Происходит вследствие другого, т. е.

что оно связано с ним причинной связью. Однако наша деятель¬

ность, практика дает нам возможность проверить, имеется ли в

том или ином конкретном случае простая последовательность или

причинная связь. В связи с вопросом о практической проверке
причинной связи между явлениями Энгельс в «Диалектике при¬
роды» останавливается на следующих двух примерах: «Если,
взявши зажигательное зеркало, мы концентрируем в фокусе сол¬

нечные лучи и вызываем ими такой эффект, какой дает обыкнозен-
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кый огонь, то мы доказываем этим, чго от солнца получается теп¬

лота. Если мы вложим в ружье порох, капсюлю и пулю и затем

выстрелим, рассчитывая на известный заранее по опыту эффект,
то мы должны быть в состоянии проследить во всех его деталях

весь процесс зажигания, сгорания, взрыва от внезапного превра¬
щения в газы давления газа, на пулю. И ^ этом случае скептик не

в празе уже утверждать, что из прошлого опыта не следует вовсе,

будто и в следующий раз повторится то же самое. Действительно,
иногда случается, что не повторяется того же самого, что капсюля

или порох отказываются служить, что ствол ружья разрывается
и т. д. Но именно это доказывает причинность, а не опровергает
ее, ибо при каждом подобном отклонении от правила можно, про¬

изведя соответствующее исследование, найти причину этого: хи¬

мическое разложение капсюли, сырость й д. пороха, повре-
жденность ствола и т. д., так что здесь собственно производится
двойная проверка причинности».

Итак, констатируя постоянные соотношения между явлениями

окружающего нас мира и проверяя характер этих соотношений,
мы устанавливаем причинно-следственные связи между этими яв¬

лениями С определенным положением земного шара на орбите
связана смена времен года � изменение температурных условий.
Это в свою очередь порождает ряд других явлений � зарождение,
развитие и умирание растений,\перелеты птиц с севера'на юг и с

юга на север и т. д. Всегда с развитием машинной техники в капи¬

талистическом обществе связана пролетаризация масс, связано раз¬
витие крупного фабрично-заводского производства, а пролетариза¬
ция масс и развитие крупного фабрично-заводского производства
порождают рост организованности рабочего класса. Констатируя
такую необходимость соотношений в явлениях природы и в обще¬
ственных явлениях, мы констатируем, тем самым, присущую этим

явлениям причинную закономерность. (Отметим, кстати, что, как

видно из приведенных только что примеров, одно и то же явление,

будучи следствием другого явления, может быть причиной третьего
явления: причина и следствие, таким образом, не являются поляр¬
ностями � причина переходит в следствие, следствие же, в свою

очередь, становится причиной, порождающей другое следствие.)
Слово «закон» первоначально употреблялось в смысле правила
поведения людей, живущих в обществе, и указывало на предпи¬
сываемую людям повторяемость тех или иных действий по отно¬

шению друг к другу. И сейчас мы употребляем слово «закон» в

этом смысле, когда говорим о законах, издаваемых государством.
Но в настоящее время, как видно из предыдущего, мы употреб¬
ляем это слово еще в другом смысле: мы говорим о научных за¬

конах, когда хотим отметить необходимые соотношения в явле¬

ниях природы и в явлениях общественной жизни, коренящиеся
в самих явлениях природы и общественных явлениях. В этом

смысле мы иод законом понимаем известное постоянное соотно¬

шение между явлениями. «Понятие закона, � говорит Ленин,�
есть одна из ступеней познания человеком единства и связи, вза¬

имозависимости и цельности мирового процесса» («Конспект книги
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«Наука логики» Гегеля»). Закон присущ самим явлениям, однако,
так как явления окружающего нас мира, как мы знаем, суть не за¬

стывшие вещи, а процессы, а закон представляет собой, по словам

Гегеля, «покоящийся образ осуществляющегося или являющегося

мира», то закон лишь приблизительно отражает в себе подвижное
многообразие действительности. Вспомним опять то, что говори¬
лось в третьей главе о соотношении между идеей и действитель¬
ностью. Вспомним также и то, что мы знаем о диалектическом по¬

нимании истины. «Закон берет спокойное, � читаем мы в том же

«Конспекте» Ленина, � и поэтому закон, всякий закон узок, непо¬

лон, приблизителен». Закон следует понимать, как необходимую
тенденцию, внутренне присущую процессам объективной действи¬
тельности. Дело не в частностях, не в деталях того или иного явле¬

ния, а именно в этой тенденции, необходимой общей тенденции.
Эта мысль с исчерпывающей полнотой выражена Марксом в Преди¬
словии к I тому «Капитала». Здесь мы читаем: «Физик или на¬

блюдает процессы природы там, где они проявляются в наиболее
отчетливой форме и наименее затемняются нарушающими их

влияниями, а если это возможно, производит эксперимент при

условиях, обеспечивающих ход процесса в чистом виде. Предме¬
том моего исследования в настоящей работе является капитали¬

стический способ производства и соответствующие ему отноше¬

ния производства и обмена. Классической страной капитализма

является до сих пор Англия. В этом причина, почему она служит

главнрй иллюстрацией для моих теоретических выводов. Но если

немецкий читатель станет фарисейски пожимать плечами по по¬

воду тех условий, в которые поставлены английские промышлен¬
ные и земледельческие рабочие, или вздумает оптимистически

успокаивать себя тем, что в Германии дело обстоит далеко не так

плохо, то я должен буду заметить ему: «De te fabula narratur» («О
тебе эта история рассказывается»). Существенна здесь не более или

менее высокая ступень развития тех общественных противополож¬
ностей, которые вытекают из естественных законов капиталисти¬

ческого общества. Существенны сами эти законы, сами эти тен¬

денции, действующие и осуществляющиеся с железной необходи¬
мостью». Закон является формой всеобщности. «Всякое реаль¬
ное исчерпывающее познание заключается лишь в том, что мы

в мыслях извлекаем единичное из его единичности и переводим
его в особенность, а из этой последней во всеобщность... Формой
всеобщности в природе является закон» (Энгельс, «Архив», т. II).

Все то, что до сих пор было сказано, относится к причинному
пониманию закономерности. Однако, кроме такого понимания за¬

кономерности, в буржуазной науке до сих пор сохранилось и иное

понимание закономерности, антинаучное, ведущее непосредственно
к религиозному истолкованию явлений окружающего нас мира.
Слово «закон» было, как мы знаем, перенесено из области поведе¬
ния людей в область человеческих знаний о явлениях природы и

общественных явлениях, причем долгце время, когда люди гово¬

рили о законах природы и законах общественной жизни, они про¬

должали в слово «закон» вкладывать тот смысл, который оно
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имело как правило поведения людей, т. е. они з законе природы
или в законе общественных явлений продолжали видеть правило,
предписываемое явлениям кем-то, стоящим над этими явлениями.

Люди считали, что все явления подчинены воле какой-то сверхъ¬
естественной силы, воле божества, которое как бы издало для

всего мира определенные законы; они считали, ч^о это божество,
создавая законы, которым подчиняется все в мире, действовало
ло какому-то определенному плану, преследовало какую-то опре¬

деленную цель и что поэтому �1 все в мире согласовано с этой

целью, иначе говоря, целесообразно. £ этой точки зрения, наблю¬

даемые нами закономерности являются закономерностями целе¬

выми или закономерностями телеологическими (от греческого
слова «телос», что значит � цель). Такой взгляд на характер зако¬

номерности явлений природы и общественных явлений сохра¬
нился в учениях некоторых философов и до наших дней. Правда,
они не говорят о какой-то сверхъестественной силе, которая со¬

творила законы вселенной, сообразно поставленным ею целям,
они пытаются изобразить дело таким образом, что целесообраз¬
ность будто бы скрыта в самом ходе явлений (все изменения, ко¬

торые происходят в явлениях окружающего нас мира, представ¬
ляют собой, говорят они, постепенное осуществление заложенных

в эти явления целей), но если вдуматься в сущность рассуждений
этих философов, то оказывается, что их взгляды не отличаются

от изложенных выше наивных религиозных взглядов на законо¬

мерность. Б самом деле, цель, которая никем не ставится, это �

совершенная бессмыслица: достаточно признать существование

«присущей» самим явлениям цели, чтобы притти к мысли о том,
кто ставит пред собой эту цель, т. е. опять-таки вернуться к мысли

о сверхъестественном существе. Телеологический взгляд на зако¬

номерность в явной или скрытой форме представляет собой взгляд

религиозный.
Такому религиозному взгляду на закономерность в настоящее

время и противопоставляется, изложенный выше, взгляд научный.
Научно подходя к закономерности, мы понимаем ее как законо¬

мерность причинную или каузальную (в противоположность целе¬
вой или телеологической). При таком научном понимании законо¬

мерности вышеприведенное представление о целесообразности,
господствующей в мире, исчезает; закон явлений природы и яв¬

лений общественных уже не рассматривается нами как веление

чьей-то воли, а становится просто выражением того порядка, ко¬

торый необходимо присущ самим явлениям и который откры¬
вается в этих явлениях людьми, изучающими их. Наблюдаемая же
нами целесообразность (например, целесообразность приспособле¬
ния организмов к среде) оказывается лишь проявлением причин¬
ной необходимости как основного всеобщего закона. Диалектиче¬
ское понимание причинной нобходимости, таким образом, исклю¬

чает возможность абсолютного противопоставления друг другу
причинности и целесообразности: целесообразность, диалектиче¬

ски понимаемая, является частным случаем или одним из проявле¬
ний причинной необходимости.
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То же следует сказать и относительно другого понятия, также

связанного с понятием причинной необходимости, � понятия слу¬
чайности. Диалектическое понимание случайности исключает воз¬

можность противопоставления случайности�необходимости: диа¬

лектически понимаемая необходимость включает в себя элемент

случайности, а диалектически понимаемая случайность является

особой формой необходимости. Иного взгляда на этот вопрос при¬
держиваются механисты. Говоря о причинной необходимости, ме¬

ханисты причинность истолковывают как механическую причин¬
ность. Наиболее простым примером механической причинности
может послужить пример удара одного катящегося шара о другой.
Ударившийся шар приостанавливается, получивший же удар шар
приходит в движение; при этом первый шар теряет столько же

движения, сколько приобретает его второй. Здесь прежде всего

движение второго шара порождается толчком извне � причин¬
ность имеет внешний характер; а во-вторых, действие и причина
здесь тождественны. Такое понимание причинности переносится
механистами из области механшш * другие области движения, а

между тем диалектически рассматривать явления � это, как мы

знаем, значит � рассматривать их, во-первых, в «самодвижении»,
в саморазвитии, а во-вторых,

� как процессы возникновения од¬

них форм из других, как процессы качественных новообразова¬
ний. Внешний характер механической причинности противоречит

первому из указанных положений; отождествление причины и

следствия при механическом понимании причинности противоре¬
чит второму из указанных положений. С механическим понима¬

нием причинности у механистов тесным образом связан их взгляд
на случайность. С точки зрения механистов причинная необходи¬
мость и случайность � полярности: существуют либо необходи¬
мость, либо случайность. Что такой взгляд механистов на соотно¬

шение между причиной и необходимостью и случайностью � лож¬

ный взгляд, легко доказать путем анализа следующих нескольких

примеров. Человек идет по полю, видит цветок, срывает его, цве¬

ток погибает: не попадись этот цветок случайно в поле зрения че¬

ловека, он продолжал бы расти и погиб бы «естественной смер¬
тью», т. е. погиб бы от того, что жизненные процессы, протекав¬
шие в нем, исчерпали бы себя � цветок завял бы. Человек заболе¬
вает инфекционной болезнью и погибает; он погиб случайно, так

как, если бы в его организм не проникла инфекция, то смерть
этого человека могла бы наступить позднее, как бы следствие
физиологических процессов изнашивания организма (старость).
Человек идет по улице, на него налетает трамвай, человек поги¬

бает под колесами трамвая: несчастный случай. Можно ли сказать,
что в трех приведенных случаях смерть является результатом есте¬

ственных физиологических процессов, протекающих внутри ор¬
ганизма? Конечно, нет. Причина смерти во всех трех случаях ле¬

жит вне естественных жизненных процессов развития, протекаю¬
щих в самом организме. Действие человека, сорвавшего цветок,

бациллы, проникшей в организм человека, трамвая, перерезавшего
человека, ни в малейшей мере не вытекает из внутренних жизнен¬
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ных процессов цветка или человека. Однако из этого не следует,
что гибель цветка или человека была беспричинной. Возьмем ио-

следйий пример/ То, что человек копал под трамвай, является ре¬
зультатом сложных причинных радов: под влиянием определен¬
ных причин человек в такое-то время вышел из дому, шел по та¬

ким-то улицам с определенной скоростью; под влиянием каких-то

причин он шел по улице задумавшись и не слышал звонка, кото¬

рый давал вагоновожатый; опять-таки под влиянием определен¬
ных причин вагоновожатый был утомлен более, чем обыкновенно,
и потому слишком поздно заметил переходящего через рельсы;
в силу каких-то причин недостаточно громко звучал звонок; в

силу определенных причин тормоз действовал слабее обычного и

т. д. и т. д. Мы видим, таким образом, что хотя человек погиб под

трамваем случайно, но эта случайность явилась результатом пересе¬
чения необходимых причинных рядов. Существует лн, таким обра¬
зом, объективная случайность? Конечно, существует. Можно ли

отождествлять случайность с беспричинностью? Конечно, невоз¬

можно. А механисты, будучи ш>следо&ателыш&ш, неизбежно при¬
ходят к выводу, что, коль скоро существует необходимость, не

может существовать объективная случайность. Для механистов

случайность сводится к незнанию нами причин того или иного

явления: такое явление, говорят механисты, *ш называем случай¬
ным. Случайность для механистов становится, следовательно,

субъективной!категорией. А это, как мы видели, расходится с фак¬
тами, расходится с диалектическим пониманием фактов. После¬

довательно диалектическое мышление необходимо приводит к

признанию существования объективной случайности. «Во всем ко¬

нечном имеется элемент случайности. В науке мы имеем дело
только с «конечным»; поэтому можно сказать, что во всех про¬
цессах, изучаемых ею, есть элемент .случайности. Не исключает ли

это возможности научного познания явлений? Не*. Случайность
есть нечто относительное. Она является лишь в точке пересече¬
ния необходимых процессов (Плеханов. Собр. соч., т. VUI).

В заключение приведем строки Энгельса (из «Диалектики при¬
роды»), в которых он, характеризуя механическое воззрение ка

необходимость и случайность, указывает life те выводы, к кото¬

рым с неизбежностью приводит это воззрение � выцоды, отнюдь,
не Научного характера. «Согласно этому воззрению, � пишет Эн¬

гельс, � в природе господствует лишь простая, непосредственная
необходимость. Что в этом стручке пять/ горошин, а не четыре
или шесть, что хвост этой собаки длиною в пять дюймов, а не

длиннее или короче на одну линию, что этот клеверный цветок
был оплодотворен в этом году пчелой, а тот �нет, н притом
этой определенной пчелой и в это определенное время, что это

определенное, унесенное ветром семя львиного зуба взошло, а

другое нет, что в прошлую ночь меня укусила блоха в 4 часа утра,
а не в 3 или 5, и притом в правое плечо, я не в левую икру � вес

это факты, которое вмзяаны неизменным скеплекием причин и

следствий* связаны незыблемой необходимостью, н газовый шар,
из которого возникла солнечная система, был так устроен, что эти
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события могли произойти только так, а ж й паче. С необходимо¬
стью этого рода мы все еще не выходим из границ теологического

взгляда на природу. Для науки совершенно безразлично, назовем

ли мы это вместе с Августином и Кальвином извечным решением
божиим, или вместе с турками � кисметом, или же назовем необ¬

ходимостью. Ми в одном из этих случаев ие может быть речи об

Изучении причинной цегш, ни в одном из этих случаев мы не дви¬

гаемся с места. Так называемая необходимость остается простой
фразой, а благодаря этому и случай остается тем, чем он был. До
тех пор, пока мы не можем показать* от чего зависит число горо¬
шин в стручке, оно остается случайным; и от того, что нам скажут,
что этот факт предвиден уже в первичном устройстве солнечной

системы, мы не двигаемся ни на шаг дальше. Мало того: наука,

которая взялась бы проследить этот случай с отдельным стручком
о ёго каузальном сцеплении, была бы уже не наукюй, а простой
игрой, ибо этот самый стручек имеет еще бесчисленные другие
индивидуальные � кажущиеся нам случайными � свойства: отте¬

нок цвета, плотность и твердость шелухи, величину горошин, не

говоря уже об индивидуальных особенностях, доступных только

микроскопу. Таким образом, с одним этим стручком нам пришлось
бы проследить уже больше каузальных связей, чем в состоянии

решить их все ботаники на свете.

Таким образом, случайность не объясняется здесь из необходи¬
мости; скорее � наоборот: необходимость низводится до чего-то

чисто случайного. Если тот факт, что определенный стручок за¬

ключает в себе шесть горошин, а не пять или семь, явление того же

порядка, как закон движения солнечной системы или закон пре¬
вращения-энергии, то значит, действительно, не случайность под¬
нимается до уровня необходимости, а необходимость дегради-
руется до уровня случайности».

Все вышеизложенное, как мы видим теперь, вполне подтвер¬
ждает, что только диалектическое понимание случайности есть

научное понимание. А диалектически понимать случайность � это

значит отказаться от противопоставления случайности�необхо¬
димости как двух полярностей и признавать случайность, как объ¬
ективно существующую форму необходимости.

§ Z ИСТОРИЧЕСКАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ И СВОБОДА ВОЛИ.

По отношению к явлениям природы в наше время прочно уста¬
новился взгляд, что эти явления закономерны, т. е. что они со¬

вершаются согласно определенным законам. Иначе обстоит дело
в области общественных наук: относительно общественных явле¬

ний вопрос об их закономерности некоторыми буржуазными уче¬
ными считается еще неразрешенным. Буржуазные обществоведы
до сих пор спорят между собой не только о том, каковы законы

общественных явлений, не только о том, как открывать эти за¬

коны, но даже и о том, существуют ли ьообще эти законы. Буржу¬
азные ученые, отрицающие закономерность общественно-истори¬
ческого процесса, выдвигают обыкновенно следующие соображе¬
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ния, Общественные явления, говорят они, чрезвычайно сложны,

гораздо сложнее явлений природы, и потому здесь закономерно¬
сти отыскать невозможно. Это возражение совершенно несостоя¬

тельно уже потому, что, если встать на его почву, то мы могли бы

с таким же основанием (или, вернее, с таким же неправильным

основанием) утверждать, чти и в области явлений природы по от¬

ношению ко многим из этих явлений нельзя говорить о законо¬

мерности: ведь явления химические сложнее явлений физических,
а явления жизненные неизмеримо сложнее и физических и хими¬

ческих. Второе возражение, которое обычно выдвигается буржу¬
азной наукой, это � указание на то, что в образовании обществен¬
ных явлений принимает участие человеческая воля и что потому
в области общественных явлений господствует произвол челове¬

ческой личности и невозможна закономерность. Это возражение,
на первый взгляд, посерьезнее. Действительно, в образовании об¬

щественных явлений участвует человеческая воля. Но это лишь

придает закономерности общественных явлений специфический
характер, отличающий ее от закономерности явлений природы,
но отнюдь не исключает самое закономерность из области обще¬
ственных явлений. Из следующих глав мы узнаем, насколько не¬

правильно это возражение. Оно просто противоречит фактам. Мы
увидим, что развитие техники, развитие экономических отноше¬

ний, развитие общественных форм � все это совершается со¬

гласно определенным законам. Итак, ни ббльшая сложность обще¬
ственных явлений по сравнению с явлениями природы, ни участие
человеческой воли в образовании общественных явлений не пре¬
пятствует тому, чтобы эти явления совершались согласно опре¬
деленным законам, чтобы они б^гли закономерны. Люди дей¬
ствуют в истории, преследуя сознательно, преднамеренно те или

иные цели. В эгом, конечно, существенное отличие явлений обще¬
ственных от явлений природы. Человеческая�воля «вмешивается»
и в ход явлений природы. С каждым завоеванием техники область
вмешательства человека в явления природы становится все более
и более обширной. Однако, взятые сами по себе явления природы
ни в какой мере от человеческой воли не зависят. «В природе, �

говорил Энгельс, � если оставить в стороне влияние на нее людей,
мы видим только слепые бессознательные силы, взаимодействием
которых выполняется общий закон всего, что совершается... В
общественной же истории все действующие силы одарены созна¬

нием и пиступают обдуманно» («Людвиг Фейербах»). Однако, это

существенное на первый взгляд различие между явлениями при¬
роды и общественными явлениями ни в какой мере не может при¬
вести к тому выводу, что общественно-исторический процесс не¬

закономерен. Дело в том, что хотя в истории люди действуют со¬

знательно, преследую! те или иные цели, однако, цели, которые
ставят себе отдельные люди, в большинстве случаев ими не дости¬

гаются: действии людей, преследующих различные цели, сталки¬

ваются между собой; происходит скрещение действий людей, и

результат, который возникает вследствие этого скрещения, зави¬

сит не от той или иной индивидуальной воли, а от всей сбвокуп-
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ности действующих причин, в число которых входят как столк¬

нувшиеся воли отдельных людей, так и многое другое, от челове¬

ческой воли не зависящее (учение о гетерогении целей). Таким

образом и в общественно-историческом процессе господствует ис

произвол той или иной личности, а необходимость�историческая
необходимость: общественно-исторический процесс закономерен.
Когда в «Вестнике Европы» в 1872 году появились рецензия Кауф¬
мана на I том «Капитала» Маркса, где Кауфман указывал, что

Марксом общественное движение рассматривается как есте¬

ственно-исторический процесс, как процесс строго закономерный,
Маркс в своем ответе на эту рецензию (Предисловие ко II не¬

мецкому изданию «Капитала») согласился с таким пониманием его

точки зрения на развитие общества. А Энгельс в своем письме к

Иосифу Блоху от 21-го сентября 1890 года писал: «История дела¬
ется таким образом, что конечный результат получается от столк¬

новений множества отдельных воль, при чем каждая из этих воль

становится тем, чем она является, опять-таки, благодаря массе

особых жизненных обстоятельств. Таким образом имеется беско¬
нечное количество перекрещивающихся сил, бесконечная груйпа
параллелограмов сил и из этого перекрещивания выходит один

общий результат� историческое событие. Этот исторический ре¬
зультат можно рассматривать как продукт одной силы, действу¬
ющей, как целое, бессознательно и невольно. Ведь то, чего хочет

один, встречает препятствие со стороны всякого другого, и в ко¬

нечном результате появляется нечто такое, чего никто не хотел.

Таким образом история, как она шла до сих пор, протекает по¬

добно естественно-историческому процессу (курсир наш. Б. Ф.) и

подчинена в сущности тем же самым законам движения». Само со¬

бой разумеется, все вышесказанное не следует понимать в том

смысле, что законы общественно-исторического процесса й за¬

коны развития природы тождественны. Такое толкование исклю¬

чается диалектическим пониманием' закона количества и качества,
но зато такое понимание вполне соответствовало бы механисти¬

ческой постановке проблемы сводимости (см. выше главу IV).
Мы не отрицаем того, что общие закономерности применимы в

известных пределах ко всем областям действительности, но из

этого не следует, что можно утверждать, что закономерности мира
живой природы и неживой тождественны, или что тождественны

закономерности общественно-исторического процесса и биологи¬
ческого процесса. Когда Маркс или Энгельс говорят об обще¬
ственно-историческом процессе, как о процессе «естественно-исто¬

рическом, то это следует понимать в том смысле, что по отноше¬

нию к явлениям общественным возможно установление необхо¬

димых связей и отношений, т. е. установление закономерностей
так же, как и по отношению к явлениям природы. Признание за¬

кономерности общественно-исторического процесса в указанном
только что смысле направлено против бз�ржуазного философа
Риккерта, отрицающего возможность установления общественно¬
исторических законов.

Ход рассуждений Риккерта в общих чертах таков. Действи-

Крагкг.й учебн. истор. материализму. 8
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тельность представляет собой бесконечное многообразие. Позна¬
вая это многообразие, человек строит общие понятия, в которых

суммируются общие признаки явлений, а вслед за общими поня¬

тиями � законы. Такой путь познания � путь естественных наук.

Конечным результатом естественно-научного познания должно

быть �сведение всех законов к нескольким всеобщим простейшим
механическим законам движения. (Здесь, как мы видим, Риккерт
идет по тому же пути, что и механисты.) Но, однако, такой метод

познания � генерализующий метод � не может удовлетворить
познающего человека. У человека есть потребность познавать не

только Общее, но и индивидуальное. Такая познавательная цель

возникает у Человека, главным образом, по отношению к тем яв¬

лениям, которые непосредственно им созданы. Отсюда у Рик-

керта�различение природы и культуры; природа, по Риккерту,
«есть совокупность всего того, что возникло само собой, само ро¬

дилось и предоставлено собственному росту»; культура же � это

то, что «или непосредственно создано человеком, действующим

сообразно оцененным им целям или, если оно уже существовало
раньше, по крайней мере, сознательно взлелеяно им ради связан¬

ной им ценности» (Риккерт, «Науки о природе и науки о куль¬

туре»). Отсюда у Риккерта различение двух методов � генерали¬

зующего, употребляемого в науках естественных, и индивидуали¬
зирующего, употребляемого в науках о культуре. Об этих двух
методах мы читаем у Риккерта: «Те части:действительности, с ко¬

торыми совсем не связано никаких ценностей и которые мы по¬

этому рассматриваем, в указанном смысле только как природу,
имеют для нас в большинстве случаев также только естественно¬

научный (в логическом смысле) интерес, единичное явление имеет

для нас значение не как индивидуальность, at только как экзем¬

пляр более или менее общего понятия. Наоборот, в явлениях куль¬

туры и в тех процессах, которые мы ставим к ним в качестве пред¬
варительных ступеней в некоторое отношение, дело обстоит со¬

вершенно иначе, т. е. наш интерес здесь направлен также и на осо¬

бенное и индивидуальное, на их единственное и не повторяющееся
течение, т. е. мы хотим изучать их также историческим, индиви¬

дуализирующим методом» (гам же). Необходимо при этом отме¬

тить, что Риккерт различает метод отнесения к ценности от метода

оценки: речь идет не о субъективной оценке, а об отнесении к объ¬
ективно существующей ценности. Среди многообразия действи¬
тельности познающий человек выбирает все то, что считает важ¬

ным с точки зрения этой «объективно существующей» ценности.
Имея дело с ценностями, история, однако, не является оценива¬

ющей наукой, утверждает Риккерт. «Проблема объективности исто¬

рии, понятие всеобщей истории и понятие системы эмпирических
наук о культуре выводят нас з^а пределы эмпирически данного, и

мы в самом деле должны допустить если не существование окон¬

чательно уже достигнутого знания о том, что именно является

ценностью, то все же значимость объективных ценностей и воз¬

можность, по крайней мере, постепенного приближения к их по¬

знанию. Принципиальный прогресс в науках о культуре со сто¬
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роны их объективности, их универсальности и их систематической

связи, действительно, зависит от прогресса в выработке объек¬

тивного и систематически расчлененного понятия культуры, т. е.

от приближения к системе значимых ценностей. Итак, единство

и объективность наук о культуре обусловлены единством и объ¬

ективностью нашего понятия культуры, з последняя в свою оче¬

редь � единством и объективностью ценностей, оцениваемых

нами* (там же) Такое построение в результате приводит к тому,
что историк, отделяя среди многообразия исторических фактов
существенное от несущественного, должен руководствоваться ка¬

кими-то «потусторонними критериями», что уже само по себе

вряд ли может способствовать возведению истории в ранг науки.
Если к тому же иметь в виду, что задачей историка, по Риккерту,
является только познание индивидуального, что построение об¬
щих понятий, что нахождение общих законов есть дело только

естественных няук, то отрицание возтюжности научного исследо¬
вания общественно-исторического процесса становится неизбеж¬
ные для всякого, кто стал бы последовательно развивать точку
зрения Риккерта. В основе всех рассуждений Риккерта о различии
между генерализующим и индивидуализирующим методом лежит

недизлектическое понимание общего и частного, абстрактного и

конкретного, как полярностей, лежит формально-логическое уче¬
ние о понятии (см. об этом 2-ю и 3-ю главы).

Однако круг возражений против признания закономерности
общественно-исторического процесса со стороны буржуазной на¬

уки 5THV не исчерпывается. Встречается еще и такой взгляд: зако¬

номерность общественно-исторического процесса не отрицается,
но она объявляется резко отличней от закономерности явлений

природы, отличной в том смысле, что в то время как законы при¬
роды являются «вечными! законами, законы общественные �

исторические, суть преходящие законы. Как видно из предыду¬
щего, \сы не отрицаем того, что закономерность общественно¬
исторического процесса имеет свои специфические особенности по

сравнению с закономерностью явлений природы; эти специфиче¬
ские особенности определяются тем фактом, что историю делают

люди. (Ниже в настоящей главе и в последней главе этой книги,
посвященной теории общественного развития, мы несколько по¬

дробнее остановимся на вопросе о специфическом характере за¬

кономерности общественно-исторического процесса.) Но, призна¬
вая этот специфический характер, мы никак не можем согласиться

с противопоставлением двух типов законов, вечных законов при¬
роды и преходящих законов общественных. Во-первых, «мы мо¬

жем назвать законы общества такими же всеобщими и вечными,
как законы природы в том смысле, что они всюду и во все времена

действуют одинаково, раз налицо имеются одинаковые условия»

(Каутский� «^Размножение и развитие в природе и обществе»). В

такой условном смысле мы можем говорить о «вечности» законов

общественных. А, во-вторых, обратно,, ни один закон природы не

может быть аазван «вечным» б том смысле, «что он сохраняет свое

значение при всяких условиях, что он не находится ни в какой за¬
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висимости от определенных условий... Даже по отношению к са¬

мым простым законам неорганической природы, которые мы счи¬

таем наиболее важными, мы можем утверждать, что они сохра¬
няют свое значение только для нашей вселенной, поскольку она

нам известна» (там же). Эта мысль подробно развивается Энгель¬
сом в «Диалектике природы»: «Вечные законы природы превра¬
щаются все более и более в исторические законы. Что вода от О

до 100° С жидка, это � вечный закон природы, но чтобы он мог

иметь силу, должны быть: 1) вода, 2) данная температура и 3) нор¬
мальное давление. На луне нет вовсе воды, на солнце имеются

только элементы ее, и к этим небесным телам наш закон неприме¬
ним. Законы метеорологии тоже вечны, но только для земли или

же для тела, обладающего величиной, плотностью, наклоном оси

и температурой земли и при предположении, что оно обладает

атмосферой с одинаковой пропорцией кислорода и азота и с оди¬

наковыми массами испаряющегося и осаждающегося водяного

пара. На луне нет совсем атмосферы; солнце обладает атмосферой
из раскаленных металлических паров, на луне поэтому нет совсем

метеорологии, на солнце же она совершенно иная, чем у нас.�Вся

наша официальная физика, химия и биология исключительно гео-

центричны и рассчитаны для земли. Мы совершенно не знаем

формы электрических и магнитных напряжений на солнце, на не¬

подвижных звезда* и туманностях и даже на планетах, облада¬
ющих этой плотностью. Законы химических связей элементов пре¬
кращаются на солнце благодаря высокой температуре или же

имеют временное действие на граница солнечной атмосферы, при
чем соединения эти енрва разлагаются при приближении к солнцу.
Но химия солнца находится в становлении, и она неизбежно иная,
чем химия земли, она не опровергает последней, но находится вне

ее. На туманностях, возможно, не существуют те из 65 элементов,

которые, может быть, сами сложны».

Итак, законы общества в данных условиях осуществляются с

железной необходимостью, а с другой стороны�-законы природы
зависят, так же как и законы общества, от наличия тех или иных

условий. И те и другие, таким образом, не имеют абсолютного ха¬

рактера. Попытка по этой линии провести грань между законами

природы и законами общественно-исторического процесса явля¬

ется, как мы видим теперь, несостоятельной. Однако, как выше

было указано, из этого вовсе не следует, что законы природы и

законы обществено-исторического процесса тождественны, что за¬

кономерность общественно-исторического процесса не представ¬
ляет собой специфической закономерности. Эта специфичность
закономерности общественных явлений определяется, как выше

было указано, тем фактом, что сами люди делают свою историю,
что в образовании исторического факта принимает участие чело¬

веческая воля. Было бы неправильным, отрицая значение челове¬

ческой воли в образовании общественных явлений, таким путем
пытаться сблизить законы общественные с законами природы. Но
точно так же было бы совершенно неправильным, утверждая
определяющее значение человеческой воли в образовании обще¬
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ственных явлений, таким путем пытаться установить специфиче¬
ский характер закономерности общественных явлений. Специфи¬
ческий характер закономерности общественных явлений опреде¬
ляется одновременно и отрицанием и утверждением значения че¬

ловеческой воли в историческом процессе. Подобно тому как не¬

обходимость не исключает случайности, она не исключает и сво¬

боды воли. Как случайность яг<ляется особой формой проявления

необходимости, так и свобода воли может быть выведена из необ¬

ходимости.

Прежде всего � взгляды Маркса, Энгельса и Плеханова на со¬

отношение между необходимостью и случайностью в обществен¬
ных явлениях, на сущность и историческое значение случайности.

В письме к Кугельману от 17 апреля 1871 года Маркс писал:

«История имела бы очень мистический характер, если бы «случай¬
ности» не играли никакой роли. Эти случайности входят, конечно,
сами составной частью в общий ход развития, уравновешиваясь
другими случайностями. Но ускорение и замедление в сильной

степени зависят от этих «случайностей», среди которых фигури¬
рует также и такой «случай», как характер людей, стоящих во

главе движения».

Энгельс в письме к Штаркенбургу от 25 января 1894 года пи¬

сал: «Люди сами делают свою историю, но до сих пор не созна¬

тельно, не руководя ею общей волей, по единому общему плану.
Этого не было даже в пределах определенного, отграниченного
данного общества (не говоря уже о всем человечестве). Их стрем¬
ления перекрещиваются, и во всех таких обществах господствует
поэтому необходимость, дополнением и формой проявления кото¬

рой является случайность. Необходимость, пробивающаяся здесь

сквозь всякую случайность, опять-таки исключительно экономи¬

ческая. Здесь мы подходим к вопросу о так называемых великих

людях. То обстоятельство, что вот именно этот великий человек

появляется в данной стране, в определеннее время, конечно, есть

чистая случайность. Если мы этого человека вычеркнем, то по¬

явится спрос на то, чтобц заместить его кем-нибудь, и такой за¬

меститель находится. Что Наполеон был вот именно этот корсика¬
нец, что именно он был военным диктатором, который стал необ¬

ходим Французской республике, истощенной войной, это было

случайностью».
У Плеханова, в его статье «К вопросу о роли личности в исто¬

рии» мы читаем: «Сластолюбие Людовика XV было необходимым
следствием состояния его организма. Но по отношению к общему
ходу развития Франции это состояние было случайно. А между
тем оно не осталось, как мы уже сказали, без влияния на дальней¬

шую судьбу Франции и само вошло в число причин, обусловив¬
ших собой эту судьбу. Смерть Мирабо, конечно, причинена была

вполне законообразными патологическими'процессами. Но необхо¬

димость этих процессов вытекала вовсе не из общего хода разви¬
тия Франции, а из некоторых частных особенностей организма
знаменитого оратора и из тех физических условий, при которых
он заразился По отношению к общему ходу развития Франции
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эти особенности и эти условия являются случайными. А между
тем смерть Мирабо повлияла на дальнейший ход революции и во¬

шла в число причин, обусловивших его собою».

Далее, если мы признаем, что историю делают люди, что в

образовании общественных явлений принимает участие воля че¬

ловека, если мы признаем, с другой стороны, что все обществен¬
ные явления закономерны, то, следовательно, мы должны при¬

знать, что закономерны и действия отдельных людей, иными сло¬

вами, что воля человека связана. Но в то же время, наблюдая свое

собственное поведение, мы видим, что в целом ряде случаев от

нас зависит � совершить тот или иной поступок
� пойти в театр

вместо того, чтобы итти работать в библиотеку, остаться дома
�

вместо того, чтобы итти на заседание, � словом, принять то или

иное решение, сделать тот или иной выбор. Как будто, таким об¬

разом, наша воля свободна. В философии существует два взгляда
на вопрос о свободе воли: одни считают, что человеческая воля

свободна, другие � что человеческая воля несвободна, зависима.

Учение, признающее человеческую волю свободной, называется

индетерминизмом; учение же, согласно которому человеческая

воля связана, несвободна, называется детерминизмом. Из всего

того, что было сказано выше о причинной необходимости, о за¬

кономерности в области явлений природы и явлений обществен¬
ных, совершенно ясно, что научным подходом к вопросу о свободе
воли может считаться только подход детерминистов. В. самом деле,
если допустить, что человеческая воля свободна, беспричинна, в то

время как все остальное в мире подчиняется законам, то мы при¬
дем к противопоставлению человеческой воли всему остальному
миру; человек, оказывается, стоит вне закона природы; он � осо¬

бое существо. Такой взгляд очень близок к религиозному учению
о человеке � «венце творения», которого бог сделал «господином
вселенной». Итак, научная точка зрения � это точка зрения де¬

терминизма.
Однако в этот вопрос необходимо внести несколько большую

точность. В самом деле, к вопросу о свободе воли, как и всякому
другому вопросу, можно, как мы знаем, подойти метафизически и

диалектически. Подойти диалектически � это значит рассматри¬
вать и свободу воли человека в ее развитии. Сказать, что челове¬

ческая воля абсолютно несвободна, что воля человека никакой

роли не играет ни в жизни данного человека, ни в общественной
жизни, что все предопределено, это значит подойти к вопросу ме¬

тафизически. Это не научный детерминизм, а фатализм, т. е. вера
в «судьбу», которая тяготеет над человеком. Фатализм отрицает
'какое бы то ни было значение, какую бы то ни было роль воли

людей. Научный же детерминизм решает вопрос о свободе воли

диалектически. Абсолютное противопоставление свободы и необ¬

ходимости друг другу противоречило бы принципам диалектиче¬
ского материализма. Энгельс говорил, что свобода воли есть не

что иное, как способность человека решать вопросы «со знанием

дела». Энгельс говорит здесь о научном знании, а не о простой
осведомленности: Научно познать какое-либо явление � это зна¬
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чит познать те законы, согласно которым это явление совер¬
шается. познать причинную необходимость, которой подчиняется

это явление. Свобода воли развивается, растет вместе с расшире-
вместо того, чтобы итти на заседание, � словом, принять то иди
нием познания необходимости. Она «заключается таким образом,
в господстве над собой и над внешней природой � господстве,

основанном на понимании естественной необходимости; поэтому
она необходимо является продуктом исторического развития».

(Энгельс, «Анти-Дюринг»). Итак, свобода воли есть познанная не¬

обходимость. кСлепа необходимость лишь постольку, поскольку
она непонятна». «Если мы рассматриваем понятие свободы, как аб¬

страктную противоположность необходимости, то это только рас¬

судочное понятие свободы; истинное же и разумное понятие сво¬

боды содержит внутри себя необходимость как снятую». Так

определяет Гегель диалектическое отношение между свободой и

необходимостью.
Познав законы природы и законы общественной жизни, мы по¬

лучаем возможность использовать эти законы и таким образом
господствовать над природой и над стихийностью общественно¬
исторического процесса. Ибо знать закон, согласно которому со¬

вершается какое-либо явление, это значит � знать причинную
связь этого явления с другими явлениями, иметь возможность от

знания причины перейти к предвидению следствия и от предви¬

дения к воздействию на ход самого явления. «Силы, действую¬
щие в обществе, появляются совершенно так же, как и силы при¬

роды: слепо, насильственно и разрушительно до тех пор, пока мы

их не знаем и поэтому не можем ими управлять,
� писал Эн¬

гельс. � Но раз мы их узнали, поняли их действие, их направле¬
ние и их явление � тогда уже от нас зависит все более и более

подчинять их своей воле и посредством этого достигать своих це¬

лей» («Анти-Дюринг»). Такие выводы невозможны для фатализма:
фатализм, отрицая волю, отрицает действенность человека. Быть

фаталистом
� это значит сидеть сложа руки и ждать «своей

судьбы», ибо � «судьбы не миновать». Но как раз к таким выво¬

дам ведет механическое понимание необходимости � отрицание
объективного характера случайности, отрицание развивающейся
свободы воли. Если стать на точку зрения механического пони¬

мания причинности, то легко притти к построениям в духе бур¬
жуазного социолога Штамлера, который утверждал, что если со¬

циализм необходимо должен наступить, должен наступить в силу
необходимо действующих/ исторических законов, то не для чего

бороться за социализм, не для чего создавать для этой борьбы
рабочую партию: странно было бы, например, организовывать

партию, которая поставила бы своей задачей бороться за насту¬
пление лунного затмений. Мы знаем, однако, в чем различие между

необходимостью, согласно которой наступает затмение луны, и

исторической необходимостью. Мы знаем, что такое диалектиче¬

ское понимание необходимости и потому мы знаем, что, диалекти¬

чески поняв необходимость, невозможно притти ни к предопре¬

делению, ни к фатализму.
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§ 3. СУЩНОСТЬ ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА.

Теории исторического материализма посвящена вся вторая по¬

ловина настоящей книги (глашд с 6-й по 10-ю). Там будут
вскрыты и подробно проанализированы законы общественно-исто¬

рического процесса. Здесь же мы ставим перед собой задачу дать

лишь схему теории исторического материализма и, притом, дать
ее постольку, поскольку это необходимо дли того, чтобы понять

соотношение между теорией исторического материализма и диа¬

лектическим материализмом и значение теории исторического ма¬

териализма.
Теория исторического материализма является результатом

применения материалистической диалектики к анализу обще¬
ственно-исторического процесса. В известном смысле теория исто¬

рического материализма может рассматриваться как продолже¬
ние учения Дарвина. Дарвинизм сформулировал научную теорию

происхождения видов растительного и животного мира и далее�

научную теорию происхождения человека из родственных ему ви¬

дов животного мира; дарвинизм указал место в природе человека,
как биологической особи, и, тем самым, уничтожил религиозное

идеалистическое представление о человеке, как о существе, сто¬

ящем вне остального мира, 1(ак о существе «одаренном» особенной
силой � духом, разумом, как о «венце творения». Теория истори¬
ческого материализма берет человека там, где им перестает зани¬

маться теория естественного отбора: она выясняет, каким обра¬
зом человек выделился из остального животного мира, в чем сущ¬
ность различий между условиями жизни человека и условиями
жизни остальных животных, почему именно человек сумел под¬
чинить себе силы природы; теория исторического материализма
вскрывает значение общественного труда в процессе развития
кзлльтуры человечества и дает анализ структуры общества и ана¬

лиз движущих сил общественно-исторического процесса. Это зна¬

чит, что теория исторического материализма берет человека на

той ступени его развития, когда возникают специфические для че¬

ловека закономерности � общественные закономерности.
Диалектико-материалистическую картину развития общества

мы находим в следующих формулировках Маркса, Энгельса, Пле¬

ханова и Ленина. «В общественном отправлении своей жизни люди

вступают в определенные, от их воли независящие отношения �

производственные отношения, которые соответствуют определен¬
ной ступени развития их материальных производительных сил.

Совокупность этих производственных отношений образует эко¬

номическую структуру общества, реальное основание, на котором
возвышается правовая и политическая надстройка и которому
соответствуют определенные формы общественного сознания.

Способ производства материальной жизни обусловливает собой

процесс жизни социальной, политической и духовной вообще. Не

сознание людей определяет их бытие, но, напротив, обществен¬
ное бытие определяет их сознание» (К. Маркс, Предисловие к



Сущность теории исторического материализма 121

«Критике политической экономии»). В своей речи на могиле Мар¬
кса Энгельс так охарактеризовал сущность марксистского пони¬

мания структуры общества: «Маркс открыл закон развития чело¬

веческой истории
� т£рг простой, но заслоненный до сих пор идео¬

логическими наслоениями факт, что люди должны есть, пить,
иметь жилища, одеваться, прежде чем заниматься политикой, на¬

укой, искусством, религией и т. д. и что, следовательно, производ¬
ство непосредственных материальных средств существования и,
соответственно, степень экономического развития народа или

эпохи образуют ту основу, из которой должны быть выведены, а

значит и объяснены (а не наоборот, как это делалось до сих пор),
государственные учреждения, правовые воззрения, искусство и

даже религиозные представления людей». Устанавливая соотно¬

шения между «реальным основанием» общества (базисом) и над¬

стройками, Плеханов дает следующую схему: 1) состояние произ¬
водительных сил; 2) обусловленные им экономические отношения;

3) социально-политический строй, выросший на данной экономи¬

ческой «основе»; 4) определяемая частью непосредственно эконо¬

микой, а частью всем выросшим на ней социально-политическим

строем, психика общественного человека; 5) различные идеоло¬
гии, отражающие в себе свойства этой психики». («Основные во¬

просы марксизма».) Итак, основой общества является состояние

производительных сил и определяемые производительными си¬

лами и прежде всего техникой производственные отношения. На

основе развития производительных сил развиваются производ¬
ственные отношения, которые на определенной ступени своего

развития становятся классовыми производственными отноше¬

ниями. Противоречие классовых интересов порождает классовую

борьбу; с момента возникновения классовых отношений основным

содержанием общественно-исторического процесса становится

классовая борьба. В ходе классовой борьбы следует искать объ¬

яснения перехода от одной общественной формы к другой. Ка¬

ждая следующая ступень развития общественных форм зарожда¬
ется в недрах предшествующей ступени и возникает, как ее отри¬
цание, причем решающим моментом в переходе от одной обще¬
ственной формы в другую является перерыв непрерывности, ска¬

чок, революция. В своей основе революция представляет собой

разрешение того противоречия, в которое вступают в процессе
своего развития производительный силы и производственные от¬

ношения: «на известной ступени своего развития материальные

производительные силы общества впадают в противоречие с су¬
ществующими производственными отношениями или, употребляя
юридическое выражение, с имущественными отношениями, вну¬
три которых они до сих пор действовали. Из формы развития про¬
изводительных сил эти отношения становятся их оковами. Тогда
наступает эпоха социальной революции» (Маркс, «К критике поли¬

тической экономии», предисловие). Для того, чтобы совершить

коренное переустройство общества, угнетенный класс должен

прежде всего завоевать политическую власть. Однако, для того,

чтобы поставить перед собой задачу завоевания политической
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власти, угнетенный класс должен осознать необходимость рево¬
люции; психология и идеология угнетенного класса должны стать

революционными. Осознав цели и средства борьбы, революцион¬
ный класс завоевывает политическую власть, затем перестраивает

производственные отношения и в условиях новых производствен¬
ных отношений возобновляет заторможенное ранее развитие про¬
изводительных сил. Итак, революция, начинаясь в области обще¬

ственной психологии и идеологии, заканчивается в области про¬

изводительных сил. Само собой разумеется, что перелом в области

общественной психологии и идеологии произошел не сам по себе:

он явился лишь отражением назревшего до него конфликта ме¬

жду производительными силами и производственными отноше¬

ниями; и здесь идеологические надстройки определяются эконо¬

мическим базисом. Но разрешение конфликта между производи¬
тельными силами и производственными отношениями идет через

идеологическую и политическую надстройку к базису -� эконо¬

мике и технике. Здесь мы встречаемся еще с одним проявлением
диалектического понимания взаимоотношения между отдельными

сторонами общественной жизни: надстройки в своем возникнове¬

нии и развитии определяются базисом, но, раз возникнув, они, в

свою очередь, оказывают влияние и на экономическую структуру
общества и на технику. (Обратное влияние надстроек на базис.)
Теория исторического материализма отнюдь не отрицает значи¬

мости творческого начала в общественно-историческом процессе,
она отнюдь не устанавливает автоматического действия эконо¬

мики; историю делают сами люди; психология и идеология людей
играет огромную роль в ходе исторического процесса. Проблема
обратною влияния надстроек на базис, как мы видим, развивается
в проблему роли личности в истории. Теория исторического мате¬

риализма не отрицает роли личности в истории, причем не тодько
так называемой великой личности, но и любой личности, ибо она

исходит из того, что люди сами делают свою историю; она только

отрицает произвол личности, она не считает возможным для лич¬

ности придать любое, желательное ей, направление ходу событий.
Признавая роль творческого начала в общественно-историческом
процессе, теория исторического материализма естественно при¬
знает значение теории, значение научного осознания тенденций �

общественно-исторического процесса для влияния на ход этого

процесса. Сама теория исторического материализма, возникая на

основе развивающегося рабочего движения, являющаяся в своих

теоретических положениях продуктом рабочего движения, в своих

практических выводах становится фактором рабочего движения�

«руководством для действия». Эти практические выводы таковы:

подобно тому, как в недрах феодального общества зародились те

силы, которые подготовили буржуазную революцию, точно также

в недрах капиталистического общества зародились необходимые
предпосылки пролетарской революции и прежде всего � органи¬
зованный в условиях крупного обобществленного производства
рабочий класс � могильщик буржуазного общества и строитель
общества коммунистического; путь к коммунистическому обществу
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лежит через организованное рабочее движение, через пролетар¬

скую революцию и диктатуру пролетариата.
Итак, мы видим, что теории исторического материализма уста¬

навливает связь между борьбой человека с природой, процессом

производства материальной жизни, борьбой классов и развитием
всей человеческой культуры. Отсюда теория исторического ма¬

териализма перебрасывает мост между познанием явлений при¬

роды и познанием общественных явлений, не забывая, однако, о

специфическом характере законов общественного развития, отли¬

чающем эти законы от законов развития природы. Будучи, как
мы указывали выше, продолжением дарвиновской тео'рии естё-
ственного отбора, т. е. отбора в процессе борьбы за существова¬
ние, теория исторического материализма, однако, ни в малейшей

мере не является результатом перенесения дарвиновского прин¬
ципа борьбы за существование в область общественных явлений.

Когда мы устанавливаем связь между теорией исторического ма¬

териализма и дарвиновской теорией борьбы за существование,
то понимаем эту связь лишь в том смысле, в каком говорил Маркс,
когда дарвиновскую теорию борьбы за существование он объ¬
явил «естественно-научной опорой (и только! Б. Ф.) исторической
классовой борьбы».

Было бы «совершенным ребячеством, � читаем мы у Энгель¬

са,�подводить все многообразие исторического развития и услож¬
нения жизни под одностороннюю и тощую формулу «борьбы за

существование». Это значит ничего не сказать или и того меньше.,.

Животное, в лучшем случае, доходит до собирания средств суще¬
ствования, человек же производит их, он добывает такие сред¬
ства существования (в широком смысле слова), которых природа
без него не произвела бы. Это делает сразу недопустимым всякое

перенесение без соответственных оговорок законов жизни живот¬

ных обществ на человеческое общество. Благодаря факту произ¬
водства, так называемая struggle for existence (борьба за существова¬
ние. Б. Ф.) вскоре перестает ограничиваться одними лишь сред¬
ствами существования, захватывая также средства наслаждения
и развития. Здесь � при общественном производстве средств раз¬
вития � Совершенно Неприменимы уже категории из животного

царства. Наконец, при капиталистическом способе производства,

производство поднимается на такую высоту, что общество не в

состоянии уже потребить произведенных средств существования,
наслаждения и развития, потому что подавляющему большинству
производителей искусственно и насильственно закрыт доступ к

этим средствам, что каждые десять лег промышленный кризис
снова восстанавливает равновесие путем уничтожения не только

произведенных средств существования, наслаждения и развития,
но также и значительной части самих производительных сил; что,

следовательно, так называемая борьба за существование прини¬
мает такую форму, при которой возникает необходимость защи¬

тить произведенные буржуазным капиталистическим обществом
продукты и производительные силы от губительного, разруши¬
тельного действия этого капиталистического общественного по-*
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рядка, для чего надо отнять руководство общественным произ¬
водством и распределением у ставшего неспособным к этому гос¬

подствующего класса и передать его массе производителей, � а

это и есть социалистическая революции» (Энгельс, «Диалектика
и естествознание». Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. II). Итак,
мы видим, что борьба за существование уже внутри классового

антагонистического общества принимает характер настолько спе¬

цифический, настолько отличный от борьбы за существование в

природе, что в том смысле, в каком употребляется понятие бирьбы
sa существование в дарвиновском законе естественного отбора,
здесь это понятие оказывается неприменимым. «Уже понимание

истории, как ряда классовых битв, гораздо содержательнее и

глубже, чем простое сведение ее к слабо отличающимся друг от

друг от друга фазам борьбы за существование» (там же). Что

же касается общества бесклассового � коммунистического, то

здесь классовая борьба исчезает и закон борьбы за существова¬
ние вновь меняет свое содержание: коммунистическое общество,
как единое целое, противостоит природе, борьба человека с чело¬

веком прекращается и сохраняется лишь борьба между человече¬

ским обществом и природой. Итак, мы видим, что объединенные
с явлениями природы всеобщим законом диалектического разви¬
тия общественные явления подчиняются своим специфическим
закономерностям: всеобщий закон диалектического развития спе¬

цифически проявляется в природе с одной стороны и в обществен¬
но-историческом процессе

� с другой.

§ 4. ЗНАЧЕНИЕ ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА.

Изложенное выше диалектико-материалистическое* учение о

закономерности в природе и обществе, а также данная только чте)
схема марксистской теории общественного развития вскрывают
перед нами и значение теории исторического материализма.

Применяя метод диалектического материализма к анализу об¬
щественно-исторического процесса, мы получаем возможность

установить связь между общественным человеком и человеком,
как продуктом природы, между борьбой за существование в при¬
роде и борьбой за существование общественного человека, между
процессом производства материальной жизни и борьбой клас¬

сов� с одной стороны, и развитием всей человеческой культуры
вплоть до так называемой духовной культуры � с другой сто¬

роны. В «Немецкой идеологии» (Архив К. Маркса и Ф. Энгельса,
т. I) мы встречаем следующие строки, характеризующие отличие

буржуазного понимания истории от марксистского ее понимания.

«Все прежнее понимание истории или совершенно игнорировало

эту (экономическую. Б. Ф.) реальную основу истории или же ви¬

дело в ней какую-то побочную вещь, совершенно не связанную с

историческим процессом. Поэтому историю приходится всегда

писать, считаясь с каким-то лежащим вне ее масштабом; реальное
производство жизни кажется чем-то неисторическим, а историче¬
ское представляется чем-то оторванным от обыденной жизни,
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чем-то особенным, стоящим над миром. Благодаря этому из исто¬

рии исключается отношение людей к природе, в силу чего поро¬
ждается противоположность между природой и историей». В про¬
тивоположность такому пониманию истории теория .историче¬
ского материализма перебрасывает мост между познанием явле¬

ний природы и познанием общественных явлений и тем самым

дает возможность «с естественно-исторической точностью иссле¬

довать общественные условия жизни масс и изменения этих усло¬
вий» (Ленин, «Три источника и три основных части марксизма»).
Благодаря теории исторического материализма признание законо¬

мерности общественных явлений проникает в общественные на¬

уки. Сама теория исторического материализма по существу своему
является не чем иным, как раскрытым содержанием закономерд,
ности общественно-исторического процесса Основным законов
общественно-исторического процесса с момента разложения пер¬
вобытного коммунистического общества является как мы видели,
закон классовой борьбы. «Теория классовой борьбы читаем мы

у Ленина, � потому именно составляет громадное�приобретение
общественной науки, что устанавливает приемы сведения инди¬
видуального к социальному с полнейшей точностью и определен¬
ностью. .. Эта теория выработала понятие общественно-экономи¬
ческой формации. Взявши за исходный пункт основной для всякого
человеческого общежития факт �способ добывания средств к

жизни, она поставила в связь с ним и отношения между людьми,
которые складываются под влиянием данных способов добывания
средств к жизни, и в системе этих отношений («производственных
отношений» � по терминологии Маркса) указала ту основу обще¬
ства, которая облекается политико-юридическими формами и есте¬

ственными течениями общественной мысли... Этой теорией был

применен к социальной науке.,. объективный, общенаучный
критерий повторяемости»... «Теория классовой борьбы впер¬
вые. .. возводит социологию на степень науки» («Экономиче¬
ское содержание народничества и критика его в книге

Г. Струве»). Итак, теорию исторического материализма Ленин
называет социологией. То же мы встречаем у Плеханова. В

основных вопросах марксизма^ Плеханов пишет: «Социология
становится наукой лишь в той мере, в какой ей удается по¬

нять возникновение целей у общественного человека (обще¬
ственную «телеологию»), как необходимое следствие обществен¬
ного процесса, обусловливаемого в последнем счете ходом эко¬

номического развития». Эту задачу как раз и выполнила тео¬

рия исторического материализма, почему Плеханов далее и заме¬

чает: «Очень характерно то обстоятельство, что последователь¬
ные противники материалистического понимания истории видят

себя вынужденными доказывать невозможность социологии, как

науки». Само собой разумеется, когда мы называем теорию исто¬

рического материализма социологией, мы вкладываем в этот тер¬
мин совершено иное содержание, нежели то, которое вкладыва¬

лось и вкладывается буржуазными социологами. Буржуазная со¬

циология трактует об обществе «вообще», об обществе, «как та-
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новому � словом, об обществе, существующем где-то вне времени.
Буржуазной социологии поэтому чужда идея развития; буржуаз¬
ная социология поэтому оперирует с «чистыми абстракциями».
Есин буржуазная социология и пытается стать на точку зрения раз¬
вития, то законы исторического процесса не выводятся ею из са¬

мого исторического процесса, а придумываются, извлекаются из

различных умозрительных философских систем и навязываются

этому историческому процессу. Мы видим, таким образом, как бес¬
конечно далека сущность буржуазной социологии от сущности
теории исторического материализма, основным стержнем кото¬

рого является принцип развития, во всех категориях которого
(как и вообще во всех диалектических понятиях) осуществляется
диалектическое единство абстрактного и конкретного. И, однако,
из всего вышесказанного вовсе не следует, что теорию историче¬
ского материализма нельзя определить как марксистскую социо¬
логию. Отказываться от употребления термина «социологиям по

отношению к теории исторического материализма на том основа¬

нии, что буржуазна, социология ненаучна, можно с таким же пра¬
вом, с каким мы стали бы отказываться от употребления термина
«философия» по отношению к диалектическому материализму на

том. ^основании, что ненаучна домарксистская философия.
Обратно, с тем же правом, с каким мы говорим о диалектическом

материализме, как философской концепции (см. выше � глава

4-я), мы можем и должны говорить о теории исторического мате¬

риализма, как о научной социологии Подобно тому как диале¬
ктический материализм является наукой о наиболее общих Зако¬

нах всякого движения, теория исторического материализма явля¬

ется наукой о наиболее общих законах движе*шя общества или

общественного развития. И точно так же* как диалектический ма¬

териализм, будучи * обще-философской концепцией, является и

всеобщей методологией наук, точно так же и теория историче¬
ского материализма, будучи социологической концепцией, явля¬

ется методологией общественных наук. Значение теории истори¬
ческого материализма как научной социологии было сформули¬
ровано, как мы видели, Лениным и Плехановым. Точно также ими

было отмечено и методологическое значение теории исторического
материализма. Будучи результатом^ применения метода диалекти¬
ческого материализма к анализу общественно-исторического про¬
цесса, теория исторического материализма является научной тео¬

рией общественного развития, является научной социологией и

вместе с тем, вскрывая законы общественного развития, теория
исторического материализма делает эти законы методологиче¬
ским принципом для других, более конкретных, более частных

общественных наук.
Теория исторического материализма, как научная социология

и как методология общественных наук, положила начало и науч¬
ной политике � науке о целях и средствах планомерной деятель¬
ности людей, направленной на преобразование общества. И до
возникновения теории исторического материализма люди пыта¬

лись ставить пред собой задачи преобразования общества, но ру¬
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доводящие принципы этого преобразования они искали в каких-

то, чти открываемых, принципах ^вечно разумного» и «вечно

справедливого**, а так как в действительности таких принципов
разуиеого и справедливого для всех времен и народов ве суще¬

ствует, то, лоаягно. их намерения остались благими пожеланиями,
мечтами Теория исторического материализма, вскрыв законы об¬

щественного развития, указала историческую ро.ть пролета¬
риата� иными словами, указала, что путь к преобразованию
общества лежит через организованное рабочее движение. При
этом своим выводам она пришла, исходя Н£ от абстрактных

принципов ^справедливого» и «разумного», а от исследования

^оькрггиой исторической действительности, как она есть, и в

neprt^-vQ очередь от изучения рабочего движения. «Если бы, �пи-

Энгельс, � наша уверенность относительно предстоящего пре¬
образования современного способа распределения продуктов

с его вопиющими противоречиями, нищетой и роскошью,
голодом и изобилием опиралась только на сознание, что этот

способ распределения несправедлив и что справедливость должна,

наконец, когда-нибудь восторжествовать, то ваше дело было бы

п.�Охо и нам пришлось бы долго ждать такого преобразования
кАнти-Дюринг»). благодаря теории исторического материализма
вопрос о преобразовании общества вышел из области добрых по-

^^лаяий* из области рассуждений о справедливом и несправедли¬
во у и стал вопросом о научно обоснованных практических меро¬

приятиях, направленных на уничтожение капиталистического об¬

щества и создание общества коммунистического, иными словами,

стал вопросом научно обоснованной политики. «Теория марксизма,
освещенная ярким светом нового всемирно-богатого опыта рево¬
люционных рабочих, помогла нам понять всю закономерность
происходящего. Она поможет борющимся за свержение капита¬

листического наемного рабства пролетариям всего мира яснее со¬

знать цели своей борьбы, тверже итти по наметившемуся уже
пути, вернее и прочнее брать победу и закреплять победу» (Ле¬
нин, «Завоеванное и записанное»). Это возможно потому, что зна¬

ние законов, согласно которым совершаются те или иные явления,

открывает перед человеком возможность предвидения по отно¬

шению к этим явлениям. Предвидение же, в свою очередь, обусло¬
вливает для человека возможность сознательного, планомерного
воздействия на явления � возможность преобразования их. Вспо¬
мним то, что говорилось в главе III � об общественной практике,
как критерии истины. Теперь мы вновь встречаемся с тем же во¬

просом. Возможность предвидения и планомерного воздействия
есть вернейшая гарантия истинности нашего знания. Если мы мо¬

жем предсказать явление или воспроизвести его, то значит наше

знание об этом явлении соответствует самому явлению, каким оно

существует вне нас и независимо от нас.

В области знаний человека о природе идея причинной законо¬

мерности в течение XIX в. укрепилась вполне'. Ряд оправдавшихся
предвидений и блестящее развитие техники доказали истинность

многих основных законов природы. Возьмем, например, открытие
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планеты Нептун. На основании знания законов движения небес¬
ных тел и наблюдений над «неправильностями» в движении пла¬

неты Уран было в 1845 г. Адамсом, а в 1846 г., независимо от него,
Леверье, путем точных вычислений, доказано, что причиной «не¬

правильностей» в движении Урана должно быть действие на Уран
притяжения какой-то неизвестной плайеты, причем была вычис¬

лена орбита этой планеты и определено место небосвода, на ко¬

тором следует ее в такой-то день искать. И вот, то, что, предска¬

зали астрономы путем вычислений, оправдалось: при помощи те¬

лескопа оыла найдена искомая планета, получившая название

«Нептун». Другой пример � открытие новых химических элемен¬

тов, ' выв/1ГЛелеевы�М на основании периодической си¬

стемы, зак , еденного им путем вычисления атомных весов

и3веСТппгия агрономии Элеме«тов. Нужно ли доказывать, что

теХНрм законов механик меди1^на, являясь практическим приме-

ратно подтверждали� �^Изики- химии, биологии и т. д., не-

п настоящее время ко
тиниос'гь этих закон

Атасть общественных �

Да принцип закономерности проник и

в
материализма, L�ayif> к«гда, благодаря теории историче-

<ИЙ оказывается ьп�
на закономерность общественных

яЗЛ!е и�по отношению v яЯСНым на-учно обоснованное предви-

^€tirrui'0 наиболее халата явлениям. Приведем не-

сК°1яные Марксом и |1?аых примеров. Оправдываются пред.

ска"оеМеслом, пролетапичУЬсом «обеда машинного производства

подтвердилась масс * обострение классовых анта-

гон кризисов в анап-u- ^^знная ими неизбежное 1ь промыш-
леН !,гобность буржуа^,ИЧеском капиталистическом хозяйстве и

не
ичводства. Но особен

�
Убавлять процессом общественного

пр0 конкретных истпг» красноречивы в этом смысле предви-

деНИ^е к Зорге от 7 янвапЧеских событий. В 1888 г. Энгельс в

ntIf войны, но и указал РЛ Пррдска^л не только характер мцро-

В°«ки из этого замечателю,ГЛаВКЫе «оследс1ВЙЯ- Г�Р/ведем от-

рЫ назад на годы. Шов,1"°Г° Документа: «Воина отбросила бы
нас за сушествьГ. 1 вс* потопил бы, так как это была
бы

,,лв солдат или
а11Ие- рермаиия выставила бы около пяти

мцллионо , ли десять процентов населения, другие �

около Ч^Р билЛ?1 продентов, Россия относительно меньше.

Но в деисг , ли бы пущены от десяти до пятнадцати миллио¬

нов солдат. л оы я видеть, как их прокормят; опустошение
было бы такое же великое, как в Тридцатилетнюю войну. И дело

не окончилось оы быстро, несмотря на колоссальные военные

силы. Ибо на северо-восточной и юго-восточной границе Франция
зашишена очень длинной линией крепостей, а Париж снабжен

образцовыми укреплениями. Стало быть, война затянулась бы на¬

долго, точно так же и Россию нельзя одним ударом победить...
Вполне возможно, что замедление решающих битв и частичные

поражения вызовут внутренний переворот. £сли же немцы с са¬

мого начала будут, побиты или будут вынуждены на продолжи¬

тельную оборонительную войну, тогда переворот уже несомненно

наступит. А в том случае, если война кончится без внутренних по-
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трясений, то наступит такое истощение, какого Европа уже двести
лет не переживала..Американская промышленность победит тогда
по всей линии и всех нас поставит перед альтернативой: либо

возврат к чистому земледелию для собственного потребления
(какого-либо другого не допустит американский хлеб), либо со¬

циальное преобразование». Пережившие мировую войну могут по

достоинству оценить значение такого предвидения для автори¬
тета марксистской науки. Или другой пример: на наших глазах

реализуется выдвинутая Марксом идея диктатуры пролетариата.
По этому поводу Ленин писал: «Всемирно историческое значение

III Коммунистического Интернационала состоит в том, что он на¬

чал претворять в жизнь величайший лозунг Маркса, лозунг, под¬

ведший итог вековому развитию социализма и рабочего движе¬

ния, лозунг, который выражается понятием диктатуры пролета¬
риата. Это гениальное предвидение, эта гениальная теория ста¬

новится действительностью» («III Интернационал и его место в

истории»). Много примеров такого научно обоснованного пред¬
видения дает научная и практическая деятельность Ленина. До¬
статочно указать на предвидение путей развития капитализма в

России, на предвидение значения, которое приобретут Советы не

только в качестве революционных организаций восставшего про¬
летариата, но и в качестве органов власти пролетарского государ¬
ства, на предвидение превращения войны империалистической в

войну гражданскую, на предвидение результатов Брестского мир¬
ного договора, чтобы стало ясно, какие широчайшие перспективы
в области научного предвидения открывает применение марксист¬
ского метода к анализу той или иной конкретной исторической
обстановки.

Когда мы говорим о научном предвидении, особенно ясным

становится значение диалектического понимания соотношения

между абстрактным и конкретным, значение диалектического

единства абстрактного и конкретного, значение одного из основ¬
ных положений диалектического материализма � положения о

том, что абстрактной истины нет, что истина всегда конкретна.
Диалектик всегда должен учитывать связь особенного со все¬

общим и в то же время их отличие друг от друга. «В конкретном
историческом процессе, в этом «диалектическом движении», осо¬

бенности иногда выпячиваются с большой силой, иногда же они

отступают на задний план и вперед выдвигается, так сказать,
общее. В каждом отдельном случае конкретный анализ должен

показать, что является для данного момента существенным, необ¬
ходимым и что � «случайным» (Деборин, «Ленин как мысли¬

тель»). Значение конкретных особенностей в историческом про¬
цессе, значение «своеобразий» подчеркивается Лениным в следую¬
щих строках: «Даже тресты, даже банки в современном империа¬
лизме, будучи одинаково неизбежны при развитии капитализма,
не одинаковы в их конкретном виде в разных странах. Тем более
не одинаковы, несмотря на их однородность в основном, полити¬

ческие формы в передовых империалистических странах � Аме¬

рике, Англин, Франции, Германии. Такое же разнообразие про-

Крпткии утебп. �стор. материалггама. У
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является и на том пути, который пробегает человечество от ны¬

нешнего империализма к социалистической революции завтраш¬
него дня. Все нации придут к социализму, � это неизбежно, но

все придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобразие в ту
или иную форму демократии, в ту или иную разновидность дикта¬

туры пролетариата, в тот или иной темп социалистических пре¬

образований разных сторон общественной жизни. Нет ничего

более убогого теоретически и более смешного практически, как

«во имя исторического материализма» рисовать себе будущее в

этом отношении «одноцветной сероватой краской: это было бы

суздальской мазней, не более того» («Империализм как новейший

этап капитализма»). Эту мысль о необходимости учета конкрет¬
ной обстановки, о бесплодности абстракций, оторванных от кон¬

кретного, выдвинул еще Маркс, когда в «Немецкой идеологии»
писал о том, что абстракции, «обособленные от реальной истории,
не имеют никакой ценности», и позднее, когда в своем письме в

редакцию «Отечественных Записок» протестовал против попыток

истолковать теорию исторического материализма, как теорию,
«которой фатально подчиняются все народы, каковы бы ни были

исторические условия, в которых они находятся», как теорию, ко¬

торая должна служить сама по себе (т. е. без учета конкретной
обстановки) ключом к пониманию любого исторического события,
ибо «события, поразительно аналогичные ^между собой, но про¬
исходившие в исторически различной среде, приводят к совер¬
шенно различным между собой результатам». Умение сочетать

знание необходимых тенденций, законов, общестйенно-историче-
ского процесса с учетом особенностей конкретного исторического
момента, обусловило правильность генеральной линии партии и

обратно � неумение диалектически подойти к складывающейся
конкретной обстановке повлекло за собой ошибки и левого и пра¬
вого уклона.

Итак, научное предвидение хода исторических событий и на¬

учно обоснованное воздействие на течение этих событий, � иными

словами, преодолевание стихийности общественно-истооического
процесса предполагает как знание данной конкретной обстановки,
так и понимание общих..закономерностей общественно-историче¬
ского процесса. Значение теоретического анализа конкретных
фактов для правильного революционного действия особенно ярко
подчеркивается Лениным в его работе «Что делать?» � «Созна¬
ние рабочих не может быть истинно-классовым сознанием, если

рабочие на конкретных и притом непременно злободневных
(актуальных) N

политических фактах и событиях не научатся на¬

блюдать каждый из других общественных классов во всех про¬
явлениях умственной, нравственной и политической жизни этих

классов, � не научатся применять на практике материалистиче¬
ский анализ и материалистическую оценку всех сторон деятель¬
ности и жизни всех классов, слоев и групп населения».

Познав законы общественно-исторического процесса, передо¬
вой класс капиталистического общества � пролетариат� присту¬
пил в наши дни к переустройству общества на социалистических
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началах. Познав законы общественно-исторического процесса, мы

имеем возможность овладеть стихией оощественной жизни, под¬
чинить жизнь общества сознательно поставленным целям и плано¬

мерно организовать ее. Законы оощественной жизни, � писал

Энгельс, � в коммунистическом обществе «будут применяться
людьми с полным пониманием дела и согласно с их собственными

интересами. Подчинение общественной организации, которое им

до сих пор как бы навязывалось природой и историей, станет те¬

перь их собственным свободным делом. Объективные и чуждые
им силы, царившие до сих пор в истории, попадут под контроль
самих людей. Только тогда люди будут сами вполне сознательно

творить свою историю, а приводимые ими в движение историче¬
ские факты станут все в большей и большей мере давать желан¬

ные для них результаты. Это будет прыжок человечества из цар¬
ства необходимости 6 царство свободы» («Анти-Дюринг»). «Ма-

териалисты-ме'тафизики видели, как необходимость подчиняет
себе людей...; диалектический материализм показывает, как

можно их освободить» (Г. Плеханов, «Маркс»).
Итак, мы видим теперь, какое огромное значение имеет при¬

знание причинной закономерности общественных явлений как

для развития общественной науки, так и для практической де¬
ятельности людей. Мы можем объяснить теперь, почему буржуаз¬
ные ученые старались доказать отсутствие закономерности в об¬
щественных явлениях. Эти старания легко объясняются тем фак¬
том, что явления общественной жизни очень близки к повседнев¬

ным практическим интересам борющихся между собой обществен¬
ных классов. Один английский философ сказал, что если бы с

вопросом о том, чему равняется два, умноженное на два, были не¬

посредственно связаны повседневные людские интересы, то мы

до сих пор не имели бы таблицы умножения. Это, конечно, шутка,
но шутка, объясняющая, почему многие представители буржуаз¬
ной науки борются с признанием закономерности общественных
явлений. Если мы признаем, что общественно-исторический про¬
цесс закономерен, то тем самым признаем, что, познав законы

общественных явлений, люди могут предвидеть пути развития
общественных форм и воздействовать на развитие этих форм �^

иными словами, могут перестраивать эти общественные формы.
Понятно, что буржуазия ни в малейшей мере не заинтересована в

том, чтобы капиталистическое общество, в котором она господ¬

ствует, было бы уничтожено и чтобы вместо него было построено
общество коммунистическое. Вот почему многие буржуазные уче¬
ные, верные выразители интересов своего класса, стараются до¬
казать отсутствие закономерности в общественных явлениях:

если общественные явления незакономерны, то по отношению к

этим явлениям невозможно предвидение, невозможно воздействие
на них, иными словами, невозможно планомерное научно-обосно¬
ванное преобразование общества. Таким ярким выразителем инте¬

ресов своего класса является, например, Риккерт, с учением кото¬

рого мы познакомились выше. В лице Риккерта мы имеем четкого,

опредетенного врага рабочего класса, а потому и четкого и опре¬
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деленного противника марксизма. При этом Риккерт не ограничи¬
вается только борьбой против признания закономерностей обще¬
ственных явлений, он пытается выступить и непосредственно про¬
тив марксистской теории, обнаруживая при этом полное непони¬

мание теории исторического материализма вообще и в особен¬

ности непонимание того значения, которое придается теорией

исторического материализма надстройкам. В качестве образцов
риккертовского отношения к марксизму приведем следующие от¬

рывки из его сочинений: «Для того, чтобы понять его (т. е. мате¬

риалистическое понимание истории. Б. Ф.), необходимо иметь в

виду, что интересы его творцов вращались исключительно вокруг

борьбы пролетариата с буржуазией и что победа пролетариата
была центральной абсолютной ценностью» («Философия исто¬

рии»). .. «Нас интересует здесь лишь вопрос, правильно ли ви¬

деть абсолютную ценность и смысл всего исторического развития
в победе пролетариата в экономической области и, стало быть,
вообще в хозяйственных благах? Мы, конечно, не будем здесь

решать этого вопроса. Мы можем здесь лишь усомниться в веро¬
ятности того, что марксистские принципы ценности, найденные

под углом партийно-политических точек зрения, годились для

истолкования смысла всемирной истории» (там же)... «Это уже
не эмпирическая историческая наука, пользующаяся методом от¬

несения к ценности, но насильственно и некритически констру¬
ированная философия истории. Экономическим ценностям прида¬
ется здесь до того абсолютное значение, что все, что обладает по

отношению к ним значением, превращается в истинное бытие, все

же, что не относится к экономической культуре,
� в «надстройку»

над истинным бытием. В результате получается крайне метафи¬
зическое воззрение, по формальной структуре своей родственное
платоновскому идеализму и всякому реализму понятий. Ценности
гипостезируется здесь в истинно и единственно существующее
бытие. Различие только в том, что место идеалов головы и сердца
заняли идеалы желудка» («Науки о природе и науки о культуре»).
Приведенных строк совершенно достаточно для того, чтобы уви¬
деть, насколько тенденциозны построения Риккерта, для того,
чтобы увидеть, что его «критика» теории исторического материа¬
лизма основана на сознательном искажении сущности материали¬
стического понимания истории или в лучшем случае на нежелании

его понять. Однако, из приведенного только что примера с Рик-

кертом вовсе не следует, что все буржуазные ученые сознательно

искажают научную истину. Многие из них вполне уверены в том,
что они являются беспристрастными объективными исследовате¬
лями и что, отрицая закономерность общественных явлений, они

чолько верны науке. Многие ив них даже и не подозревают о том,
"

асколько их мышление искажено, извращено, насколько оно

ушло от объективной истины. А между тем, это именно так. Мы¬

шление этих ученых неведомо для них самих отражает интересы
того класса, к которому они принадлежат, идеологами которого
они являются. Отрицая закономерность общественных явлений,
они тем самым служат своему классу, буржуазии, заинтересован¬
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ной в том, чтобы тормозить развитие общественных наук, по¬

скольку сто развитие приводит человеческую мысль к выводам,

не только не совпадающим с практическими интересами буржуа¬
зии, но и прямо противоречащим им. Борьба же за признание за¬

кономерности общественно-исторического процесса, которая ве¬

дется учеными, стоящими на почве диалектического материа¬
лизма и исторического материализма, есть в то же время борьба
за развитие общественной науки и борьба за планомерное

научно 9боснованное преобразование капиталистического обще¬
ства в общество коммунистическое.

В теории исторического материализма мы имеем синтез теории
и практики. Являясь в своих теоретических положениях продуктом
рабочего движения, она в своих практических выводах стано*

вится его фактором. Научная социология выросла на базе рабо¬
чего движения. Научная политика сама становится одним из важ¬

нейших факторов организованной борьбы пролетариата за комму¬
низм. В этом смысле диалектический материализм и теория исто¬

рического материализма и являются руководством для действия.
В�этом смысле следует понимать знаменитые слова Маркса: «Фи¬

лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело заклю¬

чается в том, чтобы изменить его» (тезисы о Фейербахе).



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ
ОТНОШЕНИЯ.

§ 1. ОБЩЕСТСО И ПРИРОДА.

Челозек отличается от жиеотного тем, что обладает способно¬

стью производить орудия труда. Животное приспособляется к

природе непосредственно, пользуясь различными органами сво¬

его тела для потребления продуктов природы. Если даже жи¬

вотные вынуждены воздействовать на окружающую их среду,
изменять природные условия (классический пример � бобры, со¬

оружающие плотины), то они в качестве орудий труда употребляют
органы собственного тела. То�же самсе относится, конечно, к на¬

секомым, перерабатывающим вещества, полученные от природы
(пчелы, производящие мед и воск). Правда, обезьяны пользуются
иногда парчами для того, чтобы сбивать с дерева нужные ш

плоды, з/.-сь налицо несомненные зачатки орудий труда; но

обезьяны, во-первых, употребляют их случайно, спорадически
(непостоянно, от времени до времени), во-вторых, они берут ору¬
дие труда готовым, как естественный дар природы, не делая по¬

пыток его усовершенствовать и превратить в действительное сред¬
ство производства. Человеческое потребление в корне отличается

01 животного. Для того, чтобы потреблять, человек должен произ¬
водить; он не просто берет готовые продукты природы, но воз¬

действует на. нее посредством орудий труда, которые, по суще¬
ству, представляют собой удлиненные, утонченные и усовершен¬
ствованные органы его тела. Отсюда вполне понятно, что приспо¬
собление животных к природе носит чисто биологический, есте¬

ственный характер; в борьбе за существование животный вид или

гибнет или в случае удачного сочетания внутренних тенденций

развития организма с влиянием внешней среды приобретает ряд
качеств, необходимых для жизни при данных природных усло¬
виях. Таким образом происходит развитие в животном царстве.
Иначе у людей. Человек приспособляется к природе, изменяя ору¬

дия труда. Между собой и природой человек воздвигает искус¬

ственную среду, от развития которой зависит степень его воз¬

действия на среду «естественную». Следовательно, по мере усо¬

вершенствования орудий труда человек все в большей и боль¬

шей степени освобождается от власти природы (естественной
среды), но вместе с тем увеличивается его зависимость с? создан*
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мой им же самим искусственной среды, без которой он не может

существовать.
Орудия труда для того, чтобы можно было с их помощью про¬

изводить, требуют определенной производственной организации.
Значит наличие орудий труда йредполагает* известный способ

общения людей в процессе их совместной работы. Вне общества,
вне связи с другими людьми человек не может производить, а

следовательно не может и существовать. Поэтому мы и называем

человека животным общественным.
Производственная деятельность общества определяется состо¬

янием средств производства и рабочей силы, другими словами,

состоянием общественных производительных сил, которые по на¬

следству передаются из поколения в поколение. Каждое после¬

дующее поколение, вступая в жизнь, получает от предыдущего
известный запас производительных сил, определяющий границы
и возможности его производственной деятельности. Благодаря
этому, по словам Маркса, «возникает связь в человеческой исто¬

рии, образуется история человечества». Но средства производства
представляют собой не только результат человеческой деятель¬

ности, а также и продукт природы, продукт окружающей чело¬

века «географической среды», которая, понятно, играет очень

важную роль в жизни общества. На первых ступенях обществен¬
ного развития, когда орудия труда находились в самом жалком

состоянии и общество в очень слабой степени могло воздейство¬
вать на природу, географическая среда почти целиком опреде¬
ляла производственные возможности человека. В отдаленные

времена люди гораздо больше зависели от климата, чем теперь.
В связи с этим пределы расселения человека были значительно

уже. Отсутствие транспорта сильно тормозило сношения между
людьми, благодаря чему каждая местность представляла собой

замкнутое целое, не связанное с остальным миром. Вполне по¬

нятно, что характер местности определял собой и характер про¬
изводства. Жители плодородных речных долин занимались зем¬

леделием, лугов
� скотоводством, лесов охотой. Наличие ме¬

таллов в почве позволяло от каменных орудий труда переходить
к железным и, таким образом, служило решающим Фактором
развития производительных сил. Переход от охоты к скотовод¬

ству, конечно, был обусловлен наличием в некоторых областях
известных пород животных. Там, где их не было, жители, по не¬

обходимости, оставались на низшей ступени развития. По мере

роста производительных сил от них начинает все в большей и

большей степени зависеть характер влияния географической
среды на общественного человека. В настоящее время центры ци¬

вилизации находятся в таких местностях, в которых люди

раньше, в силу климатических условий, едва могли существовать

(Берлин, Лондон, Париж, Москва, Ленинград). Страны, бывшие

два столетия тому назад на три четверти земледельческими, жи¬

вут сейчас исключительно за счет промышленности, имея 90 Jc го¬

родского населения (Англия). Мелиорация, искусственное удоб¬
рение позволяют с выгодой заниматься земледелием на самых
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неудобных почвах. Таких примеров можно, конечно, привести
сколько угодно.

Поэтому нельзя согласиться с точкой зрения основополож¬

ников так называемой географической школы в социологии

(Монтескье, Бокль), которые считают, что характер общества за¬

висит от непосредственного влияния географической среды. На¬

пример, по мнению Бокля, религиозность, суеверие и фанатизм
испанцев, мешавшие развитию точных наук, были главными при¬

чинами экономического и политического упадка в Испании. Эти
недостатки в свою очередь являются следствием частых земле¬

трясений и вулканических извержений, сильно влияющих на во¬

ображение и порождающих поэтому суеверие. Тут очень уместно
отметить, что сплошь и рядом происходят глубокие изменения

как в общественно-политическом укладе какого-нибудь народа,
так и в его национальном характере, причем географическая
среда остается неизменной или почти неизменной (для примера
достаточно сравнить древних греков или римлян с теперешними
Англию 300 лет тому назад и сейчас, Россию до революции и в

настоящее время)
Географическая среда по сравнению с обществом изменяется

так медленно, что ее относительно можно считать неизменной а

неизменное, очевидно, не в состоянии определять закон развития

изменяющегося (в данном случае общества). Характер влияния

географической среды на общество определяется не только упов
н*м производительных сил, но и экономическим строем т /L
родственными отношениями. Например, географическая' особен�
ЧОСТЬ Англии �-огатые залежи первосортного угля � оказала

существенное
влияние на ее развитие только с появлением кайи

клизма. Пороги Днепра, течение Волхова, торфяные болота
все это было в России испокон веков; тем не менее, без изме^м
общественного строя и современной техники все эти бл?г

*

приятные географические осооенности никоим образом не ста™

бы факторами развития производительных сил. Наоборот топ

Аяные болота отнимали у земледельцев огромные площади 3eS'
а Днепровские пороги с незапамятных времен мешали навигм™

Следовательно, одна и та же географическая среда является

проклятием ка одном этапе развития общества и благословений
нд другом.

Некоторые социологи (например, Гобино) считают, что исхот

ным моментом общественного развития необходимо признать
расу. В своем социологическом анализе они основываются в пер¬

вую очередь, на последовании естественных черт каждого�народа
(цвет.кожи, строение черепа и пр.), с которыми потом связыва¬

ются социальные качества. По их мнению, одни расы, высшие,

призваны к господству, другие, низшие, должны для своей соб¬
ственной пользы подчиняться первым. Эта расовая теория, выра¬
жающая империалистические тенденции буржуазии, не выдержи¬
вает никакой критики. Многие отсталые в настоящее время расы
в прошлом играли очень крупную историческую роль. Когда боль*
шинство сэ;опсйцез были варварами, китайцы считались одним
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зала» какое небольшое значение гшеют расовые особенкости по

сравнению с обшнмз экоЕоштческшш условиями. определяющими
ход исторического развития.

Отсюда необходимо сделать тот вывод. что ттрн анализе обще¬
ства нельзя выходить за его пределы, необходимо походный
пункт его развития искать з кем самом. Мк уже знаем, что про¬
изводительные силы являются тем цементом, который опреде-
ляет характер влияния естестзезЕои среды. Б зависимости от со¬

стояния производительных сил человек может в большей влн

меньшей степени воздействовать на природу. Ко освобождение
от чрезмерного влияния естественной среды связано с известной

зависимостью от среды искусственной (т. е. сэедств производ¬
ства). Человек должен всю свою общественную организацию при¬
лаживать к производительным силам, посредством которых он

приспособляется к природе. Поэтому исходным пунктом пра¬
вильного социологического анализа является исследование

уровня производительных сил изучаемого общества.

§ 2. ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИДЬ

«Пр!!рода является для человека совокупностью предметов

труда н источниксм средств существования. Под предметом труда

предмет труда есть сырой материал» (Марксj* Средством труда
должны быть вырваны из их непосредственной связи с землей.
Если же предмет труда представляет собой результат предше¬
ствующей трудовой деятельности, то он называется сырым мате¬

риалом. «Всякий сырой материал есть предмет труда, но не всякий

предмет труда есть сырой материал» (лТаркс). Средством труда

Маркс называет «предмет или сочетание предметов, которые ра¬
бочий помещает между собой и предметом труда и которые слу¬
жат для него в качестве проводника его воздействий на этот пред¬
мет». Производственный процесс, представляющий собой про¬
цесс трудовой, обусловлен наличием предметов труда и средстз

труда, которые в своей совокупности называются средствами про¬
изводства. Не все элементы средств производства имеют одина¬

ковое значение длй общественного развития. Предметы труда��
часть окружающей общество географической среды, н в произ-
водственный процесс они входят благодаря орудиям труда. Ка¬
менный уголь или залежи железной руды сотни тысяч лет лежат к

земле в качестве возможных прёдметов труда, но только изобре¬
тение соответствующих орудий труда вовлекает их в производ¬
ственный процесс.

Общественные эпохи различаются по тем орудиям труда, по¬

средством которых человек воздействует на природу-'. Кок гово¬

рил Маркс, «средство труда не только мерило развития челове¬

ческой рабочей силы, ко и показатель тех общественных отноше¬

ний, при которых совершается труд».
Было бы все же неверно сказать, что орудия труда являютел

единственным элементом производительных сил. Не меньшую
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роль в производстве играет рабочая сила � живой труд, который
одухотворяет мертвые орудия труда. «Машина, которая не слу¬
жит в процессе труда, бесполезна. Кроме того, она подвергается

разрушительному действию естественного обмена веществ. Же¬

лезо ржавеет, дерево гниет. Пряжа, которая не будет использо¬

вана для тканья или вязанья, представляет испорченный хлопок.

Живой труд должен охватить эти вещи, воскресить их из мерт¬

вых, превратить их из только возможных в действительные и

действующие потребительные стоимости. Охваченные пламенем

труда, который ассимилирует их как свое тело, призванные в про¬
цессе труда к функциям, соответствующим их идее и назначению,

они хотя и потребляются, но потребляются целесообразно как

элементы для создания новых потребительных стоимостей, новых

продуктов, которые способны войти как средство существования
в сферу индивидуального потребления или как средства производ¬
ства в новый процесс труда» (Маркс, «Капитал», т. I).

Рост производительных сил не всегда связан с развитием тех¬

ники, часто он бывает следствием лучшёй организации труда. Уже

простая кооперация, т. е. соединение нескольких людей для вы¬

полнения какой-нибудь работы, в значительной степени увеличи¬
вает производительность труда. Колоссальные постройки древ¬
ности (например, египетские пирамиды, восточные оросительные
сооружения, римские дороги и водопроводы) � результат со¬

вместной работы огромных масс феллахов (крестьян) и рабов,
имевших в своем распоряжении самые примитивные орудия про¬
изводства. В сильнейшей степени производительность труда по¬

вышает кооперация сложная, основанная на разделения труда.
Мануфактуры XVII и XVIII веков в смысле техники мало чем отли¬

чались от ремесленных мастерских. Но наличие большого количе¬

ства рабочих, работавших под одной кровлей, объединенных
единым руководством и связанных между собой разделением
труда, в сильнейшей степени повлияло на увеличение производи¬
тельности общественного труда.

Следовательно, к основным элементам производительных сил

нужно причислить: орудия труда и рабочую силу. К этому необ¬
ходимо прибавить еще предмет труда, без наличия которого про¬
изводственный процесс, конечно, невозможен.

Если рассматривать весь процесс (труда.�М. Ш\) с точки

зрения его результата продукта, то средства труда и предмет
труда, то и другое, являются средствами производства», говорит
Маркс и в примечании добавляет: «Представляется парадоксаль¬
ным рыбу, напр., которая еще не поймана, называть средством
производства по отношению к рыболовству. Но до сих пор еще
не изобретено искусство ловить рыбу в водах, в которых ее нет».

Но не всякий возможный предмет труда является производитель¬
ной силой. Рыбы, живущие в недоступных для нас глубинах
океана, пустынные пески Сахары, неизвестные нам рудные жилы,
очевидно, не являются пока средствами производства. Для того

чтобы предмет труда стал производительной силой, труд должен

«обратить на него внимание» и иметь возможность им овладеть
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Итак, предмет труда становился производительной силой, когда

он из возможного предмета «р>да превращается в реальный пред¬
мет труда, ибо здесь продукт природы делаеТся общественной
силой. Например, железная руда, находящаяся в жиле, открытой
горной разведкой, не является, конечно, благодаря факту этого

открытия сырым материалом, она представляет собой предмет
труда (в широком смысле слова) и вместе с тем производительную
силу, на которую уже затрачен человеческий труд. Точно гак^же
уголь в копи, еще не добытый, является производительной силой,
причем труд на него уже затрачен (разведка, постройка копи

и т. д.). Значит, «способность» известного конкретного предмета
труда стать производительной силой определяется характером
общественного производства и состоянием орудий труда и рабо¬
чей силы данного общества. Поэтому Маркс говорит: «Земля (с
экономической точки зрения к ней относится и вода), первона¬
чально снабжающая человека пищей, готовыми средствами су¬

ществования, существует без всякого содействия с его стороны,
как всеобщий предмет человеческого труда... Сама земля ста¬

новится средством труда, но функционирование ее как средство
труда в земледелии в свою очередь предполагает целый ряд дру¬
гих средств и сравнительно высокое развитие рабочей силы».

Перейдем теперь к исследованию основных моментов произ¬
водства.

Производство обычно противополагается потреблению. Од¬
нако абсолютное их противопоставление неверно. «Производство
есть также непосредственно и потребление», говорит Маркс. Про¬
изводить значит потреблять сырье, рабочую силу, орудия труда.
По характеру потребления мы легко можем узнать и характер
производства. Индустриальная страна потребляет много металла,

полуфабрикатов и промышленного сырья; в аграрной же стране
с неразвитой индустрией потребляются, главным обазом, про¬
дукты сельского хозяйства. С этим соглашаются буржуазные эко¬

номисты, но они отличают т. н. производительное потребление
(сырья, орудий труда) от «собственно потребления». Это опять-

таки неверно, ибо в процессе потребления человек воспроизводит
себя как производительную силу, как основной элемент производ¬
ства. Потребляя сырье и орудия труда, человек превращает свою

рабочую силу в вещи, потребляя продукты питания и различные

предметы, он превращает вещи в рабочую силу. По выражению
Маркса, в первом случае «овеществляет себя производитель, во

втором персонифицируется вещь». Итак, производство «явля¬

ется непосредственно потреблением, потребление � непосред¬
ственно производством. Каждое непосредственно заключает в

себе свою противоположность» (Маркс).
Отсюда вытекает как будто необходимость отождествления

производства с потреблением. И это неверно. Во-первых, обще¬
ство не потребляет целиком всего того, что оно производит. Для

существования общества необходимо накопление основного капи¬

тала, без которого невозможно дальнейшее производство. При
этом, как мы увидим дальше, каждая общественная формация
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имеет свои специфические законы накопления капитала и, следо¬

вательно, специфические законы, определяющие потребление. Во-

вторых, по замечанию Маркса, только у единичного субъекта
«рроизводство и потребление являются моментами одного акта».

Действительно, если бы мы взяли индивида, существующего вне

общества, то такой индивид непосредственно потреблял бы часть

своего производства. Но индивид, существующий вне общества,
является абстракцией, отвлечением от реальных отношений. Об¬

щественный человек связан бесчисленными нитями с другими
людьми. В обществе производитель непосредственно не присваи¬
вает произведенного им продукта. Это и невоз?ложно. Могли бы,
скажем, рабочие Красного Путиловца или Красного Судострои¬
теля потребить произведенный ими паровоз, трактор, пароход
и т. д.? Конечно, нет. Точно так же рабочие Треугольника или Ско¬

рохода умрут с голода, если не получат за произведенные ими

калоши и ботинки различных предметов потребления � продуктов
производства других людей. Здесь потребителем является, оче¬

видно, все общество и производители получают известную долю
общественного продукта, долю, которая определяется специфи¬
ческими законами распределения, существующими в данной об¬
щественной формации. Значит, производитель отделен от своего

продукта распределением, становящимся между производством и

потреблением.
�

Распределению продуктов предшествует распределение средств
производства между членами общества, и связанное с этим рас¬
пределение самих членов общества по различным видам произ¬
водства. Очевидно, нельзя исследовать производства, не рассма¬

тривая распределения как его составного момента, ибо без' опре¬
деленного способа распределения производительных сил невоз¬

можно, конечно, производство. В свою очередь распределение

продуктов зависит от распределения производительных сил (жи¬
вых и мертвых), так как сами продукты являются производитель¬
ными силами, именно сырьем, орудиями труда и предметами по¬

требления, восстанавливающими рабочую силу. Точно так же об¬

мен, поскольку он является посредствующим звеном между про¬
изводством, распределением и потреблением, тоже входит в про¬
изводство в качестве составного момента. Вполне понятно, что

обмену должно предшествовать разделение труда, благодаря
чему один Тлен общества работает на другого. Кроме того, чем

интенсивнее производство, тем интенсивнее и обмен. Обмен, сле¬

довательно, вполне обусловлен производством. Итак, производ¬
ство, распределение, обмен, потребление «образуют собой части

целого, различия внутри единства». Производство � наглядный

пример действительности в реальном мире закона единства и взаи¬

мопроникновения противоречий. «Производство, � как говорит

Маркс, � в противоположности своих определений охватывает

как само себя, так и остальные моменты. С него каждый раз начи¬

нается снова процесс. ... С изменением распределения изменя¬

ется производство, например, с концентрацией капитала, с раз¬
личным распределением населения между городом и деревней
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и т. д. Наконец, запросы потребления определяют производство.
Между различными моментами происходит взаимодействие. Это
бывает во всяком органическом целом».

§ 3. ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ.

В предыдущем параграфе мы рассматривали элементы произ¬
водства абстрактно (отвлеченно), вне взаимной связи. На самом

деле производительные силы представляют собой систему, от¬

дельные элементы которой находятся в известном соответствии

друг с другом. Для того чтобы производить, люди должны опре¬
деленным образом приспособиться к имеющимся в их распоряже¬
нии производительным силам. Следовательно, уровень развития
производительных сил определяет характер организации обще¬
ственного труда, характер тех отношений, которые связывают

людей в процессе производства. Для примера достаточно сравнить

организацию труда на фабрике и в ремесленной мастерской. Но

мы уже выяснили, что в производственный процесс в качестве од¬

ного из определяющих его моментов входит: и распределение
средств производства и рабочей силы. Отсюда вытекает наличие

двух видов производственных отношений: 1) технических, объ¬

единяющих людей в процессе их совместной работы, и 2) имуще¬
ственных, связанных с возникновением частной собственности на

средства производства. Технические производственные отноше¬

ния непосредственно связаны с наличием производительных сил

и являются естественной, необходимой формой их существования.
Всякая совместная работа требует определенной организации ра¬
ботников. Напротив, имущественные отношения необходимы
только на известной ступени развития производительных сил и

в дальнейшем должны неизбежно исчезнуть. Первобытное обще¬
ство не знало имущественных отношений; и только когда *рост
производственных сил в конце концов привел к тому, что даль¬

нейшее развитие производственной мощи человека стало невоз¬

можным без возникновения частной собственности на орудия
труда, то на ряду с техническими производственными отноше¬

ниями появились производственные отношения имущественные,
образовавшие основу для возникновения классовых и политиче¬

ских отношений.
Развитие частной собственности на средства производства при¬

водит к тому, что общество раскалывается на владельцев одной
только рабочей силы и собственников материальных условий ее

приложения. Решающее значение для всей общественной струк¬
туры приобретает способ соединения рабочей силы со средствами
производства, ибо без такого соединения процесс производства,
конечно, невозможен.

«Каковы бы ни были общественные формы производства, � го¬

ворит Маркс, � рабочие и средства производства всегда оста¬

ются его факторами. Но находясь в состоянии отделения одних
от других, и те и другие являются его факторами лишь в возмож¬

ности. Для того чтобы вообще производить, они должны соеди¬
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ниться. Тот осббый характер и способ, каким осуществляется это

соединение, различает отдельные экономические'эпохи социаль¬

ной структуры» («Капитал», т. II).
Например, при капиталистическом^ способе производства со¬

единение рабочей силы со средствами производства возможно по¬

тому, что рабочая сила является товаром, который покупается ка¬

питалистом, точно так же, как им покупается, машина, нефть
сырье и т. п.

Только в отличие от названных товаров рабочая сила обладает

чудесной способностью давать прибавочную стоимость.

Характер капиталистического способа производства целиком

определяется отношением капитала к наемному труду. «Главные

деятели этого
1
способа производства, капиталист и наемный ра¬

бочий, представляют как таковые лишь воплощение, персонифи¬
кацию капитала к наемного труда; это определенные обществен¬
ные характеры, которые налагает на индивидуумы общественный
процесс производства, продукты данных определенных обще¬

ственных производственных отношений» (Маркс, «Капитал»,
Т. III, ч. II).

Систему производственных отношений, определяющих харак¬
тер соединения рабочей силы со средствами производства, Маркс
называет способом производства. При существовании частной

собственности на средства труда способ производства является

по терминологии Маркса «антагонистическим» (т. ё. основанным на

противоречиях), так как в существенных моментах он опреде¬
ляется системой имущественных отношений.

Маркс различает четыре типа антагонистических способов

произодства: азиатский, античный, феодальный и капиталистиче¬

ский.' Азиатский способ производства возник в бассейнах великих

речных систем Тигра и Ефрата (древний Вавилон), Нила (древ¬
ний Египет), Ян-цзе и Хоан-хо (Китай). В долине этих рек земле¬

делие нуждается в очень сложной системе сооружений, с одной
стороны, предохраняющих от наводнений, а с другой � способ¬
ствующих орошению засушливых областей страны. Постройка
этих сооружений, их ремонт и охрана требовали принудительной
государственной организации огромных масс рабочей силы.

Основные средства производства (обработанная земля и оро¬
сительные сооружения) принадлежали в этих «речных цивилиза¬

циях» воинам и жрецам (формально являясь собственностью мо¬

нарха). Жрецы играли главную роль в руководстве хозяйственной
жизнью страны. Из них рекрутировалась многочисленная и вли¬

ятельная бюрократия, регулирующая до мелочей жизнь всего об¬
щества. Крестьянство фактически было бесправно, обложено
очень тяжелыми повинностями и находилось в полном распоря¬
жении госудгрства,

2

представленного на местах чиновниками

различных рангов.

1 Капиталистического.
3 По существу при господстве азиатского способа производства крестьянин

являлся рабом государства.
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Античный способ производства (древняя Греция и Рим) осно¬

ван на рабовладении. Все средства производства принадлежат
свободным. Рабы не являются даже собственниками своей рабо¬
чей силы. Так как главным источником приобретения рабов были

войны, то в античном обществе огромную роль играла армия, ко¬

торая рекрутировалась, большею частью, из крестьян. Орудия'
труда в античном мире были еще очень примитивными, в связи с

чем преобладало мелкое ремесленное производство' Работы, тре¬
бовавшие участия большого количества рабочей силы (водопро¬
воды, дороги, оросительные сооружения), производились рабами.
Предприятия капиталистического типа (каменоломни, различного
рода мануфактуры) пользовались исключительно рабским тру¬
дом. Античный строй погиб в силу двух причин. Рабам, вслед¬

ствие незаинтересованности их в результатах своей работы,
можно доверить только самые простые и грубые орудия труда
и, следовательно, один из основных элементов производительных
сил не имел в античном обществе благоприятных условий для

своего развития. Что касается ремесленников, то после ряда удач¬
ных войн они неизбежно должны были разориться, так как рабы
стали непомерно дешевы и с их трудом немыслимо было конку¬

рировать. С другой стороны, крестьянство не могло не разоряться
вследствие бесконечных войн. Римское крестьянство оконча¬

тельно было добито конкуренцией дешевого хлеба из завоеван¬

ных Римом провинций и больших поместий, обрабатываемых при
помощи дешевого рабского труда. Разорение крестьянства ли¬

шило Рим основного источника его военной силы, и вместе с этим

стал прекращаться приток новых рабов, без которых рабовла¬
дельческое государство не может существовать. В результате,�
после двух столетий медленного угасания Римская империя стала

добычей окружающих ее варваров. Античное общество сменилось

феодальным.
При феодальном способе производства земля является соб¬

ственностью помещиков, обладающих благодаря этому полити¬

ческой властью. Крестьяне находятся у них в крепостной зависи¬

мости и за пользование землей либо уплачивают оброк, либо об¬

рабатывают барскую землю. В отношении орудий труда феодалы
ная эпоха мало чем отличается от античной. Орудия труда начи¬

нают совершенствоваться в значительной степени только в по¬

следние столетия, предшествующие капитализму. Поэтому в про¬
изводстве господствует мелкое ремесло. Ремесленники органи¬
зованы в цехи, мелочно регламентирующие условия производ¬
ства товаров с целью предотвратить конкуренцию.

Разлагающим началом феодального общества является торго¬
вый капитал, разоряющий крестьян и ремесленников, превраща¬
ющий их в пролетариев, собственников одной рабочей силы.

Возникновение пролетариата позволяет перейти от мелкого про¬
изводства к крупному � мануфактуре. Мануфактура, основанная

на сложной кооперации, в сильнейшей степени увеличивает про¬
изводительность труда. Схему развития мануфактуры можно

представить в следующем виде. Торговый капитал самыми раз¬
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личными способами подчиняет себе ремесленников и кустарей,
организуя их труд. Сначала он берет на себя роль скупщика их

изделий, причем пользуется для своего обогащения более совер¬
шенным знанием рынка. Следующая ступень (во времени часто

совпадающая с первой) � ростовщической кредит, окончательно

разоряющий ремесленников или кустаря. Последние превраща¬
ются тогда в домашних рабочих, получающих от купца сырье и

работающих при помощи принадлежащих тому же купцу средств

производства.
Заключительным этапом описанного нами процесса является

объединение разорившихся ремесленников и кустарей под госте¬

приимной кровлей мануфактурь;. Купец, пройдя через ряд про¬

межуточных ступеней, превращается в промышленного капита¬

листа. Возникновению капитализма должна была предшествовать
концентрация огромных богатств на одном полюсе общества и

нищеты на другом. Эта задача была блестяще выполнена в так

называемую эпоху первоначального накопления. Грабежи Индии
и Америки, разорение крестьян и ремесленников дали возмож¬

ность сосредоточить огромные капиталы в руках небольшой части

общества и подготовить основные кадры пролетариата. К тому
же в некоторых странах феодальная знать, пользуясь своей по¬

литической властью, отняла у крестьян земли, которыми те поль¬

зовались несколько веков (так называемые «чистки владений»
в Англии, когда лэндлорды в связи с усиленным спросом на шерсть
превращали пахотную землю в луга для овец, сгоняя крестьян с

насиженных столетиями мест). Таким образом, огромные массы

крестьян сразу раскрестьянивались и превращались в бездомных
бродяг, принужденных выбирать между виселицей и работой на

фабрике. От мануфактуры до капиталистической фабрики остава¬

лось сделать только один шаг, подготовленный всем предыдущим
техническим развитием, � изобрести машину. При капиталистиче¬

ском способе производства, � основные средства производства
принадлежат буржуазии, благодаря чему она имеет возможность

эксплуатировать владельцев одной только рабочей силы, образу¬
ющих класс пролетариата. Разрыв между средствами производ¬
ства и рабочей силой, определяющий основные черты капиталисти¬

ческого строя, окончательно преодолевается в коммунистическом
обществе, где восстанавливается полное единство различных эле¬

ментов производительных сил. При коммунистическом строе
средства производства принадлежат всему обществу. Вместе с

отменой собственности (на средства производства) отменяются

имущественные производственные отношения, на которых, как

мы знаем, основывается классовое деление общества.
Сделанный нами обзор различных типов экономических струк¬

тур
1
позволяет притти к выводу, что исходным пунктом каждого

способа производстваявляется порядок распределения средств
производства.

1 Экономической структурой Маркс называет совокупность производствен
ных отношений.
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В капиталистическом обществе «отделение свободного рабо¬
чего от его средств производства есть наперед данный исходный
пункт», говорит Маркс.

Владелец средств производства является также владельцем

произведенных с их помощью продуктов.
Поэтому положение, занимаемое какой-либо общественной

группой в данной системе производства, определяет получаемую
ею долю общественного дохода.

Какими бы историческими путями ни возникав тот или иной

антагонистический порядок распределения средств производства,
принципиальная основа его всегда одна� недостаточное развитие

производительных сил. Этот факт заставляет людей вступать в

такие производственные отношения, при которых одна часть об¬

щества господствует над другой.
Мощное развитие производительных сил при капиталистиче¬

ском способе производства создает предпосылку для иного по¬

рядка их распределения, не основанного на частной собственности.

«Экспроприация экспроприаторов», возвращение обществу
отнятых у него средств производства создает исходный путает
для развития коммунистического строя.

iCT'HTTWtl ЯЛТОТ»
.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

ТЕОРИЯ КЛАССОВ И КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ.

§ 1. ПОНЯТИЕ КЛАССА.

«Классами называются большие группы людей, различающиеся
по их месту в исторически определенной системе общественного

производства, по их отношению (большей частью закрепленному
и оформленному в законах) к средствам производства, по их

роли в общественной организации труда, а, следовательно, по

способам получения и размерам той доли общественного богат¬
ства, которой они располагают. Классы � это такие группы лю¬

дей, из которых одна может присваивать себе труд другой, благо¬

даря различию их места в определенном укладе общественного
хозяйства» (В. Ленин, «Великий почин»).

Буржуазные ученые за основу классового деления общества
принимают, обыкновенно, внешние количественные различия, на¬

пример, величину дохода, образ жизни и т. п.

У них выходит, например, что рабочий класс состоит на самом

деле из нескольких классов, отличающихся друг от друга разме¬
рами заработной платы.

Если стать на такую точку зрения, то придется капиталиста,
зарабатывающего на несколько тысяч больше другого, отнести

к иному классу. На первый взгляд может показаться, что эта те¬

ория соответствует действительности. Из самой сущности капи¬

талистического способа производства, вытекает необходимость
отчаянной конкуренции отдельных капиталистов и капиталисти-

стических групп между собой. На рынке капиталист капиталисту
враг. Класс буржуазии разделяется на несколько подклассовых

групп, с различными, иногда даже, в некоторых отношениях, про¬
тивоположными интересами. Возьмем банкиров, представителей
тяжелой, представителей легкой промышленности, торговую бур¬
жуазию,� все они принадлежат к одному классу капиталистов,

так как живут за счет прибавочной стоимости, получаемой путем
эксплоатация наемного труда, но вместе с тем они образуют раз¬
личные «подклассовые группы», возникающие на почве раздела
прибавочной стоимости.

Несомненно, что и в рабочем классе имеются различные клас¬

совые прослойки. Наилучше оплачиваемая верхушка рабочих, так

называемая рабочая аристократия, во многих отношениях отли¬

чается от других групп пролетариата и приближается к мелкой
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гать себя владельцу капитала и этим способом отдавать ему часть

своего труда. Указанное здесь различие в производственном по¬

ложении двух угн генных классов, вытекающее из условий го¬

сподствующего способа производства, определяет характер и

цель классовой борьбы. Крепостной стремится к тому, чтобы свое

хозяйство превратить в действительно свое, т. е. освободиться
от личной зависимости, «округлить» его за счёт помещичьей соб¬

ственности, освободить от различного рода платежей в пользу

помещика и т. д. Напротив, пролетарий � агент общественного

производства стремится к тому, чтобы сделать производство
действительно общественным, т. е. освободить его от всех тех

ограничений, которые создаются частной собственностью на

средства производства. Итак, классовое расчленение общества

определяется условиями господствующего в данную историче¬

скую эпоху способа производства. Игнорирование этого обстоя¬

тельства приводит Туган-Барановского и Чернова к следующей
ошибке.

С их точки зрения, капиталистическое обгйество характеризу¬
ется тремя основными классами, каковыми являются � помещики

Трента), капиталисты (прибыль), наемные рабочие (заработная
плата). Туган-Барановский и Чернов забывают, что капиталисты-'
ческая рента представляет собой вычет из прибавочной стоимо¬

сти в пользу владельца земли и, значит, основным моментом,

определяющим классовую структуру капиталистического обще¬
ства, 5гвляется антагонизм между прибавочной стоимостью и

зарплатой, выражающий антагонизм между двумя основными

агентами капиталистического производства � мертвым накоплен¬

ным трудом, образующим капитал, и живой рабочей силой�наем¬
ным пролетарием. Поэтому по мере развития капиталистического

способа производства крупные землевладельцы все в большей и

большей степени теряют свою самостоятельную роль и превра¬
щаются в подклассовую группу класса капиталистов.

Пеиность ленинского определения класса заключается как раз
в том, что Ленин подчеркивает решающее значение способа про¬
изводства для классового расчленения общества.

Притом Ленин рассматривает способ производства конкретно-
чстсрпчески, как «исторически определенную систему обще¬
ственного производства».

Класс нужно отличать от сословия и профессии. В средневе¬
ковом феодальном строе и в абсолютной монархии классовые

преимущества, возникшие на известной пооизводственной основе

владение землей, скотом и сельскохозяйственными орудиями),
принимали Форму сословных привилегий, точно определенных
законом. Сословие, следовательно, класс феодального общества.
В России до революции различались сословия высшие, привиле¬
гированные (дворяне и духовенство) и низшие (мещане и кресть¬
яне), ограниченные в правах.1 До «освобождения» крестьян

1 Только закон 1934 г. уничтожил (и то на бумаге) телесное наказание, су¬
ществовавшее для одних крестьян.
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(1861 г.) только дворяне имели право покупать землю и иметь кре¬
постных (правда, надо отметить, что из этого правила делалось
много исключений, особенно при Николае I).

Разложение феодального строя и рост капиталистических
отношений привели к разложению сословий. Возникло противо¬
речие между новым экономическим классовым содержанием и

старой сословной формой. Во Франции накануне Великой револю¬
ции существовало три сословия. Два (дворянство и духовенство)
привилегированных и третье угнетенное. На самом деле третье,
лишенное прав, сословие представляло собой очень пеструю
смесь различных классов (пролетариата, крупной буржуазии,
крестьянства, городской мелкой буржуазии). Капиталистическое
общество в отличие от феодального (или полуфеодального) не

знает сословий и правовых привилегий. Формально, перед законом
в капиталистическом обществе все равны. Этот факт не уничто¬
жает, конечно, реального классового неравенства. Так как в капи¬

талистическом обществе одна группа лиц владеет средствами про¬
изводства, а другая их лишена, то последняя принуждена для
того, чтобы существовать, отдавать часть труда владельцам
средств производства, без которых невозможен продуктивный
общественный труд. На основе экономического неравенства выра¬
стает, конечно, фактическое правовое и политическое неравенство
о чем подробнее будет сказано в главе VI.

Профессия отличается от сословия и класса тем, что она воз¬
никает непосредственно на основе технических производственных
отношений и, следовательно, существует еще в предклассовом
обществе. В отличие от классового и сословного расчленения об¬
щества, профессиональное деление непосредственно не связано с

возникновением частной собственности на средства производства
В коммунистическом обществе или вообще не будет профессий

или значение их станет очень Ограниченным и условным. Не будет
гой принудительной прикрепленности к определенным профес¬
сиям, которая является проклятием классового общества.

При капитализме человек раз только
^

попал в какую-нибудь
профессиональную группу, то уже до самой смерти остается рабом
своей профессии (большею частью очень узкой). Переход от од¬
ной профессии к другой чрезвычайно затруднен и происходит
сравнительно редко. Умственный труд резко обособлен от физи-
ческого, городской � от сельского.

При капиталистическом строе типичный средний человек отли-
чается крайней узкостью и специфической профессиональной огра¬
ниченностью. Только в коммунистическом обществе человек изба¬
вится от профессионального рабства.

Гигантский рост техники, отсутствие классовых перегородок,
иная система общественного воспитания� все это позволит че¬

ловеку преодолеть ограниченность и разобщенность, созданную
разделением труда.

^

В коммунистическом обществе все граждане смогут получить
ооразование достаточно широкое для того, чтобы ориентиро¬
ваться в самых различных областях жизни.
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Далее, в сельском хозяйстве будёт введен такой же способ

производства, как ь в городе, т. е. он будет основан на коллек¬

тивном труде и высокоразвитой технике.

Поэтому при коммунизме исчезнет различие между работни¬
ками физического и умственного труда, а также между работни¬
ками в сельском хозяйстве и промышленности.

Все профессии являются, конечно, продуктом развития произ¬

водительных сил и производственных отношений. Но в отличие

от классовых они развиваются главным образом на основе техни¬

ческих производственных отношений. Надо только оговориться,

что целый ряд профессий появляется в связи с возникновением

государства и различных идеологий. Профессия значительно уже

класса: металлисты, текстильщики,- деревообделочники и т. д.(
различаются по своим профессиям, но вместе о тем они образуют
одно классовое целое, противостоящее другим классам.

Как же возникли общественные классы?
Первобытное общество не знало классовых различий, первые

зачатки их стали появляться только в связи с развитием прими¬
тивных форм общественног о разделения труда и возникновением

частной собственности на средства производства. Выделение ско¬

товодства и земледелия в качестве самостоятельных отраслей про¬
изводства в сильнейшей степени увеличило производительность
труда. Вместе с этим стало выгодным не убивать пленников, ^ об¬

ращать их в рабство, так как раб своей работой мог не только

прокормить себя, но доставить еще хозяину добавочный продукт.
С другой стороны, развитие скотоводства и земледелия посте¬

пенно привело к утверждению частной собственности на средства

производства. Вместе с этим возникли два основных класса ан¬

тичного общества: рабовладельцы (воины и землевладельцы), и

рабы.
Другой путь развития классовых противоречий, � тоже- осно¬

ванный на развитии производительных сил и возникновении част¬

ной собственности, � это превращение вождей и руководителей
первобытной общины в господствующий класс. Возьмем, напри¬
мер, какую-нибудь древнюю индийскую общину; в ней мы най¬

дем ряд должностных лиц (военный вождь, жрец и т. д.). Раз¬
витие производительных сил привело к большей сложности хо¬

зяйственной организации общины, в связи с чем, понятно, усили¬
лась руководящая роль вождей. С течением времени руководи¬
тели общины, пользуясь своим влиянием, присвоили себе большую
часть ее богатств. Из слуг общины они мало-по-малу преврати¬
лись в господ. Это опять-таки могло произойти ТОЛЬКО ПОТОМУ, что

рост производительных сил привел к возникновению частной соб¬

ственности на средства производства. Частная собственность поз¬

воляет отдельным общественным группам присваивать и накоплять

богатство, принадлежащее всему обществу. Благодаря этому обще¬

ственные производительные силы становятся достоянием опреде¬
ленной группы лиц, получающих таким образом возможность ру¬

ководить производством, распределять средства потребления и

следовательно эксплоатировать чужой труд. Объединения отдель-
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ных общин в государство в еще большей степени возвышает по¬

ложение господствующего класса.

Противоположность классовых интересов угы гателей и угне¬
тенных является причиной классовой борьбы. Не нужно думать,
что классовая борьба ведется только для улучшения своего поло¬

жения в системе данных экономических отношений, � на самом

деле она имеет гораздо более глубокое значение. Каждому анта¬

гонистическому способу производства присущ свой .особый тип

классового-угнетения и классовых противоречий. Поэтому, когда'

угнетенный класс борется против своих угнетателей, то, собственно

говоря, он борется против определенной системы экономических

отношений, не соответствующей его интересам. Если эта система

мешает развитию производительных сил, то интересы угнетенного
класса совпадают с интересами всего общества. Тогда, очевидно,

либо общество гибнет (благодаря регрессу производительных
сил) либо возникает новая экономическая структура, соответ¬

ствующая интересам угнетенного класса и, следовательно, осво¬

бождающая его от угнетения. Например, в эпоху борьбы бур¬
жуазии с дворянством ее интересы противоречили условиям про¬
изводства, которые тогда существовали. Цехи стесняли развитие
мануфактур и фабрик, т. е., другими словами, задерживали рост

буржуазного богатства. Крепостное право, крестьянская нищета

мешали развитию внутреннего рынка, т. е. опять-таки задержи¬
вали развитие класса буржуазии. Но развитие буржуазии совпа¬

дало в то время с ростом производительных сил всего общества.
Поэтому борьба буржуазии с дворянством объективно была борь¬
бой за свободно? развитие производительных сил в условиях но¬

вого, более совершенного, способа производства.
Сходное явление мы наблюдаем и теперь. Капиталистический

способ производства, который раньше способствовал росту про¬
изводительных сил, в настоящее время, наоборот, задерживает
их развитие. Пролетариат же заинтересован в наиболее быстром
росте производительных сил, так как только в этом случае можно

обеспечить нормальное удовлетворение потребностей широких на¬

родных масс. Интересы пролетариата совпадают, значит, с инте¬

ресами всего общества, так как только преодоление капиталисти¬

ческого способа производства может обеспечить свободное раз
витие общественных производительных сил.

Следовательно, классовая борьба является основной движу¬
щей силой исторического процесса. Противоречия каждой обще¬
ственной формации находят свое выражение в борьбе гольш«х

групп людей, представляющих различные стороны существующих
производственных отношений. Борьба эта заканчивается, как мы

упоминали выше, либо гибелью борющихся классов (Греция, Рим),
либо победой угнетенного класса. И в том и в другом случае про¬
исходит смена общественных формаций, смена экономических

структур.
Для того чтобы выполнить свою историческую задачу, т. е.

сменить устарелый способ производства, пролетариат, как угне¬
тенный класс, должен захватить в свои руки власть, чеоб-
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ходимую для перераспределения общественного богатства и пере¬
делки обществ? Только обладание такой властью позволяет за¬

вершить побед над господствующим классом, неизбежно более

культурным, более опытным, привыкшим к господству, находя¬
щим свою опору в старинных традициях и забитости, отсталости,
темноте угнетенных народных масс. Поэтому между капитализ¬

мом и коммунизмом лежит эпоХа диктатуры пролетариата, в те¬

чение которой пролетариат, уничтожая класс буржуазии, уничто'-
жает и себя как класс. В этом смысле диктатура пролетариата
является итогом и завершением всей истории классовой борьбы.
Во время своей диктатуры пролетариат ликвидирует буржуазные
производственные отношения и вместе с этим переделывает свой
жизненный уклад и уклад всех общественных групп, которыми
он руководит. Эпоха диктатуры пролетариата есть в подлинном
смысле этого слова эпоха ликвидации наследства капиталистиче¬
ского прошлого в экономике, быту и психологии.

Отличительная особенность оппортунизма � это затушевыва¬
ние характера классовой борьбы, логически вытекающее из не¬

правильного представления о сущности класса. Оппортунисты
считают, что классы представляют собой только группы лиц, объ¬

единенных общностью экЪномических интересов, не понимая, что

последние являются выражением основных противоречий, прису¬
щих данному способу производства. Оппортунисты не понимают,
что распределение средств производства является исходным и оп¬

ределяющим момент производственного процесса на известной

ступени развития производительных сил и значит классовые про¬
тиворечия фактически представляют собой проявление производ¬
ственных противоречий. С их точки зрения при некотором примире¬
нии экономических интересов борющихся сторон можно заменить

массовую борьбу классовым миром. Между тем ясно, что нельзя

разрешить противоречия9 антагонистической экономической си¬

стемы, основанной на резкой противоположности классов, не раз¬
рушая ее границ, определенных частной собственностью на сред¬
ства производства. А этого нельзя сделать без революции, прола-
гающей дорогу диктатуре пролетариата. Следовательно, мечта

оппортунистов о возможности примирения экономических инте¬

ресов пролетариата и буржуазии является просто бессмысленной
химерой. Наоборот, развитие капиталистического общества неиз¬

бежно сопровождается обострением классовых противоречий и

классовой борьбы.
Характерным примером антимарксистской путаницы являются

теории таких оппортунистов, как Каутский, который хотя и при¬
знает, что с развитием капитализма классовые противоречия обо¬
стряются, но вместе с тем считает возможным перейти к социа¬

лизму «демократическим путем». Этот «демократический» путь
представляет собой на самом деле политику компромиссов и пар¬
ламентских соглашений, политику, ослабляющую пролетариат и

укрепляющую капитализм. По существу Каутский прикрывает
своей фразеологией чисто оппортунистическое представление о

классах и классовой борьбе, не имеющее ничего общего с мар-
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ксизмом. Маркс, как известно, подчеркивал, что его теория клас¬

совой борьбы отличается от существующих буржуазных теорий
признанием необходимости диктатуры пролетариата для пере¬

хода к социализму. «Ограничивать марксизм учением о борьбе
классов», � говорит Ленин, � «значит урезывать марксизм, иска¬

жать его, сводить к тому, что приемлемо для буржуазии. Мар¬
ксист лишь тот, кто распространяет признание ббрьбы классов

для признания диктатуры пролетариата. В этом самое глубокое
отличие марксиста от дюжинного мелкого (да и крупного) бур¬
жуа» (Ленин, «Государство и Революция»).

Как мы уже упоминали выше, противоречия капитализма нахо¬

дят свое разрешение в бесклассовом коммунистическом обществе.
Возникает вопрос: не будет ли в нем каких-нибудь условий, спо¬

собствующих развитию новых классовых противоречий? Некото¬

рые буржуазные мыслители утверждают, что если даже комму¬
нисты и победят, то все-таки останется неравенство дарований, а

отсюда неизбежно вырастет социальное неравенство между во¬

ждями и массой, руководителями и руководимыми. Другими сло¬

вами, могут победить коммунисты, но не коммунизм.
Посмотрим, действительно ли дело обстоит так печально. Пре-

жде всего, в коммунистическом обществе будет такой высокий

культурный уровень, что там почти каждый сумеет быть не только

исполнителем, но и руководителем. К тому же работа руководства
значительно упростится благодаря более совершенной технике и

более рациональной организации труда. Таким образом, при ком¬

мунистическом строе фактически сотрется различие между орга¬
низаторской и исполнительской работой. С другой стороны, рост
производительных сил при коммунистическом строе обеспечит
полное удовлетворение всех потребностей каждого члена обще¬
ства. Спрашивается, какой интерес при таких условиях пользо¬

ваться своими личными преимуществами для извлечения специ¬

альных экономических выгод. Мы не говорим уж о том, что у лю¬

дей при коммунистическом строе будет совершенно иной психо¬

логический склад, мало похожий на тот обывательский индиви¬

дуализм, на котором, по существу говоря, основана буржуазная
теория о невозможности победы коммунизма. Понятно, и в комму¬
нистическом обществе останется известное неравенство дарова¬
ний. Коммунисты не собираются подстричь всех людей под одну

гребенку. Но это естественное неравенство не следует смешивать
с общественным имущественным неравенством. Буржуа привык
собственность считать такой же естественной категорией, как, ска¬

жем, талант. Для него деньги являются талантом и талант день¬

гами. Отсюда вполне логично вытекают выше приведенные обыва¬

тельские разговоры о невозможности коммунизма. На самом- же

деле при отсутствии частной собственности на средства производ¬
ства неравенство дарований не может вести к имущественному и

социальному неравенству.
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§ 2. �КЛАСС В СЕБЕ" И �КЛАСС ДЛЯ СЕБЯ*.

Ни один общественный класс не возникает сразу в совершенно
готовом виде. В процессе развития он проходит различные сту¬
пени своего формирования. На заре капиталистического общества

пролетариат представляет собой огромную бесформенную массу

людей, связанных только тем, что они по условиям своей жизни

резко отличаются от других общественных групп. На этой сту¬

пени развития пролетариат еще не осознает себя как единый
класс, обладающий общими интересами. Он является, по термино¬
логии Маркса, «классом в себе», еще не развернувшим все свои

возможности. В качестве примера можно привести класс англий¬
ских рабочих в начале XIX века или русских рабочих 70�80 годов

прошлого столетия. Но уже ка первых порах своего существова¬
ния рабочий класс начинает с буржуазией борьбу за увеличение
зарплаты, за сокращение рабочего дня, за улучшение жилищных

условий, за меньшую норму экоплоатации. Главным средством

борьбы является стачка. Сначала рабочие борются с капитали¬

стами поодиночке. Рабочие каждой фабрики борются с своим хо¬

зяином. Фабрика становится центром, объединяющим десятки и

сотни людей не только в процессе их совместной работы, но и в

процессе совместной борьбы. Постепенно, однако, рабочие убе¬
ждаются в необходимости более широких и постоянных боевых

объединений. Стачки сплошь и рядом срываются вследствие того,
что хозяева привозят штрейкбрехеров из других частей страны
или из-за границы. Результаты выигранной стачки» очень часто

сводятся на-нет благодаря тому, что раз созданные боевые органи¬
зации распускаются и хозяин возобновляет наступление против
рабочих с целью отнять хотя бы часть плодов их победы. Наконец,
для более успешной борьбы с рабочими происходит объединение
хозяев. Возникают различные союзы фабрикантов и заводчиков.
В ответ пролетариат образует свои профессиональные союзы, цель

которых защищать профессиональные интересы рабочего класса.

На этой ступени развития классовая борьба пролетариата уже вы¬

ходит за узкие пределы фабрики или района, она ведется в нацио¬
нальном масштабе и даже делаются попытки объединения с ра¬
бочими других стран, чтобы предотвратить вывоз штрейкбрехе¬
ров и добиться совместными усилиями осуществления основных

экономических требований. Но постепенно весь рабочий класс в

целом начинает осознавать, что одной экономической борьбы
мало, так как на помошь хозяевам все время приходит государ¬
ственная власть. Рабочим становится ясно, что в руках их хозяев

сосредоточена не только экономическая власть, сила капитала,
но и власть политическая, государственная. Для ведения экономи¬
ческой борьбы необходимы профсоюзы, а государственная власть

запрещает их или ограничивает в правах (в Англии в первой по¬

ловине XIX века или у нас до революции). Поэтому рабочим,
чтобы защищать свое право на экономическую борьбу, прихо¬
дится выступать на политическую арену, начать вести политиче¬
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скую борьбу, которая раньше казалась им имеющей второстепен¬
ное значение. На этой ступени развития рабойий класс выделяет

из своей среды для руководства политической борьбой наиболее

сознательную, решительную и активную часть, которая органи¬

зуется в политическую партию, защищающую общие классовые

интересы и ставящую перед собой задачу обеспечить переход к

социалистическому строю.
Таким образом, пролетариат из «класса в себе» превращается

в «класс для себя», осознавший свои исторические цели и создаю¬

щий соответствующие организации для их осуществления.
Политическая борьба является высшей формой классовой

борьбы Нельзя только забывать, Что экономическая борьба са¬

мым тесным образом связана с политической. Экономическая

борьба, как мы выяснили раньше, организует рабочий класс на

почве защиты его непосредственных, понятных ему интересов.
Она является предпосылкой развития таких материальных и куль¬
турных условий, при которых пролетариат, защищая свои эконо¬

мические интересы, будет способен бороться за политическую
власть, за свою диктатуру. Кроме того, экономическая борьба,
подрывая силы и средства господствующего класса, ослабляет его

экономическую и политическую власть Поэтому большие эконо¬

мические сражения оказываются вместе с тем великими полити¬

ческими битвами. Возьмем, например, всеобщую английскую
стачку 1926 г.; ясно, что она была, по существу, не столько эко¬

номической борьбой, как ее представляли себе1 реформистские
рабочие вожди, сколько борьбой политической, в которой весь

класс буржуазии противопоставил себя всему классу пролетариата
по вопросу о политическом господстве. В этом смысле Маркс и

говорит, что «всякая классовая борьба есть борьба политическая».

В политической борьбе класс выступает как целое, защищая

интересы, общие всем его группам. Групповые интересы, иногда

противопоставляются интересам классовым. Например, когда от¬

дельные привилегированные группы рабочих для достижения

временных экономических выгод идут на соглашение с предприни¬
мателями, вступают в общце компанейские союзы и т. п., то они

в данном случае, защищая свой групповой интерес, приносят
большой вред классовой борьбе пролетариата. В начале главы мы

указывали, что у капиталистов интересы отдельных групп (финан¬
совой, промышленной, торговой буржуазии) тоже сплошь и ря¬
дом не совпадают с общим классовым интересом, на почве чего

образуются различные партии и фракции. Но опять-таки в основ¬

ном вопросе об экономическом и политическом господстве все пар¬
тии и фракции буржуазии образуют одно целое, защищающее

буржуазный экономический и политический порядок. Надо отли¬

чать еще временные интересы от исторических, длительных инте¬

ресов класса. Сущность оппортунизма как раз и заключается в

том, чтобы жертвовать вторыми в пользу первых.

1 I л 1. вернее, желали это представление внушить рабочим, которые здоро¬
вым классовым чутье.м чувствовали, какую революционную роль играет всеобщая
стачкя
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В эпоху империализма буржуазия империалистических стран
имеет возможность подкупать верхушку рабочего класса, т. н. ра¬

бочую аристократию за счет сверхприбылей, получаемых, глав¬

ным образом, от эксплуатации колоний. На основе этого под¬

купа создается идеология классового мира и сотрудничества.

Пример ..т.ши (где рабочие до войны находились в относительно

привилегированном положении) показывает, насколько непрочны
экономические выгоды, получаемые в таких случаях рабочими.
В эпоху диктатуры пролетариата проблема увязывания групповых
и временных интересов с историческими, длительными интересами

пролетариата приобретает особо важное значение. Расхождение
этих различных видов интересов могло бы при некоторых условиях
оказаться роковым для диктатуры пролетариата. Одна из важней¬

ших задач коммунистической партии поэтому и заключается ь

том, чтобы руководить всеми пролетарскими организациями,
правильно сочетая текущие интересы отдельных групп рабочего
класса с общей задачей пролетариата � движением к социализму.

Партию следовательно нельзя противопоставлять классу. Не¬

обходимость партии вытекает из того, что класс состоит из очень

разнообразных профессиональных и культурных групп, отличаю¬

щихся друг от друга не только экономическими интересами, но к

степенью сознательности. Для того чтобы класс мог выполнить

свою историческую роль, он, очевидно, должен создать организа¬
цию, представляющую единство класса и преодолевающую его

разрозненность. Если такая организация необходима буржуазии,
то тем более, она важна пролетариату, вступающему в решитель¬
ный бой с буржуазией.

§ 3. КЛАССЫ 3 БУРЖУАЗНОМ ОБЩЕСТВЕ И СССР.

Каждому антагонистическому способу производства присущ
свой особый тип классового господства, который определяет ха¬

рактер классовых отношений данного общества, характер основ¬

ных его классов. В античном обществе основными классами яв¬

ляются рабовладельцы и рабы, в феодальном � феодалы и кре¬
стьяне, в капиталистическом � буржуазия и пролетариат. Если
брать антагонистический способ производства в абстрактном (от¬
влеченном), чистом виде, то все-таки нельзя отвлечься от наличия

длух классов, в которых выражается сущность данного способа

эксплуатации и, следовательно, сущность всех противоречий дан¬
ной ступени общественного развития. Конкретное, действительно
существующее общество включает з себя и другие классы, помимо

основных. В капиталистическом обществе долгое время сохра¬
няются остатки феодального класса дворянства (английские лэнд-

лорды, немецкие юнкера, венгерские магнаты и т. п.), которые
только постепенно сливаются в один класс с буржуазией. После
английской революции буржуазия вела еще два столетия борьбу
с Феодальной аристократией, пока добилась полного и безраз¬
дельного господства в государстве. В эпоху империализма все под¬

классы буржуазии, в том числе и землевладельцы, превратившиеся,
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по существу, в крупную с.-х. буржуазию, образуют однородную

реакционную массу, выступающую под руководством финансо¬
вого капитала.

Своеобразное промежуточное положение в буржуазном обще¬
стве занимает интеллигенция, под которой надо понимать боль¬

шую общественную группу, состоящую из работников умствен¬
ного труда. Современная интеллигенция сложилась в результате

развития капиталистического способа производства, но она не яв¬

ляется классом, так как непосредственно не производит и не при¬
сваивает прибавочную, стоимость.

Тем не менее, интеллигенция представляет собой определенную
общественную силу, без которой невозможен процесс крупного
производства в обществе, в котором умственный труд отделен от

физического. Этим же определяется значение интеллигенции и в

переходный период.
По своему имущественному положению, различные группы ин¬

теллигенции резко отличаются друг от друга. Часть интеллиген¬

ции, хорошо оплачиваемая, занимающая командные посты (напри¬
мер, директора банков и различных предприятий, крупные, юри¬
сты и т. д.), примыкает к буржуазии и почти сливается с ней. На¬

оборот, значительные кадры интеллигенции по своему социаль¬

ному положению и оплате труда мало чем отличаются от рабочих
(низшие банковские и конторские служащие, сельские учителя
и т. п.). Таким образом, интеллигенция примыкает ко всем классам,
но в то же время у нее в целом имеются некоторые своеобразные
черты, есть своя общественная физиономия. Так как интелли¬

гент � работник умственного труда, то он всегда отличает себя и

от капиталиста и от рабочего, ставя себя выше и того и другого.
Благодаря своему промежуточному положению интеллигенция

считает, что она является надклассовой силой, призванной при¬
мирить пролетариат с буржуазией. Тяжелые условия борьбы за су¬

ществование, перепроизводство работников умственного труда
заставляют некоторую часть интеллигенции переходить на сто¬

рону пролетариата, где она образует большею частью основные

кадры правых оппортунистических и межеумочных фракций со¬

циалистических партий. В СССР интеллигенция после продолжи¬
тельного саботажа и долгих колебаний пошла за пролетариатом
и вместе с ним бок-о-бок участвует в социалистическом строитель¬

стве. Роль интеллигенции в переходный период особенно важна,

потому что она является носительницей культуры и накопленного

капитализмом технического опыта.

Но при диктатуре пролетариата возникают предпосылки и для

создания кадра пролетарской интеллигенции, органически связан¬

ной с пролетариатом. Пролетарская интеллигенция в целом обла¬

дает выдержанной пролетарской идеологией, не отделяет себя от

своего класса и образует основной кадр строителей новой проле¬

тарской культуры.
Другой промежуточной группой в капиталистическом обще¬

стве является мелкая буржуазия � живой остаток феодального
способа производства. От интеллигенции мелкая бурлсуазия отли-
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чается тем, что основой ее существования является мелкая соб¬

ственность на средства производства, не позволяющая, как пра¬

вило, эксплоатировать чужой труд.1 Значит, в отличие от интел¬

лигенции
2
мелкая буржуазия опирается непосредственно на из¬

вестные имущественные отношения (сохранившиеся в современ¬
ном обществе от прежних экономических формаций) и следова¬

тельно представляет собой классовую группу. Зависимое и �не¬

устойчивое положение этих отношений в системе капиталистиче¬

ского производства определяет зависимость и неустойчивость мел¬

кого буржуа. Мелкий буржуа постоянно мечется между капитали¬

стами и пролетариатом. Большая часть его живет едва ли не хуже
потомственных пролетариев и постоянно пополняет состав рабо¬
чего к-ласса. Меньшинство, как мы указали, постепенно выбивается
в люди, переходит в разряд капиталистов. Мелкий буржуа, как

трудящийся, относится с известной симпатией к пролетариату, а

привязанность к частной собственности (хотя сплошь и рядом
очень мелкой) влечет его к буржуазии. Мелкий буржуа � типич¬

ный индивидуалист и фантастический собственник, что вытекает из \

условий его крошечного индивидуального производства. В буржу¬
азном обществе, он ворча, упираясь и разоряясь идет за буржуа¬
зией; при диктатуре пролетариата, не�без колебаний, идет за про¬

летариатом. Надо отметить, что на Западе часть разоряющихся
ремесленников идет в социалистические партии и вместе с интел¬

лигенцией образует основную базу, выделяющую оппортунистиче¬
ских лидеров (в германской социал-демократии из 850 тыс. членов

350 тыс. выходцев из интеллигенции и мелкой буржуазии).
Среди различных слоев мелкой буржуазии особенно важную

роль играет крестьянство. При феодализме, как мы знаем, кре¬
стьянство является классом, противостоящим в целом помещикам

(дворянству). Капитализм разлагает феодальную целостность кре¬
стьянства и превращает его в смесь нескольких классов. В капита¬

листическом обществе крестьянство распадается на следующие
группы: 1) парцельных крестьян, ведущих хозяйгчво на таких мел¬

ких улочках земли, что они должны еще прирабатывать на'сто¬

роне (Ленин поэтому называет их полупролетариями); 2) среднее

крестьянство, как правило, не эксплуатирующее чужой труд или

имеюшее очень ограниченное число временных наемных работни¬
ков; 3) крупных крестьян (кулаков), широко применяющих наем¬

ный труд и ведущих вполне капиталистическое хозяйство. К этим

трем группам надо прибавить еще батраков, которые представ¬
ляют собой чистых пролетариев (правда, часто еще связанных с

землей), и так называемых мелких крестьян,8 промежуточную
*

.

J Термин мелкая буржуазия имеет следовательно не только количествен¬

ный, но и качественный смысл.

3 Б льшинство интеллигенции по своему промежуточному положению близко

примыкает к мелкой буржуазии, связано с ней происхождением, сходными усло¬
виям.! жизни и некоторыми общими jicmxo логическими чертами. Поэтому значи¬

тельную часть интеллигенции можно наззтть мелкобуржуазной интеллигенцией.
3 Западно-европ йское мелко" крестьянство соответствует по своему классе-

зому положению нашему среднему крестьянству, а соеднее крестьянство � за¬

житочным слоям нашего среднего крестьянства.
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группу между парцельными и средними крестьянами (от послед¬
них они отличаются еще меньшими размерами земли и капитала,
а также тем, что, как правило, не прибегают к найму рабочей силы).
Вполне понятно, что мелкое и парцельное крестьянство (в свою

очередь тесно связанное с батраками) мало чем отличаются друг
от друга и являются непрерывно пролетаризирующейся группой.
Благодаря неустойчивому положению среднего крестьянства, зна¬

чительная часть его разоряется капитализмом и переходит в раз¬
ряд мелких крестьян; только очень ограниченному меньшинству
удается разбогатеть и перейти в класс с.-х. буржуазии.

Задача пролетариата организовать под своим руководством ба¬

траков, парцельных крестьян и мелкое крестьянство для совмест¬
ной борьбы против городской и сельскохозяйственной буржуазии.
Эта задача затрудняется тем, что значительная часть крестьянства,
в силу малой сознательности и исторических; условий, состоит в

реакционных союзах, руководимых кулаками и помещиками. По¬

этому крайне важно оторвать три низших категории крестьянства
от буржуазии и нейтрализовать среднее крестьянство. Решение
названной задачи создает одно из самых существенных условий
для успеха революции и диктатуры пролетариата. Пролетариат, в

известных отношениях, должен итти навстречу крестьянским же¬

ланиям. Надо помнить, что не только средний, но даже парцель¬
ный крестьянин является собственником, уповающим на свое хо¬

зяйство. Ошибки венгерской революции показали западно-евро¬
пейскому пролетариату, что раздел части

1 помещичьей земли и

инвентаря между мелким и мельчайшим крестьянством является

определяющей предпосылкой союза рабочего класса с основной

крестьянской массой, союза, без которого невозможен успех дик¬

татуры пролетариата.
У нас в дореволюционной России положение крестьянства было

двойственным; поскольку существовали многочисленные остатки

крепостнических отношений, крестьянство оставалось классом

феодального (крепостнического) общества, поскольку же шло раз¬
витие капиталистических отношений, крестьянство распадалось на

классовые группы, характерные для капиталистического строя.
Октябрьская революция произвела большие изменения в социаль¬

ном положении крестьянства. Захват помещичьих земель и раску¬
лачивание привели к тому, что большая часть крестьянства очути¬
лась в однородных экономических условиях, «центральной фигу¬
рой деревни» стал «середняк». Отношение пролетариата к бедней¬
шему и среднему крестьянству, понятно, совершенно иное, чем у

буржуазии. В эпоху диктатуры пролетариата рабочий класс, опи¬

раясь на бедноту и в союзе с средним крестьянством, активно бо¬

рется против буржуазии (городской и сельской). Но нельзя забы¬

вать, что цель диктатуры пролетариата � отмирание классов, по¬

этому классовый союз пролетарията и крестьянства очень своеоб¬

разная диалектическая форма классовой борьбы. Этц борьба вы¬

ражается в таких фактах, как например регулирование цен на про¬
1 С тем, чтобы на оставшейся части конфискованной помещичьей земли со¬

здать крупные социалистические экономии.
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мышленные и сельскохозяйственные товары с целью создания

наиболее благоприятных условий для индустриализации, ограни¬
чение ввоза дешевых иностранных товаров, ограничение возмож¬

ностей перерастания середняка в кулака и т. д. Как товаровладе¬
лец середняк является агентом товарной стихии, требующей неог¬

раниченного распоряжения собственностью.
Но обратим теперь внимание на другую сторону дела. Пролета¬

риат препятствует «выдвижению» в кулаки отдельных групп кре¬
стьянства, но он содействует подъему всей середняцкой крестьян¬
ской массы в целом и переходу к коллективному хозяйствованию.

Далее, среднее крестьянство превосходно знает, что без дикта¬

туры пролетариата (и значит связанных с ней до поры до времени
известных ограничений) нельзя удержать завоеваний революции�
помещичьей земли, уничтожения конкуренцйи дешевого поме¬

щичьего и кулацкого хлеба, избавления от эксплоатации аппара¬
том дворянско-буржуазного государства. От"политики пролетар¬
ского государства во многом зависит, какие тенденции возьмут
верх в среднем крестьянстве, как сложатся классовые отношения

между ним и пролетариатом. Надо подчеркнуть еще раз, что как

собственник, как мелкий товаровладелец, как агент товарной сти¬

хии, середцяк тянется к кулаку, а через него к капитализму; как

трудящийся, не эксплоатирующий чужого труда, средний кре¬
стьянин � враг кулака и капитализма, который грозит ему разоре¬
нием и эксплоатацией. Объективно единственный выход для пода¬

вляющего большинства середняцких масс � это социализм, но со¬

циалистом крестьянин станет только тогда, когда он воочию уви¬
дит, что социалистический план ему больше дает и лучше обеспе¬

чивает, чем родная и привычная товарная стихия. Важность пра¬
вильной политики по отношению к середняку определяется тем,
что среднее крестьянство образует один из основных классов

СССР в том смысле, что оно связано однородными условиями про¬
изводства и обмена, отличными от социалистических производ¬
ственных отношений, преобладающих в обобществленном секторе
хозяйства. Но положение бедноты (полупролетариата) во многом

отличается от положения среднего крестьянства. Для того, чтобы

прокормиться, бедняк вынужден искать побочных заработков.
Сплошь и рядом он является сезонным рабочим. Хозяйство его на¬

ходится в таком состоянии, что оно с большим трудом поддается

индивидуальному подъему, чем середняцкое, � отсюда естествен¬

ная тяга бедноты в колхозы.

Все это, вместе взятое, объясняет, почему беднота более надеж¬
ная опора в деревне, чем середняк, который в силу своего социаль¬

ного положения неизбежно колеблется между пролетарием и

кулаком.
Политика смычки ставит перед пролетариатом следующую

задачу:
1. Создать благоприятные условия для развития бедняцких и

середняцких хозяйств, вести рабЪту по производственному коопе¬

рированию их, по строительству и укреплению колхозов и сов¬

хозов.
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2. Усилить (экономически и политически) классовое значение

бедноты в деревне, с тем, чтобы, опираясь на нее и деревенский
пролетариат, повести за собой середняцкие массы в наступление
против кулака.

На основе простых товарных отношений, господствующих в

крестьянском хозяйстве, постоянно воспроизводятся отношения

капиталистические. Следовательно, переходный тип нашего строя
и в частности существование новой буржуазии (кулаков и нэпма¬

нов) определяется характером мелкого производства, преобладаю¬
щего в нашем сельском хозяйстве. Преодолеть классы � это зна¬

чит подвести иной технический фундамент под крестьянское мел¬

кое производство для того, чтобы путем кооперации и развития
коллективных и обобществленных форм хозяйства превратить его

в социалистическое крупное хозяйство, образующее с промыш¬
ленностью единое социалистическое хозяйственное целое. Такую
грандиозную задачу пролетариат может выполнить только в том

случае, если он свое крупное социалистическое производство со¬

мкнет с мелким крестьянским производством, и начнет его переде¬
лывать. Эта своеобразная смычка двух разных способов производ¬
ства определяет основные черты переходной эпохи от капита¬

лизма к социализму и находит свое политическое выражение в

союзе двух классов: пролетариата и среднего крестьянства.
Если рассматривать в общих чертах процессы, характеризую¬

щие нашу «переходную эпоху» в период нэпа, то можно наметить

два этапа развития классовой борьбы.
Определяющий момент первого этапа � восстановление и ре¬

конструкция промышленности на основе развития социалистиче¬
ских отношении, восстановление сельского хозяйства на основе

развития простых товарных отношений.

Этим
u

определяется своеобразный «двойственный» характер
классовой борьбы в рассматриваемый период. Политика вытесне¬

ния и ограничения капиталистических элементов вместе с тем обя¬
зывала к частичному сожительству с ними.

Второй этап (начавшийся примерно с весны 1929 гола! яп

лЯется периодом социалистической реконструкции деревни
Массовая переделка простых товарных отношений стала воз

МОЖНОЙ. благодаря тому, что народное хозяйство накопило 1а
первом этапе ресурсы, позволяющие развить темп индустриал�
зации, необходимый для подведения под новые производственные
отношения в деревне соответствующей технической базы. Ко-
нечно, социалистическая реконструкция сельского хозяйства стала

реальностью только тогда, когда за ее осуществление взялись под

руководством пролетариата многомиллионные массы бедноты и

среднего крестьянства.
«Поворот крестьянства в сторону коллективизации начался не

ер?зу. Он, этот поворот, и не мог начаться сразу. Правда, лозунг
коллективизации был провозглашен партией еще на XV съезде. Но

для массового поворота крестьянства в сторону социализма недо¬

статочно еще провозглашения лозунга. Для поворота требуется по

крайней мере еще одно обстоятельство, а именно, чтобы сами кре-

г.Л j'4-Trt. пстор ;тиИ
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стьянские массы убедились в правильности провозглашенного ло¬

зунга и приняли его как свой собственный лозунг. Поэтому пово¬

рот этот подготовлялся исподволь. Подготовлялся он всем ходом

нашего развития, всем ходом развития нашей индустрии, и

прежде всего развитием индустрии, поставляющей машины и трак¬

торы для сельского хозяйства. Подготовлялся он политикой реши¬
тельной борьбы с кулачеством и ходом наших хлебозаготовок в

его новых формах за 1928 и 1929 г., ставящих кулацкое хозяйство

под контроль бедняцко-середняцких масс. Подготовлялся он раз¬
витием сельскохозяйственной кооперации, приучающей индиви¬

дуального крестьянина к коллективному ведению дела. Подготов¬
лялся он сетью колхозов, где крестьянин проверял преимущество
коллективных форм хозяйства перед индивидуальным хозяйством.

Подготовлялся он, наконец, сетью разбросанных по всему СССР и

вооруженных новой техникой совхозов, где крестьянин получал
возможность убедиться в силе и преимуществах новой техники.

Было бы ошибочно видеть в наших совхозах только лишь источ¬

ник хлебных ресурсов. На самом деле совхозы с их новой техни¬

кой, с их помощью окружающим крестьянам, с их невиданным хо¬

зяйственным размахом явились той ведущей силой, которая облег¬
чила поворот крестьянских масс и двинула их на путь коллективи¬

зации.

Вот на какой основе возникло то массовое колхозное движе¬
ние миллионов бедняков и середняков, которое началось во вто¬

рой половине 1929 г. и которое открыло собой период великого

перелома в жизни нашей страны» [Сталин, Политический отчет

ЦК XVI Съезду ВКП(б)].
Социалистическая переделка деревни лишает почвы все капи¬

талистические элементы и в первую очередь сельскохозяйствен¬

ную буржуазию � кулаков. Вовлечение крестьянских масс в кол¬

хозное движение, в связи с чем гигантски возрастает роль обобще¬
ствленного сектора сельского хозяйства в производстве хлеба, по¬

зволяет перейти от политики вытеснения и ограничения к поли¬

тике ликвидации кулачества, как класса. Поэтому последний пе¬

риод нэпа, период социалистической реконструкции деревни, есть

период ожесточеннейшей классовой борьбы. Кулак, вполне есте¬

ственно, отчаянно борется за свое существование, пользуясь всеми

средствами для срыва политики пролетариата. Следовательно,
сплошная коллективизация и ликвидация кулачества как класса �

две стороны одной и той же медали. Нельзя проводить и закрепить
коллективизацию, не ликвидируя кулачества, в свою очередь ли¬

квидация кулачества, не связанная со сплошной коллективизацией,
является лишенной почвы и, значит, обреченной на неудачу аван¬

тюрой.
Непонимание этой связи и является причиной известных оши¬

бок левой и правой оппозиции в рассматриваемом вопросе.
В связи с политикой сплошной коллективизации и ликвидации

кулачества как класса, иной смысл приобретает лозунг � опи¬

раться на бедняка, смыкаться с середняком. Несомненно, что бед¬
няки и середняки, вошедшие в колхозы, отличаются от бедняков и
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середняков, остающихся пока вне колхозного движения. Первые
сделали шаг к социализму в своей производственной деятельности;
они во многом опираются на отношения социалистические, вторые,

напротив, хозяйствуют на основе простых товарных отношений.
Вместе с тем и в среде колхозного крестьянства известное

время сохраняется различие между бедняком и середняком, при¬
том различие не только психологическое, но и экономическое. Но
в среде внеколхозного крестьянства, если бы его предоставить са¬

мому себе, эти различия имели бы тенденцию перерастать в проти¬
воположность между все более опускающимися бедняками и основ¬

ными массами середняков и выдвигающимися в кулаки зажиточ¬

ными середняками. Напротив, в среде колхозников тенденции, ве¬

дущие к укреплению социалистических отношений, действуют го¬

раздо сильнее противоположных. Поэтому резолюция XVI съезда

ВКП(б) о колхозном движении и подъеме сельского хозяйства

указывает, что теперь «по-новому ставится вопрос об опоре совет¬

ской власти в деревне. Отныне в важнейших зерновых районах
СССР деревня делится на две основные части: на колхозников,

являющихся действительной и прочной опорой советской власти,
и на неколхозников из бедноты и середняков, пока еще не желаю¬

щих войти в колхозы, но которых массовый опыт колхозов несо¬

мненно убедит в относительно кратчайшие сроки в необходимости
вступить на путь коллективизации».

Отсюда вытекает, что нельзй противопоставлять колхозное

крестьянство неколхозному. Сегодняшний неколхозник завтра

превращается в члена колхоза.

В течение ближайших лет все наше трудовое крестьянство дол¬
жно стать крестьянством колхозным. Завершение этого процесса
есть завершение последнего периода нэпа, переход к социализму.
Вместе с коллективизацией нашего многомиллионного крестьян¬
ства, процессом органически связанным с невиданным размахом

индустриализации и ликвидацией класса кулаков, будет осущест¬
влен известный завет Ленина � Россия из нэповской станет со¬

циалистической.



ГЛАВА ВОСЬМАЯ-

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА.

§ 1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ И СУЩНОСТЬ ГОСУДАРСТВА.

В двух предшествующих главах мы познакомились с проис¬
хождением классового общества, с основными его типами и с

историческим значением классовой борьбы. Мы знаем теперь, что

классовое общество � это общество, в котором сталкиваются

противоречивые интересы различных классов и, прежде всего,

интересы основных классов, характерных для данной формы об¬

щества � класса господствующего и класса эксплоатируемого.
Мы знаем далее, что господствующий класс, т. е. класс, в руках
которого сосредоточены все основные средства производства,
составлял до наших дней меньшинство: рабовладельцы господ¬
ствовали над массами рабов, помещики господствовали над мас¬

сами крепостных крестьян, буржуазия � над массами пролета¬

риата. Отсюда возникает естественный вопрос: каким образом
меньшинство могло господствовать над большинством. Какими

средствами принуждения обладало господствующее меньшин¬

ство для того, чтобы иметь возможность подчинить себе и

эксплоатировать огромное большинство. Каким образом на протя¬
жении многих веков существовало классовое общество, разди¬
раемое непримиримыми противоречиями. Ответ на эти вопросы
таков: запутавшееся в противоречиях классовое общество на оп¬

ределенной ступени своего развития породило особую организа¬
цию, регулирующую эти противоречия на основе подчинения и

подавления угнетенного класса � государство. «Государство,
читаем мы у Энгельса («Происхождение семьи, частной собствен¬
ности и государства») �... отнюдь не является силой извне на¬

вязанной обществу. ♦. Оно представляет собой продукт общества
на определенной ступени его развития; оно служит признанием
того, что это общество запуталось в неразрешимом противоре¬
чии с самим собою, что оно раздираемо непримиримыми проти¬
воречиями, которые оно бессильно устранить. Но для того, чтобы
эти противоречия,

� классы с враждебными экономическими ин¬

тересами, � не уничтожили себя и общество в бесплодной борьбе,
понадобилась сила, стоящая по видимости над обществом и спо¬

собная смягчить столкновения, удерживать их в пределах «по¬

рядка»; и такой силой, вышедшей из общества, но ставящей себя
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над ним, все более и более обособляющейся от него, является го¬

сударство».
При поверхностном взгляде на роль государства, может по¬

казаться, что государство стоит над обществом и что оно при¬
миряет противоречия между классами. Но это не так. Государство
представляет собой определенную организацию, в состав кото¬

рой входят прежде всего армия и полиция, затем чиновничество,

суд, школа и т. д. И вот, если внимательно присмотреться к ха¬

рактеру деятельности армии, полиции, чиновничества, суда,
школы, как частей государственного аппарата, то сразу стано¬

вится ясным, что все эти части государственного аппарата, весь

аппарат в целом служат интересам господствующего класса: ар¬
мия и полиция дают в руки господствующего класса силу ору¬
жия; весь чиновнический аппарат приспособлен к интересам гос¬

подствующего класса; суд заботится о том, чтобы наказать и

устранить из общества тех, кто преступает законы, издаваемые

господствующим классом; школа ставит себе задачей воспиты¬

вать такого члена общества, который был бы умелым повелите¬

лем, командиром, если он принадлежит к господствующему
классу (привилегированные учебные заведения), или покорным
исполнителем, если он принадлежит к классам подчиненным (мас¬
совая школа).

«Класс, могущий распоряжаться средствами материального
производства, располагает в то же время, благодаря этому, сред¬
ствами духовного производства, так что, благодаря этому, он

господствует в то же время в общем над мыслями тех, у которых
нет средств для духовного производства» (Маркс, «Немецкая
идеология»).

Итак, порожденное в процессе борьбы. классов, государство,
по общему правилу, является организацией наиболее сильного

экономически класса. Тот класс, который владеет основными

средствами производства, является в то же время классом, гос¬

подствующим политически, т. е. классом, в интересах которого
действует весь государственный аппарат. Вот почему кажущееся
«примирение» классовых противоречий государством является не

чем иным, как примирением в интересах господствующего класса:

примирение на деле достигается не путем согласования интере¬
сов класса господствующего и класса эксплоатируемого, а путем
подчинения интересов класса эксплоатируемого интересам класса

зксплоатирующего, господствующего. (В связи с этим см. критику
взглядов Каутского в книге Ленина «Пролетарская революция и

ренегат Каутский».) Общество, где господствующим классом

были рабовладельцы, породило государство рабовладельцев;
феодальное общество породило государство помещиков; капи¬

талистическое общество породило государство буржуазии. А от¬

сюда ясно, что формы государства находятся в зависимости от

форм общества, иными словами, от форм производственных от¬

ношений. Само возникновение государства, как мы видели, свя¬

зано с разложением общества на классы, и господством того или

иного класса определяется jot или иной государственный или по
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литический строй. «Политическая власть есть... официальное вы¬

ражение антагонизма классов в гражданском обществе» (Маркс,
«Нищета философии»). В буржуазном обществе «государствен¬
ная власть есть не более как администрация, заведующая общими

делами класса буржуазии» («Коммунистический Манифест»).
Для пояснения сказанного остановимся несколько на формах

буржуазного государства. Когда стало зарождаться буржуазное
общество, когда буржуазия только-только вступила на путь

борьбы с господствовавшим в феодальном обществе классом по¬

мещиков (эпоха торгового капитала), государство, возникшее на

этой основе, было абсолютной (неограниченной) монархией. Мо¬

нархическая власть опиралась, так сказать, одновременно и на

помещиков-дворян, еще достаточно сильных, чтобы сопроти¬
вляться буржуазии, и на торговую буржуазию, уже достаточно
сильную, чтобы парализовать йсключительное влияние дворян¬
ства на государственную власть. В этот период господство делили

между собой помещики-дворяне и торговая буржуазия. Монархи¬
ческая власть, пользуясь борьбой за господство между этими

двумя классами, усилилась и сталй неограниченной властью

(тогда как в чистом феодальном обществе монархическая власть

была ограничена со стороны феодалов; монарх был только са¬

мым крупным помещиком среди других крупных помещиков).
Опираясь на дворянство и на торговую буржуазию, неограничен¬
ная монархическая, власть, в зависимости от соотношения сил,
действовала либо, по преимуществу, в интересах помещиков-
дворян, либо, по преимуществу, в интересах торговой буржуазии.
Но и в том и в другом случае она осуществляла интересы господ¬
ствующих классов и давала в руки помещиков средства прину¬
ждения, необходимые для эксплоатация крестьянина-земледельца,
а в руки торговой буржуазии средства принуждения, необходи¬
мые для эксплоатация мелкого ремесленника и кустаря. Когда
развитие машинной техники привело к господству в обществе
промышленной буржуазии � фабрикантов и заводчиков (эпоха
промышленного капитализма), изменилась и форма государства.
Усилившаяся экономически буржуазия, стремясь к расширению
своего участия в государственном аппарате, иными словами, к

усилению своего политического могущества, стала добиваться
ограничения монархической власти. Тогда абсолютная монархия
сменилась монархией ограниченной, где власть монарха ограни¬
чивается так называемым «народным» представительством. Эта

ограниченная монархия называется также конституционной (от
слова «конституция»

� основной закон, в котором указаны права
и обязанности монарха и органов «народного» представитель¬
ства). В зависимости от того, насколько сильны в данном буржу¬
азном обществе пережитки феодализма, конституционная монар¬
хия бывает двух видов: дуалистическая и парламентарная. Дуа¬
листическая (по-русски можно перевести

� двойственная) монар¬
хия возникает в тех случаях, когда на ряду с господством бур¬
жуазии сохраняются еще остатки господства помещиков. В этой

форме государства, в которой сохранились остатки абсодгэ-
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тизмл, характерного для эпохи торгового капитализма, в то же

время имеются уже органы «народного» представительства:
власть монарха здесь, как будто, ограничена властью парламента,
но министерство назначается монархом, независимо от воли пар¬
ламента, и ответственно такое министерство не перед парламен¬
том, а только перед монархом. (Примером такого рода государ¬
ства может служить Прусское королевство до революции 1918 г.)
Парламентарная же монархия соответствует уже более чистым

формам буржуазного общества. Здесь пережитков господства

дворянства почти нет. Буржуазия здесь является полновластным

господином, и потому в большинстве случаев она стремится во¬

все уничтожить монархическую власть, заменив монархию бур¬
жуазной республикой. В тех же случаях, когда монархическая
власть сохраняется, ее роль значительно ограничивается, так как

министерство в парламентарном государстве назначается из со¬

става парламентского большинства, т. е. из состава той партии,

которая имеет в парламенте наибольшее число голосов, и ответ¬

ственно такое министерство перед парламентом, а не перед мо¬

нархом. Мы видим, таким образом, по существу, разницы между
парламентарной монархией и парламентарной республикой нет;
хотя в одном случае власть монарха переходит по наследству, а

в другом случае � президент избирается, однако в обоих слу¬
чаях фактическая власть находится не в руках монарха или пре¬
зидента, а в руках парламента или, вернее, министерства, избирае¬
мого из парламентского большинства, т. е. в руках представите¬
лей буржуазии. (Примером такого рода государства может слу¬
жить в первом случае современная Англия, а во втрром случае

современная Франция.) Само собой разумеется, что наиболее по¬

следовательной формой господства буржуазии является именно

парламентарная республика, так называемая демократическая рес¬
публика. «Либеральная конституционная монархия, � писал

Энгельс, � является соответствующей формой господства буржуа¬
зии: 1) вначале, когда буржуазия еще не вполне расправилась с аб¬
солютной монархией, и 2) в конце, когда пролетариат делает уже
слишком опасной демократическую республику. И тем не менее

демократическая республика всегда останется последней формой
господства буржуазии, той формой, в которой она погибает»

(Письмо к Бернштейну от 24 марта 1884 года).
Когда мы говорим о парламентарной монархии или демокра¬

тической республике как о государстве буржуазии, то мы как

будто бы игнорируем тот факт, что в состав парламента входят
представители не только буржуазии, но и других классов. Осно¬
вываясь на этом, буржуазные ученые пытаются даже доказать,
что буржуазный парламентаризм является такой формой госу¬
дарства, которая отражает интересы всех классов. Правы ли они?

Нет, конечно, не правы.
Решающее значение для интересующего нас вопроса имеет

экономическое могущество буржуазии, и буржуазная «демокра¬
тия» фактически является диктатурой буржуазии. Ведь только

буржуазия, класс экономически господствующий, может широко
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пользоваться всеми средствами предвыборной агитации: в ее ру¬
ках находится подавляющее большинство газет, большинство

общественных зданий, где устраиваются предвыборные собрания;
она может тратить неизмеримо большие средства на агитационные

предвыборные плакаты, на разъезды своих ораторов по городам
и деревням; к ее услугам и церковь, проповедники которой, поль¬

зуясь несознательностью отсталых крестьянских и полупролетар¬
ских слоев, добывают в их среде голоса для представителей бур¬
жуазии. Ленин в своей лекции о государстве, прочитанной 11 июля

1919 года в Свердловском университете (тогда � Центральная
школа советских работников), так охарактеризовал сущность бур¬
жуазной демократии. «Пока есть частная собственность, хотя

бы... государство было демократической республикой, оно есть

не что иное, как машина в руках капиталистов для подавления

рабочих, и чем свободнее государство, тем яснее это выражается.
Пример этого Швейцария в Европе, С.-А. Соединенные Штаты в

Америке. Нигде капитал не господствует так цинично и беспо¬

щадно, как именно в этих странах, и нигде не видно с такой яс¬

ностью, хотя это демократические республики, � как бы ни были
они изящно размалеваны, � нигде, несмотря ни на какие слова

о трудовой демократии, о равенстве всех граждан. На деле в

Швейцарии и Америке господствует капитал, и всякие попытки

рабочих добиться улучшения своего положения сколько-нибудь
серьезно встречаются немедленной гражданской войной. В этих

странах меньше солдат, постоянного войска, � в Швейцарии су¬
ществует милиция � каждый швейцарец имеет ружье у себя дома,
в Америке до последнего времени не было постоянного войска, �
и поэтому, как случается стачка, вооружается буржуазия, нани¬

мает наемных солдат и подавляет стачку, и нигде это подавле¬
ние рабочего движения не происходит с такой беспощадной сви¬

репостью, как в Швейцарии и Америке, и нигде в парламенте не

сказывается так сильно влияние капитала, как именно здесь. Сила
капитала � все, биржа � все, а парламент, выборы � это марио¬
нетки, куклы».

Итак, и при парламентаризме так называемое народное пред¬
ставительство не является действительным народным представи¬
тельством: парламент играет родь лишь одного из органов гос¬

подства буржуазии. В настоящее время парламент как орган, при
помощи которого буржуазия старалась прикрыть диктаторскую
сущность своего господства, по мере обострения классовых боев
буржуазии с пролетариатом начинает вырождаться. Все больше
и больше усиливается власть президента в одних странах или

кабинета министров � в других. Кроме того, в ряде стран после

мировой войны возникли контр-революционные буржуазные фа¬
шистские организации (зародившиеся в Италии), при помощи ко¬

торых буржуазия уже открыто осуществляет свою диктатуру,
тем Самым окончательно отказываясь от парламентаризма, как

скрытой формы своей диктатуры. В одной из своих работ осно¬

воположник и вождь итальянского фашизма Муссолини ирони¬
чески писал, что «итальянское демократическое либеральнее го
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сударство... похоронено со всеми надлежащими почестями». Вы¬
ступив открыто против парламентаризма, как устаревшей формы
государственной организации, итальянский фашизм пытается

объявить свое государство подлинно демократическим. «Фашизм
хочет Создать режим такой власти, при которой правительство,
имеющее широчайшие полномочия, опиралось бы на массы через
посредство множества организаций, которые позволили бы ему
поддерживать контакт с народом, формировать его (народа) мо¬

ральное и гражданское сознание, руководить его (народа) ду¬
ховным ростом и экономическим развитием»

� так формулиро¬
вал задачи фашизма один из его теоретиков Альфред Рокко в

своей речи на заседании палаты депутатов 28 февраля 1928 года.
Значение такого рода заявлений о «демократичности» фашизма
явствует из той социальной программы, которая была сформули¬
рована Муссолини в его речи в палате депутатов при обсужде¬
нии закона о дисциплине труда в апреле 192Б года. В этой речи

Муссолини заботливо отмежевывает фашистский синдикализм
от «красного» синдикализма и вполне четко и определенно вы¬

являет социальную природу фашистской диктатуры, как буржуаз¬
ной диктатуры. «Фашистский синдикализм, � говорил в этой речи
Муссолини,�отличается от красного одной фундаментальной чер¬
той: он не ставит себе задачей нанести какой-либо ущерб част¬

ной собственности. Когда хозяин находится перед лицом крас¬
ного синдиката, он имеет перед собой синдикат, который только

непосредственным образом ведет борьбу за повышение зарплаты,
конечной же целью этой борьбы является свержение существую¬
щего положения, т. е. уничтожение права на собственность.. .

наш же синдикализм стремится только улучшить положение тех

групп и классов, которые собираются под его знаменами, и не

имеет конечных целей». Фашистская идеология � это идеология

капитализма, отстаивающего свои последние позиции, и потому
отстаивающего^ их с особой решительностью, «Согласно социа¬

лизму, капитал � это чудовище, вампир, � говорил Муссолини в

одной из своих речей в сенате. � Согласно нашей доктрине, все

это � плохая литература. Капитализм не только не находится в

упадке, но он даже не имел своей зари. Нам надо привыкать ду¬
мать, что капиталистическая система, со всеми своими недостат¬
ками и преимуществами, будет существовать еще несколько ве¬

ков. .. Социалистическая концепция была ложью. Она предста¬
вляла капитализм в виде некоторых личностей, которые нажива¬

лись от эксплоатации бедного (!) пролетариата. Все это смешно.

Современные капиталисты � это капитаны индустрии, очень

крупные организаторы, люди, которые имеют очень высокое чув¬
ство гражданской и экономической ответственности, люди, от ко¬

торых зависит судьба зарплаты, благосостояние тысяч и десятков

тысяч рабочих». Это уже � подлинный пафос апологии капита¬

лизма.

Итак, всякое государство, как абсолютная монархия, как дуа¬
листическая монархия, так и парламентарная монархия и демо¬

кратическая республика, является организацией, обеспечивающей
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экономически господствующему классу возможность сохранить и

укрепить его господство при помощи политической власти. Госу¬
дарство является органом господствующего класса. Изложенная

теория государства является единственно научной теорией. Эта

теория, как мы видели, рассматривает государство в его связи с

другими общественными явлениями, рассматривает его, как над¬

стройку над соответствующими классовыми' производственными
отношениями; она рассматривает государство в процессе его воз¬

никновения и развития и, тем самым, устанавливает его прехо¬

дящий, исторический характер. Эта теория государства
� диа¬

лектико-материалистическая теория. В свете этой теории стано¬

вится совершенно ясной научная бесплодность всевозможных

умозрительных «построений» буржуазных ученых, пытающихся

изобразить государство в виде какой-то надклассовой силы, ста¬

вящей себе целью защиту интересов общества как целого, стре¬
мящейся к созданию «социальной солидарности» для прекраще¬
ния войны или борьбы «всех против всех», или во имя осуще¬
ствления какой-то «нравственной идеи». Также ясной становится

научная беспомощность другой разновидности буржуазных воз¬

зрений на государство
�

анархических теорий, отрицающих исто¬

рическую необходимость возникновения государства на опре¬
деленной ступени развития общества и рассматривающих го¬

сударство, как силу, чуждую всему обществу, враждебную всему
обществу, появившуюся откуда-то со стороны и эксплоатирую-
щую все общество в целом в интересах небольшой группы лиц,
возглавляющих государственный аппарат. Такого рода теории
являются лишь одним из проявлений буржуазного индивидуа¬
лизма. «Миросозерцание анархистов есть вывороченное наиз¬

нанку буржуазное миросозерцание. Их индивидуалистические

теории, их индивидуалистический идеал находятся в прямой про¬
тивоположности к социализму. Их взгляды выражают не будущее
буржуазного строя, идущего к обобществлению труда с неудер¬
жимой силой, а настоящее и даже прошлое этого строя, господ¬
ство слепого случая над разрозненным, одиноким, мелким про¬
изводителем» (Ленин, «Социализм и анархизм»). И, наконец, в

свете марксистского учения о государстве становится явной пол¬

ная несостоятельность таких, например, «теорий», как теория Ка¬
утского, доказывающего в одной из последних своих работ («Ма¬
териалистическое понимание истории»), что государство появи¬

лось исключительно как результат столкновений между племе¬

нами, народами, причем победитель становился господствующим
классом, строившим в своих интересах государство. Это � чисто

механистическая концепция, чуждая диалектическому пониманию

общественно-исторического процесса и совершенно расходя¬
щаяся с историческими фактами. Корни ее лежат в буржуазном
государствоведении: она представляет собой разновидность так

называемой «теории борьбы рас» Гумпловича. Кроме указанных
псевдо-научных теорий происхождения и сущности государства
даже в наши дни появляются попытки доказать, что государ¬
ство является «божественным» установлением. Характеристику
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этих попыток, а также всех вообще буржуазных теорий государ¬
ства Ленин дает в упомянутой выше лекции о государстве. «Едва
ли найдется другой вопрос, столь запутанный умышленно и не¬

умышленно представителями буржуазной науки, философии,
юриспруденции, политической науки, публицистики, как вопрос
о государстве. Очень часто этот вопрос смешивают до сих пор с

вопросами религиозными, очень часто не только представители
религиозных учений (от них-то это вполне естественно ожидать),
но и люди, которые считают себя от религиозных предрассудков
свободными, смешивают специальный вопрос о государстве с во¬

просами о религии и пытаются построить очень часто сложное, с

идейным философским подходом и обоснованием учение о том,
что государство есть нечто божественное, нечто сверхъестествен¬
ное, что это некоторая сила, которой жило человечество, и кото¬

рая дает людям или имеет дать, несет с собой нечто не от чело¬

века, а извне ему данное,--это � сила божественного происхо¬
ждения. И надо сказать, что это учение так тесно связано с инте¬

ресами эксплоататорских классов � помещиков и капиталистов,�
так служит их интересам, так глубоко пропитало все привычки,
все взгляды, всю науку гг. буржуазных представителей, что с

остатками его вы встретитесь на каждом шагу, вплоть до взгляда
на государство у меньшевиков и эсеров, которые с негодованием

отрицают мысль, что находятся в зависимости от религиозных

предрассудков, и уверены, что могут трезво смотреть на государ¬
ство. Вопрос этот так запутанщ усложнен потому, что он (уступая
только основаниям экономической науки) затрагивает интересы
классов больше, чем какой-нибудь другой вопрос. Учение о го¬

сударстве служит оправданйем общественных привилегий, оправ¬
данием существования эксплоатации, оправданием существова¬
ния капитализма, � вот почему ждать в этом вопросе беспристра¬
стия, подходить в этом вопросе к делу так, как будто люди, пре¬

тендующие на научность, могут здесь дать вам точку зрения чи¬

стой науки,
� это величайшая ошибка».

§ 2. ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА.

В главе 6 (о производительных силах и производственных
отношениях) и 7 (о теории классовой борьбы) мы познакомились

с коммунизмом как типом экономической структуры общества:

мы уже знаем, что коммунистическое общество � общество бес¬
классовое и что строителем коммунистического общества явля¬

ется рабочий класс. Ниже, в главе 10 (о теории общественного

развития) мы остановимся на том, что такое революция вообще
и что такое пролетарская революция в частности, остановимся нр

сущности исторической роли пролетариата, подойдя к этим во¬

просам под углом зрения теории общественного развития в це¬

лом. Здесь же мы рассмотрим вопрос о пролетарской революции
в связи с изложенной только-что теорией государства, иными сло¬

вами, остановимся, главным образом, на вопросе о том, нужда¬
ется ли пролетариат в своем государственном аппарате, и если
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нуждается, то для чего, в каком именно аппарате, и каково

должно быть отношение завоевавшего политическую власть про¬

летариата к буржуазному государству.
Прежде всего остановимся на вопросе о том, каковы основные

задачи, стоящие перед пролетариатом в пролетарской револю¬
ции. Ответ на этот вопрос мы находим у Маркса в первом томе

«Капитала». Эта основная задача � отнятие средств производства
из рук буржуазии и передача их в руки пролетарского государства.
Если раньше крупная буржуазия захватывала средства производ¬
ства в свои руки, пролетаризируя, таким образом, широкие массы

трудящихся (экспроприация крестьянства, ремесленника, мелкого

буржуа крупным), то теперь у .буржуазии отнимается захвачен¬

ное ею (экспроприация экспроприаторов). Приведем подлинные
слова Маркса: «Эта экспроприация совершается действием имма¬

нентных зак0�°в ^пкапиталнстического производства, цен¬

трализацией
»

«_
�' Дин капиталист убивает многих. Рука

об руку с siго 1

«eHJPi�"®ациеи или экспроприацией многих ка¬

питалистов
доома ппоп1Вг-аеТСя все в более широком масштабе

кооператива ФР р аесса труда) сознательное техническое

применена ф
�

кото
рвая эксплоатация земли, выработка

таких СР
пномИзация bcpv ДОпУскают лишь совместное при¬

менение, тоулоС^едств производства комбиниро¬
ванного 0^ВСкТавеГслед^а^� ВОвлечение всех народов в сеть

мирового рь ^ режима наЬН0� интернациональный характер
^ов к™ГкоТо�РУ с уменьшение»

чи-3
все выгоды этого процеХ * узурпируют и монополизи-

РУт1. гнета, порабощения, выоож лАереВ0р0та� растет маССа НИ�

г тем растет и возмущение £Ж�*Я И эксплоатации� но вме�

С1иив1юшегося, вышколенного Ч (^£го класса- непрерывно уве¬
личивают о и организованного самим меха-

"ES.^ про�е�о«таа. Мононолня

й �месте с нею и благодаря ей �СПОсоба производства� кото'

рыи вмест^ пппичволгтпя J я ъдостиг расцвета. Централиза¬
ция среде Р 0^°бществления труда достигают

уровня, ПРИ
оболочкой пановятся несовместимыми с их капи-

талистическ
* 0СлеДняя разрывается. Экспроприа¬

торы экспроприируются».
^ ^

Наиболее ^Р^ТИВ0Речия капиталистического обще¬
ства появляютс Р ^ чески подрывающих хозяйство про¬
мышленных кризисах и империалистических войнах, использую¬
щих все достижен^ техники для разрушения культуры. Импе¬

риалистические воины являются, таким образом, явным симп¬

томом начавшегося разложения капиталистического общества.
Но в то же время развитие капитализма порождает и ту силу, ко¬

торая исторически призвана нанести последний удар капитали¬

стическому обществу и начать строительство нового общества �

коммунистического. Этой силой является пролетариат. Развитие
машинного производства приводит к тому, что на фабриках и за¬

водах сосредоточиваются большие массы пролетариата, сообща

работающего и сообща пользующегося средствами производства.
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Таким образом, процесс производства становится как бы обще¬
ственным процессом. А между тем форма присвоения остается

прежней � частной формой присвоения, с той только разницей,
что раньше собственник средств производства

� ремесленник
присваивал себе продукт своего труда, тогда как теперь собствен¬
ник средств производства � капиталист присваивает себе продукт
чужого труда. Так возникает противоречие между общественным
способом производства и частной формой присвоения � проти¬
воречие, обостряющее борьбу между пролетариатом и буржуа¬
зией. Именно пролетариат является тем классом капиталистиче¬

ского общества, в положении которого особенно рельефно отра¬
жаются противоречия, разрушающие это общество. Когда разра¬
жается промышленный кризис, потрясается все здание капитали¬

стического хозяйства, но больше всего страдает именно проле¬
тариат: сокращение производства в одних предприятиях, закры¬
тие других предприятий приводит к тому, что десятки, сотни ты¬

сяч безработных выбрасываются на улицу и обрекаются на го¬

лодную смерть. Когда разражается империалистическая война,

разрушается культура всего капиталистического общества, но тя¬

жесть войны ложится на плечи сотен тысяч, миллионов пролета¬
риев. А потому, когда пролетариат борется за свое освобождение,
он одновременно является выразителем своих классовых интере¬
сов и интересов всего общества в целом.

Выход из этого тупика, в который зашло капиталистическое

общество, возможен только один
�

через уничтожение частной
собственности ка средства производства, через социалистическую
революцию. И пролетариат, требуя уничтожения частной соб¬
ственности на средства производства, провозглашая социалисти¬

ческую революцию, идет по пути освобождения себя от экоплоа¬

тации и одновременно с тем по пути освобождения общества от

разрушающих его внутренних противоречий.
«Фабрично-заводский рабочий является не более как передо¬

вым представителем всего эксплоатируемого населения», � пи¬

сал Ленин еще в 1894 г. Понятно, что именно пролетариату при¬
надлежит роль класса-гегемона, класса-руководителя в револю¬
ции. Именно пролетариат доводит до конца демократическую
революцию, присоединяя к себе крестьянские массы, именно про¬
летариат совершает и социалистическую революцию, присоеди¬
няя к себе массы беднейших крестьян, полупролетариев. Переход
от общества капиталистического к обществу коммунистическому
возможен только через диктатуру пролетариата.

Начавшись с разрозненных попыток борьбы со своими непо¬

средственными хозяевами, рабочее движение пришло к борьбе с

капиталистическим строем в целом. По мере развития рабочего
движения, рабочий класс осознавал значение политической

борьбы, значение борьбы за государственную власть. И началом

социалистической революции должен быть захват государствен¬
ной власти пролетариатом. Переход от капитализма к коммунизму
не происходит сразу: он представляет собой длительный процесс
напряженкой борьбы между пролетариатом и свергнутой рево-
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цюцией буржуазией. Буржуазия не отказывается добровольно от

своих привилегий, она продолжает бороться, стремясь вернуть
себе монополистическое право собственности на средства произ¬
водства и, тем самым, вернуть себе утраченное положение гос¬

подствующего класса. Необходимы решительные меры для того,

чтобы подавить сопротивление буржуазии. Но этого мало. «Для
полного уничтожения классов надо не только свергнуть эксплоа-

таторов, помещиков и капиталистов, не только отменить их соб¬

ственность, надо отменить еще и всякую частную собственность

на средства производства, надо уничтожить как различие между

городом и деревней, так и различие между людьми физического
и людьми умственного труда. Это � дело очень долгое. Чтобы

его совершить нужен громадный шаг вперед в развитии произво¬
дительных

�

сил, надо преодолеть сопротивление (часто пассив¬

ное, которое особенно упорно и особенно трудно поддается

преодолению) многочисленных остатков мелкого производства,
надо преодолеть громадную силу привычки и косности, связан¬

ной с этими остатками» (Ленин, «Великий почин»). Для осуще¬
ствления всего этого свергнувший буржуазию пролетариат нужда¬
ется в сильном государственном аппарате: диктатура буржуазии
должна быть заменена диктатурой пролетариата. Разрушив бур¬
жуазное государство, пролетариат должен построить свое проле¬

тарское государство.
Диктатура- пролетариата представляет собой «5еспощадно_су'

ровое, быстрое и решительное насилие для подавления сопро¬
тивления эксплоататоров, капиталистов, помещиков...», писал Ле¬

нин («Привет венгерским рабочим»). «Диктатура пролетариата
есть продолжение его классовой борьбы в" новых условиях. Дик¬
татура пролетариата есть упорная борьба, кровавая и бескровная,
насильственная и мирная, военная и хозяйственная, педагогиче¬

ская и административная, против сил и традиций старого обще¬
ства, против внешних капиталистических врагов, против остатков

эксплоататорских классов внутри страны, против ростков новой

буржуазии, возникающих на основе еще не преодоленного товар¬
ного производства» (Программа Коммунистического Интернацио¬
нала). Этого не понимают творцы социал-реформистских теорий
мирного врастания капитализма в социализм. Так, например, со¬

гласно новой теории Каутского, развитой йм в работах� «Мате¬

риалистическое понимание истории» и *1 фоле-т^рская революция и

ее программа», характерным признаком пролетарской революции
является тот факт, что она совершается в обстановке демократи¬
ческого государства, где классовая борьба не нуждается ни в во¬

оруженном восстании, ни даже в массовой стачке. Классовые кон¬

фликты в эту эпоху разрешаются, по мнению Каутского, мирным
путем

� путем голосования; благодаря демократии, пролетарская
революция происходит без кровопролития, без насилий; переход
от капитализма к социализму происходит по существу без рево¬
люции. Изложенная теория Каутского � это опять-таки (как и

его теория происхождения государства, с которой мы познако¬

мились выше) � результат отказа от применения диалектического
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метода к анализу общественных явлений: это � механистическая

теория; революция, скачок, перерыв непрерывности, возникно¬

вение нового качества через перерыв непрерывности здесь исче¬

зают; переход от классового общества к бесклассовому соверша¬
ется эволюционным путем; буржуазное общество врастает в со¬

циализм. Насколько бессмысленны подобного рода мечтания, на¬

сколько далека действительность от такого рода «теорий», мы

знаем из практики двухкратного пребывания у власти так назы¬

ваемого «рабочего» правительства в Англии или из практики гер¬
манской социал-демократии, когда она получала большинство в

Рейхстаге: и в Англии и в Германии сторонники социал-рефор¬
мистских теорий оказывались фактически исполнителями воли

буржуазии. Эти реформистские теории социал-демократии полу¬
чили достойную оценку в Программе Коммунистического Интер¬
национала. «В области теории,

� читаем мы здесь, � социал-демо¬

кратия изменила марксизму полностью и целиком, пройдя через
ревизионистский этап к законченному либерально-буржуазному
реформаторству и откровенному социал-империализму: учение
Маркса о противоречиях капитализма она заменила буржуазным
учением о его гармоническом развитии; учението кризисах и об¬
нищании пролетариата она сдала в архив; грозную и пламенную
теорию классовой борьбы она превратила в пошлую проповедь
классового мира; учение об обострении классовых противоречий
она променяла на мещанскую басню о «демократизации» капи¬

тала. .. теорию революционного крушения капитализма она раз¬
меняла на фальшивую монету «здорового» капитализма, мирно
превращающегося в социализм, революцию она заменила эволю¬

цией; разрушение буржуазного государства � его активным

строительством; учение о пролетарской диктатуре � теорией коа¬

лиции с буржуазией».
Однако, «не в одном насилии сущность пролетарской дикта¬

туры и не главным образом в насилии. Главная., �сущность ее в

организованности и дисциплинированности передового отряда

трудящихся, его авангарда, его единственного руководителя �

пролетариата. Его цель � создать социализм, уничтожить деле¬
ние обшества на классы; сделать всех членов общества трудя¬
щимися; отнять почву у всякой экоплоатации человека человеком.

Эту цель нельзя осуществить сразу, она требует довольно про¬
должительного периода от капитализма к социализму, � и потому,
что реорганизация производства вещь трудная, и потому, что

нужно время для коренных перемен во всех областях жизни, и

потому, что громадная сила привычки к мелкобуржуазному и бур¬
жуазному хозяйничанию может быть преодолена лишь в долгой

упорной борьбе» (Ленин, «Привет венгерским рабочим»). В
этих строках Ленин уже указывает на коренное различие между
диктатурой буржуазии и диктатурой пролетариата, между госу¬
дарством буржуазным и государством пролетарским: з то время
как для буржуазии господство над пролетариатом является целью,

почему буржуазия и стремится упрочить свое господствующее
положение, для пролетариата господство над буржуазией явля¬
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ется средством; его цель � уничтожение самой возможности гос¬

подства одного класса над другими, уничтожение классового об¬

щества и создание общества бесклассового � коммунистиче¬
ского. Но и независимо от конечных задач, которые ставит себе

диктатура пролетариата, как форма государства, она и по суще¬

ству своему глубоко отлична от буржуазного государства. «Бур¬
жуазия вынуждена лицемерить и называть «общенародной вла¬

стью» или демократией вообще, или чистой демократией буржуаз¬
ную демократическую республику, на деле представляющую со¬

бой диктатуру буржуазии, диктатуру эксплоататоров над трудя¬
щимися массами... На деле демократическая республика, учреди¬
тельное собрание, всенародные выборы и т. п. есть диктатура бур¬
жуазии. .. Только диктатура пролетариата в состоянии освобо¬

дить человечество от гнета капитала, лжи, фальши, лицемерия

буржуазной демократии, этой демократии для богатых, в состо¬

янии установить демократию для бедных, т. е. сделать блага демо¬

кратии доступными фактически для рабочих и беднейших кре¬
стьян, тогда как теперь (даже и при самой демократической �

буржуазной � республике) эти блага демократии фактически не¬

доступны нормальному большинству трудящихся» (Ленин, «Бур¬
жуазная ложь о свободе печати»), «Государство этого периода, �

писал Ленин в другом месте, � неизбежно должно быть государ¬
ством по-новому демократическим (для пролетариев и неимущих

вообще) и по-новому диктаторским
� против буржуазии» («Го-

сударство и революция»). Пролетариат не затушевывает истинной

природы своего государства, он не прикрывает своей диктатуры,
он открыто объявляет свое государство

� пролетарской демо¬

кратией.

§ 3. СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ КАК ФОРМА ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА.

Мы знаем, что диктатура пролетариата является необходимым
этапом на пути преобразования общества капиталистического в

общество коммунистическое, что она необходимо связана с про¬
цессом социалистической революции, а поэтому, при решении во¬

проса о том, почему созданная Октябрьской революцией власть

Советов как раз явилась искомой формой диктатуры пролетариата,
нам надлежит прежде всего выяснить: 1) достигло ли капитали¬

стическое общество к моменту Октябрьской революции той сту¬
пени развития/на которой становится неизбежной социалистиче¬
ская революция (а следовательно и диктатура пролетариата);
2) может ли социалистическая революция начаться в России, в

одной из наиболее отсталых европейских стран, и, наконец,
3) имеются ли уже налицо признаки начала социалистической ре¬
волюции в других странах, кроме России.

Яркую характеристику переживаемого нами момента, как на¬

чального момента социалистической революции, дает Ленин в

одной из небольших своих работ («Проект изменения теоретиче¬
ской, политической и некоторых других частей программы, вне¬

сенной на Всероссийскую конференцию РСДРП в конце апреля
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1917 г.»). «Всемирный капитализм дошел в настоящее время
�

приблизительно с начала XX века-�до ступени империализма.
Империализм,, или эпоха финансового капитала, есть столь вы¬

соко развитое капиталистическое хозяйство, когда монополисти¬

ческие союзы капиталистов � синдикаты, картели, тресты
� по¬

лучили решающее значение, банковый капитал громадной кон¬

центрации слился с промышленным, вывоз капитала в чужие
страны развился в очень больших размерах, в^сь мир поделен уже
территориально между богатейшими странами, и начался экономи¬

ческий раздел мира между интернациональными трестами. Импе¬

риалистические войны � т. е. войны из-за господства над миром,
из-за рынков для банкового капитала, из-за удушения малых и

слабых народностей � неизбежны при таком положении дела.
И. именно такова первая великая империалистическая война 1914��
1917 гг. И чрезвычайно высокая ступень развития мирового капи¬

тализма вообще, и смена свободной конкуренции монополисти¬

ческим капитализмом, и подготовка банками, а равно союзами ка¬

питалистов аппарата для общественного регулирования процесса
производства и распределения продуктов, и стоящий в связи с

ростом капиталистических монополий рост дороговизны и гнета

синдикатов над рабочим классом, гигантское затруднение его

экономической и политической борьбы; и ужасы бедствия, разо¬
рение, одичание, порождаемые империалистической войной, �

все это делает из достигнутой ныне ступени развития капита¬

лизма ,эру пролетарской социалистической революции. Эта эра
началась. Только пролетарская социалис^ческая революция мо¬

жет вывести человечество из тупика, созданного империализмом и

империалистическими войнами». Итак, на первый вопрос ответ

дается положительный: эпоха социалистической революции насту¬
пила.

Далее. Вспомним то, что мы знаем о стремительном росте ра¬
бочего класса России, о необычайно быстром развитии его клас¬

сового самосознания, и мы сможем ответить себе на вопрос о

том, почему именно Россия оказалась в авангарде социалистиче¬
ской революции. Русский капитализм начал развиваться позднее
западно-европейского, но получил возможность'сразу же исполь¬

зовать высоко развитую западно-европейскую технику-и органи¬
зационный опыт западно-европейского капитала. Российская бур¬
жуазия начала развиваться поздно, и потому, когда она настолько

окрепла, что могла выступить на борьбу с самодержавием, рядом
с ней выступил уже закаленный опытом своей стачечной борьбы
и наученный опытом европейского массового движения россий¬
ский пролетариат. Революция 1905 года была хорошей револю¬
ционной школой для российского пролетариата и крестьянства.
В то же время существование в экономическом строе России пе¬

режитков феодализма привело к тому, что пролетарская револю¬
ция против буржуазии здесь слилась с крестьянской революцией
против помещиков. Поскольку же развитие капитализма успело

расслоить русскую деревню, постольку пролетариат в 1917 году

приобрел себе союзника для борьбы с буржуазией в лице полу-

Кл?1™гтЙ пр-г.п м$тер?та.-ггр�»'г*
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пролетарских и пролетарских слоев крестьянства, заинтересован¬
ных в борьбе не только против помещиков, но и против буржуа¬
зии. Вот почему между первым этапом революции 1917 года, дав¬

шим власть буржуазии, и вторым этапом, который дал власть в

руки пролетариата и беднейших слоев крестьянства, прошло
всего несколько месяцев. Вот почему пролетарская революция на¬

чалась именно в России. Вот почему именно у нас началось со¬

циалистическое строительство.
В связи с этим возникает еще такой вопрос: возможна ли ор-

гащ!зация_ социалистического производства в одной стране? От¬

вет на этот вопрос мы находим у Ленина. «Неравномерность эко¬

номического и политического развития, � писал Ленин еще до

Октябрьской революции, � есть безусловный закон капитализма.

Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально
в немногих или даже в одной, отдельно взятой капиталистиче¬

ской стране. Победивший пролетариат этой страны, экспроприи¬

ровав капиталистов и организовав у себя социалистическое про¬

изводство, встал бы против остального капиталистического мира,

привлекая к себе угнетенные классы других стран, поднимая в

них восстание против капиталистов, выступая, в случае необходи¬

мости, даже с военной силой против эксплуататорских классов

и их государств» (т. XIII). А в небольшой работе «О-кооперации»,
написанной Лениным после Октябрьской революции (в 1923 г.), мы
читаем: «Власть государства на все крупные средства производ¬
ства, власть государства в руках пролетариата, союз этого проле¬

тариата со многими миллионами мелких и мельчайших крестьян,
обеспечение руководства за этим пролетариатом по отношению

к крестьянству и т. д.,
� разве это не все, что нужно для того,

чтобы из кооперации, из одной только кооперации, которую мы

прежде третировали, как торгашескую, и которую с известной

стороны имеем право третировать теперь при нэпе так же, разве
это не все необходимое для построения полного социалистиче¬

ского общества? Это еще не построение социалистического об¬
щества, но это все необходимое и достаточное для этого постро¬
ения» (т. XVIII, ч. 2). Итак, и на этот вопрос мы получили положи¬

тельный ответ.

Труднее всего, как будто, ответить на третий вопрос о том,

можно ли говорить о начале социалистической революции в дру¬
гих капиталистических странах. Конечно, если под началом со¬

циалистической революции понимать полную завершенность пер-
зого ее этапа � завоевания ^политической власти, то следовалб
бы сказать, что социалистическая революция началась только в

России. Но такое понимание начала социалистической революции
было бы неправильным. Социалистическая революция представ¬
ляет собой не момент быстрого перелома от капиталистического

общества к коммунистическому, а длительный и очень сложный

процесс. «Вы должны, � говорил Маркс рабочим, � пережить 10,

20, 50 лет гражданских и международных войн, не только для того,
чтобы изменить отношения, но и для того, чтобы изменить самих

себя и сделать себя способными к политическому господствуй. Рос¬
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сийский пролетариат вследствие целого ряда условий (о которых
говорилось выше) сумел раньше пролетариата других стран за¬

хватить политическую власть в свои руки, организовать свой го-

сударственнай аппарат и приступить к социалистическому стро¬
ительству.

В других странах развитие революции пошло несколько иным

путем � более медленным, но тем не менее не оставляющим ни¬

каких сомнений в том, что и там мы имеем дело с развитием со¬

циалистической революции. Непосредственно после войны насту¬
пил период острого революционного кризиса в ряде европейских
буржуазных государств. К этому периоду относится ноябрьская
революция 1918 в Австрии и Германии, революция 1920 года в

Венгрии, рабочие выступления в Италии и Германии, восстание

1923 года в Болгарии и т. п. Эти движения окончились пораже¬
нием западно-европейского пролетариата. Начался период вос¬

становления разрушенного войной хозяйства как в СССР, так и

в капиталистических государствах, а в связи с этим в капитали¬

стических государствах началось наступление капитала, и проле¬
тариат оказался вынужденным вести оборонительную борьбу. Но,
во-первых, и эта оборонительная борьба приобретала подчас ог¬

ромные масштабы (такова, например, стачка горняков и всеобщая
стачка в Англии), во-вторых, в этот период усилилось револю¬
ционное движение на Востоке � в колониальных и в полу-коло-
ниальных странах, причем особенное значение приобрело рево¬
люционное движение в Китае. Следующий � третий период после¬

военного развития, это период капиталистической реконструкции
в капиталистических государствах, выразившийся в усилении тех¬

нического прогресса, в развитии государственно - капиталистиче¬

ских тенденций и характеризуемый выходом экономики капита¬

лизма за довоенный уровень. И в СССР наступает реконструктив¬
ный период: и здесь экономика выходит за довоенный уровень,
однако здесь на базе новой техники развиваются социалистиче¬
ские формы хозяйства.

Казалось бы, что по отношению к третьему периоду в капита¬

листических государствах трудно говорить о развивающейся со¬

циалистической революции. Но это, конечно, не так. Этот третий

период является периодом столь мощного развития противоре¬
чий внутри капиталистического мира, что революционное содер¬
жание его не вызывает никаких сомнений. Так, прежде всего, са¬

мый факт роста СССР не может не способствовать чрезвычайному
обострению противоречий между социалистическим и капитали¬

стическими секторами мирового хозяйства. Далее, развиваются

непримиримые противоречия между самими капиталистическими

государствами, причем не только между странами-победительни-
цами и странами-побежденными, но и среди стран победитель¬
ниц� Англии, Франции, Италии, САСШ и Японии. Усиливается

борьба между пролетариатом и буржуазией, причем эта борьба со

стороны пролетариата приобретает все более наступательный ха¬

рактер. И, наконец, все более и более усиливается противоречие
между империализмом и колониями, выражающееся в дальцей-
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шем развитии колониальных движений. Итак, мы можем конста¬

тировать неспособность буржуазии справиться с последствиями

мировой империалистической войны, мы можем констатировать

нарастание и углубление противоречий внутри капиталистиче¬

ское мира. А это само по собе является признаком развива¬
ющейся, хотя бы отчасти и в скрытой форме, социалистической
революции.

Ответив на указанные выше три вопроса, мы тем самым при¬
близились и к решению вопроса о значении Советов как новой

государственной формы. Советы, как форма пролетарской^ рево¬

люционной организации, возникли, как известно, еще в 1905 году.
Захватив в октябре 1917 года власть в свои руки, пролетариат
стал господствующим классом в России. Возникшая у нас обще¬
ственная форма явилась, таким образом, диктатурой пролета¬

риата. Эта диктатура направлена против буржуазии. Ее задача �

отобрать у буржуазии средства производства, окончательно по¬

давить неизбежное сопротивление буржуазии и приступить к

строительству социализма в союзе с основными массами крестьян¬
ства. Для того, чтобы все это осуществить, пролетариат должен

был, завоевав государственную власть, разрушить до основания

аппарат буржуазного государства и на его месте построить свое

государство, пролетарское, приспособленное специально к указан¬
ным выше задачам диктатуры пролетариата. И вот, если в процессе

борьбы с буржуазией с февраля по октябрь 1917 г. российский про¬

летариат боролся за Советы как за революционные организации
для завоевания политической власти, то, завоевав политическую
власть, он именно в Советах нашел необходимую ему форму го¬

сударственной организации.
В «Задачах пролетариата в нашей революции» Ленин указывает

на непригодность для переходного периода государства типа бур¬
жуазной парламентской республики. От парламентарной буржуаз¬
ной республики созсем легок возврат к монархии, так как непри¬
косновенной остается вся «машина угнетения»; буржуазное парла¬
ментарное государство стесняет самостоятельную политическую
жизнь широких масс. Советы рабочих, крестьянских и красноар¬
мейских депутатов устраняют угнетательский аппарат буржуаз¬
ного государства, они открывают для масс возможность непосред¬
ственного участия в строительстве всей государственной жизни

сверху донизу. Кроме того в противоположность парламенту �

учреждению не работающему, а только обсуждающему � Советы
являются работающей организацией. В этом смысле Советы вос¬

производят тот тип государства, который был выработан, так ска¬

зать, вчерне еще Парижской коммуной. О различии между комму¬
ной и парламентарным государством Маркс писал следующее:
«Коммуна должна быть не парламентарной, а работающей корпо¬
рацией, в одно и то же время и законодательствующей и исполняю¬

щей законы»... «вместо того, чтобы один раз в три или шесть лет

решать, какой член господствующего класса должен представлять
и подавлять народ в парламенте, вместо этого всеобщее избира¬
тельное праго должно служить народу, организованному в ком¬
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муны, для того чтобы подыскать для своего предприятия рабо¬
чих, надсмотрщиков, бухгалтеров»... (См. Ленин, «Государство и

революция».)
Итак, Советы явились той государственной формой, которая

нужна пролетариату, захватившему политическую власть в свои

руки> которая нужна в эпоху диктатуры пролетариата. Советское

государство � это государство пролетарское. Однако, мы знаем,
что огромное большинство населения Советской России соста¬

вляет крестьянство, и мы знаем, что наши Советы являются не

только Советами рабочих депутатов, но крестьянских и красно¬
армейских депутатов, что через Советы, таким образом, в упра¬
влении нашей страной принимает участие не только рабочий
класс, но и крестьянство. Не противоречит ли это тому, что го¬

ворилось выше о нашем строе как о диктатуре пролетариата, тому,
что говорилось о нашем государстве как о пролетарском госу¬
дарстве? Нет, нисколько не противоречит. Указывая, что дикта¬

тура пролетариата есть «классовая борьба победившего и взяв¬

шего в свои руки политическую власть пролетариата против по¬

бежденной, но не уничтоженной, не исчезнувшей, не переставшей
оказывать сопротивление, против усилившей свое сопротивление
буржуазии», Ленин в то же время подчеркивает, что «диктатура
пролетариата есть особая форма классового союза между проле¬
тариатом, авангардом трудящихся, и многочисленными непроле¬
тарскими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, мелкие хозяй¬

чики, крестьянство, интеллигенция и т. д.) или большинством их,
союза против капитала, союза в целях полного свержения капи¬

тала, полного подавления сопротивления буржуазии и попыток

реставрации с ее стороны, союза в целях окончательного созда¬

ния и упрочения социализма». «Это, � пишет дальше Ленин, �

особого вида союз, складывающийся в особой обстановке, именно

в обстановке бешеной гражданской войны, это союз твердых сто¬

ронников социализма с колеблющимися его союзниками, иног да

«нейтральными» (тогда из соглашения о борьбе союз становится

соглашением о цейтралитете), союз между неодинаковыми эконо¬

мически, политически, социально, духовно классами». Это Ленин

писал в 1919 году в предисловии к «Речи об обмане народа ло¬

зунгами свободы и равенства». Когда в России приближалась бур¬
жуазная революция, Ленин говорил о необходимости союза ра¬
бочего класса со в$ем крестьянством против царя и помещиков;

когда русский пролетариат подошел к Октябрьской революции,
Ленин дал новый лозунг � союза пролетариата с беднейшим кре¬
стьянством, с полупролетариатом против капиталистов, в том

числе деревенских богатеев-кулаков. Когда же советская власть

достаточно окрепла, Ленин выдвинул третий лозунг � прочного
союза пролетариата и деревенской бедноты со средним крестьян¬
ством. Этот лозунг был выдвинут Лениным в его речи на VIII

съезде партии. А в своем докладе на IX съезде Советов в декабре
1921 г. Ленин говорил: «Самый коренной, самый существенный во¬

прос это � отношение рабочего класса к крестьянству, это � союз

рабочего класса с крестьянством, это�умение передовых рабочих,
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прошедших долгую, тяжелую, но благодарную школу крупной
фабрики, уменье их поставить дело так, чтобы привлечь на свою

сторону крестьян, задавленных капитализмом, задавленных по¬

мещиками, задавленных старым своим нищенским, убогим хозяй¬

ством, чтобы доказать им, что только в союзе с рабочими какие бы

трудности ни пришлось на этом пути испытывать, � а трудностей
много и закрывать глаза на них мы не можем, � только в этом

союзе лежит избавление крестьянства от векового гнета помещи¬

ков и капиталистов. Только в упрочении союза рабочих и кре¬

стьян лежит общее избавление человечества от таких вещей, как

недавняя империалистическая бойня, от тех диких противоречий,
которые мы видим в капиталистическом мире сейчас, где неболь¬

шое число, ничтожнейшая горсточка богатейших держав зады¬

хается в своем богатстве, а гигантское население земного шара

бедствует, не имея возможности воспользоваться той культурой
и теми богатыми ресурсами, которые имеются налицо, которым
нет выхода из-за недостатка оборота». Какое огромное значение

Ленин придавал союзу рабочего класса с крестьянством, можно

судить по тому, что в своей статье «Как нам реорганизовать Раб-

крин», относящейся к началу 1923 г., он счел необходимым под¬

черкнуть, что судьба нашей республики в конечном итоге будет
зависеть от того, пойдет ли крестьянская масса с рабочим клас¬

сом. «Мы должны постараться построить такое государство,
�

писал Ленин тоже в 1923 г. в статье «Лучше меньше, да лучше», �

в котором рабочие сохранили бы свое руководство над крестья¬
нами, доверие крестьян по отношению к себе». Эта ленинская ли¬

ния по отношению к крестьянству строго и последовательно про¬
водится коммунистической партией. Об этом свидетельствует
развивающийся процесс коллективизации деревни, означающий

решительный шаг бедняцкого и середняцкого крестьянства в сто¬

рону социализма, ускоряющий сближение середняка с беднотой,
усиливающий политическую активность деревенской бедноты и

углубляющий руководящую роль пролетариата в социалистиче¬
ской реконструкции деревни и социалистическом строительстве в

целом.
Итак, мы видим, что Советское государство является рабочим

государством и что хотя в деле социалистического строительства
пролетариат имеет ближайшего союзника в лице середняцкого

крестьянства, но руководство всей экономической и политической
жизнью страны сосредоточено в руках пролетариата. Советское
государство проводит последовательную пролетарскую классовую
политику. Советы, таким образом, в действительности являются

политической формой диктатуры пролетариата. «Советское госу¬
дарство пролетариата, читаем мы в программе Коминтерна, есть

его диктатура, его классовое единовластие. В противоположность
буржуазной демократии оно открыто признает свой классовый ха¬

рактер, открыто ставит своей задачей подавление эксплоататоров
в интересах громаднейшего большинства населения. Оно лишает

своих классовых врагов политических прав и оно может, при осо¬

бых исторически сложившихся условиях, давать ряд временных
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преимуществ пролетариату в целях упрочения его руководящей
роли по сравнению с распыленным мелко-буржуазным крестьян¬
ством. Обезоруживая и подавляя своих классовых противников,
пролетарское государство рассматривает в то же время это лише¬

ние политических прав и известное ограничение свободы, как вре¬
менные меры борьбы с попытками эксплоататоров отстоять или

восстановить свои привилегии. Оно пишет на своем знамени, что

пролетариат держит в своих руках власть не для ее увековече¬
ния, не исходя из своих цеховых и узко профессиональных инте¬

ресов, а для того, чтобы все более объединять отсталые и рас¬
пыленные массы деревенских пролетариев и полупролетариев, а

также трудящихся крестьян с наиболее передовыми слоями рабо¬
чих, постепенно и систематически преодолевая классовое деление

вообще. Будучи всеохватывающей формой объединения и орга¬
низации масс под руководством пролетариата, советы на деле во¬

влекают в борьбу и строительство социализма самые широкие
массы пролетариев, крестьян и всех трудящихся, втягивают их

на практике в дело управления государством, опираются во всей
своей работе на массовые организации рабочего класса, осуще¬
ствляют широкую демократию внутри трудящихся, неизмеримо
ближе, чем всякая другая форма власти, стоят к массам».

Буржуазное государство, как мы видели, уничтожается заво¬

евавшим политическую власть пролетариатом. Но какова же судьба
пролетарского государства? Государство, как мы знаем, есть ор¬
ган господствующего класса. При коммунистическом строе сред¬
ства производства будут принадлежать всему обществу в целом,
а потому коммунистическое общество будет обществом бесклас¬
совым. С отмиранием классов исчезнет необходимость и в аппа¬

рате принуждения, а следовательно отомрет и государство. Ком¬

мунистическое общество � это общество бесклассовое, а потому
и безгосударственное. «Общество, которое заново организует
производство на основе свободной и равноправной ассоциации

производителей, � писал Энгельс, � отправит всю государствен¬
ную машину туда, где ей тогда уместнее всего будет находиться:
в музей древностей, рядом с прялкой и бронзовым топором».
(«Происхождение семьи, частной собственности и государства»).
«Кбммунистическая организация общественного труда, к которой
первым шагом является социализм, � читаем мы у Ленина в «Ве¬
ликом почине», � держится и, чем дальше, тем больше будет дер¬
жаться на свободной и сознательной дисциплине самих трудя¬
щихся, свергнувших иго как помещиков, так и капиталистов».
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§ t ПСИХОЛОГИЯ И ИДЕОЛОГИЯ.

В процессе общественного труда человек участвует не только

как механическая производительная сила, но и как сознательное,

чувствующее существо, которое ставит перед собой определен¬
ные цели, стремится осознать свое отношение к природе и обще¬
ству, познать закономерность их бытия и выразить все, что его

волнует, радует или печалит. В психике каждого человека пре¬
обладают некоторые общие моменты, объединяющие его с дру¬
гими людьми, что не исключает, конечно, наличия ряда индиви¬

дуальных черт, образующих специфический характер личности.

Это позволяет нам говорить об общественной психологии как не¬

которой совокупности общих психических черт, характерных для
больших групп людей, связанных между собой известными обще¬
ственными отношениями. Следовательно, можно сказать, что

общество на ряду с материальным бытием обладает психикой, ко¬

торая образует основу общественного сознания. Но мы знаем,
что общество на известной ступени развития делится на классы,
вместе с этим и общественная психология неизбежно принимает
классовый характер. Психология как индивидуальная, так и обще¬
ственная представляет собой довольно хаотическую смесь жела¬

ний, чувств, иллюзий, мыслей, плохо согласованных друг с другом,
не увязанных в единую, целостную систему. Между тем каждый
класс нуждается в более или менее стройном мировоззрении, ко¬

торое помогает ориентироваться в окружающей действительности,
без чего нельзя наметить свои исторические классовые интересы
и найти пути, позволяющие их осуществить.

Как же создается такое мировоззрение? Очевидно, путем кри¬
тической переработки психологии, отбрасывания всего противоре¬
чивого, несогласованного, ненужного для классовой борьбы. На
известной ступени развития классовой психологии эту работу вы¬

полняет группа так называемых идеологов данного класса, в ре¬
зультате чего получается относительно стройная система идей,
образующая классовую идеологию. Решающую роль в создании

идеологии играет творческое мышление, которое стремится выра¬
зить в идеях окружающую общественного человека действитель¬
ность. Задача идеологии � закрепить в идеях наиболее важные

(для данного класса) моменты объективной реальности. Поэтому
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прогрессивный класс, интересы которого соответствуют объектив¬

ным тенденциям общественного развития, выражает в своей идео¬
логии с наибольшей полнотой жизнь действительности, реакцион¬
ный же класс вынужден в угоду своим интересам искажать дей¬
ствительные тенденции развития. Не может ведь буржуазия
утверждать, что диктатура пролетариата необходима для спасе¬

ния завоеваний человеческой культуры.
В идеологии ярко выражается социальная сущность и по¬

ложение известного класса. Возьмем, скажем, буржуазию в эпоху
борьбы с феодализмом. Основными чертами ее идеологии были:

индивидуализм, вытекающий из капиталистического способа про¬
изводства, интерес к науке, связанный с необходимостью разви¬
тия производительных сил, антирелигиозность и вера в социаль¬
ный прогресс. В общем, идеология буржуазии в эту эпоху, не¬

сомненно, была прогрессивной. В настоящее же время она отли¬

чается резко выраженным консервативным и реакционным
характером. Если раньше буржуазия противопоставляла науку
религии, то сейчас, наоборот, буржуазные идеологи стараются
примирить научное знание с верой.

Рассмотрим теперь идеологию пролетариата. Лишенный част¬

ной собственности, привыкший на фабрике к дисциплинирован¬
ному совместному товарищескому труду, пролетарий по своей пси¬

хологии является анти-индивидуалистом и общественником.
Постоянное общение с машинами внушает ему величайшее ува¬
жение к научной мысли; фабричный труд приучает рабочего це¬
нить дисциплину и организованность. Вполне понятно, что конеч¬

ная цель пролетариата выражает условия его освобождения от

капиталистической эксплуатации. Что такое коммунистическое
общество? Производственный товарищеский союз, в котором
труд терпел свою принудительность и больше не является источ¬

ником обогащения группы капиталистов, а свободным проявлением
творческих сил человека.

Но пролетариат не может освободить себя, не уничтожив ча¬

стной собственности на средства производства � основы образо¬
вания классов и классового господства. Поэтому общественный
идеал пролетариата объективно является идеалом всего общества.

Так как пролетариат является классом, которому принадле¬
жит будущее, то все настоящее он исследует в процессе его воз¬

никновения и неизбежного уничтожения. Отсюда диалектичность

пролетарского, мировоззрения. Материализм пролетариата объяс¬
няется тем, что пролетариат, не будучи классом, заинтересованным
в искажении действительности, стремится познать ее с наиболь¬

шей полнотой. Отсюда доверие рабочего класса к науке и борьбе
против идеализма и религии.

Наконец, только пролетариат, являясь классом, лишенным част¬

ной собственности и не связанным решительно никакими интере¬
сами с капитализмом, мог создать революционную идеологию, пол¬

ную беззаветной решимости бороться за освобождение всего че¬

ловечества от гнета капиталистических общественных отношений.

Изучая теорию классовой борьбы, мы узнали, что классы
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делятся на профессиональные и подклассовые группы, облада¬
ющие некоторыми своими особыми интересами. Вполне понятно,
что у каждой такой группы должны быть известные психологиче¬

ские черты, отличающие ее от других групп. Возьмем, например,

квалифицированного рабочего и сравним его с чернорабочим. У

них, конечно, больше общих черт, характерных для психологии ра¬
бочего класса, но в то же время есть и различия. В капиталистиче¬

ском обществе, как мы уже говорили, буржуазия стараетсй отде¬

лить группу квалифицированных рабочих от всего рабочего класса.

Сравнительно высокая оплата труда улучшает жизненные усло¬

вия, повышает культурный уровень, позволяет приобрести не¬

которые удобства (лучшую квартиру, мебель и пр.). В резуль¬
тате значительная часть рабочей аристократии начинает смотреть
свысока на других рабочих, выделяет себя в особую социальную

группу, отказывается от классовой борьбы, ведет политику «клас¬

сового мира» и в некоторых случаях даже предает общее рабочее
дело. На этой почве вырастает идеология реформизма и оппор^-

тунизма.
Что касается профессии, то влияние ее на психологию обще¬

известно. Наконец, любое объединение, в которое приходится
вступать тому или другому человеку, тоже отражается на его пси¬

хологии. Возьмем, например, участников научных-, музыкальных,
художественных, спортивных кружков; у них у всех будут неко¬

торые своеобразные психологические черты, разные для каждого

кружка.
Как мы видим, психология общества складывается из отдель¬

ных психологий разного порядка, начиная с индивидуальных и

кончая классовыми.

Какую же роль играет в обществе идеология? Из главы пятой
нам известно, что идеология является фактором, способствующим
объединению людей на почве осознания ими общих классовых

интересов. Если мы возьмем «класс в себе», то увидим, что отдель¬
ные его представители связаны между собой лишь некоторыми
общими психологическими чертами, возникшими, конечно, на ос¬

нове определенных производственных отношений. Постепенно, с

развитием классовой борьбы, развивается и классовое самосозна¬

ние, завершающее процесс образования общественного класса.

«Класс для себя» характеризуется идеологической связью, обра¬
зующей его основную духовную скрепу. Идеология господству¬
ющего класса ставит себе две задачи: 1) объединить собственный
класс на основе системы идей, выражающих общие интересы:
2) подчинить своему идейному влиянию угнетенные классы. Возь¬
мем абсолютную монархию. Отличительные черты идеологии этой

эпохи � религиозный характер власти монарха и привилегий дво¬

рянства. Духовенство специально должно было вбивать в голову

крестьян одну мысль, что его господа поставлены от бога. По¬

нятно, и буржуазия тоже старается своей идеологией отравить
рабочий класс. В буржуазной прессе систематически проповеду¬
ются идеи классового сотрудничества, критикуется социализм,

доказывается его утопичность и т. д. В школе с детских лет рлоо
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чему прививают уважение к власти, к законам, к парламенту, кон¬

ституции, церкви, хозяевам.

Очень действительным средством идеологического подчине¬
ния рабочего класса буржуазии является религия. В Германии, на¬

пример, полтора миллиона рабочих (католиков) голосуют за реак¬
ционную буржуазную католическую партию

� «центр». Религиоз¬

ную связь они ставят выше классовой. Это доказывает, что

связь идеологии с классовым интересом далеко не так проста, как

кажется на первый взгляд. Под влиянием общественной психо¬

логии, главным образом укоренившихся традиций, идеология
известного класса может не вполне отвечать его интересам. Возь¬
мем, например, идеологию рабочего класса в Англии; она насквозь

пропитана прошлыми традициями, духом компромисса, парламен¬
таризма, /эволюции. Эта идеология резко противоречит интересам
подавляющей части английского пролетариата, от нее уже отходят
значительные группы рабочих, усваивающих на горьком опыте

борьбы коммунистические идеи; но все же большинство рабочего
класса Англии до сих пор слепо верит в буржуазные либеральные
теории, благодаря чему ослабляет свою классовую мощь.

Значение выдержанной идеологии крайне важно для пролета¬
риата еще в период борьбы с буржуазией в недрах буржуазного
общества. При диктатуре пролетариата идеологическое перевос¬
питание рабочего класса, крестьянства и интеллигенции стано¬

вится первоочередной и, можно сказать, решающей задачей. До
пролетарской революции только отдельные пролетарии, только

авангард пролетариата может усвоить себе пролетарскую идео¬
логию, вернее усвоить ее основные элементы, необходимые для
классовой борьбы, т. е., главным образом, политическую идеолог
гию и комплекс исторических, экономических и философских
идей, тесно связанных с политической идеологией. Пролетарская
революция создает условия, при которых пролетариат, основы¬

ваясь на всем богатом прошлом культурном наследстве и руковод¬
ствуясь марксистским методом, может постепенно создавать соб¬
ственную пролетарскую культуру. По мере отмирания классов эта

культура будет все более и более терять свое классовое, ограни¬
ченное условиями переходного времени содержание и станет по¬

степенно перерастать в коммунистическую бесклассовую обще¬
человеческую культуру.

Каждая идеология езязана с группой людей, специально ее

разрабатывающих. Идеологи, следовательно, представляют собой
профессиональную группу, являющуюся результатом высоко раз¬
витого разделения общественного труда. Задача идеологов устра¬
нять противоречия в идеологии, придавать ей большую стройность
и согласованность, приспособлять к нуждам классовой борьбы
или производственным нуждам и, наконец, развивать ее дальше.

Поэтому экономическая структура дает только первый толчок к

развитию идеологии, определяет лишь в общих чертах ее содер¬
жание. В дальнейшем она развивается относительно самосто¬

ятельно, согласно определенным внутренним законам, подвергаясь
в то же время воздействию других идеологий. Например, несом-
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вечно, р.тчщтпе чятг^мтичм от Дехарта (тпориа гмплктичсской

геометрии) ло ПЬЮТОНЛ И ЛьНОНИНЯ (сОЗЛЯРШИХ ДИЙ- 'ГГНИИЗ.ТЬ-
пос а интигральное исчисления) было обусловлено пронгмодспсн-
иыми иу, :до\'н, но вместе с тем существовала и-хсстнал логи¬

ческая последовательность идеи, было влияние идей прежних чи¬

слителей и взаимодействие че/сду чатемлттткоЛ и другими науками.
Другими словами, на ряду с внешней закономерностью, которая

ьыражсется в том, что экономическая структура определяет об¬

щее направление развития идеологи)*., каждая идеология в свое::

эволюции повинуется определенной внутренней закономерности,
которая в известной степени зависит от законов человеческого

мышления.

Так как идеологи большей частью выполняют свою классовую

роль не подозревая, что они защищают определенные классовые

интересы, и следовательно смотрят на мир через искажающие его

классовые очки, то они считают свои идеи чем-то совершенно не¬

зависимым от экономической структуры общества, от его мате¬

риального бытия. Мало того, идеолог внднт, что его идеи влияют

на все общественные отношения, и поэтому он поддается иллюзии,

будто эволюция идей определяет развитие бытия. Относительная
самостоятельность идеологии в глазах идеологов превращается в

самостоятельность абсолютную. Юрист воображает, будто эконо¬

мическая структура общества зависит от юридических норм и эво¬

люции юридических принципов, философ считает, что его идеи

оказывают решающее влияние на общественную жизнь н т. д.

По выражению Энгельса, для идеолога мир представляется пере¬
вернутым, вроде как изображение в матовом стекле фотографи¬
ческой камеры. Этой идеологической иллюзорности не страдает
пролетарская идеология, отличающаяся сознательным увязыванием
идей с классовыми интересами, которые, как мы упоминали выше,
являются действительными интересами всего общества.

Наиболее изученной идеологией в марксистской литературе
является религия, которая обладает чрезвычайно типичными

«идеологическими» чертами. В вид}* этого мы даем в § 3 краткий
очерк происхождения н развития религии.

§ 2. ИДЕОЛОГИЯ И КЛАССОВАЯ БОРЬБА.

В предыдущем параграфе .мы выяснили связь общественной
идеологии и психологии с классовыми интересами. Последние, как

нам известно, в свою очередь определяются характером экономиче¬
ской структуры. В первобытном обществе общественная психоло¬
гия отличалась единством и цельностью, незнакомой более позд¬
ним эпохам. Вполне понятно, что психология доклассового обще¬
ства выражала непосредственно его экономические нужды, не пре¬
ломляя их сквозь призму обособленного классового интереса.

По мере рззвития классового расчленения рушится прежнее
единство и цельность общественной идеологии; в той или другой
форме она начинает выражать интересы различных классовых

групп.
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Необходимо подчеркнуть еще раз, что связь между идеологией
и экономикой нельзя представлять себе слишком упрощенно.

Экономический интерес, сплошь и рядом, только в последнем

счете определяет собой то или другое идеологическое явление,

которое свое непосредственное объяснение находит в своеобраз¬
ных чертах общественной или классовой психологии. Примеры
этого мы приводили раньше. Отсюда вытекает, что, по мере уда¬
ления идеологии от экономической структуры, возрастает число

посредствующих звеньев, и влияние экономического интереса в

значительной степени искажается. Только тщательный анализ

идеологий позволяет обнаружить их действительные экономиче¬

ские корни.

А. ПРАВО И НРАВСТВЕННОСТЬ.

Легче всего установить связь между экономикой и правом,1
задача которого закрепить в определенных нормах существу¬
ющие формы собственности и классового господства. Понятно, что

вместе с изменением отношений собственности меняются право¬
вые отношения, юридические принципы, нормы и законы, словом,
все то, что мы называем правовой идеологией. Например, право
сословной монархии основывалось, главным образом, на принципе
привилегий. Земельная собственность и высшие государственные
посты были привилегией дворянства (и духовенства).

Развитие капиталистических форм собственности, сопровожда¬
ющееся буржуазными революциями, создало буржуазное право,
основной принцип которого � формальное равенство, отмена

всяких сословных привилегий. В чьих интересах было устано¬
влено формальное равенство, лучше всего видно из того, что в

эпоху борьбы за уменьшение рабочего дня английские фабри¬
канты во имя неотчуждаемых прав личности требовали невмеша¬

тельства государства в спор труда и капитала. Отношения между
рабочим и капиталистом принимают в буржуазном праве хара¬
ктер отношений товаровладельцев. Рабочий является собственни¬
ком товара

� рабочей силы, которая продается по законам спроса
и предложения. Формально, перед лицом закона, капиталист и ра¬
бочий как будто равны, на самом же деле за капиталистом стоит

мощь всего общественного капитала и связанной с ним государ¬
ственной власти, рабочий же может надеяться только на силу
своего класса.

Рабочий класс в эпоху своей диктатуры не может отказаться

от правбвого регулирования общественных отношений, от права,
так как, пока существует государство, остается и ijipaBo. Однако,
в отличе от буржуазии, пролетариат не скрывает определенного
классового характера права в переходный период, считая, что по

1 Говоря о правовых нормах, мы понимаем известные правила поведения, ко¬

торым должны подчиняться отдельные лица, общественные группы и государство
в их отношениях друг к другу. В виду особой важности этих норм для господ¬
ствующего класса они подлежат особой государственной защите.
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мере приближения к коммунизму право, как и государство, будет
постепенно отмирать.

Основной принцип наших правовых норм
� обеспечение клас¬

сового господства пролетариата в переходный период от капита¬

лизма к социализму. Содержание советского права определяется
собственностью государства на большую часть производительных
сил, сложностью экономической структуры СССР,1 союзом проле¬

тариата с крестьянством и своеобразием экономических отноше¬

ний переходного периода. Нет поэтому ничего удивительного в

том, что советское право, отдавая предпочтение государственной
собственности, в то же зремя берет на себя охрану частной соб¬

ственности, конечно в пределах, соответствующих политике дикта¬

туры пролетариата.
Право, как мы видим, является идеологией, тесно связанной с

экономическими интересами. Нравственность отстоит несколько

дальше от экономического основания общества, но тоже в своем

содержании определяется классовыми интересами. В первой главе

мы указывали, что учение о нравственности французских мате¬

риалистов было выражением классовых интересов французской
буржуазии, ведущей борьбу с дворянством и духовенством. Неко¬

торые теоретики буржуазии и мелкой буржуазии считают, что

нравственные идеалы не должны зависеть от чьих-либо интере¬
сов: их осуществление � результат велений нравственного долга,

действующего согласно определенным принципам и законам. Од¬
нако история этики показывает, что «нравственный долг» очень

тесно связан с экономическим интересом. В настоящее время мы

считаем рабство.безнравственным учреждением, а в древней Гре¬
ции или на юге Соединенных штатов рабовладельцы составляли

господствующий, наиболее уважаемый класс общества. Крепо¬
стные крестьяне у помещиков были на положении скота (если не

хуже), и тем не менее общество (в том числе, конечно, и церковь)
находило это вполне нравственным.

Нравственность отличается от права тем, что в праве господ¬
ствующий класс закрепляет основные условия господства, которые
в силу своей важности нуждаются в охране государства, между
тем как нравственные правила имеют второстепенное, подсобное
значение и поэтому не подлежат государственной защите, а нахо¬

дятся под охраной общественного мнения. Коммунисты в отличие

от буржуазных и мелкобуржуазных теоретиков, придающих своей
этике надклассовый характер, сознательно стараются обосновать

классовую сущность морали пролетариата. Мораль имеет большое
значение для рабочего класса, так как она является элементом ор¬
ганизующим, связывающим, поднимающим уважение к себе и дру¬
гим. В силу всего этого мораль представляет собой одну из важ¬

ных основ общественности пролетариата и его культурности. Бур¬
жуазная нравственность пропитана насквозь индивидуализмом,

буржуазная этика всегда обращается к нравственному сознанию

свободной личности. Напротив, пролетарий � коллективист: для

1 Вспомнить слова Ленина о пяти �укладах".
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него нет вечных нравственных норм, предписывающих личности

известное поведение при любых условиях. Этика пролетариата це¬
ликом определяется интересами классовой борьбы. Нравственно,
с точки зрения коммуниста, такое поведение, которое увеличивает

силу рабочего класса в его борьбе за коммунистическое общество.

Безнравственно � поведение, ослабляющее силы пролетариата.
Пьянство, разврат, неуважение к товарищу и т. п. безнравственны
не в силу веления какого-то абстрактного морального долга, а по¬

тому, что они мешают подъему культуры и общественности про¬
летариата и, следовательно, дезорганизуют его силы.

«Для нас нравственность вне человеческого общества не суще¬
ствует; это � обман», � говорит Ленин. � «Для нас нравствен¬
ность подчинена интересам классовой борьбы пролетариата...

.. . Когда рабочие и крестьяне доказывали, что мы уже умеем
своей силою отстоять себя и создать новое общество, вот здесь и

началось новое коммунистическое воспитание, воспитание в

борьбе против эксплуататоров, воспитание в союзе с пролетари¬
атом против эгоистов и мелких собственников, против той психо¬

логии и тех привычек, которые говорят: я добиваюсь своей при¬
были, а до остального мне нет никакого дела.

Вот, в чем состоит ответ на вопрос, как должно учиться комму¬
низму молодое подрастающее поколение.

Оно может учиться коммунизму, только связывая каждый шаг

своего учения, воспитания и образования с непрерывной борьбой
пролетариев и трудящихся против старого эксплоататорского об¬

щества.
Когда нам говорят о нравственности, мы говорим: для комму¬

ниста нравственность вся в этой сплоченной, солидарной дисци¬

плине и сознательной массовой борьбе против эксплуататоров. Мы
в вечную нравственность не верим и обман всяких сказок о нрав¬
ственности разоблачаем» («О задачах союзов молодежи», т. XVII).

в. искусство.

Значительно дальше, чем право и нравственность, отстоит в

классовом обществе от экономической основы искусство. В перво¬
бытном обществе связь искусства с производством отличалась не¬

обыкновенной ясностью и простотой. Живопись, музыка, танцы,

различные мимические представления дикарей почти целиком

определяются их производственной деятельностью. Так, пляски

дикарей воспроизводят охоту, процесс собирания кореньев, раз¬
личные примитивные земледельческие процессы и т. д.; живопись

примитивных народов изображает сцены охоты, различные кар¬
тины трудового быта, орудия труда, домашних животных и т. п.;

в песнях опять-таки поется про охоту, сражения, домашний быт

и пр. Иное дело в классовом обществе. У низших классов (осо¬
бенно крестьян) искусство (пляски, пение и т. д.) еще очень тесно

связано с производством. Искусство же высших классов, в силу

оторванности их от производства, высокого культурного развития
и большего совершенства художественной техники, только в по¬

следнем счете определяется производственными и общественными
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условиями, которые иногда очень своеобразно прслохмляются
сквозь призму общественной психологии.

Действительно художественные произведения известной эпохи

не только выражают определенные классовые интересы, но вместе

с тем имеют огромную эстетическую ценность. Стихи Пушкина до

сих пор чаруют нас своей красотой и непревзойденным совершен¬
ством формы, хотя сам Пушкин был идеологом дворянства и чело¬

веком чуждой нам эпохи. В симфониях Бетховена чувствуется

буря Великой французской революции, и тем не менее ими восхи¬

щались злейшие враги революционного народа
� короли, при¬

дворная знать, верхи буржуазии.
Искусство, как всякая идеология, есть способ освоения жизни

человеком. Своеобразие искусства в том, что художник стремится
так передать свое восприятие в жизни, чтобы мы могли ее пере¬
жить вместе с ним. Задача художественного произведения заста¬

вить восхищаться, негодовать, плакать, смеяться, тосковать и в то

же время наслаждаться этим эмоциональным богатством. В отли¬

чие от ученого, художник дает нам понятие о мире, делая жизнь

объектом наших эмоций. Это не значит, конечно, что художник не

мыслит, ибо иначе он не мог бы осмыслить задачи своей работы и

выделить основные, существенные моменты эмоционального содер¬
жания жизни. В этом отношении художник не отличается от уче¬
ного. Их различие в том, что ученый опирается на факты, откры¬
тые чувствами, и выводы выражает в понятиях, художник же опи¬

рается на факты, открытые эмоциями, и выводы представляет^в
образах. Когда ученый мыслит, он, главным образом, рассуждает
о действительности. В этом заключается его способ переживания
жизни, которой живет мир. Художник же в своем мышлении пере¬
живает действительность. В этом заключается художественный
способ восприятия мира. Но не следует думать, будто художник не

мыслит, не составляет плана своей работы и руководствуется
только слепым вдохновением. «... Кто в мышлении не интере¬
суется результатом, чья философия не сознает своей собственной
задачи, тот подобен тому художнику, который стал бы рисовать
наугад, совершенно не думая о том, что из его работы выйдет», �
говорит Энгельс (Энгельс, «Шеллинг и откровение»). В горниле
своего я художник переплавляет действительность, концентрирует
и оттачивает ее грани, чтобы создать более острое, глубокое и на¬

сыщенное эмоциональностью восприятие жизни. Поэтому и ка¬

жется, будто художник творит новый мир, независимый от нашей
земной юдоли. Герои художественных произведений живут как бы
своей самозаконной жизнью, заслоняя собой автора и эпоху. Дон-
Кихот, Гамлет, Дон-Жуан, Мефистофель, Хлестаков, Чичиков жи¬

вут с нами, так как не умерли страсти, запечатленные в их образах.
Отсюда легко сделать идеалистический вывод, что произведения
искусства образуют особый мир духовных сущностей, развитие
которых определяется законами, присущими только им самим. Со¬
здание человека здесь отчуждается от него, становясь независи¬

мой, самостоятельной, самозаконно действующей силой. Мы уже
указывали, на чем основывается этот взгляд
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Идеалист забывает, что художник ничего не творит своего, о

собственном смысле этого слова,
� он отдает другим чужое, взя¬

тое из жизни. Чем крупнее художник, тем глубже он захватывает

жизнь, тем лучше передает свои переживания людям.

По в современном обществе человеческие отношения и челове¬

ческие переживания определяются в существенных чертах классо¬

вой борьбой. Художник � человек своей эпохи и поэтому созна¬

тельно или бессознательно в своем творчестве он выражает инте¬

ресы определенного класса, переживает динамику и пафос клас¬

совой борьбы.
«Чтобы понять, каким образом искусство отражает жизнь, надо

понять механизм этой последней. А у цивилизованных народов
борьба классов составляет в этом механизме одну из самых важ¬

ных пружин. И только рассмотрев эту пружину, только приняв во

внимание борьбу классов и изучив ее многоразличные перипетии,
мы будем в состоянии сколько-нибудь удовлетворительно объяс¬
нить себе «духовную» историю цивилизованного общества: «ход
его идей» отражает собой историю его классов и их борьбы друг
с другом» (Плеханов, «Французская драматическая литература»,
т. XIV).

Если в первой половине XIX столетия в нашей литературе без¬

раздельно господствовал дворянин, то во второй половине на ли¬

тературную сцепу выходит городской разночинец. До конца 30-х

годоз наша литература почти не знала города. У Пушкина нет ни

одного горожанина (Евгений Онегин, конечно, человек, рожден¬
ный дворянской усадьбой). Первые городские люди появляются в

петербургских повестях Гоголя. Двумя десятилетиями позже их

певцом стал Достоевский. Крах дворянской усадьбы нашел исклю¬

чительно яркое литературное отражение. Драматическая борьба
оскудевшего дворянина с городским буржуа и деревенским кула¬
ком � излюбленная тема русской литературы пореформенном
эпохи. Пожалуй, наиболее ярко и остро описана эта борьба нашим

великим сатириком Салтыковым. Крестьянином литература заинте¬

ресовалась только в сороковых годах, а во второй половине сто¬

летия уже ряд крупных писателей изображает бедствия и разоре¬
ния пореформенной деревни. Крестьянином стали интересоваться,
когда пало крепостное право, когда «порвалась цепь великая,

порвалась
� рассксчилася одним концом по барину, другим по

мужику».
Крестьянская стихия с ее беспомощной силой нашла свое яркое

выражение в творчестве и мировоззрении JI. Толстого. «Толстой

оригинален,
� пишет Ленин, � ибо совокупность его взглядов,

вредных как целое, выражает как раз особенности нашей револю¬

ции, как крестьянской буржуазной революции. Противоречия во

взглядах Толстого с этой точки зрения � действительное зеркало
тех противоречивых условий, в которые поставлена была истори¬
ческая деятельность крестьянства в нашей революции.

С одной стороны, века крепостного гнета и десятилетия форси¬
рованного пореформенного разорения накопили горы ненависти,

злобы и отчаянной решимости. Стремление смести до основания и

Краткий учеб. пстор. материализма.
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казенную церковь, и помещиков, и помещичье правительство,
уничтожить все старые формы и распорядки землевладения, рас¬
чистить землю, создать вместо полицейски-классового государства
общежитие свободных п равноправных мелких крестьян,

� это

стремление красной нитью проходит через каждый исторический
шаг крестьян в нашей революции, и несомненно, что идейное со¬

держание писаний Толстого гораздо больше соответствует этому

крестьянскому стремлению, чем отвлеченному '«христианскому
анархизму», как оценивают иногда «систему» его взглядов.

С другой стороны, крестьянство, стремясь к новым формам об¬

щежития, относилось очень бессознательно, патриархально, по-

юродивому к тому, каково должно быть это общежитие, какой

борьбой надо завоевать себе свободу, какие руководители могут
быть у него в этой борьбе, как относится к интересам крестьянской
революции и буржуазия, и буржуазная интеллигенция, почему не¬

обходимо насильственное свержение царской власти для уничто¬
жения помещичьего землевладения... В нашей революции мень¬

шая часть крестьянства действительно боролась... Большая часть

крестьянства плакала и молилась, резонерствовала и мечтала, пи¬

сала прошения и посылала «ходателей», � совсем в духе Льва Ни¬

колаевича Толстого» (Ленин, «Лев Толстой как зеркало русской
революции»).

Пролетариат в нашей литературе появляется очень поздно,

вместе с Горьким. До Горького наши писатели по-народнически
почти не отличали рабочего от крестьянина.

Однако действительного развития своей литературы пролета¬

риат мог, конечно, добиться только после октябрьской победы.
Сила переживании классовых интересов и классовой борьбы

является основой содержательности, т. е. жизненности, произведе¬
ния, способ передачи «своего» другим образует художественную
форму, без которой нет художественного произведения. Основная

задача формы создать общность переживаний у «публики» и ху¬

дожника. Однако, одной формы здесь очевидно недостаточно. На

ряду с формальным контактом, обусловленным совершенством пе¬

редачи, необходим и жизненный контакт, вытекающий из идеоло¬

гической и психологическбй общности. Например, содержание
«Евгения Онегина* при всем его формальном совершенстве до ра¬
бочего читателя не доходит. Блестящие в формальном отношении

стихи Тютчева и Фета современному читателю из пролетарской
(и даже интеллигентской) среды совершенно чужды. Понятно по¬

чему,� совершенство формы не может придать жизненность

поэзии дворянской усадьбы. Иное дело Некрасов, � в его стихах

бьет жизнь, понятная рабочему (особенно постарше), крестьянину
(тоже), интеллигенту.

Необходимо обратить еще внимание на следующее. Великие

произведения искусства обладают чудесной способностью откры¬
вать завесу прошлого. Благодаря творчеству больших художни¬
ков мы можем вживаться в историю. Бережно они сохранили для
час пережитое предками. Но не нужно думать, что только истори¬
ческую ценность имеет прошлое искусство. Образы, отлитые ьс-
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ликими художниками, живы до сих пор. Живы еще Чичиковы,
Плюшкины, Хлестаковы, Маниловы и др. Психологические ана¬

лизы Достоевского и сейчас имеют величайшую ценность для по¬

знания темных глубин человеческой души.
Пролетарская литература не имеет права игнорировать этого

наследия прошлого. Одного желания выразить идеологию передо¬
вого революционного класса мало, нужно овладеть способом пере¬
дачи, научиться передавать в совершенной форме жизненное со¬

держание. Поэтому марксисты придают такое значение эстетиче¬

ской стороне искусства.
«Вторым актом верйой себе материалистической критики

должна быть, � пишет Плеханов, � кац это было и у критиков-
идеалистов, � оценка эстетических достоинств разбираемого про¬
изведения. Если бы критик-материалист отказался от такой оценки
под тем предлогом, что он уже нашел социологический" эквивалент

данного произведения, то этим он только обнаружил бы свое не¬

понимание той точки зрения, на которой ему хочется утвердиться.
Особенности художественного творчества всякой данной эпохи

всегда находятся в самой тесной причинной связи с тем общест¬
венным настроением, которое в нем выражается. Общественное же

настроение всякой данной эпохи всегда обусловливается свой¬
ственными ей общественными отношениями. Это как нельзя лучше
показывает вся история искусства и литературы. Вот почему опре¬
деление социологического эквивалента всякого данного литера¬

турного произведения осталось бы неполным, а следовательно, и

неточным в том случае, если бы критик уклонился от оценки его

художественных достоинств. Иначе сказать, первый акт материа¬
листической критики не только не устраняет надобности во вто¬

ром акте, но предполагает его как свое необходимое дополнение».

Необходимо здесь еще отметить, что искусство, как и всякая

другая идеология, в сильнейшей степени испытывает на себе влия¬

ние неизжитых еще традиций уходящего прошлого. Старые формы
не сразу сдаются, они пытаются приспособиться к новому содер¬

жанию, упорно отстаивая отжившую идеологию. Только посте¬

пенно новая форма, казавшаяся раньше безобразным или изыскан¬

ным безумием, приобретает всеобщее признание. Вот почему, ана¬

лизируя произведение искусства, необходимо исследовать всю со¬

вокупность своеобразных психологических черт, характеризую¬
щих относящуюся к ним эпоху.

Наиболее яркое и, можно сказать, популярное отображение об¬

щественной действительности дает, конечно, литература, которая
является, пожалуй, лучшим введением в социологию. Именно по¬

этому при анализе литературных произведений нужно особенно

следить за тем, чтобы избежать упрощенства. Скажем, легко от¬

нести Достоевского по ведомству буржуазных идеологов, и все же

это дает нам очень мало. Чтобы понять Достоевского, нужно выяс¬

нить специфическую психологию 70�80-х годов,-подавленность
интеллигенции в эпоху реакции, сменившей десятилетне «великих

реформ», стремление интеллигента поглубже заглянуть в свой ду¬

шевный мир и т. п. Одним словом, анализируя художественное
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произведение, необходимо, помимо сведения к экономической

основе, выяснить и все посредствующие звенья.

В. НАУКА.

Наиболее удаленной от классовых интересов представляется
нам наука, задачей которой как будто является разыскание объ¬
ективной истины. Действительно, математика, физика, химия в на¬

стоящее время независимы от непосредственного влияния классо¬

вых интересов, так как буржуазия заинтересована в том, чтобы

эти наухи, на которых основано развитие производительных сил,

отображали действительность наиболее точно и полно.

Все науки о природе являются обобщением того опыта, кото¬

рый человек приобрел в процессе производства. Производствен¬
ная деятельность общества оказала решающее влияние на разви¬
тие математики и естествознания. Геометрия, означающая по-гре¬
чески «землемерие», возникла в древнем Египте, в связи с необ¬

ходимостью найти правила для точного измерения земли. Ариф¬
метика своим развитием обязана, главным образом, торговле,
которой, понятно, трудно обойтись без науки о вычислениях. Ал¬

гебра была разработана самым торговым народом средневековья�
арабами. Развитие астрономии связано с происхождением кален¬

даря. Земледелие в речных долинах Нила, Тигра и Ефрата требо¬
вало точного предвидения сроков разлива реки-кормилицы, окон¬

чания половодья и т. д. Для этого нужен был, конечно, календарь,
который мог быть составлен только после долголетнего изучения
движения солнца и других небесных светил. Вот почему первыми
астрономами были египетские, халдейские и вавилонские жрецы.
Сильнейший толчок астрономия получила в XIV, XV и XVI веках

благодаря быстрому развитию мореплавания, которое, в свою оче¬

редь, имело целью удовлетворить интересы торгового капитала.

Мореплавание в открытом море на далекое расстояние невоз¬

можно без ряда оптических инструментов, посредством которых
производятся различные наблюдения. Поэтому, развивающаяся
заморская торговля требовала массового производства оптиче¬

ских стекол, что оказало, в свою очередь, огромное влияние на

развитие высшей математики, физики и химии. Химия возникла,
с одной стороны, из медицины, а с другой � из горного производ¬
ства и металлургии.

Если естественные науки возникли в связи с необходимостью
удовлетворять производственные нужды общества, то обществен¬
ные науки своим происхождением обязаны, главным образом, по¬

литическим интересам общественных классов.

Теория права и государства стала разрабатываться в то время,
когда короли при поддержке городской буржуазии начали борьбу
с феодалами и церковью, В связи с этой борьбой возник ряд важ¬

ных теоретических вопросов: на чем основывается власть короля
над подданными, чья власть Еыше � духовная или светская и т. п.

Одни теоретики защищали права короля, другие � феодалов и

церкви. Из их споров возникла наука государственного прав::. С
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другой стороны, развитие торговли и промышленности, развитие
буржуазных отношений потребовали создания системы юридиче¬
ских норм, которые возможно более точно выражали условия,
необходимые для беспрепятственного производства торговли.

Право, как мы уже указывали, не создает ничего нового, оно

лишь закрепляет то, что уже до него сложилось в жизни, и тем не

менее без правового регулирования современная торговля не

могла бы, конечно, существовать и развиваться.
По мере развития капиталистического способа производства и

возникновения новых, неизвестных раньше буржуазных отноше¬

ний, должна была развиваться новая наука
� политическая эко¬

номия, которая представляет собою теорию производственных от¬

ношений капиталистического общества.
Борьба буржуазии с дворянством и пролетариата с буржуазией

вызвала, понятно, особый интерес к общественным наукам. Этим
объясняется расцвет политической философии в XVII и XVIII ве¬

ках, истории и социологии в XIX столетии^

Так как общественные науки занимаются исследованием обще¬
ственных явлений, которые тесно связаны с классовыми отноше¬

ниями, то поэтому во всех общественных науках влияние клас¬

совых интересов сказывается с особой силой. Говорить о беспар¬
тийной, надклассовой общественной науке не приходится. Надо

прямо сказать, что существуют две общественные науки � проле¬
тарская и буржуазная.

Так как буржуазия является господствующим классом, то- она

заинтересована в том, чтобы затушевать все противоречащее ее

интересам. Буржуазии нужно доказать всем классам, что капита¬

листический строй, несмотря на «некоторые» недостатки, является

единственно возможным экономическим порядком, способным

только к усовершенствованию, но не к изменению. Поэтому бур¬
жуазия закрывает глаза на все противоречия капиталистического

строя, ка все его теневые стороны, на тенденции, показывающие

неизбежную гибель буржуазного общества. Поэтому буржуазная
общественная наука в настоящее время является псевдонаукой:
она не столько открывает истину, сколько ее скрывает. Буржуаз¬
ные социологи и экономисты, в лучшем случае, позволяют себе

правильно описывать факты, но осмыслить их, связать в теоре¬
тическую систему, позволяющую предвидеть тенденции развития
капиталистического строя, они не решаются.

Иное дело общественная наука пролетариата. Мы уже останав¬

ливались на том, что пролетариат не заинтересован в прикрашива-
нии действительности. Пролетариат старается познать действи¬
тельность так, как она есть, во всей полноте и реальности. Он не

только интересуется настоящим днем, но старается прозреть в нем

день будущий.
Задача пролетарской общественной науки � не простое спи¬

сывание фактов, но осмысливание их, разыскание законов, связы¬

вающих в одну систему ряд разнообразных на первый взгляд яв¬

лений. Пролетариат в буржуазном обществе представляет собою

класс, который ничего не имеет в настоящем и все должен приоб¬
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рести в будущем; поэтому его классовая наука смотрит на обще¬
ство с точки зрения развития противоречий, с течки, зрения неиз¬

бежной смены общественных форм.
Резюмируем: буржуазная общественность прикрашивает не¬

приглядную капиталистическую действительность, пролетарская
подвергает ее уничтожающей критике.

Все, что относится к 'общественным наукам, целиком приме¬
нимо и к философии. Философия, как нам известно, старается со¬

здать единый метод, объединяющий все науки в одну систему, что

позволяет составить более или менее цельную картину мира, дру¬
гими словами, построить мировоззрение. х

Так как буржуазия является сейчас реакционным классом, то

и в буржуазной философии преобладают реакционные черты.
Когда-то буржуазные философы были предвозвестниками но¬

вых прогрессивных идей. Французские материалисты бесстрашно
выступали против религии. Гегель обосновывал революционную

теорию развития.
Их наследники проповедуют союз философии с религией, на¬

уки с мистикой. Само собой разумеется, что они отвергают всякую

революционную теорию развития, соглашаясь самое большее на

эволюцию, и ведут ожесточенную борьбу с материализмом. Бур¬
жуазные философы стараются даже факты естественных* наук
истолковать в идеалистическом духе. Поэтому Ленин в своей книге

«Материализм и эмпириокритицизм», говоря о некоторых фило¬
софствующих физиках-идеалистах, замечает. «Ни единому из этих

профессоров, способных давать самые ценные работы в специаль¬
ных областях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином

слове, раз речь заходит о философии. Почему? По той же при¬
чине, по которой ни единому профессору политической экономии,
способному давать самые ценные работы в области фактических
специальных исследований, нельзя верить ни в одном слове, раз

речь заходит об общей теории политической экономии. Ибо это

последнее
� такая же партийная наука в современном обществе,

как и гносеология. В общем и целом, профессора-экономисты �
не что иное, как ученые приказчики класса капиталистов, и про¬
фессора философии

� ученые приказчики теологоз» (Ленин, «Ма¬

териализм и эмпириокритицизм», т. X).

§ 3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕЛИГИИ,

А.

О религиозных представлениях наших первобытных предков
мы, конечно, не имеем почти никаких достоверных сведений. Пи¬
сать они не умели, поэтому на письменные памятники рассчиты¬
вать не приходится. Несомненно, очень ценным материал для изу¬
чения первобытной культуры дают рисунки в пещерах, служив¬
ших жильем, могильники, различная утварь, предметы украшений
и т. п. Но этот материал все же недостаточен для того, чтобы вос¬

становить утерянную историю первобытной религии. Для изуче-
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ния первоначальных религиозных верований необходимо об¬

ратиться к представителям наиболее отсталых человеческих пле¬

мен, например, к австралийским дикарям, которые являются жи¬

выми остатками наших далеких предков.
Единственная форма общежития, известная австралийским не¬

грам, � это первобытная орда, небольшая группа человек в 40�

60, существующая охотой и собиранием диких кореньев и плодов.

Вследствие тяжелых условий существования, естественная смерть
от старости или болезни в такой орде является чем-то необычай¬
ным; большею частью в ней умирают от какой-нибудь видимой
внешней причины, например, от удара копьем в сражении, от силь¬

ного ушиба на охоте и т. п. При ограниченности своих знаний ди¬

карь вообще не может понять естественной смерти и не верит в

необходимость рано или поздно умереть, Другое дело насиль¬

ственная смерть, ее дикарь имеет возможность наблюдать чуть ли

не ежедневно на охоте, причем всегда он видит, приблизительно,
одну и ту же картину: раненое копьем или топором животное па¬

дает, из раны течет кровь, вместе с истечением крови животное

постепенно становится неподвижным, цепенеет, перестает дышать,

словом, умирает. Отсюда напрашивается вывод, что вместе с кро¬
вью из гела ушла двигавшая его раньше жизненная сила, или,

другими словами, душа.
Представление о силе, управляющей движениями тела, воз¬

никло, конечно, не сразу, а в результате длительного применения
орудий труда. Отличая себя, как живую, двигательную, активную

силу, от мертвого, пассивного орудия, первобытный человек по¬

степенно перенес это различие, по аналогии (по сравнению), на

всю живую и даже мертвую природу. Не нужно думать, будто ди¬

карь бесстрастно стоит над трупом павшего животного и .безмя¬
тежно предается философским размышлениям о причине этого не¬

понятного явления. Дело обстоит сложнее. Дикарь вообще не

умеет размышлять в нашем смысле этого слова. Но сочетать раз¬
личные комплексы: представлений в одно представляемое целое

он умеет. Первобытный анимизм и возникает именно потому, что

дикарь постепенно приучается соединять в одно целое такие при¬
вычные для него представления, как удар копья, падение живот¬

ного, потеря крови, прекращение дыхания, оцепенение, «деятель¬

ность» орудия труда в руках работника,, «(теподвижноеть* его

после прекращения процесса работы и т. д Этот комплекс пред¬
ставлений обволакивается к тому же эмоциональными пережив а-

ииями � страхом смерти, боязнью трупов, страхом перед гроз¬
ными силами природы, торжеством победы, радостью до случаю

удачной охоты, предвкушением пира и т. д. Что же касается раз¬
личных представлении, связанных с разделением всего существую¬

щего на активную душу н пассивное тело, представлений, часто

Не ИМеЮЩИХ ПОД Собой НИКЗкОН ЙрОИЧВОДСТ'ВегШОЙ основы, то к

ним вполне применимы слона Энгельса: «.Низкое экономическое

развитие до-исторического периода имела в качестве своего до¬

полнения, а порой даже в качестве причины ложные представле¬
ния о природе И все же, хотя экономическая потребность была
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главной пружиной двигающегося вперед позшния природы и с

течением времени псе более становилась талой пружиной, вес же

было бы педантством искать для всех этих первобытных глупо¬
стей экономических причин». Душа, вышедшгя из тела, продол¬
жает, по мнению дикаря, вести самостоятельное существование
в качестве двойника покойиика и становится таким образом ду¬
хом. Это представление подтверждается благодаря сновидениям.

Дикарь по своей психологии � «наивный реалист»,
� все, что он

сидит и слышит, является для него реальной действительностью.
Если какой-нибудь австралиец во сне увидит самого себя на охоте

или на пиру, то он искренне будет уверен, что его душа охотилась,

пировала и т. д. Иначе ему невозможно «объяснить» сновидение.
Считая духов двойниками людей, дикарь, вполне е'стественно, в

своих отношениях к духам копирует привычные для него отно¬

шения между людьми. Все члены орды смотрят на себя как на

родственников и товарищей и поэтому в беде стараются помочь

друг другу. Не удивительно, что когда дикарю нужна помощь, он

сплошь и рядом обращается за ней к духу умершего товарища по

орде. В свою очередь дикари считают нужным заботиться о духах

умерших родственников.
У австралийских негров, повсеместно, распространен обычай

в течение нескольких недель после смерти приносить на могилу по¬

койного различные вкусные кушанья, иначе, по их воззрениям,
дух его обидится и отомстит своим сородичам.

Так зарождается культ духов, дальнейшее развитие которого
связано с эволюцией обмена. Надо сказать, что первобытный об¬
мен, связанный с войной и грабежом, сопровождается необыкно¬
венным количеством крайне запутанных и сложных обрядностей,
сложившихся с незапамятных времен и направленных к тому,
чтобы сделать возможным сближение враждебных орд для уча¬
стия в меновом акте. Вполне понятно, что при этих условиях об¬
мел вообще невозможен без наличия хороших опытных посредни¬
ков, знающих все обрядности и умеющих должным образом выра¬
жать желание орды. С развитием обмена дикарь в своих отноше¬

ниях к духам начинает копировать меновой акт во всех подробно¬
стях. У большинства австралийских орд считается, например, не¬

достаточным просто призвать духа, принести ему пищу в жертву.
Чтобы жертва имела успех, нужно найти подобающее место, совер¬
шить известные обряды и вдобавок сказать несколько старинных
формул, которыми удачно в свое время пользовались предки. В

затруднительных случаях австралийский негр обращается за по¬

мощью к особому посреднику в сношениях с духами, к заклина¬

телю или колдуну (шаману). Колдун знает всевозможные старин¬
ные формулы заклинаний и обладает запасом различных частиц

мощей умерших, например, их волосами, суставами пальцев, ко¬

стями и т. п., благодаря чему он приобретает некоторую власть

над духами предков, сохраняющих большое влечение ко всем ча¬

стям тела, в котором они некогда обитали. Так как колдуя лучше
других знает желания и привычки духов, знает при этом, с какими

формулами и обрядностями нужно к ним подходить, то он, по мне-
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нню дикаря, один только и сумеет выпросить у духа взамен при¬
носимой жертвы наиболее ценный эквивалент. Колдуны представ¬
ляют собой первые зачатки будущего духовного сословия.

Перзобытная орда в процессе своего развития превращается в

родовой, или тотемистический, ерюз, в связи с чем культ духов
постепенно переходит в культ тотемов и предков. Родовой союз

представляет собой группу в 200�300 человек (иногда больше),
считающих себя кровными родственниками. Обычно, такая группа
носит название какого-нибудь животного (или растения), которое
является родовым тотемом. Со времени образования тотемисти¬

ческого союза, дух мифического предка рода приобретает особое
значение н ему начинают приписывать различные сверхчеловече¬
ские деяния, причем эти героические подвиги предок-основатель
рода совершал, по мнению дикарей, в образе того самого живот¬

ного, которое является тотемом для потомства. Поэтому в сказа¬

ниях народов, стоящих на низкой ступени развития, их родовые
божества представляются обыкновенно в виде громадных сухо¬
путных или водяных животных, действующих, однако, как люди

и даже принимающих иногда человеческий образ. Например, у

курне (австралийские дикари) часто встречаются сказания,1 в ко¬

торых главную роль играет человекоптица, человекозмея, чело¬

векочетвероногое � существо, называющееся «мукурне», что обо¬
значает по смыслу «высокий предок», «высокий прародитель».
Птица и змея являются у племени курне тотемами различных ро¬
дов. Очевидно, они считают своих предков людьми, но придают
им вид тотемистических животных.

Кроме родовых союзов, у некоторых австралийских негров
имеются так называемые главные тотемы, которые объединяют
несколько тотемистических групп в один братский (фратриархаль-
ный) союз. Когда такой союз превращается в действительно спло¬

ченную организацию, возникает вера в общего праотца союза, от

которого ведут свое происхождение основатели тотемов.

Длительные мирные соглашения между родами стали воз¬

можными и необходимыми благодаря влиянию обмена, кото¬

рый приобретал постепенно все большее значение для жизни

дикарей и не мог развиваться в обстановке постоянной войны и

грабежа. Мирные соглашения, естественно, вели за собой совме¬

стные охотничьи и военные экспедиции; как те, так и другие тре¬
бовали теперь, с возрастанием количества.совместно действующих
людей, довольно сложной организации и выдвигали значение орга¬

низатора, руководителя охоты или сражения. Помощники его, ро¬
довые организаторы, а иногда и организаторы больших семей¬
ных групп, образовавшихся внутри рода, играют уже второстс лен¬

ную роль, руководя сравнительно небольшим количеством людей
и исполняя чужие указания. Значение организатора переносится,
конечно, и на его дух. После смерти выдающегося вождя, все ро¬
довые группы, когда-ТО удачно воевавшие под его руководством,

1 См. Кунов, �Возникновение религии и весы в бога*. Изд. �Коммунист�,
1919 г.
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чтут d нем самого сильного из духоз и обращаются к нему в важ¬

нейших случаях. Постепенно, благодаря этому, развивается пред¬
ставление, что умерший вождь является общим прародителем ука¬
занных родов.

С течением времени потребности возрастающего производ¬
ства, необходимость усиленной защиты от врагов и развивающиеся
брачные отношения вынуждают переход от мирного соглашения

между родами к тесному-братскому союзу. Тогда давным-давно

чтимый дух умершего вождя, будучи выше и сильнее всех родо¬
вых предков, окончательно становится общим предком и прароди¬
телем союза. Одновременно развивается и представление о кров-
лом родстве между членами братского союза. Следовательно, с

развитием меновых отношений, разлагающих первобытную изо¬

лированную коммунистическую орду, сплачивающих ее с другими
такими же ордами и выделяющих на первый план власть вождей
и руководителей, старинный культ духов постепенно переходит в

культ предков-вождей, иерархия которых соответствует иерархи¬
ческим отношениям, сложившимся к тому времени у лтедей.

Там, где из слияния фратриархальных союзов образуются пле¬

мена, мы застаем, конечно, культ духа
� вождя племени, культ

бога � предка племени. В связи с развитием семьи, объединяю¬
щей в одно хозяйственное целое несколько десятков человек, по¬

является культ семейных и домовых богов. Власть главы семьи

(скачала матери,1 потом отца2) тоже обожествляется и приобре¬
тает поэтому религиозный смысл.

Большое влияние на развитие религиозных верований оказы¬

вают погребальные обычаи и обряды. Дикарь, вполне естественно,

считает, что там, где похоронен труп умершего предка, живет и

его дух. Племена, обитающие в лесах, обыкновенно хоронят своих

мертвецов на деревьях, поэтому и «царству духов» отводится ме¬

сто где-нибудь в лесу или роще. В горных местностях труп либо

сбрасывается в пропасть, либо хоронится в пещере, либо, наконец,
в некоторых случаях выставляется на вершину горы для того,

чтобы хищные птицы расклевали его гниющие частй. В зависимо¬

сти от способа погребения, «загробному царству» отводится ме¬

сто где-нибудь высоко, на небе, на вершинах гор, или, наоборот,
под землей, в преисподней. Отсюда вполне понятно, что царство
духов у разных диких народов представляется в самом различном
виде. Одни племена представляют его в виде прекрасного сада

(или леса), в котором духи предаются различным приятным заба¬

вам, много пьют и едят. У других племен, наоборот, страна духоз
рисуется в самом мрачном виде, и несчастные духи считаются об-

рс /енными на голодовку и всевозможные лишения, если о них4 не

позаботятся живые родственники.
Вследствие завоевания, переселения и т. п. отдельные племена

очень часто перемешиваются друг с другом и образуют одно иле-

1 Матриархат � период, когда главой семьи была мать и родство считалось

по материнской линии.
3 Патриархат � глава семьи отец.
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мя. Для согласования различных представлений о загробном мире,
иногда противоречащих друг другу, придумываются всевозмож¬

ные мифы, получающие особое значение в связи с началом соци¬

ального расслоения, «Царство духов» делится на два отделения:

лучшее, предназначенное для вождей, жрецов и выдающихся вои¬

нов, переносится в цветущий сад, на высокие вершины гор; вто¬

рое же помещается где-нибудь в преисподней. Таким образом,
развиваются первые представления о рае (небе) и аде. Например,
у таитян, племени Полинезии, отличающегося сравнительно проч¬
ной сословной организацией, рай отведен специально для аристо¬
кратии. Вожди, дворянство и жрецы идут после смерти в «благо¬

уханную воздушную страну», расположенную на высокой горе,
духи же простых смертных отправляются в мрачную преиспод¬
нюю, лежащую глубоко под землей.

Возникновение представлений об аде и рае с большой ясностью

показывает зависимость религиозной идеологии от степени раз¬
вития общественных отношений, определяемых, в свою очередь,
развитием производительных сил. В самом деле, по мере того как

на земле развивается социальное расслоение на господствующих
и подчиненных, и на том свете появляется неравенство: одно от¬

деление отводится для тех, кто почище, другое
� для простого

народа. Мало того, усложнение и расширение общественных свя¬

зей, рост общественной организации постепенно приводит, как

мы уже видели, к культу возвысившихся над остальными духами
обожествленных предков-вождей, мифических прародителей но¬

вых общественных союзов � родов, фратрий (братств), племен

и т. п.

На этой ступени общественного развития вс$ сложившиеся,
унаследованные от предков нравы, обычаи, технические правила,
считавшиеся раньше заповедями духов вообще, сводятся4 к запо¬

ведям единого группового бога, родового, семейного или племен¬

ного, смотря по области влияния обычая. Приведем пример. Обре¬
зание у австралийских племен сначала не имело религиозного зна¬

чения и служило только для того, чтобы, на ряду с другими при¬
знаками (татуировкой, выломанными зубами), отметить половую
зрелость мужчины, определяющую переход его из возрастного
слоя детей в слой взрослых (воинов).

С того времени, как развивается культ тотемистического бога,
основателя рода, обрезание принимает религиозный характер,
являясь исполнением заповеди бога, свидетельствЪм кровного со¬

юза с ним, обязательством исполнить все его веления. Неисполне¬
ние этого важного обряда грозит местью разгневанного бога. Са¬

мый обряд сопровождается различными кровавыми жертвами.
Стекающая кровь тщательно собирается и приносится в жертву.

(Мы знаем из предыдущего, что по воззрениям большинства ди¬

ких племен душа обитает в крови,
� следовательно, для духа са¬

мой лакомой пищей должна являться кровь.)
В связи с развитием тотемизма, новый характер принимают за¬

преты той или другой пищи, так называемые «табу». Обычай «та-

буирования» широко распространен у всех примитивных народов.



Идеология

Он возник задолго до появления культа тотемов, в связи с необ¬
ходимостью периодически ограничивать потребление некоторых
сортов пищи, имеющихся в недостаточном количестве. Сюда же

относятся вполне понятные запреты: есть вредную пищу, соби¬
рать несозревшие плоды и злаки, так как это уменьшает возмож¬

ный запас предметов питания, и охотиться в известные периоды
года на животных, которыми преимущественно питается данное

племя. С развитием культа тотемов, все эти запреты, результат
многовекового горького опыта, объявляются «заветами» тотеми¬

стического бога � предка рода или племени. В дальнейшем, по

мере отождествления бога-предка с тотемистическим животным,

последнее тоже становится «табу», и его разрешается есть только

в исключительных случаях (например, на празднествах). Мало

того, все, что имеет какую-нибудь связь с тотемом, в свою оче¬

редь делается «табу». Поэтому дикари всякое «табу» стараются
так или иначе связать с желаниями и нуждами тотемистического

бога.
С развитием веры в родовых и племенных богов меняется

также характер и форма жертвоприношений. В виду роста про¬
изводства дикарь может теперь гораздо больше давать своему

богу. Само собой понятно, что каждый народ приносит в жертву
то, чем сам питается. Земледельцы дают своим богам различные
земледельческие продукты, скотоводы жертвуют крупный и мел¬

кий рогатый скот, охотники � дичь и убитых животных, а ры¬
баки �- рыбу. Понятно, чем выше положение бога, тем больше
можно у него попросить, а следовательно, тем большую жертву
нужно ему и- принести, Форма жертвоприношений тоже становится

болое сложной. К великому племенному богу не подойдешь так

просто, как к маленькому духу предка. Сначала жертвы просто
кладутся на каком-нибудь определенном месте, большей частью

на местах погребения и там, где были порождены первые потомки

бога � основателя рода. Впоследствии жертвы приносятся перед
изображениями мифических предков, причем статуи богов ма¬

жутся теплой животной кровью (заключающей в себе душу).
Чтобы дать богу пищу гговкусней, дикари сжигают некоторые ча¬

сти жертвенного животного (главным образом кровь и сердце).
Для приятного запаха прибавляют благовонные курения (фими-
амы, до сих пор сохранившиеся в церковных обрядностях).

Религиозные взгляды примитивных народов в сильнейшей сте¬

пени определяются способами добывания средств к существова¬
нию и обусловленными этим формами социальной жизни, В за¬

висимости от того, занимается ли данный народ охотой, рыбной
ловлей, скотоводством или земледелием, меняются его религиоз¬
ные верования и обряды. Основная задача тотемистического бога

рыболовного рода � это помощь рыболовству. Вполне понятно,
что жертвы он получает рыбой, так как сам является рыбой. На¬
против, богу-покровителю охоты рыбы не поднесешь, ему в пищу
идет убитая дичь. Точно также характер хозяйства определяет
местопребывание бога и, следовательно, место, где ему нужно при¬
носить жертвы. У охотников бог живет в лесу, у рыбаков � в морСг
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реке или озере, у горных пастухов
� на горных высотах. Если ры¬

боловная деревня почему-либо переселится внутрь материка и зай¬

мется охотой, го богу-рыбе придется стать богом-покровителем
охоты' и, следовательно, изменить свой образ, соответственно с

чем меняется характер жертвоприношений и всего культа. Таким

образом, между прочим, возникают различные мифы о превра¬
щении богов из одного животного в другое.

Развитие скотоводства и земледелия приводит к тому, что че¬

ловек начинает в значительно большей степени чувствовать зави¬

симость своего существования от действия определенных сил при¬
роды � солнца, дождя, реки и т. д. Вместе с этим культ предков
постепенно сменяется культом природы. Главной задачей богов-
предков становится надлежащее руководство могучими силами

природы, влияющими на хозяйственную деятельность потомков.

Бог-предок пастушеского племени превращается в бога грозы
или дождя, земледельческого � в бога солнца или священной
реки, от разлива которой зависит судьба урожая. Так в Индии
главным богом когда-то считался Индра � бог солнца и грома, в

Египте � Озирис, бог Нила, в древнем Вавилоне�Бэл, бог солнца,
и т. д.

Развитие земледелия способствовало возникновению ряда ми¬

фов, связанных с движением солнца, сменой времен года, увяда¬
нием и расцветом растительности. Зимой солнце угасает, теряет
свою силу, не выдержав борьбы с враждебными силами, весной
оно вновь возрождается. Точно так же осенью умирает вся расти¬
тельность с тем, чтобы «воскреснуть» весной. С видимым движе¬
нием солнца на небе связаны были важнейшие события в жизни

земледельческих народов, именно посев и жатва. Поэтому изуче¬
ние его имело огромное значение для экономики древнего мира
и входило в круг наиболее важных обязанностей жрецов. По раз¬
личным признакам жрец узнавал, что приближается время посева

или жатвы и значит время соответствующих жертвоприношений
и обрядностей и празднеств в честь бога солнца и богов раститель¬
ности. Тут надо отметить еще следующее, что вся процедура про¬
изводства хлеба по необходимости связывалась с идеей о стра¬
дающем боге растительности, который своей смертью (жатва)
дает жизнь своим поклонникам («смертью смерть поправ»). Вме¬
сте с тем за жатвой почти непосредственно следует новый посев.

На юге, как мы знаем, в лето собирают две-три жатвы. Таким об¬

разом, страдающий бог после своей смерти вновь воскресает. Эти

представления с течением времени обросли рядом магических це¬

ремоний, задача которых заключалась в том, чтобы воздейство¬

вать на произрастание хлеба.
Таким образом, возникли широко распространенные в древно¬

сти мистические культы солнца и культы умирающего, воскре¬
сающего и страдающего бога, в котором олицетворялась расти¬
тельность, главным образом хлебные злаки (греческий Дионис,
вавилонский Фамуз, фригийский Аттис).

Культы эти оказали большое влияние на христианство. Возь¬

мем для примера культ Аттиса. Главные празднества по времени
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совпадали с Пасхой, причем ряд обрядностей в символической

форме представляли смерть и воскресение Аттиса. Воскресал Ат-
тис 25 марта, на третий день после своей смерти. Среди многочис¬

ленных «таинств» культа встречаются миропомазание и общая
трапеза, во время которой верующие символически вкушали плоть

и кровь бога, для того чтобы отметить свое слияние с ним. К

тому же Аттис, как н Христос, своей смертью искупал грехи мира.

Еще больше сходства с Христом у солнечного бога � Митры,
который после совершенных им на земле подвигов удалился на

небо. Рождение Митры праздновалось 25 декабря (день солнце-

поворота). Весеннее и осеннее равноденствие считались праздни¬
ками. Общины поклонников Митры по своей организации и зада¬

чам очень напоминали христианские. На священных трапезах тоже

вкушали хлеб и вино, символически представлявшие тело и кровь

Митры.
Б.

Еврейская религия в своем историческом развитии прошла те

же этапы, что и другие религии. Как и другие народы, евреи не¬

когда поклонялись душам усопших предков, � культ, который
сменился затем культом тотемов � мифических праотцев отдель¬

ных родов, обитающих в некоторых животных или растениях.-

Объединение родов в племена привело к развитию культа бо¬
гов � предков племени. Еврейский бог Ягу (или Ягве) был когда-

то таким племенным богом-предком иудейского племени, посте¬

пенно объединившего под своей властью все еврейские племена

в единое национальное государство, после чего Ягу, вполне есте¬

ственно, сделался национальным богом Израиля. На ряду с по¬

клонением Ягу, у евреев долго сохранялся-старинный культ тера-

фимов � почитание богов-предков еврейских родов!ых групп.
Культ этот отличался самым грубым идолопоклонством, так как

евреи, подобно многим другим народам, считали, что боги-предки
обитают в деревьях, камнях и деревянных идолах. У пророка Ие¬

ремии, ревнителя культа Ягу, можно встретить ясное указание на

существование в его время культа терафимов. «Как вор, когда пой¬

мают его, бывает осрамлен, так осрамил себя дом Израилев со сво¬

ими царями, властями, священниками и пророками, говоря дереву:
«ты мой отец» и камню: «ты породил меня» (гл. 2, стихи 26 и 27).
Понятно, евреи поклонялись каменным и деревянным идолам по¬

тому, что последние изображали родовых богов-предков. По мере
того, как возраставшее имущественное неравенство постепенно

подтачивало первобытный родовой строй, падало и значение ста¬

ринного культа терафимов. В VIII столетии до нашей эры в Еврей¬
ском государстве возник уже значительный слой обезземеленных

крестьян, а также слой кабальных рабов, попавших за неуплату
долгов или аренды в «холопство» вместе со своими детьми. Без¬

земельный утрачивал всякую связь со своим родом, терял право на

его помощь и переставал участвовать в культе предков своего

рода. Таким образом, культ терафимов сделался культом зажиточ¬

ной части населения, тесно связанной с родовым строем. Особенно



Происхождение а развитие религии 207

в нем были заинтересованы начальники родов. Обладая судебной
властью, они пользовались ею для собственного обогащения за

счет разоряемой бедноты. Наоборот, для безродной беднейшей
части населения все большее значение приобретал культ Ягу, еди¬
ного всенародного, национального бога евреев.

Жрецы Ягу, конечно, воспользовались народной верой, чтобы
ослабить родовую аристократию, уничтожить культ терафимов и

поднять свое собственное значений. Ягу постепенно сделался бо¬
гом бедняков и обездоленных; его пророки в страстных пропове¬
дях обличали богачей, неправедных судей, всех сильных и знат¬

ных и требовали возвращения к старому строю, в котором не было
такого вопиющего имущественного неравенства, не было такого

угнетения обнищавших народных масс.

Покорение израильского царства ассириянами (722 г. до нашей

эры) и Иудейского вавилонянами (597 г. до нашей эры) повело к

полному уничтожению родового строя. Члены родов, способные
носить оружие, были частью перебиты, частью взяты В плен. Из
«вавилонского пленения» в Иудею вернулись только остатки преж¬
них родов, очень скоро растворившихся в остальном («безрод¬
ном») населении. Место родового строя заняло государство, в ко-;

тором главную роль играли жрецы, опиравшиеся на состоятель¬

ную часть населения. Культ родовых богов окончательно сме¬

нился культом единого национального бога Ягу, ставшего цен¬

тром политической и культурной жизни древнего еврейства. Уже
в вавилонском пленении жрецы, в интересах сохранении нацио¬
нального единства евреев, придали Ягу характер единого истин¬

ного бога, творца вселенной и хранителя избранного им еврей¬
ского народа, которому за свои грехи суждено терпеть различные
тяжкие испытания. Понятно, что в изображении жрецов падение
Вавилонского царства объяснялось местью разгневанного бога,
покаравшего врагов за их беззакония и позволившего, наконец,

своему народу снова вернуться на родину.

Идея единого истинного бога приобрела особую жизненность,
когда Рим уничтожил политическую самостоятельность целого

ряда наций и создал всемирную империю. Римское завоевание

разрушило национальные особенности отдельных народов. Отме¬

нялись прежние сословные деления (за исключением рабства),
местные обычаи и нравы заменялись единообразным римским пра¬

вом, на основании которого в судах выносились приговоры и ре¬
шения.

Ужасающая эксплуатация покоренных провинций и дешевый

рабский труд постепенно уничтожил мелкое самостоятельное ре¬
месло и свободное крестьянство. Вместе с тем, техническая от¬

сталость производства, основанного на эксплуатации рабов, имела

своим следствием постепенное замирание производственной дея¬

тельности Римской империи, закончившейся полным экономиче¬

ским, политическим и моральным крахом. Разлагающееся рабо¬
владельческое общество не имело ни одного класса, способного

выдвинуть осуществимый в жизни идеал. Богатые классы, давно

потерявшие всякую связь с производством, изнеженные и выро-
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лившиеся, единственный смысл жизни видели в изобретении но¬
вых наслаждений. Пролетариат состоял из деклассированных кре¬
стьян и мелких ремесленников, оторвавшихся от производства и

живущих подачками государства или богатых граждан. Ненавидя
богатые классы, римский люмпен-пролетариат, по существу, идео¬
логически от них ничем не отличался; он так же презирал труд и

питал ту же страсть к наслаждениям. Положение рабов было со¬

вершенно безнадежное. Опыт подавленных восстаний показал,
что они не имели никакой возможности освободиться. Конечно,
существовал большой слой рабов � управляющих имениями, до¬

мами, учителей, искусных ремесленников (изготовляющих раз¬
личные редкие предметы роскоши) и т. д., живших в хороших

условиях; но их идеология состояла главным образом в угожде¬
нии вкусам господ. Наконец, разоряемые массами ремесленники,
так же, как и рабы, если и могли на что-нибудь надеяться, то

только на чудо. Меньшинство населения Римской империи ни во

что не верило и старалось в наслаждениях найти спасение от жиз¬

ненной пустоты, скуки и пресыщенности; большинство напря¬
женно ждало цебесного чуда, грядущего спасителя, который дол¬

жен был принести мщение богачам и спасение бедным.
Рабы и разоряемые ремесленники представляли собой массу

интернациональную, поэтому их вера неизбежно должна была при¬
нять характер вселенский, вненациональный.

Вера в Мессию, освобождающего угнетенные народы от рим¬
ского ига, была чрезвычайно широко распространена среди ев¬

реев. Но еврейский Мессия носил еще ярко окрашенный нацио¬
нальный характер, выйдя за узкие пределы Иудеи, он стал интер¬
национальным Христом.

Христианская религия настолько соответствовала нуждам и по¬

требностям породившего ее общества, что в течение нескольких

столетий она стала официальной идеологией. Образ Христа, уми¬
рающего и воскресающего бога-искупителя земных грехов, хри¬
стианство заимствовало от восточных земледельческих религий.
Но в эту форму оно влило совершенно иное социальное содер¬
жание.

Основная черта христианства � отречение от скверны здеш¬
него мира во имя вечного блаженства в потустороннем божьем
царстве � была единственной идеологией, способней дать утеше¬
ние и покой подавляющей части населения замирающего общества.
Ставши крупнейшей общественной силойу христианство неминуемо
должно было подчинить себе господствующие классы и государ¬
ственную власть, после чего оно неизбежно из религии, пропове-
дывавшей освобождение бедняков, превратилось в орудие их по¬

давления.

Первые христианские общины возникли в среде рабов и реме¬
сленников. Их идеология ярко выражала классовую вражду к бо¬
гатым и знатным. Достаточно привести, как пример, известные
места из нагорной проповеди: «Блаженны нищие, ибо ваше есть

царство божие. Блаженны алчущие ныне, ибо насытитесь. Бла¬
женны плачущие ныне, ибо воссмеетесь. .. Напротив, горе вам,
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богатые, ибо вы получили уже свое утешение. Горе вам, пре¬
сыщенные ныне, ибо восплачете и возрыдаете». Только в сере¬
дине III столетия нашей эры начался приток богатых граждан
в христианские общины. Экономический упадок и растущая
нужда требовали больших средств для пропитания нищих, ка¬

лек и неимущих членов общин. С другой стороны, богатые люди
охотно делали большие вклады, чтобы снасти свою душу от

вечных мук. Привлечение вкладов, в связи с растущей нуждой,
стало таким важным делом, что перед богачами двери христиан¬
ских общин открывались настежь. Вхождение представителей бо¬
гатых классов в христианские общины в сильнейшей степени по¬

колебало миросозерцание последних, и постепенно они отказались

от классовой вражды, признав богачей равноправными членами

«царства божия». Изменение характера общины вызвало, в свою

очередь, перемену в ее организации: мало-по-малу внутри церкви
исчезло первоначальное равенство, возник новый господствующий
класс � церковная бюрократия. Этим заканчивается длительный
процесс перерождения христианства. Идеология рабов и разорив¬
шихся ремесленников, неспособных выдвинуть никакой практи¬
ческой, творческой программы переустройства одряхлевшего об¬

щества, стала идейным оплотом власти господствующих классов,
их лучшим орудием для экоплоатации угнетенных трудящихся
масс.

В.

Приведенные примеры из разных религий доказывают, что раз¬
витие религии, как и всякой другой идеологии, происходит зако¬

номерно и зависит от развития общественных отношений. Вера в

духов возникает у дикаря из потребности объяснить непонятную
для него собственную жизнь. С развитием производительных сил, с

усложнением способов добывания средств к существованию ус¬
ложняются и общественные отношения, способы организации сов¬

местной жизни. Образуются тотемистические союзы, фратрии, пле¬

мена и т. д.; выделяются организаторы отдельных групп, начина¬

ется социальное расслоение. Соответственно с этим, культ духов пе¬

реходит в культ предков-организаторов, прародителей родов, пле¬

мен, народов. С дальнейшим развитием производительных сил, с

переходом к земледелию или рациональному скотоводству, зани¬

маясь которым человек начинает ярко сознавать свою зависимость

от определенных сил природы, с разрушением старых родовых

организаций и постройкой новых, основанных уже на социальном

расчленении, культ предков-организаторов переходит в культ

природы. В связи с возникновением наций развивается культ на¬

ционального бога, многобожие сменяется единобожием. Наконец,
особые экономические и политические условия Римской империи

порождают интернациональную христианскую религию.
Таким образом, на всех ступенях развития религиозной идео¬

логии человек, по существу, обожествляет самого себя � свои соб¬

ственные общественные отношения и основанные на них чувства,

иллюзии, мечты и нравственные принципы. Следовательно, религия
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как и всякая другая идеология, в своем основном содержании
определяется, в конечном счете, экономическими отношениями. Но
именно в конечном счете. Вот почему не следует упрощать связь,
существующую между экономикой и религией,

Энгельс по этому поводу замечает.у«Идеологии еще более воз¬

вышенные, т. е. еще более удаленные от экономической основы,
принимают формы философии и религии. Здесь связь представле¬
ний с материальными условиями человеческой жизни еще более

запутывается, еще более затемняется промежуточными звеньями.

Но все же она существует («Людвиг Фейербах»). >

Религиозные представления, возникшие на известной эконо¬

мической почве, живут собственной жизнью и развиваются в силу

присущих им внутренних законов развития. Экономика опреде¬
ляет основное содержание религии в ту или иную историческую

эпоху, но формы, в которых выявляет себя это содержание, а

также некоторые отдельные детали, зависят от традиций, преда¬
ния, своеобразной исторической судьбы, условий общения с дру¬
гими народами и, наконец, от сложного комплекса мыслей, чувств
и настроений, называемого социальной психологией.

Религиозные верования обладают поразительной живучестью.
До сцх пор не только миллионные темные народные массы, но и

высшие представители буржуазной культуры (ученые, писатели,

художники) вдохновляются идеями, созданными в незапамятные

времена коллективным творчеством наших далеких предков.
И как ни странно сопоставить дикаря даже со средним евро¬

пейцем, все же много общего между мировоззрением простодуш¬
ного австралийца и религиозными взглядами какого-нибудь ве¬

рующего ученого � светила современной науки. Воистину край¬
ности сходятся.

Первобытный анимизм-, переодетый в новый наряд (согласно
требованиям социальной моды)^ до сих пор сохраняет власть над

людьми.

Чем же это объясняется?

Конечно, нельзя отрицать известного влияния психологиче¬

ских мотивов (страха смерти, бесследного исчезновения, жажды
личного бессмертия, неуверенности в «завтрашнем дне» и т. п.),
но не они являются решающими. Большое значение имеет социаль¬
но-психологическое и социально-идеологическое принуждение
именно давление традиций, школы и общественного мнения, ис¬

кусно направляемого буржуазией по определенному соответ¬

ствующему ее интересам пути. Достаточно сослаться хотя бы на
«обезьяний» процесс, возможный правда только в Соединенных
штатах, отличающихся в наиоольшеи степени тем цивилизованным

варварством, которое является, кажется, основной чертой «вели¬

кой культуры» всякого преуспевающего мещанина (одинаково,
европейского или американского). В Европе еще невполне изгла¬

дились воспоминания об инквизиции, отцах-иезуитах и прочих
приятных вещах, к тому же нет в ней негритянского вопроса; по¬

этому европейцам пока дозволяется изучать теорию Дарвина.
Впрочем, ханжеская агитация против опытов Воронова в Англии,
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возрождение клерикализма 3Q Франции и соглашение Муссолини
с папеп вполне заменяют (принимая во внимание скромные евро¬
пейские масштабы) громкие американские обезьяньи процессы.

При объяснении влияния религии в наше время, необходимо еще

учитывать значение идеологического людского аппарата � гро¬
мадной армии религиозных профессионалов, а также принять во

внимание огромное впечатление, которое производят на эстети¬

ческое чувство народных масс пышные здания храмов, блестящие
богослужения и торжественное церковное песнопение.

Но все-таки основной причиной живучести религии в широких
народных массах -шляются забитость и угнетенность. Власть мате¬

риальной и «духовней» сивухи объясняется одними и т^еми же ус¬
ловиями. Водка и церковь одинаково позволяют забыться. Ад на

земле вызывает страстное желание рая на небе. Здесь протяги¬
вается нить от дикаря, забитого грозной стихией природу, до со¬

временного человека массы, забитого безжалостной стихией ка¬

питализма.

«Социальная придавленность трудящихся масс, � говорит
Ленин,�кажущаяся полная беспомощность перед слепыми си¬

лами капитализма, который причиняет ежедневно и ежечасно в

тысячу раз больше самых ужасных страданий, самых диких му¬
чений рядовым рабочим людям, чем всякие из ряду вон выходя¬
щие события в роде войн, землетрясений и т. д., вот в чем самый

глубокий современный корень религии. Страх перед слепой силой

капитала, которая слепа, ибо не может быть предусмотрена мас¬

сами народа,
� которая на каждом шагу жизни пролетария и мел¬

кого хозяйчика грозит принести ему и приносит «внезапное», «не¬

ожиданное», «случайное» разорение, гибель, превращение в нище¬

го, в паупера, в проститутку, голодную смерть � вот тот корень

современной религии, который прежде всего и больше всего дол¬

жен иметь в виду материалист, если он не хочет оставаться мате-

риалистОхМ приготовительного класса».

Как всякая другая идеология, религия оказывает обратное
влияние на вызвавшие ее к жизни силы. В классовой борьбе ре¬
лигия является одним из важнейших препятствий на пути к осво¬

бождению трудящихся масс. Привилегии господствующего мень¬

шинства охраняются и освящаются авторитетом бога и церкви.

Поэтому классовая и антирелигиозная борьба тесно сплетаются

друг с другом. Антирелигиозная пропаганда есть важный и суще¬
ственный момент классовой борьбы пролетариата, но вместе с тем

наступление пролетариата на своего классового врага создает ре¬
альные условия лля действительности антирелигиозной пропа¬
ганды.

«Никакая просветительная книжка», � указывает ЛЬиин, � «не

вытравит религии из забитых капиталистической каторгой масс,

зависящих от слепых разрушительных сил капитализма, пока эти

массы сами не научатся объединений, организованно, планомерно,
сознательно бороться поотив этого корня религии, против господ¬
ства капитала во всех формах».

Возникает теперь естественный вопрос
� в чем корни религии



Идеология

у нас в СССР. Во-первых, необходимо отметить, что значительная
часть верующих (не только крестьян, но и рабочих) верит по при¬
вычке, по традиции. Их с детства приучили к определенным об¬

рядам, внушили нм определенные идеи, и они тащат этот доре¬
волюционный груз по ,сию пору. В деревне мы имеем, конечно,

специфические' условия, способствующие укреплению религии,
именно � товарная стихия с ее случайностью, изменчивостью,

ненадежностью, шаткость мелкого крестьянского двора, глубок09
невежество и, наконец, самое важное, зависимость от природы,
являющаяся результатом низкой отсталой техники. Крестьяне,
уходящие из деревни на заработки в город, приходя на завод,

начинают, понемногу, освобождаться от своей психологии и иде¬

ологии, но понятно, религиозное мировоззрение очень долго дер¬
жит их в плену.

Несколько иной характер имеет религия у зажиточных слоев

города и деревни. Здесь религия является определенно цементиру¬
ющим началом, сплачивающим все буржуазные элементы нашего

Союза. Религия объединяет кулаков и торговцев для борьбы с со¬

ветской властью и помогает им руководить малосознательными

бедняцкими и середняцкими элементами села с целью их эксплоа¬

тация.
В этом заключается объективный смысл сектантства.

Тут наша антирелигиозная пропаганда опять-таки неразрывно
связывается с наступлением на капиталистические элементы и

строительством социализма. Только тогда будут всерьез подор¬
ваны корни религии, когда соха сменится трактором, стихийный

товарооборот � организованной кооперативной и государствен¬
ной торговлей, индивидуальное хозяйство� планомерным кол¬

лективным хозяйством. Но чтобы это выполнить, необходимо ин¬

дустриализировать нашу отсталую аграрную страну и вести реши¬
тельную борьбу с кулаком, срывающим индустриализацию и со¬

циалистическое строительство. В борьбе же с кулаком и нэпманом

антирелигиозная пропаганда играет, как мы выяснили, очень важ¬

ную роль. С другой стороны, успех антирелигиозной пропаганды
зависит в значительной степени от размаха каш, ч> культурного
строительства. В наших условиях культурный подъем масс � есть

яд для религии. Культурная революция и социалистическое строи¬
тельство� это двуединый путь преодоления религии. Вместе с

тем решительная и сознательная борьба с религией является одним
из основных моментов культурной революции, на котором в значи¬

тельной степени зиждутся успехи нашего социалистического
строительства.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ.

§ 1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОБЩЕСТВА И КУЛЬТУРЫ.

Мы познакомились с основами марксистской философии � с

диалектическим материализмом. Мы познакомились также с глав¬

нейшими вопросами теории исторического материализма
� с уче¬

нием о производительных силах и производственных отношениях,

теорией классовой борьбы, теорией государства и диктатуры про¬

летариата и учением об идеологиях. Теперь наша задача � под¬

вести итоги и разобраться в теории общественного развития в

целом.

Теория исторического материализма есть, как мы знаем, не что

иное, как результат применения метода диалектического материа¬
лизма к анализу общестзенио-исторического процесса, как вскры¬
тое содержание диалектики общественного развития. Мы знаем,
что существуют два основных направления в философии, иными

словами: два основных способа подойти к окружающей среде, по¬

нять, осмыслить ее: материалистический и идеалистический. Пер-
зый из них ведет нас к правильному пониманию мира, к науке, а

второй � к извращенному миропониманию, к религии. Далее,
мы знаем, что для того, чтобы поитти к правильному научному по¬

ниманию действительности, недостаточно быть материалистом,
необходимо быть материалистом-диалектиком, мыслить диалекти¬
чески. Научное понимание и явлений природы и явлений обще¬
ственных должно быть, таким образом, и материалистическим и

диалектическим. Вне материализма и диалектики нет науки.
Вспомним, в чем заключаются основные положения диалекти¬

ческого материализма. «Идеальное есть ке чт.о иное, как переве¬
денное и переработанное в человеческой голове материальное», �

писал К. Маркс в предисловии ко 2-му немецкому изданию пер¬
вого тома «Капитала». «Мир состоит не из готовых, законченных

предметов, а представляет собой совокупность процессов, в кото¬

рой предметы, кажущиеся неизменными, равно как и делаемые

головой мысленные их снимки � понятия находятся в беспрерыв¬
ном изменении, то возникают, то уничтожаются», � пцсал Ф. Эн¬

гельс в своей работе «Людвиг Фейербах». В этих двух положе¬

ниях скрывается сущность марксистской философии как филосо¬
фии материалистической и, вместе с тем, философии диалекти¬

ческой. Первое из этих положений приводит нас к формуле: со-
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знание определяется бытием; второе же � к признанию взаимосвя¬

занности всего существующего, его изменчивости, его развития
путем борьбы противоречий, их постепенного нарастания и пере¬

рыва непрерывности во взрыве, скачке, порождающем следующий
этап развития, новую форму бытия, новое качество.

Оба эти основные положения, составляющие сущность диалек¬
тического материализма, были нами применены и проверены пре¬
жде всего по отношению к проблеме закономерности (см. главу V),
Результаты, к которым мы пришли, были таковы: научцо понимае¬

мая закономерность � это причинная закономерность; она имеет

объективный характер; кажущееся для неумеющего материалисти¬
чески и диалектически мыслить неразрешимым «противоречие»
между необходимостью и свободой воли разрешается в формуле
«свобода � познанная необходимость». Далее, мы применили и

проверили эти два основных положения диалектического материа¬
лизма по отношению к главнейшим из общественных явлений и

пришли к учению о производительных силах и производствен¬
ных отношениях, к теории классовой борьбы, к теории государ¬
ства и диктатуры пролетариата и к учению об идеологиях. Теперь
лее, при подведении итогов, наша цель � рассмотреть оба эти по¬

ложения в их применении к процессу общественного развития в

целом, к процессу развития культуры. Это ставит перед нами

следующие две задачи: 1) установить связь между развитием
«общественного человека» и развитием «естественного человека»,

связать общественные явления с явлениями природы, иными сло¬

вами � дать основы учения о происхождении общества и культу¬
ры и 2) установить связь между различными общественными
явлениями в процессе их развития и указать движущие силы этого

развития, иными словами � дать основы учения о развитии
общества и культуры.

Перейдем к первому из этих вопросов. В своей речи на могиле.

Маркса Энгельс так охарактеризовал значение построенной
Марксом теории исторического материализма: «Маркс открыл за¬

кон развития человеческой истории*�тот простой, но заслонен¬

ный до сих пор идеологическими наслоениями факт*, что люди
должны есть, пить, иметь жилища, одеваться, прежде чем зани¬

маться политикой, наукой, искусством, .религией и .т. д. и что,

следовательно, производство непосредственных материальных
средств существования и, соответственно, степень экономического

развития народа или эпохи образуют ту основу, из которой дол¬
жны быть выведены, а значит и объяснены (а не как это делалось
до сих пор, наоборот) государственные учреждения, правовые
воззрения, искусство и даже религиозные представления людей».
В этих нескольких словах сущность материалистического пони¬

мания истории. Идеалисты и богословы рассматривают человека

как существо, стоящее как бы вне остального мира, противопо¬
ставляют человека остальному миру, считая, что только человек

«одарен» особой силой, � духом, разумом, считая человека «вен¬

цом творения» и «господином вселенной». Теория исторического
материализма подходит к челозеку научно и объясняет, каково в
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действительности положение человека и в чем сущность создан¬
ной людьми культуры. Теория исторического материализма ни¬

сколько не отрицает того, что человек выделился из остального

животного мира, не отрицает того, что между условиями жизни

человека и условиями жизни животных имеется глубочайшее раз¬
личие, что ни один из видов животного царства не подчинил себе
сил природы, как это сделал человек, но все это теория истори¬
ческого материализма объясняет не какими-то сверхъестествен¬
ными силами, не какими-то особенными свойствами, извечно при¬
сущими человеку: она рассматривает человека как часть природы,
как одну из разновидностей животного царства, и ставит себе

задачей объяснить научно, т. е. объяснить, исходя от действи¬
тельных фактов, каким образом человек возвысился над своими

сородичами из животного мира, каким образом человек сумел
овладеть силами природы. В этом отношении теория истооиче-

ского материализма, построенная Марксом и Энгельсом, является

как бы продолжением учения великого английского мыслителя-

естествоиспытателя Члрльза Днр&нгь. 0 v своих книгах

«О происхождении видов путем естественного подбора» и «Про¬
исхождение человека», что все существующие на земле вилы ра¬
стительного и животного мира произошли от каких-то общих
корней путем изменения, путем развития и что таким же образом
произошел из родственных ему видов животного мира и .человек.

Для того, чтобы прозерить мысль об изменчивости и развитии
ВИДОВ животного мира, Дарвин, с одной стороны, поставил ряд
опытов искусственного изменения видов, а, с другой стороны
вступил в деятельную переписку р английскими скотоводами, ко¬

торые для улучшения породы прибегали к искусственному от¬

бору, скрещивали наилучшие экземпляры скота. Опыты, произве¬
денные Дарвином, и данные, полученные им от скотоводов, .под¬
твердили его предположение и доказали, что путем искусствен¬
ного отбора наилучших особей, путем их скрещивания, через не¬

сколько поколений удается получить такие особи данного вида
которые отличаются друг от друга гораздо больше, чем данный
вид отличается от другого родственного ему вида. Это привело
Дарвина к выводу, что такой же процесс отбора происходит и в

приооде, с той только^ разницей, что здесь скотовод или произво¬

дящий опыты ученый заменяется естественным процессом, что

вместо искусственного отбора здесь имеет место естественный

отбор. Но чем же заменяется здесь планомерная деятельность,
сознательная воля скотовода или ученого? Дарвин дает такой

ответ: борьба за существование. Все организмы растительного и

животного мира борются за существование, и в этой борьбе вы¬

живают наилучше приспособленные к условиям окружающей
среды. Возьмем несколько примеров. Вели бы одуванчику не при¬

ходилось бороться за существование, не приходилось бы в своем

развитии преодолевать различные сопротивления, возникающие
в окружающей его среде, то одуванчик в десятом поколении по¬

крыл бы сплошным ковром весь земной шар. Растущее же в на¬

ших лесах растеньице кукз^шкины слезки этого достигли бы
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v tWZ в третьем поколении. Население капли воды
� тридцать мил¬

лионов милфооргамизмов (маленьких живых существ) _ раз-
множаетс.ч с такой быстротой, что каждые двадцать минут их
количество удваивается. В действительности всего этого не про¬
исходит, так как в процессе борьбы за существование погибает
огромное количество организмов. Итак, борьба за существование
приводит к тому, что выживают наиболее приспособленные.
Происшедшие в процессе борьбы за существование

в организме
изменения, приобретенные организмом новые свойства закрепля¬
ются, переходя по наследству, и, таким образом, п-уте! ^Тествен-
кого отбора происходит развитие растительного

и вотного
мира, и благодаря естественному отбору поЯВЛЯ1^ого отбгГ°ВЬ1с
и новые разновидности. Путем того же естествен

ыдели
Ра Из

среды вида, близкого к современным °^езьЯна^л0Век. ВН>
получивший в науке название homo sapiens

п nponcv
В то время, когда появилось учение ДарЧ;ннебольшим

нип человека, наука располагала сравнительно ^ наше в
чеством данных, подтверждающих это Уяен�в-паемом перВп5емя
данные палеонтологии человека (наука об иске»

Ых раскп/*т'
ном человеке), построенной на основе многоч

века? и Да п°к,
открывших остатки скелетов первобытного

ч '

ние хеля

сравнительной анатомии (науки, изучающей ^ разд^^3-
личных еидов животного царства в их сходст >

чйях)
полностью подтвердили эту теорию.

В 1856 году, расчищая пещеру в и?®естня!^Хрейнской Ппп^До�
лины Неандер) у Дюссельдорфа (в Прусской сКого скГ
ции в Германии), рабочие кашли остатки чело

й дли^Та-
Череп этого скелета был большей ширины,

о Ны
^

меньшей высоты, чем череп современного челове
череп 3BbI|yIH

впадинами были большие выступы, делающие э

и п Похо¬
жим на череп обезьяны. Некоторые ученые вь1СК

^менН0р Поло¬
жение, что этот скелет принадлежал предку сов, w 0

Чед0<<
века. В 1887 году в Бельгии, в пещере Спа около 0дД
найдены части двух скелетов, черепа которых

^ о^^
* нъ

П(^
хожи на череп, найденный з Неавдертаде- В * *v етр0в^
Ява были найдены остатки скелета, несколько отличающиеся
скелета неандертальского, но тоже приближаюшегос и к обезь.
яне и к человеку: животное, которому принадлежал этот

скелет
так и было названо «обезьяно-человеком». В 1901 V02 гг. ^

Кроации (на юго-востоке Западной Европы) опять были Найден^
несколько черепов, подобных неандертальскому. И, наконец, ^
1907 году близ Гейдельберга (в Германии) была открыта че¬

люсть, близкая к челюсти гориллы, но с зубами такого же стро¬
ения, как у человека. Мы указали лишь результаты главнейших
раскопок. Но и этих данных было вполне достаточно для того,
чтобы восстановить в основных чертах вид обезьяноподобного
предка человека.

В связи с этими раскопками и учением Дарвина о происхож¬
дении ^человека между учеными разгорелись ожесточенные
споры. 1C из ученых, которые старались во что бы то ни стало
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так «развивать науку», чтобы она не оказалась в противоречии
с библейским сказанием о сотворении человека, старательно заня¬

лись подыскиванием возражений против теории Дарвина. Так,
например, они указывали на то, что человек является двуруким
животным, а обезьяна четвероруким, что у обезьяны отсутствует
особое утолщение в задних долях полушарий большого мозга,

указывали на незначительное количество извилин в мозгу обезь¬

яны, ка незначительность веса ее мозга по сравнению с мозгом че¬

ловека и т. д. Однако, все эти возражения были легко разбиты
теми учеными, для которых истина была дороже всего. Так, ими

было указано на то, что не только у обезьян, но и у человека нога

может служить хватательным органом: это свойство встречается
у японцев, у аннамитов, а кроме того у маленьких детей ступня
обладает почти такой же гибкостью, как у обезьяны. Далее, было

доказано, что у одной из разновидностей обезьяны-гиббона, у

гкббона-сиаманга, имеются те же утолщения в задних долях по¬

лушарий большого мозга, что и у человека. Относительно коли¬

честв извилин было доказано, что человекообразная обезьяна в

этом отношении стоит гораздо ближе к человеку, нежели к дру¬
гим видам обезьян. И, наконец, если средний вес человеческого

мозга равен, примерно, тысяче граммов, а вес мозга обезьяны не

превышав^ 600 граммов, то среди людей встречаются особи, мозг

которых весит до 2000 граммов; таким образом оказывается, чточ

у людей встречается большее различие в весе мозга, чем различие
в весе мозга между человеком и обезьяной.

Итак, в настоящее время совершенно установлено, что чело¬

век является одним из видов животного мира и чтб, подобно
всем другим видам, он развился в процессе борьбы за существо¬
вание. Теперь перед нами возникает вопрос о том, каковы же.

были те причины, которые способствовали возвышению человека

над остальным животным миром, способствовали установлению
его господства над природой. Для решения этого^ вопроса уче¬
ные пользовались не только данными сравнительной анатомии

и данными палеонтологии человека, но также и данными этно¬

графии и этнологии о современных малокультурных народах,
стоящих, правда, на значительно более высокой ступени развития,
нежели первобытный человек, но все же сохранивших многие

черты первобытной культуры. Кроме данных этнографии и эт¬

нологии большую помощь в решении этого вопроса оказали

также данные биопсихологии (наука о психологии животных) и

сравнительной психологии, данные психологии детского возра¬
ста и, наконец, данные языкознания.

Основные выводы, к которым пришла современная наука по

этому вопросу, в общих чертах сводятся к следующему:

1) Человек, как и все другие организмы, приспособляется к

окружающей среде пассивно. Когда сосна, растущая в густом те¬

нистом лесу, стремясь к солнцу, вытягивает свой ствол по прямой
линии кверху и прижимает ветви к стволу, когда живущее в пу¬
стыне растение сокращает свой рост и дает малые листья, потому

что располагает малым количеством влаги, когда тюлень, бывший
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раньше сухопутном млекопитающим, приобретает свойства, необ¬
ходимые для жизни в воде, когда у ловца жемчуга � водолаза �
легкие настолько развиваются, что он приобретает способность
находиться под водой много дольше, нежели обыкновенно спо¬
собен человек, или когда крестьянин-землероб или моряк стано-
вится значительно более выносливым по отношению к ветрам,
дырости, жаре, нежели Горожанин, � мы имеем дело с пассивным
приспособлением к окружающей среде. Среда не изменяется, но

организм приспособляется к ней, изменяет свои анатомо-физиоло-
гические особенности.

2), Человек, подобно некоторым видам животных, приспособ¬
ляется к среде активко. Когда муравьи строят муравейник, а

пчелы улей, когда ласточка строит гнездо, а бобер плотину, когда
человек защищает арое тело от жары и холода одеждой, воздви¬
гает жилища, передвигается по воде при помощи лодки или оке¬
анского парохода, по суше

� при помощи телеги или автомо¬
биля, по воздуху � при помощи аэроплана, когда человек бо¬

рется с ночной темнотой при помощи костра или электриче¬
ства, � тогда мы имеем дело с активным приспособлением. Орга¬
низм изменяет окружающую его среду, приспособляет ее к себе

3) В борьбе за существование человек, как и некоторые дру.,
гие высоко организованные разновидности животного мира, поль¬
зуется орудием. Когда слон отмахивается от мух веткой, когда
обезьяна камнем раскалывает орех или бросает плодами во врага
когда первобытный человек употребляет в борьбе камень или
дубину, � они прибавляют к своим естественным органам (хо¬
боту, руке) находимые в готовом виде в природе орудия

4) Если пассивное приспособление свойственно всем оргаииз-
мам без исключения, если активное приспособление свойственно
не только человеку, но и многим животным, если употребление
орудий присуще не только человеку, но и некоторьш высоко¬
организованным животным, то, очевидно, не здесь приходится
искать причины возвышения человека над остальной природой
Однако человек обладает способностью, которой лишены все без
исключения разновидности животного мира: только один человек
изготовляет орудия. Вот почему современная наука называет
человека «животным, делающим орудия».

5) Чем же объяснить тот факт, что именно человек стал и-

готовлять орудия? Само собой разумеется, что прежде всего для

того, чтобы изготовлять орудия, человек должен был облалжгь
особенно развитой, подвижной, гибкой рукой. Наши предки были
лазающими животными, и уже поэтому их руки были приспособ¬
лены к выполнению несколько иных функций, чем ноги. Однако"
одним только наличием развитой руки объяснить способность
человека изготовлять орудия � невозможно. Некоторые виды из

существующих ныне обез/^ян строят на деревьях гнезда, пользу¬
ясь при этом своими верхними конечностями. Рука обезьяны ана¬

томически очень близка руке человека. Но никогда обезьянья
рука не изготовила какого-либо орудия. Дело, стало быть, не

только в строении руки, а еще п и ком
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Решающее значение имело то, каким образом человек поль¬

зовался своей рукой,1 а именно тот факт, что человек пользовался

своей рукой трудясь, в процессе труда. Что же такое труд?
Маркс в первом томе «Капитала» дает такое определение

труда: «Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между
человеком и природой, процесс, в котором человек СЕоей соб¬

ственной деятельностью обусловливает, регулирует и контроли¬
рует обмен веш,еств между собой и природой. Веществу природы
он сам противостоит как сила природы. Для того чтобы при¬
своить вещество природы в известной форме, пригодной для
его собственной жизни/ он приводит в движение принадлежащие
его телу естественные силы, руки и ноги, голову и пальцы. Дей¬
ствуя посредством этого движения на внешнюю природу и изме¬

няя ее, он в то же время изменяет свою собственную природу.
Он развивает дремлющие в последней способности и подчиняет

игру этих сил своей собственной власти. Мы не будем рассматри¬
вать здесь первых животнообразиых инстинктивных форм
труда. .. Мы предполагаем труд в форме, составляющей исключи¬

тельное достояние человека. Паук совершает операции, напоми¬

нающие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых

ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый

плохой архитектор от наилучшей пчелы отличается тем, что,

поежде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в СЕоей
голове. В конце процесса труда получается результат, который
уже перед началом этого процесса имелся идеально, т. е. в пред¬
ставлении работника. Он не только изменяет форму того, что

дано природой: в том, что дано природой, он осуществляет в то

же время и свою сознательную цель, которая, как закон, опреде¬
ляет способ и характер его действий и которой он должен подчи¬

нить свою волю». В этом оцределении необходимо обратить вни¬

мание на следующие моменты. Труд, как говорит Маркс, есть про¬
цесс, совершающийся между человеком и природой. Но не в этом

Маркс усматривает специфические особенности процесса чело¬

веческого труда. Он различает «животнообразные, инстинктивные

формы труда» (и животное ведь воздействует на природу) и труд
«в форме, составляющей исключительное достояние человека». В

этом труде человек осуществляет «свою сознательную цель». Труд
человека представляет собой целесообразную, планомерную дея¬

тельность. Именно момент целесообразности, планомерности и

является основным признаком человеческого труда. Поясним эту
мысль несколькими примерами из области биопсихологйи. Наблю¬

дая деятельность бобра при постройке плотины, мы поражаемся

кажущейся разумностью его действий. Но вот одним ученым был

пооизведен следующий опыт с бобром. Маленький бобер, сразу

после рождения, был взят от своей матери и вскормлен молоком

женщины. Жил он в клетке, изолированный, таким образом, от

естественной среды и от себе'подобных. В клетке ка каменном по¬

лу были разбросаны ветки, мох, земля. И вот, когда наступил

определенный период его жизни, тот период, когда бобер, нахо¬

дясь в естественных условиях, начинает строить плотину, он, на
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каменном полу клетки, приступил к возведению совершенно ему

ненужной плотины. Что бы вы сказали про лектора, который,
войдя в определенный час в аудиторию и не застав в ней

слушателей, несмотря на это, стал бы читать в пустом поме¬

щении лекцию только потому, что он привык в этот час чи¬

тать лекцию? Его действия были бы бессмысленны. Так же бес¬

смысленны действия и нашего бобра. Это действие инстинктивнее,

имеющее смысл в естественной обстановке, но совершенно поте¬

рявшее его в той искусственной обстановке, в которой оказался

наш бобер. Целесообразности в его действиях не было. Другой
ученый проделал следующий опыт над шмелями. Шмели строили

восковую крышу над сотами. Когда они дошли до определенного
места своей постройки, ученый разрушил стенку под частью кры¬
ши. Если бы действия шмелей были целесообразны, то они, преж¬

де чем продолжать постройку крыши, должны были бы позабо¬

титься о том, чтобы восстановить разрушенную стенку. Однако,
сни этого не сделали: постройка крыши продолжалась над пус¬

тым местом до, тех пор, пока центр тяжести крыши не переместил¬
ся и крыша не рухнула.

Итак, особенность человеческого труда в его целесообразно¬
сти, планомерности. «Если животные оказывают прочное влияние

ка окружающую природу
� говорит Энгельс, � то это происхо¬

дит без всякого намерения с их стороны и является по отноше¬

нию к этим самым животным чем-то случайным. Чем более, одна¬

ко, люди отдаляются от животных, тем более их процесс воздей¬
ствия на природу принимает характер преднамеренных, плано¬

мерных, направленных к определенным, заранее намеченным це¬

лям действий» («Роль труда в процессе очеловечения обезьяны»).
Когда мы говорим о целесообразности человеческого труда,

то мы здесь в слово целесообразность вкладываем несколько иной

смысл, чем тот, в котором мы его употребляли выше (в главе V).
Когда там мы говорили о целесообразности приспособления орга¬
низма к среде как о проявлении причинной необходимости, мы

имели в виду целесообразность, так сказать, внутреннюю, целесо¬

образность, присущую (как и причинная необходимость) самому
явлению. Здесь же, говоря о целесообразных действиях человека,
мы слово целесообразный! употребляем в ином смысле � в смысле

целеполагания, преднамеренности действия. Внутренняя целесо¬

образность свойственна и «инстинктивным, животнообразным»
формам труда, тогда как целесообразность в смысле целеполага¬

ния, преднамеренности может быть свойственна только челове¬

ческим формам труда. Поясним сказанное. Действовать целесооб¬
разно� это значит действовать, ставя перед собой какую-то
цель, иными словами, это значит предвидеть желаемые и необхо¬

димые результаты своих действий. Но для того, чтобы по одно¬

му явлению предвидеть другое явление, нужно знать необходи¬
мое соотношение между этими явлениями, нужно сознавать при¬
чинно-следственную связь между ними, а это предполагает уже
довольно высокую ступень развития мозга. Что такое сознание?
На этот вопрос мы находим ответ у Маркса в «Немецкой идеоло¬
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гии» (Архив, том I). «Мое отношение к моей среде есть мое со¬

знание». А у Ленина мы читаем: «Перед человеком сеть явлений

природы, инстинктивный человек, дикарь не выделяет себя из

природы. Сознательный (курсив наш Б. Ф.) человек выделяет: ка¬

тегории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, условные
пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею» (Кон¬
спект книги «Наука логики» Гегеля). «Мое отношение к моей сре¬
де» � означает не что иное, как способность к избирательной
деятельности, к выбору поведения и в то же время означает вы¬

деление себя как особи, как йндивидуума из окружающей среды.
Второй момент подчеркивается и в формулировке Ленина, кото¬

рый, кроме того, отмечает связь сознания со способностью к

абстрактному мышлению, ибо категории, о которых говорит здесь

Ленин, суть абстракции. Подходя к проблеме сознания с точки

зрения диалектического материализма, мы в сознании видим, та¬

ким образом, ступень реального развития психического (см. о воз¬

никновении психики в главе IV). Признаком этой ступени психи¬

ческого является способность выбора поведения, иными словами,

способность организма к целеполагающему регулированию своих

взаимоотношений со средой, что в свою очередь предполагает
способность к выделению себя из среды, способность противопо¬
ставления себя, как особи, как некоего единства среде. Целепола¬
гающее регулирование своих взаимоотношений со средой пред¬
полагает способность предвидения; предвидение же невозможно

без способности к причинно-следственному мышлению, т. е. к

мышлению понятиями, абстрактному мышлению. Итак, сознание

невозможно без абстрактного мышления. Каковы же те объектив¬
ные условия, при которых возникает сознание? На какой ступени
развития психики возникает это новое качество психического?
Объективные условия, при которых возникает это новое качество

психического, это � специфические условия взаимоотношения че¬

ловека с окружающей средой. Ступень рэзвития^психического, на

которой появляется сознание, свойственна только наиболее раз¬

витому организму
� человеку. «Мышление и сознание.. .' являют¬

ся продуктами человеческого мозга», писал Энгельс («Анти-Дю¬
ринг»), а у Маркса мы читаем: «Там, где существует какое-нибудь
отношение, оно существует для меня: животное не относится ни

к чему, для животного его отношение к другим не существует как

отношение. Таким образом, сознание есть изначально историче¬
ский продукт и остается им, пока вообще существуют люди»

(«Немецкая идеология»).
Как выше было сказано, появление сознания предполагает

довольно высокую ступень развития мозга. Что же способство¬

вало развитию человеческого мозга? Энгельс так отвечает на

этот вопрос: «Наши предки � обезьяны... были общественны¬

ми животными; вполне очевидно, что нельзя выводить происхожг

дение человека, этого наиболее общественного из всех животных,

от неестественных ближайших предков. Начинавшееся, вместе с

развитием руки и труда, господство над природой расширяло с

каждым новым шагом кругозор человека. В предметах природы
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он постоянно открывал новые, до того неизвестные свойства, С
другой стороны, развитие труда по необходимости сгюсобство-ч
вало более тесному сплочению членов обществ,а, так как благо¬
даря ему стали более часты случаи взаимной поддержки, совмест¬

ной деятельности и стала ясней польза этой совместной деятель¬
ности для каждого отдельного члена. Коротко говоря, формиро¬
вавшиеся люди пришли к тому, что у них явилась потребность
что-то сказать друг другу. Потребность создала себе орган: не¬

развитая глотка обезьяны преобразовывалась медленно, но не¬

уклонно, путем постепенно усиливаемых модуляций, и органы рта
постепенно научились произносить один членораздельный звук
за другим» («Роль труда в процессе очеловечения обезьяны»). И

дальше � «Сначала труд, а затем и рядом с ним членораздельная

речь явились самыми главными стимулами, под влиянием которых
мозг обезьяны мог постепенно превратиться в человеческий мозг,

который, при всем сходстве в основной структуре, превосходит
первый величиной и совершенством. С развитием же мозга Шло

параллельно развитие его ближайших орудий � органов чувств...

Обратное влияние развития мозга и подчиненных ему чувств, все

более и более проясняющегося сознания, способности к абстракции
и к умозаключению на труд и язык давало обоим все новый толчок

к дальнейшему развитию. Этот процесс развития не приостановил¬
ся с момента окончательного отделения человека от обезьяны, но

у различных народов и в различные времена, различно по сте¬

пени и направлению, местами даже перерываемый попятным дви¬

жением, в общем и целом могуче шествовал вперед, сильно под¬
гоняемый с одной стороны, а с другой � толкаемый в более опре¬
деленном направлении новым элементом, возникшим с появлением

готового человека, � обществом.
Сотни тысяч лет�в истории земли имеющие не большее зна¬

чение, чем секунда в жизни человека � наверное протекли прежде,
чем возникло человеческое общество из стада карабкающихся по

деревьям обезьян. Но все же оно, наконец, появилось. И в чем же

мы снова находим характерный признак человеческого общества,
отличающий его от стада обезьян? В труде. (Там же.)

Приведенная только что блестящая формулировка Энгельса,
данная им в 1876 году, в наше время подтверждается научными
данными о происхождении языка и мышления, � данными, с не¬

сомненностью устанавливающими социальную обусловленность
речи (социогенез) и связь происхождения логического мышле¬
ния с речью. Остановимся на некоторых из этих данных.

Социогенез речи прежде всего подтверждается данными па¬
леонтологии языка, положенными в основу единственного учения
о возникновении и развитии языка, стоящего на уровне совре¬
менных методологических требований. Мы имеем в виду создан¬
ную Н. Я. Марром яфетическую теорию, трактующую язык как

процесс диалектически развивающийся и обусловленный разви¬
тием хозяйственной жизни общества. Сам Н. Я. Марр называет
свою теорию «общественно - материалистической постановкой
науки о языке». Язык, с точки зрения яфетической теории, это не
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естественное, а социальное явление. Происхождение языка, со¬

гласно этой теории, связано с социально-трудовой деятельностью

человека, причем самую раннюю форму речи эта теория видит в

«линейном» или «кинетическом» языке, т. е. в языке жестикуля-

горном и мимическом; звуковой же язык возник позднее на ос¬

нове перехода человека от употребления естественных орудий к

употреблению искусственных, т. е. изготовляемых человеком; он

возник из коллективной трудовой песни. (В учении о происхожде¬
нии языка яфетическая теория в известной мере сближается с

теорией Нуаре; однако, положения, выдвинутые Н. Я Марром,
были выдвинуты и развиты им независимо от Нуаре и на основе

новейшего и гораздо более богатого материала.)
Развитие такого примитивного языка должно было отразить

в себе весь круг основных интересов первобытного человека. О ха¬

рактере первобытного языка мы можем судить на основании тех

данных, которые получаем из языков современных нам народов,
стоящих на низком уровне культуры. Эти данные с несомнен¬

ностью свидетельствуют, что как в своем происхождении, так и в

своем развитии речь всегда социально детерминирована (зависит
от условий социальной среды). Так, например, при всей бедности

примитивных языков мы встречаем в этих языках по нескольку
слов, обозначающих во всей конкретности как раз те явления

окружающей среды, которые тесно связаны с характером ^трудо¬
вой деятельности данного племени. Так, у негритянских Ълемен
Австралии, живущих скотоводством, существует около десятка

слов, обозначающих различные оттенки бурого цвета, что необ¬

ходимо для различения животных в стадах. У индейских племен

Северной Америки живущих рыболовством и проводящих много

времени на море, существует много слов, обозначающих ветры

различных направлений. У эскимосов мы встречаем разные слова

для обозначения � «снег на земле», «падающий снег», «снежный

сугроб», «снежная вьюга». Таких примеров можно было бы при¬
вести очень много.

Социальная детерминированность речи ясно проявляется также

и в языке ребенка. После года доречевого периода (период «гу¬
ления» и «лепета») начинается развитие речи ребенка, появляется

ассоциативная связь между звуком и предметом. Годовалый ре¬
бенок имеет уже около 8-ми слов, двухгодовалый�около 30-ти,
трехлетний � около 300 и т, д. И вот уже в образовании слов из

элементов «лепета» сказывается огромное значение социальной

среды. «Роль социальной среды в данный момент, говорит М. Я.

Басов, по этому поводу, ясно видна из того, что из одного и того

же детского лепета она образует слова разного значения. Рус¬
ский, английский, турецкий и грузинский ребенок в период ле¬

пета одинаково производят такие сочетания, как па-па-па, ма-ма-

ма, ба-ба-ба, де-де-де. Однако, с возникновением собственной

речи у русского ребенка звуковой комплекс «ма-ма» получит зна¬

чение «матери», комплекс «ба-ба» значение «бабушки», комплекс

«де-де» значение «дедушки», тогда как грузинское дитя с ком¬

плексом «ма-ма» должно будет соединять значение «отец», а с
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комплексом «де-де»� «мать»; у английского ребенка комплекс

«бэби» означает его самого. Наконец турецкий ребенок узнает,
что «ба-ба» это значит отец. Таким образом, даже такие простые
слова, как будто непосредственно связанные с лепетом ребенка и

из него возникающие, в действительности создаются при посред¬

стве социальной среды и от нее унаследуются» («Общие основы

педологии»).
Кроме приведенных нами примеров из речи дикаря и из речи

ребенка, в социальной детерминированности речи нас легко убе¬
ждают самые поверхностные наблюдения над развитием^ языка

взрослых. Уже годы войны, глубоко встряхнувшие бытовой уклад

европейских народов, внесли много нового, специфически связан¬

ного с войной, в нашу обиходную речь. ЧА теперь, после револю¬
ции, коренным образом изменившей социально-экономические
условия, в которых мы живем, день за днем буквально на наших

глазах перестраивается также и наш обиходный язык.

Из сказанного выше о значении социальной среды для проис¬

хождения и развития речи вовсе не следует, что можно игнори¬

ровать биологическую основу речи. Ссшо собой разумеется, что

и речь, как всякое действие, нуждается в определенном нервно-

мускульном аппарате. Но сущность речи все же определяется не

этим нервно-мускульным аппаратом, а именно социальной средой.
В самом деле, кричит новорожденный ребенок; крик взрослого
может породить внезапная боль, испуг, но и в том и в другом слу¬
чае крик ничего общего с речью не имеет. Между этим, криком и

речью имеется огромная разница. Эта разница заключается в том,

что в речи каждое образованное из определенного сочетания зву¬
ков слово имеет известный «смысл», является условным значком,

имеющим определенное значение. «Под словом, � говорит И. М.

Сеченов, � следует разуметь известное сочетание звуков, которые

произведены в гортани и полости рта при посредстве. . . мышеч¬

ных движений». («Рефлексы головного мозга».) Это определение
Сеченова правильно только до тех пор, пока мы имеем в виду
слово, как звуковую или голосовую реакцию, но это определение
совершенно недостаточно, когда мы говорим о слове, как об эле¬

менте речи. Крик понятен всякому; олово же, как часть речи в его

условном, символическом значении, понятно только тем, кто, бу¬
дучи членом данного коллектива, знаком с языком этого кол¬

лектива. Таким образом, нужно различать голосовую реакцию от

речевой реакции. Сущность речевой реакции как раз заключается

в том, что эта реакция имеет символический характер. Если ребе¬
нок кричит от холода, то мы имеем дело с голосовой реакцией.
Но когда взрослый говорит «мне холодно», то звуки, произноси¬
мые цм, имеют свое условное символическое значение для окру¬
жающих. Сущность речевой реакции не в тех звуках, из которых
она состоит, а в том значении, которое эти звуки имеют для окру-�
жающих. А это значение определяется именно социальной средой.

Точно так же подтверждается приведенная выше формула Эн¬
гельса современными научными данными о происхождении и раз¬
витии мышления. Этими данными установлено, что путь развития
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мышления лежит от мышления предметного, образного, конкрет¬
ного к мышлению логическому, абстрактному, и что развитие ло¬

гического мышления теснейшим образом* связано именно с разви¬
тием речи.

Вокруг вопроса о взаимоотношении между речью и мышле¬

нием до наших дней продолжается борьба. Одни утверждают, что

речь и мышление � два совершенно различных процесса, могу¬
щих протекать один независимо от другого. Другие, напротив,
считают, что речь и мышление теснейшим образом связаны между

собой, причем и среди представителей этой точки зрения нет еди¬

ногласия: есть психологи, считающие, что мышление невозможно

без речи, но что речь возможна без мышления и что потому речь
возникла раньше мышления; другие считают, что, напротив, речь
невозможна без мышления, но что мышление возможно без речи
и возникло раньше ее; третьи утверждают, что речь и мышление

настолько связаны между собой,' что и возникли одновременно.
Однако, при всей свой сложности вопрос о сущности речи, сущ¬
ности мышления, а также вопрос о взаимоотношении между
речью и мышлением уже в настоящее время в основном является

задачей если не разрешенной, то во всяком случае близкой к раз¬
решению. Путь к разрешению этой задачи лежит через правиль¬
ное применение к ней методологии диалектического материализ¬
ма, и все указанные разногласия объясняются совершенно непра¬
вильной, недиалектической постановкой вопроса. Нельзя говорить
о мышлении вообще или о речи вообще: и речь и мышление раз¬
виваются; в речи, как мы видели, следует различать формы � ли¬

нейную и звуковую, а в мышлении, как мы увидим сейчас, надле¬
жит различать мышление предметное или образное, или конкрет¬
ное, с одной стороны, и мышление понятиями, или логическое

мышление, или абстрактное � с другой стороны. При таком раз¬
личении отпадает указанная дискуссиоиность вопроса. Данные
современной науки с несомненностью устанавливают, что путь

развития мышления лежит от мышления предметного, конкрет¬
ного к мышлению логическому, абстрактному и что, если предмет¬
ное мышление возможно вне всякой связи с речью, то мышление

логическое, абстрактное возникает на основе линейной речи и

развивается на основе речи звуковой, стимулируя в свою очередь

развитие последней. Отсюда, когда мы говорим о социогенезе

мышления, то мы имеем в виду мышление абстрактное. Данные
современной этнологии подтверждают вышеприведенные положе¬

ния. На основе зародышевых форм речи у дикаря возникают

только зародышевые формы мышления. Способность к абстракт¬
ному мышлению (тесно связанному в своем развитии с развитием

речи) здесь еще чрезвычайно понижена. У примитивных народов,

например, почти отсутствует способность к счислению. Для них

недоступно понятие качества вне связи с тем предметом, кото¬

рому это качество принадлежит. Например, один из исследовате¬

лей северо-американских индейцев рассказывает, что «когда они

возвращаются с охоты на диких лршадей, никто не спрашивает

их, сколько животных они пригнали, но спрашивает только,

Краткий учобк. иотор ыатериалаэма.
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сколько места займет табун пригнанных ими лошадей». «Индеец
не станет говорить о доброте как таковой, хотя он, конечно, мо¬

жет говорить о доброте какого-либо лица» (см. Погодин, «На
грани животного и человека» и Боас «Ум первобытного че¬

ловека»). Но зато способность к конкретному предметному мыш¬

лению у дикарей развита до чрезвычайности.
То же мы находим и в мышлении ребенка. И здесь мы встре¬

чаемся с рядом фактов, с несомненностью подтверждающих ука¬
занный выше путь развития мышления от конкретного к абстракт¬
ному, от предметного к логическому, тесную связь между самым

фактом появления и развития логического мышления и фактом
появления и развития членораздельной речи, а, следовательно, и

социальную детерминированность самой способности логического

мышления. Немецкий психолог Штерн, например, поставил та¬

кого рода опыты над детьми. Он предлагал детям различного воз¬

раста рассматривать одну и ту же картину и после этого расска¬
зывать, что на ней изображено. На основании этих опытов он

установил следующие три стадии детского понимания окружа¬
ющего мира. Первая стадия�стадия предметности: ребенок огра¬
ничивается перечислением отдельных предметов, изцбраженных
на картинке. Вторая стадия � стадия действия. Примеры такого

описания: «вот кошка, она ложится на землю; вот дерево, оно ка¬

чается; вот человек, он катается; ах, лошади! делаЮт прыг-прыг!»
Здесь мы имеем дело с оживлением картины. Это уже не простое

перечисление предметов, изображенных на картине, как в первой
стадии, но здесь еще отсутствует установление связи, соотноше¬

ния между предметами. Третья стадия как раз является стадией,
в которой эти соотношения устанавливаются. £)то � «стадия от¬

ношений». Здесь ребенком устанавливаются пространственные,
временные, а позже причинные отношения между предметами.
Границы этих стадий приходятся на возрасты до 3�7 лет (первая
стадия), до 7�10 лет (вторая стадия) и до 12�14 лет (третья ста¬

дия) в зависимости от развития речи и культурного опыта ре¬
бенка.

Констатируя развитие мышления ребенка от конкретного к аб¬

страктному по возрастам, необходимо отметить, что возраст здесь
не является только биологической категорией. Врзрастные
границы изменяются в. зависимости от культурного опыта ре¬
бенка� момента социального порядка � и от развития речи-
момента, в свою очередь/социально обусловленного. Это положе¬
ние с неменьшей определенностью можно констатировать на ма¬

териале исследования развития мышления у детей-примитивов и

у детей умственно-отсталых. Мальчика-примитива 6 лет спраши¬
вают, в чем различие ^яежду деревом и бревном. Ответ получается
такой: «Дерева не видел. Ей богу, не видел... Дерева не знаю, ей
богу, не Видал». После указания на липу, растущую перед окном:�
<А это что?» получается ответ: «Это � липа». Ребенок знает липу,
:осну, березу, но для него не существует абстракции � «дерево»!
Другой пример. Девочке-приМитиву задается вопрос: «В одной
школе некоторые дети хорошо пишут* а некоторые хорошо ри¬
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суют; все ли дети в этой школе хорошо Пишут и рисуют». Ответ
был дан такой: «Откуда я знаЮ. Что я не видела своими глазами,

то не могу объяснить». Приведенному в Примере мальчику недо¬

ступно образование абстракции. Девочка же лишена способности
к логическому рассуждению. Она оказалась не в состоянии сде¬

лать вывод, ей нужно было видеть (Выготский. «Педология школь¬

ного возраста»). Теперь несколько слов об умственно-отсталых де¬

тях. Различают три типа умственно-отсталых детей: дебилик, им¬

бецил и идиот. Психолог Бинэ считает правильным выдвинуть в

качестве критерия для установления этих трех степеней умствен¬
ной отсталости признак развития речи. Идиот � это ребенок,
вовсе не владеющий речью, имбецил � Владеет устной речью, а

дебилик, кроме того, письменной речью П счетом.

Итак, неразрывная связь между развитием мышления и раз¬
витием речи, социальная детерминированность не только содер¬
жания мышления, но и самой способности абстрактного, логиче¬

ского мышления доказывается, таким образом, как данными этно¬

логии, так и данными психологии детского возраста. В течение

последних двух десятилетий и, в особенности, в самые последние

годы ведется огромная работа над изучением мышления живот¬

ных. Рядом ученых ставятся ценные эксперименты над умом
обезьян, собак, кошек и т. д. Эти эксперименты, будучи правильно
поставленными и правильно истолкованными, уже в настоящее

время дают богатейший материал для подтверждения качествен¬

ных особенностей психики человека, как психики социально-де¬

терминированной, и для решительного размежевания диалектйко-

материалистического подхода к этой проблеме от всяких попыток

стереть грань между человеком и животным, от всяких попыток

антропоморфического истолкования поведения животных.

В заключение необходимо отметить, что если в процессе за¬

рождения способности человека к абстрактному мышлению по¬

следнее является производным rto отношению к речи, то в даль¬

нейшем, в самом процессе развития абстрактного мышления, мыш¬

ление и речь развиваются параллельно, оказывая влияние друг на

друга. С другой стороны, необходимо еще раз подчеркнуть, что,

говоря о взаимоотношении между мышлением и речью, мы имеем

в виду только абстрактное мышление.

Развитие человеческого сознания, развитие способнбсти чело¬

века к абстрактному мвпллению (без которого невозможна целе¬

полагающая, преднамеренная деятельность человека) обуслов¬
лено развитием речи. Самая же возможность появления речи была

обусловлена наличием общества, а появление человеческого об¬

щества (не стаи обезьян) в свою очередь обусловлено было раз¬
витием труда (человеческое общество � сотрудничество). Таким

образом, в конечном итоге мы пришли к труду как основе разви¬
тия человеческой культуры. Вначале это � «инстинктивная, жи¬

вотнообразная форма труда» (Маркс), дающая толчок развитию

общества, развитию линейной речи и далее � развитию мозга.

Но затё&1 «обратное влияние � развитие мозга и подчиненных

ему чувств, все более и более проясняющегося сознания, способ-
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иости к абстракции, к умозаключению на труд и язык» (Энгельс)
привело к возникновению новой более высокой формы труда,
формы, «составляющей исключительное достояние человека»

(Маркс), той формы труда, которая «начинается только при из¬

готовлении орудий» (Энгельс). Поэтому человека называют жи¬

вотным, «изготовляющим орудия». Человеческая форма труда

представляет собой, как мы знаем, целесообразную, преднамерен¬
ную деятельность. Если пользование орудием свойственно и дру¬
гим животным, то преднамеренное изготовление его, предпола¬
гающее способность предвидеть, целесообразно действовать, свой¬

ственно только человеку. Появление человеческой формы труда и

появление способности человека изготовлять орудий невозможны

одна без другой. Значение изготовления орудия для развития че¬

ловека подчеркивается во всех классических марксистских рабо¬
тах, Для примера укажем на следующие формулировки Энгельса

и Плеханова. «Когда после тысячелетних попыток произошла, на¬

конец, дифференциация руки от ноги и установилась прямая по¬

ходка, то человек обособился от обезьяны, и была заложена основа

для развития членораздельной речи и для мощного развития

мозга, благодаря которому образовалась с тех пор непроходимая

пропасть между человеком и обезьяной. Развитие специфических
функций руки означает появление орудия, а орудие означает спе¬

цифически человеческую деятельность, преобразующее воздей¬
ствие человека на природу, производство» (Энгельс. «Старое вве¬

дение в «Диалектику природы»). «Наши человекоподобные пред¬
ки, как и все другие животные, находились в полном подчинении

природе. Все их развитие было тем совершенно бессознательным

развитием, которое обусловливалось приспособлением к окружа¬
ющей их среде путем естественного подбора в борьбе за существо¬
вание. Это было темное царство физической необходимости. То¬

гда не загоралась даже заря сознания, а следовательно и свободы.
Но физическая необходимость привела человека на такую ступень
развития, на которой он стал мало-по-малу выделяться из осталь¬

ного животного мира. Он стал животным, делающим орудия. Ору¬
дие есть орган, с помощью которого человек воздействует на при¬
роду для достижения своих целей. Это орган, подчиняющий необ¬

ходимость человеческому сознанию, хотя на первых порах лишь

в очень слабой степени, если можно так выразиться, лишь клоч¬

ками, урывками» (Плеханов. «К вопросу о развитии монистиче¬

ского взгляда на историю»).
Мы нашли, таким образом, ответ на вопрос, что лежит в основе

всей человеческой культуры. Этот ответ гласит � труд. «Труд �
первое основное условие человеческого существования, *и это в

такой мере, что мы в известном смысле должны сказать: труд со¬

здал самого человека» (Энгельс). Однако, из всего сказанного

ясно, что к этому необходимо еще добавить: человека создал об¬
щественный труд. В небольшой работе Маркса «Критика Готской
программы» мы встречаем .следующие строки: «Труд становится
источником богатства и культуры лишь в качестве общественного
труда или, что то же самое, труда, совершающегося в обществе
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I! посредством общества. Это положение неоспоримо, так как, если

индивидуальный труд (предположив наличность его материаль¬
ных условий) и может производить потребительные ценности, но

ни в каком случае не может произвести ни богатства, ни культу¬

ры». Значение общества для развития человека Марксом особенно

подчеркивается в его «Подготовительных работах для «Святого

семейства». «Чувства общественного человека, говорит Маркс,
иные, чем у необщественного: только благодаря (предметно) объ¬

ективно развернутому богатству человеческой сущности полу¬
чается богатство субъективной человеческой чувственности, по¬

учается музыкальное ухо, глаз,,, умеющий понимать красоту
Форм, � словом, отчасти впервые порождаются, отчасти разви¬
ваются человеческие, способные наслаждаться чувства, чувства,
которые утверждаются как человеческие существенные силы. Не

только обычные пять чувств, но и так называемые духовные чув¬
ства, практические чувства (воля, любовь и т. д.), одним словом,

человеческое чувство, человечность органов чувств, возникает

только благодаря бытию их предмета, благодаря очеловеченной

природе. Образование пяти чувств это � продукт всей всемир¬
ной истории».

Только полнейшим непониманием значения общественной
среды для возникновения и развития человеческой психики можно

объяснить попытки физиологического истолкования ее проявле¬
ний, встречающиеся у Павлова и у некоторых его единомышлен¬

ников. К чему приводят подобного рода попытки, свидетель¬

ствуют, например, работы Павлова «Рефлекс цели» и «Рефлекс
свободы», где Павлов утверждает, что вся жизнь, вся культура
«делается рефлексом цели», где трагедию самоубийцы он сводит

к торможению рефлекса цели, где настойчивость англо-сакса объ¬
ясняется тем, что англо-сакс является «воплощением» рефлекса
цели, а предательство товарищей в охранке � «рефлексом рабства,
унаследованной от матери-приживалки». Еще ярче проявляется
эта тенденция к упрощению явлений психики человека и их све¬

дению к физиологическим процессам у Леба. «Высшее развитие
этики, говорит Леб, именно то явление, что люди могут быть го¬

товы пожертвовать своей жизнью за идею, непонятно ни с утили-

таристической точки зрения, ни с точки зрения категорического
императива. И здесь, может быть, дело происходит так, что под

влиянием известных идей происходят химические изменения, на¬

пример, внутренние секреции в теле, повышающие в чрезвычайной
степени чувствительность к известным раздражениям, так что по¬

добные люди становятся в такой степени рабами известных раз¬
дражений, как раки становятся рабами света. Мысль, что то, что

философ называет «идеей», есть процесс, который может вызвать

химические действия в теле, в настоящее время вовсе не предста¬
вляется уже столь странной с тех пор, как Павлову и его учени¬
кам удалось вызвать при помощи оптических и акустических зна¬

ков выделение слюны у собак». («Значение тропизмов для психо¬

логии»).
Подведем итоги. Основу зарождения общества и культуры в
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целом мы нишли, таким образом, в материальном процессе борьбы
человека с природой, и материальном процессе труда. Через ма¬

териальный процесс труда устанавливается связь между человече¬

ским обществом, человеческой культурой и природой, связь между
«общественным человеком» и «естественным человеком». Матери
альный процесс труда является исходным моментом в развитии
^человека общественного» из полуобезьяны-получеловека («есте¬
ственного»), в развитии общества, в развитии культуры. Таковы

результаты, к которым мы пришли, приложив метод диалектиче¬

ского материализма к анализу процесса зарождения культуры.

§ 2. РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВА И КУЛЬТУРЫ.

Переходим ко второму вопросу: о связи между различными
общественными явлениями в процессе их развития и о движущих
силах этого развития � к учению о развитии общества и культу-»

ры. В учении о развитии общества и культуры мы в свою очередь
сталкиваемся со следующими тремя задачами. Нам нужно выяс¬

нить: 1) связь между различными элементами общественной жиз¬

ни, между отдельными сторонами культуры, что приводит нас к

так называемой теории базиса и надстроек; 2) сущность и пути
разрешения тех противоречий, борьбой которых обуславливается
ход общественно-историческбго процесса, что приводит нас к тео¬

рии революции вообще и к учению о пролетарской революции и

исторической роли пролетариата в частности, и, наконец, 3) связь

между действием в процессе общественного развития «историче¬
ской необходимости» и действием так называемого творческого
начала � что приводит к учению о роли личности в историческом
процессе и о ее воздействии на ход исторического процесса. Эта

группа вопросов � значительно для нас проще, нежели учение о

происхождений общества и культуры. Там мы имели дело с рядом
новых для нас вопросов. Здесь же нет ни одного вопроса, с кото¬

рым бы мы уже не встречались, к которому мы не были бы уже
подготовлены. В самом деле, возьмем вопрос о связи между раз¬
личными элементами общественной жизни, между отдельными

сторонами культуры � учение о базисе и надстройках. Все то, что

мы узнали из глав о производительных силах и производственных
отношениях, о государстве, об идеологиях, в сущности не предста¬
вляет собой учение о базисе и надстройках. Далее � вопрос о сущ¬
ности тех противоречий; борьбой которых обусловливается ход
общественно-исторического процесса, и о путях к разрешению
этих противоречий�учение о революции. Разве мы не встречались
с этим в главах о классовой борьбе и о диктатуре пролетариата. И,
наконец, разве не подготовлены мы к выяснению вопроса об
исторической необходимости и о роли личности в историческом
процессе всем тем, что мы узнали о закономерности в природе и

обществе. Вот почему теперь нам предстоит лишь связать теорию
общественного развития с только-что изложенной «трудовой те¬

орией» проиехдждения культуры, скрепить воедино все известнее

уже нам о сущности и развитии общественных явлений, но пока
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еще разрозненное, и на таком уже слитном построении теории

развития общества и культуры опять-таки проверить иэксстны'

нам принципы диалектического материализма.

А. УЧЕНИЕ О БАЗИСЕ И НАДСТРОЙКАХ,

Все высказанное о зародышевых, первичных явлениях куль¬

туры остается справедливым и по отношению к развитым формам

культуры. Ранее мы пришли к выводу, что именно труд и притом
общественный труд является основой происхождения культуры.

Посмотрим, какие дальнейшие следствия из этого проистекаю'/.
Маркс различает следующие элементы процесса труда: «1) целесо¬

образную деятельность, или самый труд, 2) предмет, на который
действует труд, и 3) орудия, которыми он действует» («Капитал»,
т. I, гл. 5). Поясним. Чтобы производить продукты, люди долж¬
ны прилагать свою рабочую силу к взятому из природы материа¬

лу и воздействовать на этот материал при помощи орудий труда.

Сырой материал и орудия труда являются, таким образом, сред¬
ствами, при помощи которых производится продукт,� средства¬
ми производства. Но средства производства сами по себе, без при¬
ложения к ним рабочей силы людей, не могут, разумеется, про¬
извести продукт. Поэтому силами, производящими продукт, про¬

изводительными силами, являются и средства производства и ра¬
бочая сила людей, взятые вместе. Так от понятия труда и его

элементов мы пришли к знакомому уже нам понятию производи¬
тельных сил. А так как мы знаем, что труд есть основа происхо¬
ждения культуры, то отсюда естественный вывод � что развитие
производительных сил является основой развития культуры. Да¬
лее. Мы знаем, что из производительных сил особенное значение

имеют орудия труда, т. е. техника, так как в зависимости от со¬

стояния техники находится как самая возможность переработки
того или иного сырья, так и положение рабочей силы в производ¬
стве. Поэтому Маркс и придавал такое огромное значение изуче¬
нию истории технологии. «Технология, � писал он в тринадцатой
главе первого тома «Капитала», � вскрывает активное отношение

человека к природе, непосредственный* процесс производства его

жизни, а следовательно и общественных отношений его жизни и

проистекающих из них духовных представлений». Там же в главе

пятой мы читаем: «Такую же важность, как строение останков

костей имеет для изучения организации исчезнувших животных

видов, останки средств труда имеют для изучения исчезнувших
общественно-экономических формаций. Экономические эпохи раз¬
личаются не тем, что производится, а тем, как производится, ка¬

кими средствами труда. Средства труда не только мерило разви¬
тия человеческой рабочей силы, но и показатель те*х обществен¬
ных отношений, при которых совершается труд». Итак, по уров¬
ню развития техники мы можем судить об общественных отноше¬

ниях, при которых совершается труд, что означает: от степени

развития производительных сил зависит характер общественных

отношений производителей друг к другу. И здесь мы сталкн-
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ваемся со знакомым нам уже понятием о производственных отно¬

шениях. Нас интересует вопрос о том, какое место занимают про¬
изводственные отношения в общей системе общественных явлении.

Напомним предварительно основное из учения о производствен¬
ных отношениях.

Мы знаем, что производственные отношения � это отношения,
в которые люди вступают в процессе производства, что, разви¬
ваясь, производственные отношения пришли к классовым произ¬
водственным отношениям, связанным с распределением между
группами людей средств производства и что классовые производ¬
ственные отношения характерны для всех общественных форма¬
ций за исключением первобытного коммунизма и развитого ком¬

мунизма. Производственные отношения не могут быть оторваны
от производительных сил. Производственные отношения � это

форма развития производительных сил; производительные силы

существуют, как общественные производительные силы. Воздей¬
ствие человека на природу осуществляется как общественное воз¬

действие. «Только внутри и через посредство этих общественных
связей и отношений возникают те воздействия людей на природу,

которые необходимы для производства». (Маркс «Наемный труд
и капитал»). Мы знаем, что эти «воздействия людей» на природу,
которые необходимы для производства, и есть процесс труда.
Итак, и производительные силы, и производственные отношения

приводят нас все к тому же понятию � понятию труда. А так как

мы знаем, что труд есть основа происхождения культуры, то от¬

сюда естественный вывод, что развитие производственных отно¬

шений является основой развития культуры: определяясь в своем

развитии состоянием производительных сил и прежде всего тех¬

никой, производственные отношения в свою очередь являются

определяющим моментом в развитии общества и культуры в це¬
лом. «Совокупность этих производственных отношений образует
экономическую структуру общества, реальное основание, на кото¬

ром возвышается правовая и политическая надстройка и которому
соответствуют определенные формы общественного сознания.
Способ производства материальной жизни обусловливает собой

процесс жизни социально^, политической и духовной вообще. Не
сознание людей определяет их бытие, но, напротив, общественное
бытие определяет их сознание». Так характеризирует Маркс место
и значение производственных отношений в системе общественных
явлений в знаменитом предисловии к своей книге «К критике по¬

литической экономии». Эти несколько строк вместе с тем являются

краткой формулировкой интересующей нас теории базиса и над¬

строек. Основой, базисом общественного развития, развития куль¬
туры, являются производительные силы и производственные от¬

ношения.

Когда мы наблюдаем окружающую нас общественную жизнь,

то, быть может, вполне сознавая первостепенную важность для
нас всего tofo в общественной жизни, что связано с производством
необходимых для существования материальных благ, мы в то же

время не можем не видеть, что, кроме производительных сил и
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производственных отношений между людьми, существует в ней

еще много такого, что не является ни производительными силами,
ни производственными отношениями. Каждый из нас знает, что

существует кроме того государство с его чиновниками, с его ар¬

мией, с его школами, с его судами и тюрьмами, что существуют

правовые и нравственные нормы
� иначе говоря, правила поведе¬

ния, что существуют учреждения, занимающиеся научными иссле¬

дованиями, существуют библиотеки, музеи, театры, храмы
� сло¬

вом, существуют: политическая организация общества, наука,

философия, искусство, религия. Можем ли мы объяснить сущность
общественной жизни, отыскать законы общественного развития,
если станем игнорировать (не примем во внимание) существование
всех только-что перечисленных сторон общественной жизни? Ко¬

нечно, нет. Само собой разумеется, мы не отрицаем существова¬
ния всего великого многообразия общественной жизни. И если мы

производительные силы и производственные отношения считаем

основой общественной жизни, то это означает лишь то, что в про¬
изводительных силах и производственных отношениях мы видим

явления, в конечном итоге определяющие ход общественного раз¬
вития, а в государстве, праве, науке и т. д. явления определяемые.
Поэтому мы и называем эту группу общественных явлений «над¬

стройками». В своей работе «Основные вопросы марксизма» Пле¬
ханов дает следующую схему соотношения между «базисом» и

«надстройками»: «1) состояние производительных сил, 2) обуслов¬
ленные им экономические отношения, 3) социально-политический
строй, выросший на данной экономической «основе», 4) опреде¬
ляемая частью непосредственно экономикой, а частью всем вырос¬
шим на ней социально-политическим строем, психика обществен¬
ного человека, Ь) различные идеологии, отражающие в себе свой¬
ства этой психики».

В связи с вопросом о базисе и надстройках необходимо отме¬

тить еще следующее. В процессе общественного развития и госу¬
дарство, и право, и наука, и искусство перестают быть только пас¬

сивными общественными явлениями, они становятся активными,
влияя в свою очередь не только друг на друга, но даже и на раз¬
витие производительных сил и производственных отношений.

Происходит то, что мы называем обратным влиянием надстроек на

базис. Из этого, конечно, не следует, что эти влияния равнозна¬
чащи с точки зрения источников влияния и с точки зрения резуль¬
татов его. Самая возможность для надстроек влиять на базис про¬
истекает из тех сил развития, которые надстройки получают от ба¬

зиса. А результаты этого влияния надстроек только тогда дли¬
тельны и значимы, когда не противоречат тенденциям (направле¬
нию) развития базиса. В противном случае обратное влияние мо¬

жет выявиться в торможении, в замедлении процесса экономиче¬

ского развития, но никогда в изменении его направления. Потому-
то мы и говорим здесь не о взаимодействии между базисом и над¬

стройками, а об обратном влиянии надстроек на базис, подчерки¬
вая таким образом, что прямым, основным влиянием будет влия¬

ние базиса на надстройки. Однако, это обратное влияние мы при¬
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знаем и не можем не признавать, ибо оно есть наблюдаемый нами

факт.
Не останавливаясь более на зопросе о прямом влиянии базиса

на надстройки, так как обусловленность политических форм, пра¬
вовых норм, религии, философии, науки и искусства состоянием

материальных производительных сил и формами производствен¬
ных отношений нам уже достаточно известна из специальных глав,

посвященных государству и идеологиям, мы задержимся на не¬

скольких примерах, поясняющих вопрос об обратном влиянии

надстроек на базис, так как только при надлежащем понимании

этого вопроса может быть предупреждено то извращение теории
базиса и надстроек, о котором писал Энгельс в Письме к Иосифу
Блоху от 21 сентября 1890 г.: «Согласно материалистическому по¬

ниманию истории в историческом процессе определяющим момен¬

том в конечном счете является производство и воспроизводство
действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего не утверждали.
Если кто-нибудь это положение извратит в том смысле, что будто
экономический момент является единственным определяющим мо¬

ментом, тогда утверждение это превращается в ничего не говоря¬
щую, абстрактную, бессмысленную фразу. Экономическое положе¬

ние � это основа, но на' ход исторической борьбы оказывают

влияние и во многих случаях определяют преимущественно форму
ее различные моменты надстройки: политические формы классо¬

вой борьбы и ее результаты, � конституции, установленные побе¬

дившим классом после одержанной победы, и т. д.; правовые фор¬
мы и даже отражение всех этих действительных битв в мозгу
участников � политические, юридические, философские теории,
религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему догм».
Мы знаем, что государство есть надстройка, что формы госу¬

дарства зависят от форм общества. Но в то же время, устанавли¬
вая таможенные пошлины и ту или иную систему налогов, нацио¬
нализируя железные дороги, крупные фабрики и заводы, объявляя
свободу торговли или закрепляя за собой монополии на те или
иные отрасли ее, государство, конечно, оказывает влияние на ход
экономического развития. Если бы было иначе, то какой смысл
имела бы борьба пролетариата за политическую власть? А мы знаем,
что завоевание политической власти необходимо пролетариату,
прежде всего, именно для переустройства экономического основа¬
ния общества. Мы знаем, далее, что наука, религия суть над¬
стройки, что задачи научному мышлению в конечном итоге ста¬
вятся именно экономическими потребностями эпохи и что рели¬
гиозное мышление, суеверие тем глубже, чем менее развита тех¬
ника и чем сильнее экономическое порабощение в обществе. Но
в то же время разве мы можем отрицать, что многие, очень многие
завоевания техники обязаны своим существованием развитию
науки и что, напротив, господство в массах религиозных суеверий
тормозит развитие техники? И в наши дни различные усовершен¬
ствования в области сельского хозяйства или в области социаль
ной гигиены наталкиваются на сопротивление отсталых крестт
янск IX масс, предпочитающих молебны искусственному удоб¬
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рению, благословения иконой «святого Егория» � рационализа¬
ции скотоводства, «святую воду»', молитвы и заговоры � помощи

медицины. Если было бы иначе, то каков был бы смысл антирели¬
гиозной пропаганды? Оставалось бы только ждать, когда развитие
техники, изменение экономических отношений «само по себе»

уничтожит религию. С другой стороны � стремительное разви¬
тие современной теплотехники, электротехники, радиотехники
или современной химической технологии многим, очень многим

обязано своими успехами физике и химии. Достижения современ¬
ной агрономии и медицины тесно связаны с новейшими откры¬
тиями в области биологии, физики и химии. А общественные на¬

уки? Разве переживаемая нами эпоха в целом не является лучшим
доказательством огромного значения общественной науки для
экономического развития? Начиная с 30 � 40-х годов прошлого
столетия на историческую арену выступил со своими самосто¬

ятельными задачами рабочий класс и, начиная с 40-х годов, стала

развиваться подлинная* общественная наука � теория научного со¬

циализма, основоположниками крторой явились К. Маркс и

Ф. Энгельс. Развившись на основе промышленного капитализма и

роста рабочего движения, теория научного социализма стала в

свою очередь мощным фактором развития рабочего движения.
И в наши дни какое огромное значение имеет ленинизм � научная
теория революционного пролетариата! «Без революционной тео¬

рии не может быть и революционного движения», � писал Ленин
в своей знаменитой книге «Что делать?». И, наконец, если отвлечься

от отдельных идеологических надстроек и остановить наше вни¬

мание на общественной психологии в целом (вспомните приведен¬
ную выше схему Плеханова и то, что вам известно о взаимоотно¬

шении между общественной психологией и общественной идеоло¬
гией из главы об идеологиях), то мы опять-таки найдем под¬

тверждение факта обратного влияния. Когда с развитием произво¬
дительных сил возникают между людьми новые производственные
отношения, то вместе с тем неизбежно меняется и психология

людей. При этом, одни члены общества, которым эти новые отно¬

шения невыгодны, оказываются противниками «новых порядков»,
людьми застоя, консерваторами, другие же, напротив, привет¬
ствуют эти изменения, становятся их защитниками, людьми про¬
гресса. Эти последние борются за скорейший переход к новым

экономическим изменениям. Их психология соответствует напра¬
влению совершающихся изменений, но она опережает уже совер¬
шившиеся перемены, опережает существующие экономические

отношения. Такова была психология буржуазии, когда разлагался

феодализм, зарождался капитализм и когда буржуазия была заин¬

тересована в экономическом прогрессе. Тогда ее психология была

революционной психологией. Такова теперь психология пролета¬

риата, приспособляющаяся к только нарождающимся новым произ¬

водственным отношениям и опередившая существующую в боль¬

шинстве стран экономическую структуру общества. Это � револю¬

ционная психология, психология строителя социализма, борца с

капитализмом, борца за будущее общество � коммунистическое.
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Напомним в заключение, что, признавая факт обратного вли¬
яния надстроек на базис, мы нисколько не считаем влияние ба-
пса на надстройки и надстроек на базис равноценными, ни с

i очки зрения источников влияния, ни с точки зрения результате?,
ого. Если, признав преимущественное значение влияния идеологии
на экономику, мы вступили бы на путь идеалистического пони¬
мания исторического процесса, то немногим лучше было бы наше

положение, если бы мы признали равнозначнмость взаимного вли¬
яния надстроек и базиса: тут мы вступили бы на путь дуалисти-

. ческого, т. е. тоже ненаучного мышления. Однако, если бы мы

стали отрицать вообще самую возможность влияния надстроек
на базис, то, оставаясь «хорошими материалистами», мы оказались
бы весьма плохими диалектиками, так как забыли бы, что, во-

первых, явления мира развиваются во взаимной связи друг с дру¬
гом и что, во-вторых, нет причины и нет следствия, как двух «не¬

изменно разделенных полюсов», двух абсолютных противополож¬
ностей, но* что всякое явление, будучи причиной в соотношении с

одним явлением, может оказаться следствием в соотношении
с другим. А отсюда�немаловажные выводы: первый�проблема
базиса и надстроек не может быть разрешена без признания связи
между тем, что мы называем базисом и надстройками, с одной сто¬

роны, и тем. процессом борьбы людей за существование, который
присущ всему живому в природе и который определяет, в конечном
итоге, как развитие базиса, так и развитие надстроек; и второй
проблема базиса и надстроек не может быть разрешена без при¬
знания взаимного характера связей между базисом и надстрой¬
ками, без понимания того простого факта, что «как только исто-
рический момент выдвинут в свет другими, в конце концов эко
номическими, фактами, так он тоже действует и на окружающую
его среду и даже на породившие его причины (разрядка наша
Б. Ф-), может оказывать обратное действие» (Письмо Энгельса
Мерингу от 14 июля 1893 года). Непонимание этого, непониманий
диалектического характера связи между различными сторонам^
общественной жизни породило, в буржуазной науке так нази

ваемую «теорию факторов», т. е. учение о многообразных факт/
рах, определяющих ход общественной жизни. Плеханов в сво/
стятьс «О материалистическом понимании истории» указывает
следующие основные причины возникновения теории фактооп/
это во-первых склонность историка рассматривать отдельные
щественные явления, как «скрытые силы, влиянием которых
объясняются события»; это, во-вторых, � рост разделения"тру/
в общественной науке: различные ветви общественной науки d

сматривают деятельность общественного человека с различи/�
точек зрения, а отсюда� «мы можем... насчитать почти столь/
же факторов, сколько существует отдельных дисциплин в обще
ственной науке». Отводя известное место среди этих факторов
экономическому развитию, эта теория на ряду с ним ставит и раз¬
личные другие факторы � политический,, расовый, психологи¬
ческой и т. п. Понятно, что теорию исторического материализма
буржуазные ученые, сторонники теории факторов, упрекают в
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«односторонности». Так ли это? Конечно, не так. Как видно из

осего вышесказанного, диалектически рассматривая общество, мы

видим в нем единое целое, все части которого теснейшим образом
связаны между собой. Диалектический взгляд на общество � это

синтетический взгляд.» Мы не отрицаем многообразия яв^ний
общественной жизни, мы не отрицаем взаимодействия между ними,

но мы понимаем это взаимодействие как взаимодействие, проте¬
кающее на определенной основе. «Политическое, правовое, фило¬
софское, религиозное, литературное, художественное и т. д. раз¬
витие основано на экономическом. Но все они оказывают влияние

друг на друга и на экономическую основу. Дело обстоит совсем не

так, что только экономическое положение является единственной
активной причиной, а остальное является лишь пассивными фак¬
торами. Нет, тут взаимодействие на основе экономической необ¬

ходимости, которая в конце концов проявится» (Энгельс, Письмо
к Штаркенбургу от 25 января 1894 г.). Теория факторов сыграла
известную положительную роль в истории общественной науки,
заострив внимание на отдельных группах явлений. Как указы¬
вает Плеханов, это � та польза, которую приносит «всякое эмпи¬

рическое изучение, не идущее дальше видимого движения ве¬

щей». Но, полезная в свое время, теория факторов, в наши

дни, при тех методологических требованиях, которые мы те¬

перь предъявляем к общественным наукам, не выдерживает
критики. Это � теория антидиалектическая, так как она рас¬
щепляет общество как единое целое и проводит метафизиче¬
ские грани между отдельными сторонами общественной жизни.

Плеханов в своей статье «О материалистическом понимании

истории» («Критика наших критиков») так характеризирует
анти-диалектическую сущность теории факторов. «Социально¬
исторический фактор есть абстракция, представление о нем

возникает путем отвлечения (абстрагирования). Благодаря про¬
цессу абстрагирования различные стороны общественного це¬
лого принимают вид обособленных категорий, а различные про¬
явления и выражения деятельности общественного человека �

мораль, право, экономические формы и проч. � превращаются в

нашем уме в особые силы, будто бы вызывающие и обусловли¬
вающие эту деятельность, являющиеся ее последними причинами».

Б. УЧЕНИЕ О РЕВОЛЮЦИИ И ИСТОРИЧЕСКОЙ РОЛИ ПРОЛЕТАРИАТА.

Итак, в основе развития культуры лежит в конечном итоге

тот же процесс «производства материальной жизни», тот же про¬
цесс борьбы за существование, который лежит и в основе зарож¬

дения, происхождения культуры. Каким же образом происходит
это развитие? Как совершаются изменения общественных форм,
политического строя, общественной психологии, идеологии? До

некоторой степени мы уже теперь можем ответить на этот вопрос:

ведь мы знаем, что основной движущей силой общественно-исто¬

рического процесса является1 борьба классов. Но этим, однако,

сущность вопроса не исчерпана. Классовой борьбой определяется
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развитие общественных форм, а, следовательно, и развитие госу¬
дарства и развитие так называемой духовной культуры. Но каким

образом совершается переход от одной общественной формы к

другой, а следовательно, и смена политических форм, смена идео¬

логий? Ответ на этот вопрос дал Маркс в известном уже нам пре¬
дисловии к «Критике политической экономии». Здесь мы читаем:

«На известной ступени своего развития материальные производи¬
тельные силы общества впадают в противоречие с существующими

производственными отношениями, или, употребляя юридическое

выражение, с имущественными отношениями, внутри которых они

до сих пор действовали. Из форм развития производительных
сил эти отношения становятся их оковами. Тогда наступает эпоха

социальной революции. С изменением экономического основания

более ил менее быстро преобразуется и вся громадная надстройка
над ним». Мы переходим, таким образом, к учению о революции

вообще, а вместе с тем к учению о пролетарской революции и исто¬

рической роли пролетариата. В общем, с этими вопросами мы зна¬

комы из глав о теории классовой борьбы и о теории государства
и диктатуры пролетариата. Теперь рассмотрим их под углом зре¬
ния теории общественного развития в целом.

Все существующее изменяется, все развивается, причем развитие
это происходит путем борьбы противоположностей, каждая сле¬

дующая ступень развития является отрицанием предшествующей,
и решающим моментом в процессе развития являются перерывы
непрерывности в нем, скачки. Такова^ формулировка диалектиче¬

ского понимания принципа развития.
�

Все общественные явления

изменяются, развиваются, причем каждая общественная форма
заключает уже в себе те элементы, которые отрицают ее, которые

враждебны ей, из которых развивается следующая за ней обще¬
ственная форма, и решающими моментами в процессе обществен¬
ного развития являются революции. «Революции � локомотив

истории»,
� говорил Маркс.

В революционных периодах Маркс видел «не уклонения от

«нормального» пути, не проявления «социальной болезни», не пе¬

чальные результаты крайностей и ошибок, а самые жизненные,
самые важные, существенные, решающие моменты в истории че¬
ловеческих обществ». (Ленин «Против бойкота».)

Такова формулировка диалектического понимания процесса
общественного развития. И здесь опять-таки корень, основу этого

решающего момента, момента революции следует искать в мате¬

риальном базисе общества, в производительных силах и производ¬
ственных отношениях. Основа социальной революции, ее скелет
это � противоречие, в которое вступают между собой произво¬
дительные силы и производственные отношения, конфликт между
ними. Необходимо отметить, что здесь идет речь о производствен¬
ных отношениях не в широком смысле этого слова (см. выше), а о
классовых производственных отношениях: именно борьба классов,
составляющая, как мы знаем, основное содержание исторического
процесса, обостряясь, и приводит к революционному взрыву. Раз¬
витие производительных сил наталкивается на препятствие в лице
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данной системы классовых отношений, данной системы отношений
классовой собственности на средства производства. Существующее
соотношение между производительными силами и классовыми про¬
изводственными отношениями делает при таких условиях данную

общественную форму нежизнеспособной. Дальнейшее развитие
производительных сил требует иных производственных отноше¬

ний. И вот отжившая форма производственных отношений ру¬
шится, происходит социальная революция, по выражению Ленина.,
«самая острая, бешеная, отчаянная классовая борьба и граждан¬
ская война» («Удержат ли большевики государственную власть?»).
Для господствующих классов оказываетоя невозможным сохранить
свое господство, как бы они этого ни хотели, 'ибо их господство

связано с замедлением или прекращением развития производи¬
тельных сил; угнетенные классы переживают такую нужду, Терпят
настолько обострившуюся эксплуатацию, что они становятся спо¬

собными к массовым революционным действиям и вступают в ре¬
шительную борьбу с господствующими классами. «Лишь тогда,
когда «низы» не хотят старого, и когда «верхи» не могут по-ста¬

рому, лишь тогда революция может победить», говорит Ленин
(«Детская болезнь левизны в коммунизме»).

В процессе классовой борьбы угнетенный класс иной раз доби¬
вается некоторых улучшений в своем положении, добивается ре¬
форм. Но всякая реформа «есть уступка, которую делают правя¬
щие классы, чтобы задержать, ослабить или затушить революцион¬
ную борьбу» (Ленин, «Как не следует писать резолюции»), т. е.

чтобы предупредить коренную ломку общественного строя. Только

революция имеет своим результатом полное переустройство об¬

щества � сверху донизу. А для того, чтобы совершить такое пе¬

реустройство общества, угнетаемый класс должен захватить в

свои руки тот принудительный аппарат, при помощи которого
класс господствующий осуществляет и укрепляет свое господство,
т. е. завоевать политическую власть. Всякая социальная революция
есть в то же время и революция политическая. «Переход госу¬
дарственной власти из рук одного в руки другого класса есть

первый, главный, основной признак революции» (Ленин, «Оценка
момента»). Мирным путем отнять государственную власть у гос¬

подствующего класса невозможно, а поэтому без восстания, опи¬

рающегося на широкие массы, невозможна победоносная рево¬
люция. Однако, для того чтобы поднять восстание, чтобы поставить

себе задачу завоевания политической власти, революционный
класс должен осознать необходимость революции, его психология

и идеология должна стать революционной психологией и идео¬

логией. Осознав цели и средства борьбы, революционный класс

завоевывает политическую власть; завоевав политическую власть,
он перестраивает до конца производственные отношения, заменяет

старую экономическую структуру общества новой, и, наконец, в

условиях новых производственных отношений возобновляется за¬

торможенное ранее развитие производительных сил. Так рисует

Бухарин основные этапы революции, отмечая все ее четыре основ¬

ные фазы: 1) психологическую и идеологическую, 2) полнтиче-
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скую, 3) экономическую и 4) техническую. Здесь, в учении о фазах
революции, мы вновь встречаемся с проявлением знакомого уже
нам обратного влияния надстроек на базис. Революция начинается

в области общественной психологии и идеологии и заканчивается

в области производительных си^ Но и здесь необходимо помнить,
что перелом в общественной пейхологии и идеологии сам по себе

произойти не мог, что он явился лишь отражением назревшего до
него- конфликта между производительными силами и производ¬
ственными отношениями и что только разрешение этого кон¬

фликта шло через идеологическую и политическую надстройку к

базису � экономике и технике.

Остановимся теперь на двух основных исторических типах со¬

циальной революции � на революции буржуазной и пролетарской
и, в связи с этим, выясним вопрос об исторической роли пролета¬
риата. Буржуазная революция происходила в Западной Европе от¬

дельными вспышками в течение XVI � XIX вв.: развитие техники

резко противопоставило друг другу промышленность и земледе¬

лие, город и деревню, денежное хозяйство и натуральное; цеховая

организация ремесла и феодальная организация земельного хозяй¬

ства разрушались; развивались свободное ремесло и мануфактура,
а позднее и машинное производство; буржуазия вступила в борбу
с феодальным дворянством и победила его; появилась новая форма
классового общества с буржуазией в качестве ^господствующего
класса � возникло капиталистическое* общество. В России бур¬
жуазно-демократической была революция 1905 года и Февраль¬
ская революция 1917 года. Подобно тому как в свое время в недрах
феодального общества зародились те силы, которые подготовили

буржуазную революцию, так в недрах общества капиталистиче¬

ского развиваются основные элементы общества коммунистиче¬
ского и подготовляется революция пролетарская, социалистиче¬
ская. Но этим и ограничивается сходство между буржуазной и

пролетарской революциями, сходство, заключающееся в том, что

та и другая приводят к коренному изменению структуры общества,
почему и та и другая объединяются родовым понятием социаль¬
ной революции. При ближайшем рассмотрении обеих революций
мы видим, что как по своим задачам, так и по своим методам ре¬
волюция буржуазная и пролетарская глубоко различны. Так,
прежде всего, в то время как буржуазия ставит себе задачей
только заменить господство одного класса господством другого,
пролетариат стремится к полному уничтожению классового обще¬
ства, замене его обществом бесклассовым. Поэтому для буржуазии
завоевание политической власти явилось средством не только для
завоевания экономического господства, но и для дальнейшего
удержания за собой этого экономического господства. Пролета¬
риат же в завоевании политической власти видит средство для
передачи средств производства не из рук одного класса в руки
другого, а для передачи их в руки всего общества в целом, а тем

самым, средство уничтожения чьего бы то ни было классового

господства. Поэтому, далее, буржуазия свое буржуазное государ
ство в конце концов начинает рассматривать как самоцель, про¬
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летариат же, как мы знаем, в своем пролетарском государстве ви¬

дит лишь неизбежный в процессе социалистического строитель¬
ства этап, ведущий в результате к полному упразднению какого

бы то ни было государства. И, наконец, отсюда, � если буржуазия,
захватив политическую власть, использовала существовавший ра¬
нее угнетательский аппарат государства, приспособив его лишь

к своим целям, пролетариат, ставящий, как мы видели, своему го¬

сударству совершенно особые и притом временные задачи, за¬

воевав политическую власть, должен разрушить аппарат буржуаз¬
ного государства и построить заново свой собственный государ¬
ственный аппарат, рассчитанный на переходный период и приспо¬
собленный к его задачам. Как мы знаем, сцецифически присущую
диктатуре пролетариата государственную форму пролетариат* на¬

шел в советовластии.

Пролетариат принимал участие и в буржуазных революциях,
так как нарушение остатков феодализма расчищало путь и для

демократии. В ряде случаев он выступал в роли руководителя ре¬
волюционных масс и в буржуазной революции; например, в Рос¬
сии� в 1905 г. и в феврале 1917 г., во Франции �в 1848 г. Со сво¬

ими самостоятельными задачами пролетариат выступил впервые во

Франции � в 1871 г. (трагическая попытка Парижской Коммуны)
и в России в победоносной социалистической революции Октября
1917 г. Каковы были предпосылки социалистической революции,
мы уже знаем (см. о типах экономических структур в главе 6-й и

о классах капиталистического общества в главе 7-й). Точно так

же мы уже знаем, какова роль пролетариата в. период пролетар¬
ской революции по отношению к другим классам, в частности по

отношению к крестьянству (см. главу 8-ю). Сейчас нас интересует
лишь вопрос, почему именно пролетариат оказывается классом,

освобождающим общество от разрушающих его противоречий, по¬

чему именно пролетариат совершает революцию не «для себя», а в

интересах всего общества в целом, в чем коренится эта его исто¬

рическая «миссия»?

Приведем прежде всего блестящую характеристику тех проти¬
воречий, которые порождаются капиталистическим обществом,
данную Марксом'в 1856 г. в его речи на юбилее органа чарти¬
стов � «Народной газеты»: «Существует характерный для XIX сто¬

летия факт, которого не станет отрицать ни одна партия. С од¬

ной стороны, мы видим такой расцвет промышленных и научных

сил, о каком далее подозревать не могла ни одна прежняя истори¬
ческая эпоха. С другой же стороны, наблюдаются признаки
упадка, перед которыми бледнеют пресловутые ужасы последних

времен Римской империи. В каше время каждая вещь как бы чре¬
вата своей противоположностью. Мы видим, что машина, обла¬

дающая способностью сокращать и оплодотворять человеческий

труд, приводит к голоду и чрезмерной работе. Освобожденные
силы богатства, по странной иронии судьбы, становятся источни¬

ками лишения. Победы искусства куплены, повидимому, ценой

потери характера. Человечество становится господином над при¬

родой, но'человек делается рабом человека или рабом собственной

! р т �:п ii тп'Пн. истор. мнторцгчлчзм*.
^

С.
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низости. Даже чистый свет науки может, � так кажется � све^
тить только оттеняемый-темным фоном Невежества. Результатом
всех наших открытий и всего нашего прогресса является, повиди¬
мому, то, что материальные силы приобретают духовную жизнь,
а люди опускаются до степени косной, тупой материальной силы'
Этот антагонизм между современной промышленностью и наукой,
с одной стороны, и современной нищетой и разрухой, с другой;
это противоречие между производительными силами и обществен¬
ными отношениями нашей эпохи является осязательным, бесспор¬
ным, колоссальным фактом. Одни партии могут скорбеть по этому

поводу, другие могут желать избавиться от современных успехов
техники, лишь бы избавиться, вместе с тем, от современных-кон¬
фликтов; первые могут фантазировать на ту тем}', что такой не¬

сомненный прогресс в хозяйственной области требует, в виде до¬
полнения, столь же несомненного регресса в области политики.
Мы, с своей стороны, узнаем в этом лукавого духа, который
мощно работает над тем, чтобы преодолеть все эти противоречия.
Мы знаем, что новые общественные силы сумеют творить благое
дело, если они будут располагать новыми людьми, а ими являются
рабочие».

Почему же именно рабочие? Потому, что, во-первых, именно
в положении пролетариата отражаются все основные противоре
чия классового общества. Различные формы общественного строя
определяются способами 'соединения трудящихся со средствами
производства, указывал Маркс во II томе «Капитала». 3 перво¬
бытном обществе средства производства являются собственностью
всего общества в целом, и потоглу это общество � бесклассовое
Развитие классового общества представляет собой процесс посте¬
пенного разъединения трудящихся и средств производства, при¬
чем именно в буржуазном обществе мы встречаемся с полным раз¬
рывом между трудящимися и средствами производства. Именно
пролетариат является классом трудящихся, в то же время совеп¬
шенно лишенных средств производства. Освобождение пролета
риата поэтому невозможно без уничтожения классового обществ
Буржуазные производственные отношения потому Именно и яв

3

ются «последней антагонистической формой общественного по*1"
цесса производства». Стремясь осзободить себя от эксплоатаи
пролетариат уничтожает эту последнюю противоречивую об

ИИ>

ственную форму, уничтожает классовое общество. «Когда по

^

тариат провозглашает разложение наличного мирового поп Л/.е"
он в этом высказывает лишь тайну своего собственного сущееДКЗ�
вания, так как он именно составляет фактическое разлож

Т3°"

этого порядка. Когда он требует отрицания частной собствен
ности, он возводит лишь в принцип общественного строя то
общество возвело в принцип его, пролетариата, и что в нем -

отрицательный общественный результат, воплощено уже вся
кого содействия с его стороны (Маркс, «Введение к критике\ъило-
софии права Гегеля»). Но это не все. Здесь мы отметили только
то отрицательное в положении пролетариата, что делает его мо¬
гильщиком классового общества. Но в положении поолетариата
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имеется и то положительное, что делает его строителем нового об¬
щества � бесклассового. Сосредоточенный на крупных фабриках и

заводах, организованный самим процессом общественного произ¬
водства, именно пролетариат является носителем той свободной,
сознательной коммунистической дисциплины трудящихся, без ко¬

торой невозможно социалистическое строительство.
Изложенное только-что учение о революции является завер¬

шением знакомой уже нам теории базиса и надстроек и теории
классовой борьбы. Основа социальной революции, как мы знаем,�

конфликт между производительными силами и производствен¬
ными отношениями. Корень социальной революции, следова¬

тельно, мы находим, опять-таки, в том же процессе производства
материальной жизни, в том же процессе борьбы за существование,
с которыми мы все время сталкивались. И через теорию классовой

борьбы учение о революции связывается с общим законом живой

природы, с законом борьбы за существование. Мцркс считал тео¬

рию борьбы за существование Дарвина «естественно-научной опо¬

рой исторической классовой борьбы»^ Перестанет ли действовать
по отношению к человеку этот закон борьбы за существование с

момента прекращения классовой борьбы, с момента возникнове¬

ния планомерно-организованного коммунистического общества ?

Нет, не перестанет. Он только изменит свое содержание. Если до

возникновения коммунистического общества закон борьбы за су¬
ществование по отношению к человеку выявлялся как в форме
борьбы между человеком и природой, так и в форме борьбы
между человеком и человеком, то с момента возникновения

коммунистического общества борьба за существование оста¬

нется только как борьба между человеческим обществом и при-'
родой.

В. УЧЕНИЕ о РОЛИ ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ.

Когда мы говорим, что классовая борьба является движущей
силой исторического процесса, что революция � важнейшие мо¬

менты в историческом процессе, мы говорим о действии масс и

как будто игнорируем действие личности. Не приводит ли это нас

к признанию автоматизма общественного развития, к отрицанию

действия творческого начала, а отсюда и к отрицанию возмож¬

ности воздействия людей на ход исторического процесса? Мы по¬

дошли теперь к последнему из трех основных вопросов учения о

развитии общества и культуры � к вопросу о роли личности в

общественно-историческом процессе.

В своей общей постановке этот вопрос, как выше было зака¬

зано, связан с проблемой закономерности общественно-историче¬
ского процесса, с проблемой исторической необходимости. Уста

новив, что свобода воли есть «познанная необходимость» (см
главу 5-ю), мы тем самым нашли и отправной пункт для разреше¬

ния вопроса о роли личности. Диалектическое и материалистиче¬
ское понимание свободы воли (не признание абсолютной свободы

::ли абсолютной несвободы, а признание свободы воли, развиваю.
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щсйся вместе с ростом познавания необходимости, т. е. познава¬

ния законов природы и общества) и известное уже на?л учение о

«гетерогении целей» приводят нас к диалектическому и материа¬
листическому пониманию и роли личности в истории. Применив
к общественному развитию в целом диалектическо-материалисти-
ческое понимание проблемы свободы воли и развив несколько уче¬
ние о гетерогении целей в обществе, мы поймем, что такое науч¬
ная трактовка и вопроса о роли личности в истории.

«Нет какого-то автоматического действия экономического по¬

ложения, как это иногда удобно воображают, но люди делают
свою историю сами, только в определенной, обусловливающей их

среде, на основе оставшихся от прошлого действительных отно¬

шений, среди которых экономические являются в последнем счете

все же решающими, как бы сильно ни влияли на них остальные

политические и идеологические условия», � писал Энгельс в

письме к Штаркенбургу от 25 января 1894 г. Являясь продуктом
социальной среды (понимаем под таковой всю совокупность исто¬

рических условий, � от состояния техники и до «господствую¬

щих» в данную эпоху идей), человек в свою очередь влияет на

ход общественной жизни, влияет на социальную среду. Ведь и

производственные отношения, изменение которых, определяемое
развитием производительных сил, в свою очередь, определяет весь

ход исторического процесса, являются отношениями между

людьми. Изменение производственных отношений невозможно

независимо от деятельности людей. Теория исторического мате¬

риализма как раз и вскрывает мотивы деятельности людей, когда

приводит нас к процессу производства материальной жизни, явля¬

ющемуся основой всего процесса общественного развития. Имен¬
но деятельность всех и каждого является одним из условий насту¬
пления данного общественного факта.

Возьмем такой пример. Отношения между пролетариатом и

буржуазией в данной стране обострились до чрезвычайности. Со¬

здается то, что называется революционной ситуацией, т. е. сово¬

купностью условий, при наличии которых должна наступить рево¬
люция. Выступление назначено на такой-то день, все подгото¬

влено, сорганизованы передовые вооруженные отряды рабочих,
намечен план восстания. И вот тот или иной из рабочих решает:
все подготовлено, революция должна свершиться, а потому я

останусь дома; обойдутся и без меня. Может случиться, что такое

решение изменника делу не повредит; это в том случае, если его

место займет другой, который ранее не предполагал принять уча¬
стие в восстании, т. е. если сумма действий, которая должна была
привести к победе, останется неизменной. Но представим себе,
что такое решение в последнюю минуту было бы принято многими

(сознание важности совершающегося не захватило широких масс);
тогда измена может уже иметь либо очень серьезные результаты�
затянуть борьбу и увеличить количество жертв, либо привести к

катастрофическим результатам � восстание будет подавлено. Дей¬
ствие каждого из изменников в отдельности сыграло бы незначи¬

тельную роль, но сумма их действий привела бы к крушению всех
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планов: количество перешло бы в качество � не было бы восстав¬

ших масс.

Но и этим не исчерпывается роль личности в создании истори¬
ческого факта. Останемся при том же примере. Представим себе,
что решение остаться дома принял бы один из тех участников вос¬

стания, который обладал большей решимостью, чем многие его

товарищи, лучшей способностью ориентироваться в создавшейся
во время уличного боя обстановке, организационным дарованием.
На него рассчитывали как на одного из вождей восстания. Его,
конечно, было бы труднее заменить, нежели другого «рядового»
участника восстания. А если бы такая замена в дальнейшем и ока¬

залась бы возможной, то все-таки отсутствие этого вождя среди

товарищей в начальный момент могло бы вызвать замешательство,

заминку, промедление, что в свою очередь могло бы гибельно от¬

разиться на результатах боя. В данном случае деятельность уже
и одной личности могла бы сыграть известную роль в ходе собы¬

тий, так как ее деятельность была бы одним из больших слагае¬

мых в сумме условий наступления данного исторического факта.
Роль такого «вождя» несомненно значительнее роли рядового
участника восстания. А если взять руководителей революционной
партии, вождей теоретиков, то их значение еще больше: выдви¬
гаемые ими лозунги должны итти «всегда впереди революцион¬
ной самодеятельности массы, служа маяком для нее» (Ленин, «Две
тактики социал-демократии в демократической революции»). По¬
добно тому как неоднородность класса в отношении положения

и сознательности его отдельных членов порождает необходимость
в существовании партии как авангарда, головы класса (см. главу
5-ю) точно так же она порождает и необходимость в вождях. «В
том-то и состоит, между прочим, значение партийной организации
и партийных вождей, � говорит Ленин, � чтобы... вырабатывать
необходимые знания, необходимый опыт, необходимое � кроме
знания'и опыта � политическое чутье, для быстрого и правиль¬
ного решения сложных политических вопросов» («Детская болезнь
левизны»). «Идеолог только тогда и заслуживает названия идео¬

лога, когда идет впереди стихийного движения, указывая ему
путь, когда он умеет раньше других разрешать все теоретические,
политические и тактические и организационные вопросы, на кото¬

рые «материальные элементы движения» стихийно наталкиваются.
Чтобы действительно «считаться» с материальными элементами,
надо критически относиться к ним, надо умнеть указывать опас¬

ности и недостатки стихийного движения, надо уметь поднимать
стихийность до уровня сознательности» (Ленин, «Беседа с защит¬
никами экономизма»). Можно ли отрицать .огромное значение

К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленийа в истории мирового рабо¬
чего движения или специально роль Ленина в истории мировой
социалистической революции? Можно ли отрицать роль Напо¬
леона *в истории буржуазной французской революции или Кром¬
веля в истории английской революции?! Можно ли отрицать, на¬

конец, огромное значение в истории культуры великих изобрета¬
телей, ученых, писателей, художников?! Теория исторического
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материализма, как мы видели, не только не отрицает роли так на¬

зываемых великих личностей, она не отрицает и роли любой лич¬

ности, ибо она признает, что люди сами делают свою историю. Но
из этого вовсе не следует, что она признает произвел личности,

т. е. что она считает возможным для личности придать любое, же¬

лательное ей, направление ходу событий.

Так, прежде всего, в огромном большинстве случаев массы,

действуя, вовсе не сознают исторического значения того, что они

делают. «Вступая в общение, люди во всех сколько-нибудь слож¬

ных^ общественных формациях � и, особенно, в капиталистиче¬

ской общественной формации � не сознают того, какие обще¬

ственные отношения при этом складываются, по каким закона^ они

развиваются и т. д. Например, крестьянин, продавая хлеб, всту¬

пает в «общение» с мировыми производителями хлеба на всемир¬

ном рынке, но он не сознает этого, не сознает и того, какие обще¬

ственные отношения складываются из обмена... Каждый отдель¬

ный производитель в мировом хозяйстве сознает, что он вносит ка¬

кое-то изменение в технику производства, каждый хозяин сознает,

что он обменивает такие-то продукты на другие, но эти произво¬
дители и эти хозяева не сознают, что они изменяют этим обще
ственное бытие» (Ленин, «Материализм и эмпириокритицизм»).
Всякое действие личности определяется рядом причин, всякая лич¬

ность является производным от всей совокупности условий среды.
Когда в приведенном выше примере рабочий в расчете на то, что

революция произойдет сама собой, ибо все, мол, подготовлено, ре¬
шает не присоединиться к товарищам, то и он вовсе не действует
«так», беспричинно. Нет! И его решение имеет свои причины, хотя

бы, в той мещанской среде, которая окружает его в семье, или ь

условиях его воспитания. И вождь и великая личность не беспри¬
чинно появляются и не беспричинно начинают действовать. На ни?<

должен быть «спрос», «социальный заказ»: ход исторического про¬
цесса должен их подготовить, социальная среда должна их поро¬
дить. Чтобы данная личность стала» вождем, мало одних только

«природных» дарований, мало благопрйятиой наследственности �

способностей, талантов. Необходимо, чтобы в этих дарованиях
общество оказалось заинтересованным. Всякий, кто более или ме¬

нее знаком с историей культуры, знает имя изобретателя паровой
машины Уатта, но очень немногие слыхали имя Герона Алексан¬
дрийского� грека, изобревшего во II столетии до нашей эры
аппарат, в котором была использована двигательная сила пара
(эолипил). Можцо суверенностью утверждать, что Герон, пришед¬
ший к мысли использовать двигательную силу пара тогда, когда
и техника и естественные науки были еще очень мало развиты,
проявил большую остроту мысли, нежели Уатт, имевший за собой
уже предшественников. Но все-таки роль Герона в истории тех¬

ники ничтожна в сравнении с ролью Уатта, ибо изобретение Уатта
было нужно обществу, а изобретение Герона � нет: эолипил Ге¬

рона так и остался забавной игрушкой. Вряд ли кто-либо сомне¬

вается & том, что Ленин мог стать величайшим из вождей межд>,
народного пролетариата только потому, что рабочий класс ока¬
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зался достаточно сорганизованным и достаточно сознательным

для решительных боев с буржуазией, а это в свою очередь стало

возможным только тогда, когда наступила фаза загнивания капи¬

тализма, когда социалистическая революция стала назревшей не¬

обходимостью. Мало того � самые знания, самый опыт, которым
обладает партийный вождь, вовсе не являются его «счастливым»

достоянием, � оно появляется в результате «длительной, упорной,
разнообразной, всесторонней работы всех мыслящих представите¬
лей данного класса» (Ленин, «Детская болезнь левизны»). Сло¬

вом, повторяем, теория исторического материализма не отрицает
роли личности в истории, но она отрицает ее произвол, ее абсо¬

лютную свободу, не признает за ее действиями решающего значе¬

ния, так как и сама личность есть продукт определенных истори¬
ческих условий, продукт сложившейся социальной среды.

Диалектически подойти к проблеме роли личности в истории�
это значит, во-первых, отказаться от противопоставления инди¬

видуума и общества как полярностей; это значит помнить, что

личность невозможна без общества и что общество невозможно

без личности. «Особенно следует избегать того, � писал Маркс, �
чтобы. .. противопоставлять «общество», как абстракцию, инди¬

виду. Индивид есть общественное существо. Поэтому его проявле¬
ние жизни (если б оно даже не выражалось в непосредственной
форме коллективного, происходящего одновременно с другими
выражениями жизни) есть проявление и выражение общественной
жизни» («Подготовительные работы для «Святого семейства».

Архив, т. III»).
Диалектйчески подойти к проблеме роли личности в истории �

это значит, во-вторых, помнить, что «личность вносит в историю
элемент случайности» (Плеханов, «Нечто об истории»), но что «ка¬

ковы бы ни были особенности данной личности, она не может

устранить данные экономические отношения, раз они соответ¬

ствуют данному состоянию производительных сил» (Плеханов, «К

вопросу о роли личности в истории»), что «влиятельные личности,

благодаря особенностям своего ума и характера, могут изменить

индивидуальную физиономию событий и некоторые частные их

последствия, но они не могут изменить их общее направление,
которое определяется другими силами» (там же). «Последней и

самой общей причиной исторического движения человечества надо

признать развитие производительных сил, которыми обусловли¬
ваются последовательные изменения в общественных отношениях

людей. РядоМ с этой общей причиной действуют особенные при¬
чины, т. е. историческая обстановка, при которой совершается раз¬
витие производительных сил у данного народа и которая сама со¬

здана в последней инстанции развитием тех же сил у других на¬

родов, т. е. той же общей причиной. Наконец, влияние особенных

причин дополняется действием причин единичных, т. е. личных

особенностей общественных деятелей и других «случайностей»,
благодаря которым события получают, наконец, свою индиви¬

дуальную физиономию. Единичные причины не могут произвести

коренных изменений в действии общих и особенных причин, ко*
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торыми, к тому же, обусловливаются направления и пределы влия¬

ния единичных причин. Но все-таки несомненно, что история
имела бы другую физиономию, если бы влиявшие на нее единич¬

ные причины были заменены другими причинами того же по¬

рядка» (там же).
Диалектически подойти к проблеме роли личности в истории,

это значит, в-третьих, связать эту проблему с диалектической по¬

становкой проблемы свободы воли. Связь учения о роли личности

в1 истории с общей постановкой вопроса о свободе воли четко и

выпукло выражена у Ленина в его работе «Экономическое содер¬
жание народничества и критика его в книге г. Струве». «Идея де¬

терминизма, устанавливая необходимость человеческих поступ¬

ков, отвергая вздорную побасенку о свободе воли, нимало не уни¬

чтожает ни разума, ни совести человека, ни оценки его действий.
Совсем напротив, � только при детерминистическом взгляде и

возможна строгая и правильная оценка, а не сваливание чего

угодно на свободную волю. Равным образом, и идея исторической
необходимости ничуть не подрывает роли личности в истории:

история вся слагается именно из действий личностей, представля¬
ющих из себя несомненно деятелей. Действительный вопрос, воз¬

никающий при оценке общественной деятельности личности, со¬

стоит в том, пои каких условиях этой деятельности обеспечен

успех, в чем состоят гарантии того, что деятельность эта не оста¬

нется одиночным актом, тонущим в море актов противополож¬
ных». Вспомним диалектическое определение свободы воли как

познанной необходимости. Чем глубже проникает человеческое

познание в сущность законов природы и общества, тем шире
власть человека над естественными и общественными явлениями;

тем больше его свобода. Чем больше люди «удаляются от живот¬

ных в тесном смысле слова, тем более они начинают делать сами

сознательно свою историю, тем меньше становится влияние на эту
историю непредвиденных факторов, неконтролируемых сил и тем

более соответствует результат исторического действия устано¬
вленной заранее цели» (Энгельс, «Старое введение к «Диалектике
природы»). Характеризуя основные черты коммунистического об¬
щества, Энгельс сказал, что с переходом к коммунизму челове¬

чество совершит «скачок из царства необходимости в царство сво¬

боды». Это не значит, что исчезнет историческая необходимость,
что перестанут действовать общественные законы, но это значит

что коммунистическое общество, построенное на базе планомерно
организованного хозяйства, как раз и будет той общественной
формой, при которой человек, познав общественные законы, су
меет их использовать и таким образом подчинить себе обществен¬
ную стихию.

Из всего вышесказанного явствует то значение, которое при¬
дается теорией исторического материализма так называемому

«субъективному моменту». Этот «субъективный момент» особен¬
ную роль играет в переломные, революционные эпохи. Активность
ясностей особенно повышается именно в эти эпохи. «Исправле¬
ние, изменение общественных отношений... возможно лишь
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тогда, когда исходит от самих членов этих исправляемых или из¬

меняемых общественных отношений» (Ленин, «Экономическое со¬

держание народничества и критика его в книге г. Струве»), Для
уничтожения капиталистического общества и для построения на

его развалинах нового общества� бесклассового, коммунистиче¬
ского, необходимо напряженное сознательное творчество масс. В

процессе социалистической революции, в процессе социалистиче¬
ского строительства осуществляется величайшая творческая ини¬

циатива масс и вместе с тем осуществляется перевоспитание
масс. .. «Как для массового порождения. . . коммунистического
сознания, � писал Маркс � так и для выполнения самого дела (со¬
циалистического строительства. Б. Ф.) необходимо массовое изме¬

нение людей, которое возможно только в практическом движений,
в революции; следовательно, революция необходима не только по¬

тому, что нельзя никаким иным способом свергнуть господствуку-
щий класс, но и потому, что свергающий класс может только в ре¬
волюции очиститься от всякой грязи старого общества и стать

способным создать новое общество» («Немецкая идеология»). Вот
почему мы считаем культурную революцию одной из основных

задач переходного периода. Вот почему мы придаем такое огром¬
ное значение самокритике, ударничеству и социалистическому со¬

ревнованию. «Коммунизм есть высшая, против капиталистической,
производительность труда добровольных сознательных (курсив
наш. Б. Ф.), объединенных, использующих передовую технику ра¬
бочих». .. «Коммунизм начинается там, где появляется самоотвер¬
женная, преодолевающая тяжелый труд забота рядовых рабочих
об увеличении производительности труда, об охране каждого пуда
хлеба, угля, железа и других продуктов, достающихся не рабо¬
тающим лично и не их «ближним», а «дальним», т. е. всему обще¬
ству в целом,�десяткам и сотням миллионов людей, объединен¬
ных сначала в одно социалистическое государство, потом в союз

советских республик» (Ленин, «Великий почин»).
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Задание к главе 1.

ИДЕАЛИЗМ И МАТЕРИАЛИЗМ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В этом задании необходимо выяснить отличие материализма от идеа¬
лизма и показать, что метафизический материализм (французских материа¬
листов и Л. Фейербаха) в силу своей ограниченности не может преодолеть
идеализм и дать выдержанную материалистическую теорию развития обще-
С1ва.

Переходя к оценке диалектического идеализма Гегеля, нужно -выяснить

его основной недостаток � противоречие между идеалистической системой
и диалектическим методом. Отсюда необходимо сделать вывод, что последо¬
вательный материализм должен быть синтезом материализма в диалектике.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

L Предмет я задачи философии.
1) Философия и частные науки. 2) Классовый характер философии.
17. Основная философская проблема.
1) Отличие материализма от идеализма. 2) Монизм и дуализм. 3) Связь

идеализма с религией, материализма с наукой. 4) Реакционность идеализма.
III. Рационализм.
1) Мысль и чувственность. 2) Метод Декарта. 3) Учение о субстанции

Спинозы. 4) Достоинства и недостатки рационалистического критерия
истины.

iV. Эмпиризм.
1) Критика теории врожденных идей Локком. 2) Первичные и вторичные

качества. 3) Основное противоречие Локка. 4) Критика понятия материи у

Беркли. 5) Агностицизм Юма.
V. Французский материализм.
1) Критика идеализма французскими материалистами. 2) Этические воз¬

зрения французских материалистов. 3) Общественно-политические взгляд-.!

французских материалистов. 4) Критика религии французскими материали-

стами. 5) Недостаток французского материализма.
VI. Кант и Гегель.

1) Роль рационального и эмпирического момента в познании с точки зре¬

ния Канта. 2) Проблемы активности разума. 3) Вещь в себе и явление.

4) Этика Канта. 5) Основные недостатки, философии Канта. 6) Отличие диа¬

лектики от метафизики с точки зрения Гегеля. 7) Проблема противоречия и

логике Гегеля. 8) Абсолютная идея, природа и дух. 9) Противоречие между

идеализмом системы Гегеля и диалектическим методом.

VII. Людвиг Фейербах.
1) Критика Гегеля Фейербахом. 2) Теория познания Фейербаха. 3) Этиче¬

ские и общественные взгляды Фейербаха. 4) Материализм Фейербаха в есте¬

ствознании, идеализм в истории. 5) Недостатки материализма Фейербахи.
6) Значение Фейербаха для философии Маркса. 7) Критика Фейербахи
Марксо?т.



Приложения 251

Литература к главе I.

А. МИНИМУМ.

1. Ф. Энгельс. «Людвиг Фейербах», И, III.
Классическая работа отличающаяся исключительным оогатством содер¬

жания. Написана Энгельсом в 1886 г. в связи с появлением книги Штарке о

Фейербахе. Энгельс дает исчерпывающую критику идеализма Гегеля и не¬

диалектического материализма Фейербаха (гл. III), соединившего материа¬

лизм в естествознании с идеализмом в области истории. В гл. IV Энгельс по¬

казывает, что последовательный материализм должен быть синтезом мате¬

риализма Фейербаха и диалектического метода Гегеля.

2. Г. В. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на

историю», гл. I и IV. Собр. соч., т. VII. Гиз.
Названная работа написана Плехановым в 1894 г. (вышла в свет под псев¬

донимом Бельтов). Направлена против народников (главным образом Михай¬
ловского), которые считали, что главную роль в историческом процессе иг¬

рают «критически мыслящие личности», ведущие за собой народные массы.

Полемизируя с Михайловским, Плеханов противопоставляет его субъектив¬
ному методу в социологии марксистский объективный метод, с точки зрения

которого история представляется строго закономерным процессом. Устраняя
господство субъективного произвола из области исторических наук, Плеха¬

нов подчеркивает связь, существующую между идеалом и действительно¬
стью. Идеал только тогда не утопия, когда он основан ра изучении конкрет¬
ной действительности и является предвосхищением тенденций ее развития.
Личности только в том случае играют роль (и при этом очень значительную)
в истории, если они выражают идеалы общественных классов. В гл. V Пле¬
ханов дает блестящее изложение основ марксистского мировоззрения и по¬

казывает, что оно является идеологией пролетариата, который в силу осо¬

бых условий своего существования призван быть руководителем трудящихся
народных масс в борьбе за создание социалистического общества. В первых
четырех главах Плеханов останавливается на исторических предпосылках

марксизма (гл. I посвящена французским материалистам XVIII века, гл. IV�
диалектическому методу Гегеля). В начале гл. V необходимо отметить инте¬

ресное сравнение между Михайловским и Бруно Бауэром�левым гегельян¬

цем, противопоставляющим «инертной массе» «критический дух» (воплощен¬
ный, понятно в интеллигенции).

3. Г. В. Плеханов. «Основные вопросы марксизма, гл. II, III и IV, Собр.
соч., т. XVIII. Гиз.

В этой небольшой брошюре Плеханов дает сжатое, но в то же время
очень ясное'изложение марксистской философии и социологии. В указанных
глава* Плеханов излагает теорию познания Л Фейербаха.

4. Г. В. Плеханов. «Конрад Шмидт против Карла Маркса и Фридриха Эн¬
гельса». Собр. соч., т. XI.

В этой статье, записанной- в 1898 г., Плеханов критикует взгляды немец¬
кого социал-демократа Конрада Шмидта, по мнению которого марксизм дол¬
жен быть дополнен философией Канта. Взгляды Конрада Шмидта послужили
философским обоснованием ревизионизма Бернштейна.

5. Г. В. Плеханов. Предисловие к книге Деборина «Введение в филосо¬
фию диалектического материализма».

В этом предисловии Плеханов останавливается, главным образом, на

связи идеализма с религией.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. Я. Ленин. «Материализм и эмпириокритицизм», т. X, стр. 9�24,
284�293.

2. Г. В. Плеханов. «Очерки по истории материализма» («Гольбах», «Гель¬

веций», «Маркс»). Собр. соч., т. VIII. Гиз.
3. Г. В. Плеханов. «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля». Собр. соч.,

т. VII. Гиз.
4. Г. В, Плеханов. «От идеализма к материализму». Собр. соч., т. XVIII.

5. Г. В. Плеханов, «Материализм или кантианизм». Собр. соч., т. Xh Гиз.
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6. А. Дсборин. «Введение в философию диалектического материализма^.
7. А. Дебор;/н. «Бенедикт Спиноза». («Под знаменем марксизма», 1927-.

Л1*? 2�3).
8. Г. Тымянский. Предисловие к переводу работы Декарта «Рассуждение

о методе. Изд. «Новая Москва», 1925 г.

9. Тымянский. Предисловие к переводу Спинозы «Краткий трактат .

«Прибой». 1929 г.

10. Аксельрод (Ортодокс). «Философские очерки».� (Ст. «Двойственная
истина в современной немецкой философии». «Опыт критики критицизма».;

в. рекомендуемые отрывки из хрестоматий.

а) В. Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленин\.

- Раздел III. Философский материализм. Борьба с идеализмом.
Глава I. Две линии в философии. Борьба .между идеализмом и матер;

лиэмом.
ЖиТО

Глава II. Идеализм и материализм в произведениях отдельных фи.

софов.

^
б) В. Баммель. «Теория и практика диалектического материализма

избранных отрывках из произведений Ленина».
пиале

Раздел И. Разложение немецкого классического идеализма и диа

тический материализм. пя жи-
Глава I. Идеализм и материализм до Канта. Отрывки: Скептическая ^

лософия Юма. Материализация Дидро.
Глава II. От Канта к Гегелю.
Отрывки: Критика Кайта справа. Критика Канта слева.

Глава III. Людвиг Фейербах и философия марксизма.

Отрывок: Основные положения философии Людвига Фейербаха.
Раздел III. Обоснование и защита диалектического материализма.
Глава I. Критика механического материализма. ^

Раздел XIII. Диалектический материализм и строительство социа¬

лизма.

Отрывок: О значении воинствующего материализма.
в) С. Семковский. «Марксистская хрестоматия».

Отдел VI. Отрывки: Гельвеций: О природе. Гельвеций: О материи п

движении, о душе и духе. К. Маркс: Французский материализм XVIIi Бе1си
Г. Плеханов: Материализм Фейербаха. К. Маркс: Тезисы о Фейербахе. Н. Ле¬
нин: Явления и «вещи в себе». Ф. Энгельс: Агностицизм и материализм.

Отдел V. Диалектика. Отрывки: Г. Плеханов: Белинский и разумна-!
действительность. Г. Плеханов: Диалектическая триада. Ф. Энгельс: Абсо¬

лютная истина и диалектический метод.

г) Б. Фингерт. «Основы диалектического материализма» в отрывках из

произведений классиков марксизма.
Отдел Т. Метафизический материализм и диалектический идеализм.
Глава I. Французский материализм XVIII века.

Глава II. Диалектический метод Гегеля.
Глава III, Метафизический материализм и диалектический идеализм.

Задание к главе II.

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

Показать, что принципы материалистической диалектики являются отра¬

жением наиболее общих законов развития материи и лежат в основе рево¬

люционной теории и практики пролетариата.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

I. Диалектика и метафизика.
1. Отличие диалектического материализма от диалектического идеализма

и метафизического материализма.
2. Метафизическое и диалектическое мировоззрение
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3. Понятие движения у материалистов метафизиков и в диалектическом

материализме.
4. Проблема развития, как центральная проблема диалектики.

И. Закон единства и взаимопроникновения противоположностей.
1. Противоречие, как источник саморазвития.
2. Взаимопроникновение противоположностей.
3. Критика механического понимания закона единства противоположно¬

стей. как борьбы противоположных сил (теория равновесия Бухарина).
4. Закон отрицания отрицания.
III. Закон'^перехода количества в качество и обратно.
1. Качество и количество.

2. Непрерывность и скачки (понятие меры).
3. Специфичность закономерности.
IV. Критика формальной логики.

1. Формально-логическое учение о понятии.

2. Основные законы формальной логики, их значение и недостатки.
3. Формальная логика, как момент диалектической логики.

4. Проблема понятия в диалектическом материализме.

Литература к главе II.

А. МИНИМУМ.

1. Маркс. «Капитал», т. I. Предисловие ко II изданию.
В этом предисловии важны последние страницы, где Маркс указызает

отличия своей диалектики от гегелевской.
2. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг». Отдел I. гл. XII и XIII.
Полемическая работа, направленная против немецкого профессора фи¬

лософии Дюринга и дающая в связи с критикой Дюринга классическое изло¬

жение основ марксизма.

Книга распадается на три отдела, посвященные философии, политиче¬

ской экономии и социализму.
3. Ф. Энгельс. «Диалектика природы». (Старое предисловие к «Анти-Дю¬

рингу» � О диалектике.

Старое введение к «Диалектике природы».
Общий характер диалектики как науки.)
Ряд статей и заметок Энгельса, глубоко освещающих основные проблемы

материалистической диалектики.
4. В. Ленин. К вопросу о диалектике. Т. XIII.

Б. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел V. Диалектика.
б) Баммель. «Теория и практлка диалектического материализма» в избран¬

ных отрывках из произведений Ленина.
Раздел III. Обоснование и защита диалектического материализма.
Глава первая. Критика механического материализма.

Отрывок первый. Механический материализм и диалектика.

в) Семковский. Марксистская хрестоматия. Отдел V. Диалектика.
Отрывки: Ф. Энгельс. Метафизический и диалектический способы исчис¬

ления. Г. Плеханов. Диалектика и теория эволюции. Г. Плеханов. Диалек¬
тика, как логика противоречий.

г) Фингерт. Основы диалектического материализма.
Отдел II. Диалектический материализм.
Глава четвертая. Диалектический идеализм и диалектический материа¬

лизм. Отрывки 13 �14.
Глава шестая. Диалектический материализм, как научное миропонимание.

Отрывки 52 � 53. Формальная логика и диалектика, и 54 «Отрицание отри¬

цания», есть закон развития природы, истории и мышления.

5. А. Деборин. «Ленин о сущности диалектики». «Под знаменем мар¬

ксизма». -
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6. Л. Деббрин. «Ленин как мыслитель».
7. Гоникман. «Ленин как философ».
8. Гоникман. «Марксистско-ленинское мнроаоззоение и материалистиче¬

ская диалектика».

В. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Письма». Письма Энгельса к Марксу от 14

июля 1858 г. и 30 мая 1873 г.; в них говорится о диалектике в Лрироде.
2. Ленин. Конспект книги «Наука логики» Гегеля.
Книга незаменима для углубленного изучения диалектики, дает блестя¬

щие образцы того, как может и должен быть Гегель перезеден На материа¬
листический язык. Требует хорошей подготовки.

3. «Ленинский сборник». XII.
Ряд философских работ Ленина, посвященных диалектике.
4. Деборин. Гегель и Маркс. (Сб. ст. «Марксизм и философия».)
5. ТымянскнИ. Введение в диалектический материализм.
6. Карев. «За материалистическую диалектику».
7. И. Я. Вайнштейн. «Гегель, Маркс Ленин». Богатый, хорошо подобран¬

ный цитатный материал из работ Гегеля, Маркса, Энгельса, Ленина. Кни; а

написана трудным языком и требует предварительной подготовки.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

Фингерт. Основы диалектического материализма.

ОТРЫВКИ.

55. Переход количественных изменений в качественные. «Скачки» в при¬

роде и в истории.
56. Диалектика и теория эволюции.
58�59. Диалектический метод и естествознание. 60. Диалектический мате¬

риализм и современное естествознание.

Задание к главе Щ.

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

Б настоящем задании необходимо показать невозможность разрешения

проблемы соотношения между Мышлением и бытием, между субъектом и

объектом познания вне диалектико-материалистической методологии и вы¬
яснить сущность постановки и разрешения этой проблемы под углом зрения

диалектического материализма.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Проблема познания как проблема философии.
1. Место проблемы познания в философии диалектического материа¬

лизма.

2. Неразрешимость проблемы познания для метафизического материа¬
лизма и для идеалистической диалектики.

П. Единство субъекта и объекта познания и практика, как критерии
истины.

1. Развитие практики и развитие познания.
2. Ощущение и мысль.
8 «Вещь в себе».
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I. Оощсчтпсшпт м|*.iГ\ i nk;i, кик критерий испнпм.

!П. Гасиптис истины.

I. Разните практики м развитие познания.

2? 1 !дон и действительность,
о. Абстрактное н конкретное.
К Объективность истины.

11сгнил опюсн голы».hi и абсолютная,
ь. Отлично дпалектики-материалнс'!'ического разрешения проблемы по¬

знания от релятивизма.

Литература к главе III.

А. МИНИМУМ.

1. Мирке. «Капитал», т. 1. Предисловие ко II изданию.
В этом предисловии важны последние страницы, где Маркс указывает от-

гллне своей диалектики от гегелевской.
2. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг». Отдел I. Философия, гл. IX (о вечных

истинах).
3. Ф. Энгельс. «Людвиг Фейербах», гл. IV и приложение. Тезисы Маркса

к Фейербаху. (См. литературу к главе I.) ч

4. Г. В. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на исто¬

рию», гл. V. (См. литературу к главе I.)
5. Ленин. «Материализм и эмпириокритицизм», гл. I, §§ 1, 4 и 5, гл. II,

1, 4 и 6 и гл. Ill, §§ 1, 2, 4 и 5.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. Ф. Энгельс. «Диалектика природы». Архив К. Маркса и Ф. Энгельса
т. И.

2. Г В. Плеханов. «Историческое подготовление научного социализма».
Статьн: «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» и «От идеализма к ма¬

териализму».
Первая из этих статей выясняет сущность гегелевского идеализма и геге¬

левской диалектики и в связи с этим оттеняет характерные черты материали¬
стической диалектики, а вторая � рисует путь философской мысли от Гегеля
через Фейербаха к Марксу и Энгельсу.

3. Г. В. Плеханов. «Письма к Богданову».
Три письма, направленные против Богданова, русского философа, когда-то

бывшего марксистом, но затем отошедшего от материализма и исказившего

в идеалистическом направлении философские основы марксизма.

4. Ленин. «Конспект книги «Наука логики» Гегеля». Ленинский сборник
Ко 9.

5. Подволоцкий. «Ленинский конспект «Науки логики» и проблема мате¬

риалистической диалектики». «Вестник Комм. Академии», № 31 и 32.
6. кучеров. «Практика, как единство субъекта и объекта». «Под знаме¬

нем марксизма^, 1929 г. JSfo 5.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел III. Философский материализм. Борьба с идеализмом.

Глава IV. Вопросы теории познания.

б) Ваммель. «Теория и практика диалектического материализма» в из¬

бранных отрывках из произведений В. И. Ленина.

Раздел IV. Теория познания диалектического материализма.

Глава первая.�Предмет познания.

Отрывки: 1. Что такое «вещь в себе» для диалектического материализма?
2. Как решается проблема взаимоотношения сознания и предмета для диалек¬

тического материализма?
Глава вторая. Агностицизм и материализм.
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Глава третья. Полна и действительность.

Отрывки: 1. Существует ли объективная истина. 2. Абсолютная а оси-

сительная истина.

Глава четвертая. Критика практики в теории познания.

Раздел V. /Материалистическое понимание природы и диалектика.

Глава первая. Философское и естественно-научное понятие материи.

Отрывок: 1. Что такое хчатерия? Что такое опыт?

в) Семковский. «Марксистская хрестоматия».
Отдел V. Диалектика.
Отрывки: Ф. Энгельс: Как гегелевская диалектика была перевернута гм

ноги. К. Маркс: Гегелевская и моя диалектика. Ф. Энгельс: Метафизически

и диалектический способы мышления. Ф. Энгельс: Абсолютная истина и диа¬

лектический метод. Н. Ленин: Абсолютная и относительная истина.

Отдел VI. Диалектический материализм..
Отрывки: К. Маркс: Тезисы о Фейербахе. Ф. Энгельс: Что такое материа¬

лизм? Ф. Энгельс: Непознаваемая «вещь в себе». Н. Ленин: Явления и «вещи

в сере».
г) Фингерт. «Основы диалектического материализма».
Отдел П. Диалектический'.материализм.
Глава четвертиДиалектический идеализм и диалектический материа¬

лизм.

Отрывки: 13�14. Диалектический идеализм и диалектический матери--

лизм. Общая характеристика. 15�16. Диалектика у Гегеля и диалектика

Маркса.
Глава пятая. Диалектический .материализм как научная теория позьаь

Отрывки: 25. Ощущения с точки зрения материализма и идеализма.

Три основных принципа марксистской теории познания. 31. Познание материи.

32. Объективная реальность материи. (Критика Н. Лениным гноселогическч

выводов «махистской физики».) 33. Единство мира^ в его материальное м.

34. Непознаваемой «вещи в себе» не существует. 37. Существует ли объектив¬
ная истина? (Ленин против эмпириомонизма и эмпириокритицизма.) 38. Идея

и действительность. 40�43. Практика � критерий истины. 44. Могут ли ре¬

зультаты человеческого познания иметь суверенное значение и притязать на

безусловную истинность?

Задание к главе 17.
)

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И НАУЧНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо установить оснозные черты научного

мировоззрения, выяснить значение методологии диалектического материа¬
лизма для научного мышления и в конечном итоге показать, почему именно

диалектический материализм и только он является методом научного .мыш¬

ления и потому может служить руководством для действия.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Проблема мировоззрения, как проблема философии.
1. Место проблемы мировоззрения в философии диалектического мате¬

риализма.
2. Мировоззрение метафизическое и мировоззрение диалектическое.
//. Диалектика природы.
1. Диалектический материализм и проблема развития материи.
2. Диалектический материализм и проблема жизни.

3. Диалектический материализм и психо-физическая проблема.
JII. Проблема сводимости.
1. Точка зрения механистов � ее сущность и ее критика.
2. Диалектика и эволюция.

3. Значение проблемы сводимости,
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IV. Диалектический материализм и проблемы философии.
1. Вопрос о «праве философии на существование».
2. Сущность философии.
3. Задача философии.
4. Философия и методология.

5. Философия и логика.

6.' Значение философии: философия и Научное познание, философия и

революция.

Литература к главе IV.

А. МИНИМУМ.

1. Энгельс. «Анти-Дюринг», отдел I, гл. о, 6, 7 и S.
2. Энгельс. «Диалектика природы», Гл. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 14.
3. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю**,

гл. V.
4. Ленин. «Материализм и эмпириокритицизм», гл. Ill, §§ 1, 3, 5 и 6, гл.

V и VI.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Письма».
Письма Энгельса к Марксу от 14 июля 1858 г. и 30 мая 1873 г.; в них го¬

ворится о диалектике в природе.

2. Ленин. «Конспект книги «Наука логики» Гегеля». Ленинский сборник
j\o 9.

3. Ленин. «О значении воинствуюш.егр .материализма». «Под знаменем

.марксизма». 1922 г., № 3.
4. Ленин. «К вопросу о диалектике». «Под знаменем марксизма». 1925 г.,

№ 5�6.
5. ДеСорин. «Ленин � воинствующий материалист». «Под знаменем марк¬

сизма». 1924 г., № 1.
6. ДеСорив. «Ленин� о сущности диалектики». «Под знаменем марк¬

сизма». 1925 г., № 5�6.
7. ДеСорин. «К истории материализма и эмпириокритицизма». «Под зна¬

менем марксизма». 1927 г., Ne 1.
8. А. Столяров. «Диалектический материализм и механисты».

Популярное изложение основных философских прдблем, выдвинутых
лискуссией между механистами и диалектиками.

9. С. Гоникман. «Ленин как философ».
Эти статьи и книги (от 4 до 8) дают общее представление о значении Ле¬

нина в развитии диалектического материализме.

10. Деборин. «Энгельс и диалектическое понимание природы». «Под зна¬

менем марксизма». 1925 г., № 10�11.
11. ДеСорин. «Энгельс и диалектика в биологии». «Под знаменем марк¬

сизма». Л926 г.,.№№ 1�2, 3, 9�10.
12. ДеСорин. «Современные проблемы философии марксизма».
Доклад и заключительное слово на второй всесоюзной конференции мар¬

ксистско-ленинских научных учреждений. (См. также и резолюцию.)
13. Шмидт. «Задачи марксистов в области естествознания».

Доклад и заключительное слово на второй всесоюзной конференции мар¬
ксистско-ленинских научных учреждений. (См. также и резолюцию.)

14. Дарвинизм и марксизм». Сборник статей.
15. Агол. «Витализм, механический материализм и марксизм».
16. Атол. «Проблемы эволюционного учения». «Под знаменем марксизма»,

1930 г., N° 4.
17. Франкфурт. «Плеханов и методология психологии».

18. Фингерт. «К вопросу о построении научной психологии».

Сборцйк статей «Основные течения современной психологии».

Краввяи учебн. нстор. материал гаи а.
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19. Деборин. «Очерки по теории материалистической диалектики». Очерк
1-й: предмет философии и диалектика. «Под знаменем марксизма». 1926 г
№11.

Статья, выясняющая вопрос о значении философии вообще и 0| сущности
марксистской философии в частности.

20. ДеСорин. «Октябрьская революция и диалектический материализм».
«Вестн. Комм. Академии», 1927 г., № 24.

21.. ДеСорин. «Диктатура пролетариата и теория марксизма». «Под знаме¬
нем марксизма», № 10�11, 1927 г.

22. Тымянскнй. «Введение в диалектический материализм», гл.гл. Марк¬
сизм и философия и Вопросы методологии естествознания. о

23. Степанов. «Диалектический материализм и деборинская школа».

24. ДеСорин. «Наши разногласия». «Летописи марксизма», 1927 г., № 2.

25. ДеСорин. «Механисты в борьбе с диалектикой». «Вестн. Комм. Акаде¬
мии», 1927 г., № 19.

Последние две статьи подытоживают полемику между механистами и

диалектиками.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину1
Раздел IV. Диалектика.
б)ш Ваммель. «Теория и практика диалектического материализма в из¬

бранных отрывках из произведений В. И. Ленина».
Раздел III. Обоснование и защита диалектического материализма.
Глава первая. Критика механистического материализма,

Отрывок 1. Механический материализм и диалектика.
в) Фингерт. «Основы диалектического материализма».
Отдел II. Диалектический материализм.
Глава шестая. Отрывки: 52�53. Формальная логика и диалектика. 54. «От¬

рицание отрицания» есть закон развития природы, истории и мышления,
55. Переход количественных изменений в качественные. «Скачки» в природе
и истории. 56. Диалектика и теория эволюции. 58�59. Диалектический метод
и естествознание. 60. Диалектический материализм и современное естество-
знание.

Задание к главе V.

СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА.

А. ЦЕДЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо выяснить, что такое научный закон
и что такое закономерность явлений природы и явлений общественных,
вскрыть, в чем сущность закономерности общественно-исторического про¬
цесса и в итоге указать значение теории исторического материализма.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Общее понятие о закономерности.
1. ВзаимрДействие, причинность и закономерность.
2.^3акои, как правил,р поведения и научный закон.
3. Объективный хафактир закономерности явлений природы и явлений

общественных.
; 4. Телеологическое и причинное понимание закономерности.

5. Необходимость m случайность.
II. Историческая необходимость и свобода воли,
1. Возражения буржуазной науки против закономерности общественных

явлений.
2. Индетерминистическая постановка вопроса о свободе волн.
3. Детерминистическая, постановка вопроса о свободе воли.
4. Свобода голи,^ позванная необходимость»
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III. Значение теории исторического материализма.

1. Диалектический материализм и теория исторического материализма.

2. Общественные науки и естествознание.

3. Теория исторического материализма как социологическая концепция

и как методология общественных наук.
4. Предвидение и воздействие по отношению к явлениям природы и по

отношению к общественным явлениям.

5. Детерминизм и фатализм. .

6. Теория исторического материализма и научно обоснованная политика.

Литература к главе V.

А. МИНИМУМ.

1. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», отд. I, гл. XI. Вторая половина «О сво¬

боде и необходимости». (См. литературу к гл. II.)
2. Ф. Энгельс. «Людвиг Фейербах», гл. IV.
3. Г. В. Плеханов. «Основные вопросы марксизма», гл. XIII, XIV, XV и XVI.

4. Н. Ленин. «Три источника и три составных части марксизма». Собр.

соч., т. XII, ч. II.
5. Н. Лекин. «Карл Маркс». Собр. соч., т. XII, ч. И.
Обе статьи Ленина дают сжатое и вместе с тем необыкновенно рельеф¬

ное изложение основ марксизма и в то же время почти исчерпывающее по¬

нимание его теоретического и практического значения

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. Г. В. Плеханов. «Г-н П. Струве в роли критика марксовой теорйи
развития».

Статья в сборнике «В защиту революционного марксизма и в сборнике
«Критика наших критиков».

2. Г. В. Плеханов. «Маркс». Статья в сборнике «Очерки по истории ма¬

териализма».
Обе последние статьи полезны для понимания правильного применения

диалектического метода к анализу общественно-исторического процесса.
3. Н. Ленин. «Материализм и эмпириокритицизм», гл. III, §§ 3 и 6. (См.

литеоатуг»'-/ к плане 1-й.)
4. К. Каутский. «Размножение и развитие в природе и обществе».
Важно для понимания отличий закономерности в природе и закономер¬

ности в обществе.
5�. К. Каутский. «О материалистическом понимании истории».
6. Деборин. «Наши разногласия». «Летописи марксизма». 1927 г., JV&2.
7. Деборин. «Механисты в борьбе с диалектикой». «Вестник Ком. Ака¬

демии», 1927 г., N° 19.
8. Луппол. «Ленин и философия».
9. Столяров. «Диалектический материализм и механисты». (Глава VIII,

посвященная вопросу о случайности.)
10. Ваммель. «К постановке проблем исторического материализма в рекон¬

структивный период». Под знаменем марксизма», № 12, 1929 г,

11. Карев. «Исторический материализм как наука». «Под знаменем

марксизма». J\fe 12, 1929 г.

12. Луппол. «Ленин и партийность философии. «Под знаменем мар¬
ксизма. N° 1, 1930 г.

13. Оранский. «Основные вопросы марксистской социологии», гл. II.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Адоратский, «Исторический материализм», хрестоматия по Ленину.
Раздел V. Идеалистическое и материалистическое понимание истории
Раздел VII. Классы при капитализме и различные формы, их борьбы
Глава седьмая. Наука и практическая деятельность. Теория и практика

Теоретическая борьба.
*
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и) Вамцель. «Теория и практика диалектического материализма» в из¬

бранных отрывках из произведений В. И. Ленина.

Раздел V. Материалистическое понимание природы и диалектика.

Глава первая. Философское и естественно-научное понятие материи.

Отрывки.** 2. О причинности и необходимости. 3. О свободе и необхо¬

димости.

Раздел VII. Материалистическое понимание истории и диалектика.

Глава первая. Основные вопросы исторического материализма.

Отрывки: 1. Содержание теории исторического материализма. 2. Метод
исторического материализма.

Глава вторая. 1еория исторического материализма как марксистская со¬

циология.

Отрывки: 1. Исторический материализм против субъективизма в социо¬

логии. 2. В чем заключается материалистическая постановка вопроса в со¬

циологии. 3. Диалектический метод в социологии. 4. Объективизм и материа¬

лизм в историческом исследовании.

Раздел IX. Роль и значение марксистской теории в революционной
борьбе пролетариата.

Глава вторая. Теоретические задачи революционной партии.

Отрывки: 1. Что значит свобода критики марксизма внутри рабочей

партии? 2. Энгельс о значении теоретической борьбы.
в) Семковский. «Марксистская хрестоматия».

Отдел IV. Свобода г необходимость.
'Отрывки: Ф. Энгельс. Закономерность в природе и обществе. Ф. Энгельс.

Свобода и необходимость. Г. Плеханов. Историческая необходимость и со¬

знательная деятельность. Г. Плеханов. Идеализм и детерминизм. Г. Плеханов.

Фатализм и детерминизм.

Отдел VI. Диалектический материализм.

Отрывок: Н. Ленин. Объективная закономерность в природе.

Отдел VII. Марксизм как мировоззрение.

Отрывки: Г. Плеханов. Диалектический материализм как философия дей¬
ствия. К. Каутский. Марксизм как синтез. Ф. Энгельс. Надгробная речь па

могиле Маркса.
г) Сережников. «Исторический материализм». Сборник статей из произве¬

дений Маркса, Энгельса, Ленина, Плеханова и др.

Отдел I. Учение об обществе.
Глава вторая. Закономерность общественных явлений.

§§ 3 � 4 Естественные и общественные явления и специфический ха¬

рактер последних. Законы природы и общества; их различие и сходство.

д) Фингерт. «Основы диалектического материализма».

Отдел II. «Диалектический материализм».

Глава шестая. Диалектический материализм как научное миропонимание.

Отрывки: 61. Объективная закономерность в природе. 62. Законы при¬

роды и законы общества. 63. Закономерность исторического процесса. 64. За¬
коны развития общества осуществляются с железной необходимостью.
65. Свобода воли � познанная необходимость.

Отдел III. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма.
Глава десятая. Социальный детерминизм и роль личности в истории.
Отрывки: 93 � 94. Историческая необходимость. 95 «Случайность» в ис¬

тории. 100�101. Детерминизм и фатализм.
Отдел V. Значение диалектического материализма и теория историче¬

ского материализма.
Глава тринадцатая. Марксизм � наука пролетариата � руководство для

действия. -

4

Отрывки: 124. Значение диалектического материализма вообще и мате¬

риалистического понимания истории в особенности. Общая характеристика.
125. Значение теории исторического материализма для развития рабочего
движения. 126. Значение марксистской теории. 127. Теория научного социа¬

лизма�наука пролетариата. 129. Наука пролетарская и наука буржуазная.
132. Марксизм � активное миропонимание. 133. Диалектический материализм�
«философия действия».

Глава четырнадцатая. Марксизм � основа развития общественных наук.
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Отрывки: 137. Значение диалектического материализма для развития есте¬

ствознания и общественных наук. 138. Теория исторического материализма �

синтез естественных и общественных иаук. 139 �140. Значение теории исто¬

рического материализма для развития общественных наук. 144. Причинная
закономерность общественно-исторического процесса и социологии, как

наука. 147. Теория исторического материализма и объективная историче¬

ская наука.

Задание к главе VI.

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо дать точное определение понятия об¬
щественных производительных сил, показать, почему производительные силы

являются исходным пунктом марксистского анализа общества, и выяснить

диалектический характер связи между производительными силами и ,про¬
изводственными отношениями.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

I. Общество и природа.
1) Характер приспособления человека к природе. 2) Роль орудий труда

в существовании человека. 3) Роль географической среды в общественном
развитии. 4) Производительные силы как исходный пункт социологического
анализа.

II. Производительные силы.

1) Основные элементы производства. 2) Значение эволюции техники для

развития производительных сил. 3) Роль рабочей силы в процессе развития
производительных сил. 4) Значение разделения труда для развития произво¬
дительных сил. 5) Производство, распределение, обмен, потребление как мо¬

менты единого целого.

III. Производственные отношения.

1) Производственные отношения как материальный ба^ис общества.
2) Технические и социальные (имущественные) производственные отношения.

3) Типы экономических структур (восточный, античный, феодальный, капи¬

талистический и коммунистический способы производства). 4) Производствен¬
ные отношения как исходный момент классового расчленения общестга.

Литература к главе VI.

А. МИНИМУМ.

1. Н. Бухарин. «Теория исторического материализма», гл. V и VI,
§§ 35, 36, 37.

2. Г. В. Плеханов. «Основные вопросы марксизма», гл. VI и VII, Собр.
соч., т. XVIII. Гиз.

В указанных главах Плеханов освещает значение географической среды,

производительных сил и производственных отношений.

3. Г. В. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на

историю», гл. V. Собр. соч., т. VII, Гиз. 1923 г.

4. Г. В. Плеханов. «Очерки по истории материализма». «К. Маркс». Собр.
соч. Гиз. 1923 г., стр. 146 �159.

5. С. А. Оранский. «Основы марксистской социологии». «Прибой». 1929.

Глава пятая.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

I. К. Марне. «Капитал», т. I, гл. I. «Товарный фетишизм и его та£ша»,

гл. V, пункт I, гл. XI. «Кооперация», гл. XII «Разделение' труда и мануфак¬

тура», гл. XIII. «Маш. ны и крупная пормышлешшсть». 1. Развитие машин.
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В «Капитале», основном и самом значительном произведении марксистской
литературы, дается исчерпывающий и глубокий анализ производственных от¬
ношений капиталистического общества. Маркс останавливается на происхож¬
дении капиталистического способа производства и вскрывает все его про¬
тиворечия, которые должны привести к преодолению капитализма. Первый
том вышел в 1867 г. Второй и третий том вышли в свет уже после смерти
Маркса.

2. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», отдел III, раздел II. «Очерк теории», раздел
III. «Производство». Изд. «Московский рабочий». 1924 г.

3. Удальцов. «К теории классов у Маркса и Энгельса», «Архив К. Маркса
и Ф. Энгельса», книга первая, глава II.

4. Мартынов. Теория подвижного равновесия общества и взаимоотноше¬

ние между обществом и общественной средой. «Под знаменем марксизма».

1930. № 2 � 3.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) В. Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел VI. Капитализм и его развитие.
Глава II. Возникновение капитализма.

Глава III. Общая характеристика капитализма.

Глава V. Империализм.
Глава VI. Переход к коммунизму.
б)С. СемкоЕский. «Марксистская хрестоматия».
Глава IV. Отдел II. Исторический материализм. Природные условия и

техника.

Отрывки: Г. Плеханов. Географическая среда и прЬизводительные Силы.

К. Маркс. Влияние природных условий. К. Маркс. Развитие машин. Меринг.
Климат, раса и способ производства. К. Маркс. Теория базиса и надстройки.
К. Маркс. Общественные отношения производства.

в) В. Сережников. «Исторический материализм». Сборник статей из про¬
изведений Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина, Сталина, Бухарина и т. д.

Отдел III. Учение о классах, классовой борьбе и диктатуре проле¬
тариата.

Глава I. Общество, классы, классовая борьба. §§ 30, 31, 32, 33, 34, 35.
Глава II. Классы капиталистического общества. §§ 36, 37, 38, 39, 40, 41,

42, 43, 45, 46, 47. Выпуск первый.
г) Б. Фднгерт. «Основы диалектического материализма» в отрывках из

произведений классиков марксизма.

Отдел III. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма.
Глава VII. Сущность теории исторического материализма.
Отрывок: Сущность теории исторического материализма: ее схема.

Глава VIII. Теория базиса и надстроек.

Отрывок: Средства (орудия) труда � показатель тех общественных отно¬
шений, при которых совершается труд. Общественные формы изменяются с
изменением производительных сил.

Задание к главе VII.

ТЕОРИЯ КЛАССОВ И КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ-.

В настоящем задании необходимо показать, что:

1) Классовое расчленение общества вытекает из имущественных про¬
изводственных отношений и является выражением основного противоречия,
присущего каждому способу производства, основанному на частной соб¬
ственности.

2) Классовая борьба, будучи борьбой не только экономической, но и
политической, является средством превращения одной общественной формы
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в Другую, вследствие чего она неизбежно приводит к диктатуре пролета¬
риата, Необходимому этапу на пути к бесклассовому коммунистическому
обществу.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Понятие класса и классовой борьбы.
1) Класс, профессия, сословие. 2) Происхождение классов. 3) Классовая

борьба как дви,хуЩ4А сила исторического процесса. 4) Взгляды Маркса й

оппортунистов на классовую борьбу, их отличие. 5) Бесклассовое общество
будущего.

//. «Класс в себе» и «класс для себя»,

1) Конструирование класса. 2) Экономическая и политическая бооьба.

3) Классовый интерес, классовая психология и классовая идеология, 4) Класс
и партия.

111. Классы в буржуазном обществе и СССР.
1) Основные и промежуточные классы. 2) Социальная природа интел-

лигент»чИ. 3) Крестьянство. 4) Основы союза пролетариата и..крестьянства
в СССР.

Литература к главе Vli.

А. МИНИМУМ.

1. И. Бухарин. «Теория исторического материализма», гл. VIII.
2. К. Маркс. «Капитал», т. III, гл. 52.
3. К. Маркс и Ф. Энгельс. Коммунистический манифест», ГЛ. 1�II. .

4. Ф. Энгельс. «Происхождение сем-ьи,. частной собственности и госудао-
ства» гл. IX.

5. С. А. Оранский. «Основные вопросы марксистской социологии*. Глава
шестая и седьмая.

6. Гоникман. Теория классов й классовой борьбы в капиталистическом
обществе. «Под знаменем марксизма». 1930, № 2�3.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. Удальцов. «К критике Теории классов Богданова». «Под знаменем

марксизма», 1922 г., кн. 7�8.
2. Удальцов. «К теории классов у iMapKca и Энгельса», «Архив К. Маркса

и Ф. Энгельса». Книга первая.
3. Вольфсон. Интеллигенция, «Красная Новь», июль 1925 г. (вышла от¬

дельной брошюрой). Гиз. 1926 г.

4. Г. В. Плеханов.
ч «Предисловие ко второму изданию «Манифеста ком¬

мунистической партии».

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ,

а) В. Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел VII. Классы при капитализме и различные формы их борьбы.
Глава I. Определение понятия класс.

Глава II. Буржуазия и пролетариат.
Глава III. Мелкая буржуазия.
Глава IV. Крестьянство.
Глава V. Пролетариат и его борьба.
Глава VI. «Идеологические сословия». Бюрократия, интеллигенция.
б) В. Сережников. «Исторический материализм». Сборник статей из про¬

изведений Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина, Сталина, Бухарина и др.

Выпуск первый.
Отдел II. Производительные силы и производственные отношения.

Глава J. Исторический очерк развития общественных формаций.
Глава II. Производство) как основа общественной жизни.
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Глава III. Производственные отношения и производительные силы.

в) Б. Фингерт. «Основы диалектического материализма» в отрывках из

произведений классиков марксизма.

Отдел III. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма.
Глава IX. Диалектика общественно-исторического процесса. Классовая

борьба � движущая сила общественно-исторического процесса (два отрывка).
Развитие капиталистического общества и историческая роль пролетариата
(два отрывка). В положении пролетариата отражаются основные противо¬
речия капиталистического общества.

Задание к главе VIII.

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо выяснить социальную природу госу¬

дарства и его нстооическое значение, вскрыть необходимость диктатуры

пролетариата, как переходного этапа от классового общества к бесклассовому

и показать, что советовластие является формой диктатуры пролетариата.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

I. Пройсхожденис и сущность государства.
1) Происхождение государства.
2) Государство � орган господствующего класса.

3) Средства государственного принуждения.
4) Государство � первая идеологическая власть над людьми.

5) Государство и право.

6) Типы классового общества и формы государства.
7) Буржуазная демократия � диктатура буржуазии.
II. Диктатура пролетариата.
1) Противоречия капиталистического общества.
2) Империализм и загнивание капитализма.

3) Количественный и качественный рост пролетариата.
4) Формы борьбы пролетариата (мирная и боевая тактика).
5) Необходимость диктатуры пролетариата.
III. Советская власть как форма диктатуры пролетариата.
1) Сущность диктатуры пролетариата.
2) Задачи диктатуры пролетариата.
3) Методы диктатуры пролетариата.
4) Разрушение буржуазного государства*
5) Буржуазная демократия и пролетарская демократия.
6) Соретовластие, как форма диктатуры пролетариата.
7) Пролетариат и крестьянство в эпоху диктатуры пролетариата.
8) Советское государство � рабочее государство.
9) Отмирание пролетарского государства.

*

Литература к главе VIII.

А. МИНИМУМ.

1. Ф. Эггельс. «Происхождение семьи, частной собственности и государ¬

ства», гл. IV, V, VI, VII, VIII.
У

Одна из немногих работ, где научно ставится вопрос о происхождении
государства. Книга эта связана с знаменитой работой Л. Моргана, «Перво¬
бытное общество». Несмотря на то что книги Моргана и Энгельса вышли очень

давно, они в основном сохранилр! свое значение до наших дней. Указанные
главы трактуют о возникновении Афинского, Римского и Германского го¬

сударств.
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% Н. Ленди. УГосударство и революция».

Лучший в марксистской литературе анализ сущности государства и задач

пролетариата в пролетарской революции.
3. Сталин. «Вопросы ленинизма».

4. Берман и Медведев. «Учение о пролетарской диктатуре и советском

праве».
5. Подволоцкий. «О классовой природе советского государства».

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. К. Маркс. «Парижская коммуна». То же под названием «Гражданская
война, во Франции».

2. К. Маркс. «Критика Готской программы».
3. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», отдел второй � Политическая экономия,

гл. II, III и IV (Теория насилия) и оТдел третий � Социализм, гл. V (О госу¬

дарстве).
4. Н. Ленин. «Империализм, как новейший этап капитализма».

Анализ экономической сущности империализма и вместе с тем выясне¬

ние основных предпосылок социалистической революции."
5. Н. Ленин. «Пролетарская революция и ренегат Каутский».
Полемическая работа, направленная против оппортунистического извра¬

щения Каутским учения Маркса о государстве.
6. Н. Ленин. «Письма о тактике». Письмо первое.
Здесь Ленин разрешает вопрос о сущности и задачах советовласткя.

.7. Н. Ленин. «Удержат ли большевики государственную власть?».
Полемическая работа, написанная незадолго до Октябрьской революции

и служащая, так же как и предыдущая, обоснованием власти Советов как

формы диктатуры пролетариата.
S. Н. Ленин. «Пролетариат и крестьянство».

Сборник, в котором собраны главнейшие из статей Леныца, освещающих

вопрос о роли крестьянства в революции.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Адорс.:ский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел VII. Классы при капитализме и различные формы их борьбы.
Глава пятая. Пролетариат и его борьба.
Глава десятая. Революция, как эпоха особенно обостренной борьбы

классов.

Глава одиннадцатая. Диктатура пролетариата как особая форма классо¬

вой борьбы.
б) Баммель. «Теория и практика диалектического материализма в избран¬

ных отрывках из произведений В. И. Ленина.
пел XI. Теория пролетарской революции в свете диалектического

мат?~'"плчз?*а.

Глава третья. Задачи пролетарской революции и организация победы.

Отрывки: 1. К истории вопроса о диктатуре. 2. Буржуазная демократия

и дикштура пролетариата. 3. Диктатура пролетариата и пролетарская демо¬

кратия. -х. Диктатура кроле 1 aptiwii а w-K tv/дае Классовой борьбы. 5. Руково¬
дящая роль пролетариата и отношение к крестьянству в момент, захвата

власти. 6. Отношение пролетариата к среднему крестьянству в эпоху строи¬

тельства социализма.

в) Семкоьский. «Марксистская хрестоматия».
Отдел II. Исторический материализм.
Глава � классы.

Отрывки: К. Маркс: Республика как классовая форма. Ф. Энгельс: Сущ¬

ность государства.
Отдел 1П. Иллюстрации к теории исторического материализма.

Отрывок: М. Покровский/Классовый характер республики и монархии.

г) Сепежников. «Исторический материализм». Сборник статей из произ¬

ведений Маркса, Энгельса, Ленина, Плеханова и др.
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Отдел III. Учение о классах, классовой борьбе и диктатуре пролета¬
риата.

Глава третья. Учение о революции и диктатуре пролетариата.
§ 52, Ленинская теория пролетарской революции. § 53. Содержание рево¬

люции: политическая, социально-экономическая, культурная революция. § 56.
Учение Маркса и Энгельса о диктатуре пролетариата. § 57. Учение Ленина 6

диктатуре пролетариата. § 63. Диктатура и демократия в СССР и в капита¬

листических странах. § 64. Советская форма пролетарского государства. § 65.
Учение Ленина о союзе пролетариата с крестьянством. § 66. Пролетарский
характер Советского государства. § 69. Отмирание государства в переход¬
ном периоде.

Д) Фингерт. «Основы диалектического материализма».
Отдел IV. Диалектический материализм; теория исторического мате¬

риализма и научно-обоснованная политика.

Глава двенадцатая. Научное обоснование тактических вопросов.

Отрывки: 114. Формы борьбы пролетариата. 115. Марксизм и восстание.

116. Революция демократическая и революция социалистическая. 117. Дикта¬
тура пролетариата как переходный этап от капитализма к социализму. 118.

Диалектика парламентаризма.

Задание к главе IX.

ИДЕОЛОГИЯ.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо выяснить классовый характер иДёдлб*
гии и отличие ее от психологии. Вместе с тем нужно показать, что, хотя

основное содержание идеологии определяется экономическим «базисом» и

классовыми интересами, все же каждая идеология зависит от социальной
психологии и обладает некоторой «относительной» самостоятельностью в

своем развитии.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Психология и идеология.

1) Классовый характер идеологии и психологии.. 2) Общественная, клас¬

совая и групкобая психология. 3) Классовый интерес и классовая идеология.

4) Роль идеологов. 5) Относительная самостоятельность в развитии Идео¬
логии.

II. Идеология и классовая борьба.
1) Характер влияния экономики на психологию и идеологию в доклассо¬

вом и классовом обществе. 2) Право и нравственность. 3) Сущность искус¬
ства 4) Искусство и классы. 5) Наука и философия.

III. Пропохождение и развитие _ религиозных верований.

1) Первобытный анимизм. 2) Происхождение культа природы. 3) Иудей¬
ский монотеизм. 4) Происхождение христианства. 5) Сущность религии.

\

/ Литература к главе IX

А. МИНИМУМ.

1. Г. В. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на

историю», гл. V. Гиз. 1923 г.

2. И. Степанов. «Очерк развития религиозных верований».
Дает исчерпывающий материал для проработки 1-го и 2-го пункта § 3.
3. Ф. Энгельс. «О происхождении христианства» (некролог Бруно Бауэра).

Сб. «Исторический материализм». Сост. Адоратским и Удальцовым.
4. Ленин. «О религии» (сб. егатей и отрывков) «Ленинская Библиотечка».

Вып. 11, изд. «Прибой».
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Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. Г. Плеханов. «Статьи о религии» т. XVII.
2. Г. Плеханов. «Искусство и общественная жизнь», т. XIV.
3. Г. Кунов. «Возникновение религии и веры в бога» (гл. обр. гл. X � V).
Книга Кунова представляет собой серьезное исследование, посвящённое

вопросу о происхождении религии. В книге собран богатейший материал,
иллюстрирующий религиозные взгляды отсталых народностей. Особый инте¬

рес представляет вторая половина работы Кунова, в, которой автор останав¬
ливается на следующих вопросах:.миф о сотворении мира (гл. V), происхож¬
дение первых понятий о рае и аде (гл. VI), обожествление предков (гл. VII),
возникновение культа природы (гл. VIII), остатки культа предков з натура¬
листических религиях, в частности в древне-индийской (гл. IX и X).

4. К. Каутский. «Происхождение христианства».
Особый интерес представляют: отдел II: Общественный строй в эпоху

Римской империи: гл. I, пункт 4�Техническая отсталость рабского хозяй¬
ства, пункт 5 � Экономический упадок; гл. III � Умственное и нравственное
состояние римского общества; отДел III: Иудейство: гл. I � Первоначальная
христианская община; гл. II � Христианский мессианизм; гл. V � Эволюция
внутреннего строя первоначальной христианской общины.

Ь. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) В. Адоратский. «Исторический материализм». Хрестоматия по Ленину.
Раздел VII. Классы при капитализме и различные формы их борьбы.
Глава VII. Наука и практическая деятельность. Теория и практика. Тео¬

ретическая борьба.
Глава VIII. Отражение борьбы классов в области религии, морали лите¬

ратуры.
�

б) Баммель. «Теория и практика диалектического материализма» в избран¬
ных отрывках из произведений Ленина.

Раздел VIII. Исторический материализм и научное обоснование социа¬
лизма.

Глава III. Социализм и борьба с религией.
в) С. Семковский. «Марксистская хрестоматия».
Глава VII. Отдел III. Иллюстрации к теории исторического материализма.

Отрывки: Г. Плеханов: Условия жизни и правовые воззрения. Энгельс: Ан¬
глийские и французские права. Ф. Энгельс: Вечные нравственные законы.
Ф. Энгельс: Мораль капитала. Г. Плеханов: Нзык, быт, психология, искусство.
Г, Плеханов: Французская трагедия и драма в свете исторического материа¬
лизма. Ф. Энгельс: Социальные корни религии. Г. Плеханов: Против упро¬
щенности.

г) В. Сережников. «Исторический материализм». Сборник статей из про¬
изведений Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина, Сталина и др. Выпуск
второй.

Отдел IV. Идеология.
Глава I. Общее учение об идеологии. § 70. Отрывки 154, 155, § 71, § 72.

Отрывки 160, 161. § 74. Формы идеологии. Нравственность и право. Религия.
Искусство. Наука и философия. .Отрывок 193 и 195. § 75. § 79.

*

Глава II. Ленин о значении идеологии в классовой борьбе § 83 § 84 От¬
рывки 215, § 85, 86, 87, 88.

д) Б. Фингерт. «Основы диалектического материализма» в отрывках из

произведений классиков марксизма.

Отдел III. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма.

Глава VIII. Теория базиса и надстроек. Отрывок: Общественное бытие и

общественное сознание. Идеологические надстройки (два отрывка). Отрывки:
Экономика и «идеи» в общественно-историческом процессе. «Идея» бессильна,
когда она отоована от реального интереса.

Отдел V. Значение диалектического материализма и теории историче¬
ского матеоиализма.

Глава XIII. Марксизм � наука пролетариата � руководство для действия.
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Задание к главе X.

А. ЦЕЛЬ ЗАДАНИЯ.

В настоящем задании необходимо установить связь между развитием
^общественного человека» и развитием «естественного человека», установить
связь ^1ежду различными общественными явлениями в процессе их развития,

и вскрыть движущие силы общественно-исторического процесса.

Б. ПОСТРОЕНИЕ ЗАДАНИЯ.

/. Происхождение общества и культуры.
1) Приспособление пассивное и активное.

2) Ьорьба человека с природой и труд.
0) Роль орудий труда в процессе развития человека.

4) Роль общественного труда в процессе развития человека.

5) Труд и культура челозека.

U. Развитие общества и культуры.
а) Учение о базисе и надстройках.
1) Элементы труда и производительные силы.

2) Сотрудничество и общество.
3) Техника и экономика.

4) Понятие надстроек.
5) Виды надстроек.
6) Общественная психология и общественная идеология.

7) Теория обратного влияния надстроек на базис и теория взаимодей¬

ствия.

8) Теория факторов.
6) Учение о революции и исторической, роли пролетариата.

1) Противоречие между производительными силами и производствен¬
ными отношениями и разрешение этого противоречия в революции.

2) Реформа и революция.
3) Революционная ситуация.

4Т Фазы революции.

5) Буржуазная революция и пролетарская революция.
б) Объективная необходимость пролетарской революции.
7) Пролетариат как самый революционный класс и как вождь трудящихся

масс в их борьбе против экоплоатации.

8) Пролетариат � могильщик классового общества и творец общества
бесклассового.

в) Учение о роли личности в историческом процессе.

1) Люди � творцы истории.

2) Историческое значение «великих людей».

3) Творчество личности и социальный заказ.

4) Социальный детерминизм и автоматизм.

5) Божди и масса в революции.

Литература к главе X.

А. МИНИМУМ.

1. Д. Маркс. «К критике политической экономии». Предисловие.
В этом предисловии необходимо обратить внимание на знаменитую фор¬

мулировку теории исторического материализма.
2. Ф. Энгельс. «Труд, как фактор эволюции в процессе развития от обезь¬

яны к человеку».
Незаконченная небольшая работа, тем не менее цмеющая огромное зна¬

чение для разрешения вопроса о зарождении человеческой культуры. Искать
эту работу или в сборнике отрывков из произведений Маркса и Энгельса,
составленном В. Адоратским и А. Удальцовым и носящем название «Исто-
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рический материализм», или в приложениях в книге Энгельса «Происхожде¬
ние семьи, частной собственности и государства», изд. «Моск. Раб.»., или в

Архиве К. Маркса и Ф. Энгельса, т. II.
3. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистической партии». (Обра¬

тить внимание на главу I и на предисловие Плеханова.
4. Г. В. Плеханов. «Основные вопросы марксизма», гл. VI�XVI. (См.

литературу к главе 1-й.)
5. Г. В. Плеханов. «К вопросу о роли личности в истории». Собр. соч.

т. VIII � Размежевание научного детерминизма от его мистических иска¬

жений.

Б. ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

1. К. Маркс. «Капитал», т. I. Гл. I�Товарный фетишизм и его тайна;
гл. V, пункт I�Процесс труда, или производство потребительных стоимо¬

стей; гл. XI � Кооперация; гл. XII�Разделение труда и мануфактура; гл.

XIII-г�Машины и крупная промышленность, пункт I � Развитие машины.

2. К. Маркс. «Борьба классов во Франции». (Обратить внимание на пре¬
дисловие Энгельса.)

3. К. Маркс. «18 Брюмера Луи Бонапарта».
4. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг». Отдел третий � Социализм. (Особенно гл.

II�Очерк теории.)
5. Г. В. Плеханов. «К вопросу о развитии монистического взгляда на исто¬

рию», гл. V �Современный материализм.
6. Г. В. Плеханов. «Г-н Струве в роли критика марксовой теории разви-

тия»^ главным образом, первая статья.

7. Г. В. Плеханов. «Маркс». Статья в сборнике «Очерки по истории мате¬

риализма».
8. Плеханов. «О материалистическом понимании истории». «Критика на¬

ших критиков».
9. Плеханов. «Несколько слов в защиту экономического материализма».

«За 20 лет».
10. Я. Ленин. «Империализм как новейший этап капитализма».

11. Н. Ленин. «Государство и революция».

12. Н. Ленин. «Письма о тактике». «Марксизм и восстание», «Письмо к то¬

варищам». Собр. соч., т. XIV.
13. Н. Ленин. «Пролетарская революция и ренегат Каутский».
14. Н. Ленин. «Две тактики социал-демократии в демократической рево¬

люции». Собр. соч. т. VI, «Против бойкота», т. VII.
15. Р. Люксембург. «Социальная реформа или революция».
16. «Дарвинизм и марксизм». Сборник статей. (Обратить внимание на ста¬

тьи: Энгельса � «О дарвинизме», К. Тимирязева � «Ч. Дарвин и К. Марко,
Кунова � «Социальная эволюция в биологическом освещении».)

17. «Роль орудия в развития человека». Сборник статей, отрывков Каппа,
Кунова, Нуаре, Эспинаса.

В. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ ХРЕСТОМАТИЙ.

а) Баммель. «Теория и практика диалектического материализма в избран¬
ных отрывках из произведений Ленина.

Раздел XI. Теория пролетарской революции в свете диалектического

материализма.
Глава третья. Задачи пролетарской революции и организация победы.
Отрывок: 7. О поражении и победе революции.

Раздел XII. Тактика большевизма в свете материалистической диалек¬

тики марксизма.
Глава третья. Подготовка восстания и захвата власти.

Отрывок: 3. Марксистская постановка вопроса о восстании как об «ис¬

кусстве» в отличие от бланкизма,
б) Семковский. «Марксистская хрестоматия».
Отдел II. Исторический материализм.
Глава � Дарвин и Маркс.
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Отрывки: Ф. Энгельс: Основные моменты теории Дарвина. К. Тимирязев:
о чеяпе ДарЕика. Г. Плеханов: Марксизм и дарвинизм. К. Маркс: Процесс че¬

ловеческого труда. Г. Плеханов: Органы животного � орудия человека. К. Ти¬

мирязев; Дарвин и Маркс.
i тава � Тебрия-базиса и надстройки.
Отрывки* К. Маркс: Люди не вольны выбирать себе форму общества.

К. Маркс: Производство�общественные отношения � идеи. Г. Плеханов:
Идеалистическое и материалистическое понимание истории. К. Маркс: Клас¬
сическая Формулировка теории исторического материализма.

Глава � Уточнение теории.

Отрывки: Ф. Энгельс: Действие надстроек в ходе исторического про¬
цесса. Ф. Энгельс: Активная роль надстроек. Ф. Энгельс: Обратное действие
надстроек. Г. Плеханов: Экономика не действует автоматически. Г. Плеха¬
нов: «Теория взаимодействия».

Отдел IV. Свобода и необходимость.
Отрывки: Ф. Энгельс: Роль великих людей. Г. Плеханов: Роль великих

людей. К. Каутский: Роль личности в обществе.
в) Сережников. «Исторический материализм», сборник статей из произве¬

дений Маркса. Энгельса, Ленина, Плеханова и др.

Отдел I. Учение об обществе.
Глава первая. Происхождение человеческого общества.
§ 2. Зоологическое и челозеческое общество и условия превращения пер¬

вого во второе.

Глава четвертая. Марксистская теория общества.

§ 11. Теория факторов и ее критика. § 12. Диалектический характер зако¬

номерности общественных явлений.

Отдел III. Учение о классах, классовой борьбе и диктатуре проле¬
тариата

Глава третья. Учение о революции и диктатуре пролетариата.
§ 48. Эволюция и революция как формы развития классового общества.

§ 49. Противоречие между производительными силами и производственными
отношениями. § 51. Движущие силы революции. § 52. Ленинская теория про¬
летарской революции. § 53. Содержание революций: политическая, социально-
экономическая, культурная революция. § 54. Революция и реформа.

г) Фингерт. «Основы диалектического материализма».

Отдел III. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма.
Глава седьмая. Сущность теории исторического материализма.
Отрывки: 66. Диалектический материализм и теория исторического мате¬

риализма. 67. Диалектический материализм и теория социально-исторических
факторов. 68�69. Сущность теории исторического материализма: ее схема.

Глава восьмая. Теория базиса и надстроек
Отрыеки: 71. Труд и культура человека. 57�76. Базис и надстройки, их

взаимоотношение. 77. Общественное бытие и общественное сознание. 80. Эко¬
номика и «идеи» в общественно-историческом процессе. 81. «Идея» бессильна,
когда она оторвана от реального интереса.

Глава девятая. Диалектика общественно-исторического процесса.
Отрывки: 82. Диалектика общественно-исторического процесса. 84--85.

Классовая борьба � движущая сила общественно-исторического процесса.
87�88. Развитие капиталистического обществк и историческая роль пролета¬
риата. 89�90. В положении пролетариата отражаются основные противоре¬
чия капиталистического общества. 92. Революции, являются самыми важными

моментами в истории человеческих обществ.
Глава десятая. Социальный детерминизм и голь личности в истории.
Отрывки: 96. Сущность вопроса о роли личности в истории. 97. Истори¬

ческая необходимость и роль личности в истории. 99. Вожди и масса в рево¬
люции.
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