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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

Предл а га е м ы й  т р уд я вл яется итогом м н оголетне й  сов местной исследо­
в ател ьской р а б от ы  советских и чехосл овацких ученых над а ктуал ьны м и  
п р обл е м а м и  истор ико-философской н а уки . Авторы и сходил и и з  того,  
что основой п о н и м а н и я  историко-ф илософского п роцес,а и н аучной 
м етодол о г и и  его исследо в а н ии м ожет б ы Т!> только м а рксистско­
л е н и нская ф илософ и я .  В месте с тем , и з учен ие и rrереосмысл е н и е  
достижен и й  ф и л ософской м ы сли п р о ш л ого, как и разработка м ет одов 
ее ос вое н и я ,  я вл яется ор г а н ической составной частью маркс и стской 
ф ил ософской теор и и , необходимы м  способом с е  сушествов а н и я  и фор­
мой дал ь н е й ш е го р а з в и т и я .  

Автор ы выр а ж а ют надежду , что пол учеii1lые ис.следовател ьские 
результат ы  внесут опреде.�е н н ыЙ вклад ка к  R раз р а ботку р яда теорети­
ческих вопросов м арксистско-лен инской фил ософ и и  и истор и и  фил осо­
ф и и ,  так и в р е ш е н и е  а ктуальных задач I!деол огической борьбы 
н а  совреме н н ом эта п е .  

Труд,  п одготовл е н н ы й  к изда нию н а  ч е ш ском я з ы ке , увидел свет 
в Пр аГF в 1 985 г. Р а б от а я  над н а стоя щ и м ,  н е скол ько расш иренн ы м  
и допол ненным изда н и е м  труд а ,  члены авторс кого коллект и в а  и ред­
коллегии хотел и бы отдать дан ь  памяти чехосл ов а цким учены м :  
а каде м ику Р Р и хте ,  одному и з  ини циаторов данного иссл едов а н и я ,  
как и м ноголетнего советс ко-чехосл ова цкого творческого содружест в а ,  
и кандидату философ с к и х  н а у к  И .  Ч е р ны, о р ганизатору и н а у ч н о м у  
руководителю д а н ного т руда с ч еХОС.l0ва цкоЙ сторо н ы .  



ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос о месте ф ил ософ и и  в системе наук о п р и р оде и обществе ,  об 
отн ошен и и  философии к нефилософ с к и м  исследова н и я м ,  о р ол и  философ и и  
в п р а ктической деятел ьности л юдей и м еет гром адное м и р ов оззренческое 
з н ачен ие. Э н гел ьс говор ил о тех естествоиспыт ател я х  середи н ы  XIX в . ,  кото­
рые м н или себя с в об одны м и  от каких б ы то н и  был о философских допу­
щен и й , что они  н а  дел е оказ ы в а ются бессозн ател ьн ы м и  п р и вержен ц а м и  
философского эклект и з м а  худшего п о ш и б а .  В н а ш е  врем я ,  особе н н о  после 
краха попыток неопоз ити вистов изгнать  « м ет а ф и з и ку» из науки ,  естество­
и с п ытател и все б олее осоз н а ют необход и м у ю  связь ,  существующую между 
исследова н и е м  п р и р оды и фил ософ с к и м  виден и е м  м и р а .  Одн а ко п р остая 
констат а ц и я  т а кой связи и даже вза и м оз а в и с и м ости ,  вз а и м овл и я н и я  совер ­
шен н о  недостаточ на .  Ведь философи я  н е  предст а вл яет собой чего-то еди н ого,  
т .  е. еди н ого уче н и я ,  которого п р идер ж и в а ются все з а н и м а ющиеся ф ил осо­
фией.  В отл ичие от ф и з и к и ,  м атемат и к и ,  б и ол ог и и  и других н аук,  каждая 
из которых х а р а ктеризуется от носител ьны м еди н ством состав л я ющих ее  ч а ­
сте й ( пр и н ципов , теор и й , оп ис ываем ых ф а ктов ) , их  согл а с о в а н н остью 
друг с другом , ф илософ ия р а с п адается н а  м ножество вза и моискл ю ч а ю ­
щ и х, п роти востоя щ и х  друг другу учен и й , ш кол , теч е н и й ,  н а п р а влен и й . 
Борьба м е жду н и м и  о б р а з ует основное соде р ж а н и е  м но говекового р а з в и ­
т и я  ф ил ософ и и .  

Существов а н ие м ножества  философских уче н и й , и х  несовмест и м ость 
друг с другом - все это ставит л юбого м ы сл ящего чел овека перед необ­
ход и м остью выбора философской п оз и ци и .  Всякая п о п ытка п р иде р ж и в аться 
определ е н н ы х  философских взгл ядов , и гнорируя конфронт а ц и ю  фил ософских 
уче н и й , п р едста вл яет собой тот с а м ы й философск и й  эклект и з м ,  котор ы й  Э н ­
гел ьс блестяще р а з обл а ч ил в «Диалект и ке п р и р оды».  Т а к а я  философская 
п оз и ц и я  не тол ько не помогает естествоиспытател ю в его специальном 
исследо в а н и и , н о, н а п рот и в ,  п р ив одит в иде й н ы й , м и р овоззренческий тупик .  

Исто р и ко-ф илософс кое и сследо в а н и е ,  основой которого я вл яется ди а ­
л е кти ко- м атер и а л и стическое м и ровоззрение , и м еет своей задачей а нализ, 
ос м ысле н ие м н огообр а з и я  философских теор и й , исследов а н и е  и х  отношений 
друг к другу и к породи в ш и м  и х  истор ическим усл ов и я м ,  выяснение их  
р ол и  в кул ьтурно- истор ическом развитии  чел овечест в а ,  в развитии  п оз н а н и я ,  
в идеол огической борьбе,  в преодол е н и и  рел и гиоз н ы х  и и н ы х  з а блужде н и й .  
Философ и я ,  с точки зрения  м а р ксиз м а -лен и н и з м а ,  предст а вляет собой 
общее (т.  е. охват ы в а ющее как п р и р одную,  так и социальную реаль­
н ость )  теоретически обос н ов ы в а е м ое м и р ов оззрение ,  которое подытож и в ает, 
обобщает, и нтерпретирует,  осм ысл ивает дост и ж е н и я  р а з в и в а ю ще гося п оз н а ­
н и я ,  все м и р н о-истор ически й о п ы т  человечест в а ,  а т а кже да н н ы е  повседн ев-
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н ого, каждому человеческому индивиду свойственного о п ыта,  кот ор ы е  не 
следует недооцен ивать .  

Разумеется, п р от и в н и к и  диалект и ч еского м атери а л и з м а  не  согл а сятся 
с т а к и м  определ е н и е м  понятия философ и и .  Одн и  вообще отр и ца ют, что 
философ и я  п р едст а вл яет собой особого р ода м и р ов оззрение, которое в отл и­
ч и е  от других т и п ов м и р овоззрен и й  ( н а п р и м е р ,  рел и гиозного)  следует 
называть философски м .  Другие отр и ц а ют связь  фил ософи и  с н а у ка м и  о п р и­
р оде и обществе, отвер гают п о н ятие  н а у ч н ой фил ософ и и .  Третьи п ол а га ют ,  
ч т о  философ ия и гнори рует исторический  опыт.  

Нетрудно п онять, что р а з н огл а с и я  в определ е н и я х  философ и и  в ы р а ж а ют 
з а кономерную диверге н ц и ю  ф и л ософских уче н и й, и х  неизбежную поляр иза­
цию и ,  б ол ь ш е  того, р адикальную п ол я р и з а цию,  кот ор а я  н а х одит свое 
н а иб олее а утент и ч н ое выражение  в п р и н ц и п иал ьной п р отивопол ож ности 
гл а в н ы х  ф и л ософски х н а п р а в л е н и й  - м ате р и а л и з м а  и идеализ м а .  П оэтом у 
деф и н и ци я  ф илософии,  которую дают идеалисты, предст а вл яет собой, к а к  
и следовало о жидать, дефи н и ц и ю  идеалистической  ф илософии,  естест­
вен н о  н е п р и е м л е м ую дл я м атериалиста  !.  Более того, э кз и сте н ци а л и ст­
ская, неопоз и т и в и ст ска я, неотом и стская и прочие  дефи ни ц и и  ф илософи и  
являются о пределе ни я м и  и ме н н о  экзисте н ц и а л и стской, и м е н н о  неопозити­
вистской, и м е н н о  неотом и стской ф ил ософи и  и т. д .  Но сове р ш е н н о  несо­
м не нно, что соде р ж а н и е  экз исте н ц и ал истской ил и неопозитив и стской ф ил о­
софии далеко н е  в ы р а ж ает сущности, содерж а н и я  всей ф илософи и  и л и  
хотя бы общие ч е р т ы ,  которы е  в известной сте п е н и  п рисущи всем ф ило­
софски м у че н и я м .  Одн а  деф и н и ци я  ф илософ и и  я вл яется отр и ца н ие м  дру­
гих деф и н и ци й ,  п одобно т о м у  как с а м и  ф илософские учения  п р оти востоят 
друг другу, п р едст а вл я ют собой в з а и мное отр и ц а н и е .  Та кого рода ситуа­
ция,  которую В.  Дил ьте й  х а р а ктеризовал ка к а н ар х и ю  философских 
с и стем 2, с п особн а  п р и вести в отч а я н и е  неискушенного в философи и  чело­
века, кото р ы й  не хочет и не м ожет разобр аться в этом пестром м ногооб р а -

I Так, м аститый французский истори к  философ и и  М. Геру, лидер новейшей идеал и­
стической «философ и и  истор и и  философи и », утверждает, что ф илософ ия как логи ­
ческое един ство м ы слей , система ,  «по существу, не и меет н а ч ала  во времени .  
Н о  как  только она  появл яется в р а м ка х  времени,  она демонстрирует присущую 
ей по природе в невременн ость .  Таким образом,  всяка я философия  есть веч н а я  
идея и пон ятно  поэтому, ч т о  она  неуязви м а  дл я истори и» (Etudes sur l'histoire 
de 'а philosophie еп hommage а Martial Gueroult. Р.,  1964. Р. 200). Таким образом, 
истор ическа я определенность философских учений, в ыступающих как самосознание  
эпохальных пер иодов развития человеч ества,  истолковывается Геру как нечто слу­
чайное, при в несенн ое извне.  

2 Ф .  Крёнер, оди н из сторонников Дил ьтея, писал: « Подл и н ный скандал философии 
состоит тол ько и еди нственно в анархии философских систем, в том, что м ножество 
философских воззрен ий и их  ожесточенная  вза и м н а я  бор ьба составл яют две стороны 
еди ного целого» (Kr6ner F. Die Апагсhiе der рhilоsорhisсhеп Systeme. Leipzig, 
1 929. S .  1 ) .  Однако, не находя конкретно-истор ич еского объ яснения этого факта,  
Крёнер пола гает, что «плюрализм философских систем» неизбежен,  что он вытекает 
« из сущности л юбой возмож ной систем ы» ( Ibid. S. 73). Как же в таком случ ае 
поконч ить со «скандалом», Т. е. нетерпи м ы м  положением в философ ии? Единст­
вен ный выход, заявляет Крёнер, за кл юч ается в созда н и и  «системологи и», которая, 
классифицируя философские учен и я, раздел яя их н а  группы, тем са мым возвышается 
над н и м и  как некое общее понимание философствов а н и я, или философ и я  фило­
софии .  При этом, одна ко, Крёнер пр ин ципи ально  отвергает возможность н аучно­
философского м ировоззрени я. 
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з и и  проти востоя щ и х  друг  другу,  опро ве р г а ю щ и х  друг друга ф ил ософских  
у ч е н и й, предпочитая  фнл ософ с кому спору общепр и н ятую ф илософскую 
истину,  которой ,  одн а ко ж е ,  не  существует.  Последнее обстоятельство 
отнюдь не свидетел ьствует о том, что в ф илософи и  отсутствуют исти н н ые 
утвержде ния.  Речь ,  с корее ,  идет о т о м ,  что всегда и меются ф илософы ,  
которые пыт а ются опрове р г нуть и сти н н ы е  положения и доказать,  ч т о  и х  
з а блужде н и я  предста в л я ют собой ист и н ы .  Т а к ,  и п о  с е й  де н ь  и меются фн­
лософ ы ,  которые отвергают существо в а н и е  нез а ви с и мой от позн а ю щего 
субъекта реальност и ,  от р и цают пр и н ципиальную поз н а ва е м ость м и р а ,  
и нтерпретируют н а уку ка к разнов идность м и фологии и т .  п .  

Мы л и ш ь  кратко КОСНУJIИСЬ ситуа ци и ,  существующе й  в философии 
со времени ее воз н и кновения до н а ш и х  дней . Эта ситуа ц и я  уже в дре в н ости 
пор одил а отр и ц а н и е  философ и и  ка к  спе ц и ф и ческой ф ор м ы  поз н а н и я .  Ан ­
тичные скептики р а ссматр и вали ф а кт несовмест и м ости ф и л ософских учен и й  
друг с другом ка к неоспор имое свидетел ьст в о  беспл одности философских 
з а нятий,  якобы искл ю ч а ю щ и х  всякую в оз м ож н ость дост и ж е н и я  ист и н ы .  
Одн а ко с а м и  скептики  был и ,  как  и з вест н о ,  философа м и  и ,  доказывая 
невоз м ож н ость ист ины в философ и и ,  они выдавали свое ф илософское 
возз рение за еди н стве нно исти н н ое . Па р адокс скепти ци з м а  сове р ш е н н о  
неизбежен дл я всякой негат и в истской по от н о ш е н и ю  к философ ии поз и ц и и .  
О б  этом, в ч а ст н ост и ,  убедител ьно свидетел ьст вует неопоз и т и вистская 
борьба прот и в  «мет а ф и з и к и » ,  борьба, которая з а ве р ш ил а с ь  пр и з н а н ие м  
собственного пор а жени я .  В этом пун кте неопоз и т и в и з м  оказался безусл овно 
пр а в .  Следует вообще з а метить,  что всякое квал и ф и ц и р ов а н н ое отр и ца н ие 
фил ософи и  ест ь выска з ы в а н и е ,  изл ожен и е ,  обос н о в а н и е  определенной 
филос офской т очки з р е н и я. 

Несостоятел ьность отр и ц а н и я  ф ил ософ и и  к а к  реальной поз н а в ател ьной 
деятел ьности коре н ится в весьм а  упрощен ном предст а вл е н и и  об и сто р и и  
поз н а н и я .  Последнюю с.lедует пон и  м ать ка к р а звитие поз н а н и я ,  при ч е м  
это р а з в и т и е  следует и столков ы вать диалектически ,  т .  е. ка к сл ожн ы й ,  
з а кл ю ч а ю щ и й  в себе проти вопол о ж н ые тенде н ц и и  процесс,  который н е  
сводится к простому у м ноже н и ю  з н а н и й ,  а предпол агает борьбу проти ­
вопол ожных возз р е н и й ,  посто я н н ы й  крити чески й а н ал и з  дости г нутого,  
пересмотр поняти й ,  и з ме н е н и е ,  пе рестройку содерж а н и я  з н а н и я ,  кон кретное 
отр ицание ,  которое В .  И. Л е н и н  называет в а ж не й ш и м  моме нтом д и алект и ­
чес кого процес с а .  Е с л и  р а сс м атр и вать с этой точки  з р е н и я  реальный 
и стор и ко-ф илософ ски й про цесс ,  конкретно  сопост а вл я я  р азл и ч н ые ф илосо ф ­
с к и е  уче н и я ,  а нал изи руя борьбу ме жду н и м и ,  то в конеч ном итоге ста н ет 
понятным , что и В ф илосо ф и и ,  несмотря н а  м ногоч и слен ные з а блужде н и я  
и попятные движе н и я ,  н ал и ч ествует поступател ь ное развитие  з н а н и я .  

Ф алес. р одо н а ч а л ь н и к  дре в не греческой философ и и ,  утве р ждал , ч т о  все 
вещи возни кают из воды Анаксимен пол а га л ,  что первове ществом я вл я ­
ется воздух. А е г о  уч ител ь Ан акси м а ндр,  вел и ки й  предст а в и тел ь иони йской 
нату р ф илософ и и ,  доказы вал,  что основу всего существую щего обра зует 
некая « неопределен н а я  м ат е р и я » .  Не н у ж н о  бол ьшой про н и цател ьности ,  
чтобы увидеть,  ка к м ного о б щего между эти м и ,  н е  согл а ш а вш и м и с я  друг 
с другом философ а м и .  Все они рассматривали  м но гооб р а з и е  пр и родны х  явле­
н и й  в их  еди нстве , считал и основой всео б щей связи при р одных я влен и й  
ве щество,  мате р и ю ,  котор а я  х а р а ктеризовалась и м и  как н аходящаяся 
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в вечном процессе д в и ж е н и я ,  и з м е не н и я ,  т р а н сфор м а ци и . Эти ф и л ософы 
обос н о в ы в а л и  н а и в но м атер и ал и стичес кое пон и м а ни е  при роды . Разногл аси я 
между н и м и ,  р а з н о гл а с и я ,  несом н е н н о ,  существен ные , могут быть опре­
дел е н ы  как дифференциация в р а м ка х  при н ц и п и ально единого,  целостного 
ф ИJIОСОфского теч е н и я .  

Е с л и  м ы  тепе р ь  р а с с м отри м р а з ногл а с и я  м ежду Гер а кл итом и филосо­
ф а м и  Эле й с ко й  ш кол ы ,  то здесь  н ал и цо гора здо более глубокие р а с хожде­
ния, котор ы е  м о ж н о  о х а р а кте р изовать понятием дивергенции. Это понятие 
было в веде но Ч .  Да р в и н о м  дл я обоз н а че н и я  посто я н н о  усил и в аю щихся 
в ходе естест в е н ного отб о р а  р а зл и ч и й  между вида м и  живых сущест в .  Ди­
верге н ц и я ,  по уче н и ю  Да р в и н а ,  ведет к образова н и ю  новых видов. Нечто 
подобное и меет м есто и в ф ил ософ и и  в ходе воз н и кнове н и я  новых уче н и й. 

Элеаты ста вили под вопрос объект и в н ое существова н и е  чувстве н н о  
воспр и н и м ае м ого м и ра,  реал ьность н а бл юдаемого в не м движения ,  измене· 
н и я ,  качествен н ого м н огооб р а з и я .  Они утвер ждал и ,  что ист и н н о  существую­
щее, в отл и ч и е  от кажу щегося, не обл адает ч у встве н н о  воспр и н и м а е м ы м и  
качества м и ;  он о неподв и ж н о, неизмен н о. Гер а кл ит ж е ,  напрот и в ,  доказ ывал , 
что нет ничего  н е и з м е н н ого. Все существующее предста вл яет собой вопл още­
ние огн я ,  непреры в н ы й  процесс гор е н ия, воз н и кновен и я ,  у н и чтоже н и я ,  из­
менен и я ,  превра ще н и я  в нечто другое ,  пр от и вополож н ое. 

Ди верген ц и я  философски х воззрен и й, поскол ьку она в оз р а стает,  усили­
вается , ока з ы в ается в конеч ном счете пол я р и з а ци е й  ф и л ос оф и и  на пр от и во­
положные уче н и я .  Некоторые противопол о ж н ы е  у ч е н и я  не  тол ько проти во­
стоят друг другу,  н о  и н а х одятся в отношении  в з а и м оДопол н е н и я ,  а следо­
вател ьно,  м огут быть объеди нен ы ,  си нтез и р о в а н ы  в новой ,  более р а з в итой 
систе ме ф и л ософии.  Та ковы ,  н а пр и м е р ,  р а ци онализ м и э м пи р изм;  сторон­
ники одн ого из эти х  н апр а вле н и й  нередко воспр и н и м али определенные 
иде и , пол оже н и я  другого, стре м ясь пре одолеть огр а н ич е н н ость э м пи р и стской 
( ил и  р а ционалист и ческой ) теор и и  поз н а н ия. Одн а ко существуют и т а кие 
фил ософские учен и я ,  которые пр и н ципи ально несовмести м ы. Всякая попытка 
объедин ить такие пр от и в опол о ж н ост и п р и в одит л и ш ь  К теорет и ческой 
пута н и це ,  м е ш а н и не ,  э клект и з м у. В оз н икновение  непр и м и р и м о  пр от и в опо­
лож н ы х, в з а и моискл ю ч а ю щи х  ф и л ософских учени й есть не что и ное, ка к 
раdикаль ная поляризация ф ил ософ и и. Ее з а ко н о м е р н ы й  результат - обра·  
зов а н и е  и р а з витие гл а в н ы х ,  осн о в н ы х  ф илософских напра вл е н и й  - м ате­
ри ал из м а и идеал и з м а .  

Нетрудно пон ять,  ч т о  р адикаль н а я  пол я р изация философ и и  есть 
необход и м ое следст в и е  ди фференци а ции,  диверге н ц и и ,  пол я р и з а ц и и  ф и ­
лософски х учени й .  Так ,  прот и в опол ожность р а цион ал и з м а  и э м п и р и з м а ,  
о которой уже шл а  р е ч ь ,  ста н овится р адикальной противопо.южностью 
несовмест и м ых н апра вл е н и й ,  поскольку одн и  р а ци о н ал и сты ( и л и  э м п и р и­
цисты) ЯВ.'Iя ются сторо н н и к а м и  м атер и а л и з м а ,  а другие - идеал и з м а .  
Матер иал истичес ко му э м п и р и з м у  прот и востоит идеаJIистический  эмпи­
ризм,  р а ционалистическому м ате р и а л и з му - р а ционалистический идеал и з м .  

Осоз н а н и е  з а кономер н ости , н еобходи мости , теоретической  з н а ч и мости 
р адикал ьн о й  пол я р из а ц и и  ф ил ос о ф и и  соста вляет в а ж н е й ш е е  соде р ж а н и е  

м а р кс истского пр и нципа парти й н ости ф и л ос оф и и ,  кот ор ы й  оз н а ч ает после­
довател ьное проведе н и е  м атер и а л и стической л и н и и  и реш ител ьную критику 
идеал и з м а ,  а т а кже всяких уступок этому несовмест и м о м у  с м ате р и ал и -
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стически м м и ропон и м а н ием учению.  Научность невоз м ожна  без последо­
вател ьности ;  научность несов мест и м а  с эклектизмом .  Поэтому научно­
фил ософское, ди алекти ко- м атериалистическое м и р овоззрение отл ичается 
прямой,  открытой , воинствующей партийностью.  

К. Маркс и Ф. Энгел ьс был и ,  как подчеркивал В. и.  Лен и н ,  от начала  
и до  конца парти й н ы м и  в фил ософии .  П р и н цип  п а ртий ности Ленин  характе­
ризует как «величай шую и самую цен ную тради цию» в истори и  м арксизма  3. 
В то время как буржуазные и ревизионистские критики м а р ксизма  упре ­
кали его основоположников в «одностор онности» ,  Ленин  гениально показал , 
что « в  этом нежел а н и и  считаться с убл юдоч н ы м и  прожект а м и  п р и м и рения  
матер иализма и идеал изма  состоит вел и ч а й ш а я  заслуга Маркса ,  шедшего 
вперед по  резко-определенному фил ософскому пути»  4. 

Разумеется ,  не следует упрощенно пон и м ать р адикальную противопол ож ­
ность между м атериал измом и идеал измом . Эта противоположность не 
исключает отношен ия истор ической и теоретической преемственности .  Не­
мецкая кл ассическа я философи я , круп ней ш и м  предста вителем которой был 
идеалист Гегел ь, явл яется одн и м  из теоретических источ н и ков м а р ксиз м а .  
Маркс и Энгел ьс м атер иалистически переработали идеалистическую диалек­
тику Гегел я , обогатили ее новым содержанием ,  создал и диалектико-м ате­
риалистическое мировоззрение и методол оги ю.  Основопол ож ники м а р ксиз м а  
дали са мую глубокую, основател ьную беском промиссную критику гегелев­
ского идеал из м а .  И вместе с тем и менно  они в отл ичие от буржуазных 
фил ософов· идеал истов были  м ыслител я м и ,  которые кр итически освоил и 
идейное богатство философии Гегел я .  

Та ким образом , неопределенное м н ожество, пестрое м н огообразие самых  
различных  уче ний , т .  е .  то, что  прежде всего бр осается в гл аза  при  
поверхностном ил и предвзятом рассмотрении  философии ,  создавая  впеч атле­
ние уди вител ьной нер азбер ихи ,  в конеч ном итоге оказывается з а кономер ным 
процессом раз вития противоположных - м атер иалистического и идеалисти­
ческого - мир овозз рениЙ .  Борьба между м атер иализмом и идеал измом ,  
в которую вовлечены все  фор м ы  общественного сознания  ( и  прежде всего 
наука и рел и гия ) ,  составл яет важней шее содержание  все м и р но- истор иче­
ского пр оцесса развития философии .  

Антитеза м атер иализма  и идеал изма  не устра н яет дивергенции и даже 
пол яризации фил ософских теор и й  в р а м ка х  ка ждого из этих основных  
философских направлений .  Так ,  диалектический м атер иализм есть, в извест­
ном см ысле противопол ожн ость м атер иализма  метафизического. Анал огич­
ные проти воположности существуют и среди идеал истических учений .  
Одн а ко именно бла годаря  бор ьбе м атер и ал из м а  и идеал изм а  с а м оопределе­
ние  любого философского учения есть вместе с тем оп ределение его от­
ношения к эти м гл а в н ы м  н а п р а влениям  в ф илософи и .  Следовател ьно,  
р адикальная  поляризация  ф илософи и  обусловл и вает необходи мость альтер ­
нативного выбор а ,  который  представл яет собой единственный  р а циональный 
вы ход из л а б и р и нта  бесч исленных  ф илософских учени й .  

Характерное дл я сов ремен ной буржуазной ф илософи и  неверие в сущест­
вование  та кой альтернативы , поп ытки дискредитировать я кобы односторон-

З Л енин В .  Н. Пол н. собр. С04. Т. 1 8 . С.  360. 
4 Там же. С. 358. 
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ние  противополож ности м атериал и з м а  и идеал изма  представляют собой л и ш ь  
новейш ие попытки обоснования  идеал и з м а ,  котор ый  п р и  этом объявляется 
преодолением традиционной идеал и стической философии  и чуть ли  не 
р адикальным отр и цанием последней .  В действител ьности же дело сводится 
к создан и ю  новой разновидности идеал и з м а .  Все это говорит о том , что 
нет и не  м ожет быть реальной альтернативы идеализму ,  кроме м атери а ­
л и з м а ,  в н а ш у  эпоху, м атер и ал из м а  диалектического. 

Мы изложили ( разумеется ,  в с а м ы х  общих чертах )  основы диалектико­
м атериалистической теори и  историко-философского процесс а .  Трудно пере­
оценить значение м арксистско-ленинского пон и м а н и я  истор и и  познания ,  
истори и  фил ософского поз н а н и я  в особен н ост и !  Необходи м о  настойчиво 
подчеркнуть этот вы вод, та к ка к и в наше время нередко имеет место 
недооценка исторического подхода к развитию поз н а н и я .  Между тем именно  
теперь, когда тем п ы  н аучного р азвития значител ьно ускорились ,  недооценка 
истори и  науки, есл и не  прямо, то окол ьными  путя м и ,  приводит В тупик 
абсол ютного релятивизма  и субъективистского истол кования  научного зна ­
ния .  Ведь сегодня ш н и й  ден ь н ауки ста н овится з а втра  ее вчер а ш н и м  днем ; 
значит именно  истори я  науки ( ка к истор ический пр оцесс и его воспро­
изведение )  поддерживает связь времен и посредством и сследования  ретро­
спективы дел ает более з р и м ой перспект и ву. И есл и  н а стоящее подготавлива ­
ется прошл ы м ,  а будущее настоя щи м ,  то  не указывает л и  это н а  гром адную 
рол ь  не тол ько истор ического процесс а ,  но  и его исследов а н и я ?  Как буду­
щее з ал ожено в н а стоя ще м ,  так и н а стоя щее не  существует безотносител ьно 
к прошлому.  И глубоко заблуждаются те ,  котор ые пол а гают, что прошлое 
это-де то,  чего уже нет.  

Теоретическое исследование ,  по  существу, невоз м ожно  без осмысления 
предшествующей истор и и  поз н а н и я  в данной  конкретной обл а сти .  В .  И .  Ле­
нин ,  намечая  фундаментальную прогр а м м у  исследов а н и й  в обл асти теории  
познания ,  выдвигал в качестве пер воочередной з адачи теоретическое 
подытожива ние  истори и  философ и и .  В этой связи  Ленин  указывал далее 
н а  необходимость исследования  истор ии  всех фунда ментальных наук, исто­
р и и  языка ,  умственного развития ребенка и т .  д .Б Возвра щаясь к этому 
вопросу в другом м есте « Философских тетр адей» , Ленин  п исал : «Продолже­
ние дел а Гегел я и Маркса должно  состоять в д u а л е к т u ч е с к о й 
обработке истор и и  человеческой м ысли ,  науки и техники» 6. То обстоя­
тельство,  что Ленин  в данном случ а е  ста вит рядом Маркса и Гегел я ,  
основоположника диалектического м атер иализ м а  и круп нейшего представи ­
теля диалектического идеал изма ,  конечно ,  не случ а йно.  Ленин  подчеркивал 
в тех же « Ф илософски х  тетрадях» ,  что диалектический идеализм  бл иже 
диалектическому м атер иализму ,  чем ста р ы й , м етафизически й м атер иализ м .  

Вел и ки й  русский м ысл ител ь Н .  Г .  Чер н ы шевский пра вильно подчеркиваJ1 
неразрывную связь истор и и  как науки с теоретически м  исследованием 
истори и  общества .  Эта связь так  же существе н н а ,  как и связь теории  
общественно-исторического п роцесса с его реальной истор ией ,  развитием 
общества .  Черны шевски й  п исал : «Без и стор и и  предмета нет теор и и  предмета ;  
но  и без теории предмета нет даже  м ысл и об  его истор и и ,  потому,  что  нет 

:; Та м же. Т. 29. С .  314. 
б Там же. С. 131. 
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понятия  о предмете ,  его зн ачении  и границах» 7 .  На первый взгл яд м ожет 
показаться ,  что э м п и р ичес кое описание  истор и и  м ожет быть с вободн ы м  
от всяких теоретических посылок, доп ущен и й .  И стор ики ,  поскол ьку о н и  н е  
з а н и м а ются теоретическим исследованием ,  обычно  рассматри вают свои 
труды как л етоп ись событий , истор ическую хрон и ку,  рассказ , основ а н н ы й  
на  сох р а н и в ш ихся с видетел ьствах , документах .  Но такое соз н а н ие у историка  
говорит лишь о том , что  у него  нет  систематически разработ а н ной теории  
исторического процесса ,  что  вовсе не исключает каких-либо не осоз н а ваемых 
теоретических уста новок,  способов отбора фактов,  приемов их  описа н и я , 
соп оставления ,  так  же как и оценку.  Мы,  конеч но,  и меем в виду прежде 
всего м и р овоззренческие убеждени я , р ол ь  которых в исследовании  истори и  
чел овечества невоз можно  переоценить .  Укажем в этой с в я з и  на  то обстоя­
тел ьство, что дом арксовские истор ики  игнорировали или явно недооцени ­
вали  истор ию м атериал ьного производства ,  экономические отношения ,  
бор ьбу кл ассов,  освободител ьное движение  угнетен ных  и эксплуатируемых .  
Тол ько м атер иалистическое пон и м а н ие истор и и  позвол яет исследовател ю 
истор ического п роцесса «ув идеть» эти фунда ментальные факты ,  так  же как и 
ос мысл ить их значение .  

Таким образом , есл и одни  факты явл яются п редпосылкой теоретического 
исследова н и я ,  то другие, н а п р отив ,  выявляются ,  устанавливаются л и ш ь  
в резул ьтате этого исследова н и я .  Следов ател ьно, и эмпир ическое исследова ­
н ие н е  обходится без теоретических п осылок.  П р изнание  ил и отрицание  
тех  ил и иных фактов,  сплош ь и рядом на ходится в определенном отноше­
нии  к теоретической позиции  исследовател я .  Одно из  гл авных  заблуждений  
эмпиризма  состоял о в непон и м а н и и  зависимости э м п и р ического описа ния  
от е го  явных ил и скрытых неэм пир ических допущений .  Кстати сказать ,  
эта зависимость давно уже установлена  в обл асти теоретического естество­
знания .  

Здесь уместно напомнить сл ова Э н гел ьс а :  м атериал исти ческое пони м а ние 
истор ии  «есть прежде всего руководство к изучению,  а не рычаг  дл я 
конструирования  на м а нер гегел ьянства .  Всю истор ию н адо изучать заново, 
н адо исследовать в детал я х  условия су ществова н и я  р азл ичных  обществен ­
ных формаций ,  прежде чем п ытаться вывести из н и х  соответствующие 
им  пол итические , частноправовые,  эстетические ,  философские ,  рел игиозные 
и тому подобные воззрения» 8 

Всю истор ию надо изуч ать заново !  Это - категор ический  и м ператив ,  
благодар я  которому был и открыты в а ж не й ш ие из мерен и я ,  движущие сил ы ,  
основы всем ирно- истор ического пр оцесса .  И этот методологический и м пера ­
тив  вои нствующего м атериал истического истор изма  п режде всего отно­
сится к истор и ко- философскому п роцессу, в котором зависимость между 
описанием фактов и теоретически м и  п ози циями  исследовател я особенно  
существенна ,  так  как факты ,  о котор ы х  тут идет речь ,  я вляются идеями ,  
концеп циями ,  уче н и я м и .  Исследова н ие специфических характеристик исто­
р и ко-фил ософского п роцесса я вл яется , безусл овно,  одной из  важнейших 
методол огически х проблем истор ии фил ософии  ка к  науки .  

Современн ые буржуазные философы и истор ики философии  весьма 

7 Чернышевский Н .  Г .  Статьи по эстетике. М . ,  1938. С.  260-261. 
8 Маркс К, Эн.гельс Ф. Соч . 2-е изд. Т. 37. С. 371. 
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пессим истически оценивают возможности и перспективы науч ного иссле­
дов а н и я  истор ико-философского процесса .  Показательна  в этом отношен и и  
позиция  видного исследовател я древнегреческой философии Д. Б а рнета .  
«Никто, - пи ш ет он , - н и когда не  п реуспеет в написании  истории  
философ и и ,  так  как  ф илософские учения ,  подобно произведе н и я м  
искусства ,  - вещи сугубо и ндивидуальн ые.  Т а к ,  в сущности ,  пол а гал 
Платон , по  убеждению которого ни одн а  ф ил ософская  истина вообще 
не м ожет быть сообщена  в письменн ой фор ме ;  только п осредством особого 
рода непосредствен ного конта кта  одн а  душ а зажи гает пл а м я  ( истины . ­
т. О. ) в другой» 9 .  Что же остается в таком случае дел ать истор ику ф ило­
софи и ?  Он должен ,  по  м нению Б а р нета ,  р ассказать об эп охе, условиях ,  
в котор ых твор ил философ, об обстоятельствах  его личной  жизни , о тех 
философ ах ,  с которы м и  он об щался ,  об учениях ,  оказ а в ш и х  на  него вл ияние ,  
о теор иях ,  против  котор ы х  он выступал , о том ,  как  созда вались произведения  
философа ,  как воспр и н и м ались  они современ н и ка м и  и т . д. Истор ико-фило­
софское исследова н ие,  п ол а гает Бар нет, призвано  вы пол н ять л и ш ь  вспомо­
гательные функци и .  Соответственно этому,  оно должно  быть сугубо эмпи ­
рическим ,  по  воз м ожности исключ а ю щ и м  любые теоретические воззрения 
исследовател я .  Одна ко то, что утвер ждает с а м  Бар нет ,  явно  не свободно 
от теоретических посыл ок. Больше того,  здесь налицо вполне  определенное,  
хотя и неявно выраженное , теоретическое предст а вление  о природе 
философ и и .  И это, конеч но,  не случ а йно .  Истор ия  философии как н аука 
невоз м ож н а  ка к  чисто эмпир ическое оп исание ,  изложение ,  искл ючающее 
оценки ,  которые,  р азумеется ,  не извне п р и ходят в философию :  они почерп­
нуты из с а м ой истор и и  философ и и ,  истор и и  поз н а н и я  и истор и и  человечества 
вообще . 

Ди алектически й м атериализм не тол ько истор ически ,  н о  и л огически 
основывается на истор и и  философии ,  н а уч н о  а н ализирующей м н огообразие 
философских теор и й  и фор м ул и рующей отп р а вные понятия научно-фило­
софского м и р овоззрения  м а рксиз м а .  Одн ако и науч н а я  истор и я  философии  
( науч н а я  не тол ько по  фор ме,  но  и п о  своему  теоретическому содер ж а н и ю )  
основывается н а  диалектическом м атер иализме ,  поскол ьку невоз м ожно 
исследовать и излагать развитие фил ософ и и ,  исходя из некоего внеисто­
рического м асштаба ( ил и  эталон а ) , п одобно  тому как нельзя описывать 
движение ,  исходя из абсол ютной системы  отсчет а ,  которую безуспешно  
искал Ньютон ( эту ошибку, выражаясь ф и гурально,  повтор ил Гегел ь 
с той л и ш ь  разницей ,  что он п р и н ял свою ф и.1l0СОфСКУЮ систему за это 
искомое абсол ютное мерило) . 

Тр аектори я  тел а не существует вне  отношения ( р азумеется ,  объек­
тивного и ,  значит ,  независимо;о от набл юдател я ,  но  именно набл юдением 
фиксируемого) к качественно р а зл и ч н ы м  систем а м ,  в р а м ках которых 
происходит движение : он а неизбеж но будет р азл ичной в разных системах .  
Этот вывод Э й н штейна  впол не приложим и к истор и и  философии ,  котора я  
по самой природе своей  есть не просто хрон и ка событий ,  а теоретическое 
исследова н ие оп ределенного истор ического п р оцесса ,  его и нтер претация ,  
котора я  просто невоз м ож н а ,  есл и у исследователя отсутствуют какая-либо 
теоретическая п озиция ,  масштабы ,  эталон ,  ш кала оценок. Это тем более 

9 Вите! J. Greek Philosophy. N. У., 1968. Р. 1. 
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верно,  что факты ,  с которы м и  имеет дело истор и я  философии ,  - систем ы  
идей,  т .  е .  не объективная  действител ьность, а е е  отражение, исследова ние, 
интерпретация .  Стоит п одчеркнуть, что имеют м есто не т ол ько и нтерпретации 
отр ажаемой ( ил и  исследуемой )  действ ительности ,  н о  т а кже и нтерпретации 
интерпретаций  и даже интерпретации  и нтерпретаций  и нтерпретаuиЙ. 

В ПРОТИВОПОJIUЖНОСТЬ те м  историка'\<! философии ,  которые  требуют, чтобы 
и сследовател ь философски х  учени й  п росто «набл юдал»  з а  развитием м ы сл и  
в рассм атриваемой с истеме  воззрений,  значител ьная  ч а сть н овейших  бур­
жуазных  исследователей историко-философского п роцесса,  признавая ,  что 
пози ция исследователя не может быть эл и м инирована ,  приходит к заклю­
чению о непреходя щей неизбежности плю р ал из м а философских учен ий  и 
соответствующего этой ситуаци и  плюр ализма  истор и ко-философских  
концепций . Согл асно этому убеждению, существует стол ько же и сто р и й  
философии , сколько и меется отли ч ны х  друг от друга ф илософ и й .  Истор и я  
ф илософии оказы в ается в та ком случае не реконструкцией реального 
и сторического процесса,  а всего л и ш ь  ретроспективным проеци рованием той 
системы философски х  воззрений ,  которой приде р ж и ва ется и сто р ик ф илосо­
ф ии .  

Споры об объективности или субъективности и сто р и и  философи и  к а к  
н ауки орга нически связа ны с а н алогичны м и  спора м и  о субъекти вности 
или объекти вности л юбого и стор и ческо го и сследования ,  которое во всех 
случаях, даже при самой скрупулезной констатаци и фактов, включает в себя 
их истол кование  и оце нку с оп ределенных (и п ритом не  только теоретических) 
позици й . Не входя в обстоятельный  а н ализ  вопроса о том ,  в ка кой мере 
и сторическое и сследова ние с пособно объекти вно отра жать действительность, 
мы хотим  в противоположность историческому ( и, в частности,  и сторико­
философскому)  субъектив и з му подчеркнуть, что науч н а я  и стория  ф ил ософи и  
н аучна л и ш ь  в той мере, в какой она дает объекти вную ка ртину  и объек­
тивную и нтер п ретацию развития философской м ы сл и .  А это  возможно л и ш ь  
с пози ци й та кой  ф илософии ,  котор а я  представляет собой всесторон нее, 
п р и н ци п и ально чуждое секта нтству критическое подытоживание, освоени е  и 
р азв итие всего ф илософского н а следия .  Такой ф ил ософией  я вляетс я  л и ш ь  
диалектический м атер иализм - высша я  форма м атериалистического миро­
пони м а ния ,  неп р и м и р и м а я  к идеализму, но вместе с те м  насл едующ а я  
в с е  действител ьные достижения идеалистической философ и и .  

Вел и ч а й ш и м  преимуществом м а р ксистско-ленинской философии  п о  
сравнению с о  все м и  существова в ш и м и  в п рошлом и существующим и  ныне 
ф илософски ми  систе м а м и  является  еди н ство и , по существу, пол ное взаимо ­
прони кновение м атери ализма  и диалекти ки ,  что  н аходит свое выраже ние, 
в частности , в научном пони м а н и и  п роти воречи й  философского развития ,  
в принципе историз м а ,  который  позволяет объективно, конкретно оцени в ать, 
а нализи ровать ка ждое ф илософское учение неза висимо от того, в какой мере 
оно согласуется ( ил и  не согл асуется ) с принципами  диалектического 
материализм а .  Именно поэтому в м а р ксистско-ленинской ф илософии п олу ­
ч ает вполне  объективную оценку идеал из м ,  в то время  как  гегелевска я  и сто ­
рия  философ и и  - высшее достижение домаркси стской и сторико-философ­
ской м ы сл и  - была весьм а  и весьма несправедл и в а  к м атер и ал изму и ,  
по существу,  предст а вляла  собой л и ш ь  и сторию идеализма ,  а в конеч ном 
счете историю (точнее ,  п редысторию)  собственно гегелевской философи и .  
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Та ки м образом, поскол ьку диалектически й  м атер и ализм  предста вл я ет 
собой революционно-крити ческое подытожение реального и сторико-фило­
софского процесса ,  он я вляется  подл ин ной  теоретической основой дей стви ­
тел ьно научной  истори и  философи и .  П р инцип  единства  научной философии  
с научной историей  ф илософ и и  х а р а ктер изует все философские исследова­
ния  кл ассиков  м а р ксиз м а .  Не случай но ,  конечно ,  что та кие произведения  
философской кл ассики м а рксиз м а ,  как «Анти-Дюринг» ,  «Людвиг  Фейербах и 
конец  кла ссической немецкой ф илософи и » ,  «Мате р и ализм  И э м п и риокрити ­
циз м » , « Ф илософские тетр ади» ,  - п роизведе н и я ,  зна менующие выдающиеся 
вехи в развитии собственно м а р ксистской философи и ,  я вляются в то же время  
и историко-философски м и  и сследова н и я м и . 

Истори я  философски х  учен и й  п рошлого расс м атривается м а р ксиз м ом 
не просто как уже п ройденн ы й  путь, оз н а комление с которым имеет гл авным  
обр азом п ропедевтическое зн ачение .  В. И .  Ленин ,  критически анал изируя 
гегелевские произведения в своих « Философских тетрадях» , обогатил диалек­
тический м атериализм  р ядом новых ,  в высшей степени в а жных пол ожений .  
И дел о здесь вовсе не  в том ,  что  Маркс  и Эн гел ьс не  завершили  своей работы 
по кр итической ,  м атери ал истической переработке идеалистической диалек­
тики Гегел я . Суть дел а заключается п режде всего в том , что в н овых 
исторических условиях  открываются н овые воз м ож н ости критической и нтер­
претации гегелевской философии ,  как  и л юбого другого эпохал ьного 
явления  в истори и  философской мысл и  п рошлого. И то, что в данном случ ае 
говорил ось о «рациональном зерне»  диалектического идеализма  Гегеля ,  
в известной м е р е  отн осится и к уче н и я м  других вел иких философов­
Геракл ита ,  Дем окрита ,  Платон а ,  Ар и стотеля ,  Декарта ,  Сп ин оз ы ,  Лейбница ,  
Дидро, Канта ,  Фейербаха ,  Чернышевского и т .  д. Таким обр азом ,  специ­
фической особенностью философии  как  особой обл а сти  з н а н и я  я вляется 
также и то,  что она способна эффекти вно  развиваться  не тол ько путем 
ос мыслен и я  н ов ого исторического опыт а ,  новых научных откр ытий  и т .  П., 
но И путем осмысления  и переосм ысления  своей собственной истор и и .  
И м е н н о  в этой связи  особое м и р овоззренческое и методологическое з н ачение 
приобретает вопрос : как  относится ф ил ософи я  к своему историческому 
прошлому и его систем атическому и сследова н и ю ?  Са м о  собой разумеется ,  
что  н а  этот воп р ос не  м ожет быть  одн оз н ач ного ответа ,  поскол ьку в р а м ка х  
философи и  существуют принципиально  р азл ичные ,  несовместим ы е  друг 
с другом учения ,  которые по-разному относятся к истор ическому прошлому 
философии .  

Подытоживая  сказа н н ое выше ,  м ы  п р иходим к утверждению ,  что истор ия  
философии  ( р а зумеется ,  в р а м ка х  м а р ксизм а -лен и н и зм а )  не  есть  просто 
вспом огательная  науч н а я  дисци пл и н а  ( в р оде источни коведения ,  археол огии ,  
палеогр афии ,  нум изматики и т .  п . ) , не есть лишь философская пропедевтика 
ил и в ведение  в курс диалектического м атер и ал и з м а .  Такое в ведение ,  
безусловно, необходи м о  с методической, дидактической точ ки зрения .  Одн ако 
необходим о  и нечто бол ьшее , существенно  отл ичное от в ведения ,  которое 
предл а гается уча щ и м с я ,  е ще не  знако м ы м  с предметом и, следовател ьно,  
не знающим н и  философии ,  н и  истор и и  философ и и .  Для тех,  кто уже 
оз накомился с предметом и в известной мере явл яется фил ософски образо­
ванным человеком , необходимо теоретическое , м и р овоззренческое подытоже­
нне м н огообразия  философского з н а н и я ,  науч н ое п остижение его диалекти-
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ческого единства ,  которое нискол ько не исключает существенных  различий  
и борьбы противоположностей .  В особенности та кое теоретическое осм ысле­
ние философии и истор и и  фил ософ и и  необходимо  учен ы м ,  з а н и м ающимся  
фил ософски м и  вопроса м и . Таки м и  учен ы м и  в наше время  являются не одн и  
тол ько философы,  н о  частью также и предст а вители других обл а стей 
знания .  

Истор ия  философ ии  есть способ существов а н и я  ф ил ософии в ее  м н ого­
образных отношениях к разл и ч н ы м  сфера м  соци альной реальности и об щест ­
венного созна н и я . Истори я  фил ософии  есть специфическая ф ор м а  развития  
самой философ и и :  это  отн осится и к общественно- историческому п роцессу 
философского р азвития ,  и к его исследова н и ю  - истор ико-фил ософской 
н ауке .  В этой связи возникают та кие основные теоретические вопросы:  что 
та кое философия?  Чем объясняются специфически п р исущие ей  фор м ы  
и содержание?  Ка к относится философ и я  к другим фор м а м  общественного 
сознания ,  п ознания ,  идеол оги и ?  Чем отл ич ается философия от нефил ософ­
ских исследова н и й ?  Чем объясняется м ногообр азие философских теорий ?  
Каковы пути перехода от дон аучной и ненаучной философии к философской 
науке, научно-философском у м и р овозз рен ию?  

Не приходится доказывать,  что  все  эти вопрос ы  в конечном счете 
сл иваются в оди н бол ьшой жизнен н о  в а ж н ы й  вопрос о природе философии  
как  специфической фор м ы  поз н а н и я  и духовн ого освоения  действител ьност и ,  
о рол и  философии  в р азвитии общества ,  в р азвитии науки ,  искусства ,  
об ыденного соз н а н и я . Решение  всех  этих  воп р осов п редпол а г ает теорети ­
ческий  а н ализ  различных  философских учен и й ,  и х  необходи м ой связи друг 
с другом , определ яющих их  существование  объективных  условий ,  их  изме­
няющейся пробл е м атики ,  развити я ,  п р огресса и т. Д. И менно поэтому реше­
ние  этих  вопросов есть дел о истор и ко- фил ософской н ауки , и п оскол ьку 
эта наука ,  основываясь  на диалектическом м атер иализ ме, способна  решать  
эти задачи ,  она выступает ка к  мет а ф ил ософия ,  т .  е .  решает проблемы ,  
неразре ш и м ые н а  м атер иале одной или даже  нескольких фил ософски х 
теор и й ,  так  ка к  здесь требуется критическое осмысление ,  обоб щение всех 
философских учений .  

В с вете изложен ного истор ия  философии как  наука не м ожет рас ­
с м атриваться л и ш ь  как  п овествование о том ,  что  было :  философы дел ают 
открытия ,  а истор ики философии  оп исывают ,  как  это произошло. Исходя 
из м арксистско-ленинского принципа  ди алектического единства философии  и 
истор и и  философии ,  следует п ол н остью осоз н ать ,  что м а р ксисты- историки 
философ ии ,  разумеется ,  в той мере , в ка кой они отвеч а ют своему назначению,  
н а ходясь н а  уровне  задач своей  собственной дисципл ины ,  также уча ствуют 
в развитии  философ и и .  

В з а ключение хотел ось бы подчеркнуть ,  ч т о  м н огие высказанные в этом 
введении  мысл и  возникали или офор млялись в соз н а н и и  а втор а  в ходе тех 
нескол ьких советско-чехосл овацких с и м п озиумов по  истор ии  ф ил ософии (ее 
методол огически м проблем а м  прежде всего) , непол н ы м  итогом которых  
я вл яется данное предл а гае м ое вниманию ч итателей I«)ллективное иссле­
дование.  



Раздел первый 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОй НАУКИ 

ДИАЛЕКТИЧЕСКИй МАТЕРИАЛИЗМ 

И ИСТОР ИКО-ФИЛОСОФСКАЯ ТЕОРИЯ ГЕГЕЛЯ 

«Исти на ,  которую должн а познать философия,  представлял ась Гегелю 
уже не в в иде собрания  готовых. . .  положений,  которые остается 
только зазубрить,  раз  они  открыты; ист и н а  теперь заключалась в с амом 
процессе позн а ния,  в дл ительном историческом развитии н а уки, под­
н и мающейся с низших ступеней знан и я  на все более высокие . . . » 

Ф. ЭНГЕЛЬС 
« Продолжение дела Гегеля и Ма ркса должно состоять в диалекти­
ческой обработке истории  чел овеческой мысли ,  науки и техники». 

В. И. ЛЕНИН 
Среди вел и ки х  учений ,  ста в ш и х  выда ющим ися п риобретен и я м и  и нтел ­
лектуальной биогра ф и и  ч еловечества , диалекти чески й идеализм Гегеля з а н и ­
мает особое место . Он  п редставл яет собой,  п о  известному оп ределению 
Энгел ьса , «величественный итог  всего п редыдущего р азвития филосо­
фии» 1 .  Разумеетс я ,  каждый вел и ки й  философ п одытожи вает, н а м еренно или 
нен а меренно ,  пред шествую щее философское р аз в итие .  Одна ко эта констата ­
ция не дол ж н а  затушевывать особенной ,  по существу, уникальной рол и  
Гегеля в истории  дом а р ксистской ф илософи и .  Гегел ь я вл яется н е  тол ько 
пер вы м ,  но  и еди нстве н н ы м  дом арксовски м м ыслителе м , который з а н и м ался  
специальны м и систематическим и сследованием  истори и  ф илософии  и счи ­
тал это  иссл едование  необходим ы м  (есл и  н е  единствен но  воз м ож ны м )  
способом р а з р а ботки  новой ф ил ософской систем ы . Т о  обстоятельство, 
что уже до Гегел я издавались  разл ичные  пособи я  по  и стории  философи и, 
в данном случае несущеетвенно .  Автор ы  эти х  курсов не  я вл ялись  сколько­
нибудь з а метны м и  философ а м и .  

К .  Ма р кс указал ,  ч т о  Гегел ь « в первые  п остиг  истор и ю  фил ос оф и и  
в целом . . .  » 2 .  Он не  ограничивалея историческим изложением ,  анал изом 
и критикой р а зличных  философских систе м ,  и х  сравнительной хар а ктер и ­
сти кой и оценкой .  Признавая  безусл овную необходи м ость скрупулезного 
исторического а н ализа  ф а ктических данных ,  доступных исследователю исто­
рии философии ( ибо «нигде не  нуж н а  такая  истор ическая т оч ность ,  как  
в истории фил ос оф и и » ,  говорил Гегел ь )  3, он создал нечто  несравненно  
более значител ьное - теор и ю  р азвития философ и и .  

I Маркс К., Энгельс Ф .  Соч .  2-е изд. Т .  21. С .  279. 
2 Та м же. Т. 29. С. 447. 
3 Гегель. Лекции по истории философии. Ч. 1.  Соч . М., 1932. Т. IX. С.  103. 
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Есл и  Вblдаю щиеся предшественники Гегел я р ассматривали свои систеМbI 
как опровержение всей прежней философии ,  то Гегел ь,  н а п р отив ,  сч итал 
себя ее продол ж ателем .  Са м а  возможность такого р адикальн ого п оворота  
предп ол а гала новое , диалектическое м и р опон и м а ние ,  и в особенности 
ди алектическое истолкова ние п роцесса п оз н а н и я .  Гегел ь систем атически 
исследует истор ическую диалектику ИСТИНbI и заблуждения .  Он разрабаТbI­
вает новое п он и м а ние отрицания  ка к п озитивного элемента  развития .  П о­
нятно теперь, почему Энгел ьс оце н и вает гегелевские «Лекции по истор и и  
философ и и »  к а к  «одно из ген иальне й ш и х  пр оизведен и й »  4 .  Он , несом ненно ,  
имеет в виду диалектическую кон цепцию р азвития ,  впеРВblе примененную 
Гегелем к истор и и  фил ософи и ,  своеобразие  которой ,  а тем caMblM и ее отл ичие 
от других исторически х  п роцессов особен н о  существенно, поскольку понятие 
раз вития в том виде, в каком оно существовало до Гегел я ,  непр именимо  
к истор ии  философ и и .  

В. И .  Ленин ,  как  известно ,  обстоятел ьно изучал «Лекци и по  истори и  
философии»  Гегел я , отмечая присущую ему  ген иальную глубину  критиче­
ского а н ал из а ,  Вblчленяя ваЖНblе теоретические п ол ожения ,  подлеж а щие 
м атериалистической переработке и п одвергая  основател ьной критике идеали­
стические заблужден и я  Гегел я ,  искажения  ист ор и и  и сущности м атер иали ­
стической философии  и другие орга н и ческие пороки его теор и и  ( и  истор и и )  
философского п роцесса . Особенно  BblCOKO оцени вал В. И .  Лен и н  гегелевский 
принцип  еди нства л огического и истор ического в п р именени и  к развитию 
философии ,  несмотря  н а  то,  что у Гегел я л огическое соста вляет основу 
истор ического, т . е .  де йствител ьное отношение п оста влено н а  голову.  За ме­
ч ательная  ленинская идея о первостепенной необходи м ости теоретического 
обоб щения ,  ПОДblтож и в а н и я  и ст ор и и  ф ил ос оф и и  дл я дал ьнейшего р азвития 
гносеологии м а р ксизма  орга нически связана  с м атер и ал и стически м  пере­
ОСМ blслен ием гегелевского п оложения  об объективной логике и стор ико­
фил ософского п р оцесса .  

Мь! считаем кр итическое исследова н ие ,  м атер иалистическую перер аботку 
гегелевской теор ии  истор ико-философского п роцесса весьм а а ктуал ьной 
задаче й ,  продолжением дела , KOTOPblM з а н и м ался  В. И .  Ленин,  Вblполнением 
одного из  его з а ветов .  С оветские фИЛ ОСОфbl немало  уже сдел али в этой 
обл а сти 5 .  И совершенно п р авильно п одчеркивает а кад. П . Н .  Федосеев :  
« В  н"астоя щее время все за метнее п роявл яется переход от преимущественно 
оп исател ьной стадии истор ико-философской н а уки к а н ал итическому Вblявле­
нию логики развития  фил ософской М blСЛ И »  6 .  Эта тенденция - несом ненное 
свидетел ьство научной зрел ости м а р ксистско-ленинской истор и ко-философ­
ской науки .  

4 Маркс К. , Энгельс  Ф .  Соч .  2-е изд. Т. 38. С .  177. 
5 Ука жем, в ч астности, на некоторые опубл икова н ные за последнее десятилетие 

мон ографии: Бабушкин В. У. О п рироде ф илософского зн а н ия .  М. , 1979; Богда­
нов Б .  В. Ленинские п ринципы а н ал иза истории ф ил ософ ии. М. , 1970; Брутян Г. А. 
Очерки по  а н ал изу ф ил ософского зна н ия .  Ереван ,  1979; Иовчук М. Т. Лен ин изм, 
фил ософские традиции и современность.  М. , 1970; Кедров Б. М. Единство диалек­
тики, логики и теории позна ния .  М. , 1976; Потемкин А. В. О с пецифике ф илософ­
ского знания .  Ростов н/д, 1970; Яковлев М. В .  Ма ркс изм и современ н а я  буржуазна я  
история ф ил ософ ии. М. , 1964. Автору этой статьи также принадлежит ряд моногра­
ф ических исследований по да нному кругу вопросов. 

б Федосеев П. Н. Ком мун изм и ф ил ософ ия. М. , 1971. С. 118-119. 
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Актуал ьность п оставленной Лениным  исследовател ьской задачи  ста но­
вится еще более очевидной в условиях  современной идеологической борьбы , 
котор а я  выдв игает н а  первый  пл ан  и м енно  м и р овоззренческие проблемы .  
Буржуазные философы н а ш и х  дней  являются ,  как  п р а в ил о, противника м и  
истор изм а .  Он и обычно уже не огр а н и ч и в а ются утверждением , ч т о  существо­
вание истор и и  философи и  отнюдь не п редпол а гает ее развития .  Они идут 
гор аздо дал ьше,  как это дел ает, н а п р и мер ,  М. Ал кье , котор ы й  в дискуссии ,  
организованной ф р а н цузски м ф илософски м обществом н а  тему  « Куда идет 
философи я  в своей истори и ? » ,  безапелл я цион но п ровозгласил : «Слова 
"истор ия"  и " ф илософ и я "  абсол ютно а нтитетич н ы .  Я пол а гаю ,  что нет 
истории  ф илософ и и ,  но есть ф илософ и я »  7 .  

При веден ное высказы вание ,  несмотря н а  всю его недвусм ысленность, 
нуждается в пояснен и и .  У ф илософии ,  ка к пол агает Ал кье, нет прошлого,  
так ка к все философы всех эпох пребывают с н а м и  и ост а нутся с н а ш и м и  
потомка м и .  И стория ,  с этой точки зрения ,  относится л и ш ь  к историческо му 
бытию ф илософов, но  не к и х  непреходя щим идеям .  Т а кого р ода п редставле ­
ния в духе обновленного пл атонизм а ,  проти вопост а вл яющего веч н ы е  идеи 
п реходя щим  веща м ,  раздел я ются значител ьной ч а стью современных  идеа ­
листов -истор и ков философи и .  В .  в а н  Дюрен  пол а гает , что  понятия жи вого 
и мертвого л и шь вследствие сем а нтического недоразумен и я  п р именяются 
к философски м систе м а м ,  к ка кой бы эпохе они  ни  п р и н адлежали . «Пер в ы й ,  
подлежащий осмы слению вопрос,  - пи шет с е й  идеал ист ,  - есть воп рос 
о том ,  можно ли говор ить о мертвой ф илософи и  или же о философ и и  живой . 
Не является л и  несомнен н ы м ,  что жить - это нечто совсем и ное, чем 
философствовать, и что  нельз я  п ользоваться категориями  жизни  для описа ­
ния философии?  С таким же ос нованием можно было бы говорить о желтой 
или квадратной ф илософи и »  8 .  

В. в а н  Дюрен обосновывает плюралистический тезис  о принципиальной 
равноцен ности всех обладающих действител ьной ориги нал ьностью философ­
ских систем ,  п роистекающе й  якобы и з  атр ибутивно присущей им уникаль­
ности .  Эта концепци я  субъектив истски-рел ятивистского тол ка основы вается 
на  тео р и и  ф р а н цузского историка  ф илософи и  М.  Геру 9 . 

М .  Геру и е го м ногочисленные сторон н и ки ополчаются н а  гегел евскую 
теорию историко-философского п роцесса ,  сил ьнейшей стороной которой 
я вляется идея п ротиворечивого, диалектического еди нств а  разл ичных  
философских учений  и п р и нцип прогресс и вного развития  ф илосо ф и и .  
Согл асно Ф .  Бруннеру ,  п ропага ндирующему  теорию Геру,  и сторико -фило­
софское учен ие Гегеля предста вл яет собой «деспоти ческое решение п роблемы  
плюрализма ф илософ и и », т а к  как  Гегел ь реш ительно отвергает попытки 
увековечить, возвести в абсолют существование  м ножества р азличных  
философий , в идя в н и х  л и ш ь  и сторически определенные ступени  развиваю­
щегося ф илософского з н а н и я .  По Б ру н неру  же, история  философи и  призвана  
отбросить «фикцию п рогресса »  и оценивать ка ждую философскую систему 

7 СМ. :  В u l lеt i п d e  ' а  Societe f гап<;а i sе d e  p h i losopll i e .  1973. N 1.  Р. 24. 
8 Dooren W. vа п. Ph i l osophie  е! vie 11 Hege l .  L'E s p r i t  object i f .  L'u п i tе de l 'h isto ire .  

Actes de  IIlome Соп gгеs IпtеГl1 а tiоп а l  de I'аs sос iа t iоп iпtегп аt iоп а l е  pou г I'e tude  de 'а 
phi l osophie de  Hege l .  L i l le ,  1970. Р.  329. 

9 Etu des s u г  I 'h i s to i re de 'а ph i losophie еп hom m a ge а M a r ti a l  Guerou l t .  Р., 1964. 
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« к а к  платоновскую иде ю ,  котор а я  есть не копи я  реальност и ,  а кон ституирую­
щи й ее п ри н ци п »  10. 

За п адногер м а нский сто р о н н и к  М. Геру Г . Шм итц, ссыл аясь  н а  пл ато­
новское пон и ма н ие поз н а н и я  ка к воспо м и н а н и я  о тра нсценде нтном м и ре, 
в котором будто б ы  пребыв а л а  человеческая душ а  до ее вопл ощен и я  в тел о ,  
утвер ждает , что философи я  и есть не ч т о  и н ое, как  попытка душ и ,  п р еодол ев 
оковы тел есност и ,  хотя б ы  м ыслен но возвр атиться в м и р  абсол ютн ого.  
А так ка к разные человеческие душ и  в нера вно й  сте пен и были п р и ч а ст н ы  
к м и р у  И сти н ы ,  Добра,  Красоты,  т о  и и х п а мять п о - р а з н о м у  з а печатлел а 
м н огооб разие  а бсол ютного .  Отсюда и м ножество фил ософски х систем ,  
а также и неуст р а н и м ы е  п ротиворе ч и я  между н и м и .  З адач а  исто р и ка ф ило­
соф ии з а кл ю ч а ется в том, чтобы «р аскрыть во множественности систем 
неизбежную судьбу ф ил ософской п а мяти , котор а я  воз вы ш ается до м ето­
дической ра циональ ност и »  1 1 .  Это з н а ч ит, что  ф ил ософи я  п ыт а ется п остиг­
нуть р а з рознен ные ,  иска женные чувственн ы м и  во с п р и яти я м и  посюсто ронней 
реальности ф р а гм енты воспо м и н а н и й  о т р а нсцендентном м и ре .  Зада ч а  
философии,  пол а гает Шмитц,  п р и н ц и п и ал ь н о  неразреш и м а ,  и эти м о п р а в­
дано су ществова н и е  м ножест ва ф илософс ки х систем ,  которое Гегель  считал 
исторически преходя щи м именно бл а года р я  развитию ф илосо ф и и ,  
и нтегрирующему все е е  достижени я .  

С а мое поразител ьное в этом ретрогр адном походе п р от и в гегелевской 
ф ил ософ и и  истории  ф илосо ф ии з а кл ю ч а ется в том,  что соврем е н ные иде а ­
л исты ,  трет и руя н а иболее с ил ьные стороны гегелевской теор и и  истор ико­
философского п роцесса ,  некрити ч ески усва и вают,  а и ной раз  и п р осто 
пересказы ва ют слабые,  ненаучные ,  иногда даже реа кционные идеи Гегел я .  
Ведь этот вел и ч а й ш и й  п редста вител ь и деа л и з м а  с п л о ш ь  и р ядом, подобно 
со време н н ы м, не пом н я щ и м  р одст ва его  н ис п ровер гател я м, обожествл ял 
ф ил ософ и ю, ста вя тем са мым п од вопрос ее  действи тел ьное р а звитие как п ро­
цесс,  совер ш а ю щи йся в реал ьной ,  э м п и р и чески фи кси руе м ой и сто р и и  
человечества ,  а не в л о н е  « а б сол ютного духа » .  Не сл уча й н о  поэтом у  перед 
Гегел ем вста вал и такие вопросы,  которые в и н о м  философском контексте 
были б ы  просто л и ше н ы  с м ысла.  « . . . В чем п р и ч и н а  того, -- воп рош ал, 
н а п р и ме р ,  Ге гел ь, - что философия выступ ает как развитие во в р е м е н и  
и и м еет исто рию» 12 . 

Т а к и м  образом,  вскры в а я  н есостоятел ь ность современной идеали ст и ч е ­
с к о й  крити ки фил ософ и и  Ге гел я ( и  его и сто р и и  ф илософи и ) , н е  следует , 
коне ч н о ,  у п ускать из в иду его идеа л из м а ,  кот о р ы й  дефо р м ирует, нередко 
даже сводит на нет выдающиеся дост и ж е н и я  ди алектической и нтер п р ет а ц и и  
исто рико-философского п роцесс а .  И з а да ч а  исследовател я - м а р ксист а  с о ­
стоит не п росто в т о м ,  чтобы отсеять з а бл ужде н и я ,  р аз гр а ничить  и сти н ное 
и л о ж н ое .  Ди алектика ист и н ы  и з а бл ужде н и я ,  п ости жение которой  состав­
л яет бесспорную з а сл угу Гегеля,  озн а чает в д а н н о м  слу ч а е  т а кже и то,  
что исти н ы ,  открытые а б сол ют н ы м  идеал изм о м ,  высказыва л и сь неадекват-. 
н ы м  образом , что о н и  п рев р а щал и с ь  в з а блужде н и я  и вследстви е  этого 
м и ст и ф и ци рова л и  действительные исти н ы .  

10 Ibid. Р. 200. 
1 I Schmitz Н. System deг  Ph i l osophie.  Во п п, 1964. Bd. 1. S. 66. 
12 Гегель .  Со'l. М., 1930. Т. IX. С. 36. 
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Диалекти чески й ffДЕ'r; ;I ИЗМ , т. е. сочетание НJУЧНОГО воззрен ия с воз ­
зрением в принципе  ненауч ным ,  является парадоксом всеМ ИрfIО"ИСТОр И ­
ческого м асштаба ,  сонершенно н('БШ:lаJ1Ь]М по свои;>! п а р аметрам взаи мо­
проникновением истинного а ложного, ПОДJIИННОГО Н м!{и мого ,  сущности И 
видимости . И сторичеСК8>1 неизбеж!IOСТЬ этой 3Ma.':braMbI !lРОТИВОПОЛОЖ­
ностей ( не ТОЛ ЬКО относительных) представ.� яется нам очевидной . Дffалек­
ти ка ,  как н а и более полное и всестороннее учение  о р азвити и ,  не могл а ,  
конечно ,  сл ожиться н а  адекватной е,' ,!JЕ'йствител ьно'vlУ содержанию основе 
в эпоху недостаточнО! о ргзвития научного зна ния, в р а м ка х  БУРЖУi1ЗНОЙ 

идеологи и с ее неизбежн ы м и  иллюзпям"I, п редрассудка м и  и дог м а м и .  Отсюда 
и п ротиворечие между системой и МЕ'тодом Гегеля ,  проти воречие ,  которое 
отн юдь не и сключает их единства .  И:\\ен но поэтому, как  отмеч ал Э н гел ьс, 
не  только в системе Гегеля, но и l! его методе «господствует ТО же самое 
изв р а щение всех действительных связей, как и во всех прочих разветвлениях  
его  систе м ы »  1 3 .  И все ЭТО ,  конечно ,  выя вляется в историко-философскоYI 
учении  Гегел я .  Оно теоретически подытоживает реальный и стори ко ­
ф илософск и й  процесс,  но,  ПОСКОj]ЬКУ это  идеалистическое п одытожи вание ,  
которое п р и нимает отр а жение  з а  отражаемый  об ьект, оно оказывается 
в пер м анентном конфликте с действител ьным историка-философски м п роцес­
сом .  Поэтом у  и сследование  гегелевской и стор и и  философи и должно  быть 
анал изом п р исущих ей  противоречий, образующих внутрен нее содержание 
как теори и  Гегеля ,  так и его собст!3енно  исторического исследования  
развития  ф илософс кого знания .  Эти п ротиворечи я  неразре ш и м ы, поскольку 
они и м м а нентны идеал исти ческому видению действител ьности . Н о  они  отр а ­
жают дей ствител ьн ые ПрОТИ ВОрЕ'ч и я ,  которые находят свое разрешение 
в реальном м и ре и п р авильно отр а жающей его науч но-философской теор и и ,  
к которой нередко вплотную подходил Гt'ге.�ь. Э т о  - парадоксальные про­
ти воречия ,  смешиваю щие ген и альные прозрения с та кого рода утвер жден и­
ями ,  котор ые, по  существу, недостuй ны ВЕ',1И КОГО философа . 

Без учета п а р адоксал ьности проти воречий в учении  Гегеля всякая 
оценка его фИ,10СОф И И  оказываЕ'ТСЯ в пр и нципе непра вильной , недопусти мо 
односторон ней . Кл ассики м арксизма постоянно выявл яли парадоксы 
абсолютного идеал изма ,  которые нередко заводят в тупик  м ногих исследова ­
телей этой философии. В. И .  Лен и н ,  конспектируя «Науку логики» Гегеля ,  
при водит, н а пр и ме р ,  следую шее определение  ее  п редмета : «Логика есть 
ч иста я  н аука , т .  е .  ч истое знание  во все м объеме  его р азвития » .  Оцени в а я  
ЭТО оп ределение ,  Лен и н  вы являет п а р адоксальное проти воречие :  « 1 - а я  
строка ахинея .  2 - ая  гениальна»  1 4 .  Это лени нское за мечание  и меет гром адное 
методологическое значение .  

Известно та кже, что  В .  И .  Ленин  в весьма  резкой фор ме критиковал 
гегелевский а н ал из философ ии  Эпикур а ,  ха р а ктер изуя е го как «образец 
изврашения  и оклевета ния  м атериализма  идеал истом »  15 . Одна ко н а  следую­
щих стра н и ца х  своего конспекта «Лекци й П О  истории  философии»  Лен и н  
приводит гегелевскую оценку роли м атериализма  Эпикура  для р а звития 
эмпир ического естествоз нания ,  соп ровожда я ее  следующими  ха р а ктеристи-

1 3 Маркс К. ,  Энгельс Ф. Соч . 2-е изд. Т. 20. С.  371. 
1 4  Ленин В. И. Пол н .  собр. С04. Т. 29. С. 92. 
15 Там же.  С. 265. 
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ками  взгл ядов Ге гел я .  «Это почти вплотную подход к диалектическому 
мате р и ализму» .  И далее : ,� Ге гел ь о плюса х м атер и ал и з м а »  1 6 . Мы види м ,  
та ки м  обр азом ,  что м а р ксистско-ленинское исследование  гегелевской 
ф илософии и стории  философи и ,  и сследование ,  нераЗРblВНО СВЯЗblвающее 
научную объективность и революционную п а рти йность, должно бblТЬ ис ­
сл едованием неизбеЖН blХ ,  объективно  обусловлеННblХ п а р адоксов этого 
учения .  Именно  так изучали Гегел я Маркс,  Эн гельс, J1ени н ,  р аБОТbI которых,  
посвя щеННblе гегелевской ф илософи и ,  п редст а вл я ют собой вел и ки й  образец 
научно-философского исследовани я .  

Истор и я  философ и и  Гегел я - орга н и ческая составная  часть созда н ной 
им философской систеМbI .  И хотя фор м ально «J1екции п о  исто р и и  филосо­
фии» я вл я ются л и ш ь  развитием положений ,  изл а г аеМblХ  Гегелем в последнем 
р азделе последней ч асти е го систеМbI ,  в « Ф ил ософ и и  духа», на  деле они 
з а н и м ают нес р а вненно  более знач ительное м есто в систем е  абсол ютного 
идеализм а .  Гегелевская история  философи и ,  по существу, совпадает по сво­
ему  предмету с «Наукой логики» ,  С первой и основной ч а стью систеМbI .  
Т о ,  ч т о  в логике р ассм атривается как иерархия генетически связ а Н НblХ  
друг  с друго м ,  развиваю щихся категорий ,  в и стории  философи и  ИСТОЛ КОВbI ­
вается как историческое раз витие ф илософски х систе м ,  или  развива юща яся 
систем а философи и .  П р авильно замечает В. В.  Соколов :  «ОСМbl сление  
и сторико-философского процесса стало у него ( Гегел я .  - Т .  о. ) органиче­
ской ч а стью собственной ф илософской систеМbI »  1 7 .  

Гегел ь ста вит, т а к и м  образом,  в Вblсшей степени ваЖНblЙ  вопрос : 
как относится ф илософия к и стории  философи и ,  т. е. своему и сторическому 
п ро шлому и его систем ати ческому иссл едовани ю? Это отношение ,  утверждал 
Гегел ь ,  носит закономеРНblЙ  х а р а ктер ,  та к как л огическа я структур а  ф ило­
софского учен и я  воспроизводит в категориал ьной форме историческое разви ­
тие ф илософских систе м .  Таково, во всяком  случае ,  по  убежден ию Гегеля ,  
отношение его философской систеМbI к п редшествующим систе м а м  ф ило­
соф и и .  

Переход о т  одной ф илософской систеМbI к другой п редста вл яет собой 
не просто смену философских убеждений ,  а и х  развитие ,  прогресс философ­
ского знания , бл а года ря которому отр ицание  той или  иной философи и  есть 
вместе с тем критическое усвоение  наличного в ней з н а н и я .  И менно  п оэтом у  
«Наука логики» ,  я вл я ю ща яся ,  по  Гегел ю,  диалектически понятой онтологией ,  
теоретически интегрирует исторические ступени  философского развития 
как основные кате гори и  систе МbI абсолютного идеал изм а .  Гегел ь утверждал , 
что историческа я последовательность философски х систем и последовател ь­
ность категорий в системе диалектической логики в основном совпадают .  
«Я утверждаю,  что, есл и Мь! освободи м основные поняти я ,  Вblступавшие  
в истории ф илософских систе м ,  от  всего того, что  относится к и х  внешней 
фор ме,  к их  при менен ию к чаСТНbl М  случ а я м  и т .  п . ,  есл и возьмем и х  в чистом 
в иде, то М ь! получим  раЗЛ ИЧНblе  ступени  определения  са мой идеи в ее 
логическом поняти и .  Есл и ,  наоборот, Мь! возьмем логически поступ ател ьное 
движение са мо по себе, Мь! на йдем в нем поступ ательное движение  истори -

1 6  Там ж е .  С .  268. 
1 7  Соколов В. В. И стор ико-философская концепция Гегел я / / Ф ил ософ ия Гегел я 

и сов ременность. М. ,  \ 973. С. 255. 
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ческих я влений  в их гл авных  моментах ;  нужно тол ько, конеч но,  уметь 
распоз н а в ать эти ч истые понятия в содержании  и стор ической фор м ы »  1 8 .  

Мы види м ,  что Гегель прежде всего выступал против  господствовавшего 
в его эпоху м етафизического воззрени я ,  согл а сн о  которому история  ф илосо­
фии  - беспорядочное н агромождение  учени й ,  а н архия  философских систем ,  
война  всех против  всех .  Это убеждение  фактически сохр а н илось и в соврем е н ­
ной буржуазной историко-фил ософской н ауке, котора я  также  утверждает, 
что ф илософские систе м ы  существуют безотносительно друг к другу,  одн а ко 
видит в этом превос ходство  ф ил ософи и  над другим и  фор м а м и  з н а н и я . 
Философи и -де п р едставляют собой с а м одовлеющие системы ,  уникальные 
по свое м у  п роисхожде н ию и содержанию. Гегель же, н а п роти в, стремился 
понять м ножество философий в и х  единстве,  т .  е . в конечном счете как  ф ило­
соф ию , п роходящую разл и ч н ые фазы своего и сторического р азвития . П р и  
этом он  разграничива ет логический и собствен н о  исторический метод и с ­
следования  историко-философского процесс а ,  обосновывает их  диал екти че­
ское тождество,  з а кл юч аю щее в себе существенное различие . Л оги ческое, 
по Гегелю , первично ,  и сторическое есть его производное . Следствия  этой 
идеалистической редукци и  бытия к м ы шлению , и сторического к логическому 
парадоксальны :  реальное м ножество философских учений превращается 
в видимость, и х  прогрессирую щая диверге н ци я ,  радикальная  пол яризация  
на  вза и м оискл юч ающие - м атер и алистическое и идеалистическое - н а ­
правлени я ,  по  существу, игнорируются . 

Абсол ютный идеал изм  означает отрицание реальной возможности всякой 
иной философи и ,  кроме идеалистической .  Существование  м атериалисти ­
ческой философии  я вляется для Гегеля не столько ф а ктом ,  сколько види­
мостью ф а кта .  Это п а радоксальное убеждение ,  естественно, вступает 
в кон фл и кт с реали я м и  и стор и ко-философского п роцесса .  И сключить 
материализм из  истории  философ и и  невоз м ожно. И вот Гегел ь и нтер прети ­
рует одни матер иалистические учения как,  в сущности ,  идеалистические,  
другие же просто третирует как якобы не  воз в ы ш а ющиеся над  уровнем 
обыденного, т . е .  нефилософского созна н и я .  

Гегель воюет с м атериализмом ,  п р и з н а в а я  т е м  с а м ы м  его существов а ние ,  
но он не  жел ает в идеть борьбы между м атер и ал измом и идеализмом 
в истории  философи и .  Сводя развитие  ф илософи и  к развити ю идеализм а ,  
Гегел ь вопреки диалектике в значител ьной степени  унифици рует историко­
философски й процесс . Различия  между философски м и  учен и я м и ,  несо м ненно 
существенные,  пода вляются сущностным  тождеством философского з н а н и я .  
Гегелевский п а нлогизм в качестве основы теории  историко-философского 
процесса в конечном итоге ведет к искл ючению борьбы п роти воположностей 
из философского развития . « Гл а в н а я  о ш ибка Гегеля ,  - п ишет Ма р кс , ­
заключается в том,  что о н  противоречие явления пон имает ка к единство 
в сущности, в идее, между тем ,  к а к  указа н ное противоречие и меет, конеч но ,  
своей сущностью нечто более глубокое, а именно  - существенное nротиl:Ю­
речие» 19 .  

И н ы м и  слов а м и ,  еди нство п роти вополож ностей более существен но,  
по Гегелю , чем  противоречие,  борьба м ежду н и м и . Достаточно  п р ед-

18  Гегель .  Соч. Т. IX. С. 34. 
1 9  Маркс к. , Энгельс Ф. Соч . 2-е изд. Т .  1 .  С. 324. 
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ста в ить себе,  что этот п р и н ц и п  применяется к п ротивоположности нового 
и ста рого, исти н ного и л ожного, чтобы стала очевидной его несостоя ­
тел ьность . П р и м ат тождеств а  н ад разл ичием ведет к н едооце н ке изменения ,  
развити я .  И Гегель , например ,  утверждает, что  ф ил ософская исти н а  «не мо­
жет подвер гаться изменению» 20 , что «сущность философи и  всегд а  оста ется 
одной  и то й  же . . .  » 2 1 . В чем же тогда з а кл юч ается  развитие  ф илософ и и ?  
П о  Гегел ю,  это - са мор азвитие поняти я ,  сове р ш а ю щееся п режде всего 
в лоне « абсолютного духа » . Одна ко поскольку философи я ,  во всяком случае  
непос редственно ,  существует как  человеческая деятел ьность, ее развитие  
есть пости жен ие ф илософа ми  «а бсолютного духа » .  Это зем н а я ,  э м п и р ически 
ф и ксируемая история  ф илософи и ,  которую следует пон и м ать как  отчуждение  
«абсол ютного духа »  и преодоление этого отчуждения  бл а годаря возвы шению 
ф ил ософского знания до а бсолютного идеализм а .  Отношение между «а бсо­
лютны м духом»  и человечеством ха ра ктеризуется как  тождество-разл ичие . 
Остается ,  одн ако,  неясным ,  какому из моментов диалекти ческого тождества  
п р и надлежит приоритет в этом отношен и и  сверхчел овеческого и человече ­
ского .  В одних случаях Гегел ь н а стойчиво п одчеркивает момент тождества ,  
вследствие чего его рассужден ия о божественности ф ил ософского соз н а н и я  
и даже о существо в а н и и  божественного п р и об рета ют явно  экзотерический 
ха р а кте р . В других случа ях Гегел ь, н а проти в, настаивает н а  то м ,  что «все 
существую щее исти н но л и ш ь  постольку, поскольку оно есть некое существо­
вание  идеи»  22 , и нтерпр етируя философи ю  как осоз н ан и е  субстанциальности  
« абсолютной иде и » .  

Итак ,  выявление  относительной проти воположности логического и исто­
рического, исследова ние  их противореч ивого единств а  и его специфического 
выражения  в развитии ф илософского з н а н и я  - все эти гени альные п розре­
н ия Гегел я ,  поскольку они осоз н а ются и и нтерпретируются идеалистически ,  
оказываются отр и ца н и е м  диалектики  логического и и сторического.  
Ее  место з а н и м а ет м ета ф и з ическое п роти вопоставление  онтологического 
( сверхчеловеческого ) и исторического, гносеологического существова н и я  
ф ил ософи и .  Антитеза логического ( п а нлогического ) и и сторического прон и ­
зывает в с е  гегелевское историко -фил ософское учение ,  которое в п р и н ципе  
невозможно понять без  учета этого проти вопоста вления ,  корен я ще гося 
в исходны х положениях а бсолютного идеал и з м а .  И сторико-философский  
процесс и меет, согл асно ге гелевской теор и и ,  два  фундаментально разня ­
щихся измерения .  С одной стороны ,  ф илософия  существует и развивается 
как духовная  кул ьтура человечества .  Она  разр абатывается философ а м и ,  
и нди вида м и ,  деятел ьность которых обусл овлена  исторически определенными  
обстоятел ьстьа м и  да н ной эпохи ,  страны ,  н а ци и  и т .  п . В этом смысле  
ф илософия совер шенно  тождествен н а  со своей эпохой  2 3  и пол ностью разде­
ляет ее историческую ограниченность. Мысл ь эта иной раз н а столько 
заостряется Гегелем ,  что ста новится вообще непонятн ы м ,  как это философ­
ские учения ,  порожденные определенной истор ической ситуа цией , сохраняют 
свое з н а чение  и вл ияние  и в последующие эпохи .  

С другой стороны,  ф илософ и я  существует к а к  а бсол ютное м ы шление ,  суб­
ста н ция -субъект , божествен н а я  с а м ость, в которой изначально уже осущест-

20 Гегель. Соч . Т. IX. С .  1 3 . 
2 1  Т а м  ж е .  Т. Х. С. 1 33 .  

22 Т а м  ж е .  Т.  ХН.  С .  1 1 4.  
23 Та м  ж е .  Т.  IХ. С.  53.  
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влено все,  что н адлежит сдел ать чел овечеству. В этом своем ка честве 
философия п роти востоит м иру ,  не зн ает истории ,  развити я .  И философские 
систе м ы, пон и м ае м ы е  ка к определения ,  и постаси  «абсолютного духа» ,  
та кже долж н ы  быть признаны а бсол ютны м и ,  по  мен ьшей мере в границах ,  
обр азую щих содер жание  их  принципов,  и В вы водах.  которые из  этих  
принципов следуют.  Но в таком  случае  нел ьзя избежать выводов , роднящих  
Гегел я с е го совреме н н ы м и  ниспровер гател я м и ,  о которых уже говорилось 
выше.  Ка ждая систе м а  ф илософ и и ,  п исал Гегел ь,  существовала и еще 
теперь продол ж а ет необходи м о  существовать : « . . . Н И  одн а  из  них , следова ­
тельно,  не и счезл а ,  а все они  сох р а н ил ись в философи и  как  моменты одного 
целого» 24 .  Н етрудно понять,  что это целое есть не что и ное, как «а бсол ютный 
дух» ,  ка ждое определ ение  которого са моценно ,  абсол ютно,  неп реходяще.  
Та кое истолкование  и сторико-ф илософского процесса может быть опреде­
лено как м етафизика ,  онтология и стории философ и и .  

Следует в с е  же подчер кнуть,  что Гегел ь н е  удовлетворялся одн и м  л и ш ь  
проти вопоставлением  онтологи ческого и исторического измерений  и стор и ко­
философского II роцесса . С вою задачу он видел та кже в том , чтобы пре­
одолеть, подвер гнуть диалектическому отр ицанию это чреватое дуализмом 
проти вопол а га н и е ,  угрож а ющее с а м и м  основа м  ди алектического м и ро­
пони м а н и я .  Здесь Гегел ь как  бы  предвосхищает современный хр истианский  
спи ритуализ м ,  возвещающий м и ру,  что  бог  и м м а нентен чел овечеству,  
что и менно в нем он  только и пребывает . Недаром Гегел ь утверждает, 
что абсол ютный  дух « в нутри себя бежит от себя», что он  н а ходит себя 
лишь в своем и нобыт и и .  И хотя Гегел ь пон и мает субстанцию как м ы шление 
мышления и эти м же определением выраж ает сущность философ и и ,  осново­
положение абсолютного идеализма  провозгл а ш ает, что м ы шление есть 
бытие , то есть не  п росто м ы шление ,  не чистое м ы шление и Т .  д. Но отсюда 
следует вы вод, который  и дел а ет Гегел ь :  « . . .  ч е м  глубже дух погружается 
са м в себя ,  тем и нтенси в нее становится проти воположность, тем ш ире  
ста новится богатство ,  направленное во вне ;  глубину м ы  дол жны и змер ять 
степенью потребности , ж а жды, с которой дух н а п р а вл яет свои поиски 
во вне, чтобы н айти себя» 25 .  

Мы видим ,  таки м образом,  что и проти вопост а вление онтологического 
и исторического в истории  ф илософ и и ,  и «снятие» этого противопост а вления  
неизбежно ведут к я вно несовмести м ы м  друг  с друго м  х а р а ктер исти ка м 
философии и и стор и ко -философского процесса .  Между тем некоторые ис ­
сл едовател и при  водят эти  характеристи ки без  учета ф а ктической несовмести ­
мости постулируе м ы х  Гегел ем фунда м ентал ьных из мерени й  исто р и и  
философии .  Так, н а п р и мер ,  ч а сто цити руется следующее весь м а  важное 
положение Гегел я :  « Последнее по времени  философское учение есть р езул ь­
тат всех предшествующих философских учений  и дол жно поэтом у  содержать 
в себе принципы всех их; поэтому ,  есл и тол ько оно предст а вляет собою ф ило­
софское учение,  оно есть самое развитое, са мое богатое и с а м ое конкрет-

24  Там же.  Т. 'Х .  С. 40. Разъясняя эту мысль в другом месте, Гегел ь утверждает : 
«Если спра ведливо, что все ф ил ософские систе м ы  был и опровергнуты, то философ­
ское учение не было и не может быть опроверг нуто» ( Гегель .  Энциклопедия 
философских н аук. М. , 1 974 . Т. 1. С. 2 1 8) .  

25 Там же. С. 5 1 3 .  
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ное» 2 6 .  Ссылаясь на это положение ,  следует,  одн а ко,  п оста в ить вопрос :  в ка ­
кой мере оно хар а ктеризует воззрен и я  Гегел я н а и сто р и чески совер шающееся 
развитие ф илософи и . Поскол ьку речь идет о последнем п о  времени философ­
ском уче н и и ,  ка жется  само  собой разумею щимся ,  что и меется  в виду и менно  
историческое измерение  развити я  философ и и . Но допущение  того, что каждая 
последующая философская система всегда выше пред шествующего ей  уче­
н и я ,  соответствует л и ш ь  логи ческому порядку о пределений  абсол ютного ,  т. е .  
явно не соответствует реал ьному развити ю  философи и .  Следовател ьно,  
в это м положен и и  Гегел я ,  к которому он п остоя нно возвра щается  в разных  
контекста х ,  по существу, смешаны ука з а н ные выше а спекты историко­
философского п роцесса , р а з гр а н и чение  которых образует основопол а гаю­
щую идею всего гегелевского уче н и я .  

ж. Иппол ит,  известный ф р а н цузски й исследовател ь философи и  Гегеля , 
и м ея в виду это и другие а н алогичные высказывания ,  упрекает ф илософа 
в том ,  что о н  ф а кти чески дискредитирует вел и ки е  ф илософские уче н и я ,  
истолковыва я и х  ка к полностью п ревзоЙден ные .  « Порок гегелевской и стор и и  
ф ил ософи и ,  котора я высказывает п р етензию н а  логическое и хронологиче­
с кое упорядочение ф илософских уче н и й ,  заключается в том ,  что она  п ревра ­
щает каждую посл едующую ф илософию в высшее ,  включающее в себя п р и н ­
цип  предшествующей ф илософи и  и п реодолевающее это учение» 2 7 .  Такая  
оценка  гегелевской исто р и ко -фил ософской кон цепции  кажется убедител ьной 
в с вете при веде н ной  выше цитаты из  Гегел я .  Но  ж. И п пол ит явно  недооце н и ­
вает противополож ности субста н ци ал ьного и исторического ( по е г о  терми но­
логии, логического и хронологического)  аспектов исто р и ко-философского 
процесса ,  которую стол ь н асто й ч и во обосновывает Гегель. Между тем обра ­
щение  к е го «J1екция м п о  истори и  ф ил ософи и »  сразу  же убеждает в том ,  что 
в своем конкретном и сследова н и и  Гегель вовсе не  следует п р и н ци п у, форму­
л и ровка которого п р и веде н а  н а м и  выше .  Гегель ,  например ,  не  считает сто и ­
циз м ,  эпнкуреизм , с кепти цизм  - уче н и я ,  заверша ю щие  а нтичную ф илосо­
фию, высшей ступенью ее р а звития .  Средневековая  ф илософи я  отнюдь 
не  предста вл яется Гегелю более  высокой ступенью ф ил ософского развити я ,  
чем  п редшествующа я .  

Таким  образом,  существует несомненное п роти воречие между теорети ­
чески м вос произведением  и сто р и ко -философского п роцесса и его собственно  
историческим исследованием ,  которое прежде всего п редпол а га ет описание  
и а н ализ  фактов,  а з атем уже общие  вы воды.  Это п роти воречие  между 
логически м и исторически м выявляетс я  в ф илософ и и  ( и  истории  ф илософии )  
Гегел я гл авным образом потому,  что  е го  а н ализ  и стори ко -фил ософского 
процесса явно подчинен  обоснованию а бсол ютн ого идеал и з м а .  Достаточно 
хотя бы указать н а  тот ф а кт,  что первые древнегреческие философы 
и нте р претируются  Гегел е м  ка к м ысл ител и ,  которые и сходил и «из  бессоз н а ­
тел ьной п редпосылки ,  что м ы шление  есть  та кже и бытие» 28 , т .  е .  в н а и вной 

26  Там же.  Т .  1 .  С .  3 1 .  
2 7 НурроШе J .  Etu des s u r  Ma r x  et Hege l .  Р. ,  1 955.  Р .  82. 
28 Гегель .  Соч . Т .  IХ .  С .  99 .  Эта оценка нонийской философи и  несовместим а  с принципом 

нсторизма , обосновываемым Гегелем ,  который писал : «Мы н е  дол ж ны н адеяться ,  
что  н а йдем ответы у древн н х  на  вопросы, которые ставятся нашнм сознанием ,  
н а  и нтересы современного м и р а  . . . » ( Та м  же.  С.  47) . Гегель, одн а ко,  отступает от 
формул и руемого и м  методологического и мператива . Идеалистическая теория раз-



форме, как  пол а гал Гегел ь,  формул и ровали  отправную посыл ку его фило­
соф и и .  Одн а ко суть дела з а кл юч а ется не  в заблуждении  Гегеля , не в его 
попытке ретроспеКТИВНQ исследовать п р и н ципы  собствен ного учения ,  по ­
пытке, которая  нередко при водила  к явной модер низа ци и  исторического 
прошлого философи и .  Суть дела з а кл юча ется в том, что л оги ческое движен ие  
как  отр ажение ,  поз н а н ие исторического процесса по самой природе своей 
не может быть тождественно объекти вному историческому р аз вити ю .  
Гегель же отождествлял и сторическое с логически м ,  сводил пер вое ко  вто­
рому.  Между тем конкретное и сследование  и сторико-философского п р оцесса , 
результаты которого излагаются в «J1екциях по и стории  философ и и » ,  
показывает вопреки онтологическим посылка м а бсол ютного идеализма  
необходи мость п р и н ци пиал ьного разграничения  м ы шления  и бытия ,  поз н а ­
н и я  и внеш него м и р а ,  логического и и сторического. Бол ьше того, это конкрет­
ное исследование  развития философ ии нередко вы нуждает Гегеля связывать 
мышление ,  ф илософ ское соз н а н ие с бытием ,  и стор ической действител ь­
ностью.  Так ,  а н ал изируя стои цизм,  Гегел ь указывает на р азложение  
Римской и м пер и и  ка к н а  э м п и р ически фиксируемый источ ник  свойствен ного 
стоицизму умонастрое н ия .  Ф р а н цузское Просвещение Гегель непосред­
ственно связы вает с а нтифеодал ьным дви жением ,  подчерки ва я  особенно 
уродл ивые фор мы феодального гнета во Ф р а н ци и  и оправдывая тем самым 
выступления  просветителей п роти в  господствующей религии ,  церкви , а бсо­
лютной монархи и .  П р и  этом ,  одна ко,  Гегель отри цает зависи мость сознания  
от общественного бытия,  но ,  подчерки в а я  и х  сосуществован ие, ф а ктически 
проклады вает путь м атер и ал истическому пон и м а н и ю  соз н а н и я .  Вот, н а п р и ­
мер, одно из  т а к и х  обоб щен ий Гегел я , которое,  вполне укл адываясь в систе му 
диалекти ческого идеализ м а ,  з а кл ючает в себе его потен ци ал ьное отр ицание : 
«Определенный  образ философии одновременен , сл едовател ьно, с оп реде­
лен ным образом народов, среди которых она выступает , с их госуда р ­
ствен ным устройством и формой правления , с и х  нра вственностью, с и х  
общественной жизнью,  с и х  сноровками ,  привы чка м и  и удобствами  ж и з н и ,  
с их  попытка м и  и работа м и  в обл а сти и скусства и н а у к и ,  с и х  р ел и г и я м и ,  
с их  военными  судьба м и  и вне ш н и м и  отношениями ,  с ги бел ью госуда рств , 
в которых п роявил свою силу определенный  п р и н ци п ,  и с воз н и кновением  
и выступлением новых государств ,  в которых выс ш и й  п р и н ц и п  н аходит 
свое рожде н ие и развитие» 29 . Та кое р а ссуждение  не з а ключает в себе 
ни гра н а  матер иализм а ,  но  п рисущие ему черты исторического реал и з м а  
явно не согл асуются со спекуляти вным истол кованием как  и стории  вооб ще , 
так и и стории  ф илософии  в ча стности . Этот и сторически й реализм высту­
пает у Гегеля и в а н ализе  социал ьных предпосылок воз н и кнове н и я  
философи и .  Он н азывает среди них  обществен ное р азделение труда , воз ­
никновение «сослови й » ,  т. е. р азл ожение патр и а рхал ьной родовой об щи ны,  
обособление чел овеческой л ич ност и ,  кризис  стихий но сложившегося 
рел и гиозного созн а н и я .  

Гегел ь обосновывал идеалистическое пон и м а ние  всем ирной и сто р и и  
и истории  ф илософи и ;  и м е н н о  последняя предст а вл ял ась ему важ ней ш и м  

вития философии несовместима с последовательным проведением диалектического 
принципа историзма .  

2 9  Т а м  же.  Т .  ' Х .  С .  54 . 
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содержанием и стории  чел овечества . И дл я решен и я  этой чуждой науке 
задачи он обра щался ко всему многообразию ф а ктов,  описы ваем ых ис ­
горической наукой,  к а нализу этих фактов,  выявл яющему и х  м ногообраз ­
н ые связи друг  с друго м .  Одн а ко объекти в н ые результаты та кого исследо­
вания  нередко окаЗblвались проти востоящими е го идеал исти ческим  посыл ­
кам .  В .  И .  Ленин  писал :  « Ге гел ь серьезно " верил" ,  думал ,  что м атериализм 
как  ф илософи я  невозможен ,  и бо ф илософи я  есть н аука о мышлении ,  
об  обще.'>! ,  а об щее есть мысль.  Здесь он  повторял ошибку того самого 
субъективного идеал изма ,  которы й он всегда н азывал "дурным" иде а ­
J I;.tзмом.  Объективный  ( и  е щ е  более а бсол ютн ый )  и деализм  з и гз а гом 
( и  кувыр ко м )  подо шел вплотную к м атериал изму ,  ч астью даже превра­
тился в него» за.  Это п ол оже н ие - оди н из важней ш и х  вы водов из лен и н ­
'�K O ГO конспекта «Лекций по исто р и и  ф ил осо ф и и »  Геге.1 Я _.- и меет несомнен ­
ное  кл ючевое з н а чение  дл я позити в ного и стол коза li И Я  п роти воре ч и й  
ге гелевской  ф илософии и стории ф илософи и .  

«H aYI< а логи ки»  Гегел я теорети чески воспроизводит и стор ическое 
р азвитие философи и .  Не значит л и  это ,  что систе м а  Гегеля есть не что 
шюе, ка к подытожи в а ние и сследован и я  историко -философского п роцесса ?  
Но дл я та кого подытожи в а н и я  н еобходимо в качестве руководящей н ити 
определен ное пон и м а ние ф илософ и и ,  в известной мере ,  п редваряющее 
итоги посл едующе го исследования .  Ясно,  что это пони м а н и е  философии  
не может быть результатом подытожи в а н и я  исто р и и  философи и ,  есл и 
даже оно его п одтверждает .  Следuвател ьно,  с а м  вопрос - что чему п ред­
шествует , - систем а  Гегеля е го истори ко- философскому иссл едов а н и ю  
ИJi И  н аоборот? - есl'Ь упроще н н а я  поста новка проблемы .  

Н а и вно пол а гать, что Ге гел ь сначала  изучил исто р и ко-философск и й  
процесс ,  а зате м ,  подытожив эт у р а боту, изложил свою философскую 
систему.  Безосновател ьно  и п ротивополож ное допущен ие :  создав  философ­
скую систему,  Гегел ь распростр а нил иерархию ее кате го р и й  на  п редшест­
вую щее философское развитие .  Такая «реконструкция» н есовмест и м а  
с образом ген иал ьного м ыслител я .  

Ф а кты и нтеллектуальной биографии  Гегеля показывают, что н а  самом 
дел е и мел о место нечто третье ,  х а р а ктеризующее н е  го';овый резул ьтат, 
а процесс ста новления .  Создав а я  с вою систе му ,  Гегел ь идеалистически 
переосмысл ивал спи нозизм  и непосредственно  опир ал ся на  К а нта ,  Ш ел ­
л и н га и в особен ности Ф и хте .  Разработка системы была делом почти 
двух десяти.1Jети Й ,  в течение которы х  rereJI b  п остоя н н о  обра щался к истории  
философии . Таким образом , созда ние собственной систем ы  и крити ческое 
осм ыслен ие истори ко-философского процесса соста вляли  единый п роцесс 
ста новления  а бсолютного идеализма .  Что же касается основного 
истори ко-ф илософс кого труда Гегел я - «Лекций по и стории  философии» ,  -
они относятся к пе риоду, когда работа н ад системой была заверше н а ,  
та к  что и менно  о н а  и послужила основой изложе н и я  истории  философ и и .  
П оследнее, как  и любое изложение  результатов и сследова ния  вообще, 
существенно  отличалось от п редшествую щего иссл едования ,  конечные 
результаты которого ,  естественно, не могут быть известны з а р а нее . 

Гегел ь, несомненно ,  был убежде н в то м ,  что его система  - един-

30 Ленин В.  И. Пол н .  собр .  соч . Т .  2 9 .  С .  250 . 
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ственно возможный  вывод из всей и стор и и  ф ил ософ и и .  Это убеждение 
обычно характер изуется как сведение  Гегел ем всей исто р и и  философии  
к истор и и  его  собственной ф илософии .  С такой х а р а ктер истикой нел ьз я  
согласитьс я ,  и б о  она  подменяет кр итику гегелевской теории  историко­
философского процесса ее кари катур н ы м  изображением . С точки зрения 
Гегел я ,  не тол ько его ф илософия ,  но и каждая новая  ступе н ь  в поступ а ­
тельном развитии  философского з н а.н и я  вообще, з а кл юч ает в себе в снятом 
виде п редш ествую щие ступен и  и явл яется поэтом у  итого м ,  критически м 
си нтезом достигнутого.  Гегел ь осуждает ф ил ософов,  которые ,  претендуя 
на созда ние  новой с истемы взглядов ,  от метают прошлое ф илософ и и ,  
третируют с в о и х  предшественников ,  дискредитируя т е м  с а м ы м ,  ф ил ософ ию 
вообще. Между тем создател ю новой ф илософской систе м ы ,  «собственно,  
принадлежит тол ько тот способ,  каки м он и х  ( п редшествующие системы .  -

Т. О. ) разви вает» 3 ] .  И разве не следует из этого, вопрош ает Гегел ь, 
полемически заост р я я  вопрос ,  что «систем атически й прогресс в философ и и  
состоит не  в чем  и н о м ,  кроме к а к  в поз н а н и и  того, что уже было 
высказано» 32 . Гегел ь, впрочем , далек от недооценки роли  великих филосо­
фов, как и своей собственной рол и  в истор и и  философ и и .  Но это уже 
другой вопрос ,  котор ого мы коснемся ниже .  

Та ким образом ,  Гегель фор м улирует и систем атически разви вает 
принцип  еди нства философ и и  и истории  ф илософ и и .  Он доказывает вопреки 
века м и  господствовавшей  тради ц и и ,  что ф илософская систем а  соответствует 
своему понятию л и ш ь в той мере ,  в какой подытож и вает историко­
философский процесс ,  категориально осм ысленное соде р ж а н ие которого 
логически стр уктурируется ф илософской системой .  Абстрактному отр ицанию 
предшествующей ф ил ософии  Гегел ь п ротивопоставил призн а н ие объектив ­
ной  необходимости самого соде р ж а н и я  ф илософских учений ,  которое 
обр азует не стол ько личность и и ндивидуал ьн ы й  характер м ы слител я ,  
скол ько всеобщее, наличествую щее в с а м о й  действител ьности . Поэтому 
философские учения «тем превосходнее, чем меньше эти созда ния  м ожно 
вменить в в и ну ил и в заслугу отдел ьному и ндив иду» 33 . 

Положение Гегел я о еди нстве ф ил ософ и и  и истор и и  ф илософ и и ,  
если отвлечься  от идеал истического способа изложения ,  есть не что иное,  
как П Р И Н Ц И П  историч еской п реемственност и .  В науках о природе и об­
ществе его п р и з н а н ие является чем -то с а м о  собой р азумеющимся . Одна ко 
история ф ил ософ и и ,  несмотря н а  то, что и в ней  и м еется истори ческая 
преемственность, де м онстрирует повсеместное его отр и ца н ие .  И это отрица ­
ние  не случ а йно ,  оно выраж ает некоторые специфические особен ности 
развития философ и и ,  которые были впервые осм ы слены Гегелем .  Поэтому,  
когда Гегел ь провозгласил ,  что ф илософ и я  р азвив ается подобно  науке, т . е .  
ка ждое новое учение  основывается н а  п редшествующих достижениях 
философ и и , включ ает и х  в себя ,  - это казалось  явным отрицанием  
фактического , положени я  дел . Обосновывая  принцип  преемственности 
в философ и и ,  Гегель стре мился  доказ ать, что расхожде н и я  между 

3 1 Гегель .  Лекции по истор и и  ф илософ и и .  Кн.  2 .  Соч .  М., 1 932. Т. Х .  С .  1 33 .  32 Гегель .  Рецензия н а  третий том сочинений Ф .  Я коби.  С м . :  Hege/ О. W. F.  

33 Siimt l iche Wer ke. S tu t tga r t ,  1 927 .  B d .  VI .  S .  3 1 9 . 
Гегель .  Лекции по истории фил ософ и и .  Кн . 1 .  Соч . М. , 1 932. Т. IX .  С. 9.  

27 



ф ил ософскими  систе м а м и  обусловлены не  стол ько их основным  содержа ­
нием , с кол ько способ а м и  его выраже н и я .  Ф ил ософы з а блуждаются ,  
поскол ьку они  универсализируют то определение  «а бсол ютного духа » ,  
которое они  разрабатывают,  упуска я  из  виду м н огообразие  определени й  
абсол ютного и отр ицая другие систе м ы ,  в которых н аходят свое выражение 
иные его определения . По существу же все ф илософские системы 
представл яют собой  самоопределения  « а бсол ютного духа » ,  и это-то и 
обусловливает и х  принципиал ьное еди н ство .  

С другой стороны ,  Гегель вопреки обычн ы м  дл я  него утверждениям 
о сущностном тождестве всех философски х систе м  далеко не  отождествляет 
истор и ю  ф илософии с и сторией  наук .  В и стори и  н а ук ,  по его м нению,  
«больш ая  и даже ,  может быть ,  бол ь ш ая ч а сть их содержани я  носит 
характер п р оч н ых и стин  и сохранилась неизменной ,  и воз н икшее новое 
не  предста вляет собою изменения п риобрете н но го раньше ,  а п р ирост и 
умножение его» .  

Совсем и на я  картина  вырисовывается в истории  философии ,  котора я 
«не  показывает н и  п остоянства п ростого содержания ,  к которому ничего 
бол ьше не  доба вляется, ни  тол ько течения  спокойного пр исоеди нения  
новых сокрови щ к уже п риобрете н н ы м  р а ньше ,  а обнаруживается ,  видимо ,  
скорее как зрел и ще всегда возобновляющихея изменений  целого, которые 
в конеч ном резул ьтате уже . . . н е  имеют своей  об щей  связью даже еди ную 
цель» 34 Конеч но ,  в свете современны х н аучных да нных гегелевское 
пон и м а н и е  истори и науки как кумул яти в ного процесса я вляется в значитель­
ной мере устарев ш и м . Одн а ко в данном случа е  существенно и ное : стремле­
ние  выявить специфику и стор и ко -фил ософского процесс а ,  котор ая была бы 
затушеван а важным ,  но  в месте с тем односторон н и м  утверждением , 
что ф илософия развивается подобно н ауке . 

Таким обр азом , Гегель отнюдь не игнори рует всего того, что явно 
ил и неявно отл ич ает истор и ко-философск и й  процесс от истори и  науки : 
отсутствие об щепр и н ятых положе н и й ,  разделения  тр уда между исследова ­
теля м и ,  кооперации .  Ведь есл и огр а н ич итьс я повторением стол ь излюблен­
ного  Гегелем положения ,  что  ка жда я  философская система вкл ючает 
в себя все п р едшествующие системы ,  то п р и н ц ип еди нства философи и  
и истории  ф ил ософии  теряет с вой диалектич еск и й  ха р актер ,  п редполагаю­
щий отношение противоположносте й .  Между тем  Гегел ь пон и м ает 
отношение преемственности диалектически ,  как  отношен ие ,  включающее 
в себя отр и цание ,  переход на п р отивоположные в известном смысле 
поз и ци и .  Идейное наследие явл яется , конеч но ,  «ду ш ой ка ждого последую­
щего поколения» ,  одн а ко развитие ф ил ософ и и  преобразует е го ,  в с илу чего 
оно со всеми  его « пр и н цип а м и ,  предр ассудк а м и  и богатств а м и . . .  низ ­
водится получив ш им его  поколением н а  ступе н ь  п редлежа щего м атериал а ,  
видоизменяе мого духом» 35 . 

Гегел ь разгр а н и ч и в ает абстр а ктное отрицание  и отрицание  конкретное , 
ил и отрицание  отрицания . И то и другое и меет место в развити и ,  
но  л и ш ь  конкретное отрицание ест ь  переход к более высокой ступени  
развития . А это оз нач ает, что  развитие вообще несводи м о  к одному только 

3 4  Там ж е .  С. 1 7 . 
35 Там ж е .  
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прогрессу:  оно включает в себя и противостоящий  ему  процесс,  противо­
действие раз витию,  его отрицание .  Вопреки упрощенному  п р едставлению 
о непосредственном переходе от  менее совер шенного к более совер шенному,  
от низ шего к высшему Гегель характер изует развитие как  спиралевидны й  
процесс,  предпол а гающий возрождение  существова вшего в прошлом,  
его  преобразование  и включение в новую систем у  элементов.  С этой точки 
зрения  историко-философский процесс следует пон и м ать как « р яд процес­
сов развития ,  которые  м ы  должны представл ять себе не как прямую 
линию ,  тянущуюся В абстрактное бесконеч н ое ,  а как воз в р а ща ю щийся 
в себя круг ,  котор ы й  и меет своей периферией  з н а ч ител ьное кол ичество 
кругов ,  совокупность которы х  соста вл яет большой ,  возвращающийся 
в себя р яд п роцессов развития»  36 . В .  И .  Л е н и н ,  ссылаясь  на  это положение 
Гегел я ,  отмечает :  «Очень  глубокое вер н ое сравнение ! !  Каждый оттенок 
м ысли = круг на вели ком круге ( спирал и )  развития  человеческой м ысли 
вообще» 37 .  

Принципиал ьное значение гегелевской кон цепции  спиралевидного разви ­
тия философии  состоит в том ,  что  она  допускает «ряд п роцессов развития» ,  
между котор ы м и  существует отношение  з а в исим ости .  В конечном итоге 
развитие оказывается еди нством м ногообразия .  Монол и не й н а я  схема 
развития ,  стол ь х а р а кте р н а я  дл я м етафизического м ы шления ,  рушится .  
Но вместе с эти м  оказ ывается несостоятел ьным  и п ресловутое положение 
Гегел я о том , что каждая философская систе м а  включ ает в себя все 
предыдущие .  Это положение ,  в сущности , чуждо диалектике ;  оно порож­
дено м етафизической системой , трактующей истор и ко-философский процесс 
как осуществл яющееся посредством истор и и  человечества  самосознание  
«абсолютного духа» ,  определения  которого обр азуют иерархическую 
гармонию.  

Теория  историко-философского п роцесс а ,  соответствующая  метафизи­
ческой философской системе ,  не терпит  др а м атической ,  подч ас  даже 
трагической борьбы противополож ностей ,  т . е .  такой борьб ы ,  в которой 
добро и зло не п росто переходят друг в друга ил и меняются м еста м и ,  
а проти востоят друг другу со всей неприм и р и м остью. У Гегел я ,  п исал Маркс ,  
«резкость действитеЛЬНblХ п роти воположностей ,  их  превращение в крайности 
считается чем -то вредн ы м ,  чему считают нуж н ы м  по  воз можности помешать, 
между тем как это превращение  оз нач ает не что и ное,  как их самопознание  
и в равной мере  их  пл а менное стремление к решающей бор ьбе» 3 8 .  Это сказано 
о философ ии  права  Гегел я ,  но  впол не относится и к его истории  философии .  

Та ким образом ,  ген и альная  идея диалектического еди нства философии 
и истории ф илософ ии ,  идея ,  без которой вообще невозможно теоретическое 
f1сследов ание  развития  философского з н а н и я ,  дефор м и р уется метаф изиче­
ской системой Гегел я .  Из развития философ ии  искл ючается ф а кт принци­
П f1 альной несовместимости определен н ы х  ф илософских учен и й .  Матер иализм 
вообще не признается подл и нной философией ,  ка ковой считается л и ш ь  
иде ал из м .  П роти воречи я  между иде ал истически м и  учен и я м и  (достаточ но 
дл я примера  указ ать на  ар истотелевскую критику платоновской теори и  идей ,  

3б Там  же. С .  32. 3 7 Лен.ин. В. И .  Пол н .  собр. соч . Т. 29. С. 22 1 .  38 Маркс К ,  Эн.гельс Ф. Соч. 2 - е изд. Т. 1 .  С .  322. 
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I<OTUp} 1O В .  И .  Ленин  оцен ,: ." Ki:1 l{ .'. ритикv идеqЛ f! з м а  яооб ще ) ИСТОЛ КОВbl ­
R i1 ЮТС ,; Е а к  исчез а ю щие в ГJlуБИН J \  « абс(}л ютного луха» .  Р а з гр а Н И Ч И В 2 Я  
субъеr,ТlI в н ы е  и нтенции +,илософОБ и обьект н в нос содерж а ние  их  учен и й  
(существен ность этого р а з гр а ничения  трудно переоuеН I1ТЬ) , fe reJl b п р иходит 
к выводу, что «во все времена  существовал а только  одн а  ф ил ософи я »  о,)  

Отвер гая  метафизическое, абсол ютистское П Р ОТ II вопос таВ,,1ение фи.lО­
софских систем друг другу, п ротивопоста вление ,  которому ,:КЕ:П1 ИЦИЗ:vI ПРН­
Д;JЛ зна чение  а р гумента ,  якобы опровергающего любое ПОЗИ гивное ф ИJlОСОф ­
ское утверждение ,  Гегель впадает в п р оти воположное < аGлуждение .  О н  
ут верждает , что «ни  одна систе м а  ф илософии  не  опроверГ ' lута .  Опровеогнут 
не принцип  данной  ф илософн и ,  а опровергнуто л и ш ь  предположени\' ,  Ч1 0 
да н н ы й  п р и н н и п  есть UКОiiч ательное а бсол ютное о п реде:lени,, >, 4 0.  I I а r адокс, 
одн а ко, заключается в том , что в «Лекциях ПО истор и и  философии»  ГегеJlЬ 
убедительно опровергзе'j субъективный  идеализм , а ГНОСТ И I , И З М ,  и нтуити ­
виз м ,  показыная ,  ч то  несосгоятельн ы м  в э т и х  учен и я х  я вл яется именно их  
п р и н ци п ,  а не его абсолютизация . И ,  несмотр я  н а  зту четко выр аженную 
позицию ,  оБУСJlОВJlе н ну ю самой оп ределенностью уче'iИЯ Гегел я ,  � гo не­
совместн м остью с ЭКJlеКТ IIЗМОМ , констата ция существов qЮ1 Я  несовместимых  
друг  с другом учен и й  х а р а ктер нзуется и м  как  «болтовня  о различии  
ф илософских систе м »  4 1 .  Этой  якобы болтовне противопостзвл яется спекул я ­
ти в н а я  трактовка диалектики  тождества и разл и ч и я :  в которой п р и м а т  
п р и на;\Jlежит тождеству .  Гегел ь п и шет :  « Ка к  бы филvсофские систе м ы  
ни  бнл и разл и ч н ы , и х  различия  все же не так  вел и ки ,  к а к  р азличие , 
н а п р и ме р ,  между бел ы м  и сл адк и м ,  зеленым  и ш ероховаты "Л ;  они  совпада ют 
друг с другом в том отношении ,  что все они  Я ВЛ5,Ю1 С Я  философски м и  
уче н и я м и »  4 2  Это положение  п а р адоксал ьно,  по  меньшей мере ,  в двух 
отношениях Во-первых ,  Гегел ь  не  п ридает существе н н ого з начения  чув­
ствен но воспр и н и м а е м ы м  различ и я м .  Во -вторых , '1рИЗНа вать ,  что единство 
ф илософских учени й з а ключается в том , что все они - ф ил ософские 
учен и я ,  - з н а ч ит ,  п р идерживаться п р и н ц и п а  абстр а ктного тождества , 
неудовлетвоп ител ьность которого был а доказ а н а  именно  Гегелем .  

Э н гельс указывал ,  что м етафизи ческа я систе м а  Гегел я п одч иняет 
себе его диалектически й м етод. То же и м еет м есто и в гегелевской теори и  
истор и ко -философского процесса .  У ж е  в «Феноменологии  духа » Гегель 
сфор м ул ировал основоположение :  результат,  к которому п р иходит филосо­
фия ,  есть ее н а ч ало ,  обогашен ное последующим развитием .  Конкретизируя 
там  же это положение ,  о н  утвер ждал : субстан ц и я  становится субъектом . 
Этот весь м а  в а ж н ы й  вывод - несомненное достижение диалектического 
идеал и з м а .  Субстанция  впервые в истор и и  ф илософ ии  была понята как  
развиваю щаяся субстанция ;  развитие ,  следовател ьно, х а р а ктеризуется как 
субста н циаJl ЬНЫЙ  процесс ,  з а кономер н ы м  резул ьтатом которого ( р азумеется ,  
с м атер иал истической точ ки зре н и я )  явл яется воз н икновение ж и з н и ,  
м ысл я ще й  м атери и  ил и человеческого субъекта .  Одн ако в системе Гегеля 
понятие субста нции -субъекта непосредственно  п одч инено з адаче обоснов а -
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ния  объективного идеал изма .  Становление  субста нции  субъектом воз можно,  
по Гегел ю ,  л и ш ь  потому ,  что она  есть в себе,  из н а ч ально  субъект. Субстанция 
истол ковывается тем самым идеалистически . П р и р ода в себе  есть  духовное,  
и именно  поэтом у  как  м атериал ьное бытие она ест " п рсиз водное,  отчужден­
ное бытие духа .  

И сторико-философский процесс изображается Ге[ 'елем  как  постижение  
духовной сущности су ществующего с н а ч ал а  в неадекв атной ,  а з атем аде­
кватной фор м е .  Первую эпоху ф илософского развития  человечества состав ­
ляет поз н а н ие субстанциальности сущего как  внешней ,  противостоящей 
субъекту и господствующей н ад ним реальносТl :  Одн а ко постижение 
всеоб щности форм субстан ци ал ьного оз нач ает, :1 0 Ге,ел ю , постижение 
духовного ,  так как всеобщность при суща л и ш ь  м ы шлению .  Бла года ря  
этому совер ш ается прорыв из субст а н ци аJ1 ЬНОСТИ к субъективности ,  котор ая  
осоз нается ка к обл адание  универсал ьн ы м  соде р ж а н и е м .  Третья всемирно­
истор ическая эпоха раз вития ф ил ософ ии  - постижение субъективного 
как объективного и объектив ного как субъективного , поз н а н и е  их внутрен­
него еди нства ,  которое и выражается понятием субст а н ции -субъекта . 
Высший  резул ьтат ф илософии есть, следовател ьно,  возвра щение к ее исход­
ному пункту, К понятию субстанции ,  которая  теперь постигнута не просто 
как абсол ютно объективное,  а как еди нство субъекта и объекта .  Этим  
постиже нием  сущности абсол ютного заканчи вается истор и я  философии .  
«Может каз аться,  - п и ш ет Ге гел ь,  - что  это  поступател ьное движение 
уходит в бесконечность .  Одн а ко оно та кже и м еет свою абсолютную 
цел ь . . .  » 43 .  С а мопознание  « абсолютного дух а » ,  п о  определению ,  абсолютно.  
Оно не может оставаться непол ны м :  это несов мест и м о  с понятием божест­
венного. И Гегель,  провозгл а ш а я  раз витие абсол ютным з а коном всего 
существующего, доказывая  вопреки своим предшественн и к а м ,  что филосо­
фия (а также истори я  философ и и )  есть «развивающаяся  система» ,  
объя вляет свою систему «последней ф илософией» ,  н а всегда :1 авер шающей 
философское р азвитие человечества .  

Стоит расс мотреть подробнее гегелевское понятне « последней филосо­
фии» ,  так как оно указывает на  основной источ ник  всех пар адоксов 
истор ико- ф илософского учения  Гегел я :  противоречие между его мета ­
физической системой и диалектически м м етодом . Истор и ко-философский 
процесс,  как уже р азъяснялось,  а м еет по  Гегел ю ,  два основных  измерения -
логи ческое ( ил и  онтологическое ) и истор ическое ( временное ) . « Наука 
логики» Гегел я изобр ажает р азвитие ф илософии ка к логико-онтологиче­
ский процесс,  основные фазы которого н и коим  образом не разделены 
времен н ы м и  и нтерваЛ d М И ,  ибо �ремя вообще не  есть определ ение абсолют­
ного, как оно существует в-себе и дл я-себя .  В лоне абсолютного все пере­
ходы от одной категор и и  к другой,  от низ шего к высшему вооб ще дол ж н ы  
быть МЫСЛ И :l<I Ы  как  И З Н <l чально  осуществленные ,  так к а к  здесь н е т  истории ,  
разверты в а ю щейся во 13ремеilИ .  « Осуществление  бесконечной цел и ,  - гово­
рит Гегель, х а р а ктеризуя этот м ифически й п роцесс,  - состоит поэтом у  л и ш ь  
в снятии иллюз и и ,  будто о н з  еще не  осуществлена»  44 . То, что для чело-
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вечества является з адачей ,  идеалом ,  долженствов анием , сч итается ,  таким 
обр азом , от века нал ичествующим в абсол ютно м ,  отчуждающем свое 
бытие в качестве истор и и ,  которой е ще н адлежит превра щать сущее в долж ­
ное. С м ысл истори и  человечества з а кл юч ается в преодолении  противо­
п оложности м ежду чел овеческим и божествен н ы м ,  историческим и вне­
времен н ы м .  «Абсолютный дух»  осозн а ет себя в человечестве ,  которое тем 
с а м ы м  воз в ы ш ается до соз н а н и я  а бсолютного.  « Борьб а  конечного само­
соз н а н и я  с абсол ютным самосоз н а н и е м ,  которое казал ось первому 
на ходя щимся  вне е го,  теперь прекра щается ,  - п и шет Гегель. Конечное 
са мосоз н а ние перестало быть конечн ы м ,  и бла года ря  этому а бсолютное 
са мосоз на н ие получ ило,  с другой стороны ,  ту вл а сть ,  которой ему раньше  
недоста в ало.  Эту  бор ьбу изображ ает вся  п р оте к ш а я  всем и р н а я  и стория ,  
в особен ности истор и я  ф илософ ии»  4 5 . 

Понятие « последня я  философия»  подытож ив ает с этой точки зрения 
истор ико-философский процесс в полном объеме  его воз можного раз вития .  
Гегел ь , собственно ,  и претендует н а  то ,  что е го учение предста вл яет собой 
си нтез всех определений  « абсол ютного духа » .  « Каждая ступень имеет 
в исти нной  ф ил ософии свою собственную форму ;  н ичто не утеряно ,  все 
П Р И Н ЦИ I1 Ы  сохранены ,  так  как последняя ф илософи я  представл яет собой 
целостность фор м »  4 6 .  

Идея « п оследней ф илософии» ,  котор а я  в наше вре м я  представл яется 
совершенно  несообразной , в общем соответствовал а духу господствовавших 
во времена  Гегеля п редставлений  о развитии  не  тол ько ф илософского, 
но  и научного з н а н и я .  Это была общая м и ровоззренческая иллюзия ,  
которую развеяли л и ш ь  Ма р кс и Э н гел ьс .  П р а вда,  уже младогегельянцы 
критиковал и гегелевскую кон цепцию « п оследней философии» .  Но они  счи ­
тали с вою «философи ю  с а мосоз н а н и я »  п оследней  ф илософией .  П р имерно 
та кже оцен ивал свою ф илософскую а нтропологию Л.  ФеЙербах .  П он ятие 
«последней  ф ил ософии»  казалось в п р и нципе  совпада ю щ и м  с понятием 
истинного ф илософского з н а н и я ,  систе м у  которого разрабатывал соот­
ветственно  собственным  убеждениям  ка жды й выда ю щийся  философ . 

П а радокс, одн ако,  з а ключается в том ,  что Гегель был именно  тем 
ф илософо м ,  которы й  сформул и ровал и систе м атически обосновывал з а меча­
тел ыюе диалектическое п оложение :  исти н а  есть пр оцесс . Это положение 
Гегел ь относил не к исти н а м  естествозн а н и я ,  которые казались  л и ш ь  конста­
та циями  данных  опыта, сохраняющи м и  неизмен ное значение ,  а именно 
к ф илософским исти н а м .  Что же помеш ало Гегел ю истор ически подойти 
к своей собственной системе?  Теологические интенции абсол ютного идеа­
л и з м а ?  Но они  недостаточны для р а с ш и фровки всех з а блужде н и й  идеализма ,  
тем более диалектического идеал изм а .  Ссылка на  психологические 
мотивы здесь ,  конечно,  неуместна .  Совер шенно  очевидно,  что идея « послед­
ней ф илософ и и »  абсол ютно несостоятельн а  как  отр ицание  необходим ости 
дальней шего р азвития философ и и ,  отрицание ,  м отивируе м ое убеждением,  
что от ныне ф ИЛ ОСОф И 5J  обрел а всю истину и покончил а  со в се м и  з а блужде­
н и я м и ,  как допуще н ие какой бы то ни было систе м ы  з н а н и я ,  независимой 
от последующего р азвития поз н а н и я .  Исти н а ,  поскольку она относится 
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к реальному многообразию я вле н и й ,  есть развивающееся знание ,  что; 
в част ности ,  п редполагает переход от нез н а н и я  к з н а н и ю ,  от одного знания  
к другому ,  более глубокому .  Что  же касается заблуждений ,  то с н и м и  трудно 
разделаться раз и н авсегда . Неизбежность забл уждений  проистекает 
из противореч и й  п роцесса познания ,  а также из противоречи й  самой  объек­
тивной действительности .  

Допуская оконч ател ьное з авер шение  развития  ф илософ и и  (то обстоя­
тельство, что Гегель связы в ал это со своей собственной системой ,  
не стол ь уж существенно ) , великий  диалектик  изменял тем самым своему 
диалектическому методу. Чтобы объяснить этот п а р адокс ,  по -види мому,  
необходимо по-иному сфор мул ир овать обсуждаемую проблему .  Не содер ­
жится л и  в понятии « последня я  ф илософия»  ( р азумеется ,  не  непосред­
ственно,  а опосредова н н ы м  образом ) весьма  гл убокий с мы сл ,  который ,  
правда , остался  неведом Гегелю? Энгельс ответил н а  этот вопрос ,  указав ,  что 
«последня я  ф илософия»  означает в действител ьности,  т .  е .  объективно,  
не что иное ,  как  конец фил ософи и  в старом с мысле слова .  « Гегелем , ­
писал Э н гельс ,  - вообще заверш ается ф илософия ,  с одной стороны,  потому,  
что его систе м а  представляет собой вел ичествен н ы й  итог всего предыдущего 
развития ф илософ и и ,  а с другой - потому ,  что он  с а м ,  хотя и бессознас  
тельно,  указы вает нам путь, ведущий из этого л а б и р и нта с и стем к действи­
тельному положительному познанию м и р а »  47 . 

Гегель ,  таким обр азом , есл и  не возвестил , то, во всяком случае ,  бес ­
сознательно показал с а м и м  содержанием  своей систе м ы  как фактом , 
из которого следуют определенные выводы , необходимость перехода от пл ю­
рализ м а  философских систем и системок  к н а учной философии ,  не  только 
заверш а ю щей предшествую щее развитие ,  но  и образующей н ач..ало  новой 
эры в философи и .  Ф илософ и я ,  ста в ш а я  н аукой ( н аукой su i  gепег is ) ,  разви ­
вается подобн о  всем другим наукам ,  которые  хар а ктеризуются некоторы м  
еди нством предмета,  проблематики ,  согласием  исследователей относительно 
знач ител ьной части результатов исследовательского поиска,  что отнюдь 
не исключ ает р асхождений  по многим  другим  проблема  м , борьбы м нений ,  
конфронтации  взаим оисключающих концепций  и т .  д. Поэтому -то раз витие 
философи и ,  ставшей научно-ф илософским м и ровоззрение м ,  не есть переход 
от одно й  ф илософии к другой . Это - орга ническое р азвитие н а  собственной 
теоретической основе,  т .  е .  обога щение и м е ю щегося содержания  новыми  
выводам и ,  отрицание  положений ,  оказавш ихся неправильн ы м и ,  недостаточ­
ными, односторон н и м и ,  и замена  и х  более п р а вильн ы м и ,  глубже отр ажаю­
щим и  те фор м ы  всеобщности ,  которые р а н ьше постигал ись абстрактно, 
неадекватным образом . 

Теперь м ы  хотел и бы  расс мотреть положение  Гегеля о еди нстве филосо­
фии и истори и  ф илософии  в некоторых  други х ,  также весьм а существенных  
аспектах .  Как  н и  вел ико з начение ф илософского н а следия дл я последующего 
развития философии ,  оно обр азует л и ш ь  оди н  из источн иков ее развития . Эта ,  
казалось б ы ,  с а м а  собой р азумеющаяся истин а  не укл адывается в про­
крустово ложе па нлогической систе м ы .  Между тем п рогресс в н ауках о п р и ­
роде и обществе отнюдь не предоп ределен их п редшествующими  достиже­
ниями.  И это в большей мере относится к философ и и ,  котор а я  представляет 
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собой не тол ько специфичес кое иссл едование ,  но и идеологическую фор му 
отражения  общественного бытия .  

Вел и ч а й ш и м  заблужде нием Гегеля была идея са моразвития философии ,  
неотдеJl и м а я  от  истолкования  м ы шлен и я  как  субст а н ции - субъекта ,  от  воз ­
ведения  логического следова н и я  в абсолютн ы й  о нтологический з а кон ,  
согласно которому «вся история философ и и  есть  по  свое м у  существу 
внутре нне необходи м ое ,  последовател ьное поступ ател ьное дви жение , которое 
разум но  в нутри  себя и определяется с воей идеей а pr ior i »  48.  Это озн а чает, 
что ф илософ ия как с а м осоз н а н ие абсол ютного ,  которое считается к тому же 
абсол ютно свободн ы м ,  сама пол а гает собствен ное развитие .  П одл инной  
движущей силой  этого развития ока з ы вается , по  Гегелю ,  ч и стое м ышление ,  
я кобы свободное от своей а нтропологической  огр а н иченности,  которая  делает 
его коне ч н ы м ,  р ассудоч н ы м ,  нуждающи мся  во в не ш не м  предмете . И менно  
в противовес Гегел ю Энгельс ,  характер изуя ф илософию Нового времени ,  
р азъясн яет : « Одна ко В продолжение этого дл и н ного пер иода ,  от  Декарта 
до Гегеля и от Гоббса до Фейербаха ,  ф илософов тол кала  вперед отнюдь 
не одна тол ько сила ч истого м ы шления ,  как они  вообр а ж а л и .  На против .  
В действител ьности их  толкало в перед гл а в н ы м  образом м ощное,  все  более 
быстрое и бур н ое развитие естествоз н а н и я  и промышленност и »  4 9  

Следует, в прочем , признать ,  что и в системе Гегел я п р и н ципу  само­
движения м ы шления  противостоит п р и н ц и п  опосредованности духовного 
м атер иальн ы м .  Гегел ь пол а гал ,  что « и стин ное обл адает существованием 
и исти нностью лишь в своей  р азвернутости во внешнюю реальность» 50. 
Основоположение абсол ютного идеал и з м а ,  которое гласит ,  что м ы шление 
есть бытие,  а последнее есть м ы шление ,  предста вляет собой и менно 
п р и н ци п  опосредования ,  составляющий  внутреннюю сущность всех  процес­
сов .  А с а м а  сущность оп ределяется Гегелем и ме н н о  как  опосредова нное 
( рефлективное)  отношение .  Но в та ком случ ае  и философи я  не может быть 
понята л и ш ь  как м ы шление о м ы шлен и и .  И , конечно ,  не  случ а й н о  философия 
определ яется Гегелем  как эпоха ,  пости гаемая  м ышление м .  Отсюда следует, 
что по свое м у  содержанию ф илософ и я  обусловлена отн юдь не  « а бсолютны м  
духом »,  а его и нобытием .  В «Лекциях  по истор и и  философии»  Гегель 
показывает ,  что не чистое м ы шление ,  а исторически определенная  социаль­
ная реал ьность породил а ф илософию софистов,  так  же как и учение 
высту п и в ш и х  против  них Сократа и Пл атона .  В этой связи Гегель говорит 
о « внутреннем духе» истор ических событи й , эпохи , н а р ода и т. д .  В . И . Ленин 
отмеч ает, что эти положен ия  з а ключают в себе идеал истическое, м исти ­
ческое, но о ч е н ь  глубокое ука з а н ие н а  истор ические п р и ч и н ы  событий .  

Это высказывание  Ленина относится к гегелевской ф ил ософии истории ,  
НО оно действивтельно и ДJI Я его истор и и  философи и ,  в которой п а радоксал ь­
ным  обр а зом сочетается утверждение о чистом м ы шлении  к а к  движущей  силе 
философСКОГО развития С признанием  действительных  исторических обстоя ­
тел ьств ,  которые ос мысливаются ф илософией  и фор м и руют ее социальный 
пафос.  И все же в конеч ном итоге истор ические эпохи ,  обусловл ивающие 
философское соз н а н ие ,  редуцируются к логическим са моопределениям 

4 8 Гегель .  С о ч .  Т. IX .  С .  40. 
4 9  Маркс К. , Энгельс Ф. Соч .  2 -е изд. Т 2 1 .  С. 285. 
50 Гегель.  Соч. Т. XI. С .  1 56 .  
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«абсолютного духа» .  Поэтому даже утвер жда я , что философи я  «совершенно 
тождествен н а  со своей эпохой» ,  Гегел ь истол ковыв ает этот тез ис также 
и в том см ысле,  что именно  ф илософ ия есть субстанциал ьная  сущность 
каждой исторической эпохи . В се м и р н а я  истор и я  тра нсфор мируется 
в историю ф илософии .  

Идеал изм не  допускает признания  того, что  « в а ж ней шее п р ямое действие 
на  ф илософ ию ,  - как отмечал Энгел ьс , - оказывают пол итические,  
юридические,  моральные отражения»  5 1 .  Место ф илософи и  в системе форм 
об щественного созн а н и я  в значител ьной степени  обусловлено  воздействием 
нефилософских форм отр ажения об щественного быт и я .  Между тем гениаль­
ный диалектик  Гегел ь оказался неспособ н ы м  постигнуть относител ьность 
противоположности между ф илософским и нефилософским сознанием  
( и  з н а н ием ) .  Абсол ютиз а ция  ф илософи и ,  х а р а ктеризую щ а я  п а нлогизм 
Гегел я ,  р адикал изирует тр ади цион ное проти вопоставление  философии 
нефил ософскому исследов анию ,  с одной стор оны ,  и п р а ктике - с другой .  

Одн а ко Гегель  не  только абсол ютный идеалист ,  но  и исследователь 
фактической истории  человечества . Его и нтересуют все м и р но - истор ические 
события  и с а м и  по  себе, безотнос ител ьно к истор и и  философи и .  В своих 
экономических воззрениях  он в п о л н е на уровне а н гл ийской кл ассической 
IIол итической экон ом и и .  Ф илософ и я  п р а в а  Гегел я ,  нередко односторонне 
оцен иваем а я  в некоторых м ар ксистских ИССJJедованиях ,  х а р а ктеризуется 
Марксом как выда ющееся достижение в специальной обл асти теории права .  

ГегеJIевская «ЭНЦИКJIопеди я фИJI ОСОфских н аук» - дей ствительно энци ­
клопедическое обобщение гром адной совокупности научных  знаний  и 
исторического опыта тогда ш ней  эпохи .  И все это, конечно ,  не может 
не получить своего отражения  в ИСТОР ИКО-фИJJОСОфСКОМ учении Гегел я .  
Спекуляти в н а я  формул а  о с а моразвитии фИJJОСОф и и  явно  не отражает 
того многообразия  фактов, которое соста вляет предм ет основательного 
исследова н и я .  С кол ь ни существенно  критическое обоб щение истор ии  
фИJ10СОф ИИ дл я ее  дальнейшего развития , оно ,  конеч но,  не  может з а менить 
мировоззренческого осмысления  достижен и й  фундаментал ьны х н аук, от­
крытия котор ы х  нередко явл я ются вызовом не  тол ько обыденному созна ­
нию ,  но и ф илософ и и .  Фил ософское м ы шление ,  которое дел ает своим 
предм етом природу ( и  ее специал ьное ИССJJедование - естествознание ) , 
отнюдь не ста новится поэтому нефилософс ки м .  И Гегель ,  характеризуя 
философию Нового времени ,  призн ает ф а кт ,  который  не н аходит 
удовлетворитеJI ЬНОГО объяснения  в с истеме  а бсол ютного идеаJI и з м а :  «Без 
самостоятел ьной разра ботки опытны х  н аук фил ософ ия не могл а  бы уйти 
дальше ,  чем у древних  философов» 52 .  Естествоз н а н ие ,  таким  образом , 
de f a c t o  признано  одн и м  из источников поступател ьного р а з вития ф илософ ­
с ко г о  з н а н и я .  Необходимость возникновения и развития с а м остоятельных,  
«свободных от философи и »  ( выражение  Гегел я )  естестве н н ы х  н а ук также 
не вызыв ает сомнения .  Естествоз нание  п редпол а гает эм п и р ическое , основа н ­
ное н а  с крупулезном методи ческом набл юдении  исследование .  Гегел ь 
готов признать необходи м ость и этой гносеологической уста новки , 
нес мотря н а  T� что ее последовательное проведение  ока з ы вается призна -

5 1  /Иаркс К . ,  Энгел ь с  Ф. Соч . 2-е  изд. Т.  37 .  С .  420. 
5 2  Гегел ь .  Соч .  Т.  XI .  С .  220. 
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нием  м атер иализ м а .  « В  э м п иризме , '- замеч ает Гегел ь, - з а ключается 
вел икий п р и н цип ,  гл асящий ,  что то, что ист и нно ,  должно бblТЬ В действи­
тельности и нал ичествовать дл я восприяти я »  5 3 .  

Разумеется ,  Гегель не может и не хочет ВКJI ЮЧИТЬ этот «великий  принцип»  
в с вою с истему,  как не  может ( и  не хочет )  п р и з н ать  вел и кое поз н а вательное 
значение  чувственного отражения  внеш него м и р а .  АБСОЛЮТНbl Й  идеал из м  
несовместим  с р а ционаЛ ЬНbl М  пон и м а нием  ди алекти ки перехода о т  чувствен ­
ности к Мbl шлению ,  от  эмпирического знания  к теорет ическому. Этот 
диалектический скачок представлялся вел и ко м у  ди алектику явной недо­
оценкой М bl шления ,  в особен ности теоретич еского, которое п остигает то, 
что недоступно чувствеННbl М  восприяти я м .  

Одн а ко реальная  историческая ситуация ,  в р а мках  которой Гегель 
возродил и поднял до уровня диалектического идеализма  м етафизические 
систеМbI XVI I  в .  характеризуется именно  Вblда ющим ися достижени я м и  
н а у к  о при роде . Эти достижения нельзя считать результатом диалектических 
обобще н и й ,  дл я которых еще не бblЛО н и  условий , н и  м атер и а л а .  Естество­
ИСПblтател и разлагали целое на  части ,  изуч а я  порознь  отдеЛ ЬНblе  явления ,  
Вblчленяя их  из общей связи с целью изучения  отдел ьного,  особенного 
в ч истом в иде. Все это не УКJI аДbl валось в идеал истическую систем у  Гегеля ,  
не согл аСОВblвалось с его диалектикой ,  которой  явно  не  хв атает осознания  
значи м ости еди ничного, отдел ьного.  Еди н ичное ,  отдел ьное признается 
аБСОЛЮТНbl М  иде ализмом л и ш ь  как отчуждение  всеобщего, которое ис­
ТОЛКОВblв ается как понятие ,  М bl шление .  В сеобщее,  по  учению Гегеля ,  не мо­
жет бblТЬ м атериаЛЬНbl М .  И Гегел ь нередко с р аздражением говор ит об ис­
следованиях  естеСТВОИСПblтателей-э м п и р иков ,  явно  не  пони м а я  их  значения 
дл я развития теоретического естествоз н а н и я . Тем не менее он не мог 
не признать,  что ф илософия ПРИРОдbl опирается н а  достижения  естество­
з н а н и я .  Он призн ает значение атом истики как уче н и я ,  которое видит 
основа н и е  ПРИРОдbl в ней самой .  Не р аздел я я  Вblтекающих из атом истики 
м атери алистических выводов ,  Гегел ь тем не  менее видит з а ключающуюся 
в ней  истину, поскол ьку и с его, противоположной м атер и аJI И стическому 
миропон и м а н и ю ,  точки зрения ,  ос нов а н и е  п р и родного дол ж но бblТЬ понято 
как внутренняя  сущность ПРИРОДbl . Но это как раз и оз нач ает,  что естество­
знание ,  собственно ,  потому и наЗbl вается естествоз н а н и е м ,  что оно объяс­
няет явления  ПРИРОдbl естественн ы м и  п р и ч и н а  м и ,  отклоняя  ССblЛКИ на  
сверхъестественное ( с верхпри родное ) как  не соответствующие понятию 
науки.  

Итак ,  одн и м  из наиболее р азител ьн ы х  п а р адоксов гегелевского идеа ­
л истического истолкования истор ико- философского процесса является тот 
несомненный ,  по н а шему убеждению ,  ф акт, что оно з а ключает в себе, 
п р а вда , в скрытой, неразвитий фор м е ,  свое собственное отр и цание .  

Гегел ь  утверждает, что  « аБСОЛЮТНbl Й  дух» ,  поскол ьку он осозн ает самого 
себя и я вл яется тем с а м ы м  абсолют н ы м  субъектом ( вспом н и м  наукоучение 
Ф и хте ) , есть  не что и ное, как наука .  «Jl и ш ь  в н а уке он  ( << абсол ютный дух» .  -

Т. О. ) зн ает о себе как  об а бсол ютном духе, и единственно  тол ько это 
значение ,  дух, есть его истин ное существов ание»  54 . Назвать н ауку единст-

53 Гегель. Соч. Т. 1. С.  79.  
54 Гегель.  Соч . Т.  XI .  С.  5 1 8 . 
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венно  истинной  формой  существова н и я  а бсолютного не так  уж мало  
для убежденного иде алиста ! Ведь есл и « абсолютный дух»  поистине  сущест­
вует л и ш ь  в науке,  т. е. в деяниях  человечества , то не совпадает ли  это 
спекулятивно- идеалистическое понятие с понятием ч еловечества в п олном 
объем е  его воз можного истори ческого развития?  Ма р кс ,  как  известно. 
указ ывал ,  что « абсол ютный дух» в ф илософи и  Гегеля есть не что иное ,  
как метафиз ически переряже н н ы й  «действительный человек и действител ь ­
ный  человеческий род» 5Б 

Форм а м и  су ществов ания  « абсол ютного духа»  явл яются искусство, 
религия ,  ф илософия . Где же в таком случае  наука?  Она включена  в ф и.l0СО­
фию В качест ве философи и  п р ироды,  фил ософ и и  п р а в а  и т .  д. Наука 
трактуется как выс шее , аутентич ное с а м осоз н а ние  абсол ютного, но л и ш ь  
постольку, поскольку н ауки редуциров аны  к философ и и .  П афос научности ,  
которы м  прони кнута ф илософ и я  Ге гел я ,  оказыв ается в конечном счете 
противопоставлением идеал истического ф ил ософствования  реально сущест­
вующему научному знанию, п роти вопост а влением з а крытой ф илософской 
систе м ы  специальным наука м ,  открытым дл я нового з н а н и я .  Гегель был 
убежден в том , что « все,  что в како м - н и будь з на н и и  и в како й - н ибудь 
науке с ч итается истиной и по соде р ж а н и ю  может быть достойно  этого 
имени  тол ько тогда , когда оно порождено философ ией» 56 .  Такое убеждение 
предпол агает особое , м истифицирующее ф а кты п он и м а ние истины ,  согласно 
которому  последня я  вообще относится не  к ф а ктам ,  а к понятия м .  

Научное з н ан ие ,  несо м не н но,  ограниченное , по меньшей  мере ,  уровнем 
своего развития ,  интерпретируется Гегел е м  как  несовер шенная  фор м а  
науки ,  а спекул ятивный  идеализ м - к а к  диалектическое м ы шление ,  
разл а га ю щее метафиз ические,  з аст ы в ш ие , п р и вычные  понятия ,  превоз ­
носится как  подл и н н а я  наука . Действительные  науки  с этой точки зрения 
никогда не  ста новятся в пол не соответствую щими  свое м у  понятию.  Гегель 
подвергает с одержательной критике м еТОДО,10гическую ограниченность 
тогдаш не го естествоз н а н и я  - э м п и р и з м ,  меха н и стическое м и ровоззрение ,  
метафизический с пособ м ы шления ,  - изображая  исторически преходящие 
черты наук о природе как и м м а нентные их  су щност и .  Ведь естествознание 
занимается , по мнению Гегел я ,  исследованием  отчужден ной реальности ,  
которую оно п р и н и м ает за  подл и н ное бытие .  Иными  слов а м и ,  главное, 
что не приемлет Гегель в естествоз н а н и и ,  - его неискорени м о  м атери а ­
л истичес кую «тенде нциоз ность» .  Поэтому гегелевская теор и я  историко­
философского процесса ,  нес мотря на свои , порой весьма  существенные 
оговорки ,  ф а ктически трактует раз витие философи и  как совер ш а ю щееся 
в основном безотносительно к истори и  естест воз н а н и я .  

«Абсолютный дух» - гла в н ы й  персонаж гегелевской истори и  ф илософ и и .  
Это мистифицированное понятие человечества в ключает в себя и теологиче­
ские постулаты.  Гегель н и с колько не затушевывает этого обстоятельства ,  
напроти в ,  он всячески выпячивает его ,  воз м ож но, как свидетел ьство 
известного р ода л оял ьности а бсол ютного идеализм а .  Он не останавли вается 
даже перед утверждением ,  что р азум , выявляющийся в ходе р азвития  
философии ,  есть  не  пр осто человеческий ,  а божествен н ы й  разум .  Осознание  

5 5  Маркс К ,  Энгельс Ф.  Соч . 2 - е  юд. Т.  2. С .  1 .54 .  
5 6  Гегель .  Соч. Т. I V .  С .  37. 
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этого, говорит Гегел ь,  есть «не  что иное ,  как  вера в провидение ,  принявшее 
иной вид»,  И '; 1  а -то вер а  «единственно  тол ько И пр идает истори и  
философии  подл и н н ы й  и нтерес» 57 . Такого р ода утверждения  встречаются 
'! Гегел я на  каждом ш а гу .  Их ,  пожалуй ,  так  м н ого, что это нач и н ает вызывать 
п одозрен ия .  Не сл едует поэтому огр а н и ч иваться одной л и ш ь  констатацией 
достаточно  очевидного. Важно подчеркнуть другое :  фил ософи я ,  п о  Гегел ю,  

на стол ько же выше  рел и г и и ,  наскол ько теоретическое м ы шл ение превосхо­
дит чувственные представлен и я .  Гегел ь, правда ,  огов а р и в ается ,  вернее , 
опра вды вается :  философия -де отл ич ается от рел и гии  только по фор ме ,  т . е . 
она вы ражает истинное содер жание  посредством понятия . Это «тол ько» 
В выс шей степени п р и меч ател ьно,  так как, по  Ге гел ю ,  специфика фил ософии  
заКJJ юч а ется в тождестве фор м ы  и содержания .  Следовател ьно, т а м ,  где 
и меется отл ичие  по форме ,  н ал и цо и и н ое содержа ние .  Гегель ,  разумеется ,  
не дел ает в д а н н о м  случ ае всех выводов ,  несм отря на  т о ,  ч т о  в « Н а уке 
л огики» он недвусм ыслен но за явл яет ,  что фор м а  есть содержание ,  пере­
ходя щее в фор му, а содержание - фор м а ,  переходя щая в содержание .  
Тем не менее «Лекции п о  истор ии  фи.� ософ и и »  вполне  разъясняют ,  что 
философия  .� и ш ь  постол ьку явл яется фил ософ ией ,  поскол ьку она раз межевы­
вается с рел и гиоз н ы м  сознанием .  В одном месте философ даже бросает 
вызов теолога м :  «Мы не должны дел ать вид, что н а мерены ост авить религию 
неприкосновенной .  Этот ложный  вид есть не что  иное ,  как жел а н ие скрыть,  
что философия выступ ает против  рел и ги и »  58 .  Есл и здесь Гегел ь проти во­
поставл яет философию рел и г и и ,  то в други х случ аях  он сближает их  вплоть 
до отождествления .  Так,  в « Ф ил ософ и и  рел и г и и »  провоз гл а ш ается ,  что 
«фил ософия тождествен на  с рел игией»  59 Разумеется ,  это не согл а суется 
с содер жа нием его энцикл опедии ф илософских н а ук, в том ч и сле и с содержа­
нием фил ософии  рел и г и и .  Проти воречие это тем более п а р адоксально,  
что Гегел ь осуждает схол асти ку з а  смешение фил ософ и и  с теологией .  
Одна ко в отл ичие  от других п а р адоксов философи и  Гегел я это п роти во­
речие сравн ител ьно легко разреш ается путем разгр а ничения  эзотериче­
ской и экзотер ической сторон его уче н и я .  Ведь рассуждения  о тождестве 
ф ил ософи и  и рел и г и и  явл я ются ,  по существу, вызовом теологии .  Ф илософ ия  
с этой точ ки зрения  и есть истин н а я  рел и г и я .  Вопреки буквальному,  
об м а н ч и вому с м ыслу своих з а я влений  Гегел ь обосновывает . . .  принципиал ь­
ную независи м ость философии  от рел и г и и .  Л огика его рассуждений  та кова : 
рел и ги я не в пр аве претендовать на  то,  что она  з а н и м ается более 
возвышенным предметом , чем фИJl ОСОфИ Я .  Философия ,  кол ь скоро ее высшим 
предметом явл яется то,  чем з а н и м ается рел и г и я ,  должна  быть  поставлена 
выше последней .  Такова оборот н а я ,  по  меньшей мере ,  неожиданная  стор она 
хитроум ного сбл ижен ия  философ и и  с рел и гией .  Неудивител ьно поэтому,  что 
теологи времен Гегел я видел и в его истол ков а н и и  философии  не тол ько 
чрезмерную претензию философ и и ,  но  и кощунствен ное покушение на свои 
прер огати вы .  

Подведе м основные итоги .  Пар адоксы гегелевской философии истории  
философи и  есть  постановка реальных  проблем  теор и и  истор и ко-ф илософ-

5 7  Гегел ь .  Соч. Т.  IX.  С .  39. 
58 Там же. С .  63. 
5 9  Гегел ь .  Ф илософия  рел и г и и .  М . .  1 975.  Т .  1 .  С .  220.  
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ского процесса .  Гегел ь доказал ,  что ф илософ ия не просто имеет историю,  
философи я  развивается.  В а ж нейшей  тенде н цией этого поступательного 
процесса является ста новление  научной ф илософ и и .  

Идея необходи мой связи и противоречи вого еди нства ф илософских 
учен ий ,  диалектическое пони м а н и е  исторической преемственности ,  включаю­
щей в себя и отношение  противоположносте й ,  исследование  ф илософских 
учен и й  как с ам осоз н а н и я  истор ически определенных  эпох развития чело­
вечества ,  - все это з а мечател ьные прозрения  гегелевской теор ии  историко­
философского процесса .  Но эта теория  идеал истически истол ковывает 
закономерности,  открытие котор ы х  составл яет истор и ческую з аслугу 
философа .  Онтологическая и нтерпрета ция м ы шления  к а к  субстанции ­
субъекта порождает пар адокс альную антитезу субст а н циал ьного и истори ­
ческого измерений  истор и ко-ф илософского процесс а .  Но было бы пагубным  
заблуждением не  видеть р а ционал ьного зерна  этой идеалистической 
концепции : ди алектического разгр а н ичения  конкретно-исторического и 
теоретического способов исследова н и я  процессов р азвития .  

П а р адоксы истор ико-философского учения Гегел я -- отр а жение  противо­
реч ия  между метафиз ической системой и диалектическим методом .  
Негативная  сторона этих  п а р адоксов з а ключ ается в том , что  идеал исти ­
ческая ди алектика нередко дегр ади р ует до  мета физического с пособа 
мышле н и я .  Их позитивная  сторона определ яется тем ,  что диалектический 
идеал изм  Гегел я есть перевернутый ,  поставлен н ы й  н а  голову м атер и ализм .  
Этот беспре цедентный  исторический п а р адокс, разумеется ,  не осознанный  
Гегел е м ,  теоретически предопредел ил основные противоречия  е го  учения 
и косвен н ы м  обр азом указал пути и х  действ ител ьного разрешения .  

К. МА Р КС И Н Е КОТОР Ы Е П Р ОБЛ ЕМЫ 
И СТОР И И  Ф ИЛ ОС О Ф И И  КА К НАУКИ 

Задача построения  истор и и  философии  как на уки м н огостор онне решается 
в нашей л итер атуре последни х  лет .  

Однако отстающим звеном явл яется истор иография  н ауки истории  фило­
софии ,  в частности истор иогр а ф и я  м а р ксистска я .  Этот пробел следует вос ­
пол нить, уч итывая и тот факт ,  что буржуазные  ученые уже давно реш ают 
ан алоги ч ную з адачу применительно к истор ии  буржуазных концеп ций .  

Изучение м а р ксистской историогр а ф и и  и стори и  философи и как  науки сле­
дует нач ать с систе м атического изучения  идей Ма ркса и Энгел ьса в этой 
обл асти большим коллективом ученых . Мы же в настоящей статье хотел и бы 
сдел ать нем ногое : обратить в н и м а н и е  н а  некоторые относящиеся к этой об­
,l асти идеи Маркса , а также на разра бота нные  и м  общие методологические 
принципы .  

К числу идей ,  высказанных  Марксом в м олодости ,  относится идея необ­
ходи м ости созда ния  истор ии ф ил ософ и и  как  науки и исследов ания  истор и ко­
философского п р оцесс а на  этой основе .  

В э поху молодого Маркса эта идея сама п о  себе уже не был а  новой .  
Попытки та кого рода предп р и н и м ались с кон ца ХУI I I  в .  и были обусл овлены 
внутренн и м и  потребностями  развития  истори огр афии  философ и и .  Сти мул и ­
р овал ись он и также жел а н ием преодолеть е е  э м п и р и з м .  
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Истор иогр афия  истори и  философ и и  имеет своим объектом философские 
тексты .  Каковы цел и ,  фор м ы ,  способы их  исследова н и я ?  К н ач алу XIX в .  
ответ ы н а  эти вопросы образовал и два кон фронтирующих н а п р а вления ,  
существую щих и до сих пор ,  - эмпиризм  и истор ию философии  как науку. 

Во избеж ание  часто встречающегося недор азумения ,  з а м е чу, что здесь 
идет речь об эмпиризме  как о методол огической п оз и ци и ,  а не  как об 
определенной - эмпирической - стадии  р а боты истор ика ф ил ософ и и ,  свя ­
зан ной с освоением философских иде й .  

Разумеется,  что их изучение  с ф а ктической стороны я вл яется пред­
посылкой всякого истор ико-философского исследов а н и я ,  и ,  говоря об этой 
кон фронтации , я не  и м ею в виду, что вне этой э м п и рической р аботы 
м ожет осуществл яться ка кое бы то н и  было кон кретное исследова н ие исто­
рии философ и и .  

Говор я здесь о б  э м п и р изме ,  я и мею в в иду такое методологическое 
направление ,  которое, хотя оно непосредствен н о  и отр и цает какую-либо 
методол огическую предпосылочность и стор ико-философского исследова н и я ,  
но  т е м  не менее исходит из того, ч т о  з адача ф ил ософской историогр а ф и и  -
л и ш ь описание ,  воспроизведение  ф илософских идей .  

Такому  пон и м а ни ю  ф ил ософской истор иогр а ф и и  противостоит ее р ас­
с мотрение  н а  основе специально разработа нной теории .  Оно воспроизводит 
истори ко-философскую действител ьность в р а м ка х  определенной ф илософ ­
ской теор и и ,  сторонн иком которой я вляется данный  историк  философи и .  
Методологически й а п п а р ат исследова н и я  выступ ает теперь как  ч а сть теории  
и ф илософская истор иограф и я ,  т .  е .  воспроизведение  и стори ко-философ ­
ского п роцесса ,  из э м п и р ической превр а щ ается в научную.  

Научная  историогр афия  несовмест и м а  с э м п и р и ч еской,  с м етодологиче­
ским эмпиризмом .  Между эти м и  двумя  н а п р а влен и я м и  издав н а  существо­
вала конфронтация ,  котор ая  выявил а ,  что э м п и р ически й способ воспроиз ­
ведения  истори ко-фил ософской деятел ьн ости в своем ч истом и закончен­
ном виде невоз м ожен ,  а есл и бы и был воз м ожен ,  то оказаJlСЯ бы не нужен.  
Невоз м ожен он п отому,  что всяки й и стор и к  ф илософ и и  основывается на 
категор и ал ьном аппарате той ил и и н ой ф илософской теори и ,  и п отому 
э м п и р и к  неизбежно изуч ает прошлые философские теор и и  с поз и ци и  со­
временной ,  т . е .  осуществл яет з а претную,  с его точки зрен и я ,  интерп рета ­
ц и ю .  А не нужен потому,  что цел ь оп исания  достигается в м аксим аJlЬНОЙ 
степени тогда , когда оно за меняется с а м и м  исследуем ы м  текстом , всегда 
более адекв атным ,  чем л юбое изл ожение .  Есл и  бы эмпирик  был последова ­
телен ,  то он  должен был  бы требовать за мены функции  историка  фил ософии  
функцией публ икатор а ф ил ософских текстов . 

Спор научной историогр а ф и и  с э м п и р ической , возникшей в конце XVI I I  в .  
на  основе и нтер претации  некотор ых идей И .  Канта применител ьно к пробле ­
м а м  философской истор иогра ф и и ,  особенно  обострился в работах  последнего 
представител я немецкого кл ассического идеал и з м а  - Гегел я .  Его острая ,  
сатирическая  критика  эмпиризма  был а особен н о  плодотвор ной ,  поскол ьку 
сопровождал ась позитивн ой р аботой по построению истор ии  ф илософи и  как 
н ауки и исследованию истор ико-фил ософского п роцесса н а  теоретическом 
уровне .  

Сл едует в самых об щих чертах остановиться н а  этой полем ике не только 
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Г1 0ТОМУ,  что н а  нее о п и р ается м ол одой Маркс , н о  и п отому,  что критика 
э м п и р и з м а  п р и обрел а  в п оследние десятилети я , да , пож алуй ,  и вообще в ХХ в . , 
особую а ктуал ьность. И б о  эм п и р из м  в н а ше м  веке б bJЛ гал ьв а н и з и р ов а н  и 
отч аст и  н а п р а влен п р от и в  Гегел я ,  отчего ,  впрочем , точность п о п ада н и я  огня 
гегелевских ф ил и п п и к  п р от и в  э м п и р и з м а  н и с кол ько не утратил ась.  

«Мож но б bJТЬ . . . з н а КОМ bJ М  с утвержден и я м и ,  пол ожен и я м и ,  мнен и я м и  
ф ил ософов,  - п и сал Гегел ь о б  э м п и р и ческих истор и я х  философ и и ,  кич и в ­
шихс я  своей теоретической бесп р и ст р а ст н остью и объект и в н остью, - можно 
потр атить много труд а ,  чтобbJ оз н а ком иться с ос н ов а н и я м и  ЭТИх  м н е н и й и 
дал ьне й ш е й  р а з р аботкой и х , и п р и  всех эт и х  ста р а н и ях не дост и г н ут ь  
гл а вного,  а и м е н н о  п он и м а н и я р а ссматри в а е м ых положен и й .  Н е т  поэтому н е ­
достатка в м ноготом н ых и ,  есл и угодно, у ч е н ы х  и стория х  философии ,  в кото­
PbJX нет поз н а н и я  с а м ого предмет а ,  н а  изучение которого п оложено в н и х  
стол ько труд а .  Авторов т а к и х  истор и й  м о ж н о  с р а в н ить с ж и вотн ы м и ,  
просл у ш а в ш и м и в с е  з вуки м уз ы кального произ веде н и я ,  н о  до чувства  кото­
P bJ X  не дошло тол ько одн о  г а р м о н и я  эти х  з вуков » 1 . Эт и э м п и р ические 
истори и  ф ил ософи и  п редставляют ф и л ософ и ю  к а к  «сооб щение слу ч а й н ы х 
происшест в и й ,  и мев ш их место в р а з н ы е  э п ох и  у р а з н ы х  н а р одов и отдел ь­
H bJ X  л и ц » ,  И и ме н н о  они  дают осн ов а н и е  ко мнению,  будто и стор и я  филосо­
фии - не б олее к а к  « г алерея нел е п и ц  ил и ,  п о  кр а й ней мере,  з а блужде н и й »  
и «истор и я  философ и и ,  к а к  р а ссказ о р а з л и ч н ых и м ногооб р а з н ых м нениях ,  
превра щаетс я ,  т а к и м  обр азом , в п р ед м ет п р а здного любопытст в а  ил и ,  есл и 
угодно, в п редмет и нтереса у ч е н ы х  эрудитов. И б о  уче н ая эруди ци я состоит 
и ме н но в том,  чтобы з н ат ь  м ассу  беспол ез н ых вещей,  т .  е .  т а ких вещей,  
которые с а м и  п о  себе бессоде р жател ь н ы  и л и ше н ы  всякого и нтереса ,  
а и нтересн ы  для ученого э р удита только л и ш ь  потом у ,  что о н  их з нает» 2 . 

В п р от и воп ол ожность э м п и р ической истор и и  ф и л ософ и и  Гегел ь доказ ы ­
вал,  что п оскол ьку « ф ил ос оф и я  есть объект и в н а я  н а у к а »  3, то и и стор и я  
философи и  есть наука о н а уке и ,  следовател ьно ,  дол ж н а  и мет ь  свою 
теор и ю ,  осн ов ы котор ой он р а з р а ботал в о  « В веде н и и  к и стори и  ф илософ и и » ,  
а затем реал изовал в м атер и але «Л екци й п о  истори и  ф и л ософ и и » .  

С п р аведл ивости р ади  следует сказаТ 1: .  ч т о  р а б от а  Гегел я п о  созда н и ю  
теор и и  истор и и  ф и л ософ и и  был а ,  в сущн ости , обобщением усил и й  б ол ьшой 
группы немецких учены х, котор ые с конца XVI I I  в .  н а п ряженно исследовал и 
эту п р обле м атику .  И н и ци атором этого д в и же н и я  б ыл И .  Кант.  В н астоящее 
врем я уже довол ьно детально исследова н ы  не тол ько с оде р ж а н и е ,  но и 
хронология созидан ия новой дл я тех времен  отр асл и философского з н а н и я  -
истори и  филос оф и и  к а к  науки .  Гегел ь не отдал дол ж ного эти м  свои м п ред­
шестве н н и ка м ,  не  у п о м янул в этой с вяз и  и мен м н оги х из н и х , а тех, кого 
упом янул ,  и д а же с из вестн ы м  п и ететом , как, н а п р и м е р ,  Вильгел ь м а  Готл и6а  
Теннем а н а ,  он  не п редст а в ил как  а второв теорет и ческих п остр ое н и й  в об­
л асти истор и и  ф ил ософ и и .  Разумеет с я ,  теорети ческие р аз р а б отки Гегел я  
в обл асти и стор и и  ф и л ософ и и  не я в л я л и с ь  з а и м ствова н и е м .  Кон це п ци я  
Гегел я н астол ько п рокал е н а  в огне собстве н н ого теоретического взгл яда н а  
философи ю ,  - истор и я  философи и  н а стол ько п ост а вл е н а  в з а в ис и м ость от 

1 Гегель .  Соч . М. , 1 932. Т. 'Х.  С. 7 .  
2 Та м же .  С .  1 8. 
3 Та м же. С. 1 9. 
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фил ософской теор и и ,  что его взгляд на  истор ию ф ил ософи и  как науки 
в высшей степени  с а м обытен . И настол ько, что это и м ело даже и отрица ­
тел ьные следствия ,  - он м ногое упустил из  достижений  своих  предшест­
вен н и ков,  и может быть ,  был о б ы  лучше ,  есл и бы он был более чуток к 
н и м .  

Этот кратки й экскурс в истор ию ста новления  истор и и  философ и и  как 
науки , и в ч а стн ости в истор ию того, как  критиковал ась  эмпирическая 
истор ия  ф ил ософ и и ,  и м еет п р я м ое от ношение к н а шей теме .  Он показывает ,  
на  каких тради циях восп итывлсяя м ол одой Маркс ,  которы й ,  п р ойдя гегелев­
скую ш кол у, начал свою сам остоятел ьную твор ческую работу докторской 
диссертацией п о  истор и и  философ и и .  

Наследуя в с е  лучшее ,  что создал и е го п редшественники ,  и прежде всего 
Гегел ь,  Маркс вос п р и нял эту традицию и как  критику э м п и р и з м а ,  и как  
стремление п роти вопоставить  ему  теоретически й а н ализ  и стори и  филосо­
ф и и .  

Е ще в р а н н и х  своих р аботах ,  будучи идеалистом -гегел ьянцем ,  Маркс 
высказал глубокие идеи о необходи м ости созда н и я  и стор и и  ф илософ и и  как 
на уки . Он выступал против  э м п и р и з м а ,  описател ьност и ,  счит а я ,  что «задача  
философской истор и ографии  з а ключ ается не в том , чтобы представить  
лич ность философ а ,  хотя бы и духовную . . .  » 4 .  

Философская  историогр а фия  дол ж н а  не п р осто оп исать ,  а осоз н ать ,  
и нтер п ретировать фил ософскую систему ,  что, п о Марксу, должно осуще­
СТВJI ЯТЬСЯ в двух аспектах  - истор ическом и теоретическом (логическом ) .  
дл я м олодого Маркса нет диле м м ы ,  так  заботя щей некотор ы х  современных 
сторон н и ков э м п и р из м а :  истор изм ил и интерпретация  ( ретроспекци я ) . Перед 
Марксом стоит пробле м а  соотноше н и я ,  т .  е. сочетания  исторической и 
теорет ической и нтерl l ретации  ф илософских иде й .  

Дл я него несом ненно ,  ч т о  философская систем а ,  особе н н о  « и м еющая 
историческое значение» ,  должна  быть понята в связи с исторически м и  
усл ов и я м и  своего существов а н и я :  « п р и  изложении  философской системы» ,  
п исал он ,  необходи м о  « п р ивести научное изложе ние  систе м ы  в связь с ее 
истор ически м существованием»  5. Но, кроме того, фил ософская система  
дол ж н а  быть осоз н а н а  и логи ко-теоретически - 11 0 своей фил ософской сущ­
ности и п о связям с други м и  философски м и  систем а м и .  « Она  дол ж н а , ­
писал Маркс ,  - быть утверждена  и как  ф илософская связь ,  - следова ­
тел ьно ,  должна  быть  развернута в соответствии  со своей сущностью» 6 .  

Осуществить эту «развертку»,  выяснить сущность философской систем ы , 
п ол а гает Маркс ,  - значит  решить  двоякую задачу :  понять  ее по  содерж а ­
нию ,  « п о  оп ределенности ,  котор ая ,  как  роди м ое п ятно ,  отл ич ает за вер шен­
ную в себе  и конкретную философию»  7 ,  И п онять ее как м ом ент всем ирно­
и стор ического хода историко-философского процесс а .  

Вторая  из этих  задач ,  естественно ,  м ожет б ы т ь  р е ш е н а  л и ш ь  на  основе 
решения первой : тогда , когда выяснена  « и м м а нентная  определенн ость» фи ­
л ософской системы ,  « м ожно сдел ать . . .  з а ключение  относител ьно . . .  все­
м и рно- истор ического характер а  хода развития  философ и и »  8 .  

1 Маркс К, Энгельс  Ф. Соч . ,  
2-е  изд. Т. 4 0 .  С .  1 36 .  

5 Там ж е .  

б Там ж е .  С .  1 37 .  
7 Там ж е .  С .  1 1 1 . 
8 Та м же. 
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Что же касается первой зада ч и  - установления  « и м м а нентной опреде ­
ленности»  да нного фил ософского уче н и я ,  то ее решение не должно быть 
оп исанием систе м ы ,  просты м  пересказом взглядов философов,  уяснением ее 
«экзотер ической» фор м ы ,  а должно б ыть интерп ретацией ,  ибо с а м осознание 
мысл ител я не адекватно ее объект и в н ому содер ж а н и ю  и зн ачению . В силу 
этого, по  Марксу, необходи м о  ввести «критический момент при изложен и и  
философской системы»  9 .  И менно  т а к а я  критическая р абот а  п о  преодолению 
«экзотер ической» фор м ы  философской систе м ы  и есть  ее теоретическая 
интер претация .  

« И стор и я  ф илософ и и  должна ,  - п и шет Маркс ,  - выдел ить в каждой си ­
стеме определ яющие м отивы ,  подл и н н ы е  кр исталл изации  . . .  Он а должна  
отдел ить бесшумно  продвигающегося вперед крота  подл и н н ого философ­
ского з н а н ия от м ногосл овного, экз отер ического, п р и н и м а ю щего разнообр аз ­
ный вид, феноменологического соз н а н и я  субъекта . . . каждый ,  кто пи шет 
истор и ю  философ и и ,  р азл ичает существенное и несуществен н ое, изложение 
и содер ж а н ие ;  в противном сл учае  ему приходил ось б ы  только списывать . . .  
Он был бы л и ш ь  переп исч и ком коп и й »  1 0 . 

И ногда высказывается мнение ,  что все эти суждения  явл я ются не более 
чем воспроиз ведением известных уже н а м  м нений  Гегел я , под обаянием 
которого в эти  годы Маркс на ходилс я .  Одн а ко с эти м  трудно согласиться .  
С одной стор оны , Маркс действ ител ьно н а ходился тогда п од сильней ш и м  
воздействием вел икого философ а .  В «Тетр адях по эпикурейской ф илософ и и »  
( из которых м ы  привел и некотор ые е г о  высказ ы в а н и я )  о н  наз ывал Гегел я 
«на ш и м  уч ителем»  1 1 и давал высокую оценку гегелевской кон цепции истор ии  
философ и и  ( в  « Предисловии»  к своей докторской диссерт а ц и и )  1 2 , исполь­
зовал гегелевские образы ,  м нения ,  оценки и идеи ( н апример ,  обр аз крота 
дл я обозначения  неза метного, но  неуклон ного хода истор и и ,  образ перепис­
чика дл я уничижител ьной характеристики э м п и р и ка ) . С другой стороны ,  
Маркс ,  будучи стор онн и ком Гегел я ,  уже в эти  годы м ысл ил с а м остоятел ьно, 
и м ы  не м ожет рассматривать эти его высказ ывания  как тол ько воспроиз ­
ведение идей Гегел я .  

Маркс с а м  четко р азл ичал в своих  з а п исях то ,  что  он заимствует , 
цитирует, от того, что он высказыв ает как собственное м нение .  В ы п иски 
из древних  и новых а второв он тщател ьно берет в кавычки ,  дел ает ссыл ки 
на стра н и ц ы ,  гла в ы  и т. п. С вои  собственные  вз гляды он фор мул и рует в виде 
отдел ьных фрагментов -рассужден и й ,  п одчас весьм а критических .  И вполне 
правы поэтому а вторы « П редисловия»  к 40- му тому Сочинений  К . Маркса 
и Ф. Эн гел ьса ( где собраны р а н н и е  работы Маркса ) ,  усм атривающие 
самостоятел ьн ость его идей уже в с а м ы х  р а н н и х  из известных  его соч и ­
нени й  1 835- 1 843 гг . 1 3 Относител ьно упомя нутых выше «Тетрадей»  авторы 
«П редислов и я »  п и ш ут ,  что т а м  «выписки из  произ веде н и й  древних  а второв» 
сопровождаются «об ш и р н ы м и  собстве н н ы м и  замечаниями  Маркса» .  Они 
констатируют, что его мнения по  об щим философским воп р оса м ,  к числ у  
которых следует , р азумеется ,  отнести е г о  м ысли относительно истор и и  
философи и  как н а у к и ,  «нередко отл и ч а ются весьм а большой ор игиналь-

9 Т а м  ж е .  С .  1 36.  
1 0  Т а м  ж е .  С.  1 36- 1 37.  
1 1  Т а м  ж е .  С .  1 1 0.  

i 2 Там ж е .  С .  1 53 .  
1 3  Т а м  ж е .  С .  V ! I -\ТI I l .  
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н остью И п р о н и цател ьностью» и что в н и х  М а р кс стр е м ится « оп р едел ить 
собственную п оз и ц и ю »  1 4  

Но н а иБОJlее в а ж н ы м  сооб р а ж е н и е м  относительно о р г а н и чности его 
собст венн ых воззре н и й этого вре ме н и явл яется то  обстоятельство,  что 
в своих  бол ее поздн их ра бота х  Ма ркс вос п роизводит некоторые и з  иде й ,  
высказ а н н ы х в р а н н и е  годы, хотя ,  разуме ет с я ,  н а п ол н яет и х  н овы м  соде р ­
ж а н и е м  и включает в с и стему своих р азвиты х  взглядов.  И ме нно те идеи 
N\ a p Kc a  «гегел ьянского» пе р и ода р а з вития м о ж н о  считать в о ш ед ш и м и  в его 
соз н а н ие о р г а н ично ,  которые в последстви и  б ыл и удер ж а н ы ,  переработ а н ы ,  
в веде ны в с истему его зрел ых и д е й  1 5 .  

Едва л и  н е  в с е  идеи м ол одого Ма р кс а  относ ител ьно истор и и  фил ософ и и  
ка к н а у к и ,  кото р ы е  м ы  проследили по « Тетрадя м », уде рж а н ы  и р а з р а бота н ы  
и м  в з рел ы х  соч и н е н и я х ,  когда уже воз н и к  и р а з в ил ся м атер и а л и з м  диалек­
ти чески й и истор и ч ески й .  В зрел ы х  р а бота х они пол учил и новую жизнь и 
новую з н а ч и м ость : М а р кс вновь восп роиз водит ( и н о гда д а ж е ,  к а к  м ы  у в идим ,  
ссы л а ясь  н а  свои р а н н и е  п роиз веде н и я )  и требо в а н ие необход и м ости исто­
рического истол кова н и я  ф ил ософски х систе м ,  и требов а н и е  н е об ходи мости их 
л о г и ко-теоретической  и нт е р п рета ци и  - вы я с н е н ия « с мы сл ю>, « и м м а нентной 
оп редел е н н ост и » , с читает необход и мы м определ ять место философской си­
стем ы в поступ а тел ь н о м  ходе и стор и и  ф ил ософ и и , хотя не  тол ько об­
щефилософ с к и й  с м ы сл ,  н о  п одч а с  д а ж е  тер м и нология  его ста новятся 
и ны м и .  

В зрелые годы Маркс р а з р а ботал идею « и м м а нентной оп редел е н н ости »  
ф ил ософской систе м ы ,  е е  «сущности » , п реобразов а в ее ( идею)  в идею 
«действител ьного в н утреннего строе н и я »  с и стем ы ф илософ а ,  «строе н и я » ,  
отл и ч н ого о т  того, которое е й  п ридает с а м  ф илософ.  П р и  этом Маркс 
уст а н ов ил генетическую с вяз ь  свои х п р е ж н и х и зрелых иде й .  В с п о м и н а я  
сп уст я м ного .� e T  о своей работе н а д  в оссозда н и е м  философских с истем 
Демокрита и Эпикур а ,  работе,  которую он п ровел в м ол одые годы и 
резюм и ровал в докторской диссерт а ц и и ,  М а р к с  в нов ь воз в р а щается к м ысли 
о том , что п ост ижение  с истем ы вз гл ядов отдел ьного ф ил ософ а  н е  может быть 
осуществлено  посредст вом оп и с а н и я ,  т .  е .  п ос редством уяс н е н и я  того, какую 
фор м у  он  сам е й  п рида в ал ,  следовател ь н о  из  уяснен и я  его с а м осоз н а н и я .  Ибо 
связ и ,  которые ф илософским иде я м  п р и д а ет сам ф ил ософ , и « и м м а не нт н а я  
оп редел енность систе м ы »  н е  тол ько н е  адекватн ы ,  н о  м е жду н и м и  и для 
дом а р кс истской ф ил ософ и и  существует н еустр а н и мое п р и н ци п и ал ь н ое 
несоответств ие .  «Я дал , - вспо м и н ал Ма р кс ,  - н а  основ а н и и  ф р а г ме нтов 
изложен и е  всей систе м ы ,  относ ител ь н о  которой  я убежде н ,  в проче м ,  
что о н а ,  к а к  и систе м а  Гер а кл ита , существова л а  Б творе н и я х  
Э п и к у р а  тол ько , , 6  себе" ,  а не в к а чест ве осоз н а н ной  систе м ы .  Д а ж е  
у ф ил ософов,  которые п ридал и свои м р а бот а м  с и стем атическую форму,  как,  
н а п р и м е р ,  у С п и ноз ы ,  действител ьное внут р е н н е е  строе н и е  его системы со-

1 4  Т а м  же С .  IX .  
1 5  Т а к ов ы ,  н а п р и мер,  БЫJl К кон цеll Щ1l1  соот н о ш е н и я  н стор кч еского и л о г и ч ес кого, 

м етод IJ ос хожде н н н  от абстра ктного к I(о н крет н о м у .  В с я к и й ,  кто изуч ал Гегел я ,  
з н а е т ,  Н З С КО.1 L I\О э т и  П Р i I Н I( IJ П Ы  СУlllестве н н ы  дл я е г о  фИ, I ОСОф и и .  Но В I lepepa60r 3 H -
11 0 М  в иде о н и  О Р Г 3 11 i1 Ч СС К И  в о ш л и  1 1  В ,J еТОДО<l О Г И Ю  M a p l<C 3 ,  и м е я  60.1 ь ш ое з н а ч ('н н е  
н дл я II OCTpOe H ! ! >]  м а Р К С II С Т С К О Й  Il СТОР Н И фll  . .  l 0СОф И Il К 3 1\ н а у к и ,  о Ч Б J  ,l bI с кажем 
н и ж е .  
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вершенно  отл ично ведь от фор м ы ,  в которой он ее созн ател ьно представил» 1 6 . 
Эту же м ысль он высказал и позже : « Необходи м о  дл я п и сател я р азличать 
то,  что какой-либо а втор в действител ьности дает и то, что дает только 
в собственном представлении»  1 7 .  

Здесь Ма р кс с о  всей  определенностью говорит о том , что самосознание  
философа носит иллюзор н ы й  характер ,  и философ н е  достигает н и  адекват­
ного пон и м а н и я  истин ной структуры - «действител ьного внутреннего строе ­
ния» - своей систе м ы ,  н и  адекватного пони м а н и я  того, что же «в действи­
тельности дает» какая-либо «философская систе м а » .  

Мысл ь  эта н а  п е р в ы й  вз гляд представляется стр а н ной и ,  будучи вульгари ­
зиров а н а ,  даже давал а повод к ироническим возражен и я м .  И рония была 
направлена  на то, что истор ик  выступает в рол и учител я ,  которы й  ставит 
своим подопечным  - деятеля м  и м ыслител я м  прошлого - всегда плохие 
отм етки ,  и «подход К творчеству более р а н н и х  философов оказывается по 
сути своей менторским »  1 8 .  

Между тем ирония  эта ,  и гнорируя  фактически зафиксиров а н н ы й  так  
называемый герм еневтически й п а радокс истори ко-философского ( и  всеобще 
истори ко-научного) р азвити я ,  н ад р а з решением которого работает истор и я  
фил ософи и  как н аука ( п а р адокс этот состоит в том , ч т о  последующие 
мысл ител и пон и м а ют п редшествующие системы лучше,  глубже , разносторон ­
нее, чем их создател и - об этом У н а с  еще пойдет речь) , несм отря н а  
свою видимую и мпоз а нтность, с а м а  достойна и р он и и .  О н а  осн ована  н а  непо­
нимании  п р ироды всякого, в том числе  и фил ософского, истор ико-научного 
процесса ,  котор ый  явл яется п р и р а щением  з н а н и я ,  его углублением в свой 
предмет и в этом смысле - конкретизацией ,  путем от абстрактного к кон­
кретному.  И поэтому ступень ,  м омент истор ико-науч ного пр оцесса - фило­
софская систе м а ,  котор ая ,  безусл овно ,  и меет историческое значение ,  не 
есть нечто изолирован ное, са мосущее и с а м оценное , а и менно момент 
этого всеобщего процесса .  Но если это так ,  то пр едыдущи й м ом ент , поскол ьку 
он развит последующ и м ,  есть лишь «эмбрион альн ая» фор м а  последующего, 
есть неразв итое будущее.  И потому философ, стоя щи й  на  более «низ кой» 
ступени и не знающий ,  куда, разовьется его система в будуще м ,  как 
раскроется ,  не может оценить свою собственную: систему как м омент всеоб­
щего процесса .  

Мож но предполож ить, что именно  это и м ел в виду Маркс ,  когда 
еще в мол одости одобрил гл обал ьны й  « пл ан »  истор и ко-философской кон ­
цепции Гегеля 1 9 ,  который состоял именно  в том ,  чтобы выяснить «существен ­
ную связь,  существующую между тем , что кажется отошед ш и м  в п рошлое ,  
и той ступенью,  которой ф ил ософия достигл � В настоя щее время»  и рассмот­
реть «ход истори и »  ф илософ и и  н е  как  «становление чуждых нам вещей» ,  
а как  « наше ста н овление ,  становление  нашей науки»  2 0.  Теперь ,  в зрелый  
период своей деятел ьности ,  Маркс по -прежнему высоко оценивает гегелев-

] 6  Маркс К. ,  Энгельс ф,  Соч ,  Т.  29 .  С .  457 .  
] 7  Та м ж е .  Т .  34. С .  287. 
] 3  Длугач Т. Б . К вопросу о меТОДОJlогическом знач ен ии раЗ.l ич ения историко­

философских культур : Методологические проблем ы исследов а н ия истории филосо­
фи и. М, ,  1 986. Ч .  1 .  С. 1 5 , 

] 9  С м . :  Маркс к. , Энгельс ф. Соч.  2-е изд. Т, 40. С. 1 53, 
20  Гегель.  Соч , Т. IX,  С .  9 ,  1 1 . 

45 



скую концепцию истор и и  ф илософ и и :  « Гегел ь впервые п ости г  и сторию ф ило­
софии  в целом» ,  - п исал он Л ассал ю в феврале 1 858 г .  На  и сходе жизни ,  
в ноябре  1 89 1  г .  Эн гел ьс п исал К.  Ш м идту , что  гегелевские «Лекции по  
истор и и  фил ософ и и »  - «одно из ген и ал ьней ших  произ веден и й » 

2 1 . Сч итая  
необход и м ы м  р азл ичать то ,  '1 1' 6  фил ософ дает действител ьно и '1 1' 6  - л и ш ь  
в своем представлен и и ,  Маркс говорит ,  что н из шее не  м ожет быть понято 
из с а м ого себя ,  но  л и ш ь  из высшего, из некоторого резул ьтата развит и я :  
« Р аз м ы шление  н а д  фор м а м и  человеческой жизн и ,  а следовательно ,  и науч ­
н ый а н ал из эти х  фор м . . .  избир ает путь ,  противопол ожный  и х  действитель ­
ному  развитию .  Оно начинается pos t  fes tum [задн и м  ч исл ом ] , т .  е .  исходит 
из готовых резул ьтатов пр оцесса развития»  

22 . Эта же м ысл ь сфор м ул иро­
вана и м  в виде знаменитого афориз м а :  « а н атом ия  чел овека - кл юч к а н ато­
мии обезъяны» 

23 
и я вл яется основой решен и я  гер м еневтического пар адокса .  

Этой идее Маркса  та кже был а суждена  будущность методол огического 
принципа ,  который лег в основу так называемого метода а ктуал изм а .  
Н . П . Ф р а н цузовой ,  исследовавшей  ста н овление  этого метода и и стор ию его 
при менения  в естестве н н ы х  и обществе н н ы х  науках ,  он  кратко определен  так :  
«изучение настоя щего - кл юч к поз н а н и ю  п рошлого» 

24 . 
Выше м ы  говор ил и о кр итике Гегелем э м п и р из м а .  Критика эта и до сего 

дня и меет злободневное значение :  э м п и р и з м  п од новым фл а гом заявляет 
свои п ретенз и и .  П о тем же соображениям  скажем нескол ько слов о том , 
что лежит в основе идеи Маркса ,  п р и ведшей к фор м и р ов а н и ю  м етода 
актуал и з м а ,  ибо этот методол огически й п р и н ц и п  (быть  м ожет , и без указ а н и я  
н а  Мар ксово а вторство)  подч ас  служит объектом критики .  Е г о  противники  
усм атр ивают в пр именении  этого м етода неки й антиисторизм , дискредитацию 
другого важней шего методол огического п р и н ци п а  - необходим ости рас ­
смотрения  явления  в тех  истор ических условиях ,  в которых  оно  реально 
возникл о  и развил ось,  а также телеол огию,  согласно  которой все р азвитие 
обременено с са мого начала цел ью достижен и я  того конечного пункта 
р азвития ,  котор ый ,  п о  этой кон цеп ци и ,  явл яется кл ючом к п он и м а н и ю  всех 
стадий развити я .  

П режде всего восстанови м контекст п р и веденного афориз м а  Маркса ,  
а затем напом н и м  другое е го  подобное высказ ы в а н ие .  «Буржуаз ное об щество 
есть наиболее развитая и наиболее м н огостор он няя  и сторическая ор ганиза ­
ция производства ,  - говорит Маркс ,  естественно имея  в в иду свою современ ­
ность, середи ну X I X  века , - поэтом у категор и и ,  выража ющие его отноше­
ния ,  пон и м а ние  его ор ганизаци и ,  дают вместе с тем возможность проник­
новения  в ор ганизацию и производственные отношен и я  всех отж и в ш и х  
общественных фор м ,  из обл ом ков и элементов котор ых оно строится,  
частью продол ж а я  вл ачить за  собой е ще непреодоленные  ост атки ,  частью 
развивая  до пол н ого значения  то, что прежде и м ел ось л и ш ь  в виде н а мека 
и т . д.  Анато м и я  человека - кл юч к а н атоми и  обезьян ы .  Наоборот ,  н а меки 
более высокого у н и з ш и х  в идов ж ивотных могут быть поняты только В том 
случае ,  есл и само это более высокое уже известно.  Буржуа з н а я  эконо м и ка 

2 ] Маркс к. , Энгел ьс Ф. Соч . 2 - е  и зд. Т. 38. С. 1 77 .  2 2  Т а м  же.  Т .  2 3 .  С .  85 .  23 Т а м  же.  Т .  1 2 . С .  73 1 .  24 Фран цузова Н. П. И стор и ч ес к и й  метод [J н а у ч н о м  позн а н и и .  М . ,  1 972. С .  1 49 .  
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дает н а м ,  таким образом ,  ключ к античной и т .  д . ». И далее Маркс дает 
р азъяснен и я ,  которые особо важны дл я т ого ,  чтобы отвести обвинения  в том , 
что п одобн ы й  метод осоз н а н и я  н из ш его из высшего явл яется а нти историчным 
и стирает специ фику исторических ф ор м .  « Однако ,  - п р одол ж ает Маркс ,  -
вовсе не в том смысле ,  как  это понимают эконом исты , которые смазывают все 
исторические различия  и во всех об щественных фор м а х  видят фор м ы  бур ­
жуазные .  Мож но  п онять оброк, десятину (т . е .  низ шее - З. к. ) и т .  д. , есл и  
известна  земельная  рента (т .  е .  высшее - З. К. ) ,  одн а ко ,  нел ьзя их  отожде­
ствлять с п оследней» 25 .  Ту же м ысл ь высказал Маркс и в другом месте . 
По его мнению указ а н и я  « н а  пр ошлое ,  существова в шее до этой системы»  
(речь  идет о « п р оизводственных  отношениях» ) , - « н а р яду с правильным 
пон и м а нием современности да ют . . . ключ к пониманию прошлого . . . » 2 6 .  

Метод а ктуал и з м а  следует т р а ктовать в контексте теории  развития .  И это 
обстоятел ьство ,  и то, что М а р кс п р я м о  предусм атривал возможность извра ­
щения  этого принципа ,  к а к  стир а ю щего и сторическую специфику и тем  н а ру­
шающего п р и н ци п  истори з м а  в указанном выше смысле ,  отводят обвинения  
актуал изма  в антиисторизме :  рассматр ивая  генез ис  конеч ного состояния ,  мы ,  
пр идерживаясь  метода а ктуал и з м а ,  отн юдь не  стираем особенн остей исход­
ных и промеЖУТ04НЫХ форм и, н а оборот ,  должны осознать  их  в п р и сущей 
им специфике,  без чего не  м ожет быть понята действител ьная  история  
конеч ной фор м ы .  Н о  именно  п оэтому  в м етоде актуал изма нет  и тени 
телеол огиз м а :  м ы  вовсе не п отому рассматрив аем исходные и п ромежуточ ­
ные фор м ы  с точки зрения  конеч ного с остоя н и я ,  что усматр иваем во всем 
этом пр оцессе господство некоей вне  п роцесса леж а щей цел и ,  определ я ­
ющей это р азвитие .  Отн юдь нет. Маркс исследует естественн оистор ические 
процессы и факты,  н а п р и мер ,  тот факт , что раз витие видов п р ивело к фор м и ­
рованию h o m o  sap iens ,  а общественно -эконом ических фор м аций  - к возник ­
новению капитализм а . Мы осознаем этот естественноисторический пр оцесс, 
п ользуясь тем преимуществом , что уже знаем , чем з а вер ш ился  процесс на 
той стади и ,  котор ая  дл я исследовател я ,  дл я его времени явл яется конечной .  
Неужел и это  преимущества м ы  буде м и гн ор и р овать лишь дл я того ,  чтобы 
не показ аться некоторы м  болезненно -подозр ител ьным а нтителеол огам  сл и ш ­
ком спекул ятивными исследовател я м и ?  Настоящий учен ы й, п олучивший  
в руки стол ь м ощное средство анализа  и реконструкции п рошл ого, не  м ожет 
не воспол ьз оваться и м .  И в упом янутом исследов а н и и  Н. П .  Ф р а н цузовой 
показа н о, к каким зна чительным резул ьтата м  п р и вел о в истор ии н ауки 
пользование эти м  м етодом . 

Но возникает трудность :  в какой мере этот м етод, сформул иров а н н ы й  
Марксом п р и м енител ьно к онтологически с у щ и м  объектам - естественным 
( напр имер ,  биологические виды ) и обществе н н ы м  (Маркс ,  как  м ы видел и 
тол ько что, имел в виду непосредствен н о  общественно -экономические 
формаци и )  - и уже давший  стол ько п р и м еров р а ционального испол ьзования  
в различных  науках  о подобных  объектах ,  п р и  мени  м к наукам об истории  
объектов неонтол огических,  к наукам об истор и и  идей?  Думается,  что при ­
мен ительно к историко-фил ософскому п роцессу этот м етод даст  не меньший  
эффект .  Ибо связь  идей будущих с идеями  прошлого не  менее  очевидн а ,  

2 5  Маркс К ,  Энгельс Ф. Соч.  2 - е изд. Т.  1 2 . С .  73 1 - 732. 
26 Там ж е .  Т.  46.  Ч .  1 .  С .  449. 
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нежели связь развивающи хся анталагических абъектав . Эт а  ачевиднаст ь 
аснавывается , па меньшей мере , на  двух заканамернастях истар и ка-филасаф ­
скага працесса - его. кумул ятивнасти и его. дете р м и н и рав а н насти предметам 
и тради цие й .  Пад кумулятивнастью и дете р м и н ираван настью предметам 
здесь пан и м а ется та абстаятел ьства, что. р азвитие идей асуществляется как 
паследавательнасть углубления  паз н а н и я  в предмет филасаф и и , в данную 
абъективную связь действител ьности ( в ы р ажен ную саатветствующей катега­
рией - н а п р и м ер категарией неабхади м асти , сущнасти , п р и н ципам пазнава ­
ем асти м и р а  и т. д. ) . Пад детер м и н и раван настью традицие й  здесь пани ­
мается т а  абстаятел ьства, что. связь идей асуществл яется т а к и м  абр азам . 
что. паследующий м ыслител ь учитывает и испальзует ( во. всякам случае ,  
в иде але )  та , что. сдел али предыдущие . 

Метад а ктуал изма  в исследавании  «втаричных»  ( т . е .  неанталагических )  
абъектав впол не п р и меним , паскальку ан аснава н  н а  теори и  раз висия .  
Разумеется , следует учитывать и специфику исследава н и я  «втор ичных» 
абъектав па сравнению с абъект а м и  аНТO,IIQ !' и чески м и .  

Н а  метад а ктуал изма , решение  герменевтическага пар адакса , и меет не 
тал ько эту ( гнасеалагическую ) сторану , и Маркс требовал н е  талька этой 
лагика- гнасеалогическай и нтерпрета ции  ф иласафских иде й .  Он уже в мала­
дые гады выдви нул , а в дальне йшем р азвил м ысль а необходи масти на 
аснове истарическага м атериализм а , истар ическаго истолкова н ия филосаф ­
ских систем , и нтерпретируя теперь эту идею приме н ительна к целым эпахам  
духавнай жизни  нарадав и челавечества в целом . Неадекватна не тал ька 
са масаз н а н ие атдельнага филосафа , утверждал J\\iаркс , на и самасазнание  
цел ы х  эпах , и уже патому .ана  нуждается в ис;r:алкава н и и , ,инте:рпрета ­
ции , исходящей «из п ративqреч ий  м атер и ал ьной 'жиз н и , из сущес;гву,ющего 
канфл икта между абществеtJ;НЫМ И  праиз водительным:н .сил а м и  и праизвадст­
ве н н ы м и  атнашени я м и »  27 ,  Маркс требавал ат истqриагр а ф и и , чтабы ана 
давала н.аучныЙ  а нализ саз накиs р азличных эпах , К0ТОРЫ Й  преадалевал .бы 
и р ассеив.ал складываю щиеся здес);, илл юзии 2 8 .  Ар гуме.нтация Мар кса  раз·ви ­
вает и углубляет высказ а нную им ,еще в юные гады мысль ,О  неабходи м асти 
истар ической ЩI�ерпретации ф ИЛОС:0ф.ских у,t;lени й ,  В зре,ш.tе гады эта идея 
п р·иабретает строга научную фарму J" .см.ысл : с а масазнаibllИ.е., в том ч исле, 
канечна , и философскае самасазнаtы"е какой -либо э пахи , м,о.ж.ет быть адек­
ватна понята ли ш ь  н а  оснаве истар иче.с.кого м атериализма. "" е,  далжна 
быть о.смысл ена, и.сходя из  балее р аЗВJпай теории , чем та , КQт.ора я  асоз н а ­
ется ,  

В СБЯЗИ с неабходН>мостью истарическаi,\ ин<герпретации  э пох развития 
философии  и п реадоления скл аДЫВ.ающихся .п р и  Э1'iQМ иллюз и й , приобретает 
бол ьшае значение  и нтерпретация в цел ях  истарико-ф иласафскаго анализа и 
м алаизученнай Марксавай кон це ПЦI:IИ «превратиой фор м ы », или  «превраще н ­
най фОР М;!:>I» ,  развитай К.  Марксом в «Эканамическо-филасафских рукописях 
1 844 г. » ,  «Теориях  прибавочной стаимости» и «Экономических рукописях 
1 857 -58 1'1'. ». 

Кам плекс эти х  идей и м еет большое з н а чение  при  изучеиии  и сторического 
значения  превращенных  форм филасаф и и  - фарм идеал из м а .  Тем а  м нага-

27 Маркс К, Энгельс Ф.  Соч. 2-е  ИЗД, Т. 1 3. С. 7.  
28 С м . :  Та м же. 
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пл анова .  Здесь  и вопрос о позит и в н о й  рол и идеал и з м а  в истор и и  фИJlОСО­

фии : ведь к ч и сл у  идеалистов п р и н адлежал и вел и ч а й ш ие м ыслител и  всех 
времен и н а родов ,  такие ,  как Платон и А р и стотел ь , Декарт и Лейбниц ,  
Кант  и Ф и хте ,  Ш елл и н г  и Гегел ь .  Здесь и п робле м а  р аз л и ч е н и я  р ол и  
кл ассического идеал и з м а  и идеали з м а  эпох  общественного р а с п ада ,  
особенно р а с пада буржуаз ного соз н а н и я ,  п р обл е м а  с воеобраз ной и нтел ­
лектуальной м и м и к р и и  философов,  в кл адыв а ю щи х  ретроградное соде р ж а н и е  
в некие п р и вл екател ь н ы е  дл я совре м е н н и ков ф о р м ы  и т .  д .  

В зрел ые год ы ,  исследуя эконом ические отн о ш е н и я ,  М а р кс з а н и м ался 
проблемой сп особа воспроизведе н и я  в соз н а н и и  и ст ор ически р а з в и в шейся , 
ста вшей действ ител ьност и .  Маркс эту з адачу р е шает методом в осхожде н и я  
от абст р а кт н ого к конкретному,  м етодом единства и различен и я  истор иче­
ского и J lOгического 29 

Эти два р а з р а бота н н ы е  М а р ксом методологические п р и н ци п а  и меют 
фундам е нт ал ьное з на ч е н и е  для и стории ф илософи и .  Но особенно вел и ко 
их значение  для той ф о р м ы  истори ко-ф илософского исследо в а н и я ,  которую 
можно н а з в ать логико-теорет и ч ески м воспроизведе н и е м  м ирового историко­
философского п р о цесса и кото р а я  и меет целью дать историчес кое обосно­
вание теорет ическому учени ю ,  на которое опи р ается и стори к  философ и и .  
Для нас  т а к и м  философски м уче н ие м  я вляется м а р ксистская философ и я. 

Перед истор и ко-философски м иссл едова нием т а кой  ф ор м ы ,  п роводим ого 
с такой целью (а эти форма и цел ь н е  я вл я ются еди нственно в оз м ож н ы м и ) , 
встает р яд Здда ч ,  которые м огут быть р е ш е н ы  т ощ,ко с п о мощью эти х мето­
дов. В с а м ом общем в иде задач.а ф ор м ул и р уетс я  ка к р е конструкция гене­
зиса, а нализ  ста н овления данной фил ософской с исте.мы .  В этом случае исто­
рик философи и  должен р а счленить систем у  н а  е е  структ)'р ные соста.вляющие ,  
а затем - каждую сост а вл я ющую и я  .ее элементы,  выя в и в  субордщщцию 
этих элементов . И н а конец,  п роследить эта п ы  р а з в ития каждого из элем�н ­
тов - категори й ,  п р и нципов и т. п .  

В этой а н ал итико-синтетнческой р аботсе !Первостепенное з н ачение имеют 
оба названных методологических п р и н цил,а . 

Обоз н а ч и м  здесь  в каЧ€\CТ1Iе п р и м,еров некотор ые идеи, исследуемые 
с помощью методов соотношения .абст р а ктного и конкретного, исторического 
и логического, Н3flр и мер ч р ез вычайно трудную д.ля обоснования идею КУМУ­
л ятивности ,  поступател ьности филос.офского р азвит и я ,  т .  е. идею п р огресса 
в философии> 

Буржуазная философ и я  п осле Гегел я в самых раз н ы х  с в о и х  ответвле­
ниях стре м илась дискредитировать и ниспровергнуть эту и де ю ,  оперируя 
разл и ч н ы м и  а ргуме нт а м и .  Та к, н а пример , дл я этой цели б ы л а  м обилизов а н а  
кон цепция,  согл а с н о  которой философ и я  вел и к и х  м ыслителей обл адает неко­
торой с а м оце н н остью, изол ир о в а н н остью , в силу  чего и х  систем ы  объявл я ­
ются несопост а в и м ы м и .  В форме П Р ОТИВQш)Ст а вл е н ия а н ал и з а  и стории 
фил ософ и и  п о  м одел и истории н ауки и истор и и  и с кусст в а  и в некоторы х  
других КУЛЬТУРО,10гических форм а х  эта концеп ция в ы сказ ы в а ется и в н а шей 
литературе (см .  цитированные тез исы конферен ц и и  п о  истор и и  ф илософ и и  -
« Методологические п р обле м ы  . . . » ,  Ч .  1 ,  тез и с ы  М. С .  ГJJ а з м а н а ,  А. Л .  Добро­
хотова и др . ) . 

29 Там же. 
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Опровержение этих  а ргументов и обос нова ние  закона кумулятивности 
ф ил ософского развити я  в з н а ч ительной мере  опирается на  идею восхожде­
ния от абстр а ктного к конкретному ,  на ходя щую себе основание в са м ой 
дей ствител ьности историко-философского развития .  Осознание  кумуляти в­
н ости оп ирается на  факты ,  согласно  которым движение фил ософской м ысл и 
осу ществл яется как движение от более абстр а ктн ого пон и м а н и я  объекти вной 
закон омер н ости ил и связи ,  отраженных в той ил и и ной фил ософской идее 
или системе ,  ко все более конкретному их  пон и м а н ию.  Что знал и  алеаты 
о быти и ?  Нечто весьма абстрактн ое ,  бедное определениям и .  Дальнейшее 
постепенное углубление античных  м ысл ителей в поз н а н и и  TOГ� что такое 
бытие при вел о к обоб щению,  к синтезу,  котор ы й  осуществ ил Аристотел ь. 
Сравните под эти м  угл ом зрения поэму  П а р менида «О природе» и «Метафи­
зику» Аристотел я и вы  увидите ,  н аскол ько з а  два столети я  человечество 
продви нулось по  п ути конкретизации  пон и м а н и я  быти я  30 .  

Но эта з а кономер ность может быть и нтерпретиров а н а  и м етодол огически : 
есл и м ы ,  иссл едуя и излагая  ход историко-философского п роцесса ,  озабочены 
суборди н а цией уче н ий об и нтересующей н а с  категории философи и ( н а п р и ­
мер ,  о категор и и  «бытие» ) , т . е .  последовател ьностью, в которой должны 
быть предста влены этапы ее  кум ул ятивного пости же н и я ,  то м ы  буде м 
руководствоваться идеей восхождения  от абстр а ктного к конкретному и 
р асполагать учения соответственно этому п р и н ципу и критерию .  

Но значит л и  это ,  что м ы  п росто расположи м идеи ( учения ) в той их  
последовател ьности , в какой они  хронологи чески возникали?  Есл и  отвечать 
на  этот вопрос в м а с штабе эпох и ,  то ответ будет положител ьным именно  
потому ,  что в целом  каждое круп ное последую щее учение  и сходит из  совокуп ­
ности предыдущих и потому  учение  более позднее и сторически в п р и н ципе  
я вля ется более конкретн ы м .  Одн ако есл и решать эту п роблему в м ас штабах  
более м ел ких ,  т . е .  в форме более прибл иженных к историографической 
реал ьности ,  то оказывается ,  что более позднее исторически не все гда 
я вляется более конкретн ы м .  П редшествующий по време н и  м ысл итель м ожет 
п рони кнуть в глубь предмета фил ософии  кон крет нее , чем выступивши й 
позже, тем более что и з н акомство философов с предшествующи м философ­
ски м наследием не всегда бывает пол н ы м ,  во всяком сл учае ,  на коротком 
временном участке. Так что чисто хронологический и в этом  см ысле ч и сто 
истори чески й п ринцип  не годится дл я определения  суборди нации ,  последо­
вательности изложен ия философских идей и уче н и й .  

Но дело не  ограничивается эти м .  Оно существенно осл ож няется еще 
и тем  сплошь и рядом встречающимся обстоятел ьст вом ,  что нескол ько 
ф илософски х учений  не возн икают одно за други м ,  а появл яются одновре­
менно ,  сосу ществуют, и п роблема  р а счленен и я  ставшей  совокупности в р яд 
последовател ьно- р асположенных  элементов встает здесь не в м а сштабе 
гл обальном , т . е .  не в масшта бе всей задачи  исторического обос н ова н и я  
философской теор и и ,  а в этом л окал ьном масштабе - н а  д а н н о м  истори ·· 
ческом отрезке.  

В обоих эти х  случ аях выявляется ,  что в ш ироких временных р а м ках ,  

за Э т о  п рекрасно показал в своей к н и г е  « Катего р и и  бытия в кл ассической западно­
европейской философ и и »  ( М . ,  1 986 ) тот с а м ы й  А .  Л. Доброхотов, которы й ,  как мы 
тол ько что за метил и ,  склоняется в своих тезисах  к а нтикумул яти визму .  
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хотя и н у ж н о  руководст воваться п р и  ре ш е н и и  з адач и суборди н а ци и  п р и н ци ­
пом совп аде н и я  истор ического и логического ,  н о  это сов п адение дол ж н о 
все вре м я корректироваться пр и н ци п ом в осхожде н и я  от абст р а ктного к кон ­
кретном у,  т а к  что луч ше говорить не о сов п аде н и и  истор и ческого и .л оги ­
ческого, а о б  и х  еди нстве.  

Та ков ы некоторые п р и ме р ы ,  п оказ ыв а ю щие з начение  двух р аз в итых 
Ма р ксом методол огических п р и н ци п ов в ре ш е н и и  пр а кт и ч еских з адач , 
воз н и к а ю щи х  п р и  иссл едов а н и и  и сто р и и  философ и и .  

Мы отн юдь не ста вил и себе цел ь и зложить здесь все те вы р абот а н н ы е  
Ма р ксом пр и н ци п ы ,  котор ые м огут б ыть исп ол ьз ов а н ы  дл я исследов а н и я  
истор и ко- ф ил ософского п роцесса . М ы хотел и л и ш ь н а п ом н и т ь  о некотор ых 
из н и х  и гл а в ны м обр аз ом подче ркнут ь  ту м ысль,  что в этой обл асти н а м 
предстоит п родел ать бол ьш ую р а б оту, котор а я  п ом ожет п ост р оить цел ьную, 
систем атическую м а р ксистскую истор и ю  ф ил ософ и и  как  н а уку.  

ИДЕЯ П Р Е ЕМС ТВ Е Н Н ОС ТИ И П Р ОГ Р Е С СА 
В И СТОРИ КО- Ф И Л ОС О Ф С КОМ И ССЛ ЕДОВ А.н и и  

Ма р ксистское п они м а н ие истор и и  ф ил ософ и и ,  а т а кже п редмета е е  к а к  н ауки 
и меет св ои особен н ости ,  сущест ве н н о  отл и ч а ю щие его от буржуаз н ы х  

кон цеп ци й . Ма р ксиз м -лен и н из м исходит из того,  ч т о  истор и я  философ и и  
всегда я вл ял а с ь  и я вл яется ареной борьб ы м атер и а л из м а п р от и в идеализ м а ,  
и бор ьба эта отр а ж ает обществе н н ы е  и нтересы и идеол оги ю  р аз ных кл ассов 
и соци ал ьн ы х  груп п .  Др угой ха р а ктер н ой чертой м а р ксистско-лени нского п о­

н и м а н и я  истор и и  ф ил ософии я вл яется и столкова н ие в оз н и к н ове н и я ,  вз а и м о­
де йстви я  и борьбы между р азл и ч н ы м и фил ософски м и н а пр а влен и я м и как  
за кономерного п р оцесс а ,  как специ ф и ч еской фор м ы р аз вития  ф ил ософской 

м ысл и .  Вер ш и н ой этого з акономе р н ого р аз вит ия ф ил ософского п оз н а н и я  
явл яется ди алектический и истор ически й м атер и ал из м . 

Исходя из этого, м ы може м сфор м ул и р овать основ ной методол огически й 

постул ат м а р кс и стского объяснения ра зви т и я  ф илософ и и : и сто р и ко-фило­
софски й процесс необ ходи мо поним ать как процесс воз н и кн ове н и я  и р азвити я 
двух глобал ь н ы х  философск и х  л и н и й - м атер и а л из м а и иде а л из м а , к а к  п ро­
цесс неп р и м и ри м ой бор ьбы между н и м и . Этот п остул ат п р и ме н и м к р аз в итию 
философ и и  в цел ом , а т а кже к р азв итию философ и и  н а  конкретных эта п а х  
и в р а м ках отдел ьных этн и ческих гр уп п .  П оскол ьку ф ил ософия я вл яется 
особой дис ци пл и ной , и мею щей собстве н н ы й п редмет и м етоды исследова н и я ,  

собственные средств а вы р а же н и я ,  то и стори ю  ф илософи и необходи м о 
пони м ать как  и стор и ю  воз н и кнове н и я  и фор м ирова н и я  собственно ф илософ­

ского категор иального и понят и й н ого а п п а р ат а ,  собстве н н ы х  фор м логи ­
ческого р а ссужден и я . Разв итие эти х  средст в и фор м п редст а вл яет собой 

аспект и м м а нентност и ,  в нутренней преем стве н н ости в р аз ви т и и  фил ософ и и .  
Неп р и м и р и м ость,  несов мести м ост ь м атер и ал из м а и идеализ м а к а к  двух 

глоб альн ых л и н и й в ф ил ософ и и  вытекает и з п р и н ци п и ально п р от и воп ол ож ­
ного ре ше н и я  осн овн ого воп р оса  философ и и  - воп роса об отн оше н и и  бытия 
и м ы шл е н и я ,  м атер и и  и соз н а н и я . П р а вда , в ходе раз вития  философ и и  
воз ни кает цел ы й р яд н ов ых п роблем , н е  всегда пр я м о и л и  не п осредственн о 
связа н н ы х  с осн ов н ы м воп росом ф ил ософ и и ,  но несом ненно,  что нет та кой 

п роблем ы ,  котор а я  бы стоял а вне р а м ок воз м ож н ого от вет а на основной 
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вопрос философ и и ,  т. е . нет т а кой п р обл е м ы ,  котора я  бы одн и м  из своих 
аспектов не  п одчер к и в ал а ,  не в кл ю ч а л а  в себя основной вопрос философи и . 
Из этого следует следу ю щ и й  в а ж н ы й м ет одол огический п р и н ци п :  в конечном 
ит оге решение ка ждой философской п р обле м ы  необход и м о  тяготеет ил и к м а ­
тер и а л и з м у ,  и л и  к идеал изму ,  п р и об ретает ил и м атери а л и стически й ,  и л и  
идеал истически й статус. Третьего пут и  нет ,  и в с е  п оп ытки « сгл адить» спор 
между м атер и а,� и з м ом и идеал и з м ом необходи м о  з а х одят в тупи к. 

В истор и и  философской м ысли вст р е ч а ются и т а кие об щие философские 
н а п р а вл е н и я  ( ка к ,  н а п р и ме р ,  м он и з м -- пл ю р а Л И З М , р а ци о н ал и з м --э м п и р и з м ,  
сциентиз м -- а нтр опол ог и зм ) , которые п одч е р к и в а ют более ч астную и кон ­
кретную п р от и в оп оложность ,  п р от ивореч и в ость в решен и и  в а ж н ы х  вопросов 
фил ософи и .  Но т ол ько м атери ал и з м ,  вооружен н ы й  диалектикой ,  смог  р азре­
шить  споры,  преодолет ь  п р от и в оп ол ож н ость этих точек з р е н ия .  Однако 
п р от и в оп ол о ж н ость м атер и ал и з м а  и идеал и з м а  н осит п р и н ци п и ал ь н о  другой 
х а р а ктер : он а в ы р а ж ает непр и м и р и м ость ,  несовмест и м ость обеи х  л и н и й . 
С м ет одологической точки зрен и я это оз н а ч ает ,  что р а звитие обеих л и н и й 
следует рассматривать к а к  р а з витие двух разл и ч н ы х  н а ч ал :  р а звитие м ате­
р и а л и з м а  в оз м ож н о  л и шь н а  базе и в р а мках осн овных,  определя ю щи х  
исходных пункт ов ,  вытек а ю щ и х  из  от вета н а  основной в оп р ос философии ,  
тол ько в рамках категориальной с и сте м ы ,  которую о н  с а м  создает, р а з в и вает 
и н аполняет. П р едста вление о т о м ,  что м атериализм можно «допол н ять» ,  
«обога щать» определенн ы м и  элемент а м и< идеали з м а ,  ч т о  определ енные идеа ­
л истические концеп ции, и х  « р а циональные зерн а »  можно и нтегрировать 
в м атериализм и тем с а мы м  н а п р а вл ять его р азвитие и ока з ы в ат ь  н а  него 
влияние ,  с этой точки з р е н и я  я вляется н.m риемлем ы м .  Но это отн юдь 
н е  озн ачает,  что в и стор и и  бор ьбы< между м атери а л и з м ом и идеал и з м ом 
не был о н икакого вз а и м одейст в и я .  Идеализм< неоднократно оче н ь  хорошо 
испол ьзовал недостатки додиалектич еского матер и ал изм а ,  д а в ал м н ого и м ­
пульсов дл я решен и я  воп росов, которым с м атери а листи ческих пози ц и й 
не уделялось вни м ание или н а которые н а  да н но м  уровне своего р аз в и т и я  
м атери ализм был не в состоя н ии дать адекватный ответ. Во всяком случае ,  
однако, речь шл а об и м пульсах :  м атер иализм не м о г  перенять и не перенял 
идеал ист ические м етоды решения ,  п р отивор еч а щи е  его сущност и .  Да же 
« с а мые р а цион альные зер н а »  идеал и з ма ( на п р и мер., ди алекти ка Гегеля ) 
необходимо б ыл о  перевер нуть с ГОJЮВЫ н а  ноги , понять. и перер а ботать 
и х  на м а тер иалистической основе,  чтобы сдел ать ш а г  вперед в познании 
наиболее общих закономер ностей разв и т и я  п р и р.оды, о б щест в а  и человека.  

Когда м ы  говор и м  о бор ьбе между м атериализ м ом и идеали з м ом  как 
об определ я ю щей форме раз вития ф и л ософии, то и м ее м  в виду н аиболее 
об щие,  гл обал ьные аспекты истор ического п р оцесса р а з вити я ф ил ософского 
поз н а н и я .  Мы и меем в в иду осн овные оси раз вит и я  филос офской м ысл и ,  
предст а вляющие собой основу п оляр из а ц и и  самых р а з н ообразных ф и л ософ­
ских теч е н и й , н а п р а влен и й , конце п ц и й  и т .  п .  И сследуя ,  одн ако,  отдел ьные 
эта пы развития м атер и ал и з м а ,  а т а кж е  идеал и з м а  до возникновения  м а р к­
с и з м а ,  мы види м ,  что н и  м атер и ал и з м ,  н и  идеал и з м  не су щест вуют в ка кой-то 
ч и стой форме и что и х  р а з в итие и вза и м н а я  борьба осущест вляются 
в р а м ка х  разны х философских тече н и й ,  н а п р а вл е н и й ,  в оззр е н и й , в котор ых 
выявляются специфические сост а в н ые ч асти и л и  а спект ы ,  посредст в ом кот о­
рых разви вается как м атер и а л и з м ,  т а к  и иде а л из м .  П оэтому основой 
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истори ко-философского исследов а н и я  я вл яется конкретное, специальное 
исследование  отдел ьных течений  или н а п р а влений  в их  специфической 
фор ме ,  и прежде всего с точки зрения  их отношения  к м атериал изму 
и к идеализму .  Об этом Т. И .  Ойзе р м а н  пи шет :  « Не требуется большой 
проницательности ,  чтобы обнаруж ить внутри  э м пиризма ,  сенсуали з м а ,  а н ­
тропол огиз м а ,  н атурал и з м а ,  р а ционал и з м а  и других философских н а п р а вле­
ний  противопол ожность м атериализма  и идеал и з м а ,  т .  е .  эмпиризм м атериа ­
листически й и эмпиризм  идеалистически й ,  а нтропол огически й м атер и ализм  
и а нтропо.�огическиЙ идеал и з м .  Это свидетельствует о том , что все  эти 
направления  - специфические формы м атер иализ м а  или идеал из м а »  1 . 

Значит  л и  это , что с а м ы й  опти мальн ы й  м етодологический принцип  тот, 
при котором зада ч е й  историка философии является «кл а ссификация»  И 
расп ределение  отдел ьных н а п равлений  и течений  в два «ящика »? Мы 
вполне  согл а сн ы  с точкой зрения  Т. И.  Ойзе р м а н а ,  который пи шет:  « Исто­
рико-философски й п роцесс - ка ртина вел и ч а йшего иде й ного м ногообразия 
и дра м атического н а пряжен и я .  Н и  одно уче н ие (а  тем  более течение  или  
н апр авление )  нел ьзя конкретно определ ить прост ы м  отнесением его к одному 
из  гла в н ы х  н а п р а вл е н и й ,  подоб но тому как ни одно ж ивое существо не может 
быть охар а ктеризова но одн и м  л и ш ь  указа нием  его п р и надлежности к ОПр.е ­
деленному виду. И Ар истотел ь, и Лейбниц, и Шопенгауэ.р - идеалисты, 
но это су щественнейшее обстоятел ьство не указывает н а  р азл и ч и я  между 
их учен и я м и ,  которые также весьма  существенны . . .  Указани е  места ф ило­
софского учения в р а м ка х  определенного направле н и я  или течения и выясне­
ние его основного ( матери ал истического или  идеалистического). содержания 
призвано н е  подменять конкретное исследование его своеобр азиа, а выя вл ять 
те специфические фор м ы ,  посредством которых  оно развивается и высказы ­
вается » 2 .  

Из сказанного следует , что отдел ьные фи.лософские направления , течения ,  
школы нел ьзя рассматривать тол ько. как « обр азцы» ,  определяющие позиции 
материализма  и идеализ м а . Такой подход предста вл яет собой типичное 
статически- илл юстр.ативное понимание этого развития,  его упрощение и 
схематизацию.  Правильный м а рксистский методол огический подход я вля­
ется более требовательным : он сосредоточивает внимание на отдельных 
направлениях или течениях ,  воззрениях и поз и циях, исследует их возник­
новение ,  р.азвитие , вза и модействие ,  борьбу между ними как специфическое 
отражен ие «услови й »  данной общественно- исторической эпохи , конкретных  
проявлений духовной жизни  общества ,  социальной и классовой борь>бы и т .  П . , 
как процесс их поляризации,  в рамках которой развивается философское 
мышление как борьба двух основных л и н и й  - м атериализ м а  и идеал изма .  

Из указа нного методологического п р и н ци п а  следует, что  бор ьба между 
материализмом и идеал измом в прошлом не всегда и мела конкретный 
вид борьбы м ежду двумя  четко определенными проти воположностям и , хотя 
ответ на основной вопрос ф илософ и и  всегда п роводил четкую дем а ркацион­
ную л ин и ю  между ними,  и из сущности этой п роти воположности вытекала  
и х  неп рими римость .  Борьба между м атер и ализмом и идеализмом проходил а 
н а  фоне борьбы м ежду р азнообраз н ы м и ,  более или  менее п ротивополож ными  
фИJlОСОфСКИ М И  н а п р а влен и я м и , м ежду гл обал ьн ы м и  концеп ц и я м и ,  отражаю-

I Ойзерман Т .  И. Гл а вные философские н а п ра вл е н и я .  М . ,  1 97 1 .  С .  1 3 . 
2 Там ж е .  С .  1 5 . 
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щи м и В специфической форме уровень разв ития науки ,  об щественно- кл ассо­
вой борьбы ,  развитие производител ьных сил и производствен н ы х  отношений ,  
духовную жизнь  общества в целом на  дан ном эт апе  его развити я .  
Задачей и сторика ф илософи и  является определение эти х  н а п р а влений , воз ­
зрен и й ,  концеп ци й ,  исследование  их онтологических ,  гн осеол огических 
и логических исходных  пункто в , рол и ,  сы гр а н ной ими в борьбе з а  обществен­
н ы й  прогресс,  за п рогресс в н аучном поз н а н и и ,  исследование  п роцесса 
и х  пол яриза ции по отношению к материализму  и идеализму на данном 
уровне и х  развити я ,  а также в и х  истор ически раз витой форме .  Речь  
идет о постижении  всей дина м ики процесса развити я ,  п роти вореч и вости 
фор мирования  философской мысл и ,  сложности этого развити я ,  прежде всего 
есл и иметь в виду, что развитие м атериализма  связ а но с разв итие м н ауч ного 
познания  действител ьности ,  с обществен н ы м  и кул ьту р н ы м  п рогрессом 
человечества в цел о м .  

П роилл юстр и руем н а ш у  точку зрения  дву мя  п р и мер а м и  из и сто р и и  
философской мысл и  Словаки и .  В течение  почти 1 50 л е т  в Трнавском 
уни верситете набл юдалось довольно оживлен ное философское движение 
( 1 635- 1 77 7 ) . Здесь п репода вали десятки теологов,  ф илософов, хорошо 
знакомых  с произ ведениями  европейской философ и и  и н а уки ,  с бор ьбой 
идей , выз ва нной новы м и  н а уч н ы м и  открыти я м и , новы м и  ф илософс ки м и  
концепциями  и н а п р а влениями ,  реформа ционны м и  движен и я м и  и а нтифео­
дал ьны м и  н астрое н и я м и .  И хотя они  был и  скова н ы  и езуитс ки м  ш кол ьн ы м  
р асп ор ядком - Rat io  s tud iorum,  который  требовал изучен и я  философи и  по 
Аристотел ю,  между н и м и  неоднократно воз н и кал и идейные  спор ы ,  п роти во­
реч а щие духу схол асти ки и ортодо ксальной теологии .  Об этом свидетел ь­
ствуют р аботы М .  Сенти в а н и , Ф .  Кер и , А .  Реви цкого, А . Ясл и нского и 
прежде всего Я н а  Б а птисты Хор вата ,  который был с а м ы м  выдающимся 
философом Тр на вского университета ,  хотя е го р аботы посвящены не тол ько 
ч исто философской пробл ема тике ,  но  в значительной мере и вопрос а м  
естествен ных н а ук.  

Заслуживающим в н и м а н и я  и дл я нас наиболее з н а ч ител ьным явл яется 
тот факт ,  что по  своему содерж а н и ю  эти работы написаны  в контексте 
европейской философской кул ьтур ы ,  он и ул а вл и вают и воспроизводят фунда ­
ментальные м оменты идейного движения  того времен и ,  борьбу прогрессив­
ных  представлений  против  реакцион ных ,  что они таким  обр азом дают 
н а м  воз м ож н ость проследить пр оцесс п оляризации  р азл ичных  философских 
позиций  по отношению к м атер и ал изму  и идеал изму .  П р оследить - этот 
п роцесс м ож но, однако,  только в р а м ка х  р азвивающихся форм и дифферен­
цирова нных тенденций в таких н а п р а влениях ,  какие в то врем я представляли 
р а ционализм и эмпиризм и даже неосхол астика ,  и в р а мках  таких  значи ­
тельных контроверз ,  как борьба между сторон н и ка м и  и противниками  
гел иоцентриз м а ,  спор между декартовским  и н ьютоновски м  пон и м анием  
меха ники движен ия  в природе, учиты в а я  также проникновение  в официаль­
ную рел и гиозную фил ософию концеп ций  деизм а ,  дуал изма  и т. д. 

от истор ика философ и и  требуется прежде всего, чтобы он хорошо 
оз накомился с м атер и алом , с гл а в н ы м и  фил ософски м и  н а п равлен и я м и  в их 
конкретном виде , а также с точки зрения  и х  развития в цел ом, уловил 
и определ ил по воз м ожности все конкретные ,  специфические фор м ы  и 
признаки  поляризации  воззрен и й  в данном н а п р а влении  и тем с а м ы м  
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постиг  с а м о  ядро п роцесса  развит и я  философии ,  т. е. борьбу между 
м атер и ализмом и идеал измом ,  м ежду диалект икой и мета физикой .  

Такой п одход к историко-философскому исследова н и ю ,  о котор ом мы 
коротко говор или , м ож н о  также  п роилл юстри р овать н а  а н ализе взглядов 
представителей Ученого м ал огонтского общества ,  существова вшего в конце 
ХУ I I - н а ч але  XIX в. Ф илософские р ассуждения  п редставителей этого об­
щества (Я.  Фе йе ш ,  Я.  J1 ауренци ,  М. Шта й гель и Г .  Шулек) сосредоточены 
на  трех основных  идейных  постул атах ф ил ософии  европейского П р освеще­
ния  - н а  п остул атах  р а циональности ,  гн осеологического критициз м а  и гум а ­
низм а .  Всесторонний  а нализ этих  постул атов является исходны м  пунктом 
более гл убокого п остижения идейного движен и я ,  ди ф ференци а ци и  и поляри ­
зации  фил ософского м ы шления  в Сл овакии в эпоху Просвещения  и тем 
самым развития м атериализ м а  и идеал и з м а ,  борьбы между н и м и  в р а м ках  
наших  условий .  

Идея р а циональности является связующим звеном всех  прогрессивных 
тенденций  в дом арксистской философии  Нового времени .  С ч исто философ­
ской точки зрения она означает провозгл а шение  р азум а еди н ы м ,  с а м и м  
по себе достаточным  средством поз н а н и я  м и р а .  Э т а  идея стал а опорой 
в борьбе п р отив  средневекового сп особа р а ссужден и й ,  п р отив  каждой 
фор м ы  ирр ационализ м а ,  фидеиз м а  и м истики .  Идея р а циональности я вл яется 
ядром крупных  идейных  систем ,  н а ч и н а я  с Декарта и кончая  Гегелем , 
теоретико-методологической основой н ауки Нового времени .  В религиозной 
философии  он а п р и н ял а  вид деизма , в п ол итических воззрениях - вид 
абсолютной м он а р х и и .  Ее развитие и прогресси вный  характер находят 
свой предел в представлении об абсол ютном разуме ,  о н а илучшем и самом 
совершенном м ире ,  о конеч ном , совершенном бл аге ,  и стине , справедл ивост и ,  
красоте.  Тем са м ы м ,  однако, она одновременно вступ ает в противоречие 
с исторической точ кой зрения и ,  п о  сл овам  Маркса,  отрывается «от ж и вого 
духа , ж ивой п р и р оды» .  

У сл ова цких просветителей  - представителей  Ученого м алогонтского 
об щества  - идея рациональн ости п р и няла  вид л озун гов борьбы з а  н аучную 
истину ,  п р отив  суевери й ,  предра ссудков ,  а вторита р из м а ,  она стал а основой 
их просветител ьской , образовательной деятел ьност и ,  и х  устремлений в об­
ласти теоретических исследов а н и й .  

С этой идеей в ее аутентичной философской ф о р м е  м ы  встреч аемся 
в двух небол ьших ,  но  очень  и нтересных  дл я р азвития философской м ысл и 
в Словакии н а  рубеже XYI I I  и X IX в в .  работ а х :  в « Р ассуждении  об идоло­
поклон стве в философии»  Я. J1ауренци и в сочинении  Я. Фейеша « Об этом 
лучшем из м и ров ,  но не н а илуч ш е м » .  J1 ауренци точ н о  постиг  трудные  
места просветител ьского р а ционал и з м а  и путь  к их  преодолению видел 
в пол н ом согласии  с теоретико- методол огическими  тенден ция м и  научного 
мышления Нового времени .  Особого в н и м а н и я  заслуживают взгл яды Фейеша ,  
в которых он в противополож н ость традицион н ы м  п редставлен и я м  п р освети ­
тел ьского р а ционализма  разра батыв а ет свою истор ическую точ ку зрения .  

В связи  с философией И .  Канта  м ы  говори м  о критической м одификации 
рационализ м а  эпохи П р освеще н и я .  П оч вой дл я этой м одификации явилась 
теори я  поз н а н и я ,  как ее обозначают - копер никанский  п оворот в м ы шлении  
Нового времени .  Ее  сущн остью я вл яется кр'итически й п одход к наивно  
реалистически м гносеологически м воззрен и я м  э м п и рической философии ,  

55 



а та кже поиски ком пром исса между р а ционализмом и эмпириз мом . Борьба 
новых идей н а шл а  свое отр ажение и в ф ил ософски х работ а х  в Сл овакии 
в конце XVI I I  и в начале XIX в .  В то время  как  в Трна вском университете 
преобл адал о стремление истол ковать учение  Канта  в духе схол а стики ,  
слова цкие просветител и (в  том числе и предста вител и Ученого м ал огонтского 
общества ,  прежде всего Михал Шта й гел ь и Г а ш п а р  Шулек) усвоили 
прогрессивные тенденции  гносеол огического крити циз м а  Канта и даже при ­
давали ему, в определенном см ысле ,  более р адикальную форму .  Это проя­
вилось прежде всего в том ,  что содержание  и форму поз н а н и я  они ста вили 
в зависи м ость от деятел ьности органов чувств п ознающего субъекта  и более 
последовател ьно, чем Кант,  проводили м ысл ь о том, что р азум я вл яется 
не  какой-то априорной способностью, с оз идающей реальность, а средством ,  
которое позвол яет классифицировать,  обр абатывать и синтезировать м ате­
р и ал н а шего чувствен ного опыта .  В то же время он и отказал и сь от кантов­
с кой кон цепции двух мир ов - м и р а  в -себе,  абсол ютно  недоступного для 
познания ,  и мира  на шего соз н ательного опыт а ,  орга низов а н н ого и доступного 
поз н а н ию тол ько при  помощи априорных форм разума  - категор и й .  Харак ­
терной  чертой сл овацких просветителей  являлось  убеждение  в том ,  что  мир 
вне нас  существует объективно  и что м ы  м ожем его посредством опыта 
и р азума  объективно  познать.  Одновременно  (и это, вероятно,  с а м ое важное и 
сам ое п рогр.есси вное в их  взглядах,  хотя и выр ажено тол ько в на меках)  
они придав:али субъект и вному фактору в процессе п оз нан и я  а ктивную роль ,  
JЮЛ Ь синтеза змпирического м.атериал а  средст в а м и  р азума , которые Штай­
гел ь в отличие от  категорий Канта назыв:ал общ и м и  предикат а м и .  

С идеей гуманиз м а  у м алогонтских просветителей м ы  встречаемся непо­
средст венно  ил и ·6 <опосредованной фор ме в их общественно-пол итических, 
Н,jЭ fIрежде всего в эти�е.С1<ИХ воззр.еНИЯх, где четко намечен переход QT гетера­
номиой, тоологичесi/SЮЙ м,орали к :автоном н ой, светской. Моральный закон 
и м оральные обязаннюсти вытекают из человеческой :IJlРИРОДЫ и я вляются 
с оставной частью наивысшего естественного за кона . 

Было бы ош ибкой не учитывать са м у  основу, сущность ф илософских 
позиций словацких просветителей ,  позици й ,  которые,  несомненно,  отражают 
ю:iи в специфической форме подчеркивают борьбу двух фор м ирующи хся 
основных  линий В фил ософии . 

* * * 

Другая проблема касается, по сути дела ,  самого характера философии 
как самостоятел ьной научной дисци пл и н ы  и развития  ее как относительно 
самостоятел ьного, и м м анентного процесса . Необходим о  со всей определен­
ностью сказать, что абсол ютизация отн осительн о самостоятельного р азвития 
философии. отн осител ьно и м м анентного хар а ктера этого развития несовме­
ст и м а  с марксистски м истол кова ни�м . Филос офия  представляет собой одну 
из форм общественного соз н а н и я  и сама  необходимо я вл яется отражением 
общественно-истор ического процесса . Так, напри мер ,  процесс фор м ирования 

\ буржуазной ф ил ософии  нельзя  пон и м ать  т ол ько как  и м м ане нтное развитие 
философских концеп ций ,  понятий ,  категор и й ,  н о  прежде всего как  отражение 
фор м и рования  кап итал истической об щественно-экономической формации , 
как борьбу буржуазии  как  класса  против  феодал ьного строя , его надстройки,  
против  всей систе м ы  его ценностей .  Равным  образом в озникновение и 
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развитие марксистской философии  неотдел и м о  от в озникновения  и р азвития 
революционного рабочего кл асса ,  от кл а ссовой борьбы з а  п обеду социализма 
над капитализмом .  

Но есл и  м ы  согласны с тем,  что  философия  вместе с тем  должна  
быть «са м а  собой» ,  что  она действител ьно явл яется специфической фор м ой 
духовн ой а кт и вности ,  то м ы  имеем в в иду прежде всего то, что философия 
является самостоятел ьной науч н ой дисципл и ной ,  что поэтому у нее особый 
предмет и методы исследов а н и я ,  собственн ы й  категор и альный  и поняти й н ы й  
а ппарат . Преемствен н ость процесса р азвития  ф ил ософии ,  е г о  относительно 
самостоятельны й ,  и м м а нентный  характер состоят в р азвитии категор и аль­
ных, п он ятийны х  средств,  при  п ом ощи которых философия осуществляет 
свою специ фическую р ол ь  в пр оцессе п оз н а н и я  действительности .  «Если 
направленность фил ософии  в конце концов обусл овлена  эконом ической 
жизнью общества ,  то содержание  философских идей ,  и п режде всего 
логические категор и и  и фор м ы ,  из  которых философская м ысль развивается ,  
не вытекают непосредственно из  эконом ики ,  но  он и в з н ачител ьной степени 
связаны  с идеол огической борьбой своего времени ,  с р азвитием опосредо­
ванных форм обществен н ого соз н а н и я  ( искусство, религия  и др . ) ,  с н а укой, 
с тем идейным м атер иалом,  который ф ил ософии  оставили  предшественники .  
В этом п режде всего  проявл яется относительная  с а мостоятельность фи­
лософи и »  3 . 

Такое п он и м а ние  философии  имеет особое з н ачение  дл я борьбы с п оп ыт ­
кам и  истолковать философские пробл е м ы  тол ько как  специфический случ а й  
экономических,  социально- пол итических или  СОЦИШlOгически х пробле м  и тем 
более с поп ытками  заменять философские понятия ,  категор и и ,  методы 
исследова н и я  понятия м и ,  а также методам и  исследова н и я  вышеприведенных 
дисциплин .  Из и стор и и  н а м  известна  критика  J1ениным и Плехановым 
вульгарно-м атер иалистических взгл ядов Б огда нова и Шул ятикова ,  которые 
все проявления духовной жизни считали непосредствен ным п р одуктом м ате­
риал ьного производства ,  техн и ки и для которых  определенна я  ф илософская 
мысль был а не  чем и н ы м ,  как  непосредственн ы м  отр а жением кл ассовых 
интересов . 

С нарушением методологического принципа ,  призна ющего отн осител ьную 
сам остоятел ьность развития философской м ысл и ,  мы встреч аемся и в некото­
рых р аботах словацких а второв . Н а иболее отчетл иво  он о проявляется 
там ,  где а втор ы ,  объясняя определенный  эта п ,  н а п р а вление ,  личность 
мыслител я ,  придерживаются следующей схемы : в н и м а ние сосредоточено 
на  анал изе общественно-экономических условий  дан н ого эта п а  сл ова цкой 

, истор и и .  Собственно же а н ализ  философских идей , воззрений  по  своему 
объему и содержанию не  соответствует а н ал изу эти х  условий  и носит более 
или менее илл юстрати вный  характер , как будто бы он непосредственно 
вытекал из соци ально-экономического анализа и должен сл ужить тол ько 
их примером ,  Никто не сомневается в п р и н ц и п и ал ьном з н ачении  обще­
ственно-эконом ических усл ов и й ,  их определ я ю щей  функции в обл асти 
надстройки ,  Одн а ко этот а н ал из ни в коем случ ае не  м ожет заменить 
серьезный ,  исчерпывающий философски й а нализ идей ,  понят и й ,  воззрений .  

з Dеj i пу f i l osof ie  / E d .  М .  Т.  Jovcuk ,  Т .  1 .  Оj zег m а п ,  1 ,  J .  SС i рапоv .  P r a h a , 1 976. 
5 ,  1 8- 1 9 . 
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* * * 

Задача истор ика философии  - не тол ько а н ализировать и объяснять 
возникновение,  раз витие , цен ность определенных  философских идей ,  но  и 
исследовать,  какую р оль  они сыграли в бор ьбе з а  об ществен н ы й  прогресс.  
Пра вильная м а р ксистская  п оз и ци я  в исследова н и и  этого аспект а  истор ико­
философского процесса имеет фунда м ентал ьное методол огическое з н ачение .  

Развитие фил ософии  в цел ом следует рассматр и в ать как  глобал ьный 
исторически й п р оцесс форми р ов а н и я ,  р азвития и борьбы двух основных 
линий в философии  -- м атериализма  и идеали з м а ,  а также в озникновения ,  
развития и борьбы диалектики и метафизики .  Ка кова же р ол ь  м атериализма  
и идеал изма  в этом гл обальном истор ико-философском процессе с точки 
зрения  иде й прогресса?  ( м ы  имеем в в иду пр огресс в цел ом - общественный ,  
науч н ы й ,  духовный и т .  п . ) .  Ответ однозначен : м атер и ализм свои м и  
основными  исходн ы м и  положениями  н а  всех эта п а х  развития  п оз н а н и я  
стимулировал пр огресс.  Наиболее я р ко это проя вл яется ,  пожалуй,  в н а уке. 
В противовес м атер иализму идеал изм  как общая  философская доктрина  
являлся в цел ом тор мозом прогресс а .  Мы м ожем согл аситься с мнением 
Т. И .  Ойзер м а н а ,  что  идеал изм даже в своих н а иболее развитых фор м ах,  
по существу, п овторял и п овтор яет старые  ошибки .  

Одн ако задачей истор ика  философ и и  явл яется не  тол ько п оз н а н ие 
р азвития  философии как целого, но  и его отдел ьных этапов .  Это зн ачит 
исследовать м атериализм и идеал изм в контексте реальных общественных,  
экон ом ических и кул ьтурных  условий .  Анализ данной кон кретной ситуа ции 
требует учитывать цел ы й  р яд факторов : антагонизм между м атериализ м ом 
и идеализ м ом , развитость самого м атер иализ м а ,  объект и в н ые и субъектив ­
ные  условия дл я революцион н ого движения  и т .  Д. Все  это является 
причиной того, что борьба между м атериализмом и идеал и з м ом не всегда 
отр а жает в «чистой» форме  противополож ность основных классов а нтагони ­
стического общества , хотя в общем бесспорно то, что м атериализм даже 
на  р а н н и х  стадиях своего развития  (додиалектический м атер иализ м )  я в ­
л ялся ,  как правил о, идейным оруж ием прогрессивн ы х  общественных сил . 
О сл ож ности этого отношения п .  В .  Коп н и н  пи шет : « Идеалистическая 
систе м а  м ожет быть ш а гом вперед в р азвитии фил ософского знания  по  
сравнению с существую щи м м атер и ал измом и играть реакционную р ол ь  
в идейной жизни да н н ого общества и ,  н а оборот ,  не иметь ника кого значения  
в поступател ьном движен и и  философской м ысл и и оказыват ь  п р огрессивное 
воздействие на  об щественную жизнь  стр аны»  4. Т. и .  Ойзер м а н  пи шет :  
« Ф илософская идеология буржуазии ,  штур м ующей феодал изм ,  револю­
цион на  и тогда ,  когда она н осит идеал истический или даже религиоз н ы й  
характер . Матер иалистическа я фил ософи я  утвердив шейся буржуазии ,  н а ­
против ,  консер вати в н а :  таков,  н а п р и м е р ,  вульга р н ы й  м атериализм X IX в . 
Впроче м ,  в других,  менее р азвитых капитал истических стра н а х  эта фор м а  
м атер иализ м а  играла прогрессивную р оль»  5 .  И в другом месте : «Духовным  
от цом якоби нцев был  Ж . -Ж.  Руссо. П очему этот идеалист в ыдвигает более 

4 Коnнин П. В.  К вопросу о методе истор кко-фил ософского иссл едова н и я  / / Вопр .  
ф илософ и и .  1 967 . NQ 5 .  С .  1 1 1 . 

5 ОЙзер.ман Т. и. Гл а в ные фил ософские н а п р а вл е н и я .  М . ,  1 97 1 .  С .  264 . 
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радикал ьную прогр а м м у, чем м атер иалисты Гол ьбах ,  Гел ьвеций ,  Дидро? 
Руссо - идеол ог м елкобуржуаз н ы й ,  п режде всего крестьянской м ассы,  кото­
рая ,  конеч но,  не была ир рел игиозноЙ .  Атеизм в эпоху Вел икой французской 
революции был эзотер ической ф илософией аристокр атии и ч а ст и  приближаю­
щейся к ней по  свое м у п оложению буржуазии ,  среди котор ой м ы  н а ходи м  
и генерал ьного откуп щика Гел ьвеция . . .  Этот идеал ист ( Руссо. - Я .  Б. ) 
н аходил такие уничтож а ющие а р гументы против  феодальной идеол огии ,  
которых не было у атеиста Гол ьбаха»  6 .  И Ойзер м а н  дел ает следующи й  
вывод:  « Н о  это свидетел ьствует л и ш ь  о том , ч т о  соци ально-политические 
кон цепции фил ософов не  следует р а сс м атривать как логические выводы 
из их учения о м ире и позн а н и ю> ? 

Таки м обр азом , из положения  об общем прогресси вном характере 
и рол и м атери ал и з м а  в гл обальном процессе его развития непосредственно 
не вытекает, что он при  л юбых обстоятел ьствах был философией прогрессив ­
н ы х  об щественных сил ,  а идеал изм ,  н а оборот ,  - философией  реакци он ных 
сил , что борьба между м атериализмом и идеал измом всегда отр ажала  
противоп олож ность основ н ых кл ассов а нт а гон истического об щества ,  что  из 
матер иалистического учения  о действител ьн ости и поз н а н и и  всегда непосред­
ственно и п р я м о  вытекают п р огресси вные  общественные и пол итические 
концепции .  Тол ько диалектически й и истор ический м атер иал и з м ,  как высшая 
и качественно  новая фор м а  р азвития м атер иализ м а  своим революционным  
учением о всем ирно-исторической м и сс и и  пролетариата  ста н овится филосо­
фией , котор ая  « н а ходит В пролетариате свое .материальное оружие . . .  и про­
летариат находит в философии  свое духовное оруж ие» 8 .  

Это утверждение и меет принципиальн ое методологическое зн ачение и дл я 
исследования  фил ософской м ысл и в Чехословакии .  Условия ,  при  которых  
складывалась  наша  н а ционал ьная  истор ия ,  наша  кул ьтура ,  н а циональное 
самосоз н а н ие ,  условия ,  в которых шла  борьба за национальное осв обожде­
ние, пр оходил и социальные и кл ассовые битвы вплоть до п обеды рабочего 
кл асса ,  должны были в специф ической фор м е  отразиться и в развит ии 
фил ософской м ысл и в нашей стр ане ,  в бор ьбе между м атер иализ мом 
и идеал измом н а  отдел ьных этапах  этого р азвития .  

ОТНОШ Е Н И Е  ВС ЕМИ Р Н О ГО И НАЦИ ОНАЛ Ь НОГО 
КАК МЕ ТОДОЛ ОГ И Ч Е С КАЯ 

И СТОР И КО- Ф И Л ОС О Ф С КАЯ П Р ОБЛ ЕМА 

с тех пор как начал развиваться капитал и з м ,  история  общества приобрела 
всемирный  характер .  Это было з а ф и ксировано  в « Немецкой идеологии» , 
«Ком мунистическом м а н и фесте» и обстоятел ьно проанализировано  в « Ка п и ­
тале» .  Бл а года р я  ун и версальной конкуренции ,  писали К .  Ма р кс и Ф . Э н ­
гельс , кру п н а я  капиталистическая промышлен ность «впервые создал а все­
мирную истор ию ,  поскол ьку поставила  удовлетворен ие п отребн остей каждой 
цивилизов а нной стр а н ы  и ка ждого индивида в ней в зависимость от всего 
мира и п оскол ьку ун ичтожила прежнюю,  естественно  слож и в шуюся обособ-

6 Там же. С .  263. 
Там же. С. 357.  

8 Маркс К ,  Энгельс Ф. С оч .  2 - е  изд. Т.  1 .  С .  428. 
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ленность отдел ьных стра н »  1 .  П оследствием с озда ния  еди н ого м и р ового 
р ы нка стал а гл обальная систем а  пол итических и кул ьтурных  вза и м озависи ­
м остей .  

В докапитал истических обществен но-эконом ических фор м а циях п роцессы 
хозяйственного, пол итического и духовного р азвития  имели л окальный  
характер и не  выходил и з а  предел ы одн ого н а р ода или же  группы нар одов . 
Поэтому кул ьтурн а я  жизнь  была более или менее изол ир ов а н н ой и отлича ­
л ась ор ганически м ,  как бы от природы п олученн ы м  своеобразием .  

Капиталистическая крупн а я  промышленность повлекл а  з а  собой широкую 
специ ал изацию общественного п р оизводства  и р а зделение труда ,  появились 
зависимость отдельных стр а н  друг от друга ,  з а в и с и м ость отдельных истори ­
ческих событий .  Этот процесс отразил ,  хотя  и в искаженном виде , Гегель . 
Его «абсолютный  дух» я вл яется ,  п о  существу ,  идеалистически интерпрети ­
ров а н н ы м  всемирно-истор ическим пр оцессом . 

Создание  м ировой капиталистической систе м ы  было одни м  из важней ш и х  
усл щш й  мощного развити я п роизводител ьных с и л  в ведущих капиталисти ­
ческих стр а н а х .  Однако развитие это осуществл ялось п утем эксплуатации  
одн их  н а родов други ми ,  в борьбе «цивил изова нных» государств з а  сфер ы  
вл ияния ,  рынки и источ н и ки сырья . Ка питализм ( в  особенности ка п итализм  
монопол исти чес ки й )  породил новую , и менно  для него  х а р а ктер ную неравно­
мерность об щественного развити я ,  вытекающую из  кл а ссовых услови й .  
В итоге, к а к  указы в ал Ленин ,  обнаружились две исторические тенденции : 
«Перва я :  пробуждение  н а циональной жизни  и н а циональных движе н и й ,  
борьба против всякого н а ционал ьного гнета,  созда ние н ациональных госу­
дарств .  Втор а я :  развитие и учащение  всячески х сноше н и й  м ежду н а ция м и ,  
л о м к а  на цион ал ьны х перегородок, создание  и нтер н а ционального един ства 
капитала , эконом ической жизни  вообще, пол итики ,  н ауки и т .  д.  Обе тенден­
ции суть м ировой з а кон  капитализм а .  Первая преобл адает в н ач але его 
разв ития , вторая  х а р а ктеризует зрелы й и идущи й к своему п ревр а щению 
в соци али сти ческое общество капитал и з м »  2 .  

Всеобщность , всемир ность, которую впервые в истории  челове чества 
создает ка питализм ,  с са мого начала  огр а ничена партикуля р ностью и нтере­
сов буржуазного класса и потому не может достичь пол ного развития .  
Б уржуа зная  цивили заци я  не в состоянии  осуществ ить та кое м ате р иальное 
и духовное объеди нение человечества ,  которое отвечало бы понятию «кон­
кретной всеоб щности»  и «еди нства м ногообраз ного» .  Последнего можно 
достигнуть лишь н а  путя х построения соци ализма  и высшей его ф аз ы ­
коммуниз м а .  П рол етариат как класс  не может освободиться , есл и не освобо­
дит все чел овечество от всех форм угнетени я .  Он « м ожет существовать . . .  
тол ько во всемирно-историческом СМblсле, подобно тому,  как ком мунизм -
его дея ние - вообще воз можен л и ш ь  как  " все м ирно- исто р ическое" суще­
ствование» з .  Решение этой задачи п редпол агает союз р абочего кл асса 
с трудя щимися м а ссами  всех рас и национал ьностей . Лишь с победой 
пролетари ата история приоб ретает подл и н но и нтерн а циональный характе р .  
Кон кретн о это оз нач ает такое развитие всем и р ности , всеобщности ,  которое 

1 Маркс К ,  Энгельс Ф. Соч.  2-е изд. Т. 3. С .  60. 
Ленин В. И. ПОЛН .  со6р .  СОЧ.  Т. 24. С .  1 24 .  
Маркс К ,  Энгельс Ф. СОЧ .  2-е  И З Д .  Т. 3.  С .  35 .  
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вместе с тем обусловлено р а с цветом н а ционального, особен ного. Под «уни­
версальны м » ,  « м ировы м »  м а р кс и з м -ленинизм никогда не подразумевает 
абстра ктную всеобщность, кото р а я  нивели рует и ндивидуальное и особенное .  
Поэтому м а р кси·з м -л е н и н и з м  противопоста вляет буржуа з н ы м  космополити­
ческим установкам идею п р ол ета рского интерна ционал и з м а ,  предпол а гаю­
щую устра нение н ациональной ограниченности ,  з а мкнутости ,  и прола гает 
путь живому общению н а циональных культур ,  конкретному единству общего 
и особенного,  м ирового и на ционального. 

Логи ческой формой, выражающей это еди нство об щего , особен ного и 
и ндивидуаль ного, явл яется конкретное понятие.  Идею об об щем , за кл юч а ю­
щем в себе богатство особен ного, и ндивидуал ь ного, впервые высказал 
Гегель .  Ком менти руя это м есто из Гегел я ,  Лен и н  писал : « П рекрасная 
фор мул а :  не только абстрактно всеобщее, но всеобщее та кое , которое 
воплощает в себе богатство особенного, и ндивидуального, отдел ьного ( все 
богатство особого и отдел ьного ! ) ! ! »  4 

П обеда Вел и кой Октябрьской социалист ической революции пол ожила 
начало всемирной истор ии  нового типа ,  истор и и ,  котор а я  гармонически 
соединяет общее и особенное,  м и р овое и национальное .  И стор и я  теряет 
при  этом характер стихийного пр оцесса ,  п р отека ющего за спиной его 
живых субъектов;  она все более ста н овится дел ом соз нател ьн ого творчества 
м асс и требует подл и н н о  и нтер н а циональной идеол оги и .  Этой объективной 
[ [отребности удовлетвор яет м а р ксистско-ленинское учение,  которое 

1 )  выражает интересы международного п р олетариата ;  
2 )  дает об щее научное объяснение основн ы х  вопросов револ юционной 

борьбы р абочего класса в союзе с крестьянством и остальными трудя­
щимися под руководством Ком мунистической п а рт и и ;  

3 )  реш ает н а циональный вопрос,  вопрос соотношения всемирного и 
национального н а  основе п р и н ципов п р олетарского, социалист ического ин ­
тернационал и з м а .  

В настоящее в р е м я  н а  з е м н о м  шаре  сущест вуют две м и р овые системы , 
выражающие два различных  типа  всем и р н ости - систе м а  капиталистиче­
ская ,  ограниченная  в кл ассовом отношении и ста нов я щаяся  все более 
опасной для человечества  по  мере развития науки и техники ,  перехода 
от м онопол истического капитал изма к государственно-м онопол и стическому, 
и система социал истическа я ,  способ н а я  подч инить достижения современной 
н ауки и техники объединенной воле чел овечества  и превратить их  в средство 
всестороннего раз вития каждого индивидуу м а .  

Та ковы в об щих чертах  некоторые основные объективные предпосылки,  
которые,  н а  н а ш  взгл яд, необходи м о  учитывать уже в самой  постановке 
вопроса о все м и р н ом и на циональном в истор и ко-философском процессе. 

Марксистская истор и я  философ и и  сч итает развитие фил ософского м ы ш ­
л е н и я  з а кономер ным м ировым процессом , кот ор ы й  п р отекает в различных 
частях м и р а ,  но х а р а ктеризуется проблемным и категориальным еди нством,  
всеобщностью основ ных противоречий ( между м атериализмом и идеализмом,  
диалекти кой и метафизикой,  р а ционал и з м ом и и р р а ц ионализмом ) . В ходе 
этого развития с необходимостью воз н икает потребность в диалект ико­
матер иалистическом пон и м а н и и  м и р а .  

4 Ленин В. И .  П ол н. собр .  соч . Т.  29. С .  90. 
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Отстаивая  закономерный  характер истор и и  м ышлен ия ,  м а рксиз м -лени ­
низм  оп ирается н а  методологические достижения  предшествующей  филосо­
фии. в ч а стности гегелевскоЙ . Гегел ь ,  как из вестно, сумел увидеть в м н ого­
образии  философских учений  прошл ого ступени ,  стадии един ого пр оцесса 
познания ,  где каждая п оследующая « м ы сл ительная  фор м а ция»  «в  снятом 
виде» содержит в себе п редыдущую. Марксизму бл изок пафос объективной 
преемственности ,  звуч а щи й ,  н а п р и м е р ,  в следующих сл ов а х  Гегел я :  « . . .  Сущ­
н ость фил ософ ии  всегда остается одной и той же - каждый п оследующий 
философ необходи м о  включает предшествующие философские системы 
в свою собственную;  ему же,  собствен но, п р и н адлежит тол ько тот способ,  
каким он их  дал ьше развивает »  5 .  Такое п он и м ание  развития философии  
исходит из предпосыл ки , что  истины нел ьзя дости гнуть сразу,  что  она  
р аскрывается только в ходе дл ительного истор ического процесса .  П он и м а я  
историю фил ософии  к а к  генез ис м и р овоззренческой и сти н ы ,  как  становление 
и все более глубокое осм ысление с а м ого предмета фил ософии ,  Гегел ь 
преодолел предста вление  об истор ико-философском исследов ании  как о не­
коем необязательном ,  вспом огател ьном з а нятии ,  имеющем отн ошение скорее 
к эруди ции ,  чем к науке. Он спра ведливо  настаивал н а  том ,  что история  
философии  есть существенная  и неуст р а н и м а я  фор м а  овл адения  актуальным 
философским содер жанием .  

Разу меется,  реал ьный истор ико-фил ософский пр оцесс не  т а к  п р я м ол и неен 
и л огичен ,  как это изображ аJl Гегел ь .  Восхождение  к истине нередко 
соверш ается окольными  пут я м и ,  с перер ы в а м и ,  с ч а стич н ы м и  потерями  
уже  достигнутых результатов и повтор н ы м и  и х  поиска м и .  Постоянной  
в истор и и  философии  при ходится признать тенденцию к абсол ютизации  
тех  или  иных а спектов м ногосторон него п р оцесса п ознания .  

Идеал истические упр ощен и я  истор и и  философ и и ,  п ожалуй ,  нигде не ска ­
зались так п а губно,  как в вопр осе о соотношении  всеобщего и особенного, 
всемирного и на ционал ьн ого. С п оз и ци й  идеал и з м а  невоз м ож н о  был о адек­
ватно отобразить существенную перемену в р азвитии м ы шле н и я ,  вызванную 
возникн ове н и ем всем ирной истор и и ,  и нтер н а циональной системы хозяйствен ­
ных  и кул ьтурных  отношен и й ;  учест ь реальные  трудности синхронизации 
дока питаJI истических локал ьных кул ьтур ; н а йти  объективное объяснение дл я 
глубоких противореч и й  с а м ой буржуазной ци в илизации ,  которая ,  с одной 
сторон ы ,  тяготеет к н и велированию н а ционального своеобразия  (в истор ико­
фил ософском а н ализе это выраж ается прежде всего в пренебрежительном 
от ношении  к мысл ител я м ,  которые откл и кались н а  специфические духовно­
идеологические п отребности своей стра ны ) , с другой -- поддерживает и 
питает узкон а ционал истические,  традиционал истские умонастроения .  

* * * 
Как уже неодн окр атно отмечалось в м ар ксистских р аботах ,  ДJI Я идеал исти ­
ческой истор ии философии ( это особен но  н а гл ядно обнаруживают совре­
менные буржуазные концеп ци и )  характерн ы  две в р а вной мере оп асные 
тенденции :  стремление к а бсолютизации  н а циональных и л окально-истор и ­
ческих особенностей философских учен и й  и стремление к растворению 
эт и х  особен н остей в потоке м ирового фил ософского развития .  Каждой 

5 Гегел ь .  Истори я  фи.1l 0СОфИИ .  Т. 1 1 .  С.  1 1 7. 
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из н и х  отвеча ют ,  к а к  н а м  п р едст а вл яетс я , из вест н ы е  общеметодол ог ические 
уст а н ов к и . 

Абсол ют и з а ц и я  н а ц и он а Л ЫIЫХ особен н осте й  н а х одит СВОЮ опору в рел я ­
т и в и стском и пл ю р ал и ст ическом истол кова н и и  и стор и ко- ф ил ософского про­

цесса . Е ще Гегел ь п редуп реждал об этой  опа с н ости .  Та м ,  где в философ и и  
отри цается поступ ател ьн ое восхожде н и е  к истине ,  т а м ,  п исал он ,  « и з  и ст ор и и  
ф илософи и  п режде всего в ы в одилось б ы доказател ьст в о  н и чт ожест в а  этой 
н ауки » 6 ,  - доказ ател ьство  того, что ф и л ософские учен и я  сут ь слу ч а й ные 
порожде н и я  отдел ьных э п ох, н а р одов,  л и ц ,  которые у м естн о  б ыло бы р а с п о­
л а гать скорее в п р остр а н стве ,  ч е м  во времени . И стор и я  фил ософ и и  превр а ­
т илась  бы тогда в о  вспом огател ьное средст в о  м ор фоло г и и  л окал ьных кул ь­
тур. 

То, что Ге гел ь л и ш ь  п редчувствовал,  то,  в чем он в идел п а р одию 
н а  научную истор и ю  ф и л ософ и и ,  ста л о  реал ь н ост ью в современном буржуаз­
ном исследова н и и .  Уже у Ш п р а н гер а ,  Кл а гес а  и Ш п е н гл е р а  истор и ко-фило­
софский а н а л и з  цел иком п одч и н яет ся кул ьтурной морфОJI ОГИ И .  Ф р а н цузский 
и немецки й э кз и стен ц и аJI И З М  доводит дел о до  кон ца ,  до П ОСJIедней кр а й ­
н ости .  С а рт р  п р я м о  утверждает, ч т о  понятие еди ной и стор и и  философ и и  
бессм ысленно ,  ч т о  в действител ьности существует л и ш ь истор и я  филос оф и й ,  
обоснов а н ие котор ы х  з а кл ю ч ается л и б о  в н и х  с а м их , л и б о  в неповтор и м ых 
ситуациях , переж и ваем ы х  субъектом м ы шл е н и я .  В п оздн и х  р а бот а х  Ясперса  
( прежде всего  в его  к н и ге « Великие ф и л ос оф ы » )  истор и я  ф и л ос оф и и  уже 
прямо тр а ктуется как вневременн а я  т и п ол о г и я . В р а вн о й  мере показатеJl ЬНО,  
что п оследн я я ,  во-пер в ы х ,  откр овен н о  неист ор и ч н а  и , ВО-ВТОРЫХ,  ста в ит 
во гл а в у  yrJI a не стол ько М Ы ШJIе н и е , CKOJI bKO х а р а ктер ( духовно-психичес к и й  
обл и к )  м ыс л ител я .  К а м не м  преткновен и я  для Я с перса  ста новится воп рос 
о том, кого, собстве н н о ,  следует относить к ч ислу ф илософов и в ч е м  
состоит крите р и й  з н а ч и м ости ( << вел и ч и я» )  ф илософских творен и й .  

Экзи сте н ци ал и з м  доводит д о  полной очевидности т о ,  что у Ге гел я б ыло 
ген и ал ьны м критичес к и м  предвос х и ще н ие м :  есл и  в и сто р и ко-философском 
иссл едова н и и  отвергается какая бы то н и  б ыло един а я  логика и стор и и ,  
то и сследова н и е  это пер естает быть и исто р ически м и философски м ;  оно 
н а ч и н ает в р а щаться в кругу вневременных п си холо г и чески х оп редел ен и й  
и ведет к п ол ному релят и в и з м у  критериев и це н ностей .  

И стор и ко - фи л ософс к и й  а н а л и з ,  де гради р о ва в ш и й  д о  неи стор ических мор­
фологи й и т и пол о г и й ,  создает о б щую м етодологи ческую почву дл я н а ци о­
н ал и ст и ческой ориент а ц и и  и сто р и и  ф илософи и  отдел ьных на родов, дл я 
абсол юти з а ци и  мест н о го и временного с м ы сл а  реги о н альных,  р асовы х, ко нти­
нентал ьны х и т .  д .  «форм м ы шл е н и я » .  

Э т а  тенде н ц и я  ста но в ится особенно о п асной , когда превра щается в с п особ 
и столко в а н и я  инте р н а ци о н ал ьной по с а м о м у  свое му существу м а р кс истско­
ленинской ф илософ и и .  Вы р азител ьны й том у  п р и ме р  - п ис а н и я  современных 
рев и з ион истов (в  частност и ,  некоторые р а боты , п о я в и в ш иеся в Чехосл о в а ­
кии в 1 966-- 1 968 IT . ) .  Ма р кс и з м  изоб р а ж а ется з десь к а к  разновидн ость 
«пл ю р а л ист и чески х идеологи й » ,  которые в корне м е н яют свое соде р ж а ­
н ие в р а з ны х стр а н а х ,  в р аз н ы х  ситуация х . В статьях И .  Свита ка утве ржда ­
етс я даже,  что «творческ а я »  м а р кс истск а я  ф илосо ф и я  дол ж н а  о г р а н ичиться 
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Вbl р а жением экзи сте н циал ьно-личностного переж и в а н и я  отдел ьного М blСЛ И ­
тел я ,  з а м кнутого в свой на ционаЛ ЬНblЙ  и кул ьтур но-бblТОВОЙ жизнеННblЙ 
контекст . 

Что касается недооценки н а цио н аЛ ЬНblХ  и л окально-исторических особен ­
ностей философских учений ,  т о  о н а  коренится в историко-философском 
логицизме и телеологизме .  

Можно сказать ,  что Гегел ь,  стол ь проницател ьно пред чувствова в ш и й  
опасность рел яти виз м а ,  одновременно бblЛ бл изорук в отношении угроз , кото­
рые таит в себе логицистско-телеологическое конструи рова ние истор ико­
философского п роцесса . Как известно, он н а метил для своей ( <<единственно 
научной » )  истории  ф илософии следующие р уководя щие ПрИ Н ЦИ П bl .  

Bo-пеРВblХ ,  « п ренебречь случ а йностям и » ,  трактовать историю Мbl шления 
ка к целен а п р а влен ное, в н утренне необходимое движение,  которое я вл яется 
а pr ior i  раЗУМ Нbl М  и строится в порядке са мораз веРТbl в а н и я  идеи 
(в э м п и рически известной истории ф илософии з н а Ч И М bl М ,  «поистине сущест­
вующи м »  призн ается л и ш ь  то, что служит «подтверждающим п р и мером» 
этого тел еологического, как бbl провиденциально з а пл а нированного движе­
ния) . 

Во- вторых,  пон ять, что самостоятел ьная духовн а я  р абота всякого «фило­
соф ски одаренного на рода» делается изл и ш ней после того, ка к он внес 
свой при нципиаЛ ЬНbl Й  вкл ад в сокровищницу м и р ового духа и М blслительная  
и н и циатива перешла  от  него  к другому народу ( н а п ример ,  от  китайцев 
к перса м ,  от персов к древн и м  грека м ,  от греков - к племен а м ,  п редст а вл я ю ­
щим гер м а но-христианское н ачало) . 

В -третьи х, исключить вся кую специфическую за боту о прошло м ,  достой­
ную «скорее архива риусов,  ';IeM ф илософов» ;  считать,  что все цен ное уже 
удержано с а м и м  поступ атеЛ ЬНblМ движением истор ии ,  что «дея ния  ф илосо­
фии сохр а н я ются в Мblшлен и и ,  в поняти и ,  в непреходя щей сущности дух а ,  
куда н е  проника ют н и  моль,  н и  вор ы .  Чт6 Мbl шление приоб рело,  т 6  в него 
воплощается и образует, таки м образом , сущность духа » 7 .  

Великая М blСЛ Ь  о закономерности и преемственности ,  о том, что ни  одна 
философская система п р ошл ого не исчезл а ,  что ее ПРИНЦИПbl ВОСПРИНЯТbl 
и сохр анены,  а новейшая  философия  является результатом предшествующего 
развития ,  доводится у Гегел я до абсурдн ого преувеличен и я .  Современность 
в ее исторической ( в  конечном счете кл ассово-социальной ) ограниченности 
дел ается судьей м ирового духовного развития ,  обрекает на вечное забвение 
все ,  что она не пон ял а ,  все,  что, возрожда ясь,  м огл о бbl послужить 
критической переоценке ее собствеНН bl Х  односторон н и х  воззрений .  Гегелев­
ская истор и ко- ф ил ософская кон цепция искл юч ает проблему нереал изов а н ­
ных воз м ожностей пр ошл ого, п ревра щает в беССМblСЛ И ЦУ философское р а з ­
в и т и е  цеЛ blХ  народов ( например ,  кит а й цев  после Конфуция или племен,  
говорящих на  фарси,  после З а р аТУСТРbl ) ; Вblнуждает относиться как к досад­
ному недоразумению ко всякому обна ружению новых данных и фактов из 
истор и и  философии ,  которые п р оти воречат одн аЖДbl построенной схеме и м ­
м а нентного развеРТblвания  абсол ютной иде и .  Но основопол а г а ю щие утвер ж ­
ден и я  состоят в том , ч т о  гегелевские методол огические П Р И Н ЦИ П bl с неизбеж­
ностью ведут к представлению о завершении фил ософского р азвития в ка-

7 Там ж е .  С .  69- 70. 
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ком-то из современных учен и й  ( соответственно - в каком-то из наличных 
духов но- идеол огических образов а н и й ) . П оследнее мысл ится как  нечто з а кон­
ченное ,  с а м одостаточн ое ,  з а кр ытое п о  отношен и ю  к действительным ,  м ате­
р и ально обсуловленным проблем а м общественн ого существова н и я  людей -
как своего рода выпускной кл а сс гимназии ,  в которой человечество пребы­
вало в течение  тысячелетий .  И стори я  философии  превр а щается  в предысто­
рию мировоззрен и я , котор ое исповедует ее тол ков ател ь .  В пр ошлом призна ­
ются тол ько н а меки н а  современность .  

Конкретные соци альные усл ови я  п р и вел и к тому, что высш и м  и п оследни м  
этапом в р азвитии мирового духа Гегел ь признал « герм а нско-хр истианскую 
идею»,  философски офор мленные предст а вления  н а р одов , пр ошедших через 
Рефор м а цию .  Это конкретное предпочтение  (и еще более уз к а я , еще более 
огр аничен н а я  н а uионалистическа я а бсолютизаuия  немецкого духа ) ,  р азу­
меется ,  не  было неот в р ат и м ы м  следствием гегелевских мет одол огических 
посыл ок:  другие,  более п оздн ие представител и л огиuиз м а  и телеологиз м а  
ставили  во гл аву  угл а и н ы е  духовно-идеологические комплексы ( н а пример ,  
« англосаксонское м ы шление» ,  хр истиа н ство,  катол и uизм ,  п р авосл а вие ,  «Ев ­
ропу»,  « З а п ад» и т .  д . ) . Но  об щи м ,  необходи м ы м  следствием логиuистско­
телеологических уст ановок следует признать то, что известный субъективно 
выбр а н н ы й  духовный  комплекс н а ч и н ал м ысл иться в качестве единственного 
полномоч н ого представителя м и р овой истор и и ,  п о  отношению к котор ому 
наuион альное или эпохальное своеобразие  философских учений  теряло 
всякое зн ачение .  

Гегель был вполне  п оследователен ,  когда з а ключал ,  что после того, 
как он сам (и в его л и uе « гер м а н ско-христ и а нская  идея» )  п одошел к созда­
нию итоговой , гл обально з н а ч и м ой философской систе м ы ,  н а  долю м ысл я щи х  
предста в ителей других н а р одов ост ал а сь л и ш ь  задача  приоб щения ,  подклю­
чения к этому готов ому достоянию ,  задача более или менее ученического, 
более или менее эпи гонского освоения  берл инских  фил ософ ских премудро­
стеЙ .  

П ож алуй ,  ничто т а к  я р к о  не  свидетельствов ало  о б  илл юзорности этого 
предст а вления ,  как действител ь н а я  судьба гегелевского фил ософского н а сле­
ди я во второй п оловине XIX в .  в русле н а uиональных философских иска н и й .  

Возьмем л и  м ы  при  м е р  с а м ой Гер м а н и и ,  или пример других стр а н  
( Ф р а н u и и  и Италии ,  Чехии и Р осси и ) , м ы  повсеместно  обн а руживаем ,  что 
самыми несостоятел ьны м и  преемника м и  Гегеля оказал ись именно  ортодок­
сальные гегельянuы,  м ы сл ител и ,  действов а в ш ие в духе его логиuистско­
телеол огической м одел и духовного р азвития .  Э п и гонская  вер н ость системе 
оборачивалась  какой-то роковой невоспр и и м ч ивостью к диалектическому 
богатству гегеле\3ского м ы шл е н и я .  И н аоборот , мысл ител и ,  менее всего 
заботивш иеся о том, чтобы быть п р а вовер н ы м и  гегел ьянuа м и ,  мысл ители ,  
испол ьз ов а в ш ие философию великого немецкого идеалист а  дл я ор иентации  
в принuипиально  новых проблемных ситуаuиях  (которые,  по  основному 
CMЫC"�y гегелевской историко-фил ософской конструкuии вроде бы и возник­
нуть-то уже не могл и )  понял и ,  выявили и р азвили творческие возмож ност и 
гегелевского учения .  Та ковы младогегел ьянuы в Гер м а н и и ,  революuионные 
демокр аты в Росси и ,  Бол г а р и и  и П ольше ,  та ковы предст а в ител и  чешского 
и слова uкого П росвещения  во второй пол о в и не X I X  в .  

Вопрос о н а u и он ал ьном освое н и и  гегел евского ф илософ ского наследи я 
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не сводится к тому,  н аскол ько « ор и г и н ально» ил и «неор и ги н ал ьно» оно 
было воспринято ( хотя пробле м а  революционного испол ьзов а н и я  гегелевской 
диалектики с а м а  по  себе представляет дл я м а рксистской истор и и  филосо­
фии огром н ы й  и нтерес ) .  Вопрос даже не  в том, наскол ько реш ител ьно 
преодолеваJlась  в каждом кон кретном сл учае гегелевская идеал истическая 
систем а .  Суть проБJlемы - в испол ьзова н и и  гегелевской диалектики и геге­
левского истор изма  дл я решения  зада ч ,  пост а ВJl енны х истор ико-обществен­
н ы м  развитием данной стр а н ы  и м и р ов ы м .  И сторическа я ,  кл а ссово-соци аль­
н а я  точка зрения оказывается ,  и н ы м и  слов а м и ,  тем основ н ы м  методологи­
ческим принципом ,  при  пом ощи котор ого можно определ ить функциональ­
ность и весом ость идей ,  перен и м ае м ы х у Гегел я ил и заново  открываемых 
в ходе творческого освоения  его н а следи я .  Преемственность выступ ает 
в качестве м омента продол ж а ю щегося развит и я  философ и и ,  которое з а п р а ­
ш и вается самой изменяющейся соци альной де йствител ьностью,  ч ь я  объек­
тивная истор и я  ( в опреки Гегелю )  отн юдь не завер шен а .  Национальная 
истор и я  фил ософии  обр а щается к тому же предмету, что и и стория  всемир ­
ная ,  к тем же персон а ж а м ,  явле н и я м ,  идея м .  Одн а ко он а выдв и гает н а  первый 
пл а н  воп р ос ,  п очему именно  эти м  я влени я м  и идеям  удалось ответить 
на обществен ные  чаяния  и и нтересы ,  пор ожденные и «выдви н утые» объек­
тивным ,  всемирным  по  своему ха р а ктеру р азвитием науки и кул ьтуры .  
Важно уч итывать п р и  этом ,  что у « м алых»  И « средних» н а р одов , которые 
должны были в прошлом весьма  упор н о  бороться з а  само свое существов ание  
и у которых борьба за соци альную свободу зачастую сл ивал ась  с борьбой 
з а  н а ционал ьную неза в и с и м ость, философские вопросы формул ировал ись 
порой отнюдь не в адекватной ф илософско-теоретической форме ,  а в фор ме  
специально научны х, соци ально-пол ити ческих,  рел и гиозных  или художе­
ст вен ных проблем .  Ф ил ософское м ы шление ,  если вспомн ить известный  
тер м и н  Энгел ьса ,  р азви вал ось  здесь как бы « в  обол очке» других форм 
об щественного сознания ,  получ и в ш и х  н а ибольшее развитие в данную эпоху, 
у данной н ации  или этн ической об щности .  Нел ьз я здесь пр оходить и м и м о  
та кого ф а кта ,  к а к  на ционал ьное языковое угнетение ,  мешавшее фор м ирова ­
н и ю  собственной философской тер м и н ологии у того или другого « м алого» 
народа .  

Лишь учитывая  все эти обстоятел ьства ,  м ожно  н а йти ответ на  вопрос ,  
до ка кой степени в истор и ю  отдел ьных н а циональных философ и й  необходи м о  
включать истор ию обществен но-пол итических воззре н и й ,  эти ко-эстет ических 
и об щенаучных концепци й .  Ясно, н а п р и м е р ,  что истор и я  чешской фил ософии ,  
стол ь неровная  с хронологической точки  зрения  и движущаяся как бы по  
синусоиде н а ционал ьных подъе мов и спадов, есл и говорить о высоте теоре­
тических абстракций , н и когда не сможет сравняться с поступ ател ь н ы м ,  
логически строги м переходом о т  Ка нта к Ф и хте, Шелли н гу, Гегелю и далее -
к Фейербаху в немецкой ф илософ и и .  И стор и я  чешской ф илософи и  еди н а  
л и ш ь  бла года ря  возрожде н и я м  достаточ но удален ного на ционал ьного прош ­
лого и з а  счет постоянной асси миляции  духовно- идеол огических явлений ,  
не имеющих  фил ософско-теоретического характе р а .  

Это вообще заставл яет п о - и н о м у  посмотреть н а  проблему в ключения  
на циональных ф илософ и й  в м и ровой ф илософски й процесс , с с а мого н а ч ала  
отказ авшись  от  гегелевского деления  человечества на  «ф илософски творче ­
ские» на роды и н а роды , н а  дол ю которых вып адает приобщение к уже 
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готовым  резул ьтат а м  все м и р ного духовн ого развития ,  эпи гонское и ш кол яр ­
ское усвоение  этих  резул ьтатов пусть даже в особых ,  национально-специфи ­
чески х  условиях .  

На  н а ш  взгляд, в истор и и  философ и и  отдел ьного народа (разумеется ,  
если  он а р асс�атри вается н а  достаточ н о  дл ител ьном временном отрезке )  
можно обнаружить  м н огообразные фор м ы  уч асти я  во все м и р н ом историко­
философском пр оцессе , среди котор ы х  более или  м енее отчетл и в о  выдел яются 
два основных  типа вз а и м одействия .  Первый  м ож н о  определить как прямое 
развитие общего через особен н ое ,  втор ой - как то же р азвитие , но  осущест ­
вляемое гл авным  образом через п р и м енение ,  испол ьз ование ,  ситуационно­
истор ическую конкретизацию философски х  п р и н ци п ов ,  уже р а нее превратив ­
ш ихся в ун и версал ьное ,  все м и р ное достояние .  

Обр а щаясь к и стор и и  чешской ф илософ и и ,  м ы  види м в ней  ряд фигур ,  
сдел а в ш и х  открытия все м и р но-истор ического значен и я .  Таков Гус ,  который 
свои м истолков а н ием христиански х  т а и н ств п р окл адывал путь к совер шенно 
новому пон и м а н ию субъективной очевидност и ,  к идее ун и версальных  поз н а ­
вател ьных достоверностей ,  кот ор ая  стал а в а ж ней ш и м  фа ктором кр изиса 
средневекового теологического м ир овоззрен и я  и п ол уч ила дал ьнейшее разви­
тие в нов аторски - р а ционалистической ф илософ и и  Нового времени .  Та ков 
Ян А мос Коменски й ,  который  впервые взялся за  задачу построения  педа го­
гики ,  п он и м аемой как ком плекс р а циональных и фил ософски связанных  наук 
о человеке .  Та ков Бол ьцано, предл ож и в ш и й  совершенно  новую версию 
«наукоучен и я »  ( сказавшуюся на  всем стиле теорети ко- познавательных иска ­
ний  конца Х IХ- н а ч ал а  ХХ в . )  и сдел а в ш и й  р я д  философски значимых  
открытий в обл асти логики и м атематики .  

И н ы м  п о  хара ктеру, н о  та кже и стор ически существенным явлением была 
деятел ьность тех чешски х  мысл ителей ,  которые видели гл а в ную з адачу 
в приобщении  своего н а р ода к м и р ов ы м  философски м  достижен и я м ,  но  в ходе 
ее решения  п р и ходил и к конкретизации  и развитию из вестных  принципов 
и концеп ци й .  Выразител ьн ы й  том у п р и мер - от ношение А .  Сметаны к ге­
гельянской традиции и идеям з а падноевропейского утопического социализма .  

Однолинейная ,  Л ОГ И ЦИ СТ СКО-1 елеол огическая конструкция истор и и  фило­
софии ,  уподобляю ща я  раз витие м ы шления  передаче эста фетной палочки 
от одн ого «фил ософски одаренного» н а р ода к другому, не  располагает 
средст в а м и  дл я стр огой квал и ф ика ц и и  эти х  р азл ичаю щихся форм н а цио­
нального уч а стия  во все м и р н ом развит и и .  Мысл ител ь гегел ья н ского скл ада , 
ка к пра вило,  просто не замечает философски х  откр ытий ,  сдел а н ных пред­
ставител я м и  м алых  наций  и более или менее соз н ател ьно игнор и рует 
всю совершаем ую и м и  работу по кон кретиз а ци и ,  уточнению,  ор игинальному 
применению философски х  п р и н ци п ов .  Са м  реа,1ЬНЫЙ  ход м и р овых событий  
при этом уп р ощается,  выпрямл яется ,  подгоняется п од схему и м манентного 
и аутогенного ста н овления облюбова н ных и сториком воззрен и й .  

Кон цеп ция Гегеля -- не единствен н ы й  ( а  гл авное - - далеко не с а м ы й  
односторон н и й )  п р и м ер та кого отношения  к прошлому. J1 0гицистские и 
телеологические п остр оения  и м еют достаточ но  ш и р окое хождение  в совре­
менной буржуазной истор и и  философии и служат своеобразным дополнением 
релятивистски х  и пл юралистически х  установок . 

Наиболее влиятельной ,  но  и н а иболее опасной философско-историче ­
ской концепцией , выросшей  н а  почве логицистско-телеологически х  и нтер п ре-
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та ци й  духовного развития  человечества был и остается европоцентриз м .  
Европ оцентри стские  докт р и н ы  ( а  ч а ще п р осто взгляды, установки )  

представлял и  собой своего р ода естественное порождение п одым а ю щегося 
и стабил изир ующегося ка п итал и з м а ,  котор ы й  создал еди н ы й  м ировой рынок 
и превр атил сношения между н а ц и я м и  из случ а й н ы х  и эпизодически х  
в регулярные  и необходимые .  В ыда ю щуюся р ол ь  в этом п р оцессе играли 
народы З а п адной Европы ,  где впервые сложил ись  и развились  новые капита ­
листические  отношения . В XVI I -X I X  вв .  народы эти  благода ря  ускоренному 
тем пу р азвития производител ьных сил перегнали остальной м и р  та кже 
по  ур овню развития н ауки ,  обр азов а н и я ,  философской кул ьтур ы .  Это и м ело,  
одн ако, противореч ивые п оследстви я :  ун ичтожен ие отж и в ш и х  общественных  
отношений ,  л и квидация застой ных  п ол ит ико- идеол огически х  режимов сопро­
вождались «бурж уазным цивилизаторством » ( К . Маркс ) , кол ониальной экс ­
п а нсией и н а сильственным п одчинением  цел ы х  р а й онов земного ш а р а .  
У ж е  в с а м ой Европе наблюдается нер авномерное распределение  «кул ьтурно­
истор ических  р олей» ,  развитие одн и х  н а р одов з а  счет других .  Е ще более 
непр и гл ядные фор м ы  да н н ы й  процесс п р и обретает в отношениях  с народа м и  
и кул ьтур а м и  и н ы х  конт и нентов.  

Е вропоцентр изм появился на  свет ка к идеологическое оправдание  этой 
нер а вномер ности : Западная  Европа  ста вится в центр м и ровой и стор и и ,  
а все остальные стр аны  тр а ктуются как е е  перифер и я ,  и х  кул ьтур н ы м и  
достижени я м и  и нтересуются постольку , поскольку о н и  вошл и в со п р икоснове­
н ие с историей Европ ы .  Откровен ное и цинич ное выражение  этот вз гл яд 
получает во второй полови не XIX в .  Показател ьна в да н ном отноше н и и  
декл а рация  О .  Конта (введение  к пятому  тому его « Курса позитивной 
ф илософ и и » )  О том,  что его исследов ание  относится почти исключител ьно 
к эл ите ил и а в а нгарду человечества ,  который включает в себя большую 
часть белой расы ,  или  же европейски е  н ароды , а для большей  точности 
в новейшее время  огр а н и ч и вается л и ш ь  н а рода м и  З а п адной Европы .  

В 20- х  годах н а шего стол ети я  начи нается кризис  европоцентр и стски х  
до ктрин ,  отвеч ающий общему кризису капитал и з м а ,  концу европейской 
гегемонии  в реальном ( прежде всего экономическом и пол итическо м )  разви ­
тии  м и р а . Концепци я О.  Ш пенглер а ,  ранние  философско-истор ические  ра ­
боты А.  Тойнби достаточ но выр азител ьно за печ атлевают настрое ние  расте­
рян ности ,  овл адевшее ка п итал и стически м  Зап адом в преддвер и и  распада 
м и ровой систе м ы  и м пер иал истическо го госп одства ,  подъе м а  н а ционал ьно­
О С' [J () f) П .1 I 1 ТС', l f , f Ю Г П  ll R l1 ж е Н I1 Я  П r l1 :1 н а Н l1 е С R ое о б р а З I1 Я  11 с а м о с т о я те,Тf, Н О Г О  
:) l I < I ' l l' I I I I >1 I l l l bl .\  ( 1 I l' l' B P U I I c i l l" E I I .\ )  I, ) , ' I I;Г У Р  С IНJЗ d l l О  в ':) '1' 1 1 .\  I, O l l l\l' I I I \ I I H .\  С 1 1 ( ­
тор " ч е с к и м  пессимизмом  и разви вается бок о бок с идеей «за ката Ев­
r ( ) I I I , I » 

I l осл еднее не оз н а ч а ет ,  одн а ко ,  б удто е В РОIl о це н т р и з м  вооб ще сда н  
в а р х и в  буржуаз н ы м и  идеолога м и .  Поздние р а боты того же А .  Той нби 
показывают ,  что и кул ьтур но-морфологическое п роти вопоставление За п ада 
и Востока ,  и идея ду ховного превосходства  зап адной кул ьтур ы  по- п режнему 
остаются в а рсенале а нти м а рксизма ,  хотя и в сложной,  з а вуалирован ной 
форме. В известных ситуа циях  они а ктивно выдвигаются н а  ава нсце ну 
идеологической бор ьб ы .  

В высшей степени  при меч ательны в этом отноше н и и  попытки европо­
центристской инте р п ретаци и м ар ксистского учения  - попытки возвести 
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своего рода кул ьтурно- морфологическую стену между Ма рксом и Ле н и ным , 
между пер вон ачальны м ( <<з а п адным » )  с мыслом ко м мун и стического учения  и 
его развитием и воплощением в сегодняшней  ( << восточной » )  общественной 
практи ке социал и стических стр а н . Да н н а я  тенде н ц и я  ха р актер н а  не  тол ько 
для присяжных м а рксологов ти п а  Веттер а  и Фетчера , издавна  отстаи в а в ш их 
«несовмести мость з а п адных и восточ ных социально-экономически х струк­
тур» ,  н о  И для буржуа з ных идеоло гов , еще недавно п ровозгл а ш ав ш их 
принци пы м и ровоззренческой конвер ген ции . Отст а ивается она и теорети ка м и , 
которые выдают себ я  з а  «подл и н ных хр а нителей » творческого и и нтер н а ­
ционал ьного содерж а н и я  м а рксистского учени я . Оди н  из духовных отцов 
та к назы ваемой  «кр итичес кой теор и и  обществ а »  Г . Ма ркузе в кн и ге «Со­
ветски й  м а рксизм»  в идит отл ичител ьны й признак «з а п адных» версий соци а ­
л из м а  и ко м мунизм а в «р ациональности , способной к тра нсцендированию» , 
т . е . постоянному п реодол е н ию своих собствен ных Докт р и н альных п р и н ци пов . 
Эту р а циональность Ма ркузе п ротивопол а гает некритичности « восточного 
м а рксиз м а » , я кобы тяготеющего к а бсол ютизации  своих положений , 
к конъюнктур ному и бюрокр атическо му взгл яду на  социально-политическое 
развитие . 

Глубокая  ошибочность этих утвержде н и й  Маркузе , и х  тенденциозное 
несоот ветствие дейст вител ьност и  уже дост аточ н о  п ол н о  р а скр ыты в м а р к­
систски х и сследова н и я х. Мы хотел и бы обр атить особое в н и м а н ие н а  следую ­
щее методол огически су ществе н н ое обстоятел ьство: м а ркуз и а н ское противо­
поставление «з а п адн ого» И «восточн ого» м а рксизма , по сути дел а , просто 
воспроизводит метафиз ическое п р отивоп ост а вление  « критико-рацион алисти ­
ческого Запада» и «косного» , «консервати вно-догм атического Востока » , 
которое уже давно  стало об щи м местом  в бурж уазных европ оцентристски х 
концепциях. Ма ркузе вытаски вает н а  свет устарев ш и й  культур н о- морфоло­
гически й  предрассудок и использует его  в качестве орудия вульгарной 
кр ит ики м а р ксистского учения .  Этому соответствует и общи й  методологи ­
чески й  стиль его п оследн их р абот ;  возрождение в н их гегельянского 
телеологи з м а ,  стремление представить развитие «з а п адн ого м а рксиз м а »  ка к 
своего р ода предуста н овленны й п р оцесс, п олуч аю щи й  завершение в его 
собственной ( м ар кузианской ) « кр итической теор и и  об щества» . 

* * * 
Плюралистически -релят ивистские  и л оги цистско-телеол огические  возз ре ­

ния представляют собой сходя щиеся кр а й н ости буржуазной и стор ико- фило­
софской методол огии . Этот п ор оч ны й круг воз н икает не в силу тех ил и 
и ных случ а й ных погреш ностей , ч а стных м етодических и и сториографически х 
ошибок : он  з адается идеал и з м о м  в пон и м а н и и  общества , тенденцией  и нтер ­
претировать и сторию м ышле н и я  в качестве и м м анентного, н а  себя с а м ое 
зам ыка ю щегося процесса . В ыр в аться из этого круга м ож н о  было  л и ш ь  
посредством коренного переосм ысле н и я  отношен и я  между общественным 
сознание м  и об щественным бытием , и стор ией  идей и историей  объективных, 
классово-социал ьных от ноше н и й .  

Преодоление антином и и  «логици з м а - пл юрал и з м а » , создание  воз м ожно­
сти дл я принципиально н ового истол кова н и я  вза и м освязи между все м и рной 
и национал ьн ой и стор ией фил ософ и и  явил ось одни м  из важн ых аспектов 
революционного переворота  в ф илософи и , котор ый осуществил м а рксизм . 
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Пон и м а н и е  истор и и  как закономерн ого объективного п р оцесса ,  средством 
идеал ьной ор иентации  в котором является развивающееся человеческое 
м ы шление (в частност и ,  м ы шление  ф илософское ) , открыло совер шенно  
новые перспективы перед методол огие й  и стор ико-философского исследова ­
ния . Пон и м а н ие этого, с одной стор оны ,  п одчеркивает м омент п оследова ­
тел ьности ,  преемствен н ости ,  стади йности в р азвитии  социально-экономиче­
ских структур ,  обр азующих базис  общественной жизни ,  и сключает воз м ож ­
ност ь того,  чтобы и духовная  истор и я  общества  ( и стор и я  м ы шления )  
р аспалась  на ряд изолированных  региональных или  н а циональных истор и й .  

С другой стор он ы ,  м а рксистское пон и м ание  общества  дел ает существен­
ный  акцент н а  реал ьн ой незавер ш енности истор ического процесса ,  на  
проти вореч иях  и кон ф"1 иктах , которые л юдя м ,  как  субъект а м  п ознавательной 
и практической а кти вност и ,  еще тол ько предстоит реш ить в неповтор и м ой 
ситуации ,  неизбеж но  несущей н а  себе печать конкретной  стр а н ы ,  н а циональ­
ной истор и и .  Та кой взгляд на  общество исключает абсолютизацию какой­
либо особой философской систе м ы ,  истолкова н и е  последней в качестве 
уже достигнутой «окончател ьной ист и н ы » , К выработке котор ой человечество 
бессознател ьно стремил ось во  всех стр а н а х  и во  все времена .  Л огика 
истор и и ,  на  которой настаивает м а р кс и з м ,  т .  е .  объективная  дете р м и н и ­
р ованность общественного ( в  частност и ,  духовн о- идеол огического)  р а з в и ­
тия ,  существенно  отл ичается , и н ы м и  сл ов а м и ,  от логики а втономного м ысли ­
H'Jl b H O Г O  процесса ,  развертывающегося от известных п осылок к известному 
в ы в оду . 

Материалисти ческое пон и м ан и е  исто р и и  впер вые позвол яет соеди н ить 
научные  убеждения  в существова н и и  универсальных закономерностей с при ­
з н а н ием всего конкретного богатства чел овеческого опыт а . Но  и м е н но 
П ОЭТО МУ оно открывает воз можность для действител ьно ди алектического 
истолкования  связи между общи м  и особе н н ы м ,  униве рсальн ы м  и локальн ы м ,  
все м и р н ы м  и н а циональн ы м .  

Разумеется , истол кование  это само реал изуется л и ш ь в т о м  случае ,  
когда принцип оп ределяюще го воздействия  общественного бытия  на  общест­
венное соз н а н ие ,  м ате риал ьной обусловленности духовно- идеологических 
п р о цессов проводится без меха нистических упрощен и й .  Есл и ф илософские 
С И l:Те м ы ,  возз рен и я  и течения  всегда был и  составной ч а стью идейной 
н адстройки ,  воз в ы ш а ющейся над проти воречивой структурой социально­
эконом ических ,  кл ассовых вз а и м оотношений  отдел ьных об щественных фор­
м а ци й ,  есл и они были сл ож ны м  и опосредова н н ы м  обр азом свя заны с борьбой 
КЛ <lССОВ ,  об щественных групп ,  а также с прогрессом реального овл адения  
п р и радой ,  то  отсюда еще отн юдь не вытекает и стор ическая относител ьность, 
преры вность ф илософского развития ,  абсолютно служебное и зависи мое 
положение философии  и ее неспособность к «тра нсцендиров анию» известных ,  
э м п и р ически да нных  услови й .  

Ва жно учитывать,  далее,  что основное п роти воречие и стор и и  ф илософ и и ,  
борьб а  материализма  с идеал измом есть проти воречи е  р азвивающеес я .  
В некоторые эпохи ( н апример ,  в период европейского феодального средне­
вековья ) оно  e lILe не может подч и н ить себе <l ктуальные м ировоззренческие 
I I роцессы и само существует внутр и иных фор м идейного проти воборства 
(ортодокси я  и ересь,  догма  и нез а в и с и м а я  вер а ) . В м а рксистских исследо­
ваниях  по теории  истории  философии  показ а но, что п роти вореч ие  м атери а -
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лизм а и идеал изма  углубл яется от п ростой дифферен циации  философских 

напр авлени й  до мировоззренческой поляриз а ци и  и соз нател ьно отстаи ваемой 
контр ади ктор ност и .  

Сушественно, далее,  что противопол ож н ость м атериализ м а  и идеал изма 

далеко не  всегда совп адает с противопол ож ностью диалектики и мета физики .  

Существует собственн а я  -- и притом дл ительная  - истор и я  идеал истиче ­

ской диалектики ,  н а п олненная  н а п р я жен н ы м и  боя м и  и расп р я м и  и ведущая 
к значимым  методол огически м резул ьтата м .  Мы имеем в виду не тол ько 

немецкую кл ассическую философию , при менительно  к которой да нный  тезис  

давно  уже  не оспарив ается .  Мы и меем в виду также  цел ые течения  
античной  и средневековой мысл и ,  а та кже определенные  напр авления 
послегегелевского идеал изма  ( н а п р и м е р ,  неокантианство Э . Кассирер а ) .  

Все это чрезвычайно  важно  учитывать п р и  определен и и  конкретных 
отношени й  м ежду м ировым и н а ционаJI ЬН Ы М  фил ософски м р а звитием .  Из ­
вестны письма  Ф .  Э н геJI ьса Мерингу ,  БJIОХУ , Штар ке нбур гу и особенно 
Ш м идту, где о н  говорит,  что «фИJIОСОф И Я  каждой эпохи раСПОJI агает в ка­
честве преДП ОСЫJIКИ определенным м ы сл ител ь н ы м  м атер иалом , который  пе­
редан ей  ее предшественниками  и из которого она исходит» , что «экономика 
здесь ничего не создает заново,  н о  она определ яет вид изменения и 
дальней шего р азвития имеющегося налицо  м ы сл ител ьного м атериал а ,  хотя  

даже и это она п р оизводит п о  большей  ч а сти косвенным  образом , между 
тем как важнейшее п р я м ое воздействие  на философию оказывают полити ­

ческие,  юридические,  м ор альные отражения » 8 ,  эти письма  и меют огр омное 

значение не только дл я творческой разра ботки и сторического м атер иализ м а ,  
н о  и дл я методол оги и  истор ико-фил ософского и сследования .  Здесь затр аги ­

вается не  тол ько в опрос об  отн оситеJI ЬН ОЙ сам остоятеJI ЬНОСТИ фил ософского 

р азвития ,  об опасности ВУJIьга р н о-соци ол огич еского редукци ониз м а  ( н ап р и ­
:vt e p ,  м ер и н говского п он и м а н и я истор и и  фил ософи и  как  п р я м ого «рефлекса»  

кл ассовой борьб ы ) . Речь идет в конеч н ом счете об объективном ,  конкретном , 
точном восп роизведении  историко-философского п роцесса ,  учитыва ющем 
все опосредова н и я  социально-эконом ически х вл ияний ,  все сложные вз а и мо ­
дей ствия ,  существующие между все м и р н ы м  и н а цион альн ым мысл и ­
тельным творчеством .  Только н а  этом пути воз можно пони м а ние самого 
марксизм а  как высшего эта па  в философском развити и человечества ,  
в разв ивающемся и продол жающемся постижении основных законов объек ­
тивного м и р а .  * * * 

Последни й  вопрос ,  на  котором м ы  хотеJI И бы оста новиться,  - это 
коренное и з менение  ситуа ции  м и рового философского развития ,  которое 
произошло в результате возникновения  м и ровой систе м ы  социал и з м а ,  в ре­
зул ьтате того , что в целом р яде государств револ юцион ное м а рксистско-ле­
нинское учение превр атилось в господствую щую идеологию,  в теор ию,  
сознател ьно и планомерно претворяемую в практику ком мунисти ческого 
строител ьства . 

В м а рксистской литер атуре уже достаточно ПО,1 НО освещена  п роблема  
качественного своеобразия  совре мен ного эта п а  социальной и стори и ,  гл убо­
кой перестройки эконом ических и пол итических мировых отн ошений ,  обус-

8 Маркс К, Энгельс Ф. Соч .  2-е изд. Т.  37 .  С .  420. 
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ловлен ной существованием содружества социалистических государств .  На  
н а ш взгл яд,  это изменение должно стать важной темой  и в и сторико­
философском исследов а н и и ,  н а йти отр ажение уже в самой пер иодизации  
истори и ф илософи и .  Здесь существен н ы  следующи е м оменты . 

Утвер ждение соци алистического строя ,  осуществи вшееся в целом регионе 
земного ш а р а ,  совер шенно п о- новому ст а в ит вопрос об отношении научной 
философии  и реального м а ссового действия ,  теор и и  и п р а ктики . П р облема  
практического претворения  п р огрессивных  идей ,  их  проверки и п одтвержде­
ния в реальном соци ально-пол итическом опыте, е ще никогда в и стор и и  
не б ы л а  представлена так  ш ироко, м н огопл а н ово ,  н а глядно, как в н а шу 
эп оху. Марксистской фил ософии  п р и н адлежит сегодня несом нен н а я  и н и ­
циатива  в выдвижении цел ого комплекса новых м и р овоззренческих п р облем 
( об об щественно- истор ической практ и ке ,  деятел ьной природе чел овека , об 
отношении  п роекта и действительности,  о конкретных  механизмах  функцио­
н и рова н и я  обществен н ы х  з а конов и т . д. ) . Этого не могут отри цать даже 
представители современной буржуазной философ и и .  Так  в з аявлен и и ,  сде ­
л а н н ом Ж . - П .  Сартром в 1 956 г . ,  в о  введении  к « Кр ит и ке ди алектического 
р азума » ( работа  п освя щена проблеме  связи между философской теорией  
и обществен но -исторической п р актикой ) , говор ится ,  что  современная  фило­
софия долж н а  либо  п р и н ять  проблем н ы й  вызов м арксиз м а ,  либо  доволь ­
ствоваться более или менее  эпигонским п овторением того, что уже было 
высказано  мыслител я м и  XVI I I -X I X  в в .  

Важно  учитывать ,  ч т о  основное п роти воречие современной эпохи ­
противоречие между дву м я  м и ровыми  социально-эконом ически м и  систе м а м и  
определ яет не тол ько экономические и пол итические отношения в м ире ,  но  и 
на ходит свое выражение в сфере об ществен ного соз н а н и я , в частности ,  
философ и и  - проти воречие м ежду гум аниз мом и а нтигум а н измом , р а циона ­
лизмом и и р р а ционал и з м о м ,  м атериал измом и идеализмом ,  диалектически м 
и метафизическим подходом к действител ьности .  П ротивостоя ние двух м иро­
вых систем есть одновременно  и противостояние двух п р и н ципов ,  кон цепций  
все м и р ност и :  абст р а ктной , н и вел ирующей всеоб щности ,  выше которой 
н и когда не м ожет подняться и нтегрирующая кул ьтурная  пол итика капита ­
лизма ,  и п ролета рского и нтер н а ционал из м а ,  обеспечивающего сохранение  
и развитие кул ьтур ного своеобразия  ка ждого н а рода . Именно  бл агода ря  
воз никновению и упрочен и ю  м и ровой социалистической систе м ы  подлинно  
всемир ное ( и нтер н а циональное)  станов ится дом и н и рующей тенденцией 
об ществен ного развития .  

К СООТ Н ОШ Е Н И Ю ИСТОР И Ч Е С КОГО 
И Л ОГ И Ч Е С КОГО В И СТОР И И  Ф И Л ОСОФ И И  

( На м атериале  ч е шской ф и л ос оф и и  Х I Х - н а ч ал а  Х Х  В . )  

Промы шленн а я  революция ,  н а ч а в ш а яся в Европе после 1 848 г . ,  «породила 
подлинную буржуаз ию и подл и н н ы й  крупнопромышленный  п р олетариат ,  вы ­
двинув их на передн и й  пл ан  общественного р азвития  . . .  борьба между эти м и  
двумя великими  кл асса м и  . . .  тепер ь распростр а н ил а с ь  по  всей Европе и 
достигл а  такой сил ы ,  какая в 1 848 году был а  еще немысл и м ой » ] . 

1 Мар.к;с К ,  Энгельс  Ф. Соч .  2-е изд.  Т. 22 .  С .  535-536 . 
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Воз н икает новая  э кономическая ,  политическая и об щественная  обста ­
новка , которая  прежде всего через посредство « политической ,  пра вовой и 
морал ьной рефлекс и и » ( Ф .  Э н гел ьс ) н аходит отр ажение в характере ф ил о­
софского м ы шления  своего времени .  Втор а я  п оловина  X I X  и начал о  ХХ в . ,  
т .  е .  период капитализма  «свободной конкуренции» и и м периализ м а ,  отме ­
чаются обостряющейся борьбой между м а р ксистско-ленинским мировоззре­
нием и всевоз м ож н ы м и  в а р и а нта м и  буржуазной и мел кобуржуазной филосо­
фии и идеологи и .  

Коренная  задача м а р ксистской истор иогр афии  философ и и  этого периода 
состоит, р азумеется ,  в пон и м а н и и  и правдивом отображен и и  всех этапов 
острой теоретической и идеол огической кон фронтации  развивающегося марк ­
сиз м а -ленинизма  с современ н ы м и  ему  псевдом атериал измом и идеал измом . 
Эта задача  содержит в себе цел ы й  р яд частных ,  но  чрезвычайно  важных 
и сложных теоретико-философских и методологически х пробл е м ,  от  правиль ­
ного решения  которых в подавл яю ще й  мере  зависит результат всего иссле­
дования .  

Марксистская истор иография  истор и и  ф илософии X I X  и ХХ вв .  уже  опре­
делила в гл авных  чертах слож ный  процесс проникнове н и я  м а р ксиз м а ­
л е н и н и з м а  в р абочее дв ижение Чехии  и проанализировала  отдельные 
истор ические этапы борьбы м а р ксиз м а-ле н и н и з м а  с буржуазной философией 
и идеологией .  В месте с тем она ре ш ала и м етодологические проблемы :  
отношение  м ежду и нтер н а циональн ы м и  и на циональны м и  момента м и  в чеш ­
ском философском м ы шл е н и и  ( р а боты Я .  Нетопил ика ,  И . Лоукотки , К. По­
маизла и др . ) , пони м а н и е  и и нтерпретация ( статьи М.  Черны ) ,  соотношение 
теоретико-ф илософских и идеологических аспектов ( р аботы Л .  Грзала , 
В .  Брихнача ,  М. Матоу ш а ,  Р .  Рихты ,  И .  Зелены ,  З. Я вурека и др . ) .  

Базируясь н а  результатах  р абот этих и других а второв из соци ал и ­
стических стр а н ,  м ы  попытаемся р ассмотреть раз витие чешского ф илософ­
ского м ы шления  на  рубеже XIX и ХХ вв .  С точки зрени я пробле м ы  ди алек­
тического соотношения  исторического и логического в истор и и  ф илософ ­
ского м ы шления .  

Под тер м ином  «исторически й»  м ы  пони м а е м  конкретно существующий ,  
оказываю щи й  вл ияние  на  общество,  подда ю щ и йся тол кованию и определе ­
нию историко-фил ософский феномен - ф илософскую систе м у ,  направление 
или долговременную тенденцию.  Тер м и н  «истор ический » указывает на  необ­
ходи мость науч ного изложения  и пон и м а н и я  ф илософской  системы в связ и 
«с ее историческим существованием » 2 . 

Категория истори ческого позвол яет понять ,  что л юбой феномен м ы шления 
нельзя рассм атривать как нечто изолированное ,  су ществую щее ,  так сказать,  
«дл я-себя» и « в  себя обр а ще н ное» . Эта кате гор ия  всегда включ ает в себя 
общественно-историческое измерение : л юбой истор и ко-философский фено­
мен в своем существовании  отражает конкретную общественно-историче ­
скую обста новку,  в которой он  возник ,  а в некоторых случа я х  - н а  которую 
оказывает опосредованное влияние .  Н а р яду с эти м  его х а р а ктер и содер ­
ж а н и е  я вл я ются ,  как  п р а в ило ,  результатом сложной и всегда специфиче­
ской связи особенного ( н а ционал ьного) и всеобщего ( всемирного) : в месте 
с момента м и ,  п р и м еч ательны м и  дл я последнего, он  в из вестной степен и  отр а -

2 Маркс К ,  Энгельс Ф. Соч.  2- е  изд.  Т. 40. С .  1 36 .  
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жает в себе также н а циональные тради ц и и ,  специ ф ически историческое 
развитие нации ,  а ктуал ьную дл я нее кул ьтурно-общественную п роблематику 
и элементы н а ционал ьной соз нательности З . 

Мы не можем здесь более подробно и ш ироко анализировать внутрен ­
нюю структуру и отдел ьные аспекты категор и и  истор ического. Но  совер шенно 
очевидно,  что  в рамках  истор ического существует внутрен няя  ди алектика 
соотношения  всем и р но -истор ического и на ционального, пон и м а н ие этого со­
отношения ,  которое имеет чрезвычайно  бол ьшое значение  с методологиче­
ской точки зрения ,  особенно  при оценке философского развития  тех наций ,  
у котор ых теоретичес кое м ы шление  в большей  мере связано  с ре шением ак ­
туал ьных дл я да нной стр аны  соци ал ьных и кул ьтурно-об щественных  про ­
блем . На п р и м ере таких  наций  ( к  их  числу  прин аДJIежат та кже чехи  и 
слов а к и )  особенно ярко проявляются недостаточност ь и схе м атизм гегелев­
ского тез иса о единстве истор ического и JI огического, как  двух сторон 
ПрОltесса р азвития абсол ютной идеи в обл асти истор ии  фил ософского м ы ш ­
Jl ен ия .  Предп очтение ,  отда ваемое Гегелем внутренней  логической связи и 
пер м а нентному характеру содержания  и смысла  отдел ьных философских 
идей ,  ведет к пренебрежению всем тем , что м ожет развиваться з а  предел а м и  
этой « центральной л и н и и » фил ософского раз вити я .  

В такой же м е р е  неправомерна  и переоценка специфических черт разви ­
тия  философского м ы шления  отдельных  наций ,  так  сказ ать, е го а втономиза ­
Ц И Я ,  котор ая  ведет к н а ционалистически м интер прета циям и други м идеоло­
гическим последствиям и п репятствует верному пон и м а нию содержания  и 
C M blCJl a  истор ии  философии отдел ьного народа .  Здесь важное зн ачение 
им еет ленинский тез ис о таком развитии всеобщности ( все м и р н ости ) , кото­
р ое обусл овлено расцветом особенного, на цион а.� ьного, о всеобщем , « кото­
р ое воплощает в себе богатство особенного, индивидуал ьного, отдел ь­
ного . . .  » 4 

Историко-философски й феномен ( ф илософская систе м а ,  н а п р авление или 
тенде н ци я ) , изучаемый  с точки зрен и я  логического (теоретического) аспект а ,  
вы водится за  р а м ки е г о  « истор ического существования » , общественно-исто­
рических вз а и м освязей его возни кновения  и его з н ачения  как идейного в ы р а ­
жения  современных  соци альных проблем и тенденций .  Изучение истор ии 
философии  с точки зрения логического аспекта позволяет р а ссматривать ее 
в перспективе всем ирно-истори ческого х а р а ктера развит и я ,  � это значит ,  
что  необходи мо  определ ить м есто ка ждого истори ко- философского я вления  
в посте пенном ходе истори и  ф илософ и и .  П редпосылкой этого является 
пон и м а н ие « и м м а нентной определенности ,  котора я ,  как р оди м ое п ятно ,  
отл ичает завершенную в себе и конкретную философ ию» 5 .  П он и м а н и е  этой 
« и м м анентной определенности » и «за вер шенной фор м ы » определенной фило­
софи и ,  СJlедовател ьно,  ее теоретической (л огической ) сущности ,  с а м обыт­
ности и Jl огическо- истор ической особе нности в м а р ксистской методологии 

См . ,  н а п р и мер ,  та кое примечание К .  Маркса : « Р азл ичие  французского и английского 
м атер иализма  соответствует разл ичию между эти м и  н а ц и я м и .  Ф р а н цузы н аделили  
з н гл ийский  м атериализм остроумием ,  плотью и кровью, краснореч ием .  О н и  п ридал и 
<:му недостававш ие  еще темпера мент и грацию .  О н и  цивилизовали его» (Маркс К, 
Энгел ь с  Ф. Соч.  2-е  изд. Т.  2 .  С.  1 44 ) .  
Ленин В .  И .  П ол н  собр .  соч . Т .  29. С .  90. 
Маркс К, Энгельс Ф .  Соч. 2-е изд. Т .  40. С. 1 1 1 . 
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истор и и  ф илософ и и  с вяз а н о  со вскрытием « мо ментов кристаллиз а ци и » ,  
т .  е . в н ут р е н н е й  ди н а м и ки диалект и ческой с вяз и ф илософской систе м ы  
со всем и р н ы м  исторически м процессом р аз в и т и я  ф илософского м ы шле­
н и я . 

П р и  изуче н и и  « и м м а нентной определ е н н ост и »  феномена м ы шлен и я , его 
«моментов кр исталл из а ц и и »  и отн о ш е н и я  ко «всем и р н о - истор ическому х а ­
р а ктеру хода р аз ви т и я  ф И "1 0СОф и и » ,  и н ы м и  сл ов а м и ,  п р и  а н а л изе р аз вития 
фил ософи и  в л огическом аспекте,  ч а сто создается такая карт и н а  дв и ж е н и я 
фИ,10СОфСКОГО м ы шл ен и я ,  котор а я  не п ол н остью совп адает с ф а кт ически м 
истор ическим дв ижением и р азвитием этого м ы шлен и я  как  в н а цион альном , 
т а к  и в между н а р одном м а сштабе .  В р а б от а х  кл асси ков и в современной 
м а р ксистской л итературе,  пос в я ще н н о й  этой п р облеме,  указ ы в а ются некото­
рые из важных причин  этого явлен и я .  К.  М а р кс в этой  связ и констати ­
рует , что л и ч н ое м нение  м ысл ител я не всегда тождествен н о  объект и в н о м у  
содерж а н и ю  и з н а ч е н и ю  его систем ы :  ф и л ософ не всегда м ожет с а м  опреде­
,1 ИТЬ свою систе м v ,  как м омент всеоб щего ф и л ософского и стор ико- н а у ч н ого  
пр оцесса б 

' 

Та кое определ е н и е  о б ы ч н о  воз можно л и ш ь  в более ш и рокой и стор и ­
ческой ретросп е кт и в е .  И ме н н о  в оценке ,  в ы ходя щей з а р а м ки ч и сто 
оп и с ател ьного,  э м п и р и ч еского подхода к историческому р аз витию ф илосо­
ф и и , можно усматривать  аспект логического ан ал из а исто р и и  ф илософи и  и 
вместе с тем его отл и ч и е  от исторического. Из этого,  одн ако,  не следует, 
что у п о м янутый исторический а н ал из тождествен э м п и р из м у  и о п и с а н и ю :  
он ( к а к  м ы  от мечали в ы ш е ) не  явл яется абстр а кт н о й  п р от ивоположностью 
логическому - между н и м и  существует ди ал ектическое еди нство и р азл и ч и е .  
Единство и х  з адается тем ,  ч т о  логический и исторический аспекты есть 
два из м е ре н и я  одного и того же объекта истор ико-ф илософс кого из учени я .  
Отл и ч ие же м ежду историческим и логическим объя с н яется р азл и ч ием в спо­
соб а х  их а н а л из а .  

И т а к :  1 ) логическая и истори ческая « к а рт и н а »  х а р а ктер а и р аз вития о п ­
редел енного и стор и ко-ф илософского феномена  м ожет не пол ностью совп а ­
дать ( и  ч а сто действ ител ьно не совп адает ) и 2 )  исторический и логический 
подходы, в конце концов,  дол ж н ы  обра з овывать  диал ектическое еди нство . 

Это диалектическое соотношение исторического и логического в ытекает 
из м а р ксистско-л е н и нского п о н и м а н и я  р а зл и ч н ы х  фор м теоретического м ы ш ­
л е н и я  к а к  опосредо в а нного в ы р а ж е н и я  экон о м и ческой,  пол и т ической и со­
циальной структуры,  в нутре н н и х  а нт а го н из м о в  и кл ассовой бор ьбы в обще­
стве. В т а кой кон цепци и отношение  теоретического м ы шл е н и я  к общественно­
эконом ической структуре рассм а т р и вается не  как  м е х а н и ч еское.  ФИJ10СОф И Я ,  
и скусство, м о р ал ь  и другие фор м ы  об щественного соз н а н и я  в р а м ках и х  
всеоб щей обусловл е н ности «эконом и чески м б ытие м »  - относ ительно c a ;v!O ­
стоятел ьны,  т . е .  и м е ют с в о ю  в н утр е н н ю ю  ,1 0 Г И КУ р аз вития , з а кономер ности 
и вме сте с эт и м  подч и н я ютс я «и н е р ц и и  р аз в ития » ,  вследствие которой 
эт и н адстроечные явления « п ережи вают» экон о м и ко-пол итические струк­
тур ы ,  « в ызв а в ш ие и х  К ж из н и » .  

Но м ежду историческим и логическш,( ас пекта м и  р аз в и т и я  фил ософи и  
может и м ет ь  место о п ределенное несоответств и е ,  несовпаде н и е ,  бл а года р я  
чем у  истор и ко-ф илософский процесс п р и обрет ает вес ь м а  слож н ы й ,  м ногопл а -

6 Та м ж е .  С .  1 36 .  
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новый и неоднозначный  характер .  З ада ч а  м а р ксистско-лени нской истор ико­
философской н ауки состоит в том , чтобы рассмотреть этот процесс во 
всем его своеобраз и и ,  учесть как исторические, так и логические особенности 
р азвития  ф илософского м ы шления ,  и на этой основе понять его как необходи­
м ы й  момент реальной  социально-экономической ,  пол итической и культур ­
н о й  истории  человеческого оБ LЦеств а . 

Диалектическая связь исторИ'ческого и логического обн а руживается во 
всей м ировой истор ии  фил ософ и и .  Не является исключением и развитие 
че шского фил ософского м ы шления  XIX и ХХ вв .  Мы попытаемся показать 
это на  при мере м одификаций  че шского поз итивиз м а .  

Обратим в н и м а н и е  на  некотор ые основные характерные черты «кл асси­
ческой » фор м ы  европейского поз ити виз м а  начала второй п оловины XIX в .  

1 )  Эт а фор м а  позитивизма  была  идеологией зап адноев р опейской л ибе­
р ально настроенной буржуаз ии  периода развиваЮLЦегося ка п итализ м а ,  т .  е .  
когда буржуаз и я  оставалась  eLЦe прогрессивным  кл ассом , способным выдв и ­
гать передовые идеи .  П озити визм также,  в известном см ысле ,  и м ел прогрес­
сивное зн ачение ,  особенно  в стр а н а х  с сильн ы м  вл иянием  клер икализма  
и абсолютного идеал из м а .  

2 )  Относител ьно пр огрессивное з н ачение  позитивистской фил ософи и  
того времени обусловлено также тем ,  что ее возникновение было связано 
с промы шленной революцией и с нев ида н н ы м  р асцветом во второй поло­
вине  XIX в .  естественнонаучных  и технических дисципл и н .  П озитивизм 
«луч ше всего отвечал тенденции  превр атить естественные науки из наук, 
н акопл яюLЦИХ знания ,  в науки ,  П Р И В ОДЯLЦие в порядок з н а н и я» 7 .  

З) ДЛ Я поз итивиз м а  начала  втор ой половины XIX в .  характерно  крити­
ческое отношение  ко всяким спекуляциям  в обл асти  естественных наук,  
особенно в немецкой натурф илософ и и ,  ко всем фор м а м  с п и р итуали з м а  и 
« м етафизики » : « . . .  после п р одол ж ительного гос подства спекулятивных аб ­
стр акций . . .  позитивизм представлялся возобновлением реал ьного пон и м а ­
ния  м и р а ,  н а п р а вленного к изучению конкретных  веLЦей ,  к познанию реаль­
ного м атериал ьного м и р а » 8 .  

Одн ако, нес м отря на  эти ,  бесспорно  п р огрессивные  элементы,  поз итивизм 
содержал в себе  и регрессивные в идеологическом и теоретическом отноше­
н и и  черты.  И менно  поэтому Эн гельс говор ит об « огр а н иченности » и «ску­
доу м и и » позитивиз м а  и отмечает , что в пон и м а н и и  з а конов оБLЦественного 
раз вития позитив и з м  и ногда оказывался на уровне весьма  отсталы х  пред­
ставл е н и й .  

Кл ассики м арксиз м а  критиковал и т а кже т а к и е  отр ицател ьные стор оны 
позитивиз м а ,  как агностическое решение  основного вопроса философ и и ,  
субъективизм ,  релятивизм ,  отрыв  теор и и  от п р а ктики и др . Стремление 
поз итивистской и сториогр а ф и и  к накоплению ценных  з н а н и й  и сведений  
п р и н и м ало односторон н и й  характер : здесь ,  с одной сторон ы ,  переоценива ­
ется зн ачение «сырых  ф а ктов» , а с другой - ф а кты п одвергаются искус­
ственной схем атиз ации ,  не ПОЗВОЛ Я Ю LЦей понять оБLЦие з а коны развития  
природы,  оБLЦества и человеческого м ы шлен и я .  Эти принципиальные недо­
статки европейского позити визма  в ы р а ж ал и  оБLЦУЮ огр а н иченность бур -

7 Коп 1. S. K ri t i cky п а st i п  f i Josof ie dеj i п  20. s to J e t i .  P r a h a ,  1 963. S .  49. 
в I b i d .  S.  48. 
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жуаз ного м ы шл е н и я  второй половины X I X  в .  и соответствовали  социал ьн ы м  
потребностям и и нтереса м  буржуазного развития общества  того периода . 

Нескол ько иное теоретическое содерж а н и е  и и н ые идеологические 
функции контовско-спенсеровский позит ивизм п р и обрел в чешском бур жуаз ­
ном м ы шлении  80-х годов X IX  в .  Это н а гл ядно п р оявилось в книге Т. Г . Маса­
рика « Основы конкретной логики ,  кл ассификация  и система  наук» и в ранних  
работах  Ф .  КреЙчи .  

П оз итивизм в Чехии также отвечал прогрессивной  стадии р азвития 
буржуазии ,  служил подходя щи м  идеологическим средством для воздействия 
на  рабоч и й  кл асс .  В то же время в чеш ском в а р и а нте позитивизма  н а шл и  
отр ажение на ционально-освободител ьные тенденции  и устремления различ­
ных слоев чешского общества ,  в том ч и сле и либеральной буржуаз и и .  
Эти тенденции  п роявились ,  в ч а стности,  в т о м ,  что чешский позитиви з м  
выступал не только против  немецкой спекул ятивной ф илософии  природы 
( напри мер ,  гегелевской или гербартовскоЙ ) .  П оследнее было свойственно 
европейскому позитивизму  вооб ще . Борьба против  з асилья немецкой буржуа ­
зии  вооб ще и немецкой философ и и  в ч а стности в жизни  чешского об щества 
выражалась ,  помимо  прочего, и в том , что чешский  позитивизм  решительно 
отмежевывался от психологии Брентано ,  п сихоанализа  Фрейда ,  феномено­
логии Гуссерл я .  Оп позиция  эти м  философски м н а п р а влениям  со стор оны 
чешского поз итивиз м а  тем более заслуж и вает в н и м а н и я ,  что м н огие из л иде­
ров указанных  н а п р а влений  развивали  свою деятел ьн ость в П р ажском не­
мецком ун иверситете и и мел и тесный л и ч н ы й  и науч н ы й  конта кт с чеш ской 
интелл игенцией и сторон н и ка м и  позитивиз м а .  

Особенно  показ ателен  тот факт ,  что, есл и европейски й позитивизм конца 
XIX в . продел ал существенную эволюцию в своем теоретическом развитии 
и на  смену «первой » контовско-спенсеровской фор м е  поз итивизма  п р и шла  
«втор ая»  - эмпириокр ит ицизм Маха ,  то чешский  позитивизм  оказался нево­
спр иимчивым  по отношению к п оследнему . Здесь и меет м есто своеобр азная 
отстр аненность,  определенное отклонение  чеш ского позитивизма  от об щей 
логической л и н и и  р азвития  европейского п озитивиз м а .  И это  отклонение 
не было случ а й н ы м ,  но  и не  было резул ьтатом какого-то «отставания» 
чешской ф илософ и и ;  оно было выз в а н о  специфически м и  особенностями  
истор ического р азвития чешского об щества .  

П оэтому дл я истор ика  чеш ской фил ософ и и  важно  вы яснить ,  каким обр а ­
зом  эти  объективные  истор ические особенности определ ял и  специфику теоре ­
тического содерж а н и я  чешского позитивиз м а ,  н а кл адывали з а метный  отпе ­
чаток как н а  его выбор основных проблем философского п ознания ,  так  и 
на  способ и х  решения .  

В первую очередь здесь следует обр атить в н и м а н ие на  изменения ,  
внесенные  чешским позитивиз м ом в трактовку понятия  н а учного факта .  
В европейском п оз ити визме  к точ н ы м  науч н ы м  фактам  причисл ялось 
только то ,  что дано в чувственном п озн а н и и ,  входит в сферу эмпир ических 
явлен и й  и проверяется опытом . Эта гн осеологическая установка позитивиз м а  
была напр авлена против  традиционной умозр ител ьной м етафизики с ее пре ­
тенз и я м и  н а  поз н а н ие абсолютного бытия . П р ичем в европейском позити ­
виз ме эта  бор ьба с мета физикой обер нул ась свое й  противоп оложностью : 
теперь абсол ютизации и метафизической и нтерпретации  стали подвер гаться 
сами научные факты .  
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И н аче трактует понятне науч н ого ф а кта Ф .  КреЙч и .  Во-первых ,  пон ятие 
точности и фактичности он распростр а н яет на объекты ,  да н н ые не тол ько 
в чувствах ,  но  и в и нтуи ции ,  а также на « м орально постулиров а н н ые» 
факты 9. Во-втор ых ,  существен н о  перес м атривается традиционное позити ви ­
стское пон и м а н ие гр а н и ц  поз н а н и я  и вопроса  о соотношен и и  сущности и 
явления .  В центр фил ософской рефлексии у Ф .  Крейчи в ыдвигается проблема  
человека ,  причем чел овека,  понимаем  ого  как  абсолют н а я  сущность или 
свер хчувственное существо,  способное вступать в « неп осредственное отноше­
ние» с трансцендент ным  миром ,  «вчувствоваться » В него или усматривать 
его посредством и нтуиции 1 0 .  

Эта а нтропологическая ориентация  че ш ского п оз итивиз м а  не  была всего 
л и ш ь  абстрактн о-теоретическим из менением ,  но  оп ределялась  необходи ­
мостью решения  актуал ьных об щественн о- кул ьтурных зада ч ,  стоя щих перед 
чешским об ществом н а  рубеже двух веков,  и в первую очередь задач ,  
связ а н н ы х  с философским обоснов а н ием так  н азываемой « н а циональной 
прин адлеж н ости » , «особен н ости » че ш ской нации и пробле м ы  отношения  лич­
н ости и об щества . В решении  этих вопросов Ф .  Крейчи а пелл ирует к «мораль­
ному дол гу», В трактовке которого он в основном придержив ается неока н ­
тиа нской и нтер претации всеоб щего н р а встве н н ого закона К а нта  1 1 .  

Можно привести еще примеры ,  показываю щие ,  как  под вл иянием специ­
фических соци альных и идеологических задач ,  продиктов а н н ы х  особенно ­
стями  истор ического р азвития Чехи и ,  в чешском позитивизме происходил и 
су щественные  м одификации .  Эти из менения  при водили его к сближению 
с «философией жизни » , неока нти а н ством ,  с разл и ч н ы м и  в а р и а нтами  субъек­
тивиз м а  и и нтуитивизма  и вм есте с тем к отдалению от « генеральной 
л и н и и » развития общеевр опейского позитивизма  1 2 .  

Анализ указ анных  особен н остей че ш ского позити виз м а  не  дает, одн ако, 
н икаких основ а н и й  говор ить о его «отст а в а н и и » от р азвития «кл ассиче­
ского» позитивизма  ил и от общего русл а  развити я европейской философ ии  
в целом .  Мож но  говорить л и ш ь  о специфи ческом п оложен и и ,  об  особом , 
истор ически обусл овлен ном месте че ш ского позити визм а ,  о его своеобразном 
участии  в истор ически х судьбах  бур жуазной ф илософии  второй половины 
ХIХ-начал а  ХХ в .  Об щие з а кономерности р азвития последней  оставались 
действительными  и дл я чешской ф илософ и и ,  в том числе ее в а р и а нта 
позитивизм а ,  хотя они и прел омл ял ись сквозь призму специфических условий 
истор ического раз вития Чехии ,  в нутрен н и х  особен н остей ее соци ально­
экон омической , политической и кул ьтур н ой жизни .  Об щий кризис ,  переж и ­
ваем ы й  буржуаз ной философией этого пер и ода , во м н огом связа н н ы й  с р а с ­
пространением вл ияния  м а р ксистско-лени нской философии ,  стол ь же остро 
и н а глядно проявился и в чеш ской буржуазной философ и и  того периода . 
Марксистски й а н ализ последней должен учитывать как  общие,  так  и специ ­
фические ее черты,  оп и р а ясь н а  осн овопол а гающий  принцип  диалектиче­
ского еди нства  и различия  истор ического и логического подходов в истор и и  
философ и и .  

9 KrejCi F .  Fi losof ie  Роs l е d п iсh ' е !  p e d  v a l ko u .  P r a h a ,  1 930. S .  304-306. 
] 0  I b i d .  
1 1 KrejCi F.  Ргауо  ех istепсе m a l eho п а го d а .  С М ,  Х У .  1 9 1 4 .  S .  237-238. 
] 2  KrejCi F. К p rob l emu  psychofyz ickeho p a r a l e l i s m u .  СМ.  1 902. S.  23, 25-26. 
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ДИАЛЕКТИКО-МАТЕРИАЛИС ТИЧЕСКИ Й С П ОСОБ 

МЫ Ш ЛЕНИЯ И СОЦИАЛ ИС Т И Ч Е СКАЯ КУЛЬТУРА 

Настояща я  р абот а  посвяще н а  истори ко-генетическому аспекту связи диалек ­
тико -матер и ал истического способа м ы шления  и соци алистической KYJlbТypbl .  

П он ятие  «кул ьтур а »  употребляется н а м и  здесь в ш и р оком смысле,  как 
совокупность м атер иальной и духовной кул ьтур ы ,  исторически конкретная  
фор м а  которой всегда определяется ,  в кон це кон цов, ха р актером и развитием 
дан н ых п р оизводствен ных  отношен и й  1 .  

Одной и з  существе н н ых особенностей диалект ико -материалистического 
способа м ы шления  ( п о н и м аемого ка к ядро нового исторического типа науч­
ной и обыденной р а ци ональност и )  я вл яется п р и н ци п и альное преодоление 
пол я р н ости субъективизма  и объект и в и з м а ,  в предел а х  которой неизбежно 
движется мировоззренческое и фил ософско- м етодол огическое мышление бур­
жуазной эпохи . Эта существен н а я  особен н ость диалектико-м атери ал истиче­
ского типа р а циональности озн ачает ,  что речь  идет о гум анистическом 
пон и м а н и и  всех вопросов теор и и  и п р акт ики ,  т. е . таком п он и м а н и и ,  без 
которого не  обойтись разным ф ор м а м  и отр а сл я м  социал и стической кул ь­
тур ы ,  как м атериальной , так и духов ной и , более того,  без которого нел ьзя 
решать глобал ьные п р облемы современного м и р а .  

Попытаемся объяснить и обосновать эту м ысл ь, затем перейдем к более 
общему  вопросу о зависимости изменен и й  в логическом строе м ышления 
от измене н и й  в обществен н ых отношениях ,  и далее , уточн и в  тезис  о необхо­
димой  связи между диалект ико- м атериал истически м  с пособом м ы шления  и 
социалистической кул ьтурой ,  критически рассмотрим некоторые воззрения ,  
в которых , по н а шему м нению , преувел ичи в ается социал ьная  ( об щественно­
пра ктическа я )  детерм и н а ци я  измене н и й  в л огических  основа х  мышления . 

Ита к, вернемся  к н а шему исходному тезису ,  м ы  считаем,  что одной из  
существенных  особенностей диалект ико -материал истического способа м ы ш ­
ления  явл яется преодоление  метафизической п ол я р н ости субъективизма  и 
объективиз м а ,  в которой развивается м и р овоззренческое и философско-мето­
дологи ческое м ы шление буржуазной эпохи . 

Этот п роцесс и м еет место со времен и распрост р а нения  м а рксизма  ка к 
теоретического выражения  жизненных и нтересов рабочего класса ,  и содер ­
жание  его хорошо р а скр ыто  в целом р яде м а рксистски х  историко-философ ­
ских  работ 2 

1 См.  СТ. Культура  - чел овек - ф и.lОСОф И Я :  К п р облем е интеграции и развнтия / / 
Вопр.  ф илософии. 1 982 . N2 1 .  С. 36:  « . . . в основу поним а н ия культуры кл адется  
историческая а ктивная  творческая деятел ьность чел овека и ,  следовательно, развитие 
самого ч е"lовека в качестве субъекта этой деятел ьности. Развитие культуры при 
таком подходе совпадает с р азвитием л ичности, причем не в какой-т;о особой 
( н а п р имер , специфически духовной - н а учной, художественной и Т.  п. ) ,  НО В любой 
обла сти обществен ной ж изнедеятельн ости. Это, р азум еется, не исключ ает значен ия 
предметных форм бытия кул ьтуры - продуктов и резул ьтатов твор чества . Но эти 
резул ьтаты сами есть не что иное, как воплоще н н а я  деятельность людей ,  действи­
тел ьное социокультурное содержание и значение которых обнаруживается,  
однако, лиш ь при включении их в ткань ж ивой человеческой деятельности». 

2 См. работы Т.  И. Ойзерм а н а ,  А.  с.:. Богомолова ,  И. С.  Нарского и др. Некоторые 
буржуазные ф ил ософы, в ч астности Риккерт, также отмеч али определенное движе­
н ие в полярностях субъективизма и объективизм а ,  характерное для всей философии 
буржуазной эпохи. Однако они не способны был и выйти за рамки непреодолимой 
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Что м ы  подр азумеваем в да н н ом сл учае п од субъективизмом и объек ­
тивизмом ? С точки зрения  м а рксиз м а -ленинизма  субъективистски м и  я вл я ­
ются воззрени я  и философские течен и я ,  которые абсол ютиз ируют рол ь  
человеческого сознания  и ( ил и  же ) человеческой вол и _  Это ведет неизбежно 
к идеал истически м извращениям  м и р овоззрения  и методологии . Ясно ,  что 
понятие «субъект» в этой связи имеет м н ого значений  - от чисто созер ца ­
тел ьного, беркл и а нского,  к мнимо п р а ктическому :  фихтеа нскому,  мл адоге­
гел ья нскому,  экзистенциал и стскому или витгенштеЙн и анскому. 

Субъективизм «наличествует везде , где м ы  встречаемся с отр ицанием 
существования  объективной истины ,  объективных  критериев об щественного 
знания ,  где поиски научной истины  подменяются умозрен и я м и  и софисти ­
кой,  истор ическим и социологически м рел ятивизмом » 3 .  

Напротив ,  объектив истские - все  те воззрения  и философские концеп­
ции,  которые не  признают практическую сущность, соци ально -практическое 
основание  м ы шления  и человеческого быт и я .  Это всегда связано с непон и ­
м а нием их  обществен но-истор ической обусл овленности ил и с искаженным 
ее пон и м а нием : прежде всего ( и  ч а ще всего) , с абстрактно-внекл ассовым 
толкова нием об щественного движен и я .  Для объективистских установок ха ­
р а ктер н а  абсолютизация тех  форм  детер м и н а ци и ,  которые были  первон а ­
чал ьно открыты тол ько в сфере вещн ых ,  в нечел овеческих от ношен и й ,  и по­
пытки через их  призму  объяснить бытие ,  об щественно- истор ическую п р а к­
тику личности .  Следов ател ьно ,  объективистски й п одход оз начает п отерю 
человеческого в вещном,  в отчужденных  ил и абстр а ктно-человеческих струк­
тур ах ,  кап итул яцию перед фатал измом ил и уступки ему, преклонение перед 
стихийностью. 

П р и н и м а я  при веден ное пон и м а н ие проти вополож ностей субъективиз м а  
и объекти визма  и утвержда я ,  что дви жение ,  х а р а ктер ное дл я и нтеллектуал ь­
ной культуры буржуаз ной эпохи ,  воз можно л и ш ь  в р а мках  их  пол я р ности ,  
м ы  вовсе не хотим  с казать ,  что  каждый м ы сл ител ь эпохи ,  любая  м ировоз ­
зренческая или научно- методологическая кон цепци я неизбежно являются 
или ( а бстрактно)  субъектив истской ,  или ( а бстр а ктно )  объективистской .  Нет, 
в таком упрощенном пон и м а н и и  дан ное утвер ждение  явно ложно. Действи ­
тел ьность более сложна .  Кра йне редко, в пор ядке исключения ,  м ы  встречаем , 
а н ал изируя буржуаз ную интеллектуал ьную кул ьтуру,  кон цепцию,  которую 
можно было бы  с читать относител ьно «чист ы м »  воплощением того или 
другого п ол юс а  п r и веде нной  п ()л я r н()ст и .  Н а п r и м е r ,  K be r Ke rop a \iO Ж I I О  
на з в а т ь  « Ч И СТ Ы .Уl » субъеКТ И В l I СТО�l ,  н б о  O J !  Г О В О Р I I Т ,  Ч Т О  « И СТ Н l l у  lH.lДO 
искать тол ько и еди н ственно в субъеКТII В НОСТ И »  и ч т о  т а к  назы ваемое 
объективное м ы шле ние ( т .  е. М Ы Ш jl е н и е  т и п а  м а т е м а т и з и р о в а н н о г о  естество­
з н а н и я )  истину  скорее закрывает, чем раскрыв ает.  

Тезис о непреодол и м о м  движении  буржуаз ной кул ьтур ы  в р а мках  поляр ­
ност и субъективизма  и объективиз м а  следует пон и м ать именно  в том 
с м ысле,  что в большинстве концепций  буржуазной ф илософ и и  и меет место 
сочетание  этих эле ментов,  причем  либо в р а м ка х  философской системы ,  либо 

дл я них поляр ности и искал и иллюзорный  выход в апологетике одной из поляр­
ностей .  Так,  Риккерт, н а п р и мер,  в конце концов, склоняется к субъективизму.  См.  
об этом : ОЙзер.ман Т. и .  П роблемы историко-философской науки.  М. ,  1 982. С .  203. 

з Федосеев п. Н. Марксизм в ХХ веке . М., 1 977.  С .  3 1 5. 
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в процессе эволюции  самого м ыслител я .  Но в любом случ ае можно опре­
дел ить, который  из  пол юсов преобл адает.  Н а п р и м е р ,  Больцано и Милл ь ­
авторы двух вл и ятельных логических концепци й ,  соч и ненных  п р иблиз ител ьно 
в одно и то же время .  Нетрудно показ ать,  почему логическую кон цепцию 
Больцано можно оха р а ктеризовать как  объективистскую, а Милля -- как 
субъективистскую. В месте с тем при  в н и м ател ьном а н ал изе обнаруживается , 
что пол я р ность субъективизма  и объективиз м а  х а р а ктер н а  дл я внутренней 
структуры и содерж а н и я  логических концепций  обоих этих ф илософов . 
Напри мер ,  третья ч асть « Наукоуче ния»  Больцано содержит к р а й не субъекти­
вистские понятия относительно а ктуал ьно продумываемых  истин ( << ged achte 
Wаh гhе i tеп » ) . с другой сторон ы ,  психологически й феноменализм Милл я ,  
е г о  к р а й не субъективистская концепция  логической проблем атики,  содер ­
ж и т  в себе объектив истские элементы,  в ч астности в т о м  случае ,  когда 
всякая  з а кономерность поним ается по обр азцу абсолютиз ированного, не­
истор ического естествоз нания .  Иллюстрацией  может также служить анализ 
эволюции вз глядов Витгенштейна : от уст а новок «Логико- ф илософского 
трактата»  к п остулатам его поздн и х  « Ф илософских исследов аний» ,  эволю­
ции возз рени й  Гуссерл я ,  Ха йдеггера и др . Чем  же объясняется это  непреодо­
л и мое дл я буржуазной и нтеллектуал ьной кул ьтуры движение субъективиз м а  
и объективизма  при  соблюдении  пол я р ности этих понят и й ?  

Кор н и  п олярности обнаруживаются в реал ьных  условиях жизни  буржуаз ­
ного об щества ,  где важ ную р ол ь играет открытый Мар ксом фетишизм  товара  
и капитал а .  Маркс объяснил ,  что  экон омически й базис  капиталистического 
об щества характеризуется необходи м ы м  прев р а щением «субъективного»,  з а ­
висящего от человеческого соз н а н и я ,  воли и деятельности ,  в «объективное» ,  
вещное ,  отчужденное и наобор от .  Это вза и м опревр а щение субъективного и 
объективного можно считать корнем  необходимой ,  апологетически направ ­
ленной  конфронтации  человеческого и природн ого, котор ая н а ходит свое фи­
лософское выр ажение ,  в частности ,  в п ол я р н ости субъективиз м а  и объек­
тивизм а .  

Разумеется ,  прямой ,  механ ической дете р м и н ации  философского м ы шле­
ния данными  экон омически м и  обстоятел ьст в а м и  не существует. Было бы 
наивностью пол а гать, что экономический базис непосредственно  определ яет 
нал ичие  элементов субъективиз м а  или объективиз м а  и их соотношение в воз ­
зрениях  того или другого мысл ител я буржуазной эпохи .  Детер м и н а ция раз ­
вития философско- м етодологического м ы шления  явл яется более сл ожной -
в ней играют р оль факторы пол итики и кул ьтуры в ш и р оком смысле слова ,  
включая философские и другие тр ади ц и и .  Одн а ко экономический базис  бур­
жуазного общества  остается определяющим для пол я р н ости субъективиз м а  
и объективиз м а  в т о м  см ысле ,  что о н  порождает саму  их  конфронта цию,  
ставя  абсол ютные гран ицы выяснению их  об щественно-истор ических источ ­
ников и сущности ,  как и непр и м и р и м ых п р отивореч и й  между н и м и . Ведь такое 
выяснение неизбежно  связано  с осоз н а нием  сущности (и тем самым  истори ­
чески преходя щего характер а )  капитал истического товарного производства 
и кап итал истической общественно-экон омической фор м а ц и и  вообще, что 
принци п и ал ьно невоз м ож но в р а м ках  буржуазной и нтеллектуал ьной кул ь­
туры 4 . 

4 В этой связи небезы нтересн а  ссыл ка н а  то, каки м образом Маркс в « Капитале» 

6 Заказ Н, 1 439 8 1  



Истор ическа я необходи м ость п он и м а н и я  сущност и и п реодол е н и я  п ол я р ­
н ост и субъект и в и з м а  и объективиз м а  с в я з а н а  н е  стол ько с в нутренней  
логи ко й  р а з в ит и я  науки ,  но  прежде всего  с необход и мостью р е ш е н и я  тех 
п робле м  п р а кт и к и ,  которые став ятся н а  повестку д н я  потреб н ост я м и  обще­
ст вен н о - истор ического развития . 

В XIX в. , когда п о  мере р а з верты в а н и я  и соз р ев а н и я  в н утрен н и х 
п р отиворечий к а п итал истического об щества  р а б оч и й  кл асс ста новился из  
кл а с с а  « в  себе» кл ассом «ДJl Я себ я » ,  т . е .  когда истор ич ески н азрела 
п отреб н ость созд а н и я  К ом п артии  как ор г а н изова н н ого п олитического а в а н ­
га рда р а бочего кл асса , е е  воз н икн ове н и е  сопр овождаJlОСЬ (и обусловл и ­
валось )  п р одвижением в теорети ческой обл аст и :  созда н и е м  теор и и  н а у ч н ого 
социал и з м а ,  от к р ы в а ю ще й , п о м и м о  п р очего,  тайну т ов а р ного фет и ш и з м а  и 
ка п и т а л а ,  з а конов р азвития к а п итал ист и ч еского с п особа п р ои з в одст в а .  
В то же в р е м я  э т о  п оз в ол ило осоз н ат ь  п р и ч и н ы  и и стор ически п реходя щ и й  
x a p a KTer т а к  называем ого «ове щеСТВ,l е н и я  л и ц  И ол и цет вор е н и я  веще й »  
( << d e r  Versach i ic h u n g  d e r  Регsопеп l1 п d  d e r  Регsоп i f i z i е г  u п d  d e r  S a c h en » ) . 
Таким обр а з о м ,  воз н и кнов е н и е  диал екти ко- м атер иал истического способа 
м ы шл е н и я  ка к  з а коном е р н ого результата р а з в и т и я  кл ассовой бор ьбы озн а ­
ч а л о  в месте с тем п р и н ци п и а л ь н ое п р е ОДОJl е н и е  п ол я р н ости субъект и в и з м а  
и объект и в из м а .  Э т и  откр ытия и мел и э п охальное з н ачен и е :  созда ние ди алек­
т и ко-м атер и ал ист ического,  реал ьно-гум а н истического с п особа м ы шл е н и я  
( вкл ю ч а ю щего преодол е н и е  п ол я р н ости субъект и в и з м а  и объект и в из м а )  
был о  связано  с открытием истори ч ески п р еХОД Я Iцего ха р актера сп особов 
ду ховной деятел ьност и ,  того,  что Ма р кс н а з ы в ал « в идом духовного произ ­
водст в а » .  

Есл и у ж е  в X I X  в .  в с в я з и  С появл е н и е м  з а р од ы ш е й  соци алист и ч еской 
кул ьтур ы 5 п р об и вала себе п уть истор и ческая необходи м ость п реодол е н и я  
П О,� Я Р IIОСТИ субъект и в и з м а  и объект и виз м а , т о  тем б олее необ ходи м о й  и 
об щественно- п ол ит и чески обусл овл е н н о й  Я В,l яется п отребность в п реОДО,lе ­
н и и  этой п ол я р н ост и дл я дал ьне й ш его р аз в и т и я  гум а н истичеСI\ОГО м и р о­
воззрен и я в условия х п обеди в шего социал и з м а . П отр е б н ость эта оказ ы в а ­
ется т а кой ж е  объект и вной з а коном е р н остью соци ал и ст и ческого р а з в и т и я ,  

СВОДИТ К экономическим причина  м н едостаточное понима ние Аристотелем сущности 
меновой стоимости.  Аристотель «не мог вычитать из  самой фор м ы  стоим остИ» того 
ф а кта , что в форме товарных  стои м остей все виды труда выражаются как одинако­
вый ,  и, следовател ь но, р а внозначный  человеческий труд» ,  Причина  этой огра ни­
ченности а н ализа  ( и  теоретического «затрудиения» ) заключается в том,  что «гре­
ческое общество п окоилось н а  рабском труде и потому и мело своим естественным 
базисом неравенство л юдей и их  р а бочих сил » .  И Ма ркс продолжает :  « Равенство 
и равнозначность всех видов труда, п оскольку они я вляются чел овеческим трудом 
вообще, эта тайна  выра жения стоимости м о жет быть расшифров а н а  л и ш ь  тогда,  
когда идея человеческого р авенства  уже приобрела прочность народного предрассуд­
ка . А это возможно л и ш ь  в та ком обществе, где товарная  форма есть всеобщая форм а  
п родукта труда и,  стало быть, отношение людей друг к другу как товаровладельцев 
является господствующим обществеиным отношением .  Гений Аристотеля обнаружи­
вается именно  в том , ЧТО в в ы р а жении  стоим ости товаров он открывает отношение 
ра венства .  Л и ш ь  исторические границы общества ,  в котором он жил,  помешали ему 
раскрыть, в чем же состоит "в действительности" это отношение р авеиства» 
( Маркс К. и Эliгельс  Ф .  Соч . 2 -е  изд. Т.  23. С .  69-70) . 

5 Зародыш и  социалистической культуры возникают, разумеется ,  в связи с разверты­
ванием кл ассовой борьбы рабочего КJl a c c a  уже в условня х  капитал изма ,  п р и  
доминирующей роли буржуазной культуры . 
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как и плановое ведение хозяйства ,  совер шенствов а н ие пол итической струк­
туры общества  и другие соци ал ьно-эконом ические преобр азования  соци а ­
лизма . Тол ько на  основе преодоления  этой пол я р ности 6 диалекти ко- м атер и а ­
листическое м и р овоззрение сп особно  эффективно  содействовать и нтегр а­
цион ным  пр оцессам  в современной социал истической кул ьтуре , объеди нению 
естественных ,  технических и общественных  наук ,  р азл ичных  способов освое­
ния м и р а  - позн а вател ьного,  нра вственного, эстетического - в еди ное и 
цел остное мировоззрение . 

Безусл овно,  предпосыл ки преодо.�ения  полярности объективизма и 
субъективизма  коренятся в реал ьных  усл овиях  общественной жизни . Одн ако 
мы не м ожем согл аситься с теми кон цеп циям и ,  в котор ы х  упрощается 
соци ал ьн а я  практическая детер м и н а ци я  изменен и й  в логических основах  
мышления  и одн осторонне преувел и ч и в ается зависимость посл едних  от изме ­
нений  в обществен ных  отношениях .  

Энгел ьс указыва.1 в свое время ,  что прост ая  необходи м ость системати ­
зировать м ассу н а копленных естествознанием  эмпирических открыти й 
долж н а  все более и бол ее подводить к осоз н а н и ю  диалектического харак ­
тер а пр оцессов природы . При  этом он п одчер кивал , что во втор ой половине 
X IX в .  естествознание  настол ько продвинулось вперед,  что уже не м огл о 
избежать необходи мости диалектико- м атериал истического обоб щения  7 .  

Есл и ограничи ваться T OJI b K O  эти м  высказыванием Эн гел ьса ,  то дел о 
представляется таким образом , будто возни кновение ди алектико- м атер иали­
стического способ а  м ы шления явл яется всего  л и ш ь необходи м ы м  продук­
том р азвития естествознания  и не и меет прямой  связи с объективными  про­
цессами  общественно- истор ического развития и становления  социалистиче­
ской кул ьтур ы .  Возникает вопрос,  не я вл яется л и  предл а гаемое н а м и  
объяснение необходи мой  связи м ежду диалектико- м атериаJIистическим 
(т .  е . реально гум ан истически м )  способом м ы шления  и соци алистической 
кул ьтурой отр ицанием упомянутого указ а н и я  Э н гел ьса?  Не н аходится ли 
оно в п р отивореч и и  с н и м ?  

Прежде всего надо отметить, ч т о  Э н гел ьс в «Анти -Дюр и н ге» ,  из которого 
мы процити ровал и м ысл ь о необходи мом возн икновен и и  диалекти ко- м атер и а ­
листического способа м ы шления  в с в я з и  с пр огрессом естествознания ,  
н е  тол ько призн ает, но и подчеркив ает общественные причины  измене­
ни й фор м м ы шления .  Это касается как  отдел ьных  категори й об ществен­
ных наук ,  когда Э нгел ьс говор ит :  представление о р а венстве вытекает из 
равенства всеобщего человеческого труда в товарном производстве 8 ,  так и 
цел ых комплексов фор м м ы шления ,  типов р а ционал ьности ,  когда он утвер ­
ждает , что «теоретическое м ы шление каждой эпохи ,  а з н ачит ,  и н а шей эпохи , 
это - исторически й продукт , п р и н и м ающи й в р азличные времена  очен ь раз ­
личные  фор м ы  и вместе с тем  очен ь различное содерж а н ие» 9 .  Энгел ьс 
крити кует старый  додиалектически й м атер иализм за то,  что «дл я него,  

6 Разумеется ,  п реодоление пол я р ности субъективиз м а  и объективизма  не тождест­
венно преодолению поляр ности субъекта и объекта .  Последняя су ществует и дейст­
вует в течение всей человеческой истор и и ,  п р иобретая  истор и ч ески-кон кретные 
фор м ы .  

7 Маркс К. , Энгельс Ф .  Соч. 2 - е  изд. Т . 2 0 .  С .  22.  
8 С м . : Там же .  С .  1 04- 1 06 .  
9 Там же.  С .  366. 
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конечно,  было до некоторой степени  ясно отношение м ы шления  к бытию 
в природе, но неясно было это отношение  в истори и ,  он  не пон и м ал 
зависи мости м ы шления  во всяком да н н ом случ ае  от истор ических м атер и аль­
ных условий»  1 0 .  

Итак,  п р и веденную м ысл ь из предисловия  к «Анти -дюр и н гу» следует , 
по-види мому,  пон и м ать так ,  что речь идет не о пол ном объяснен ии  возник ­
новения  диалекти ко- м атериалистического способа м ы шления ,  а о констата ­
ции одн ого из корней , источников изменен и я  способа м ы шления ,  котор ый  
нельзя и гнорировать,  но нел ьзя и преувеличи вать .  

Но нельзя также и односторонне преувеличи вать общественно- п р а ктиче­
скую детерм и н а цию изменений форм м ы шления , его л огического строя .  Тен ­
ден ци ю  к такого р ода воззрениям  п о  н а шему мнению м ожно  н а йти  даже 
в некоторых м а р ксистских ра ботах .  

Так , например ,  в одной из работ по  фор м ированию логического строя 
м ы шления 1 1  справедл и во подчер кивается деятельная  природа м ы шления ,  
требование м а рксиз м а -ленинизма  исходить в обоснов а н и и  категор и й  из пред­
метно-преобразующего отношен и я  человека к м и ру ,  выдвигается требова ­
Hиe рассмотреть самые  истоки р ождения  м ы шления  и его всеобщих катего­
р и альных отношен и й  в сфере м атер иал ьного производства .  Представл яется 
дискуссионной следующая м ысл ь эти х  а второв : «8 своих р а з м ы шлениях 
о методологических принципах пол итической экономии  К .  Маркс всегда 
выдвигал на  первый пл а н  именно  связь фор м  общественных отношений  
и категор и й  м ы шления ,  в особен ности всеобщих  философских категор и й .  
8 да нной р аботе а вторы реал изуют определенное пон и м а н ие связи обще­
ствен ных отнош ени й с усвоенным в п р а ктической деятельности п редметным 
содерж а н ием . При  этом пытаются р а скрыть,  каким обр азом это последнее, 
приня вшее фор му отношения  между людьм и ,  превра щается в логические 
фор м ы  м ы шления ,  в форму а ктивност и субъекта в освоении  предметов 
объективной действител ьности»  1 2 .  Мы п ол а гаем ,  что да нная  м ы сль  подводит 
или м ожет подвести к такому пони м а нию ,  которое ост авляет в тени харак ­
тер  форм м ы шления  как а н алога  де йств ител ьности ,  в пер вую очередь 
природной объективной реал ьности .  

Когда Маркс в своих размышлениях  о м етоди ке п олитической эконо­
мии говор ит, что категори и  выражают фор м ы  быти я ,  отдельные стороны 
существования  общества ,  то это относится в пер вую очередь к об ществен­
ным наука м ,  которые имеют своим предметом изучение обществен ных  явле­
ний .  Распростр а н ять эту х а р а ктер и стику н а  всеобщие философские кате­
гор и и  и логические фор м ы  вооб ще - это, по  н а шему м нению ,  оз начало бы 
преувеличи вать общественно- п р а ктическую детер м и н а цию фор м м ы шления 
в ущерб их  детер м и н а ци и  в качестве а н алогов п р и р одной действител ь­
ности .  Последнее не оз начает, конеч но ,  отр и ц а н и я  того, что в исследова ­
ниях  фор м м ы шления н адо исходить из предметно-преобразующего отноше­
н и я  человека к миру и что самые истоки р ождения  логических фор м  м ышле­
ния  следует искать в сфере м атер и ал ьного п р оизводства .  

1 0 Т а м  ж е .  С .  630. 
1 1  А бдильдин Ж. М., А бишев К. А. Формирование логического строя мышления в про­

цессе практической деятел ьности . Ал ма-Ата,  1 98 1 .  С .  6-7. 
1 2  Та м же. С .  7.  
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Разница  здесь, п о-видимому,  в том ,  как  пон и м ать практическую осн ову 
м ышлен и я .  Может быть, м ы сль Маркса о двойственном характере фор м  уп­
равления  при  капитал изме послужит м етодическим ориентиром для дальней ­
шего разъяснения этого воп р ос а .  Маркс указывает, что «по  своему содерж а ­
н и ю  капиталистическое управление н осит двойственны й характер,  соот вет ­
ственн о  двойственн ости самого подч иненного ему  производственного про­
цесса ,  который , с одной стороны,  есть об щественны й процесс труда дл я 
изготовления определенного п р одукт а ,  с другой стор оны - пр оцесс возр аста­
ния  капитала . . . 1 3 .  Следовател ьно ,  когда речь идет об объяснении природы 
форм упр а вления  производством при капитал изме ,  н адо учитывать их  двой ­
ствен ны й характер , т .  е . тот факт ,  что они совместно и одновременно 
исполняют функцию,  возникающую из с а м ой природы общественного про­
цесса труда ,  и вместе с тем функци ю эксплуатации  этого общественного 
процесса труда . Аналогично,  как н а м  кажется , м ожно  оценивать двой ­
ствен ный характер логических форм м ы шлен и я :  во-первых,  они являются от ­
ражением объективной реал ьности ,  в первую очередь природной , и их  струк­
тура обусловл ивается стр уктурой отр ажаемых  объективных пр оцессов м и р а  
(природного и общественного) ; во -втор ы х, этот отраж ател ьный пр оцесс 
всегда м одифицируется и н а п р а вляется конкретно-исторически м и  фор м а м и  
общественных отношений , т .  е .  вл и я н ием кл ассовых и нтересов,  идеологиче­
ской борьбы . Бесспор но,  логически й строй м ы шления фор м и руется в ходе 
практической деятельн ости . Однако фор м ы  м ы шления являются не только 
«идеал ьн ым и фор м а м и  предметной деятел ьности и об щен ия» ,  они м огут 
иметь эту функцию, так  как являются а н алогом форм движен и я  и структуры 
объективной действ ител ьности ,  природной и об щественной . 

Мы н адеемся ,  что эти х  р азъяснени й дост аточ н о  дл я доказ ательства того, 
что нет противореч и я  м ежду м ысл ью Эн гел ьса о необходимом рождении  
матер иалистической ди алектики в резул ьтате прогресса естествознания  и его 
утверждением о необходимой связи ди алектико- м атер иалистического спо­
соба м ы шления и соци ал истической кул ьтуры . Б ольше того:  оба тезиса  
являются составными  частями  об щего пон и м ания  природы диалектико­
м атер иалистического способа м ы шления  в его источ никах  и р азвитии . 

И н огда ставится вопрос :  утверждение  о воз н и кновении  ди алектико-м ате­
риалистического способа м ы шления  в резул ьтате прогресса естествоз н а ­
ния  имеет свои справедливые основ а н и я ,  но  и утверждение  о е г о  возникно­
вении  и существовании  из потребностей общественной практики т акже обо­
снованно. Одн а ко чем объясняется ,  что об а эти пр оцесса совпадают во 
времени?  Не я вл яется л и  это совпадение  резул ьтатом «предустановленной 
гармон и и » ,  установлен н ой господом богом ? 

Предустановленная  гармония  здесь н и  п р и  ч е м .  Если бы реч ь шла о двух 
совер шенно отдел ьных  движениях ,  каждое из которых осуществл ялось 
в своем особом мире ,  в своей отдел ьной сфере,  то их  временное совп аде ­
ние было бы  н а  самом деле большой з а г адкой . Одна ко в действител ьности 
мы имеем перед собой еди н ый цельны й м н огогр а н н ы й об щественный пр оцесс, 
моментом ( стороной , составной ч а стью ) которого в определенную эпоху яв ­
ляется как  м огучи й пр огресс естествоз н а н и я  ( и  основа н н ой н а  нем техники ) , 
так и обострение противоречи й данного общественного строя и зарождение  

1 3  Маркс к. . Энгельс Ф. Соч .  2 - е  и зд. Т. 23 . С.  343. 
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и рост революционных общественных  сил . Могуч ий  размах  естествознания  
в X I X  в . ( и  еще ран ьше ,  с начала  Нового време н и )  внутренне связан 
с развитием м атер и альных  производительных сил ,  соответствующих новой 
кап итал истической фор ме производства . С другой стор оны,  ра звитие естест ­
вознания  бла годар я р азвитию техники неизбежно  сп особствует не тол ько 
созреванию данных общественных  от ношен и й ,  но и - на известной стадии 
развития - обострению их несоответстви я изменяющемуся характеру произ­
водител ьных с ил .  Н а п р и мер ,  открытие з а кона вз а и м опревр а щения  форм 
энер гии в 40- х годах пр ошлого века (т .  е .  оди н  из тех сдв игов ,  котор ые 
прямо  способствовали созда нию диалектико- м атер и алистического способа 
м ы шления )  являлось плодом от носител ьно и м м а нентного развития  естество­
знания  Нового времен и .  сти м улированного потребностями  развития  капита­
лиcTичecKoгo способа пр оизводства .  В месте с тем  это же открытие в своих 
технических п р и менениях  и последствиях  п одготовл яло такие новые м ате­
риаЛЫlые производител ьные силы, х а р а ктер которых lIесов м ести м  надол го 
с унаследованной  общественной формой  производства .  Итак, мы и меем перед 
собой еди ный цельный об ществен н ы й  пр оцесс, созда ваемый  вз а и м одействием 
р азл ичных его стор он .  Временное совпадение эти х  двух необходимых тенден ­
ци й ,  п р и ведш их к воз н и кновению ди алектико- м атер иалистического способа 
м ы шления ,  объясн яется конкретно- истор ически м и  особенност я м и  этого еди ­
ного процесс а .  

Та ким образом ,  ди аJlектико- м атер иалистический  сп особ м ы шлен и я  необ­
ходимо возни кает из двух источников - прогресса естествоз н а н и я  и идейно­
пол итических потребн остей кл ассовой бор ьбы револ ю ционного р абочего 
кл асса . Совпадение этих источ н и ков во времени  объясн яется тем, что они 
являются моментом (хотя не совсем оди н а кового з н ачен и я )  еди ного истор и ­
ческого пр оцесса на  определенной стади и е г о  р азвития .  Родив ш ись и з  этих  
двух источников,  диалектико- м атер иалистический способ м ы шления  ста но­
вится интеллектуал ьной основой и нез а м е н и м ы м  ком понентом соци алисти ­
ческой кул ьтур ы .  

С П Е ЦИ Ф И КА Ф И Л ОС ОФ И И  
КАК МЕТОД ОЛ ОГ И Ч Е С КАЯ П Р ОБЛ ЕМА 

И СТОРИ КО- Ф И Л ОС ОФС КОЙ Н АУКИ 

Воп рос о специфике ф илософ и и ,  ее отл и ч и и  от других форм поз н а н и я  и обще­
ственного созн а н и я , весьм а  обширен ,  по существу, р а в нозначен  вопросу, 
что та кое фил ософия ,  и и меет фунда ментал ьное значение  дл я определени я 
предмета и разработки методол огии и стор ико-ф илософской науки . П ослед­
н и м  аспектом мы и огр а н и ч и м  н а ш е  рассмотрение , предва рительно отметив 
определенные трудности ,  связ а н н ые с са мой постановкой проблемы .  

Пон ятие «специфика»  подразумевает н ал и ч ие некоторых  об щих и единых  
призн аков,  котор ые определ яют относител ьно с а м остоятел ьное существова­
ние ,  развитие и функционирование  философ и и ,  ее отл ичие от других форм 
духов ной кул ьтуры и общественного соз н а н и я .  Одн ако реал ьн ы й  истор ико­
философский процесс характеризуется такой пестротой и м н огообразием 
мнений ,  учений ,  проти вореч а щих друг другу п оз и ц и й  и точек зрения ,  в том 
числе и по поводу определения  философ и и ,  ее специфики и предмет а ,  
ч т о  поп ытка н а йти  здесь ка кое-л ибо еди нство предста вляется неразр е ш и м ой 
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проблемоЙ .  Даже среди советских исследователей дан ного вопроса редко 
мож н о  встретить пол н ое согл асие и еди н одуш ие ,  что, в частности ,  н а глядно 
проявилось в дискуссии  1 970-х годов п о  поводу так называем ого проблемно­
категор иального подхода к истор и и  философ и и .  

В современной западной л итературе господствует м нение ,  ч т о  выра ботка 
еди н ого и общего понятия ф ИJI OСОфИ И ,  в ыделение  объективного, однознач ­
ного, устойч и вого ее  содержа ни я  вообще невоз м ожно  и нецелесообраз но.  
В за щиту этой точки зрения выдв игаются различные  и нередко довол ьн о  
убедител ьные ар гументы . Н а  некотор ых м ы  остановимся  н и ж е ,  но  о б  одном 
следует сказать сразу .  

Не возникает л и  при  абстрактно-всеобщей постановке вопроса о спе­
цифике философии  оп асность ее анти исторической трактовки , отрыва  от 
реал ьных  социал ьно-истор ических , эконом ических, п ол итических ,  кул ьтур ­
н ы х ,  научных и тому п одобных связей и опосредов а н и й , в контексте которых 
возникает, существует и функци онирует л юбое фил ософское учение? Нел ьзя  
сбр асывать со счета  и тот факт .  что  фил ософия  далеко не  всегда выступ ала 
в «ч истом » в иде : фил ософские п а м ятники ч асто включают в себя не соб­
ствен н о  философские р а ссуждения ил и ,  наоборот ,  сами вкл ючены или р а ст ­
ворен ы в п а м ятниках  ин ых ,  не -фил ософских фор м  духовной кул ьтуры ( м ифо­
логической , р елигиозной , художественн ой , н р а вственной , п р а в овой и т .  д. ) .  

Указ а нные трудности вполне  реальны и объективны .  Необходи м о, одн ако, 
различать объективные трудности ответа н а  вопрос что такое фил ософия , 
какова ее специфика и отр ицание  п р и н ци п и ал ьной воз м ож н ости такого от ­
вета вооб ще .  П оследнее,  кстати сказать ,  требует а р гументир ов а нного дока ­
зател ьств а и обоснов а н и я , которое не  м ожет быть п одменено ссылками  н а  
пестроту и м н огообразие и стор ико-философски х явлени й и р асхождение  
в определениях  фил ософии .  С другой стороны , п одобны й негативизм неиз ­
бежно обрекает и сторико-философскую науку либо н а  поверхностный  э�I П И ­
ризм  и ком ментаторство,  а историка  ф ил ософ и и  превращает в «переписчика 
копий » 1 , либо открывает ш ирокий п ростор для субъективизм а  и произвол а  
в оценках и и нтерп рета ции  ф ил ософ и и  п рошлого.  В первом случае за  исто­
рией философ и и  отр и цается статус теоретической науки ,  во втором ­
размываются ее г р а н и ц ы  как  н а уки вооб ще.  

Нам представл яется ,  что известны й скептицизм п о  поводу общего понятия 
философи и  и ее специфики во м н огом вызван не  вполне  правил ьн ой п оста ­
новкой вопрос а ,  котор ый не  м ожет быть решен констата цией различных  по­
няти й и определени й , непосредственно содерж а щихся в р азл ичных  философ­
ских учен иях .  Такой п одход даст л и ш ь  сум му п р и меров ,  м ал о  что объясня ­
ющих и трудно поддающихся обоб щен и ю  и систе м атизации . Как и всякая 
об ществен н а я  н аука , истор ия  философии сталкивается с х а р а ктер ной труд­
ностью , на  которую ука зывал Маркс :  реал ьн ость ,  исследуемую в этих н ауках,  
нел ьзя ул овить в сетях  экспери ментального м етода и уж тем более и ндуктив ­
ного обоб щен и я  н аблюдаем ы х  явлен и й ;  н а  первое место здесь выступ ает 
«сила абстракци и » ,  р ол ь руководя щей м етодол огической уст а новки , исход­
ного теоретического п р и н ципа  2 . 

Одн а ко выработка та кой исходной уст а н овки для историко-философского 

] См. : Маркс к. ,  Энгельс  Ф. Соч.  2 -е  изд. Т. 40. С.  1 37 .  
2 Там же .  Т. 23.  С .  6 .  
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исследования  связ а н а  с определенными  трудност я м и .  Определение специ ­
фики философи и  и предмета истор ико-философской науки дол ж но обл адать 
объясн ител ьной силой п о  отношению к любому историко-фил ософскому явле­
нию и одновременно  выполнять функции  достаточн ого основ а н и я  или необхо­
димого критерия  дл я вычленения  из духов ной кул ьтур ы прошлого истор и и  
и м е н н о  философской мысл и .  И наче говоря ,  подобное определение должно 
быть  мета фил ософски м ,  т .  е .  обл адать некоторой дист а н цирова нностью, 
иметь рефлексивный характер не тол ько по  отношению к р а сс м атриваемым 
учен и я м  прошл ого, но  и по  отношению к собственной  фил ософской пози ­
ции исследов ател я .  В противном случае воз н и кает реальная  оп асность 
превращения  последней в неки й готовы й  ш а блон ,  «по которому кроят и пере­
краивают исторические ф а кты»  3 . 

Решение этой многопл ановой з ада ч и  вряд л и  окажется воз м ож н ы м ,  если 
при определении  специфики философ и и  как п редмета истор ико-философ­
ской н ауки не будет с достаточ ной сте пенью выявлено, что философия  я вл я ­
ется особой,  специфической фор м ой или способом духовной деятел ьности .  
Правомочность подобного рассмотрения  и определения  философии ,  особенно  
в аспекте истори ко-ф илософского исследования ,  объясняется уже тем , что 
последнее имеет дело не с с а м и м и  обсужда е м ы м и  в ф илософских учениях  
проблем а м и  и реал и я м и ,  а с разл и ч н ы м и  фор м а м и  их  субъективных  воспроиз­
ведений ,  решений и оценок, с некотор ы м и  идеал ьными  и втор и ч н ы м и  обр азо­
в а н и я м и ,  с резул ьтат а м и  духовных п оисков и р азду м и й ,  с «опредмечен н ы м и »  
В текстах  продуктами  специфического духовн ого производства  - философ­
ского м ы шления .  

Под субъективностью философского м ы шления  и деятельн ости м ы  имеем 
в виду не  всякую субъективн ость,  а лишь опреде"1енный  ее тип  или фор му .  
Понятие философской деятельности не  м ожет быть  сведено к и ндивидуаль­
ным  или психол огически м особен ностям  творческой деятел ьности того ил и 
иного м ы сл ител я ,  а тем более объяснено или в ыведено из них .  Точно  так  же 
и продукты этой деятел ьности - концепции ,  учен ия ,  идеи - не м огут рас ­
сматриваться лишь как случ а йные  и неповтор и м ые воплоще н и я  «и нтеллек­
туал ьной свободы» м ысл ител я ,  как пор ождение  его субъективного м и р а  
и л и  внеш них  усл овий  е г о  жизнедеятел ьности и т .  п .  Одностороннее выпя ­
чивание таких моментов фил ософской деятел ьн ости и явл яется ,  н а  наш 
взгляд, основным  пор  оком больши нства  буржуаз ных  истор и ко-философских 
концепций  ХХ в. ,  н а ч и н а я  с «фил ософии  жизни»  и экз истенциал из м а  и 
кончая  современной герменевти кой и «философией истор и и  философии» .  
Реч ь идет о некотор ых конститутивных  и сущностных  особенностях и з а коно­
мерностях фил ософского м ы шления ,  о некоторых его един ы х  и общеобяза ­
тел ьных  пара  метр ах ,  п р исущих ему необходимо и объективно  и в то же время 
выделяющих его из других форм духовной деятел ьности .  

Вопрос о специфическом характере философского м ы шления неодно­
кратно рассматривался кл ассика м и  м ар ксиз м а .  Дл я них в данном случае 
не м огл а идти речь о каком -либо «чистом » философском соз н а н и и ,  веч ных ,  
вр ожденных  ил и априорных  з а коном ерностях его деятельности ,  изъятой из 
реал ьных  истор ических связей и отношен и й .  Следовател ьно,  з адача з а ключа ­
ется в том , чтобы выявить достаточ но  определенный .  отн осител ьно  самостоя-

3 Та м ж е .  Т. 37 .  С .  35 1 .  
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тел ьн ы й  и устойч и в ы й  способ духовной  деятел ьност и ,  которы й  возник  на  
довол ьно  высоком уровне разделения  физического и умственного труда 
как « особая  обл асть» дифференциации  п оследнего и как  специфическое про­
явление общих и объективных законов п оз н а вател ьного и цен н остного отно­
шения человека к м и ру,  обществу и к с а м ом у  себе ,  сфор м ир ов а в ш и хся 
в пр оцессе об щественно-исторической п р а ктики 4 . 

П р а вомерн ость трактовки философ и и  как  особой фор м ы  духовной дея ­
тел ьн ости ,  обл адающей специфически м и ,  тол ько ей  присущ и м и  способами  
идеал изации  и проблемного усвоения  м ысл ител ьного м атер и ал а ,  следует и 
из того факта ,  что кл ассики м арксиз м а  р а ссм атр ивал и  истор ию философской 
мысли не стол ько с точки зрения  ее «основного» п редм ета ,  сколько с точки 
зрения ее основного воп рос а .  Формы осоз н а н и я  и способа поста новки этого 
вопроса весьм а  разл и ч н ы  и ч а ще всего неадекватны ,  а его решение  носит 
ал ьтер н ативный ,  вз а и м оисключающий характер ,  хотя  и не всегда явно выра ­
жен н ы й .  Неизменным и необходи м ы м ,  одн а ко,  оставалось е го  и м м а н ентное ,  
порой и м пл и цитное присутствие в л юбом ф ил ософском учен и и ,  а гл авное -
его орган изующая ,  упорядоч и вающая функция по отношен и ю  ко всей сово­
куп ности рассматр иваемых  проблем , к конкретному м атер иалу ,  входя щему 
в состав  философской рефлексии . Далеко не случ а й н о, рассматривая  филосо­
фию прошл ого, К . Маркс ,  Ф. Энгел ьс и В. И. Ленин  теорет ически подыто­
живали ее истор ически изменч ивое содер жание  осн овн ы м  философским 
вопросом ,  п одчеркивая  тем с а м ы м  з н а ч и м ость некоторой исходной м ысли ­
тел ьной ,  проблем ной ситуа ции ,  р ол ь вопрош а ющего р азум а ,  деятельности 
определен н ы м  обр азом ор иентиров а н н ого м ы шлени я .  

В этом подчеркив а н и и  р ол и  основного вопр оса философ и и  достаточно 
четко содержится и указ ание  н а  оди н  из основопола гающих и коституиру­
ющих признаков философии  как способа именно  мыслител ьной ,  теоретиче­
ской деятел ьност и .  Определяя фил ософское соз н а ние  как «постигающее В по­
нятиях  м ы шление» ,  результатом которого является «пости гнутый  В понятиях 
мир» ,  К .  Маркс подчеркивал ,  что « м ысл и м ое цел ое» есть п р одукт « м ысл я ­
щей головы» ,  котор ая  осв а и вает дл я себя м и р  исключ ительн о  ей  пр исущим 
образом - образом , «отл и ч а ю щ и м с я  от художественного, рел игиозного,  
практически -духовного освое н и я  этого м и р а »  5 .  

Дан ное оп ределение  Маркс высказал  по поводу гегелевской филосо­
фии ,  одна ко оно и м еет гораздо более ш и рокое, даже всеоб щее значение ;  
это пони м а ние  философского м ы шления вообще как способа понятийного,  
теоретического, тяготеющего к н аучному ,  освоения  м и р а  б .  Неоднократно воз ­
вращаясь к этому вопросу, Маркс указ ывал ,  что постигающее философское 
м ы шление « может быть одн и м  и тем же, отл и ч а ясь тол ько по степени в зави ­
симости от  з релости раз вития . . . » ? Одн а ко не  случ а й но Маркс говорит здесь 
об « исключ ительности »  философского мышления ,  а из всего контекста при -

4 Та м ж е .  С.  4 1 9 . 
5 Там ж е .  Т. 46 .  Ч .  1 .  С. 38 .  
6 В на шей л итературе (см . ,  например :  Философ и я  и цен н остные формы соз н ания .  

М . ,  1 978.  С .  3 и д р . )  встреч ается ( со ссыл кой н а  п р и веденное высказывание 
Маркса ) определение фил ософ ии исключ ител ьно как  способа практически-духовного 
освоен ия  м и р а .  Та кое определение нам представляется не впол н е  кор ректным 
прочтением указанного места у Маркса и недостаточ но пол н ы м  п о  существу. 
Маркс К, Энгельс Ф.  Соч . 2-е изд. Т .  32 .  С .  46 1 .  
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веденного высказывания  вовсе не следует ,  что он отождествл яет ф илософ ­
ское и научное поз н а н ие ,  а тем более конкретно-н ауч ное поз н а ние .  Остано­
вимся на  этом вопросе более подробно.  

дл я развитого науч ного, т .  е . дифференцирован ного или  специально­
н ауч ного поз н а н и я  х а р а ктерно та кое отношение к явлениям  и событиям окру­
жающе го м и р а ,  когда последн ие выступают в своих объективных ,  суще­
ствующих независимо  от  позн ающего субъекта свойств а х  и качествах  
и относ ител ьно котор ых требуется пол учить м а кс и м ально адекватные пред­
ставлени я ,  т . е. истин ное з н а н ие .  Основной задачей такого познавател ь­
ного отношения  я вл яется достижение  соответств и я  с объектом ,  возможно 
полное его воспроизведение ,  из которого дол ж н ы  быть уст р а нены  какие-либо 
субъективные п р и в несени я ,  пр истрастия ,  склонности исследователя и т . п . 
( з а  исключением , конеч но,  «субъе ктивност и »  той м ысл ител ьной ,  логико­
поняти йной фор м ы ,  бл а года ря  которой и в которой только и воз м ожно иде ­
ал ьное «инобыт ие» любого предметного соде р ж а н и я  в человеческом созна ­
н и и  и знании ) .  

Необходи мой предпосылкой конкретно-науч н ого п оз н а н и я  я вл яется 
та кже осоз н а н ное выделение  конечной и кон крет ной содержател ьной обл асти  
в качестве предмета исследова н и я . П р и  этом границы такой познаваемой 
сферы должны быть достаточ но стр ого и одноз н а ч н о  определены ,  обоз н а ­
че ны к а к  исходны м и  посылка м и  и п остул ата м и  теор и и ,  так  и способом поста ­
новки  позна вател ьной п р облемы ,  фор м ул и р овкой гипотезы как некоторого 
з н а н и я  о нез н а н и и  и конкретном проти вореч и и ,  которое необходим о  устра ­
нить и разрешить в пр оцессе п оз н а н и я .  Рез ул ьтатом такой деятел ьности 
( м ы  отвлекаемся здесь от разл и ч н ы х  ее п р оцедур ,  фор м ,  т и пов ,  способов, 
уровней и т .  П . ,  анал изом котор ы х  з а н и м ается эп истеМОJl ОГИЯ  и методология 
научного поз н а н и я )  оказывается кон крет н ое и л и ш ь относител ьное расш ире­
ние  знания ,  созда ние  более м ощн ой , богатой теор и и ,  котор а я  в ключает в себя 
прежнюю теор ию как ч а стный  м омент ИJl И  предельный  случ а й .  Бл а года р я  
этому между ста р ы м  и нов ы м ,  предшествующ и м  и последую щи м  з н а н ием 
возникают необходи м ые вз а и м освязи и преемственност и ,  обр азующие внут ­
реннюю и отн осител ьно с а м остоятел ьную логику развития  науки и обусловл и ­
ва ющие е е  кумулятивный , прогрессирующий характер . 

Мы остановились л и ш ь  на  некотор ых ,  но п р и н ци п и ал ьных  особенностях  
науч н ого п озна н ия ,  сравнение  с котор ы м и  п озвол ит луч ше оттенить специ ­
фику фил ософского м ы шления .  На протяжении  всей своей  истории  последнее 
также выступ ало как способ теорет ического, познавател ьного рассмотре ­
н и я  и решения  вопросов,  как «постигающее В IЮН ЯТ И Я Х  м ы шление» ,  да и 
само  воз н и кновение философии оз наменовал о становление  первых ,  е ще не­
дифференцированных фор м научн о-теоретического освоения  м и р а .  Сколь бы 
ни  был об ширен  и м н огол и к  по  содер ж а н и ю  и характеру диапазон проблем ,  
тем ,  сюжетов , м н и м ы х  ил и реальных воп р осов в истор и и  фил ософской мысл и ,  
перед л ицом фил ософской рефлекс и и  он и с необходимостью выступали 
в качестве объектов теорет ического анализа и обсуждения ,  а р гументирова н ­
ного обоснова ния  и р а ционал ьных  доказател ьств ,  т. е. как нечто постигаемое 
м ы шление м .  Точно  так  же и резул ьтаты философского м ы шления  всегда 
претендовал и на  то, чтобы быт ь  обоснов а н н ы м и  п ол оже н и я м и ,  теоретически 
дока з а н н ы м и  утвержде н и я м и ,  необходи м ы м и ,  общезнач и м ы м и  и даже уни ­
версал ьн ы м и  исти н а м и ,  обл адаю щи м и  объясн ител ьной силой . 
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Эти п р из н аки бbIЛ И присущи не тол ько тем философски м  учен иям ,  в кото­
рых н а  первое место ВbIдвигались п р обле М bI р а ционального постижения м и р а ,  
ВОПРОСbI о природе человеческого р азум а и поз н а н и я  и в основу котор ых бbIЛ И 
сознател ьно положеНbI П Р И Н Ц И П bI доказ ател ьного, логико-понятийного М bI Ш ­
ления ( н а п р . ,  учения  Аристотел я ,  Декарта ,  С П И Н ОЗbI , Канта , Гегеля и др . ) .  
Указ а Н Н bIе признаки и м пл и цитно  п р и сутствуют даже в тех философских 
концепциях ,  котор ые вовсе не претендовал и н а  научность,  провозгл а ш ал и  
ир р а ционалистические,  скептические или  агностические П р И Н ЦИПbI ,  высту­
пали в крайне  несистем атической,  образно -поэт ической,  а фор истической,  
«исповедальной» форме .  Достаточно  вспом н ить имена м н огих ра ннеаНТИЧ НbI Х  
или  р а н нехр истианских  М bIсл ителей ,  средневековы х  м истиков,  а также Бёме ,  
Монтеня ,  Паскал я ,  Кьеркегор а или Ницше,  не  говоря уже о п редставител ях 
иррационал истической буржуазной философии  ХХ в . 

Однако п а радоксальн ость всех п одобного р ода учен и й  ( и менно  как фило­
софски х )  з а ключается в том , что в них л юбbIе ,  далекие от науки и даже 
антинаУЧНbIе  идеи и П Р И Н Ц И П bI ДОЛ Ж Н bI бbIЛИ так  или  и н а че докаЗbIваться 
и оБОСНОВbI ваться (в том ч исле и принцип  непоз н а ваемости м и р а ,  бессил и я  
познающего р азум а и л и  невозможности объективного и достоверн ого зна ­
н и я ) , приводиться В соответствие ил и ,  по  меньше й  мере ,  координироваться 
с да Н Н bI М И  ОПbIТНОГО и теорети ческого з н а н и я ,  с закон а м и  л огики и крите­
риями  истинного познания  и т .  П .  П оэтому дл я большинства  такого рода 
философских п а м ятников характер на  н а п ряжен н а я  внутрен няя  борьб а ,  поиск 
ОКОЛ ЬНbI Х  и з а м а скироваННbI Х  путей и способов опр а вда н и я  перед судом 
разум а ,  н ауки или здр а вого СМbIсла допущеННbI Х  м и фол огически х ил и рел и ­
ГИОЗ НbI Х  представлений ,  ССbIЛ ОК на  сверхъестествен ные СИЛ bI и автор итет , 
апелл яций  к чудесам ,  к ирра ционаЛ ЬНbI М ,  И НТУИТИВНbI М ,  бессознатеЛ ЬНbIМ  
и даже м ист ическим «сил а м » , чувства м ,  переж и в а н и я м  и т .  д . 

И н огда эта борьба п р оявл ялась  открыто ,  как ,  н а п р и мер ,  во многовековом 
споре по  поводу «двух истин»  в философии  средни х  веков и Нового времени ,  
но ч а ще он а ВbIражалась  скр ыто, з а ш и фрова н но, дефор м и р ованно  и даже 
негативно, в фор ме «доказ ател ьства»  н ичтожности р азум а перед « м удр остью 
твор ца» (у «отцов цер кви» ) ,  неподсудности научному поз н а н и ю  непосред­
ственной веры и чувства (у Га м а н а  и Якоби ) ,  и нсти нктивной и ирра циональ­
ной веры ( у  Шопенгауэра и Ницше ) , неВbIрази м ого «чувства  жизни» или 
экзистенции  ( у  Дильтея ,  Хайдеггера и др . ) и т . п .  По сути дел а ,  именно 
эти «доказ ател ьства  недоказуе м ости» ,  р а ционаЛ ЬНbIе обоснования  иррацио­
нальн ого и позволяют говорить о творен иях  эт их М bIслителей как философ­
ских,  относить их  к истор и и  философской М bI СЛ И  И подвергать теорети ­
ческой критике,  анализу и реконструкци и .  

Наличие  указаННbI Х  теоретико-поз н а в атеЛ ЬНbIХ  моментов явл яется необ ­
ХОДИ М bI М ,  н о  далеко еще не дост аТОЧ Н bI М  призн аком фил ософского М bI шле ­
ния ,  и бbIЛ О бbI глубоко ош иБОЧНbI М  игнорировать существеННbIе отличия  
последнего от  научного поз н а н и я .  Это  ОТJl и чие  ПРОЯВJl яется уже в самом 
ВbIборе объектов или предметн ого содерж а н и я  философского п ознания .  Вы­
бор  этот носит значител ьно более субъеКТИВНbI Й  и индивидуал ьно ВbIр ажен­
НbI Й  характер , от мечен вл иянием  цел ого р яда преходя щих и привходя щих 
факторов - специфических конкретно- исторических усл овий  жизнедеятел ь­
ности М bIсл ител я ,  его приверженности определеННbI М  кл аССОВbI М  идеал а м  
и цен ностям ,  его Л И Ч Н bI Х  переж и в а н и й ,  ориентаций  и скл онностей и т .  д.  П р и  
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этом философы зачастую руководствовал и сь не столько потребн остью в более 
глубоком освоении  объекта ,  в дал ьней шем развитии  и п р и р а щении  фил ософ­
ского знания ,  сколько стремлением к п олному пересмотру существую щих 
определен и й  предмета философии ,  к опр овержению предшествующих фило­
софски х п р и н ципов И « п а р адигм» . 

от античности до н а ш и х  дней больши нство наиболее знач ител ьных  
философов стремились ( п о  кра й ней мере ,  субъективно )  все  н а ч и нать «с  са ­
м ого начала» ,  не стол ько оп и р аться н а  плеч и своих  предшественников, 
скол ько «разрушать до осн ова н и я »  результаты предшествующей философии  
и «расчищать почву» дл я з а кл адки нового фунда мента . Дл я истор и и  фило­
софской мысл и  характерны м ом енты прерывности ,  конфронтации ,  др а м ати ­
ческой бор ьбы между различными  учен и я м и ,  н а п р а влен и я м и  и ш кол а м и ,  
периоды дл ител ьных  застоев и даже п опятных движени й , отказа от тр адици й 
и достижени й пр ошлого. 

П оказател ьно  и то, что осознанное ,  экспл и цитное отношение какого-л ибо 
мысл ител я к своим предшественникам  зачастую не совп адал о с реал ьной 
идейной и проблемно-теорет ической преемственностью между н и м и .  Из ­
вестно,  например ,  н аскол ько относител ьной оказ ывалась « вер н ость» сокр ати ­
ческих ш кол и перип атетиков,  картези а н цев и лейбници а н цев ,  кантианцев 
и гегел ьянцев свои м великим  учител я м . Столь же неодноз н а ч н ы м и  оказыва ­
лись и попытки создания  итогово-обоб щающих систем у Аристотел я ,  Фомы 
Аквинского, Лейбница и даже Гегел я . Н икому из них  не удалось «вобр ать» 
в свои учен и я  идей но-теоретическое н а следие прошл ого, не упустив  ( ил и  не 
исказ и в )  весьм а  существенные моменты работ своих предшест венн и ков . 

Не случ айно  м ногие и сторики  ф илософ и и  п ридерживаются м нения ,  что 
луч шие  п а м ятники  философской м ысл и «не стареют», не уходят в истори ю, 
но сохра няют постоян ную п роблем ную з н а ч им ость дл я современности в и х  
«первозда нном»  виде,  тогда как  бол ь ш инство научных достижени й  п рошлого 
включается в корпус совре менных  н а уч н ы х  з н а н и й  как  «снятый »  момент . 

В отличие  от конкретно -научного ,  философскому м ы шлению свойствен 
умозр ител ьны й а ктивиз м ,  не склонны й огр а н и ч иваться «послушным » воспро­
изведением действител ьности ,  да и с а м о  пон и м а н ие предмета философии ,  
ее  существа и целей было  и остается а реной острой идей ной борьбы . И тем 
не менее этот активизм не носил абсолютно произ вольного характера . И дело 
не только в том,  что в истории  философии  м ожно выдел ить некотор ые 
инвариантные ( <<веч ные» ) пробле м ы ,  довол ьно четко пр оследить преемствен ­
ность в их решении ,  устойчивые и развивающиеся традиции и т . д. Уже сам  
по себе факт, что  между р аЗJJ ИЧНЫ М И  фил ософски м и  учен и я м и  и н а п р а вле­
н и я м и , часто весьма отдаленными  друг от друга по  времени  и отличными  
по конкретному составу ,  и мел о место не без р азл ичное сосуществов ание, 
а имен но противоборст во, сопер н ичество, говорит о том , что существует некая 
общая и еди ная  обл асть, где их и нтересы пересекал ись и стал киваJJ ИСЬ .  

Мож но, конечно,  указать определенн ы й  круг « веч ных» вопросов И тем ,  по 
которы м  вел ась и ведется непр и м и р и м а я  борьба ( н апример ,  вопрос о первич ­
ности м атер и и  ил и духа , о позна ваемости м и р а  и т. д . ) . НеJJ ЬЗЯ ,  одн а ко,  
не учитывать того ,  что эта конфронтация обусловл ивается не только содер ­
ж а н и е м ,  но и са м и м  х а р а ктером обсуждаемых проблем ,  и х  особым  статусом 
и значением ,  котор ые могут быть поняты JJ И Ш Ь из специфических особенно­
стей философского м ы шления . 
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Эти м и  специф ически м и  и в месте с тем необходи м ы м и  и всеобщими  
характер истика м и  ф илософии  как фор м ы  духовной деятел ьност и явл яются ее 
направленность, ее пр итяз а н и я  на уни версал ьное и безусловное знание  
обсуждаемых предметов и тем ,  выдвигаемых  идей и п р и н ципов .  В отличие  
от  научного поз н а н и я  дл я  фил ософи и  х а р а ктерен и нтерес не п росто к новому 
и неизвестному р а нее знанию ,  обога щ а ю щему  уже существующие пред­
ставления ,  но к тому,  что лежит в основе всякого з н а н и я  и познания .  
Философи я  и нтересуется не стол ько конкрет н ы м и  познавательными  пробле­
м а м и  и ист и н н ы м и  з н а н и я м и ,  сколько стрем ится ответить на вопрос,  что 
та кое поз н а ние  и истина  вообще, как они воз м ожны и т .  д .  Предметом 
философ и и  выступ а ют высшие  начала  и п р и н ципы « всего сущего», его 
«предельные основ а н и я » ;  зада ваемые ф илософией  вопросы ,  как и ответы на 
них, претендуют на  абсол ютную истину  и безусловное значение .  

Не сл учайно  древние  обозначили  этот жанр м ысл ител ьной деятел ьности 
как «любовь к м удрости» ,  как «науку,  исследующую первые начала  и при ­
чины»  8 .  Не случ а й н о  также и то ,  что  стол ь ж ивуч и м  оказался тер м и н  
«мета физика» ,  преврати в ш ись из обозн ачения  порядка сочинений  мысл ител я 
в определение  особой н ауки о том ,  что «после» всего. Разумеется , содержа­
ние ,  вкл адываемое в это понятие ,  было весьма разл и ч н ы м ,  истор ически 
изменчи в ы м ,  стол ь  же разл и ч н ы м  был и выбор объектов фил ософской реф­
лекс и и .  Об щим здесь оставал ось не стол ько содержание ,  объекты или дено­
таты философского М Ы ШJl ения  и поз н а н и я ,  даже есл и  они обозначал ись 
оди н а ков ы м и  тер м и н а м и ,  скол ько способ ил и фор м а  их  осмысления ,  субъек­
тивные и функциональные особенности их определения ,  специф ические 
см ысловые характеристики ,  выражающие своеобразие  исходной позиции 
точки зрен и я ,  направленности или « и нтен ции»  всякого фил ософствующего 
разум а .  

С а м а  эта универсализующая тенденция  фил ософского м ы шления прояв­
J1ялась весьм а по-разному ,  выступала  под разл и ч н ы м и  имен а м и  и обозначе ­

н и я м и ,  п р и н и м ал а  очен ь  несходные н а п р а влен и я ,  в том ч исле и в сторону 
фил ософского скептициз м а  и нигил и з м а ,  а н архиз м а  и и ндивидуал изма ,  
бескрылого ( но весьм а воинственного)  позитивиз м а ,  проповеди бессил ия  
разума  и т .  п .  И тем  не менее в р а м ках л юбой философской кон цепции 
все  эти  установки н адел ял ись статусом безусл овного принципа ,  «высшей»  
истины (точнее,  впрочем ,  было бы сказать ,  что  именно  претенз ия  н а  подоб­
ного рода абсол ютность и безусловность превра ща.� а  эти установки в соб­
ственно философские идеи и п р и н ци п ы ) .  

Именно  эти м ,  в частности ,  объясн яется из вестн ый  п а р адокс скептициз м а ,  
иррационализ м а ,  неопозитивизма  или современных  п роповедн иков « конца 
философ и и » ,  чьи нападки н а  воз мож ность необходи м ого и достовер ного зна ­
ния или н а  «бессмысленн ые» метафизические вопросы и фил ософию вооб ще 
неизбеж но оборачи вались и обор ачиваются мета физикой худшего сорта ,  
т .  е .  абсол ютизацией  и у н и версализа цией своих  же собственных  исходных 
установок,  даже вопреки  и х  непосредствен ному содержанию .  

Та ким образом ,  нацеленность философского м ы шления  на  нечто «выс ­
шее», абсол ютное,  первичное оставалась  и остается общей и специфичной для  
всякой философ и и ,  определ яя и кон ституируя  ее  в качестве таковой и 

8 С М . :  АРl1стотель .  М . ,  1 975. Т. 1 .  С. 69 , 1 02 ,  1 80.  
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л и ш ь  по -разному пр оявл яясь и выражаясь в разл ичных  учениях ,  ш кол ах  и 
н а п р а влениях ( оп и р а ясь н а  реальные ,  как  п р а в ило ,  обоснов а н н ые в пр ак­
ти ке и н ауке представления  о м и ре и чел овеке - в м атер иализме , или  на  
м н и м ые объекты,  сущности и начала  - в идеал изме ) . Именно  н а  эту стор ону 
философского поз н а н и я  и м ы шл е н и я  обратил в н и м а ние  В . И.  Ленин в своем 
учении о гносеологически х кор нях  идеал изма , где , по  существу , дан а н ализ  
некоторых всеоб щих механиз мов и з а кономерносте й философского м ы шле­
н и я  и зна чение которого выходит за р а м ки критики  идеал из м а  и мета физики .  

Необходимо ,  одн а ко, подчеркнуть, что  под универсально-всеоб щей на ­
п р а вленностью философского мышления  не следует пон и м ать лишь стремле­
ние  к получению всеобъемлющего, интегр ативного з н а н и я , к пон и м а н и ю  и 
объяснен и ю  « м и р а  в uелом» ,  к п озн а н и ю  « всего сущего» и т. п . ( хотя , 
безусл овно,  эта тенденuия  в знач ительной мере объясняет тот ф а кт, что по­
знание приоб ретает фор м у  и менно  и нтеллектуальной «любви к истине» ,  
ст ремлен и я  к всеоб щности ,  необходимости и достовер ности ,  котор ы м и  обл а ­
дает и менно теоретическое знание ) . С а м а  универса.%н о- всеоб щая н а п р а в ­
ленность фи.� ософского м ы шления  воз н икает отн юдь не из одной  Л И lШ, теоре­
тической неудовлетворен ности или л юбозн ател ьности поз н а ю щего разу м а ,  
т .  е .  из  осоз н а н и я  неполноты,  огр а н иченности или  противоречи вости и м е ­
юш.ихся знаний  ( ка к  это и м еет место в конкретно-научном поз н а ни и ) , 
но из его «практической заи нтересов а н ности» ,  потреб ности н а йти  ответы на  
«см ысложизненные» вопросы,  выявить м и ровоззренческое содерж а н ие и 
функuии этого з н а н и я .  

И н ы м и  слов а м и ,  действител ьность, з н а н и я  о ней ,  да и вообще любые 
темы и вопросы в философии всегда р а сс м атриваются сквозь призму их рол и  
И зн ачен и я  дл я человека и чел овечества ,  дл я жизнедеятел ьности л юдей ,  
выражая  их субъективное отношение к окруж а ю щему м и р у  и к с а м и м  себе и ,  
таким  обр азом , выступ а я  не тол ько сп особом объективно-познающего,  но  и 
духовно- п р а ктического освоен ия  м ир а , т . е. не тол ько как з н а н ие ,  но и как 
м и ровоззрен ие .  Эта м ировоззренческая рефлексия  и м еет м есто в л юбых ,  
даже в натур философски или  космологически ориентирова нных  кон uепuиях ,  
отличие  котор ых  о т  естественнонаучных теор и й  и состоит в том ,  что в них  
всегда имеет место своего рода «обратн ая  связь»  с субъектом , фиксируемое 
в той или иной форме  отношение м и р а  и « вз и р а ю щего» н а  этот мир  человека , 
с его п отребностя м и  и воз м ожностям и ,  з а прос а м и  и искания м и .  цен ностями  
и идеал а м и .  

В н аучном и л и  кон кретн о- научном поз н а н и и  эта связь носит внеili н и й  
и случ а й н ы й  характер,  и а  первый пл а н  здесь выступ ает исти на «сама  п о  
себе» к а к  нечто отчужде нное о т  достигшего е е  исследователя и безразл и ч ­
ное к тому,  кому и зачем она  нуж н а .  В фил ософи и  же э т а  с в я з ь  п р и н ци п и ально 
неотч уждаема , пр исуща ей  внутрен н и м  и необходи м ы м образом и также иг ­
р ает рол ь  необходи м ой предпосылки ее с а моконституиров а н ия как  спе ­
цифи ческой фор м ы  духовной деятел ьности вообще и дл я фор м и ров а н и я  лю­
бой концепuии в качестве философской . 

В генетическом пл ане  эта особенность философ и и ,  по -види м ому ,  связана  
с истор ическим п роцессом ее  возн икновения  из фОЛЬКJ10р но- м и фологических,  
с и н кретических и а нтропом орфных фор м соз н а н и я  и м и р овоззрен и я .  В по­
следн их первоначальные и самые элемента рные  з н а н и я  были непосредст­
венно вплетены в эмоциональную жизнь  л юдей ,  в структуру их переживаний ,  
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ощущений  и оценок, сопровождающих поистине отч а я н ную борьбу з а  суще­
ствование ,  з а  удовлетворение самых  насущных потребностей ,  з а  выживание  
и продолжение рода ,  что  и составляло содержание и «смысл жизни»  
первобытных л юдей и обществ .  

Из сказанного, одн а ко, не следует дел ать вывод, что фил ософия воз н и кл а  
исключ ительно и з  м и фол оги и ,  м а гически х предстаВJlений ,  древних  верований  
и рел и гий и т .  п .  Будуч и непосредственно связ а нной  с послед н и м и ,  ф илосо­
фия все же зарождал ась как качественно и ной способ осмысления  и 
выражения  потребностей ,  уста новок и норм , и н а я  фор м а  проявления субъек­
тивного отношения к природному и социальному миру ,  которое р а нее 
реал изовывалось и выра жалось в до-теорети ческой форме .  Проти вопо­
ставл яя  а нтропоморфизму  мифологии представление  о мире как о поле дей ­
ствия  безл ичных  с и л ,  а тр адицион ности и непосредствен ности м и ф а -­
сознательный поиск и выбор подобных  представлений  н а  основе особых 
логических и гносеологических кр итер иев ,  философ и я  постепенно освобожда­

лась от ч увственно-образных ,  эмоцион альных ,  а ссоциативных ,  синкретиче­
ских ,  алогических форм пер вобытного м ы шления  и способов ф а нтастиче­
ского освоения  м и р а ,  воображ аемого преодоления , подчи нения  и фор м и рова ­
ния сил природы.  

Тем с а м ы м ,  философия постепенно превра щалась в одну  из первых форм 
именно поз н а вател ьного отношения к действител ьности ,  во м н огом совпадая 
в своем становлении  с фор м и рованием  первы* абстрактн ых з н а н и й ,  способов 
теоретического м ы шления и на уч ного п оз н а н и я .  Процесс этот осуществл ялся 
как закономерный  и необходи м ы й  резул ьтат развития об щественно-истор и ­
ческой практики ,  произ водства ,  р азделения  труда , р азложения  родовых свя­
зей,  фор мирования  кл ассов и товар но-денеж ных отн ошен и й  и возникновения  
и ндивидуального с а м осоз н а н и я  9 

Последнее обстоятел ьство особенно  важно,  ибо зна мен ует собой появле­
ние «субъективной предпосыл ки» ,  т . е .  м ы сл я щего субъекта ,  сознающего 
свое отличие  от других л юдей ,  от общества и от реал ыlOГО м и р а ,  от пр и роды , 
а гл а вное, свою самостоятел ьность, независимость от традиционных си н кре­
ти ческих стереотипов жизнедеятел ьност и ,  стихийно  слож и в ш и хся ,  н а вязыва ­
eMbIX  механизмом  родовых отношений  и слепо п р и н и м аемых  л и ш ь  из  веры 
в автор итет м и ф а ,  из чувства стр а х а ,  смирения  и т .  д. 

Воз н и кновение фил ософского м ы шления  было связано с формирован ием 
самостоятел ьного, индивидуал изирова н ного,  осознанного отн ошения к м иру ,  
обществу и са мому себе ,  а также с таки м и  способ а м и  решения «смыIло-­
жизнен ных»  вопросов, которые основы в а ются н а  реальных ,  подтверждаемых  
в коллективном оп ыте и практической деятел ьности представлениях и выра ­
жаются в общезначимой ,  доступной дл я других мысл я щ и х  и нди видов поня­
тийной форме .  

Будучи  одной  из фор м обществен ного соз н а н и я  с ярко выра женными 
идеологически м и  функци я м и ,  ф илософи я  н и когда не  был а стихийным  продук­
том м а ссового сознания , но  всегда - результатом индивидуал ьной ,  высокоор­
ганизов а н ной ,  целенаправленной м ыслительной де ятельности .  В месте с тем 
в отличие  от других теоретически выраженных  форм общественного созна -

9 С М . :  Маркс К ,  Энгельс Ф .  С 0 4 .  2 ·е  изд . Т .  1 2 . С . 737;  Филос .  энциклопедия .  
М . ,  1 970. Т .  5. С .  332. 
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н ия ,  т а к  н а з ы в а е мы х « н а у к  О духе» ,  обл ад а ю щ и х  м и ровоззрен чески м соде р ­
ж а н ие м  и функци я м и ,  ф ил ософи я ,  во-первы х ,  не огр а н и ч и в ается р а сс м отре­
н и е м  л и ш ь  конкретной формы цен н остны х  отн о ш е н и й  ( п ол итических,  
п р а вовых ,  н р а в ствен н ы х,  эстетических и т .  п . ) , а во-вто р ы х ,  стремится 
интегр ировать и х  в целостную м и ровоззренческую с и стему,  п р идать и м  з н а ­
ч е н и е  универса л ь ны х ,  всеоб щ и х  п р и н ци п о в .  Л ю бые ценностны е  уста новки н а ­
дел я ются в ф илософском м ы шл е н и и  статусом уни версального м и ро - воззр е н ия 
и м и ро-отнош е н и я ,  которое обл адало бы всеоб щ и м  и необходи м ы м  з н а ч е ­
н ием дл я человеческой жизнедеятел ьности вооб ще.  В нутр е н н е й  ос ново й ,  
конституир у ю щ и м  стер ж н е м  философского м ы шл е н и я  всегда оста в а л а с ь  тен­
ден ция  к вы р аботке и ме н н о  всеобще-универ сального м и ровоззре н и я ,  пре­
дел ьно Обоб щенного в ы р а же н и я  и р е ш е н и я  вопроса об отн о ш е н и и  ч еловека 
к м иру. 

Собствен но  говор я ,  ф и л ософ и я  тол ько тогда и н а ч и н ает выдел яться к а к  
с а м остоятел ь н а я  и специфическая фор м а  духовной деятел ьност и ,  когда чело­
веческое м ы шление ста вит перед собой з ад а ч у  теорет и ч еского обос н о в а н и я  
м и р овоззрен и я ,  п оз н а вател ьной р а з р аботки та кой м и р овозз ренческой п оз и ­
ци и , котор а я  п р етендует н а  у н и версал и з м  как  в пл а н е  объяснения ,  т а к  и 
в ПJl з н е  оценки окруж а ю щего м и р а ,  места и р ол и  в нем чел овека , ст ре­
м ится и нтегр и р овать различн ые эле м е нты м и ровозз р е н и я  и даже разл и ч н ые 
виды и т и п ы  м и ровоззр е н и й  в целостн у ю  с и стем у .  

Пони м а н ие ф илософ и и  к а к  особого т и п а  у н и версал изирующе й  и нтеллек­
туал ьной деятел ьности вовсе не  оз н а ч ает,  что речь  идет о какой-л ибо « ч и ­
сто й »  с п особ н ости фил ософского м ы ш л е н и я  и л и  « п р и р одной с кл о н н ости »  
р а з у м а  к « м ет а ф и з ическим воп р оса м » . Э т а  де ятел ьн ость и м еет в п ол н е  реаль­
н ы е  и сточ н и ки и основ а н и я ,  определ яется с а м и м  ф а ктом существова н и я  
человека и человечества  в п р и р одном и соци а л ь н ом м и ре ,  об щи м и  з а кон а м и  
это го м и р а  и м е х а н из м а м и  человеческой ж и з н едеятел ьности , м ы шлен и я  и по­
з н а н и я _ 

И с следо в а н и е  этих основ,  з а конов и м е х а н и з м о в ,  собствен н о ,  и со­
ставл я ет непос редственную з адачу и содер ж а н ие ф илсофского м ы шлен и я ,  
п р и н и м а ющего в з а в и с и м ости от кон кретн о-истор ических услов и й  своего 
существов а н и я  � вес ь м а  р азл и ч н ы е  обл ичья и воплощен и я . Тол ько м а ркси­
стской ф илософ и и  впервые в и стор и и удалось созн ател ь н о  сформул и р овать 
и п оследовател ьно реш ить з адачу п острое н и я  науч н ого м и р овоззрен и я ,  
стать ор г а н ическим спл авом з н а н и й  и убежде н и й ,  способом преобразов а н и я  
ж и з н и  н а  основе п оз н а н и я  всеоб щих з а конов п р и род ы ,  общества и челове­
ческого м ы шлен и я .  

В дом а рксистской же ,  ка к и в н е м а р кс и стской ф илософ и и ,  з а д а ч а  теорет и ­
ческого обоснова н и я  у н и ве р с ал ьного м и ровоззр е н и я  ост а валась и остается,  
как п р а в ило,  л и ш ь  в н утре н н е й ,  далеко н е  всегда  явно выр а ж е н ной и адек­
ватно реал изов а н н ой тенде н ц и е й .  Одн а ко дл я л юбого ф ил ософского уче н и я  
пост а н овка и попытка решен и я  ука з а н ной з адач и и м еет с м ысл некоторой 
и сходной уста новки , з н а че н и е  основопол а г а ю щей пробл е м но й  ситу а ц ии , 
котор а я  конституи рует да н н ое уче н и е  в качестве ф илософского.  И м е н но 
эта тенде н ци я ,  ил и п р обл е м н а я  ситуа ци я ,  оп редел яет то един ое поле,  об щее 
н а п р авление ф ил ософс ких  иска н и й ,  и м м а нентную л о г и ку развития  фил ософ­
ской м ысли , ту конструктивную осевую л и н и ю ,  вокруг которой кон центр и ­
руется и упор ядоч и вается весь необоз р и м ы й  круг конкретны х вопросов и 
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иде й ,  тем и сюжетов,  и деалов и убежде н и й ,  образующих непос редст ве н н ое 
соде р ж а н и е  да н н о го уче н и я  и и стори ко - философского процесса в цело м .  
Более того, специ ф и к а  этой исходной п р обле м н ой ситу а ц и и  состоит в том , 
что она с в н утренней необходи м остью о п р едел я ет и некот ор ы е  еди ные ,  общие,  
п редметные ,  соде р ж ательные аспекты фил ософского м ы ш л е н и я ,  его относи­
тел ь н о  са м остоятел ь н ы й  и устойчи в ы й  п р обле м н о - категори альн ы й  соста в . 
В п роцессе поиска путей и способов теоретического обосн ов а н и я  м и р овоззре­
ния осуществл ялся и п роцесс п осте п е н н ого становл е н и я  философски х кате­
гор и й ,  основных по н ят и й ,  с п особных объяснить  и определ ить отношение  

человека к миру и мира  к человеку .  В первую очередь это  относится к кате­
гор и я м ,  к оторые так или и н а ч е  в ы р а ж а л и  осн овные х а р акте р и стики бытия 
и соз н а н и я ,  реального и идеал ьного,  объект и в ного и субъект и в н ого,  а также 
их соотношен и я .  Тем с а м ы м  п остепе н н о  осуществл ял ась  и теоретическая 
конкрет и з а ци я  р азл и ч н ы х  способов п оз н а в ател ьного р е ш е н и я  об щем и р овоз ­
зренческих задач ,  и х  к р и сталл и з а ци я  в т у  п робл е м у ,  котора я  в философ и и  
Нового в р е м е н и ,  а з атем в м а р кс и стской философ и и  п р ин ял а  экспли цит­
ную форму осн о в н ого вопроса ф илософи и  и его а л ьтернативного ре'  
ш е н и я .  

Хор о ш о  известно ,  одн а ко,  к каки м  трудностям п р и водят как попытки 
меха н ического сведе н и я  соде р ж а н и я  л юбого ф и л ософского уч е н и я  к гн осео­
логическому вопросу об отн ошен и и  бытия и м ы шл е н и я ,  так и тенденция 
усматривать в этом в о п р осе л и ш ь  ч а с т н ы й  и необязател ь н ы й  м омент фило­
софского м и р овоззре н и я .  В первом сл учае в оз н и кает опасность чрезмерно 
узкого пон и м а н и я  специ ф и ки ф и л ософ и и  и ее п редмет а ,  а порой и насиль­
ственной м одер н и з а ц и и  ф илософ и и  п р ошлого;  в о  втор ом � утр а ч и вается 
ка кое-л ибо об щее и еди н ое соде р ж а н и е  фил ософского п оз н а н и я ,  а филосо­
фия р а створяется или с м е ш и вается с други м и  ф ор м а м и  об ществе н н ого со­
зн а н и я  и духовной деятел ьност и .  

Осн овопол а г а ю щ и й  дл я философ и и  статус эт ого вопроса в овсе не  исчер ­
п ы вается его собствен н ы м  и адекватно понятым г н осеологи ческим сост а ­
в о м  ( п р обле м а  пер в и ч н ости и п оз н а в а е м ост и ) , а е г о  м етодологическое з н а ­
ч е н и е  дл я и стор ико-фил ософского иссл едова н и я  не  м ож ет сводиться л и ш ь  
к констатации н а л и ч и я  этого вопроса в том ил и и н о м  учен и и  и соответ­
ствующей оценке его альтернативн ого р е ш е н и я .  В контексте истор и ко­
фил ософского р а с с м отрен и я  этот вопрос дол ж е н  выступать не тол ько как 
неп осредственно д а н н ы й  ф и л ософскому соз н а н и ю  объект или адекватно 
сфор мул и р ов а н н а я  и зада н н а я  п р обл е м а ,  н о  и в его субъект и в н ой д а н н ости 
в качестве с м ы сл ообразующего и конст итуирующего м омента специфи ческой 
духовной деятел ьност и ,  п р едел ьной , идеал ь н о й ,  далеко не всегда адекватно 
осоз н а ваемой  задач и , п отребност и ,  з а м ысл а ,  и м м а нентной тенде н ц и и ,  за­
проса ф и л ософского м ы шл ен и я ,  стрем я ще гося выработать всеоб щее, у н и ­
версальное и теоретически обос н о в а нное м и ровозз рение .  

Общ и м и  и неизменен н ы м и  оста ются здесь т ол ько указа н н ые фор м ал ьные 
и функциональные особ е н н ости фил ософского м ы шл е н и я .  Конкретные же 
пути обоснова н и я  м и р овоззр е н и я ,  н е п осредствен ное содер ж а н ие п оз н а в а ­
тельных и це н н ост н ы х  п р и н ци п о в ,  а т а кж е  с п особы их объеди нен и я-, в со­
ставе фил ософского м ир ов оззрения  н а ходятся  всегда в н е п осредственной 
з а в и с и м ости от истор ических усл ови й  деятел ь н ости ф и л ософ а ,  его кл ассовых 
пози ци й ,  научных и нтересов,  субъект и в н ы х  убежде н и й ,  и ндивидуал ьно-
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психол огических особенностей и т .  п .  Конкретные фор м ы  и способы «опред­
меч и в а н и я » ,  п роявления ,  содержател ьного н а пол нения  указ анных  особен­
ностей философского м ы шления  и обр азуют, собственно ,  «наличное бытие» 
философской м ысл и и ее реальной и стор и и .  З адач а же и стор ика  философи и  
состоит в том , чтобы м а кс и м ал ьн о  п ол н о  и точ но  воспроизвести это «налич ное 
бытие» ,  теоретически осм ысл ить и кр итически реконструировать его н а  
основе з н а н и я  общих з а конов и мех а н и з м ов ф илософского м ы шления  к а к  
та кового. 

Оп ределение философ и и  как способа теорет ического обоснова н и я  универ­
сал ьного м и р овозз рени я , с одной стороны ,  я вл яется предел ьно ш и р оким и 
сугубо фор м альным , но с другой - оно содержит и указание  на  специ ф и ­
ческую особен ность ф илософ и и ,  п озвол я ю щую отл ичить ее от всех других 
форм общественного соз н а н и я  и научного п оз н а н и я . 

Методологическая з н а ч и м ость, эвр истическая ценность этого определе­
ни я з а кл юч ается ,  одн ако, не стол ько в том , что оно позвол яет вычленить 
са м остоятел ьный  п редмет исследов а н и я  дл я и стор ико-философской науки ,  
дать какие-то фор м ал ьные кр итер и и ,  огр а н и ч и вающие  сферу ее компетен ­
ции ( в проче м ,  п р и  всей  кажущейся и нтуитивной ясности эта  з адача не  
стол ь уж тривиал ьн а ) . В а ж нее то, что подоб ное определение  ф ил ософи и  
указывает на  ее внутренние  и необходи м ы е  функциональные особенности ,  
без учета которых трудно избежать м н огих  крайностей и односторонностей ,  
нередко встреча ю щихся как в п р а кт и ке ,  т а к  и в теор и и  истор и ко-ф илософ­
ских исследова н и й .  

В ч астности ,  подобные крайности х а р а ктерны для сциентистского ил и ,  
так  называемого,  проблемно-категориального п одхода к и стори и  ф илософ и и ,  
ориентиров а н ного гла в н ы м  образом н а  п оз н а вательное соде р ж а н ие и функ­
ции  ф илософского м ы шления ,  и дл я а нтисциентистского подхода ,  а кцен ­
ти рую щего в н и м а н и е  на  е го  м и ровоззренческих функция х  и ценностной 
н а п р а вленности .  Модификаци я м и  этих ал ьтернативных  точек зрения  в изве­
стном смысле  являются интер н ал истский , и м м а нентн ы й  и культурно-типоло­
гический ,  ф ил и а ци он н ы й  и социологический подходы к истори ко -философ­
скому процессу.  

Ка ждый из  этих п одходов ф и ксирует некоторые реальные стороны ф ило­
соф и и ,  ее развития  и места в истор и и  об щества .  Одн а ко каждому из них 
свойстве н н а  известная  узость, односторонность,  что неизбежно порождает 
определенные  искажения  реал ьного соде р ж а н и я  и хода и стори ко -философ­
ского п роцесс а .  

Оши бочность как с циентистского, так и антисциентистского п одходов 
к истори и  ф илософ и и ,  как и самой  дилем м ы :  я вл яется ли философия 
формой объективного,  поз н а вател ьного или  субъекти вного ,  цен ностного от ­
ношен и я к действител ьност и ,  з а ключается в том ,  что перед ф илософ ией ,  по 
существу, н и когда и не  стоял а пробл е м а  выбора - относиться ли к м и ру 
с точ ки з рени я поз н а ю щего свидетел я , неп редвзятого наблюдателя или 
з а и нтересова н ного, оцени в а ю щего субъект а .  Специфика философского м ы ш ­
лен и я  таков а ,  что о н о  изначально и п р и н ц и п и ал ьно не  м огло быть ч е м -л ибо 
одни м  - способом теоретически-ориентированного п оз н а н ия или формой м и ­
ровоззренческого,  п р а ктически -духовного освое н и я  действительност и .  
Скол ь бы н и  б ы л  вел и к  диап азон с м е ще н и я  акцентов н а  тот ил и иной 
момент ,  п ол н ое отсутствие одного из н и х  м ожет служить косвенным свиде-
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тельством того, что да н н ый п а м ятник  духовной кул ьтуры относится к какой ­
либо иной , но только не философской фор м е  человеческой деятельности и 
общественного соз н а н и я . 

Непоним ание  этой ди алектической , двуединой сущности философского 
мышления  х а р а ктерно  как дл я и нтер нал истского, филиационного, та к и для 
экстерналистского, упрощенно-социологического подходов к истори и  ф илосо­
фии . В первом упускается из в иду то обстоятел ьство,  что с а м а  по  себе уни ­
версал изирующа я п оз н а в ател ьно - м и р овоззренческая н а п р а вленность фило­
софского м ы шления  в ключает в себя ответ ( ил и  п одразумевает воз мож ­
ность ответа ) н а  актуал ьные запросы и з адачи  своего времени ,  своей 
исторической эпохи ,  содержит в себе явно  или  неявно выраженную идеологи­
ческую функцию ,  связанную с реал ьной п р а ктической жизнью общества ,  
кл ассовой бор ьбой и т . п .  

Ошибоч ность второго заключается в том , что вопрос о с в я з и  философи и  
с не -ф илософски м и  услов и я м и  и предпосылка м и  рассматривается в нем не ­
философски, т. е . ка к внешняя  и односторонняя  дете р м и н а ци я ,  при  которой 
философские идеи оказываются л и ш ь  пасси в н ы м  отр ажением  и выражением 
наличных  условий . Между тем эта связь  дол ж н а  быть понята  и раскрыта 
в соответствии  с «и м м а нентной определенностью» , «внутрен н и м и  кристал ­
лизаци я м и »  ф илософской систе м ы ,  т . е. с точки зрения  включенности внеш­
них предпосылок в структуру теоретического обоснования  м ировоззрения ,  
в некоторую м ыслител ьную целостность и оп ределенного с пособа их  функ­
цион иров а н и я  внутри последней , бл а года р я  чему эти в не ш н ие предпосылки 
только и приобретают собственно ф ил ософски й статус и зн ачение .  

Дл я решения  этой з адачи нет  и ного пути ,  кроме как р ассмотрения 
философии в качестве с пециф ической духовной деятел ьности ,  протекающей 
в определенных  исторических условиях ,  но выступ а ю щей по отношен ию к н и м  
ка к с а м остоятельн ы й и активны й участник, особым  обр азом их  интериори­
зую щи й , по -своему н а  них реагирующи й и дающи й н а  з а п росы и потреб­
ности эпохи , кл асса и т . д. свои собственные  - философские ответы.  Тол ько 
таким образом можно соеди н ить «внешние»  И «внутренние»  аспекты суще­
ствова н и я  и функционирован и я  философ и и ,  п р ичем не п росто соеди нить,  
а именно воссоздать,  реконструировать эту связь (далеко не всегда адекватно 
осознавае м ую и выраженную ) н а  основе некотор ы х  всеобщих  и необходим ы х  
законов и механиз мов философского м ы шления . 

Собственно говор я ,  трактовка философии  как специфической познава ­
тел ьно-ценностной универсализующе й деятел ьности обл адает зн ачением ме ­
тодологического принципа ,  эвристической п а р адигмы дл я л юбого типа  или  
ж а нра  истор и ко-философского исследования  ( проблем но-категориал ьного и 
социологического, всемир но-истор ического и биографического и т . п . ) . Од­
нако указ а н н а я  трактовка вовсе не является каким -то ун и версальным ш абло­
ном , под котор ы й подгоняется л юбое истор ико-философское я влен ие :  это не 
более чем п оискова я  м одел ь, задающая л и ш ь  некоторые общие коорди н аты 
и направления  исследова н и я .  Она «н а вязывает» л и ш ь  самые  абстрактные 
представления о структур но- функци ональных особе нностя х  философского 
м ышления ,  его об щей н а п р а вленности на создание  теоретически обоснован ­
ного универсал ьного м и р овоззрен ия ,  п р оя вляюще йся в каждом конкретном 
случ ае специфически м ,  и ндивидуал ьн ы м  способом , в м ногообразных и непо­
втор и м ы х  фор м а х . 
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Задач а истор ико-философского исследова ния , собственно, и заключается 
в том,  чтобы понять и объяснить конкретные с пособы ,  ка ки м и  в каждом 
философском учении  соотносятся,  вза имодействуют ,  обусловл и ва ют друг 
друга поз навател ьные и цен ностные фор м ы  отношения  к м иру, образуя 
некоторое проблем но-ситуационное поле и зада вая определенную целена ­
пр авленность философского м ы шления .  Конкретн ы й  м атер иал фил ософской 
рефлексии ,  ее внешние  и внутренние ,  объективные и субъективные,  необхо­
дим ые и случ а йные предп осыл ки и фактор ы исследовател ь должен р ассмат­
р ивать не тол ько с точ ки з рения  их са мостоятел ьного содержа ния  и 
существования ,  а с точки зрения  того, ка к они втягиваются , вкл юча ются 
в эту и м м а нентную проблемную ситуа ци ю и определенным обр азом упоря ­
дочива ются ,  структур ируются в процессе постр оения  теоретического и уни ­
версаЛ БНОГО ми ровоззрения .  

Расс мотрение фил ософи и  ка к специфической фор м ы  деятел ьности ,  соб­
ственно,  и позволяет понять сущность л юбого истор ико-философского явле­
ния как своеобр азного еди нства  противоположных сторон и тенденций : 
поз навательных и цен ностных ,  объективных  и субъективных ,  внешних  и внут­
ренних ,  необходимых и случ а йных,  неп реходя щих и истор ически огр а ничен­
ных,  об щезначимых  и и ндивидуально неповтор имы х и т . д. В текстах ,  
готовых продуктах фил ософского творчества ,  все  эти  моменты пр исутствуют ,  
как п равило,  лишь в сн ятой , ста вшей  фор ме ,  вы ра жа ющей их подл и н ное 
содержа ние  и действительные связи и отношения  далеко не адекватным 
способом . Поэтому необходи мо распредметить эту итоговую фор му, рекон­
струировать процесс ее становления ,  воссоздать ту м ысл ител ьную деятель­
ность ,  котора я явл яется еди нственной субста нцией ,  где все эти стороны 
н а ходятс я в живом ,  развивающемся единстве ка к моменты обоснова н и я  
теоретического мировоззрения ,  претендующего н а  универсальность как 
в объяснении ,  так и в оценке всеобъемл ю ще го от ношени я  человека к м иру и 
ми р а к человеку. 

Л юбую из этих сторон или моментов истор и к  философ и и  в пр аве выделять 
дл я с а мостоятельного а нализ а и оценки ,  р ассм атривать и х  в л юбом ра курсе,  
реконструиров ать и и нтерпретировать в соответствии  с собственны м и  исход­
н ы м и  задач а м и .  Но в любом случае исследовател ь должен иметь в виду, 
что подобное выделение допустимо  л и ш ь  в из вестны х  п редел а х ,  носит услов ­
н ы й  и относител ьны й  характер и не должно превр а щаться в нечто само­
довлею щее и абсол ютное, в нечто р аз руш а ющее и отр ицаю щее те внутрен­
н ие, глубинны е  связи и опосредова н и я , как и м и  каждая из этих  сторон 
вкл ючена в общую структуру теоретического обоснован ия м ировоззрения . 

Рассмотрение  философии  в качестве такого специфического познава ­
тел ьно-ценностного способа мы шлени я  явл яется , на н а ш вз гл яд, той необхо­
димой  предпосыл кой , котора я  позвол яет избежать м ногих характер ­
ных  край ностей и односторон ностей в истор и ко-философских исследова ниях 
и реал изовать ди алектический подход к анализу историко-философского 
процесса .  



О СОЦИАЛ ЬН Ы Х  « П А РАДО КСАХ » 
И СТО Р И И  Ф ИЛ ОСОФ И И 

«Марксизм открыл И н аучно обосновал новое,  социологическое измерение 
истор и ко-ф илософского процесса ,  которое р аскрыв ает качественное свое ­
образие философского раз вития»  1 . В этих  слова х  коротко выражено т о  прин ­
ципиально новое, что  внес  м а р ксиз м в пони м а ние истори и  философии .  
Но са м а  по себе эта  фор мул и ровка является резул ьтатом бурных дискуссий  
между м а р кс истским и  философ а м и ,  дискуссий ,  которые был и продолжением 
дл ительного спора о смысле и даже о самой  воз можности существован и я 
истори и  философ и и .  

Уже в момент зарождения  идеи истор и з м а ,  на рубеже средневековья и 
Нового времени ,  в бурную эпоху Ренессанса  и сопряжен ного с н и м  гум анизма  
родил ась и был а отчетл иво выражена  м ысл ь о том , что  фил ософ ия не  
имеет истор ии .  Формул и ровал ись два довода : 1 )  никто из современных фило­
софов не достиг  совершенства Аристотел я ил и Платон а ;  2 )  м н ожественность 
школ а нтичной философии  отнюдь не была преодолена ,  а вз а и м оисклю­
чающие  м нения  остаются стол ь же вз а и м оисключ ающими  и бездоказ ател ь­
ными и ныне.  Так говор или скептики .  

Одн а ко одновременно было  сфор мулировано  убеждение ( П и ко делла 
Мирандол а ) , что всякая последующая философия  основана  на  предшеству­
ющей и связ а н а  со всем преж н и м  р азвитием фил ософ и и .  Это направление 
в буржуазной философи и  получ ило свое высшее выр ажение в истор и и  фило­
софии Гегел я ,  котор ый  попытался охватить весь процесс раз вития филосо­
фии с точ ки зрения р аскрытия исти н ы ,  с а м ореал изации м и р ового духа .  

Тем не менее большинство буржуазных  фил ософов продолжает и в наше  
время  отр ицать прогрессивное р азвитие философ и и .  

Марксизм решительным  образом повл иял н а  развитие истор и и  философ и и  
к а к  науки , но следует подчеркнуть,  что в с а м ом на ч але ди алектический 
подход Маркса и Энгел ьса неправильно и нтер п рети ровался не тол ько их  
проти вника м и ,  но  и был во м ногом невер но  понят некотор ы м и  марксист а м и .  
По м н е н и ю  последних ,  марксизм доказал , ч т о  у философии  действ ител ьно 
нет истор и и .  В этой связи ч а ще всего цитировалось следующее место из 
«Немецкой идеологи и » :  «Даже тум а н н ы е  образовани я в мозгу л юдей ,  и те 
явл яются необходи м ы м и  продукт а м и ,  своего рода испарен иями  их  м ате­
риального жиз ненного п роцесса ,  котор ы й  м ожет быть установлен эмпири ­
чески и который  связ а н  с м атер иал ь н ы м и  предпосыл к а м и .  Таким  обр азом , 
мораль,  религия ,  метафизика и прочие  виды идеол огии и соответству­
ющие им фор м ы  сознания ,  утрач ивают види м ость самостоятел ьности .  У них 
нет истори и ,  у них нет развити я ;  л юди,  развивающие свое м атери альное 
производство и свое м атер иальное об щение , изменяют вм есте с этой своей 
действительностью также свое м ы шление  и продукты своего м ы шления .  
Не  соз на ние определ яет жиз нь, а жизнь  определ яет соз н а н ие »  2 .  

Но на с а м ом деле основоположники м а р ксизма  не  отр и цали относитель­
ную независимость истории  философ и и ,  существова н и е  внутренних з аконо­
мер ностей ее раз вития . Они боролись  п роти в  абсол ютиз а ц и и  и м м а нентного 

1 Ойзерман Т. И. Диалектический материализм и истори я философи и .  М. ,  1 979. С .  36. 
2 Маркс К, Энгельс Ф. Соч . 2-е изд. Т. 3.  С. 25 .  
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развития ф илософии , п роти в  п реобл адав ш его в то время  взгл яда о ее абсо­
лютной недетер м иниров а н ности социальным и  услов и я ми .  В этой поле мике 
они , естественно , подчеркивал и и м е н но социал ьную детер м и на цию филосо­
фии  а Не уч итывать этот факт и тем с а м ы м  односторонне тол ковать позицию 
основополож ников м а рксиз м а  можно л и ш ь п ри поверхностном з н ан и и  их 
трудов и непон и м а н и и  п р и н ципов исторического и диалектического м ате­
риализ м а .  

Л и ш ь  Ф .  Меринг  и Г. В .  Плеха нов действ ител ьно творчески начали  
при менять к исследованию истории  ф илософии  п р и н ци п ы  диалектического 
и исторического м атер и ализм а .  Но рубежом в развитии  м а рксистской фило­
софии  и истори и  фил ософи и  стал и труды В .  И. Л е н и н а , хотя и они не убедили 
еще некоторых  вульгаризаторов м а р кс из м а :  не  тол ько В .  М .  Шул ятикова 
в н а ч але века , но  и Ф . Боргенау и других 4 5  В 30-е годы .  Л и ш ь  посте­
пенно стало утверждаться действительно диалектическое п он и м ан и е  отно­
шения между философией и соци ально-эконом ическим развитием , отноше­
н и я , в котором ди алектически связ а н ы  элементы детерм и н а ци и , взаимоде й ­
стви я  и относител ьной с а мостоятельности этих п роцессов .  Но чтобы перейти 
от об щих контуров к конкретным я вле н и я м ,  в которы х указанные  закономер­
н ости проявл я ются специфически м  опос редов а н н ы м  образом , следов ало углу­
бить и стори ко-философский а н ализ . А это далеко не всегда уда валось . 

К а к  п р а в ильно констатировал Л .  Н .  Суворов , в м а р ксистско-ленинской 
истории  философ и и  проявл ял ись  «две односторонние  тенденции .  Одна из н их 
сводила изучение  обществен ной  м ысли по существу л и ш ь  к изучению м ате­
р и ал и стических идей , п рогрессивных революционных  теори й  . . .  Втор а я  тен ­
денция , воз н и к ш а я  . . . к а к  реакция  н а  первую и п олучивш а я  и звестное рас ­
пространение  в последние  годы , состоит в том , что  якобы в каждом учени и , 
нез ависимо  от того , м атериалистическое оно или  иде ал и стическое , прогрес­
си вное ил и реакционное , заключено некое "ра ционал ьное зерно" и з адача  
исследов ателя - на йти та кое зерно» 6 .  

В эти х  двух тенденциях м ожно  без труда увидеть новую форму ( более 
зрелую и развитую ) з н а комых н а п р а влений  эксте р н ал истов или «социоло­
гизирующих» историко в  ф илософ и и  И и нтер н ал и стов или сторонников «и м ­
м а нентного» развития философии .  Но  как и любой односторонн и й  подход, 
они искаженно отра ж а ют реальн ы й  процесс 7 .  

Мы хоти м  остановиться н а  некоторых «п а радоксах» истории  философ и и ,  

3 О б  этом са мокр итично высказался Ф .  Э н гел ьс в письме  й .  Блоху 2 1  сентябр я  
1 890 г .  Подробнее см . :  Гросу И. М. Р азр аботка Ф . Э н гельсом воп роса о б  относитель­
ной самостоятел ьности истор и ко-философского процесса в соч инениях 80-90- х го­
дов / / История  философ и и  и марксизм .  М.,  1 979.  С . 40- 7 1 . 

' - 5  Не следует, конечно, забывать,  что в плоть до 30- х годов философы- м а р ксисты 
не распол агал и многи м и  труда м и  кл ассиков,  например ,  « Немецкой идеологией» , 
«Диалектикой п рироды » ,  позже был и и зданы « Ф ил ософские тетради» и другие 
конспекты и за м етки В. И . Ленина  и т .  д .  В м есте с тем  сох р а н ял а  свою актуаль­
ность п олемика с зашитниками  « им м а нентного» р азвития  философи и ,  а следов а ­
тел ьно,  и а кцентирование детерм и н и рованн ости философ и и .  Поэтом у  односторон­
няя критика вульгаризаторов сменял ась  более глубоким  и подл и н н о  истор ическим 
а н а л изом .  

б Суворов Л.  Н. Некоторые методол огичес кие п роблем ы истории  общественной 
м ысл и / / Истор и я  общественной мысл и :  Современные п р облемы .  М., 1 972. С .  238 
и след. 

7 «П рямолинейность И односторон ность, деревян ность и окостенел ость, субъективизм 
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которые дискредитируют ее упрощенно п р я м ол и нейное изложение и ПРИЗbl ­
вают к большему разнообразию типов истор ико- ф илософских исследова­
ний  и ч аСТНblХ  методов исследования  8 .  Н а ш и м  предметом я вл яется и менно 
противоречивость истор и и  философи и  и раз нообразие  форм этих п ротиво­
реч и й ,  и М ь! не можем в дан ном объеме изложить н а ш у  тему, если можно 
так Вblраз иться ,  « акаде мически » ,  достаточно а р гументиров а н но. Поэтому М ь! 
прибегли к форме эссе,  котора я  в некоторой степени аде кв атна теме,  и ,  
надеемся ,  н е  помеш ает ч итател ю постигнуть « р а ционал ьное зерно» наших  
рассужде н и й .  

1 .  Мы исходи м  из того, что истори я  ф илософи и  как целое не может бblТЬ 
предста влена  как исключител ьно прогрессивное р а з в итие .  Своеобразие исто­
рии ф илософии ярко обнаруживается в сравнении  с истор ией н а уки .  В исто­
рии естественных наук м ожет считаться есл и не доказаННbl М ,  то, во всяком 
сл уч ае ,  более чем веРОЯТНbl М ,  что и х  и м м а нентное развитие (со времени 
оформления данной науки)  является существенной п реДПОСblЛ КОЙ для ана­
лиза этого процесс а .  П р и в несение в исследование  внешних ,  прежде всего 
соци ально-эконом ических факторов углубляет н а ш е  поз н а ние ,  позвол яет 
вскрыть ваЖНblе моментЬ! в де йствова н и и  с а мого механиз м а  научного раз ­
вития ,  однако общей каРТИНbI ,  во всяком случае  конфигура ц и и  основных 
точеК-ОТКРblТИ Й ,  по которым на носится контур , оно не мен яет. 

Совсем по-другому м ь! подходи м К истор и и  философи и .  Пожалуй, за 
исключением истори и  а нтичной философ и и  в з а падноевропейских историях 
философии 9 ф а ктически не существует какого-л ибо обязател ьного н абор а 
имен ,  которые бbl в кл ючались во все оБЗОРbl .  Так Н икол а й  Кузански й 
не удостоился  даже упом и н а н и я  в гегелевских «Лекци я х  по истории  
философи и » ,  а Вольтер , Дидро, Д'Ал а мбер лишь раз  вскол ьз ь  УПОМЯНУТbI и м .  
Вообще, в с е й  ф р а н цузской философ ии  «философского века » уделено при ­
мерно  н а  четверть меньше мест а ,  чем одном у  Я кову Бёме .  Создается впечат­
ление,  что тот или иной философ п роизвольно может бblТЬ п ропущен в исто­
р и и  ф илософ ии ил и ,  н а п ротив ,  Вblставлен ее круп ней ш и м  деятелем .  

Нередко общая характеристика р а З Н blХ  эпох п р я м о  п р отивоположна  
у раЗНblХ  а второв и уж совсем не совп адает с оценка м и  современников .  
До неда вне го времени средневеков а я  ф илософи я  оценивал ась  как провал,  
а античная - как неДОСТИЖИМblЙ  образец и дл я н а стоя щего времени.  В наши 

и субъекти в н а я  слепота voilii. гносеологические кор н и  идеал изм а »  (Ленин В .  И. 
П ол н .  собр. соч.  Т. 29. С .  322) . 

8 Мы впол не согласны с М. 8. Яковлевым в том , что « м а р ксистска я истори я  ф илосо­
фии предпол агает различные типы исследо в а н и й » , но мы не можем согл аситься с тем , 
что « эти различ ные типы уже сложились в советской философской истор иогр афии»  
( И стор и я  философ и и  и м арксизм .  М . ,  1 979. С .  38 ) . Охвачена  еще не  вся шкал а 
желательных  исследова н и й  и ,  пом и м о  этого, е ще остаются неясн ы м и  связи между 
отдел ьны м и  т и п а м и  иссл едов а н и й .  8 этом мы впол не согласны  с Б. М. Шахмато­
вым ,  который говор ит:  «8 условиях довол ьно экстенсивного развития методологи­
ческой проблематики истор и и  ф илософ и и  и созд а н и я  об щей теоретической кон цеп­
ции истор ико-ф илософского процесса и сопутствующей этому некоторой временной 
тер м и н ологической нер азбер ихи ,  види мо ,  необходимо более обр а щ ать внимание  
н а  определение  содер ж а н и я  вновь  воз н и кающих объектов и способов исследова ­
н и я  . . . » ( Т а м  ж е .  С .  1 73 ) . 

9 Мы и меем в виду л и ш ь  истор ию зап адноевропейской философ и и ,  так  как философ и я  
сл а в я н  и ска ндин а вских н а родов,  не говоря у ж е  о восточн ы х  философ и ях, в общих 
курсах зачастую или совершенно игнорируется ,  или  дается описател ьно. 
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дни  истор иками  философ и и  разных нап р авлен и й  все настойч и вее проводится 
м ысль о том, что их предшественники  сильно переоценили  фактор прерыв ­
ности в истории  фил ософи и ,  в частности между античной ,  с редневековой 
ф илософией и философ ией Нового времени .  Другим п р и мером м ожет служить 
оценка периода истории  философской м ысл и н а  рубеже XVI I I  и XIX вв.  
В м арксистских истор иях  философ и и  и м н огих  других этот период опре­
дел яется как эпоха неме цкой к.1ассическоЙ ф илософ и и .  Одн а ко в эту эпоху 
во Ф р а н ци и  и России ,  в Англ и и  и Итал и и ,  И с п а н и и  и Север ной Амер ике 
наиболее известными  были Бентам  и Сен - С и м о н ,  Бональд и де Местр ,  
Сен -Ма ртен и др . Но  не тол ько «заблужда ю щиеся современники» ,  но  и все 
истор ики ф ил ософи и  з а  истекшие полтор а века не  м огут сойтись  в том, что же 
определ яет ф илософию в кон це ХVI I I - н ачале X I X  в. Это и понятно,  так как 
философия н и когда не был а стол ь единой , как естественные  и точные 
н ауки ( хотя и здесь невозможно абсол ютизировать это еди нство ) .  Создается 
впеч атле ние ,  что в философи и и истор ико-ф илософских исследованиях все 
зависит от точ ки зрен и я :  не тол ько х а р а ктеристики ,  оценки зн ачения 
отдел ьных учен ий ,  но и само  присуждение  явлен и я м  статуса ф илософских 
или нефилософских . . .  

I I .  Уместен вопрос,  не относится л и  все сказан ное л и ш ь  к буржуазной 
или дома рксистской фил ософ ии ,  не  дает л и  м а р ксиз м -лен и н и з м  достаточно 
четкого критер ия для  выделени я основной поступ ател ьной линии в р азвитии 
ф илософ и и ?  Как п и шет М . Т.  Иовчук,  «предмет истори ко-философской 
науки - это истори чески й и з а кономерный п роцесс развития философской 
м ысл и человечеств а ,  и меющий своим основ н ы м  содер жанием поступательное 
движение и обога щение ф илософского з н а н и я »  1 0 . Это определение с незна ­
чительными  изменен и я м и  вообще п р и н ято в м а р ксистско-л е н и нской истори ­
ческой философ и и .  И тем не менее пока еще тр удно сказать , что м а р кс истско­
ленинская ф илософия  уже полностью спр а в ил ась с этой гр о м адной з адачей . 
Недаром же у нас  нет еще истор ии  м атер и а л и з м а , а а каде м и ческа я  истор ия  
ди алектики , как постоя нно отмечают с а м и  автор ы ,  ф р а гмента р н а  и ,  несмотря 
на  стре мления а второв создать коллективную моногр афию ,  носит характер 
очер ков, знач ител ьно р азлич аю щихся по глуб ине  а н ализа , п одхода м ,  крите­
риям  отбора и т .  д. 1 1  

Далее,  «еще не  выполнена в должной  м ере завеща н н а я  Марксом и 
Эн гел ьсом з адача  - р аскрыть меха низм  вл и я н и я  ф ил ософ и и  н а  обществен­
ную жизнь человечества и его интеллектуальное развитие ,  не  п рослежен во 
всей его пол н оте процесс преломления  ф илософских идей в н ауке, культуре 
и ос вободител ьных движениях»  1 2 . Немало нере шенных  вопросов остается 
также в обл асти изучения  вл ияния  социальн о-экономическо го развития н а  
философское.  

I I I .  Теперь попытаемся яснее изложить н а ш и  тез исы н а  конкретных 
п р и  мер а х  из истор и и  философ и и . Начнем с истории  м атер и ал и з м а .  В м арк­
систской истории  ф илософии  обычно утверждается , что м атери алистическое 

1 0 Иовчук М .  Т. Актуал ьные п роблемы истори и  м арксистской ф илософ и и  и ленинского 
эта па  ее развития / / Ленинизм и современные проблемы истори ко- философской 
науки .  М., 1 970. С. 22. 

1 1  Истор ия диалектики  XIV -XV I I  В В .  М., 1 974 .  С .  3 ,  а н а,lОГИЧНО  во вступлениях  к дру ­
ги м том а м  истор и и диалектик и . 

1 2  110ВЧУК М Т. Указ .  соч . С. 1 9 . 
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мировоззрение в с воем историческом развитии  всегда было тесно связано  
с успеха м и  естественных наук, с прогресси в н ы м и  социальн ы м и  сил а м и  об ще­
ства  и ,  по существу, противоположно рел и гиозно-идеал истическим воззре ­
ниям . Но тут же ч асто п р и водятся м ногочисленные исключения .  Цити­
руе м ы й  н а м и  а втор через три  стр а н и цы как бы меняет свою 
точку зрения  под давлением этих исключе н и й  и дел ает вы вод о том , что 
м атер и ал и з м  и идеализм поэтому «следует пони  м ать как широкие тенденции 
в развитии ф ил ософской мысли ,  и к оценке исторической рол и  тех или иных 
философских учений  нужно подходить конкретно истор ически» 1 3 .  Возникает 
соп t г а d iсt iо i n  a dj ecto, несмотря на то,  что истор ически й м атер иал изм 
предоставляет нам достаточ но возможностей для  более конкретного,  осно­
вател ьного, об ширного и убедител ьного а н а л и з а .  

Чтобы избежать неяс ностей ,  так  как м атер иализм трактуется по-разному 
(и ногда ,  н а  наш взгляд, сл и ш ком общо) , огр а н и ч имся в н а ш е м примере 
лишь атеиз мом .  

И м е ю щиеся данные убедител ьно свидетел ьствуют о нал и ч и и  атеистиче­
ских н а п р а влений  при дворе и м ператоров С вященной Римской империи .  
Недаром самое яркое, дошедшее до  н а с  ате истическое произ ведение  сред­
невековья - « П ритч а о трех обм а н щиках» ( Моисее,  Христе и Ма гомете ) -
приписывалось Фридриху I I  Штауфену .  А в поста новлении  Конста нского со­
бора о н изложении  папы  Иоанна  XXI I I  п р я м о  говорится о его неверии 
в за гробную жизнь  и дается понять ,  что он был атеисто м .  В течение ХУ в .  
еще двух п а п ,  види мо,  не без основ а н и я  считал и атеиста м и  ( Александра V I , 
Л ьва Х )  1 4 ,  но еще более характерно ,  что катол и ческие богословы вынуж­
дены был и  з а н яться обоснованием тезиса ,  что даже папа -атеист не может 
умал ить бл а годатности церкви .  Более чем вероятно,  что этот тезис ( полу­
чивший з атем и одобрение Собор а )  выдвигался не в силу появления  н а  
папском престоле И о а н н а  XX I I I ,  а вв иду настроен и й  кур и и ,  которые дел ал и 
появление  п а п - атеистов вероят н ы м .  

Одновременно существовал и народный атеиз м ,  нашед ш и й  достаточ но 
яр кое отр ажен и е  в ф а цециях и других произ веде н и ях ,  порожденных средой 
городского плебс а ,  ш кол яров и т .  Д. НО этот атеизм носил «бытовой» 
характер,  и ,  как правило ,  не  играл п рогрессивной  рол и .  Н ародные револю­
цион ные движения ,  н а против ,  разрабатывал и свою идеол огию вплоть до 
англ и йской буржуазной революци и  вкл ю ч ител ьно, преимущественно в ярко 
выр аженной рел и гиозной фор ме .  

Мож но выдв и нуть гипотезу, что м атер иализм  в философском пл ане ,  по 
кр айней мере,  с X I I по XVI в .  разрабатывался преимущественно в верхах 
феодального общества ,  в частности в верхах церков ной иерархи и ,  
и б ы л  порожден не устремлен и я м и  зарожда ю щейся  и револ ю ционизиру­
ющейся буржуаз ии ,  а р азложением п р а в я щего кл асса ,  теряв шего 
всякие илл юзии о своей провиденциальной рол и .  С воеобразным 
социальным выражением этого м атериализ м а  был грубый ,  р аз нузданный  
гедонизм господствующего кл асса ,  возможный , конечно ,  з а  счет жестокой 
эксплуатаци и .  Причем такое развитие м атер иализ м а  было осуществимо 

1 3 Яковлев М. В .  Указ . соч . С .  1 7 , 20. 
1 4  Конечно, « п а пский  атеи з м »  - явление в высшей степени п роти воречивое и его 

рассмотрению нужно было бы посвятить самостоятел ьную работу . 
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л и ш ь в качестве та й н ого учен и я  «верхов» ,  т. е .  пр и условии  его строгой 
эзотер ичности .  

Положение меняется в XYI I в . ,  с н а ч алом а н гл и й ской бур жуазной рево­
л юци и .  Появляются первые печатные труды ,  в которых  р а з в и ваются идеи 
м атер иал и з м а  и атеиз м а ,  но и в н и х  е ще жива  тр ади ция  предшеству­
ющей эпохи ,  выл и в а ю щаяся в новых условиях в з н а менитую фор м улу  Вол ь­
тер а ,  что, если бы бога не было,  его нужно было бы выду м ать .  Матер иализм 
все  е ще предназнач ается лишь дл я  избр а н н ы х ,  так  как есл и бы он распро ­
стра н ился среди « простонародья» ,  то это  пр и вело бы , по еди нодушному мне ­
нию Бэкона ,  Гоббса и м ногих других ,  к гибел ь н ы м  последств и я м  дл я 
об щественного пор ядка и морал и .  ( И  свои м и  кор н я м и  м атер иализм  все еще 
уходит в аристокр атическую среду , неда ром его основоположник  - Бэкон 
был лордом - ка н цлером корол я Якова . )  

С обн ародованием  первых м атер иал истических трудов конч ается эта п  
подл и нной эзотер ичности учен и я ,  т . е .  р асп р остр анения  учен и я  в любой,  
даже наи более понятной фор ме  среди узкого круга л юдей .  Атеизм выходит 
«на р ынок» .  Но вместе с тем , как м ы  видел и ,  его носител и не  стрем ятся 
к его всеобще му р аспр остр анению .  Н а пр отив ,  он и считают,  что учение  
должно остаться искл юч ител ьной пр и н адлежностью избр анных .  Но так  как 
раз рушены и нституци ональные предел ы р асп ростр а нения  учен ия , необходимо 
н а йти новый способ изоляции  непосвяще н н ы х. Пол н а я та й н а  учения сменя­
ется эл ита р ной замкнутостью, котор а я  достигается недоступ н остью изложе­
ни я . Неда ром Дека рт переводит с вои космогонические труды на  латинский 
язык ,  зач астую з а ведомо усложняетс я фор м а  изложения  н а  на цион альных 
языках .  Эзотеризм смен яется ,  таким обр азом ,  эл ита р измом ил и академиз­
мом . 

И менно  в этом находятся кор н и  явления , подмечен ного Т. А. Кузьминой :  
« В  из вестном смысле философия концентр и ровала все  эти  умонастроения  
духовного а ристокр атиз м а  и исключ ител ьности ,  выр ажая  их в виде требова ­
ния  своеобр азной аскез ы :  есл и м и рска я жизнь  со всеми  ее  обыденными  запр о­
сами ,  стр астя м и  и илл юз и я м и  не способствует постижению высших  духовных 
ценносте й ,  то подл и н н ое философское соз н а н и е  ( которое тол ько и есть м уд­
рость )  должно  пройти через своеобр аз ное очистител ьное гор н ил о :  отказаться 
от обычн ых жизненных уста новок и м ыслить каким -то пр инципиально 
иным  способом . С а м  предмет философии  м ысл ился чем -то скр ытым и непости ­
ж и м ы м  дл я «п ростого человеческого» , м и рского соз н а н и я  и предпол а гал иное 
духовное зрение . Внешней види м ости ,  доступной дл я всех,  философия пр оти ­
вопоставл яет скр ытую суть вещей ,  реал ьную в каком -то совер шенно и н ом 
см ысле ,  чем факты каждодневности »  1 5 .  

Социал ьная ка ртина  р азвития м атер иализ м а  в XYI I I  в .  еще больше ус­
.l ожн яется ,  так  как н а р яду с а р истокр атически м атеиз м ом н а ч и н ает высту­
п ать и «популярный» , « н а родн ы й »  атеизм  в качестве революцион ной идеоло­
гии трет ьего сословия .  Матер иализм ста новится социально двулики м ,  в нем 
воплощается и то, что низы «не  хотят » ,  И что «верхи не м огут» .  Ар истократия 
все более проникается сознанием  невоз м ожности сохр анить м атер иализм , 
как свое тай ное учение и п остепенно  осл а бл яет бор ьбу с его р аспростране ­
н ием под девизом Jl юдовика ХУ « П осле н а с  хоть  потоп » .  

1 5  Кузьмина Т. А .  Философия и обыдеи ное сознание / / Философия и ценностные 
формы сознания .  М., 1 978.  С .  1 93 .  

1 06 



Для пон и м а н и я  развития  философ и и  н а м  кажется ч резвычайно  важным 
постоян н о  учитывать эти  два социально враждебные течения  м атери ал исти ­
ческой философи и ,  различать атеизм Гел ьвеция  и атеизм м а р киза де  Сада 1 6  
Но и В более поздн ие эпохи ,  даже  п осле воз н и кновения  диалектического 
м атер и ал и з м а ,  мы знаем  попытки р адикально-эл итар н ого и антинародного 
испол ьзова н и я  атеиз м а ,  у колыбели которы х  стоял Ни цше .  На  да н н ом при ­
мере м ы  хотел и л и ш ь  п р одемонстрировать, что одно  фил ософское н а правле ­
ние  м ожет существовать в разных  фор м а х  ( эзотер ической,  эл итарной и попу­
лярной ) , и грать совер шенно  р азличную р ол ь  во в нутреннем р азвитии  фило­
соф и и  и и меть п р я м о  проти вополож ные социальные кор н и  и следствия . 
Поэтому,  по на шему мнению, необходи м о  удел ять в н и м а ние  форме социаль­
ного существов а н и я  философ и и ,  котор а я  одновременно является выраже­
нием соци альных условий  ее возникновен ия ,  важным , есл и  даже не опреде­
ляющи м ,  ф а ктором ее социального вл и я н и я  и не в последнюю очередь 
значительно вл ияет н а  сам  способ философского м ы шления  и его резул ьтаты .  ' У .  То ,  что  м ы  сказали  о ф илософских н а п р а влениях ,  в п олной  мере 
относится и к изуче н и ю произведений  отдел ьных фил ософов . В советской 
л итературе в н а стоя щее время  все больше в н и м а н и я  удел яется осн овным  
п р и н ц и п а м  разработки «фил ософской биогр а ф и и »  м ысл ителей  1 ? И в этом 
случае  целенаправленное изучение  ф ор м ы  п р оизведения  м ожет п р и вести 
к важным выводам  о его генезисе ,  соци альной обусл овленности и дать возмож­
ность лучше понять его социал ьное вл и я н ие . Разумеется ,  что при  та ком под­
ходе а н ализ  е ще больше осложняется необходи м остью учета личных  качеств 
отдел ьных м ысл ителей . Бесспорно, есть типы  каби нетных  м ыслителей и типы 
философов-бор цов , трибунов ,  н о  далеко не  всегда и х  философские взгляды со­
ответствуют и х  характеру и еще реже они соответствуют социальным усло­
виям  деятел ьности м ысл ител я . Мы считаем ,  что сочет а н ие всех трех ф а кторов 
должно  в бол ьшей или меньшей степен и н а йти  свое отражение и в «чисто 
философских» резул ьтатах и х  трудов.  П ока м ы  м ожем л и ш ь  спорить о том , 
наскол ько это важный  фактор . 

Но почти не вызывает сом нения  тот ф а кт ,  что рол ь  ф илософов -борцов 
и философов -отшельников в реальной истор и и  ф ил ософии настолько раз ­
лична ,  что и ногда кажется - они не отн осятся к одной истории  философ и и .  
Это впечатление  воз н и кает, н а п р и мер ,  п р и  чтен и и  гл а в  о Вол ьтере и Деш а не 
в «Истори и  ди алектики X I V-XVI I I  веков» 1 8 .  Автор гл авы  о Вол ьтере хотя и 
доказы вает , что ди алектика не б ыл а  совер шенно  ч уждой Вол ьтеру,  тем не ме ­
нее в ы нужден констатировать,  что, будучи  весьма  вл и ятельной ,  вол ьтеров­
ская ф илософи я  могла бы  сыграть в а ж ную рол ь  в процессе становления и 
распространения  диалектики ,  есл и бы ее разработка б ыл а  соз н ател ьной целью 

1 6  По нашему м нению,  некл ассовый подход к материализму п р ивел к завышенной 
оценке значения атеизм а  С ада у некоторы х  западных ф илософов, близких к марк­
сизму, а в социалистических странах  - к переоценке значения разны х  «вольтери а н­
ских» сборников из усадебн ы х  библиотек. 

1 7  С м . :  Шахматов Б.  М .  К вопросу о биограф ическом аспекте в историко-философ­
ских исследованиях / / И стория  ф илософи и  и марксиз м .  М.,  1 979. С .  1 5 1 - 1 80; 
Соловьев Э. Ю. Биографический анализ как вид историко-философского и сследова­
н и я  / / Вопр .  ф илософ и и .  1 98 1 .  Ng 7,  9 .  

1 8  И стори я  диалектики XIV-XV I I I  вв .  М., 1 974.  С. 2 1 5-244 . Глава  о Вол ьтере принад­
лежит Р .  М. Габитовой ,  о дешане  - В .  М. Богусл авскому. 
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Вольтера .  Автор гл авы о Деш ане ,  на оборот ,  п р и в одит цел ы й  р яд его ор иги ­
н ал ьных взгл ядов , связа нных с разработкой диалектики ,  которые,  одн ако, 
не сыграли ни какой рол и  в развитии ф ил ософ и и ,  потому что был и открыты и 
опубл и кова ны л и ш ь  сп устя 1 50 лет,  когда разработка диалектики далеко 
превзошл а с а м ые смелые иде и Деш а н а  ( ведь и х  публ и кация  и мел а место 
накануне изда н и я  1 том а «Капитал а » ! ) .  

Неповтор и м ые черты личности и пери пет и и  жизненных судеб часто 
настол ько усл ож няют процесс открытия  реал ьных детер м и н а нтов творчества ,  
что  оно может казаться просто недетер м и н ирова н н ы м .  В определенном 
см ысле так оно и есть .  Мысл ител ь м ожет, н а п р и мер ,  « опередить развитие» 
или  «остаться В стороне» ,  но  обществе н н ы й  резонанс  его трудов всегда 
определ яется социальны м и  ф а ктор а м и ,  которые м ы  можем обна ружить .  
В этом отношен ии  особый интерес представляют философские произведени я ,  
на  которые не обратил и в н и м а н и я  во время  их  воз н и кновения  и которые 
оказали большое вл и я н ие позже.  Изучение  этих  случ аев дает, в ч а стности ,  
прекрасные аргументы п ротив  за щитн иков ч и сто « и м м а нентного» р азвития 
фил ософ и и .  Ведь в трудах Шопенгауэр а ,  Кьеркегор а или  Ницше нет ничего 
та кого, что было бы труднее п он ять ,  чем в п р оизведениях  Канта ,  Шелл и н га 
или Гегел я ,  скорее наоборот .  Не случ айно  Кант ,  которому не чужд был 
философский эл ита р и з м ,  счел необходи м ы м  в предисловии  ко второму изда ­
н и ю  « Критики чистого разум а »  выразить п р и ятное удивление  тем ,  что его 
понял и  и что его р абота получ ила ш и рокое распространение  в Гер м а н и и .  
И несмотря на  это, первых приняли  довольно хол одно, в т о  в р е м я  к а к  
втор ые б ы л и  приняты востор женно .  

Буржуаз н а я  и нтер п рета ция этих я влен и й  в бол ь ш инстве случаев бывает 
м алоубедител ьной . Довол ьно ч асто это л и ш ь  соф и стическое выражение 
старой ИСТИН ы ,  что времена меняются и л юди меняются в месте с н и м и .  
Более того, часто эти интерпретации  связ а н ы  с а н ализом ч исто субъек­
тивных и даже п атологических факторов,  котор ы е  иногда способствуют 
позн а н и ю  генезиса  произ ведения ,  но  н икогда не  способствуют познанию 
его  социал ьного звуч а н и я .  

Марксистско-лени нская м етодологи я ,  н а оборот, дает воз можность ис ­
пользовать указанные  я влен и я  как своего р ода «экспер и мент» ,  от  невоз ­
мож ности которого так  страдает всякая и стор ическая наука . Более глубокий 
истор и ко- м атер иалистический анализ  в эти х  случ аях  дает воз можность 
довол ьно доказател ьно определ ить, что препятствовало п р и нятию учения  

� момент его  возникновен ия ,  а что  в нем  позже стало  п р и влекательным ,  
и ,  таким образом , более точ но опи сать изменен и я  в трудно уловимой духов­
ной атмосфере,  в этом крайне сложном субл и м ате социально-классовых 
процессов .  

В определенной степени  такую воз мож ность предост а вляет изучение 
« нео-философи й » ,  т .  е .  « возрожденных» ,  зна менитых в свое время ,  но  з атем 
отошедших  н а  задн и й  план или забытых учен и й ,  н а п р а влений  и ш кол . 
Ведь, как сказал В .  Ф .  Асмус 1 9 ,  и м енно  «способность идей оказывать 
вл ияние  есть не что и ное, как и х  способность жить и разв и ваться (дополним  
от  себя .  - даже  Э. с. ) в условиях ,  далеких от  тех ,  в которы х  эти  идеи были 
первоначально сфор м ул ированы и высказ а н ы » .  Тогда и и х  «качество» 

1 9 А с.мус В. Ф. Избранные  философские труды . М., 1 97 1 .  Т .  2 .  С .  285. 
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в определ е н н ой мере более точ н о  и б олее объект и в н о  п р оверяется п р и  
п о м о щ и  а нализа  и х  «жизнен ного п ут и » ,  чем п р осто философско-истор и ­
чески м  а н ал изом самой систем!,! . Разумеется ,  м ы  н е  будем б олее высоко 
ценить Й. Гёрр ес а ,  А .  Мюллер а ,  Гоб и н о  или Х. С . Чем берл е н а  тол ько п отому ,  
что  и х  идеи  п одвергл и с ь  кратко м у ,  н о  бур н о м у  возрожде н и ю  в период 
нациз м а .  Тем н е  м енее анализ этого ф а кт а  п о м ожет н а м  глубже прон икнуть, 
н а п р и м ер ,  в разрушительные потен ц и и  р е а к ци о н н ого ром а нтиз м а  и понять то, 
что могло бы ускол ьз нуть от в н и м а н и я ,  есл и мы о гр а н и ч и м  а н ализ  р а м к а м и  
дан ной эпохи.  

Следует сказать,  что в этом н а п р а вл е н и и  было п р а ктически сдел а н о  
м ного,  н о  м ы  н е  з н а е м  глубокого м етодологического а н ал из а  возможностей 
и гра н и ц  та кого п одхода . Наскол ько нам известно, н и кто даже не а н ализи­
ровал конкретные труды т а кого т и п а  20. П ока а вторы в ка ждом конкретном 
случае снова и снова и щут свой « кл ю ч » .  И хотя н и ка к а я  методология 
не избавит и х  от этой о б яз а н ности , ее р а з р а ботка м о гл а  б ы  помочь 
повы ш е н и ю  качества р абот, более глубокому а н ализу пост а вленных 
пробл е м .  

У. ДЛ Я того чтобы э т и  « ж из неоп и са н и я »  философс к и х  систем и мел и 
см ысл ,  помогл и  н а м  у глубить н а ш  в з гляд н а  истор и ю  философии и совре ­
менное состо я н и е  п р облем необход и м о  учесть и нд и в идуал ьные и т иповые 
черты эпох,  в которых эти систе м ы  то утрач и в а л и  свое з н а ч е н и е ,  то возрожда­
лись  к новой сла в е .  Очевидно,  что об ществ е н н ое функционирование ф и ­
лософ и и  различно н е  только в разл и ч н ы х  об щественных ф ор м а циях ,  но и 
в эпохи их экономи ч еского рас цвета и эпохи ста г н а ц и и  и уп адка , в эпохи 
назре в а н и я  революционных кризисов,  револ ю ц и й  и в эпохи п ослереволю­
ционные ,  эпохи  реакции и эвол юционного р а з в и т и я  и т .  д .  Н о  если  мы хотим 
избеж ать упроще н и й ,  то дол ж н ы  х а р а ктеризовать эти  эпохи н е  тол ько 
с общей, социал ьно-экономи ческой точки зре н и я ,  н о  и со специфической 
точ ки з р е н и я  изменения  м е х а н и з м ов в з а и м оде йст в и я  между « и м м а не нтны м »  
развитием ф илософ и и  и социально-экон о м ически м и  ф а ктор а м и ,  с точки зре­
н и я  усл о в и й  « и м м а нент ного» развития фил ософ и и . В едь ,  говоря слов а м и  
А. Ф .  Л осев а  2 1 ,  «периоды расцвета духов н о й  кул ьтуры н е  совп адают непо­
средственно с периода м и  э ко н о м ического и технического п р о гресса ,  н ередко 
даже п роти воречат и м .  Таковы , по М а рксу,  Гомер и в с я  греческая м и ф ология ,  
таков и Шекс п и р .  К этому с некото р ы м  основ а ни е м  м о ж н о  п р и бавить 
е ще Платона и Аристотел я » .  Такой перечен ь  м ож н о  было бы продол жить 
вплоть до кл ассической немецкой ф илософи и .  

Некоторы е  м ех а н и з м ы  достаточно очевидны . Та к ,  эпохи об щественного 
криз иса  в п ол н е  з а кономерно повы ш а ют обществ е н н ы й  интерес к на иболее 
общи м ,  в том ч и сл е  и ф илософски м вопроса м ,  на что философия ,  как  
правило,  реаги рует ориентацией  н а  более  ш и рокие круги ,  что и ногда опл а -

2 0  С этой точки  з р е н и я  н а м  кажутся весьма  уда ч н ы м и ,  н апример ,  некоторые главы 
сбор ника : Ка нт и ка нти а н цы : Критические оч ерки одной философской традиции . 
М . ,  1 978. Ряд ценных м атер иалов содержат и другие  советские и зарубежные работы 
о судьбах гегел ьянства .  Но особого в н и м а н и я  с этой точки зрения ,  по н ашему 
м нению, з а служи вает труд:  Lucacs О.  Die Zегst6г u п g  der  Vег п u п f t .  В . ,  1 954, которы й ,  
несмотря н а  определенные  ошибки ,  именно  в этом п л а н е  может дать м ногое. 

2]  Лосев А. Ф. Историч еское время в кул ьтуре кл ассической Греции ( Пл атон и 
Аристотел ь )  / / Истори я  философ и и  и воп росы кул ьтуры .  М . ,  1 975. С. 9.  
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чив ается предн а меренн ы м  (как  у философов П росвеще н и я )  или  «спонтан ­
ным»  ( иногда связ а н н ы м  даже с п р я м о  проти воположной ,  эл итарной ,  как 
скажем ,  у Н и цше,  идеологие й )  упрощением  языка ,  перестановкой акцентов 
с «профессионально-философских» ( н а п р и м е р ,  теор и я  поз н а н и я )  вопросов на 
«человеческие» ( на п р и мер ,  этические )  вопросы ф илософ и и .  

В других случ аях меха низмы  бывают более слож ны м и ,  поэтому м ы  
находи мся в обл асти пока еще неопределен н ы х  гипотез . Н а п р имер , можно 
предпол а гать,  что в периоды экономического застоя иногда плодотворно 
разрабатыва ются самые  отвлеченные вопросы логики и методологии 
познания , позвол я ю щие созда вать иллюз и ю ,  что ф илософ ия отор вана  от 
жиз ни ,  что она может з а мкнуться в узком кругу избр а н н ы х  - и « профес­
сиональная ф илософия»  действител ьно з а м ы кается в этом кругу путем вы ­
ра ботки все  более эзотерического или  попросту неудобоч итаемого языка ,  
который, как язвител ьно и ярко показал Ч .  Р .  М иллс 22 по  отношению 
к социологи и ,  отнюдь не я вл яется отражением  объективно  существующей 
сложности проблем ,  но предн а мере н н ы м  средством обособления  избр анных .  
Это отн юдь не искл юч ает подлинных  открытий  в определенной обл асти 
философи и .  

Продолжая  рассужден ия  в этом пл ане , нетрудно п р и йт и  к в ыводу, что 
эпохи эконом ического расцвета и связанной  с н и м  общественной стабил и ­
зации  не  всегда бл агоприятствуют « и м м а нентному» р а з в и т и ю  философии .  
Иллюстра цией тому  м ожет служить послегегелевский пер и од в немецкой 
философи и .  

Ф илософия всегда в значительной степени  ун иверсальна ,  н о ,  как  прон и ­
цательно отметил а проф . И .  Попелова , послереволюционн а я  буржуазия  
«теряет . . .  потребность универсал ьности»  и довольствуется ч а стн ы м и ,  
чисто п р а г м атически м и  з н а н ия м и .  Причем  ф илософи я  с а м а  п р и н и м ает такой 
подход, ее оценка собственных воз м ожностей весь м а  «скро м н а я » ,  особенно 
по отношению к н ауке .  Это и м еет место л и ш ь  до тех пор ,  пока существует 
обществе н н а я  стабил ьность. Переход к монопол исти ческой стадии капита­
лизма ,  «са м а  концентрированность буржуаз ных  сил и кон це нтрированность 
сил п ролетар и ата вызывают у буржуаз и и  необходи м ость создан и я  ш ирокой 
идеологической концепци и .  . . .  В противовес еди ной  идеологии  р абочего 
кл асса буржуазия чувствует необходим ость создать философские концеп­
ци и »  23 .  Таки м образом ,  лишь в момент обострен и я  криз и с а  происходит 
своего рода « возрождение»  буржуазной философ и и .  

V I .  Во всех аспектах н а ш е й  тем ы  нетрудно обн аружить оди н  общий 
знаменател ь :  отношение философи и  к социальной п р а ктике .  И ногда а кценти ­
руются одни ,  и ногда другие а спекты этой связи : то условие  раз вития самой  
философи и ,  то  ее возде йствие н а  общественное р а з витие ,  но  во  всех  случаях 
именно  это  отношение определяет ка к само р азвитие ф илософ ии ,  так  и ее 
са морефлексию и истори ко-философскую работу. 

Можно сформул и ровать гипотезу, что философ и я  более ,  чем любая 
науч н а я  дисципл и н а ,  всегда стремил ась  создать основу для руководства 
всей общественной п р а ктикоЙ.  

2 2  Mills Z. Р. Sociologica l  i m a gina t ion .  L . ,  1 959. 
23 Popelova J. Roz p a d  k l as icke f i l ozof ie .  Vzn ik  sou dobeho f i l ozof ickeho sch i zmatu .  

P r a h a ,  1 968. S .  2 1 ,  25 aj . 
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Это стремление ярко выражено - и существенно видоизменяет способы 
и выводы ф ил ософствова н и я  -- у мысл ителей стол ь разных ,  как Платон,  
Августин ,  Макиа велли ,  Вольтер ,  Гегел ь,  Конт. . .  Истори я  философи и  
может р ассматриваться и как  непрер ы в н ы й  р я д  неудачных  попыток убедить 
общество в существова н и и  неких п р и н ципов ,  объективно  существующих 
и еще неосоз н а н н ых ,  подлежащих р а циональному в ыведе н и ю  или и нтуитив ­
ному открытию через откровение ,  п р и нципов ,  которые могут обеспечить 
сч астл и вое существование гражда н ,  общест в а ,  человечества  и человека . 
Но во всех случаях мысл ители были убеждены ,  что они  з н а ют эти п р и н ципы .  
В поисках путей осуществления  их  мысл ител и обра щались то к « м ассам» 
( пусть ч асто в очень  узком пон и м а н и и ,  как  Сократ , Руссо и т .  д. ) ,  то к «пра­
вител я м » ,  « госуда р я м »  ( Платон,  Маки а велл и ,  даже Гегел ь ) , к «эл итам»  
(сословным - в средневековье, эконом ическим - в эпоху капитализ м а ,  
к «избр а н н ы м »  по  критериям  « вол и К вл а сти» ,  « интеллектуал ьного 
превосходства» ) . Одн ако все эти попытки кон чались  немедленно  ил и в исто­
р ически очень короткий срок полной  неудачей .  И ногда они приносили 
матер и ал ьное обеспечение или популярность отдельным ф илософ а м ,  но  ч а ще 
вел и к их п реследова н и я м  ил и ,  по кр а й не й  мере ,  к пренебрежительному 
отношению к н и м .  З а  две с половиной тысяч и лет можно чуть л и  не на 
пальцах сосчитать случ аи ,  когда дело доходило до реальных попыток 
вопл ощения  определенной философии в жизнь .  Плачевные резул ьтаты 
извест н ы :  изгнание  Платона из Сиракуз,  тра гически з а конч и в ш иеся попытки 
построения  « града божьего» н а  земле в р а н нем христианстве и в эпоху 
Рефор м а ци и  и т .  д. 

Я рким п р и мером п а радоксальности социальной судьбы ф ил ософии был а 
Великая  ф р а н цузская буржуаз н а я  революция ,  н а п и с а в ш а я  н а  своих знаме­
нах  имена  л идеров « ф илософского века » ,  а в кон це кон цов п р и ведш ая 
к кровавой бойне н а полеоновских вой н ,  а затем к гнилому п олука пита­
лизму Реставрации .  Этот опыт вмеш ательств а  ф илософи и  в «дел а мира  
сего» привел во Франции  к тому,  что  с а м о  сл ово «философ » приобрело 
на  нескол ько десятилетий  п ренебрежител ь н ы й ,  почти б р а н н ы й  оттенок 24 .  
Аналогичным ,  хотя и менее значительным ,  п р и мером может служить кризис  
гегелья нства и шелл ингиа нства в Гер м а н и и ,  а также крах попыток пози ­
тивистов воплотить идеи О. Конта в латиноамерика нских стр а нах .  

Н адежды ф илософов н а  п реобразование  жизни  и руководство миром 
оставал и с ь  несбыточными  мечта н и я м и ,  хотя нередко п р и водил и к траги ­
ческим последствиям для самих м ы сл ителей  ( м ожно вспом нить судьбу 
Сокр ата ) .  Однако эту мечту, эту потребность нельзя не учитывать даже 
при  так называемом « и м м анентном»  рассмотрен и и  истори и  ф илософии .  
Но особое значение данное обстоятел ьство  и меет дл я пон и м а н и я  того 
революционного переворота ,  которы й  был осуществлен в философии Марк­
сом и Энгельсом.  В м а р ксизме философия впервые п риобрел а  статус не 
только научной теори и ,  метода поз н а н и я ,  но  и и н струмента революционного 
преобразован и я  м и р а .  Поэтому далее м ы  хотим коснуться вопроса о том , 
насколько сильно вли яет эта особенность м а р ксистской ф илософии  как на  
ее  собственное развитие ,  так и н а  р азвитие буржуазной ф ил ософи и  после 

24  ер . ,  н а пример :  Brehier Е. Histo ire de  ' а  p h i l osoph ie .  Р. , 1 948.  Т .  1 1 :  La p h i l osop h ie 
moderne .  S. 579. 
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соедине н и я  м а р кс и з м а  с рабочим движе н и е м , а в особенности ПОС,lе 
победы соци ал истической револ ю ци и  и воз н и кнове н и я  со ци а л и з м а .  

Ма р ксистс кая,  а з атем м а р ксистско-л е н и н ска я ф илософ и я  в о ш л а  одной 
из осн о в н ы х ч а стей в б олее ш и рокий ком плекс н а учного м и ровоззрения ,  
которы й был положен в основу реальной пол ит и ки ком мунистических 
и р а б о ч и х  п а р т и й ,  а з атем социал истических государств ,  руководим ых 

эти м и  п а р т и я м и . Впервые в истори и  на философском уровне б ы л и  сдел а н ы  
прогноз ы р а з вит и я ,  которые н а ч ал и  р е а л ь н о  осуществляться.  Это в корне 
и з м е н ил о  обл и к  м и р а  и обл и к  философ и и .  

Э т о  изменение не м огло н е  выз в ать негативной  реакции со стороны 
буржуазн ых фил ософов,  хотя они, особен н о  н а  п е р вы х п ор а х ,  п р и кр ывали 
свои кл ассовые поз и ц и и  отр и ц а н и е м  м а р ксиз м а  по « ч и сто фил ософски м » ,  
гносеологическ и м  и этическим п р ич и на м .  С1едует п р и  этом учитывать,  что 
между кл ассовы м и  поз и ц и я м и  и собствен н о  философским соде р ж а нием 
существует сл ожное,  неодноз н а ч н ое соотношение .  

Кл ассовый х а р а ктер вл и ял н а  изменение  « и м м а нентных»,  п режде всего 
гносеологических,  структур философ и и  п остепен но,  ч а ще всего стих и й н о  
и несозн ател ьно.  Л и ш ь  в исключ ител ь н ы х  случ а я х  тем п ы и др а м атизм 
общественного развития н а р яду с воз м о ж н остью и с п ол ьзовать уже с ф ор м и ­
ров а в ш иеся ф илософские и идеологические систем ы , воз н и к ш и е  в други х  
услов и я х ,  создавали та кое п оложен и е ,  п р и  котором соци альные и м пул ьсы 
р а з в ит и я  ф И,1 0СОф И И  н а гл ядно обн а р у ж и в а л и с ь  и рефлектировались с а м и м и  
фил ософ а м и .  И м е н н о  э т и  « л а б ор атор ные» сл уч а и ,  т .  е .  сл уч а и ,  когда 
п роцесс п р отекает с точ ки зрения  изуч а е м ого я вл ен и я  в «опти м ал ь н ы х 
условиях» ,  ч а сто дают н а м  возм о ж н ость б олее гл убоко прони кнуть в меха­
низм ы в з а и м ного воздействия об щественного и философского р а з в ития .  

В п оследней трети прошлого века т а к и м и  «л аборатор н ы м и  случ а я м и »  
был и  Гер м а н и я ,  Росси я ,  ч а ст и ч н о  Австр о- Ве н гр и я  и Итал и я .  Во всех 
эти х  стр а н а х  происходит б ыстрое р а з в итие кап итал из м а ,  р а бочего кл асса ,  
быстрее,  чем в стр а н а х  « кл ассического к а п итал и з м а » ,  идет концентр а ция  
п роизводст в а ,  а домонопол истический  капитализм перер а стает в стадию 
и м периал и з м а .  В се это п роисходит в тот п е р и од,  когда р а б оч и й  кл асс  уже 
р а спол а гает свое й  н а учной  идеологией  - м а р кс и з м о м . П оэтом у в эти х  стр а ­
н а х  быстрее п р отека ют не  тол ько в с е  социал ь но-эконом ические п роцессы , 
но и иде й н ое и пол итическое р а з витие .  В ч а ст н ости ,  ф ор м и р о в а н ие рево­
л ю ционны х р а боч и х  п а рт и й  происходит н е  только относительно б ыстрее, 
чем, скажем,  в Англ и и  или во Ф р а н ц и и ,  но  п р и об ретает и б ол ь ш и й  р а з м а х  . 

. В этих условиях  философ и я  т а кже вы нужде н а  реа гировать б ыстрее 
и «более откр ыто».  

Неприятие м а рксиз м а  сопровождается попытка м и  е го с веде н и я  к ч а стной 
экономической теор и и  и отр и ц а н и е м  м и р овозз р е н и я  как  руководст в а  к дей ­
ств и ю .  В первую очередь  « ф ил ософск и »  дез а вуируется его эти к а ,  е г о  п о н и ­
м а ние  кл ассов и и х  р ол и ;  ф илософи я  стрем ится л и ш ит ь  м а р кс и з м  е г о  
револ юционной остроты . Н о  э т о  я в но н е  удается ,  и поэтому н а иболее 
п р озорл и вые и ,  с буржуазной точ ки зрен и я ,  « н а и более созн ател ьные» 
м ысл ител и быстро продвигаются дальше н а  этом пут и .  И х  выступления 
чем да,� ьше,  тем БОJl ьше диктуются даже не п ол е м и кой с м а р ксиз м о м ,  
а я вл я ются реакцией н а  стрем ител ь н ое соци ально-пол итическое р а з в итие,  
определ я ю щееся с оединением м а рксиз м а  с р а боч и м  кл ассом . 
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Подобные тенденции  можно,  по н а шему м нению ,  набл юдать в ф илософи и  
Гер м а н и и  ( Ницше) , Итал и и  (Лабриол а  и его ученик  Б .  Кроче ) , в Австро­
Венгр и и .  Но н а иболее дин а м и ч н ы м  и н а иболее очевидны м  это было в Росс и и .  

Поэтому оста нов и м ся и м е н н о  на  русской фил ософ и и ,  чтобы попытаться 
показ ать определен ную м етодологическую непоследовательность в и нтерпре­
тации этого положен и я  в современной м а р ксистско-ленинской историко­
философской л итературе , непоследовател ьность, котор ая ,  по н а шему м нению,  
препятствует пон и м а н и ю  вли я н и я  м а р ксиз м а ,  и особенно  революцион ного 
рабочего движения  и социал из м а ,  на развитие буржуазной философ и и ,  
вл ияния ,  которое постепенно становится решающи м .  

Общеизвестно, что в начале 90- х  годов прошлого века наиболее 
вл иятельным н а п р а влением в русской общественной м ысл и было н а родни ­
чество.  Но в 1 894- 1 897 П .  возникл а  уникальная  ситуа ция :  « к а к  эпидемия»  
( В .  И .  Лен и н )  начал  распростр а н яться восторженн ы й  и нтерес к м а рк­
сизму и за  три  года народничество было,  по  существу,  побеждено.  В этот 
момент большинство ведущих представителей «легального м а р ксизма»  
начинает все  более открыто отходить от  м а рксиз м а ,  одна ко революционное 
рабочее движение ,  воз н икшее в эти годы,  продолж ает усили в аться .  
Значительная  ч а сть и нтелл игенции н а ч и н ает свое развитие от  « м а р ксиз м а  
к идеализму» 2 5 .  Возникает явление ,  которое «даже по  своему внеш нему 
выражению ( кол ичество л итер атур ы )  беспрецедентно в истори и  м и р ового 
идеал изм а »  26,  явление ,  которое в буржуазной истор и и  ф илософ и и  получило 
название «русского духовного Ренессанса» .  

Н .  Бердяев ,  очевидно,  са м ы й  извест н ы й  представитель этого «возрож­
дения» ,  нап исал о нем , что как это ни стр а н н о  н а  первый взгл яд, но  одн и м  
и з  е г о  истоков был русски й м арксизм конца 90- х годов прошл ого века 27 .  
Этот тез ис позднее р аз вернул и  русские э м и гр а нты истор ики  философии  
Н .  Л осски й ,  В .  Зеньковски й ,  Б .  Я ковенко,  и его п р и н ял и  почти  все ,  ныне 
весьма многоч исленные а н гло -америка нские истор ики  русской философ и и .  
Дл я н и х  важно «доказать» ,  что «луч ш ие» русские ф илософы вышли и з  
марксизм а ,  убедил ись в е г о  философской « несостоятел ьности»  И перешли 
к идеал изму ( прежде всего к неокант и а нству ) , но  и им они не были удовлет­
ворены и п р и шл и  к ортодоксальному рел и гиозному м ировоззрению или  
крайнему интуитивизму ,  п р ичем этот п роцесс они  истол ковали как резул ь­
тат «чисто фил ософского» р азвития .  

Марксистско-ленинская ф ил ософ и я ,  разумееся,  отвер гает это  утвержде­
ние ,  но  здесь проя вл яется некотора я  непоследовател ьность .  Дело в том,  
что з начение « м а р ксистского эп изода» в философи и  Б улгакова ,  Бердяева ,  
Франка и др . зачастую принижается,  подчеркивается непон и м а ние ими  
некоторых сторон м а р кс из м а  еще в и х  « м а р ксистский»  период, а и х  взгляды 
в более позднее время  сбл и ж а ются или даже отождествля ются со взгл яда м и  
философов типа  Мережковского, Роз а нова и др . ,  которые н е  только н икогда 
не объявляли себя м а рксист а м и ,  но почти не знали  м а р ксиз м а .  «Ле-

25 Характерное название сбор н и ка статей  С .  Бул гакова ( 1 903 г . ) . 
26 Кувакип В. А .  Рел и гиозная ф илософи я  в России .  М . ,  1 980. С .  42 .  
27 Бердяев Н. А. Русский духовн ы й  Ренессанс  начала ХХ века и журнал " П уть» 

(к десятилетию « П ути » )  / 1  « П уты> : Орган русской рел игиозной мысл и .  П а р и ж .  
1 935.  N2 4 9 .  С .  5 .  е р . :  В ulgakov S. F r o m  M a r x i s m  to Sophio logy / / T h e  Review o f  
Rel igion ( U SA ) . 1 937.  Мау .  Р .  36 1 -368. 
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гальные марксисты » ,  напротив ,  очен ь  хорошо понял и  классовое содержание  
марксизма и его революционные следствия .  «Страстное противление» 
этим практически м следствиям все более явно  (и  прямо пропорционально 
размаху револ юционного движения ) фор м ировало и все и х  философские 
настроения .  Это прида вало и м  определен ное новое качество, пов ы ш ало 
действенность их  фил ософской полемики  с м а рксизмом в гл а з а х  « ш ирокой » 
( в  то врем я ,  конечно,  буржуазной ) общественности .  

Идеал изм рел и гиозн ого толка существовал в России  да вно  и имел в о  
второй половине ХIХ-начале Х Х  в .  с в о и х  тал а нтл и вых представителей ,  
таких ,  как В .  Соловьев ,  К Леонтьев, Мережковский и м н огие другие.  Но он  
не вызвал ш и р окого откл ика и остался скорее перифер и й н ы м  я влением 
в интеллектуальной жизни  Росси и .  Сильный  «взрыв» все более воинству­
ющего идеал изма  был реа кцией на  л а в и нообразное распростр а нение м а рк­
сиз м а ,  причем реакцией созн ател ьной и открыто прокл а м ируе м ой ,  по крайней  
мере ,  с м омента револ юции 1 905 г .  Возрастающая  реакционность фило­
софских воззрений  представителей «духовного Ренессанса»  я вляется прямым 
ответом н а  размах  револ юционного движения .  То ,  что  было  еще з а м аски­
ровано (а  в знач ительной степе н и ,  очевидно,  и не  осоз н а н о )  в сбор н и ке 
« П роблем ы  идеали з м а » , выступает уже совершенно  очевидно и констати­
руется как express is  verb is  в статьях периода первой русской революции ,  
становится прогр а м м н ы м  н а п р а влением печально известного сборника 
« Вехи» и ряда других - реакции н а  Вел и кую Октябрьскую соци ал исти ­
ческую револ юцию.  Ограничи мся одн и м  п р и м ером . Когда Н .  Бердяев посл е 
эмиграции  из СССР выпустил книгу « Ф илософия  неравенства » ,  он п роком ­
менти ровал ее сл ов а м и ,  что она был а н а п и с а н а  в начале 1 9 1 8  г. « в  атмосфере 
страстного духовного противления торжествова в ш е й  ком мунистической ре­
волюции»  и что поэтому сейчас  ( 1 923 г . ) он м ногое сфор мул и р овал бы 
по-другому 28 .  Несмотря на  это,  он вы пустил книгу в неизмененном в иде. 

Это «страстное проти вление» ,  фор мул и р овка крайних  реакционных фило­
софских выводов из борьбы против  револ юцион ного движени я , а позднее 
против  победоносной соци алистической револ юции  - вот что было и оста ­
ется до  сих пор наиболее цен н ы м  дл я буржуазной философ и и .  И чем лучше  
эти буржуазные философы знали  м а р ксиз м ,  чем  луч ше они п ознали  рево­
люционное движение и победивший  социал изм ,  тем они был и ценнее дл я 
буржуазных идеологов,  открыв русскому идеал изму путь к международ­
ному признанию .  

Поэтому казалось бы л огич н ы м ,  что  м а рксистско-ленинская  критика 
будет н а п р а влена прежде всего на  р аскрытие «внешних» ,  кл ассовых корней 
якобы «ч исто философской» эволюции  бур жуазной философ и и .  На  самом 
деле этого не произошло.  Объяснение ,  которое н а п р а ш и вается ,  заключается 
в том , что переоценивается или, точнее говор я ,  абсолютизи руется р ол ь  
« и м м а нентного» развития философ и и .  Ошибка  з а кл ючается в следующей 
схеме : кто действител ьно понял м а р ксизм  - тот не м ожет р азвиваться 
в обратном н а п р а влении .  Но социал ьная  специфика философи и  закл юч ается 
именно  в том , что «созн ательный»  з а щитник буржуазного ст роя , так же как 
и столетия тому н азад п а п а - атеист, м ожет соз н ател ьно скрывать истину 
и искать н а иболее действенное оружие дл я того, чтобы з атор м озить ее 

28 Бердяев Н. А. Ф илософ и я  нера венства .  Берл и н ,  1 923.  С .  243. 
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распростра нение или попытаться убедить с а м ого себя ,  что истин а ,  которую 
он не хочет признать, ист и ной не я вл яется . И снова он и щет н а иболее 
действенные средства дл я того, чтобы убедить себя с а м ого. 

П оэтому не тол ько в русской ф илософ и и ,  но  и п р и  а нализе всего 
дальнейшего развития буржуазной философи и  в условиях  сосуществов а н и я  
двух противоположных об щественных  систем необходимо  гораздо более 
последовател ьно  раскрывать глубокое вл ияние м а р ксизма  29 ,  этот строго 
охраняем ы й  « секрет» современной  буржуазной философ и и .  

С методологической точки зрения такому а н ал изу,  очевидно, способ­
ствовала  бы и более глубока я  теоретическая разработка значения « и м ­
м анентных»  и «внешних»  социаJlьно-кл а ссовых  ф а кторов в р азвитии фило­
софии  в р азл ичные периоды,  ибо и в этой обл а сти и меют м есто большие  
разл и ч и я .  

Опи р а ясь н а  глубокий  а н ализ  ф а ктической и м етодологическоh сторон 
связей между развитием фил ософ ии  и об ществен ной практикой ,  и стор и я  
фил ософи и  м ожет и должна  способствовать поиску опт и м ального включения 
философи и  в систему социал из м а .  

П РОБЛ Е МА И СТОЧ Н И КО В ЕДЕ Н И Я  
И И СХОД Н О Г О  И СТО Р ИЧ Е С КОГ О  Ф АКТА 

В И СТО РИ И Ф ИЛ О С О Ф И И 

Пр обл е м атика истори ческого ф а кта уже давно з а н и м ает важное место 
в р аботах  по методологии истор и и .  Сегодня дл я всякого серьезного 
исследовател я очевидно, что это - ш и роки й ком плекс вопросов,  связ а н ных 
с разл и ч н ы м и  аспект а м и  исторического поз н а н и я ,  т .  е .  отражения  реальных  
явлени й  прошлого, о которых н а м  остал ись  более ил и менее  достоверные 
сообщения в истор ических источниках .  Очевидно ,  также,  что факты разл и ­
чаются по  свое й  значи м ости ,  образуя оп ределенную иер архию 1 .  Некоторые 
из них имеют значение  исходной да н н ости ,  оттал киваясь от которой исто­
рик - с помощью цел ого комплекса теоретических конструкций - решает 
задачу переос м ысления  и сторического ф а кта  как м омента реального истори ­
ческого п р оцесса 2 . 

Методологические вопросы , касающиеся п роблематики исторического 
факта ,  и меют первостепенное значение  не тол ько в обл а сти  собственно 
исторической науки ,  где они и был и прежде всего осоз н а н ы ,  но  и в других 
дисци плинах ,  в частности в и стори и  ф ил ософ и и .  

В дальнейшем м ы  удел и м  основное в н и м а н и е  и м е н н о  этой проблеме .  
Но вначале попытаемся  вкратце изложить,  каковы были основные типы 

2 9  Джон К. Гелбрейт говорит весьма выразител ьно : « Ничто не  б ы л о  т а к  плохо понято, 
как вл и я н ие Маркса . . Маркс определенно повл и ял на тех, кто не  п р и н ял его 
систему.  Его вл ияние  охватывало и тех, которые сч итают,  что поддаются ему 
меньше всего» ( ц ит. п о  франц. перев . :  L'eгe d e  I ' о р u l еп се. Р . ,  1 96 1 .  Р .  72 ) .  

1 На п роблему иерархии  исторических и историко-философских фактов обратил 
внимание  в с воем дискуссионном в ыступлении  н а  симпозиуме «Марксистско-ленин­
ская теория  историко-философского процесса» в Праге в 1 979 г .  академик  Т. И .  Ойзер­
ман .  

2 См. :  Бuблер В. С .  И сторическ и й  ф а кт как ф р а гмент действител ьност и :  Логические 
заметки / / Источн и коведение :  Теоретические и м етодологические проблемы .  М . ,  
1 969. С . 89. 
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пон и м а н и я  истор ического факта у разл и ч н ы х  п редставителей методологии 
истор и и .  

Выдвижение на  передни й  пл а н  п р облематики истор ического факта 
( во м ногих отношен и я х  оправданное )  было тесно связано с р а нней позити­
вистской историографией ,  котор а я  верил а ,  что обнаруживаемые в истори ­
ческих источниках данные ( п одобно да н н ы м ,  получаемым эмпир ическим 
способом в естественных  н аука х )  превращают истор ию в «эмпирическую 
науку» , « науку О фактах» .  П о  мнению некоторых историков -позитивистов , 
а н ализ  источ н иков с цел ью соб и р а н и я  ф а ктического м атер и а л а ,  их сравни­
тельная и внутрен няя критика должны сыграть в историч еском исследова н и и  
такую же роль ,  к а кую экспери мент игр ает в биологи и ,  хим и и  ил и физике 3 .  

В X I X  столетии  содержание  понятия  «истор ический факт »  подверглось 
многообразным истолкова н и я м ,  претер пело дл ител ьное развитие.  В самых 
об щих чертах можно сказать,  одн а ко, что  в буржуазной истор иогр афии  
постепенно сфор м и р овалось двойственное отношение к истор ическому ф а кту:  
его переоценка или недооценка .  Первую из господствующих позиций  
можно оха р а ктеризовать как позитивистско-фактогра ф ическую ( объекти ­
вистскую ) ;  вторую - как и нтуитивистски - и р р а ционалистическую, причем 
гра н и цы между эти м и  двумя пон и м а н и я м и  не всегда совпадают с границами  
между отдел ьны м и  н а п р а влениями  или ш кол а м и  ( историографически м и ,  
истор и ко-философски м и  ил и философски м и ) . 

Первая  позиция  абсол ютизирует исторический ф а кт ,  который становится 
самоцелью дл я исследователя .  Он т р а ктуется как нечто непосредственно 
достоверное,  недвусм ысленное и ,  по сути дел а ,  отождествл я ется с содержа­
щим его источ ником.  Гл авный  акцент в истор ическом исследова н и и  делается 
на  соби р а н и и  м атериала и его первичной кл ассификации  и систе м ат из а ци и .  
И .  Тэн сравнивал в этом отношении работу и стор ика с работой энтомолога 4 .  

Сосредоточение  н а  ф а ктогр а ф и ческих задачах  вело и ногда к отказу от 
действител ьного а н ализа  ф а ктов,  к отрицанию истори ческой з акономер­

ности и п р и ч и н ного объяснен и я  явлен и й  ( н а п р и м е р ,  у Фюстеля де Кул а н ж а ,  
Моно и др . ) . Следует , однако,  отметить, ч т о  тр ади цион н ы й  о б р а з  историка­
позитивиста как исследователя ,  которы й  тол ько соб и р ает м атер и ал и описы­
в ает факты , не з аботясь об их пон и м а н и и ,  не  совсем точ н о  5 .  Несо м ненно,  
что становящаяся социологически и философски ориентирова н н а я  исто­
риогр а ф и я ,  берущая н а ч ало от Конта ,  п о-свое м у  стремил ась к постижению 
общего в истори и ,  к установлению з а кономt>рности развития исторических 
событи й  ( яркий  тому при мер - систем атич еские р аботы Бокл я )  6 .  

3 С м . :  Гуревич А .  Я. Что та кое истор ический  ф а кт? / / Там  же. С .  63-69.  Строго го­
воря ,  тради ция критики источников, пон и м а емой как гл а вное, есл и не единственное 
средство получ ени я  точных знаний  о событиях п рошлого,  и меет давнюю историю.  
Через  историографию ром а нтизма и П росвещен и я  она  восходит, п о  кра йней мере,  
к новаторскому творч еству Мабильон а ,  котор ы й  во времен а ,  п р едшествовавшие  
эпохе П росвещен и я  во Франции ,  сумел отстоять подл инность старых грамот 
Меров ингов и Карол ингов от н а п адок иезуитов- бол а ндистов. Кор н и  же этой тра­
диции  лежат еще глубже, о ч ем свидетел ьствуют гум а н истические лозунги Возрож­
ден и я  1:1' конкретная  источ никоведческа я работа ( н а пример ,  критика подлинности так 
называемого Конста нтинова дар а ) . 

4 С М . : Там же.  С .  63-65. 
5 См. Kudrna J .  К vyvoj ovym tendencim poz i t iv is t icke h i stor iograf ie ,  Сеskоs10vепskу 

casop is  h i stor icky 24 . 1 976.  s .  2 .  
б См. :  Hoгak Р. Stu d ie z dej in  h i stor ickeho poz i t iv ism u .  Praha . 1 97 1 .  S .  79 ,  39 .  
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Н адо также сказать, что культ факта был а характерен в X I X  в. не 
только дл я историков- позитивистов . Ему подвержена и немецкая  истори ­
ческая ш кол а , основывающаяся н а  критической и гиперкритической 
работе с источниками .  Хотя развитие буржуазной и сториографии и фило­
софии  истори и  с XIX по ХХ столетия в целом ,  как  мы е ще покажем,  шло, 
скорее, по  пути методол огического отрицания  истор ического факта ,  по пути 
релятивизма  и а гностицизма , направление ,  абсол ютизирующее истори ­
ческий факт в у щерб историческим вз а и м освязям ,  было все-таки  достаточно 
вли ятельным и имеет своих сторонников еще и поныне 7 .  

Как справедл и во было замечено в характеристи ке этого периода , «для 
многих исследователей источн и коведение  стало целью , а не средством 
исторического позна н и я  . . .  П р и  таком подходе истор и я  оказ алась собранием 
фактов и фактиков, в которых утра ч ивается собственно историческая 
жизнь, см ысл и значение  исторических событи й »  8 . 

С другой стороны ,  однако, эта н а п р а вл ен н а я  н а  факты деятельность, 
несомненно ,  п р и несла и известную пол ьзу ,  обогати в  н ауку нов ы м и  знаниями .  
Советский истори к  А .  Я .  Гуревич замечает по  этому поводу : «Заслуги 
позитив истской истор иографии  перед н аукой несомненны .  Благодаря  вни ­
манию к ф а кту истор ики этого н а п р а вления ,  господствова вшего в истор ио­
графии во второй половине XIX в. ,  поста вил и на прочную основу кр итику 
источ н и ков,  собрали конкретный  материал ,  раздвинули  р а м ки и проблема ­
тику исследований ,  включив  в круг своих и нтересов наряду с политической 
историей историю эконом ических и соци альных отношен и й »  9. 

В месте с определенным « культом факта»  можно в буржуазной исто­
риографии  отметить и второй,  противополож н ы й  подход. В действие всту­
пил а критика ,  котора я  начала сомневаться в зн ачен и и  исторических фактов 
и п р а ктически доходил а до их полного отр и ц а н и я .  В скоре ( иногда даже 
в р а мках  позитивистской истор иогр а ф и и )  стал и подчеркив ать неискорени ­
мый субъективизм истор ического исследова н и я  в отл ичие от  объективного 
хар актер а естественнон аучного.  Немецкий и стор ик  И. Г .  Дройзен в 70-х го­
дах настаивал на полном своеобразии  исторического метода и противо­
поставлял да нную позицию позитивистскому стремлению п р и менять в исто­
риографии  методы других н аук. Установление  и сопоставление фактов 
на  основе критики источн иков кажется ему делом второстепенным ,  
вспомогательны м ,  подчиненным а приорно- и нтуитивному п роникновению 
в смысл и стор ических событий .  З адач а  истор ического исследования  состоит , 
по его мнению,  в том , чтобы «понимать, а не объяс н ять» 1 0 . Авторы 
распространенного « В ведения  в изучение истор ии»  Ш. В. J1 а н глуа 
и Ш. Сеньобос в 90-х годах XIX столетия также пришли  к выводу, что 
факт - это всего л и ш ь  и сторическая абстракция»  1 1 .  

С критикой фактографической историографии ,  останавливающейся н а  
отдел ьны х  я влениях  и неспособной охватить исторически й м атер и ал как 

7 С М . : Kudrпa J .  К vyvoj ovym tепdепс im . . .  ; Kudrпa J .  Faire  de  I ' h i stoire ,  Ceskoslo­
vепskу casop is  h istor ickY .  26 . 1 978. S. 592-597. 

8 Kulnar F. Ргеh lеdпе dE�j i пу  ceskeho а s lоvепskеhо dej ep i sect vi ,  1 1 . :  Od pocatku  
pozi t iv ist ickeho dejep i sectvi ,  п а  p r a h  h i stor iogra f ie m a rx ist icke.  Praha ,  1 977. S .  253. 

9 Гуревич А. Я. Указ .  соч.  С .  64.  СМ. также х а р а ктеристи ку, данную Кудрной : 
К vyvoj ovym tеп dепсim . . . S. 20. 

10  См . :  Horak Р. Ор. c i t .  S. 95- 1 00. 
I I  С М . :  Гуревич А. Я. Указ .  соч . С .  66-69. 
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целое,  синтез ировать  его,  выступил н а  немецкой почве К а рл Л а м прехт.  
Подчерки в а я  понятие и сторической з а кономер ности , а т а кже то обстоятель­
ство, что гл а в ным действую щим фактором истор и и  я вл я ются м а с сы, он ,  
однако,  искал объяснен и я  истор ического р азвития  не в эконом ических 
условия х развития  общества ( хотя и обви нялся В свое время друг и м и  
буржуазн ы м и  истор и ка м и  в уступках  м атер и ал и стическому пон и м а н и ю  
истор и и ) , а в обл асти психологии .  Конкретные  проявле н и я  и стори ческого 
факт а  отвечают,  согласно  Л а м п ре хту,  и звест н ы м  всеобщи м структур а м  вол и ,  
и нтеллекта и ф а нтази и .  И сторическая н аука н а ч и н ает т р а ктоваться как 
наука социально-психологическая 1 2  

Эти тенденции ,  несомненно ,  связ а н ы  с некоторы м и  общим и  чертам и  
буржуазной философской м ысл и второй пол о в и н ы  X IX столетия .  И звестно,  
например ,  что на  Л а м прехта оказал а  вли я н ие психология  Вундт а .  Еще 
более ш и рокое признание  у буржуазных  и сториков получил психологизм 
Дильтея,  абсол ютиз ировав шего роль субъективного ф а ктора в и стор и и ,  
противопоста вл явшего «пон и м а ние»  И «объяс нение» и ,  е о  ipso,  обесцени ­
вав шего и сторический факт .  Согласно концеп ции  Дильтея,  « н а уки О духе» 
з а н и м аются только ф а кт а м и  соз н а н и я ,  соответствую щ и м и  непосредствен н ы м  
достоверностя м  в нутреннего опыта . Аналогичные тенденции  сказались  
и в неокантианском « идеогра фическом и сторизме» .  Хотя Р иккерт, в проти ­
вовес Д ил ьтею ,  подчеркивает з н ачение  истор ических фактов,  отбор послед­
н их ,  по сути дел а ,  оказывается у него прерогативой и нтуици и :  «чутье» И 
«и нсти н кт» историки определ яют как  « исто р ически - существенное» .  
Концепция  Р иккерта м олчаливо  п редпол агает,  что  прошлое, которое историк 
берется описывать,  в существенных  чертах представляет собой нечто зар а нее 
и априорно ему известное I З .  

Возрастающий субъективизм  в трактовке исторического ф а кта ,  реляти­
визм  в интерпретации  истор и и ,  а гностицизм  и н игил и з м  в трактовке 
исторической з а кономер ности ста новятся в ХХ столет и и  господствующим и  
умонастрое н и я м и  буржуазной философи и  истор и и .  В р а м ка х  кр аткого очерка 
невоз можно дать полную картину этого я вл е н и я .  Отмет и м  л и ш ь  ш ирокое 
распространение  гер м еневтики ,  с воего рода «л и н гв истического субъекти ­
виз м а » ,  проникшего в буржуаз ное историческое и сследова н и е  под воздей ­
ствием  философ и и  М. Х айдеггера  1 4  

Т а к  называемая  презентистская ш кол а америка нских истор и ков 
( К. Л .  Беккер и др . )  доходит до утвержде н и я  того, что всякий факт сущест ­
вует л и ш ь  в м ысл и и сторика ,  а потому а ктуально п р и н адлежит современ ­
ности ,  а не прошлому.  Презентисты т ребуют отказаться от ста рой п р ивычки 
думать об истор и и  как  о ч а ст и  внеш него м и р а  и об истор ических факт а х  
как о действительных событиях I Б  Строго говоря ,  истор и я  м ы сл ится п р и  

1 2 С М . :  Horak Р .  О р .  c i t .  s.  1 49 ,  1 1 7 .  
l З  С М . : Кон и. с .  Kri t icky п а st iп  f i l osofie dej i п  20. stoleti .  Praha ,  1 963. S .  1 49,  1 1 7 .  
1 4. Сету J .  Негmепеut ikа v sou dobe Ьu riоаsп i  f i losof i i  / / J .  Сегпу- S.  Strohs.  

Metodologicke s tud ie k soudobym d ej iпаm f i losofie .  Praha,  1 976. S .  3-99; Сету J .  
РгоЫет textu ,  smys l u  а doby v m а гхistiсkо- lеп iпskусh dеj iпасh f i losofie (Vzhledem k 
d iskus i  о hегmепеutiсе v soud obe Ь u гiоаsпi  f i losofi i ) ,  F i losof icky casop is  25. 1 977.  
S .  239-247 ; Сету J .  Soudoba Ьu гiоаsпi  hегmепеut ikа а met id i logicke ргоЫету 
h istoricko sроlесеп skусh ved ,  F i losoficky casopis 26. 1 978. S .  85 1 -862. 

1 5 Becker с. L.  What  а ге Histor ic a l  Factes? / / The Wеstегп Pol i t ica l  Quarter ly .  
1 955. N 3 .  
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этом уже не  к а к  наука ,  а как « а кт вер ы » .  А .  Я .  Гуревич п р авильно отмечает ,  
что « в  резул ьтате разрушительной р аботы философов -релятивистов и под­
дав ш и хся их влиянию и стори ков стройное здан и е  п озитивистской м етодо­
логии истори и  было взор вано .  Среди ды м я щихся  развалин  корчился в п ред­
смертных  муках истор ический факт .  Он п отерял плоть и не  был похож н а  
самого себ я ;  ему  отказали  не тол ько в подл и н ности ,  но  даже и в п р а ве н а  
объектив ное существова ние ;  з а  н и м  все более проступало л и цо истори ка -
его творца и еди нственного обладател я »  1 6 .  

В а ж н о  п одчеркнуть, что  н а п р а вления ,  рел ятивизирующие и стор ический 
факт ,  и н а п р а вления ,  которы е  постепенно  дошл и до его пол ной фет и ш и ­
з а ц и и ,  в определенном см ысле предст а вляют собой стор оны одной медали ,  
я вл я ются ПРОЯ ВJlением одного и того же стремле н и я  к отрицанию объек­
тивной и сторической з акономерности и воз м ож ности ее адекватного 
научного постижени я .  П оз итивистски -фактографическое н а пр авление п р и ­
ходит к этому отр и ца н и ю  вследствие  отказа  о т  построения  обобщающих 
истор ических конструкци й .  Направление ,  которое м ы  назвали  и нтуити ­
вистски - и р р а ционал и стически м ,  дости гает того  же негативного резул ьтата 
в силу углубл я ю щегося субъективиз м а ,  истол кова н и я  и стор и ческого факта  
в качестве своего р ода сим вол а ,  лишь по  види м ости п р и н адлежащего 
прошлому,  а н а  деле относящегося к современ н ости ,  к личности истор ика  
и к среде, в которой тот творит  1 7- 1 8 . Эта эволюция обеих  тенденций ,  
протекав ш а я  в XIX в . ,  е ще более или  менее  бессозн ател ьно,  приобретает 
идеол огически опредеJlенн-ы й  характер в современную эпоху, в условиях 
обостряющейся  кон фронтац и и  м а рксистского и буржуазного м ировоззрениЙ .  

Одн а ко с а м а  воз м ожность « соединения  к р а йностей », соединения  объек­
тивистских и интуитивистских способов пони  м а н и я  и стори и ,  обнаружилась 
уже достаточ но дав н о . Мы видим это, н а пр и мер ,  в р а бота х  известного чеш­
ского историка  довое нного периода Й .  Пека р ж а , который  в н а ч але  своего 
пути п р и н адлежал к поз итивистской исторической ш коле Голл а ,  а позднее 
приобрел известность своими и нтуитивистски м и  взгл яда м и  на об щество,  
котор ы м  соответствовал и достаточно реакционные пол итические воззрени я .  
В л е к ц и и  « О  периодизации  чешской и стор и и »  ( п рочитанной п р и  вступлении  
в дол ж ность ректора Карлова  университета в 1 93 1  г . ) Пекарж исходит 
из того, что р а стущее ч исло новых з н а н и й  и специализация  труда истори ­
ков сужа ют возможность достоверного взгл яда н а  целое. П уть к синтезу 
он в идит в р а счлене н и и  исторического м атериала  на «эпохи духовного 
порядк а » ,  несущие « несмываемую печать своего т а и н ственного первоначал а ,  
которое м ы  м огл и бы назвать н ады стор иеЙ» .  Пекарж одобряет стремление 
Карла Л а м пр ехта выявить психические законы дви жени я  и стори и  и отме ­
ч ает, что  относительно «требова н и я  соци ал ьно-психической пер и одизации  . . .  
его уже опередил ф р а н цуз О.  Конт» . Пекарж говорит далее, что стремление 
Л а м прехта  в ы я в ить  «психические законы движения истори и  н а циональной» 
бли з ко тому,  что он ,  Пекарж ,  сам отстаивает,  но  доб а вл яет : « В принципе 
речь идет здесь о чем -то ,  подобном тому,  что позднее ,  хотя и в иных цел ях,  на  
фоне  истори и  м и ровой , с конструировал Ш п е н глер ; о том , к чему стремился 
Брейзиг и к чему в теори и  и н а  п р а ктике тяготели Д ил ьтей и Трёльч ; 

] 6 Гуревич А .  Я. Указ .  соч . С. 74.  
] 7 - ] 8  С М . :  Там же. С .  77-78. 

1 1 9 



наконец,  о том , чего требуют в последнее в р е м я  немецкие ф илософ ы ,  как ,  
н а п р и мер ,  уроженец Простейова Гуссерль или  этнолог  Фробен иус» . Пекарж 
подчеркивает, что «есл и  оставить в стороне и х  идейные  позиции» ,  то у всех 
этих м ыслителей « преобладает мнение ,  что культура  прошлого и с мысл ее 
доступны л и ш ь  интуитивному воспр иятию» .  Хот я  он не  отказывается открыто 
от «позна вательных эмпир ических м етодов» ,  одн а ко постоянно  подчеркивает 
включенность л юбой исторической данности в настоящее время  ( << времен­
ность во времени» ,  как выразился  одобр ител ьно цитируе м ы й  Пекаржем 
Хайдегге р )  и относительность истор ического позн а н и я  ( << и н ы е  оценки и иные 
мерила истины использует будущее» ) \ 9  

Буржуаз н а я  историография ,  дви гаясь  в двух п роти воположных направ ­
лениях ,  приходит к отри цанию объективных  закономер ностей раз вития  
человеческого общества .  Что касается специ фической проблематики исто­
рического факта ,  можно сказ ать, что его ди алектически й ,  а нтиномичный 
ха р а ктер не смогло в полной  мере понять н и  одно из эти х  направлений .  

* * * 

В последнее время  в м а р ксистской истор ической  и фил ософской л ите ­
ратуре повысился и нтерес к проблем атике истор ического ф а кта .  Марксист­
ские исследователи ,  пон и м а ю щие истор ический  ф а кт ,  во-пер вых ,  как «собы­
тие  прошлого, имеющее несом ненное историческое значение  дл я своего 
времени ,  что определ яет и нтерес к нему ;  во- втор ых ,  как событие, н а шедшее 
отображение  в истор ическом источн и ке ;  в-третьих , как событие, интерпре­
тируемое,  оцениваемое историком» 20 , С пол н ы м  право м  подчеркивают 
ф илософскую значимость данной категор и и ,  затр агивающей  всю сферу исто­
рического познания  и з а м ы кающейся на проблем атику методологии науки 
вооб ще.  

Обратимся  под эти м  углом зрения к проблеме  истор ико-философского 
факта ,  к источни коведческому а н ализу в и стор и и  философи и .  

П опытаемся  прежде всего определ ить некоторые  м етодологические 
исходные пункты .  В первую очередь остановимся  н а  вопросе о п р а вомерности 
ис пол ьзования  исторических методов в истор ии  философ и и .  Предметом 
истор и ко-философского исследова н и я  я вл яется,  бесспорно ,  философи я  
и проблемы истор ии  философи и  непременно дол ж н ы  осозн а в аться в к а ­
честве ф илософских проблем  2 \ .  Вместе с тем историко-философское иссле ­
дован ие ,  «оставаясь философским ,  синтез ир ует особенности и философского 
и исторического познания»  22.  История  ф илософи и  и м еет в качестве своего 

1 9 Лекция Пекаржа БЫJl а напеч ата на  в Чеш ском истор ическом журнаJlе ( Cesky 
casop is  h i s tor ickY ) , год изда н и я  38. 1 932. ОТJl и ч ие его ПОJlожен и й  от исторической 
ШКОJl Ы [OJlJl a можно заметить, еCJI И сравнить,  н а п р и мер ,  с прогр а м м ной статьей 
[OJlJla  « Истор ия  И истор иография»  ( 1 888) , где [OJlJl выступ ает з а  КJlассическую 
схему поз итивистского истор иогр афического метода : Ф - Ти - К/ Ф  (Ф - это факт, 
т - с видетеJl Ь, И - истор ик,  К - кр итика ) .  Статья [OJlJl a ,  первон а ч ал ьно вы шед· 
ш а я  в журнале «Athel1 a e u m » ,  перепеч ата н а  в J a ros l a v  Go l l .  VуЬ гапе  sp isy  d robne 1 .  
P r a h a ,  1 928. S .  1 -27.  

20  Определение при водится в кн . :  Емельянов Б .  В.  Теоретические проблемы источнико,  
ведени я истор и и  философии .  Л. ,  1 980. С .  1 0. 

2 \  О йзерман Т. И. РгоЫеmе der  Ph i losoph ie  u n d  der  P h i l osoph iegesc h i chte .  В . ,  1 972. 
S . 6-7.  

22  Новиков А .  И. О структуре истор и ко-фил ософского знания  / / Иовчук М.  Т. и др .  
Ленинизм  и современные проблемы истор и ко -философской науки .  М . ,  1 970. С .  72. 
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объекта специфический исторический м атер и ал и дол ж н а  заниматься 
изучением методов его обработки 23 . В этом С М bIсле она представляет собой 
не только философскую, но  и истор ическую н ауку . Уместно напомнить 
в этой связи М bIСЛ Ь  Ф .  Э нгел ьса о том ,  что «теоретическое МbI шление 
каждой эпохи , а знач ит и н а шей эпохи ,  это - исторический продукт , 
приним ающий в раЗЛИЧНbIе времена очень раЗЛ И Ч Н bIе фОР М bI и вместе с тем 
очень различное содержание .  Следовател ьно,  наука о М bIшлении . . .  
есть историческая наука» " . 

П р оцесс познания  приобретает в истор ических науках своеобраЗНbIе 
чеРТbI . Истор ическое познание носит ретроспеКТИВНbI Й  характер,  т .  е. идет 
от . современности к прошлому.  « Истор ико-философское отражение уже 
с сам ого начала . . .  есть поступ атеЛ ЬНbI Й  познаватеЛ ЬНbI Й  пр оцесс , на ходя­
щийся в прямой зависи м ости от количества инфор м ации ,  которой распо­
ла гает историк» 25 .  Эту и н фор м а ци ю  исследователь черп ает из истори ко­
ф илософски х  источ ников ,  КОТОР bI М И  служат в первую очередь сохранив ­
ш иеся письмеННbIе  произведения  М bIсл ителей прошлого, затем свидетел ьства 
об их учении  и взгляда х (доксогр афи я )  и ,  н а конец,  ДокументЬ! и матери аЛbI ,  
отража ющие услови я ,  в котор ых протекала их  деятел ьность 26 .  Поэтому 
весьма существенной становится ра бота с источ н ика м и ,  т .  е .  доброка­
чествен н ое источ н иковедение ,  в котором философские трудЬ! служат объек­
том исследования  преимущественно как тексты,  п а м ятники , ДокументЬ! 27 .  

Каковы, одн ако, отношения между истори ко-философски м и  источниками  
и тем , что  - по аналогии с истор ическим фактом -собbIтием - м ь! м огл и бbI 
назвать «истор ико-философским фактом »? Можно  л и  согласиться, что ос ­
новной источни к истор и и  философии ,  т. е. само  философское произ ведение 
есть одновременно истор ический факт ,  ил и - отпра вной истор ический факт? 

Некоторые авторы ,  в особен ности Б .  В .  Е мельянов ,  сч итают, что такое 
положение задан о  спецификой истор и и  философ и и ,  так как  отпраВНbIМ  
моментом а н ализа  явл яется здесь обращение  к идее ф илософ а .  Если  
в исторической науке факт-собbIтие и факт -з н а н и е  сочленеНbI посредством 
фа кта -источн ика ,  то в истории  философ и и  иде и ,  материализоваННbIе 
в произведении  в фор ме  принципов ,  за конов и категори й  непосредственно 
да нЬ! нам в качестве зафиксиров а нного н аучно-эм пирического факта 28 .  

23 См . : Каменекий з. А .  О HeKoTopblX  способах исследования философской школь! / / 
П роблеМbl методологии историко-философского исследова ния .  М. ,  1 972. ВblП .  1 .  
С. 6 1 . 

24 Маркс к. , Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 366-367. 
25 Новиков А. и. Методологические проблеМbl источниковедения истории философии / / 

П роблеМbl методологии социал ьного исследования .  Л . ,  1 970. С. 1 49 .  
26 Емельянов Б .  В .  Методологические проблеМbl источниковедения истории филосо­

фии / / П роблеМbl методологии историко-философского исследования .  М., 1 974.  
ВblП .  2 .  С .  4.  Говоря о пеРВblХ двух типах источников, автор различает источник 
истории философии и истори ко- философский источник. Как покаЗblвает Е мельянов, 
различие между эти ми  двумя  типами  источников весьма относительное. Можно 
добавить, что иногда эти два типа в одном и том же произведении совпадают. 
диалоги Платона ,  например ,  являются как источником истории философии ,  так и 
историко-философски м источником.  См .  та кже: Емельянов Б. В. О природе историко­
философских источников / / Ф илос.  науки. 1 979.  N2 6. С. 87-94. 

27 Богданов Б .  В. П роблеМbl СТРУКТУРь! историко-философской науки / / И овчук М. Т. 
и др.  Ленинизм и COBpeMeHHble проблеМbl историко-философской науки.  М. ,  1 970. С .  85. 

28 С м . :  Е.мельянов Б.  В.  Теоретические проблеМbl источниковедения истории филосо­
фии / / Там же. С .  1 0- 1 1 ;  Новиков А. и. Указ. соч. С .  1 65 .  
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По н а ш е м у  мнению ,  данная  пози ция спра ведл иво  подчеркив ает значение  
ф илософского текста как основЬ! всей исследовател ьской р аБОТbI историка  
философи и .  В м есте с тем нельз я полностью отождествлять источник  
истории  фил ософ ии  и отправной  историко-философский ф а кт ,  в особенности 
потому ,  что внешняя  и в нутренняя  критика источ н и ка м ожет раскрыть 
(и постоянно  раскрывает) различия  м ежду з а п и с а Н Н bI М  текстом и действи­
тельной позицией а втор а как с точки зрения  сохранения  точ ности текста 
и меры его аутентичности ( критика текста зачастую ВbI я вл яет отличие 
а вторской атрибуции текста от п р ямого соде р ж а н и я  его как  источн и ка ) ,  
так  и с точки з рения  обстоятельств ,  п р и  которых  даННbI Й  текст воз н икал . 
Из вестно ,  что ф ИЛОСОфbI зач астую не могл и  ВbIсказать все свои М bIСЛ И 
открыто И при меняли раЗ НbIе  фОР М bI « коди ров а н и я »  прогреССИВНbIХ  идей , 
ВbIступая  под эгидой беССПОРНbI Х  а вторитетов ( м ного при меров  тому можно 
н а йти в истор и и  средневековых еретических движен и й ) . Действительное 
философское значение таких произведе н и й  можно ,  п р а вда ,  в бол ьшинстве 
случаев сравн ительно точно определ ить, УЧИТbI в а я  сведе н и я  о жизненной 
судьбе их  а второв и сооб щения  об их  учении  и объективном вл и я н и и  их  идей .  
Одна ко сведения  эти ,  также п р и н адлежа щие к отпр а В Н bI М  историко­
ф илософским факт а м - собbIТИ Я М , - зачастую л и ш ь  односторон не и опосре­
дованно  отр а ж а ются в соответствующем философском тексте . Но сущест­
венно то, что и биограф ические сведе н и я ,  и с а м о  философское п роиз ведение  
представляют собой скорее всего  лишь отражение  отп р а вного историко­
ф илософского факта -собbIТИЯ ,  каковым  следует признать идею и з а М bIсел 
ф илософа,  еще не стоящие под вл ияние м  а вторской цеНЗУрbI .  К восста ­
новлен и ю  этой иде и и з а М bI сла ,  к и х  адекватной исторической оценке 
и стремится истор ико-ф илософское исследование .  

Остановимся  на  этих тезисах .  Как уже  от меч алось, историко-фило­
софский познаватеЛ ЬНbI Й  пр оцесс н а ходится в прямой  зависи м ости от кол и ­
честв а инфор м ации ,  т .  е .  от источ н и ков ,  КОТОРbI М И  распол а гает истор ик  
философии .  Это  очевидно. Как кажется на  пеРВbI Й  взгл яд,  затруднения  
возникают л и ш ь  на  следующей фазе  - при  отборе фактов с точ ки зрения  
исследуемой проблеМbI ,  при  и х  внеш нем и в нутреннем кр итическом рас ­
смотрении  и при  их  и нтерпрета ции на  основе ВbIДВИ Н УТОГО теоретического 
подхода.  Вопрос, одн а ко, не так ПРОСТ. Это можно н а гл ядно показать на 
при мере исследова н и я  средневековой М bIСЛ И .  

Не дум а ю ,  чтобbI вопрос об истор ических источ н и ка х  не имел важного 
зн ачен ия  и дл я более р а н него - а нтичного - пер иода развития М bIСЛ И ,  
а также дл я нового и новейшего времени .  Одн ако п р и  исследова н и и  
средневековья,  требующем специальной раБОТbI с источника м и ,  м ногие и з  
которых еще оста ются неиз веСТНbI М И ,  эта проблем атика имеет особое 
значение .  

З н а ние о р аЗЛ ИЧНbIХ  периодах средневековья весьм а неравноценно,  
так же как и степень использования  соответствующих источ н и ков и фактов.  
Исключая собственно философскую м едиевистику XIX в . ,  связанную с име­
н а м и  Б .  Горо и Ф .  Пикаве,  эта обл асть дол го бbIл а (а н а  Зап аде в значител ь­
ной мере е ще и остаетс я )  сферой том истски ориентир ов а Н Н bIХ  истори ков 
философ ии ,  исследов а в ш и х  преимущественно те н а п р авления средневековой 
М bIСЛ И ,  которые больше всего приближались  к идеалу «вечной философии» ,  
Т .  е .  в пер вую очередь средневеКОВbIЙ  том изм  и всех  М bIслителей ( и  тенден -
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ци й )  средневековой философии ,  котор ые стремились  соедин ить веру с н аукой , 
теол огию с философией .  ГетероДоксн ы м  или  «еретически м »  н а п р а влениям 
и р а ционалистским тенденци я м  не тол ько не  уделял ось достаточного 
в н и м а н и я  при построении  общей картины  философии  того периода ,  но  часто 
даже не  изуч ались эти п роизведения ,  м н огие из котор ых и по  сей день  
остаются неизда н н ы м и  2 9 .  И это, нес м отря  н а  то, что  н а  первый взгляд 
тради ционная  философская м едиевистика не пренебрегал а работой с источ ­
ника м и ,  а в тех обл а стях ,  котор ые н аходил ись в центре ее и нтересов, 
накопила богат ы й  м ате р и ал ,  осуществила цен ные и точные изда н и я  
текстов .  Как  п р а в ило ,  р е ч ь  шла  о более или  менее предна меренном 
отборе фактов , с добросовестным восп р оиз ведением таких  источ н иков, 
котор ые отвеч али слож и в ш и мся концеп ци я м .  Прежде всего дом ини ровал а  
мысл ь  о г а р м о н и и  средневековой философии  и религии  3 0 .  Незнание  
определенных источ н и ков - исходны х  ф а ктов - приводило, таким обр азом , 
не тол ько к непол н оте картины ,  но  и к ее искажению.  Марксистское 
исследова н ие не м ожет в данном случае исходить только из того и пол а гаться 
только н а  то, что было изда но и обработано, предл а гая  новую и нтерпретацию 
этого огр а н иченного м атери ал а .  Оно с необходи м остью дол ж но приступить 
к собственному изучению источ ников,  к соб и р а н и ю  новых ф а ктов.  

В картине средневековой м ысл и и меются и другие пробелы ,  которые 
в немалой степени обусловлены недостатка м и  в источн и коведческой 
работе.  

Во-первых,  фил ософ и ю  средн их веков традиционно изображали (а иногда 
и теперь изобр ажают )  как нечто исключ ител ьное,  присущее л и ш ь  «избран ­
ным»  западноевропейски м нациям ,  которые призна вались единственными  
продол жател я м и  античной  философской традиции и кул ьтуры .  При  этом 
«забывалось»,  что вл и я н ие Аристотел я и других м ы сл ителей  античности 
в период средневековья шло с Востока на З а п ад, а не н а оборот .  О значении  
источн и ков и фактов говорит и п р и  мер развития философии  в период 
средневековья ,  когда кул ьтура Виз а нтии , а также народов Зака вказья,  
Средней Азии  и сегодня ш него Казахста н а  стал а наследницей и продолжа­
тельнице й  античной элл инистической философской тр адици и ,  твор чески раз ­
вивая  ее 3 1 .  П редп р и н ятое в п оследнее время  советски м и  истор ика м и  
философи и  изучение наследия народов С С С Р  эпохи средневековья,  обн а ­
ружение и издание  десятков и сотен философских текстов и их  тщательное 
монографическое исследование  п озволили  в кор не изменить представление 
о неспра ведл иво  нез а меченных  и з абытых стор онах кул ьтурного и фило­
софского р азвития ,  содействовали опровержению европоцентристских те­
ор и й  32 . 

29 См . :  Gast G .  Zu е lП lgеп РгоЫеmеп bei der  Er forschung  der mit te la l ter l ichen 
Phi losophie  11 Deutsche Zeitsch r i f t  fur Ph i losophie .  1 97 1 .  S .  1 242- 1 250; Соколов В .  В .  
Средневековая философ ия .  М . ,  1 979. С.  424-442. 

30 С м . :  Колесник А. Некоторые методологические проблемы исследования истори и  фи ­
лософи и  в Герм а н и и  средневековья 11 И стория обществен ной м ысли :  Современ­
ные проблемы.  М . ,  1 972 .  С. 302 и далее. 

3 1 С м . :  Чалоян В .  К. В осток-За пад. Преем ственность в философии а нтич ного и сред­
невекового общества .  М . ,  1 968. С .  22 1 .  

32 Более подробно эта проблем атика рассматривается в нашей статье: Vyzkum d ej i n  
stfedoveke f i l osofie n a rodu S S S R  ( Исследова ние истории средневековой философи и 
на родов СССР)  11 Fi l ozoficky casopis 27, 1 979 .  N2 2, где приводится и библ иография 
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Во-вторых ,  тради ционная  философская медиевистика видел а вер шину 
средневековой мысл и в крупных  философских системах  X I I I  в .  Этот период 
казался «зол отым веком схоластики» .  Все,  что было потом , описывалось как 
бесплодное эпи гонство,  как период упадка схол астической мысл и .  XIV 
и XV вв .  ( период расцвета ересей и кризиса феодального об щества ,  
эпоха , в которую з а кл адывал ись  основы ф ил ософи и  и науки  Нового време н и )  
воспринимались  совер шенно  неадекватно.  Недостаточно и сследовал ись 
работы У. Окка м а ,  В .  Беркл и ,  Марсил ия  П адуа нского, Ф .  Петрарки ,  Ма ­
теуша и з  Кракова и Мил ича и з  Кромержижа ,  Матвея из Янова , д. Уиклифа ,  
Я .  Гуса ,  Никол ая  из Отрекура и Ж.  Бур ида н а .  

Напом н и м  далее, что и м е н н о  в этот пер и од об щественные теор и и  
представителей  т а к  называемого пол итического аверроизм а  подготовил и 
почву дл я присущего Новому времени пон и м а н и я  государства и для утопий 
о спра ведли вом его устройстве ; в самых разл и ч н ы х  фор м а х  усил ивался 
и протест против универсал истских пр итяз а н и й  па пства и церкви ,  начал ась 
безжалостная критика церковной практи ки и теори и .  В этот период в гусист­
ском движении  был и  сдел а н ы  первые поп ытки революционным путем претво­
рить в жизнь идеал луч шего об щества ,  тогда же,  наконец, систематически 
подготовл ял ась коперниканская «деклар ация  независимости естествоз н а ­
ния» .  

В 1 886 Г .  Ф .  Эн гел ьс одн и м  из первых  ссыл ался именно  н а  X I V  и 
XV столетия ,  критикуя недооценку средневековья фр а н цузски м и  мате ­
риал иста м и .  Он писал : « В  обл асти истор и и  - то же отсутствие исторического 
взгляда на  ве щи .  Здесь приковывал а  взор бор ьба с остатка м и  средневековья.  
На  средние века смотрели как н а  простой перер ыв в ходе истор и и ,  вызва нный  
тысячелетним всеобщим варва рством . Никто не обр а щал внимания  н а  бол ь­
шие успехи ,  сдел а нные в течение средних  веков : расш ирение кул ьтурной 
области Европы ,  образование там  в соседстве друг с другом вел иких жизне­
способных наций ,  наконец, огромные технические успехи X I V  и XV веков . 
А тем с а м ы м  ста новился невоз можным правильный взгляд н а  великую 
историческую связь, и история  в лучшем случае являл ась готовым к услугам 
философов сборн иком при меров и илл юстр а ц и й »  ЗЗ . 

Следует, однако, признать, что еще и теперь источ н и коведчески й базис 
недостаточен дл я познания  этого значител ьного пер иода истор ии  мысл и .  
Д о  сих  пор,  например ,  н е  изда н ком мента р и й  Бурлея к « П ол итике» Аристо­
тел я ,  который сыграл важ ную рол ь  в фор м и рова нии  соци ально- полити­
ческой теор и и ,  и в свое время был не менее популярен ,  чем « Defensor 
pacis» Марсил и я .  Неиз вестны и не изда ны знач ител ьные философс кие 
произведения  Д.  У иклифа ,  труды « Ое ide i s» ,  « Ое un iver s a l ibus» ,  которые 
оказ али воздействие на вес ь поздне -средневековы й  спор об универсал иях .  
Многие из наиболее знач ител ьных произ веде н и й  Я.  Гуса доступ ны л и ш ь  
в старых  изда ниях .  Л и ш ь  частично изда н ы  произведения  предшественн ика 
Гус а ,  Мил ича из Кромер жижа ,  до сих пор не напечатано полностью 

советских работ. См. также: Иовчук М. Т. , Мамедов Ш. Ф. П роблемы исследова ­
н и я  истор и и  философской и общественно-пол итической мысл и  в Средней Ази и  
и Казахста не //  Вопр .  философи и .  1 978. N� 1 1 . С .  1 1 3- 1 22. 

33 Маркс К, Эн.гельс Ф.  Соч . 2-е изд. Т.  2 1 .  С .  287-288. 
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гла вное п роиз ведение Матвея из Я нова « Regul ae» .  Практически неизвестно 
философское творчество в пражском университете до Гус а .  

Наконец, третья тенденция , препятствова в ш а я  адекватному восприятию 
средневековья уже на уровне исходных исторических свидетел ьств, ­
тенден ция на ционал истическая . Известно, например ,  что м ногие немецкие 
историки XIX в .  стремились м а ксимально принизить или исказить вклад 
че шской философской мысл и .  Й .  Лосерг и М.  Углирж доказывали неориги ­
нальность и пол ную зависимость гусистекого м ы шления от уикл ифиз м а .  
И ногда сам  университет - вопреки ясно выраженному стремлени ю е г о  ос но­
вателя , чешского корол я Карла IV - выдавался за  уни верситет немецкий .  
Эти тенденции достигл и верши ны в неда вно опубли кованной статье гла вного 
редактора ( Г . Ш и ш коф ф )  ведущего з а п адногерманского философского 
жур нала «leitsch г i f t  fuг ph i l osoph ische Fогsсhuпg» ,  который п росто « а н ­
нул и ровал» чешскую философскую м ысл ь вплоть до Коменского 34 . Луч­
ший аргумент против  подобных  ф альсификаций - аргумент факта ,  источ ­
ни ка .  

Нагл ядны м  п р имером того, какие резул ьтаты может п р и нести исследова ­
ние ,  основа нное на детальном зна ни и  источн иков, являются работы кол ­
лектива пол ьских историков  средневековой ф илософии  под руководством 
проф . Куксевича .  Ш ироко составленн а я исследовател ьская прогр а м м а  
позвол ила откр ыть ряд новых имен и цел ых  философски х  направлений ,  
выявила значение Краковского ун иверситета в ХУ в .  И н а шл а  доказа­
тел ьства огромного значения пол ьской философс кой мысли в Докоперни ­
ковс кий пер иод. Это поз вол ило в кор не переосм ыслить картину раз вития не 
только пол ьской, но в известной мере и европейской мысли ХУ в . 35 

Следует, наконец, отметить неравномер ный подход к историко-философ­
скому источ никоведческому м атер иалу,  обусловлен ный чрезмер но узким  
пон и м а нием философии ,  сводимой л и ш ь  к обл асти так  называемой школ ь­
ной философ и и ,  хотя в X IV-XV вв. эта обл а сть, несом ненно, имела 
ведущее значение.  

Невоз мож но получить цельной карти ны философского развития без 
изучен ия ш ирокого круга проблем социально-пол итической м ысл и ,  еретических 
учени й  (в том числе и некоторых м истических  н а п р а влени й )  и конеч но же 
естествозна ни я и правовых теор и й  того времени .  

Поп ытаемся ответ ить на методологический вопрос о рол и  и месте 
отправного и стор ического факта в истор и ческом позна н и и .  Отправной 
факт - событие, отра ж ающееся в факте- источ нике, явл яется основой 
всего дал ьнейшего труда как истор ика ,  так и историка ф илософии .  
Это объективно данн а я реал ьность, к которой и сследователь подходит 
на основе критики и анал иза источн иков и определени я их достоверности 
и значения . Для исследователя- м а р ксиста  руководящим п р и нципом этой 
кр итики И а нал иза явл яется диалекти ко- м атер иалистическа я методология , 
ориентирую ща я на изучение эвол юции философского м ы шления во взаимо­
связи  с з а кономер но протекающей социально-эконом ической ,  политической 

34 Подробнее об ЭТОМ м ы  писали в ст. :  К пеktегуrn rnetodo logickyrn otiizkii rn stud ia  
dеj iп  s ta rs i  ceske f i losofie / / F i l osoficky ca sop i s  2 1 .  1 973. S .  723-73 1 .  

35 СМ . : Kuksewicz Z .  Dz iej e f i lozof i i  sгеd п iоwiесzпеj w Po l sce. Wroc l a w, 1 975. Т. 1 .  
S . 5 .  
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и культурной эвол ю цией об щества .  Деятел ьность истор ика  заверш ается 
в осм ы сленном реконструирова н и и  данного, в обоб щающем ф а кте-зн а н и и .  
И нтер п рета ция  и отправной факт н аходятся в ди алектическом взаимо­
отношении .  

Здесь ум естно вспомнить м ысл ь Энгел ьс а ,  высказанную и м  в связи  
с критикой кон цепции  Дюр и н г а :  наука «схе м атику м и р а  в ыводит не из 
головы ,  а только при  помощи головы из де йствител ьного м и р а »  . . .  «Прин ­
ци п ы  - не исходны й  пункт исследова н и я ,  а е го  з а кл юч ител ь н ы й  результат ; 
эти п р и н ципы не п р и м ен яются к природе и к человеческой истории ,  а абстра ­
гируются из  них ;  не при рода и человечество сообразуются с прин ципа м и ,  
а ,  наоборот, принципы вер ны л и ш ь  постол ьку, поскол ьку о н и  соответствуют 
природе и истори и .  Таково еди нственно м атер иал истическое воззрение н а  
предм ет . . .  » 36 .  

36 Маркс К ,  Энгельс  Ф.  Соч . 2 -е  изд. Т .  20 .  С .  34 .  
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Раздел втор о й  

К РИТИКА 

СОВ РЕ М Е Н Н ЫХ Б У РЖ УАЗ Н Ы Х  КОН ЦЕ П ЦИй 

ИСТОРИИ ФИЛ ОСОФИИ 

П ОЗ ИТИ В И СТС КАЯ КОН Ц Е П Ц И Я  
И СТОР И И  Ф И Л ОСОФ И И  В Е Е ВАР ИАНТАХ 

И М ЕТАМОРФ ОЗАХ 

Истор и ко-философские концеп ции  больши нства напр а влен и й  современной 
бур жуазной фил ософи и  весьма  тесно связаны со стремле н и я м и  их п редста ­
вителей укрепить свой  теоретический престиж.  Связь эта  н осит проти воре­
чи во-двойствен н ы й  характер . Так,  представител и этих  течений ,  соотнося 
свою философскую установку с прошлой м ысл ью,  обнаруж и в а ют в последней 
полную «проти воположность» своей  и с вра ждебностью от нее  отталки­
ваются .  

И м еет место и другая тенденци я :  осуществляя  экстраполяцию своей 
установки н а  м и нова в ш ие эпохи философствования ,  они  превра щают 
мысл ителей прошлых времен в своих « непосредственных»  предшественн иков.  
Первый в а р и а нт «обработки» истор и и  философ и и  в ытекает из претензий  на 
осуществление данным современным течением « переворота в философии» ,  
второй - из стол ь  же необоснованных  претенз и й  н а  реализа цию в наши  
дни  иде й и традиций ,  идущих из гл убины  столетий ,  в силу чего  данное 
течение  должно выступить в виде кул ь м и н а ц и и  в р азвитии соответствующи х 
традиций и ,  более того, ж и в ы м  воплощением  с а м ой идеи п реемственности ,  
реализуемой через  «тр иумф»  дан ного ф илософского учения ,  которое таким  
обр азом прочно  утвер ждается н а  плеч а х  м ноговековой мудрости .  С а м  по 
себе такой прием не во всех случаях  фальш и в :  р азве а н алогичный подход 
Лейбница к и стор и и  философии  был совсем л и шен резон а ?  Но в случ ае 
о. Конт а перед н а м и ,  конеч но,  дефор м а ци я  реальных фактов истор ико­
философского процесса : рациональн ая  м ысл ь о р а ссмотрен и и  прошлых 
явлен и й  духовной кул ьтуры сквозь призму позднейших  воззрен и й  превр аща­
ется у таких  буржуаз ных  философов в субъективистскую передел ку прош­
лого  н а  свой  л ад и м а нер ,  р ади самоапологи и .  

Подобная  п роцедура весьм а характер на  дл я представителей  п оз итивизма ,  
особен н о  его  нове й ш и х  в а р и а нтов.  Остановимся  н а  этом подр обнее. Многие 
позитивисты,  с одной стор оны,  отказывают философской м ысл и прошлого 
в см ысле и значении ,  тогда как другие стрем ятся с м одел ировать содержание  
истор и и  философии  по  своему образу  и подоби ю ,  превращая саму  ее как бы 
в свой  века м и  склады в а в ш и йся  пьедестал . 

Хорошо известно ,  что Гегел ь выдви нул тезис ,  согласно  которому истор ия  
философии  как систе м а ,  а также все  п р и н ц и п и альное ее  содержание  суть 
ор ганически неотъемле м а я  ч асть той с а м ой « ист инной»  философии ,  от лица  
которой говорит да нный  теоретик  как  ее аутентичный  выразител ь. Но анало-
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гичный  тез ис был выдвинут та кже и антиподом Гегеля , основателем пози ­
тивизма  о .  Контом . И реч ь здесь идет вовсе не о какой-то случайно  обронен ­
ной Контом мысл и , но  о существенной стороне его п озици и .  Ор ганически 
входящая в его учение  кон цеп ция  трех фаз истор ического развития  духовной 
и общественной жизни л юдей ,  с его точ ки зре н и я ,  был а призвана  доказать 
преодоление собственно философской ( << метафизической» ) фазы фазой пози ­
тивистского образа мышления .  Вся кон цепция была построена  н а  подгонке 
ос новного содерж ания  предшествующей ф ил ософии  под рубрику « пустых 
спекуляций» ,  а некоторой . небольшоЙ части ее ( п реимущественно более 
позднего времен и )  - наобор от ,  под рубр ику п оз ити виз м а .  Впрочем , Конт 
сч итал ( и ,  конеч но ,  не без основа н и я ) , что подл и н н ы й  позитивизм был 
основан именно и м .  

Соответственно  не м ог игнорировать истор ию фил ософ и и  и Г .  Спенсер . 
Его эволюционизм оказался бы совсем ущерб н ы м ,  есл и бы истор и я  ф илосо­
фии был а абсол ютно исключена из его поля зрен и я .  Но создать учение 
о развитии  философских учен и й ,  эвол ю ционную истор и ю  философ и и , 
Спенсер не мог .  Она вообще не был а и м  написана  и в виде предвар ител ьного 
наброска , хотя он неодн окр атно выступал с резкой критикой м атер и ал и стов 
и атеистов,  а в «Основаниях  психологии»  ( 1 855)  утверждал , что идеал изм 
даже не поддается точ ному выражению н а  фил ософском языке . 

В дал ьней шем и сторико-философская кон цепция  позитивизма  неизбежно 
стал а разъедаться глубоки м внутренн и м  противоречием :  свойстве нное 
этому течению жел а н ие упразднить «всякую» ф илософи ю В ш и роком 
см ысл е  сл ова (а ведь и менно н а  почве этого отр и ца н и я  позитивизм был 
объявле н «принципиально новы м» я влением ) вступило в кон фл икт со 
стремлением п редставить собствен но и сторию философи и  ка к предысторию 
и и сторию позити виз м а .  Для утверждения  свои х взгл ядов позитивистам  
было явно  недостаточ но ссылок н а  историю л и ш ь  их собственного учения  
начиная  с о.  Конта во  Фра нции и Д. С .  Милля в Англ и и .  Они  стали  рас­
сматри вать позити визм как наиболее «естествен ное» умон а строение ,  
восходя щее кор н я м и  якобы к Монтеню и Вол ьтеру,  Бэкону и Ньютону ,  
Гёте и ФеЙербаху .  

В неопозитивистском манифесте « Вен ского кружка» под названием 
« Науч ное мировоззре н ие» ( 1 929) и в а втобиогр аф и ческом оче р ке Р .  Кар н а п а ,  
п редпосл а н ном тому ,  который б ы л  посвя щен его философи и  в известной 
серии под редакцией Шилпа «Th e  Liv ing Ph i losopheгs» ,  н а шл а  свое яр кое 
выражение обща я схем а « переделки » деистов ,  естествен нонауч ных и 
философски х материалистов в своего рода п редпозити вистов .  Здоровый , 
просветител ьский  и ,  следовательно,  а нтисхол астически й и а нтиспекулятив ­
ный скепсис  вел и ких мыслителей прошлого выда вался теперь Ка рнапом 
и други м и  неопозити виста ми  за отри ца н ие эти ми мысл ител я м и  я кобы вся кой 
теории ,  которая не была п озити вистской .  

Как известно, ф илософ и и ,  как  форме общественного сознания ,  в п р и н ци пе 
п рисуща некотора я  относител ьна я  самостоятел ьность. Надо сказать, что 
относител ьная самостоятельность присуща отчасти и историко-философски м 
концепциям .  Наряду с эти м  посл едние обнаружива ют и свою зависимость 
от той систе м ы  философски х взглядов ,  которой п ридерживается данный 
историк  философ и и .  В случае с позити визмом ка к «антифилософским»  
течением мысл и  эта за виси мость проявл яется особенно ярко . Чуждое 
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позитивизму  содержание  здесь л ибо отвергают, л ибо искусственно превра ­
щают  в «свое» ,  при  писывая  ему такой подтекст , который по  своему  духу 
и исторической тенденции  пол ностью проти воположен ( как ,  например ,  
в случа е  ф р а н цузских с кептиков ХVI I - начала  XVI I I  в . ) подл и н ному духу 
и нтерп рети руемых  учений  и ведет к пол ному иска жени ю  их дейст вител ьной 
связи с последующ и м и  я вле н и я м и  в истории  м ы сл и  (в данном случае  
смазывается рол ь  этой группы скепти ков и вольнодум цев  к а к  п редществен ­
ников фра нцузского м атериализма  XVI I !  в . ) . Ничего « позити вистского» не  
было ,  конечно,  н и  у Вольтера ,  н и  у Ф рэнсиса Бэкона ,  н и  у ФеЙербаха . 
Одн ако под пером неопозитивистов они стал и превра щаться в предтеч 
м и ровоззренческого н игилиз м а .  

В а р и а нты и нтерпрета ции истории  философи и  ка к пролегомен к позити ­
виз му  не в пол не оди н а ковы . Разумеется ,  п режде всего потому, что разл и ­
чаются разновидности с а мого позити визма  и свойственные эти м раз новид­
ностя м а кценты . Э м п и р иокритики ( м ахисты ) проявл ял и  положител ьный 
и нтерес тол ько к тем истори ко-философски м я вле н и я м ,  котор ые содержали 
в себе хотя бы  отдален н ы й  н а мек на  воз можность тр а ктовки эти х  я влений  
как п редвосх и щения  идеи  об онтологической « нейтр альности » ощущений  
ил и идеи об «экономности м ы щлени я » .  Так рассматривали историю филосо­
фии ,  н а п р и мер ,  Р .  Авена риус и й. Петцол ьд. Со своей стороны деятел и 
« Венского кружка » стали выискивать у ф илософов прощлого п редвосхище­
н ие своего п р и н ци п а  верификаци и .  И они объявил и ,  что  к этому п р и н ци пу 
подходили очень  близко не только Д. ЮМ и Ч .  П и рс, но и У . Окка м и Д. Бер­
кл и 1 .  При всех этих различиях  сохранялся идеалистически й в общем 
характер позити визма , несм отря на  не столь уж р.едкие его эклектические 
уступки м атер и ализму ,  которые мы встретим  у Э .  Маха и Р .  Ка р н а п а ,  у Г .  Рей ­
хенбаха и Б. Рассел а .  Историко-философская  па нор а м а ,  набрасывае м а я  
представител я м и  « второго» И «третьего» позитивизма ,  тоже в основном 
идеалистическая .  Материалистическая традиция здесь за несе н а  в одну 
рубр ику со спекулятив н ы м и  построен и я м и  идеалистов как в ра вной мере 
с ними «догм атическа я » ; тем са м ы м  все основное содержание  и сто р и и  
философии  превращено в единую л и н и ю  крити куемых  позити вист а м и  
вненаучных и идеалистических умозре н и Й .  Одна ко проти вопоставленный  
этой л и н и и  позити виз м ,  в свою очередь, я вляется ,  как м ы  знаем ,  идеализмом 
по са мой своей сути . 

Разрешения указ а н ного выше противореч и я  между двумя свои м и  р азлич ­
н ы м и  п озициями  относител ь но философской м ысл и п рошлого позити ви сты 
искали в расщеплен и и  истор и и  ф илософи и  н а  собственно позитивистскую 
и « спекуляти вную» л и н и и ,  причем к посл едней с самого начала  неправомерно 
отнесе н ы  были брошен ные , как нам известно,  в одну «корзину» С идеалисти ­
ческим и  и м атериал истические учения ,  коренная  п роти воположность которых 

1 Например ,  англ и йски й анал итик Д.  Уорнок в своей книге о Дж.  Беркл и  ( 1 953)  
заявил ,  что отождествл ение чувственной дан ности с реальным существова нием 
у Беркл и  есть неопозитивистская идея.  Однако это не так,  ибо Беркл и ,  кроме того, 
утверждал , как известно, что существуют души л юдей и созда вш и й  их  бог, 
а это неопозитивисты считали «метафизически м » ,  т. е .  научно не осм ысленным 
утверждением .  Впрочем , Д.  Уорнок и ногда п ытается самих неопозитивистов, 
а с н и м и  и Беркл и  превратить в сторон н и ков реал истической философ и и  «здравого 
см ысл ю> ,  родственной естествен нонаучному матер иализму .  

9 З а к аз N2 1 4 39 1 29 



идеализ му н а чисто отвер гал а сь . Одн а ко при этом обр и совы валось новое 
п роти воречие .  Дело в том , что, есл и одн их м атер иал и стов позитивисты 
п рев р а щал и в собратьев-идеал и стов и отвер гал и и х , то других ,  в интереса х 
«упрочен ия »  своей генеалоги и ,  они объявили полупозити ви ста м и .  Таки м 
образом ,  еди нство пози ц и и  в отношени и  м атер и али з м а  было н а рушено 
и субъективизм  историко-философского подхода позити вистов еще более 
резко выступ ил н а ружу. 

П ри этом они стремил и сь и спол ьзовать то обстоятел ьство, что отдельные 
ученые ( на п ри мер , Сеченов или  Танеев в Росс и и )  ошибочно усм атри вали 
в позити визме  способ материалистическо го подхода к вещ а м .  З анося же 
ряд мате р и ал исти чески х учен и й  в руб ри ку идеалистического догмати з м а ,  
позитив исты и спользовал и в своих интереса х тот ф а кт , что некоторые 
матер и али сты в прошлом де йствител ьно и ногда пр идержи вались более ил и 
менее догм ати чески х схем  и а п р иорных постул атов , недостаточно и спользуя 
су щественные  возможности развития тези сов м атер и ал из м а  н а  основе 
вн и мател ьного учета практ и ки жизни  и современных успехов н ауч ного 
позн а н и я .  Та кой упрек можно адресовать, напр и мер ,  с известным  основанием 
Спи нозе . 

В целом субъекти в истские экскурсы позити вистов в далекое п рошлое,  
и мевш ие целью выя вить в истори и  предтеч позити ви з м а  до седьмого колена ,  
столь же  неубед.ител ьны , как  и фал ьш и вые построени я ,  объединявшие  
откровенные фор м ы  идеал изма  с м атери ал и змом .  Тем не  м енее попытки 
в эти х  двух н аправлени ях п редп ри ни м а ются и поныне .  

Все эти попытки соста вляют тол ько часть настойчивых усил и й  позити­
вистов утвердить свою пр а воту с помощью м атери алов из истори и  ф илосо­
фии . Эти усил ия и ногда п ри водят к нескол ько и ной т р а ктовке позити визмом 
своего отн ошения к философии п рошл ы х  веков ,  нежел и та , что  отмече н а  
в ы ш е .  Позити визм вы ступ ает в этом случае  уже к а к  вневремен н а я  поз и ц и я ,  
прете ндующая н а  положение высшего эталона и сти н ности ,  который в и стор и и  
ф илософии хотя и « предсказы вался » н е  р аз р азл ичн ы м и  мысл ител я м и ,  
н о  «п редсказы вался» спорадически ,  бесси стем но,  совер шенно  случ а й но ,  так, 
что это был и тол ько с мутные до гадки .  История вр а ждебных позитиви зму 
теор и й ,  в свете дан ной и нтерп рета ци и ,  оказывается вообще л и шенной 
какой бы то ни было закономерност и ,  есл и и м еть в виду закономерности ,  
которые были бы  возм ожн ы в р а м ка х  « м етафизи ческой»  фазы р азвити я 
мысл и ( понятие ,  выдвинутое О. Контом ) ,  или  хотя бы детализацию общего 
п ри н ци п а  прогресси ровани я теоретического м ы шлен и я п ри мен ител ьно ко 
всей истори и  мысл и ,  доводи мой уже до н а ши х дней , которая  лежала в не 
позити виз м а  ( это прогрессирование допускали ,  не стремясь , вп роче м , 
к особе нной конкретности положени я о нем ,  Б .  Рассел , Г. Рейхенба х, 
К. Поппер и К. Ге мпель ) .  

С другой сторон ы , позитивиз м часто изобр а жается его сторо н н и ка м и  
как центр см утного п ритяжен ия всех бывш их и тепере ш н и х  с кептически х 
и а гности ческих учен и й ,  постепенно п р ибл ижающихся  к нему , сл ивающихся 
с н и м и отмежевывающихся от всех прочи х  ф илософских концеп ц и й ,  
а втор а м  которых позитивистские идеи остались  чужды . Однако п ри этом 
позитив и сты забывают ,  что древ н и й  ( элл и нистически й )  скептицизм суще ­
ственно ОТJl и ч ался от скепти ци з м а  Нового времени ,  есл и не от а гности циз м а  
Ю м а ,  тем,  что н е  был чужд сер ьез н ы м  пои ска м исти н н ых пр и н ц ипов ; в т о  ж е  
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время  скептицизм Л10нте н я  своей п рогресси вной а нтисхол а стической 
на целенностью существенно  п ревосходил скептицизм а нтичности ,  который 
утратил ориентиры дальнейш его развития .  Что касается ю м и зм а ,  то он не  
п ретендовал н и  н а  «трети й путь» В философ и и ,  н и  н а  «возвы шение» над 
все ми  альтер нати в а м и  борющихся в ней п а рти й ,  тогда как  эти п ретензии ,  
как  известно, свойственны  и менно позити визму .  Так что  есл и современный 
н а м  позити визм и является « центром притяжения»  дл я други х учений ,  
то  лишь  для т а ких ,  п редставител и которых са м и  стали н а  позитивистскую 
точку зрен и я  или созн ательно искали и и щут сбл ижения с ней .  Таковы 
за падногер м анские эпигоны структур ал и з м а ,  а встр и й ские посл едовател и 
«крити ческого р а ционал и з м а »  К. Поппер а ,  ф р а н цузские сторон н и ки 
«неор ационализм а »  Г. Башляра . 

Перейде м  теперь к детал изации  высказа нных вы ше соображен и й .  
Сначала  еще раз  подчеркнем ,  что позити вистская философ и я  и стории  
философии не получила у ее основател я О.  Конта конкретного вопло щения : 
в его кл ассифика ци и  н аук истор иография вообще даже не была упомянута 2 .  
Так получилось прежде всего потому, что вся кую историческую науку 
Конт за хотел подчи н ить своей социологии ,  раствори в  в теоретических 
результатах метода последней . И это,  несмотря  на  то, что тези с  о постепенном 
развитии человечеств а ,  идущий от Кондорсе не тол ько к Гегелю ,  но и к Ко нту , 
предпол а гал в п р и н ципе  совсем иное отношение к идее истор изм а 3. Что ка­
сается идеалистического характера принципиальной трактовки с а м и м  
Контом истории  философ и и  к а к  сер и и  а ктов «пе ревор а ч и в а н и я »  ( выр ажение 
О .  Конта ) общества  посредством идей ,  то едва л и  этот х а р а ктер требует 
особы х  доказательств ;  он выте кает из об щей Контовой «трехчленной» 
истории  об ществен ной мысл и ,  т .  е .  её деления  н а  теологическую , « метафи ­
зическую» и позити вистскую фазы ,  применител ьно к гражда нской истории .  
Пси хологический псевдоисторизм ф р а н цузских позити вистов кон ца X IX  в .  
н а ч и н а я  с И .  Тэн а  в о  в с е м  основном п р и м ыкал к этой трактовке .  

Наиболее разработан ную кон цепцию историко-философского п роцесса 
в духе «пер вого позити визма»  выдвинул Дж. Л ьюис .  В своей м ногократно 
переиздававшейся « Биограф ической истории  философ и и »  он на метил 
десять эпох истори и  философ и и  и в качестве «за вер ш а ю щей»  (оди н надца­
той )  эпохи  указал  н а  я кобы наступив шее время  пол ного торжества позити ­
виз м а ,  поскольку отн ы не « ф илософи я  окончател ьно уступ ает место положи­
тел ьной н ауке» 4 .  Льюис писал ,  что « новей ш а я  философ и я  начинается 
методом и кончается методом ; и в н а ч але и в кон це метод при водит к поло­
жительной науке и отстраняет метафизику» Б И вооб ще в истории  философии  
прогресс и м ел м есто будто бы только та м ,  где разбираемые  проблем ы  

Com te А .  Couгs  d e  p h i losophie pos i t ive .  Р . ,  Т .  1 .  Р .  57 .  
Здесь н а меч ается воз можность сбл ижения  OCHOBHbl X  ПОСblЛОК исторической МblСЛ И 
Конта и Гегел я .  Оно,  за метим ,  произ водится м н оги ми  буржуаЗ Н bl М И  философ а м и  
и истор иками  философ и и .  Среди НИХ :  Э .  Б р е й е ,  Х. Ортега - и - Гасет , представител ь 
«второго поколениЯ»  Ф р а нкфуртской ШКОЛ bl О .  Негт, и др .  О.  Негт п р и  этом за н ялся 
«передел кой» Гегел я н а  позитивистск и й  л ад, подчеркивая  то  обстоятел ьство, что 
Гегел ь не рисковал з а ГЛ ЯДblвать в будущее и тем ca M bl M  будто бbl следовал 
поз итивистскому требованию бblТЬ «ближе к ф а ктам н а стоящего момента» . 

4 Льюис Дж. Истор ия  философ и и .  С П б . ,  1 892.  С. 653. 
5 Та м же. С .  668. 
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оказывались доступными  «позитивному ( ч ита й :  ч астно-научному)  и сследо­
ванию» .  Льюис р ассуждал о з а мыкающихся «пол ных цикл ах» истории  
философи и ,  в чем ,  несом ненно ,  отр азился в ка кой -то мере гегелевски й 
мотив .  В учен и и  же са мого Льюиса о десяти предш ествова в ш и х  эпохах 
философии ниче го оригинал ьного нет. Это учение  с клеено из  обрывков 
выводов разл ичных прежних и сториков ф илософ и и .  

В Х Х  в .  л огические позитивисты К.  Гем пел ь, а та кже Ф .  Ф ранк, Р .  фон 
Мизес,  а отча сти и Г .  Рейхенбах дол гие годы сохраняли и п роп а г а ндиро­
вали отношение к истор и и  ф илософии ,  характерное для ортодоксального 
неопозити визм а .  Но в наиболее резкой фор м е  его выразил Р .  Ка р н а п .  
В 1 932 г .  он на  стра ницах  журнала «Erkenntn is» ,  о р г а н а  «Венского кружка » ,  
з а я вил ,  что ф илософствование  н а ч алось в виде эмоцион ал ьных иска ни й , 
и м и  же оно и з а ка нчи вается,  п р и н и м а я  форму,  родственную музыкальным 
пережива н и я м .  Поэтому история  ф илософ и и  сродни истории  и скусства  или  
и стории  м и фологи и  и должна  быть растворена  в н и х, и тол ько л огический 
анализ языка н ауки сможет стать, по Карнапу,  средством воз рожде н и я  
с а м о й  философ и и ,  причем в отношении  как  метода,  так  и содержа ния .  
( Мы зн аем , что  предмет ф илософи и  в толковании  неопозити вистов «Венского 
кружка» дол жен был быть сведен и менно к логическому а н ализу языка 
науки . )  

С особой н астойчивостью проводил в дальней шем мысль о бесплодности 
не  только «тради ционной» ф илософ и и ,  но И вообще всей истории  ф илософи и  
К.  Гемпел ь. Н е  столь кате горич ную поз и ци ю  з а н и м ал Г.  Рейхенбах .  О н  
утвер ждал , что в с ю  прошлую историю философии следует раздел ить н а  
две ч асти . Одн а  и з  н и х  - это истор и я  «спекулятивной ф илософ и и »  ( к  ней  
он  относил и ф илософский метериализ м ) , и она  сводится к набору заблужде­
н и й .  Вторая  же - это спор адически встреча вш иеся з ачатки и попытки 
логического а н ал и з а  р азличных об ще научных,  а и ногда и кате гориальных 
философских п роблем , таких, н а п р и мер ,  ка к проблемы вза и моотношени я  
случа й ности и необходи мости ,  времени  и п ростра нства и д р .  

Е ще менее односторон н и м  оказался отходящий  о т  неопозитивистского 
нигилизма ( а ,  впрочем ,  ни когда с н и м  пол ностью и не  совпада в ш и й )  
взгл яд на  историю ф илософи и  у Б .  Рассел а .  Этот взгляд разви вался по 
мере того, ка к он  со все бол ь шей н астойчи востью подвер гал крити ке 
венский неопозити визм  вообще .  Уже в пол ном названии  его труда « И стор и я  
западной ф илософи и  и е е  с в я з и  с политически ми  и социальны м и  обстоятел ь­
ств а м и  с ранних  времен до настоящего време н и »  6 определен а  явно непоз и ­
тивистска я  п рогр а м м а .  И ной вопрос,  удалось л и  Расселу достаточно 
убедител ьно п ровести эту прогр а м му в жизнь в своей кни ге .  И дело не  тол ько 
в том , что в этом труде Рассел а очевиден все-та ки чрезмерно  резки й крен 
в логико-гносеологическую проблем атику 7 , но и В том ,  что дл я Р ассел а 
конеч ным резул ьтатом долгой борьбы за преодоление ш аткости и неус­
тойчи вости философской мысли ,  которая  в тече ние  м ногих веков, по 
Расселу, не и мел а четкого ориенти р а ,  и вот, н а конец,  обрел а  выход из  

б His tory of  Western Ph i l osophy a n d  i t s  Connect ions wi th  Po l i t i c a l  a n d  Soc i a l  
C i r c u m st a n ces f r o m  t h e  E a r lest to t h e  Present  Day .  L . ,  1 948. 

7 С м .  об этом «Послеслов ие» В .  Ф. Асмуса к русском у  изда н и ю  этой работы Рассел а 
( М . ,  1 959. С. 856 ) . 
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бездо рожья,  я вл яется « ф илософия логического а н ализа» ,  т. е .  все-таки 
вариация  на те м у  все того же неопозитивизма .  Логический а нализ якобы 
отыскал «объективные методы,  в которых нет н и чего от те м пер а мента 
ф илософа,  кроме стремления понять» 8 , и анал из этот направл яет людей 
будто бы и к ра циональному ф илософствованию и к разумному образу 
жизни .  

Отношение Рассел а к философии двойствен но :  он видит в ней « н и чейную 
землю» между н аукой , рел и гией и обыденным соз н а н ием ,  но в то же время 
отн осится к ней  как к серьезной духовной силе в об щественной жизни .  
Второй м отив  определенно противореч ит принципам  « Венского кружка » ,  
первый же совпадает с ними ,  но тол ько отчасти ,  п отому что Рассел не 
отдал « н ичейной земл и »  п од воздел ы в а н ие ее в духе извращенного философ­
ствования  н а  м а нер реставрированной м ифологи и или «пон ятийного музици ­
р ования» .  Двойственность отношен и я  Рассел а к философ и и  отразилась 
и в двойственности конкретной разработки и м  истори и  философии .  Абстракт ­
н ы й  л огик и буржуазн ы й  пол итик-либерал - таковы два лика Рассела как 
историка философской мысл и .  Отсюда его повы шенное ,  доходя щее и ногда 
до искажения истор ической перспективы ,  в н и м ание  к тем фигур а м  в истор ии 
философи и ,  в творчестве котор ых эти две линии смыкались,  п о  его м нению,  
воеди но  ( на п р и мер ,  Д.  Локк ) , а в р яде случаев - склонность Рассела  
к упрощенному социологизированию,  гр а н и ч а щему кое- где с методом 
вул ьгар ной социологии .  В последние годы жизни  Рассел , все более а ктивно 
участвуя в бор ьбе н а р одов за  мир ,  в своих общественно-пол итических 
воззрениях  развивался во  все более левом н а п р а влении ,  но  на  его истор ико­
философских воззрениях  это, п о-видимому ,  не успело сказаться.  

Известны также истор ико-фил ософские сочинения  в идных предста вите­
лей «аналитической фил ософ и и » :  Дж. Пассмора и В. Штегмюллера .  Их 
обоих и нтересует в основном л и ш ь  ХХ век, изложение м атериала в их 
соч и нениях часто довольно  подробное и тщател ьное ,  н о  оно носит объекти ­
вистский  х а р а ктер . А в концепции  неопозити вистского по  своему духу 
логического анализа  для н и х  содержится альфа и омега философской мысл и .  

Одн а ко у В .  Штегмюллер а ,  дл я которого характерен особый  интерес 
к истори и  философ и и  на  его р одине,  в Австр и и  ( он п однял на  щит даже 
малозначител ьных а встр ийских эклекти ков вроде Р .  Рейнингера и П. Хэбер­
лина ) , м ы  на ходим п р имеч ател ьный в своих конечных  выводах вариант 
неопозитивистской историко-философской кон цепции .  

В книге « Главные течения  современной философ и и .  Критическое вве ­
дение» ( 1 958) «а налитик» Ште гмюллер р ассм атри в ает истор ию фил ософии 
под углом зрения своей идеи ,  частично, впрочем ,  перекликающейся с п острое­
ниями «кр итического онтологз»  Н .  Гарт м а н а ,  о том , что в отлич ие от 
истори и  ч астных наук в историко- ф илософском раз витии  и меет место 
неизменность рассматр иваемых проблем 9 . Что касается см ысла с а м ого 
развит и я  философ и и ,  то он состоит, п о  мнению Штегмюллера ,  в том, что 
происходит прогрессирующее сужение круга п р обле м ,  котор ыми  философия 
занимается .  И и менно заслуга « а н алити ческого» (чита й :  неопоз итивистского 

Та м же.  С . 842. 
С м . :  S tegmuller W. Н а u р ts t гбm u п gеп der  Gegen w ii r t s p h i losop h i e .  E i n e  k r i t i sche E i n ­
f u h r u n g .  4 A u f l . ,  S t u t t g a r t ,  1 969. S .  XX I .  
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и бл из кого к н е м у )  д в и ж е н и я  состои т ,  согл а с н о  Ште г м юл л е р у ,  в том , что 
этот круг сокр атился до п р облем л о г и к и ,  теор и и  н а уки и м ет одол о г и ч е с к и х  
воп р осов н а у ч н ого п оз н а н и я ,  тогда к а к  м н ог и е ,  п р ежде ст ол ь в ол н о в а в ш и е  
фил ософов , п р обл е м ы  якобы от б р о ш е н ы  п р оч ь  з а  н е н адоб н ост ью.  

Перед нами н е  тол ько обы ч н ы й  позити в и стс к и й  н и гил и з м  в отн о ш е н и и  
к <<т р ади ц и о н н о й »  ф илософ и и  в н е с кол ько з а ву а л и рова н но м  е г о  в ы р а же н и и ,  
Ште г м юллер доб а в ил к н е м у  тез ис о фатально п р о ис ходя щем п роцессе 
д и ф фе р е н ц и а ц и и  в н утр и  всех теч е н и й  м ы сл и  с о в р е м е н ност и ,  о все более 
уг  лубл я ю щ е м с я  р а с коле ме жду р а зл и ч н ы м и  ф илософски м и уче н и я м и .  
В дей ствител ьности в е р н о  т о ,  что м ежду м а р к с и стско-л е н и н ской философ и е й ,  
с од ной сто р о н ы ,  и н а п р а вл е н и я м и  собств е н н о  буржуазной ф и л ософ и и ­
с друго й ,  н ал и цо в з а и м н а я  н е п р и м и р и м ость и п р и н ц и п и ал ь н а я  п р от и во п ол о ж ­
н ость.  Одн а ко Штегмюллер п р идал с в о е м у  тез и су и н о й ,  гл убоко а гн ости ч е ­
с к и й  с м ы сл :  объе кт и в ную и сти н у  ф илосо ф а м  н е  н а йти , а есл и ее вдруг 
сл уч а й н о  и з а м етят,  то в от н о ше н и и  ее н и кто и н и ко гда н е  с м о жет дого в о ­
р ит ьс я ,  н и кто и н и когда д р у г  друга н е  с м ожет убедить н и  в ч е м . Х а р а кт е р н о  
р а ссужде н и е  Ш те г м юлл е р а  об эта п а х  углубл е н и я  м ежтеоретичес кого 
р а скол а :  с н а ч а л а  и м еет м е сто р а с хо жде н и е  во м н е н и я х  ( н а п р и м е р ,  м е жду 
э м п и р и к а м и  и р а ци о н ал и ст а м и ) , далее и сч е з а ет вз а и мо п о н и м а н и е  ( Штег­
м юллер п р и водит зде с ь  п р и ме р  остр ы х  с п оров м е жду Н .  Га ртм а но м  и 
М. Х айдегге р о м ) ,  з ате м и с п а р я ется д а ж е  воз м о ж ность объект и в ного 
обмена ф а кт и ч ес ко й  и н ф о р м а ци е й  (как это п ро и з о ш л о  м е жду э к з и сте н ц и а ­
л ист а м и  и у ч астн и к а м и  « Ве н с кого круж к а » )  и ,  н а ко н е ц ,  в р а ждеб н ы е  
теч е н и я  ст а новятся д р у г  дл я друга п ол ной « з а гадко й » .  В послед н е м  случ а е  
а втор н а м екает,  ч т о  к это м у  п р и шл и  после дл ител ь н ы х  диску с с и й м атер и а ­
л из м  и иде ал и з м  вообще.  И « . . .  этот п р о цесс н ел ьз я у ж е  сдел ать об р а т и ­
м ы м »  1 0. Одн а ко в э т о й  без в ы ход н о й ,  к а к  ее о б р и с о в ы в а ет Ште г м юл л е р ,  с итуа ­
ц и и  он в п ол н е  о п р а вд ы в а ет объявл я е м ое стор о н н и к а м и  разл и ч н ы х  течен и й  н а  
З а п аде « в оз в р а ще н и е »  то К Ка нту и Ю м у ,  то к Б е р кл и  и Ф о м е  А к в и н с к о м у .  
П о  сут и  дел а ,  « а н ал ит и к »  Ште г м юллер с т а л  о п р а вд ы в ать истор и к о - ф ил ос о ф ­
с к у ю  концеп ц и ю ,  в которой в оз в одится в абсо"� ют н ы й  ф а кт н е ч т о  с о в с е м  
и н ое ,  ч е м  то,  что он ут верждал в ы ш е ,  - - н е  н а р а ст а н и е  вза и м онепон и м а н и я ,  
но рест а в р а ц и я  худ ш и х  сторон п р о ш л о г о :  п о ист и н е  в с ов р е м е н н ой бур ж у а з ­
ной фил ософ и и  « м ерт в ы й  хватает ж и вого» . . .  

Ч е рта м и  особой п рот и вореч и вости отм е че н а  и сто р и ко - ф илософс к а я  
конце п ц и я  « к р и т и ч ес кого р а ци о н а л и ста » К .  П о п п е р а ,  н а з ы в а ю щего себя 
н ы не « н ауч н ы м  реалисто м » .  О н  отр и ц а ет ге нет и че с кую связь своего у че н и я  
с неопоз и ти в из м о м ,  а с друго й  стор о н ы ,  ата кует п р от и во п ол о ж н ы й  неопо­
з и т и в и з м у  и сто р ически й в з гл яд н а  я вл е н и я  ду ховной кул ьту р ы ,  н о  в то же 
в р е м я  в ы нужде н  п р и з н ать, что в « и сто р и з м е »  есть не котор ые «здоровые 
эл е м е нты » 1 1 ,  п о с кол ьку собст в е н н о  исто р и че с к и й в з гл яд н а  эти я вл е н и я  
п реп ятств ует ко м п ил яти в н о м у  созда н и ю  исто р и и  м ы сл и  н а  м а н е р  су м м ы  
р а з р оз н е н н ы х  и нтел л е ктуа л ь н ы х  б и о г р а ф и й .  Н о  в цел о м  « и ст о р и з м »  дл я 
а н ал ити к а - полупоз и т и в иста П о п п е р а  - это о ш и боч н а я  поз и ци я ,  н а ходя щ а я  
с в о ю  кул ь м и н а ц и ю  в м а р кс и з м е ,  по отно ш е н и ю  к кото р о м у  П о п  п е р  н а строен 
крайне в р а жде б н о .  

1 0  Там ж е .  С .  X L I I I .  
" Роррег К .  The Poveгty  o f  H i s t o г i c i s m .  В о s t о п ,  1 957 .  I V .  3 1 .  Р .  1 48 .  
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П ри менительно к истории  философи и  позиция  Поппера озн а ч ает отр и ­
цание  существова н и я  объективных з а конов «кумул яти в ности» ,  т .  е .  пре ­
ем ственности учений  и поддержания  традици й ,  а та кже не которой и х  
тр а нсфор м а ци и .  Призн ать историческое сохра нение и наряду с эти м  р азвитие 
тр ади ций - для Поппера « мета физика» .  Это-де ра вносильно тому ,  чтобы 
уверовать в возможность п редвидения  применител ьно к самой  истор и и  
философии в с м ы сл е  п рогнозиров а н и я  будущих измене н и й  философского 
« кли м ата » ,  что Поппер также - уже в качестве не тол ько а нтидиал екти ка ,  
но и а гностика - пол ностью отвергает 1 2 .  

Поппер отри цает движение к объекти вной истине  на  протяжен и и  истории  
ф илософии ;  всюду он в идит л и ш ь  « и нтер претации»  И «точки з рен ия» ,  
выдаваемые  за «теори и » .  В своем «кр итическом р а ционализме»  Поп  пер 
п ровозгл а сил принцип  « неочевидности исти н ы » :  исти на  субъе ктом не  
схватывается ,  дл я него как  субъекта она  недостижима ,  а если и оказывается 
схваченной ,  то случ а й но ,  и н и кто твердо не з нает того, что именно  это 
п роизошло 1 3 .  При этом Поппер стремится выгл ядеть и новомодным п ро­
светителем ,  и ка ртезиа н це м - р а ционал истом ,  и бор цом за  л иберализм  
в об щественной жизни  и в философии  . . .  По существу же пози ция Поп ­
пер а нем ноги м отл и чается от  а нти историзма  Шопенгауэра ,  для которого и 
гр ажданская и ф илософская исто р и и  были не более как чередой бесфор мен ­
ных  обл а ков н а  небосводе сознания ,  т. е .  хаотической сменой стол ь же 
хаоти ческих состояний .  

Некоторую пута н и цу в схему Поппера вносит,  пусть декл а р ативное ,  его 
жел а ние ( н а при мер ,  в соч инении  «Откр ытое об щество и его враги » ) , 
в какой -то мере учесть воздействие социальной обста новки на  тех или и ны х  
философов п рошлого. Н о  в этом соч инении  вводится в дей ствие е щ е  одна 
схе м а :  Пл атон ,  Гегель и Маркс объя вл яются Поп пером врагами  «свобод­
ного» общества ( ч ит а й :  демократии в узкобур жуазном и глубоко фор маль­
ном ее пон и м а нии ) и идеолога м и  жесткой и жестокой диктатуры «нем ногих 
над многи м и » .  Поношения в адрес диалектики и м атер иализма  (а заодно и 
объекти вного идеализм а )  слились здесь у Поппера в еди н ы й  поток .  Одна ко 
в концеп ци и  «трех м и ров» ,  рекл а м и рова вшейся Поппером начиная  с 1 968 г . ,  
в отношении  идеал изма  Платона  и Гегел я он  сменил гнев  н а  милость, так 
как этот идеал и з м  легко согл асуется с учением Поппера о так  называемом 
«третьем м и ре» как  совокупности исти н ,  и х  отр и ца н и й  и логических свя ­
зей . 

Если Б .  Рассел в гл аве  о Марксе в « И стор и и  з а п адной ф илософ и и »  
склонен б ы л  дем онстрировать,  что он приемлет кое-что из м етода истор иче­
ского м атериализм а ,  то это было резул ьтатом вл ияния  м а р ксизма  на  бур­
жуазную м ысль, остающуюся в р а м ка х  буржуаз ного м и ропон и м а ния .  В сл у­
чае  же с Поппером,  который  и ногда ссыл ался на  отдельные м а р ксистские 
идеи ,  мы имеем дело с н а мерен н ы м  испол ьзованием  отдел ьных таких идей 
в цел ях  подкреплен ия  п редпринятой Поп пером фальсифика ци и  м а рксизма  
в цел о м .  Этому соответствуют и п р и н ци п и ально разл и ч н ые пол ити ческие 
позиции  позднего Рассел а - не ком муниста ,  но  и скрен ного бор ца за м и р ,  

1 2  Роррег К .  The Ореп Soc ie ty  a n d  i t s  E n e m i e s .  V o l .  1 / / О е г  Z a u b e r  Р l а t оп s .  В ег п ,  
1 957 .  S .  3 1  

1 3 Роррег К.  O b j e k t i v e  Е г kе п п t п i s .  Е i п  е\· о l u t i оп а ге г  Е п t w u r f .  Н а П1 Ь u r g,  1 973 .  
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все отчетл и вее пони  мающего а гресси вную сущность американского импе ­
р иал изм а ,  и Поппер а ,  откровенного антикоммунист а .  Одн а ко оба примера  
говорят о том ,  что  никакая  серьезн а я  попытка создания  позитиви стской ( ил и  
близкой к ней ) и стори и  ф илософии  н е  может быть последовател ьно осуще­
ствле н а .  

Подобно Э . Маху,  который , как  указывал В . И .  Лени н ,  дел ал невол ьные 
эклекти ческие уступки материализму,  Ра ссел и Поп пер , каждый по- своему, 
в ряде случаев невол ьно «оступаются» в м атер иализм ,  но тем самым они 
только еще более я вно демонстрируют принципиал ьное теоретическое и 
практическое бессил ие позити виз м а  как  м иросозерцания ,  в данном случ ае,  
методологически применен ного к оценке событий историко- философского 
характер а .  И та кой резул ьтат тем более нал и цо, что отмежевыва ние от 
неопозити визм а ,  провозгл а шенное в ф илософ ии  - ка ждым на свой лад ­
и Расселом и Поппером,  в итоге оказалось не таки м  уж значительн ы м .  
Это же должно быть сказано и о Штегмюллере, которы й ,  стремясь  стать 
объекти вным истор иографом неопозити виз м а ,  не сумел с а м  порвать с неопо­
зити вистски м методо м .  

Е ще более, чем ф илософией неопоз итивистского логического анализа  
в разных ее  в а р и а циях ,  историко-философский п роцесс был обессмыслен 
другой р азновидностью неопозити вистского а н ализа  - собствен но лингви ­
стической .  Под пером Д.  Уисдома ( Wisdom ) , н а п р и мер ,  история  ф илософи и  
п редстала в виде нелепой вереницы невротических па роксизмов .  В ре­
зул ьтате н а метился резки й  перелом : соз н а н ие той части буржуазной и 
мелкобуржуазной и нтелл и генци и ,  которая  сер ьезно тя готеет к научному 
стилю мы шления и к н аучному пон и м а н и ю  истории са мого м ы шления ,  
соз рело к бунту п ротив вер ных учеников и последователей п озднего Л .  Вит ­
ген штейна ,  всегда тол ка в ш и х  свои х слуш ателей и ч итателей в м ировозз рен­
ческий тупик .  Дальней шие поиски путей теорети ческого осм ысления  исто­
р ико-философского п роцесс а  уже не могл и ,  одн а ко ,  возвр атить к неопоз и ­
тивизму в его логическом в а р и а нте, хотя те , кто к нему н а и более дол го 
оста вались бл изки м и  ( Г . Фейгль,  Ф . Фр анк,  А. Айер и др . ) , стали этот 
в а р и а нт «смягчать» ,  отказ ы в а ясь ,  в частности, от тол кова н и я  философских 
вопросов, как ничего не з н а ч а щих  «псевдопроблем» .  Сравнительно трезво 
мыслящая  и нтелли ге н ция уже м ало что могл а получить от дал ьней шей 
эвол юци и са мого неопозитивизма  ка к  доктрины ,  поскол ьку тесно связа н н ые 
в своем генезисе с неопозитивизмом современ н ые н а м  течения  « а н ал ити­
ческой философ и и »  И «постпозитивистской » «философи и  н ауки» н ы не все  
более уклоняются от собственно  философских п роблем  и обращаются 
к узкологическим вопросам  н аучного исследова н и я  в в иде «форм альной 
методологи и»  и к так называемой «теории  н ауки » (Wissеп sсll аftsthеог iе ) , 
согл асно которой философия сводится к обозрению сум м ы  методов ч а стных 
н аук .  

Что же происходит в лоне «постпозитивистской », а н а  деле погрязшей 
в позити визме ,  логики научного исследов а н и я ?  Здесь воз н и кл и  в нутреннее 
р асхождение и раскол : основной водораздел в 60-70- х  годах оказался 
п роложенным между все менее ве рным поппер и а н цем И. Ла катошем и 
гл авным п редста вителем т а к  называемой «эвол юцион но-социологической» 
( ил и :  «психологически-эволюционной»)  ш кол ы Т. Куном .  Кун остался 
сторонн иком неопозити вистского конвен цион ализм а ,  но  в то же время 
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п ровозгласил жел ательность и сторического подхода к развити ю мысл и .  
И его полем и ка в этом воп росе с J1 а катошем б ы л а  многи м и  понята как 
разрыв и конфронта ция между позитивизмом и истор ией .  Но это оказалось 
иллюз ией .  

Конвенционализм и метафизический метод сыграли здесь злую шутку: 
в своих декл а р а циях Т. Кун выглядел сторон н и ком историзма ,  но на 
деле он оказ ался его убежденным п ротив н и ком ,  так  как  он ,  Кун,  сч и ­
тает качественные скачки  в истории  науч ного поз н а н и я  (так  называемые 
«смены парадигм » ) , по сути дел а ,  необъясни м ы м и ,  даже и р р а циональн ы м и  
( с а м  а кцент на  э т и  скачки буржуаз н ы м и  на уковедами назв а н ,  к а к  из вестно,  
« а нтикумул яти визм о м » ) . С другой стороны, и. J1 а като ш ,  несмотря на 
близость генезиса своих воззрен и й  к тр ади циям неопозити виз м а ,  выступил 
в рол и  з а щитни ка стол ь чуждой неопозитивизму идеи посте пенного прира ­
щен и я  з н а н и й ,  т .  е .  «кумулятивизмю> .  За  последние годы , особенно после 
см ерти J1 а катоша ,  «а нтикумулятивизм»  стал пол ностью господствующ и м  
течен ием на  За паде, хотя и в ыступает в р азных ,  в т о м  числе «биологизирую­
щих» ( например ,  у Ст. Тул м и н а )  вариаци ях ,  но и нтерес к и стори и  философии ,  
н а  которую перенесл и общую а гностическую схему резкой смены « п а р ади гм» ,  
несколько осл а бел . Если «гносеологический а н архист» п .  Фейерабенд, 
отри ца я  в частнонаучном поз н а н и и  ка кую бы то ни б ыло п ри нципиал ьную 
разницу между наукой и м ифологией , з н а н ием  и фантазиями ,  перенес это 
отрицание  и н а  и сторию философии ,  приравняв  ее к исто р и и  обоб щающих 
псевдотеор и й  и заблуждений , то для предста в ителей «формальной методоло­
ги и »  конца 70 -х- н а ч ала  80-х годов ХХ в .  Д .  С нида и В .  Штегм юллер а 
вопрос о легити м а ци и  та кого пренебрежител ьно- н и гилистического взгл яда 
на и сторию мысл и  остается открытым .  

Как б ы  т о  н и  было, мета ф изически лож н ы м и  кр айностя м и  явл яются 
обе позици и :  с точки зрения  м а р ксиз м а ,  существенно уяз в и м а  и кон цепция 
«кумулятивиз м а »  ( как  чисто эволюционного р азвития науки ,  в процессе 
которого имеет место искл ючительно л и ш ь  пл авная  преемственность 
знаний ) ,  и концепция « а нтикумулятивизма»  ( поскол ьку под последни м  
подразумевается трактовка и стори и  поз н а н и я  к а к  сер и и  пол н ы х  пертурбаций  
в н ауках ,  пол ностью разрывающих с и х  прошл ы м  теоретическим и даже 
фактическим содержанием .  Мы, м а р ксисты ,  следуем диалектической идее 
Маркса ,  Эн гельса и J1енина  о вза и м одействии  собственно эвол юций и 
револ юций  в и стор ии  познания .  Соответственно ди алектически марксизм 
разреш ает и другую метафизическую дилем му,  «подброшенную» н а м  
позитивистски настроенн ы м и  «логика м и  науки » ,  - между «интернал измом» 
И «экстер нализмом» В р азвитии науч н ого поз н а н и я ,  т .  е .  между зависимостью 
последнего л ибо тол ько от внутренн и х , л ибо тол ько от внешних  детер м и ­
наций .  

Предпри нятый  позитивист а м и  поход против  философии  и истор ии  
философии  потерпел крах .  Во м н огом это  произошло в резул ьтате возник­
ших  в их  построен иях внутренних  проти вореч и й .  Тяготеющие к позитивизму 
науковеды превр атил и истори ю фил ософии  в пр идаток к истори и  науки ,  а дл я 
логи ков н ауки она - не более как источ н и к  при меров ,  ч а ще всего сугубо 
негативных .  Но широко известно и призна но,  что, несмотря на  р яд ч астных 
отличий ,  в принципе « наука развивается согласно  той же общей схеме,  
что и философ ия .  Более того,  это происходит под вл иянием соответствующих 
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философских идей и борьбы между н и м и  . . .  » 1 4 .  Но соответственно и с а м а  
философия в своем истор ическом развитии проходит ф а з ы  п р огрессивного 
восхождения  через противореч и я  научного поз н а н и я .  Однако борьба м ежду 
кл ассовыми  идеологиями  накладывает на эт и фазы стол ь значительный 
и гл убоки й отпечаток, что  грани цы да нных  фаз в истор и и  философии  
создаются не столько кризисн ы м и  состоя н и я м и  н а ук и великими  научн ы м и  
открыти я м и ,  скол ько в первую оче редь перел о м н ы м и  периода м и  в истор ии  
борьбы кл ассов . Соот ветствующие научные идеи и борьба между ними  ныне 
весьма значител ьно вл и яют на  фил ософ и ю ,  но  эта п ы  свойственной ей  
внутренней кон фр онта ции м ежду матер иализ мом и идеал измом определ я ­
ются ,  как доказано  м а р кс и з м о м ,  эпоха м и  восхождения , рас цвета и упадка 
тех или иных  соци ально-экономических фор м а ци й .  Границы этих фор м а ц и й  
с рубеж а м и  великих откр ыти й  в науках ,  конечно,  точно  не совп ада ют 
( они не совп адают точно  даже и с рубеж а м и ,  которые пол а г а ются пол ити ­
чески м и  револ юциям и ) . 

Неопозити визм потерпел фиаско в своих попытках создать последовател ь­
ную кон цепцию истор ии  философ и и ,  н о  из -под пера его представителей 
выходил о иногда и нечто более или ме нее поуч ител ьное. Н а п р и мер , критика 
в адрес экзистен циализ м а  и ирра ционал и стических м етодов м ы шления 
вообще явил ась при  всей  своей непоследов ател ьности - определенной 
заслугой неопозитивистов.  Издеваясь ,  подч ас  довол ьно остроум но ,  над 
ирра цион ал истически ми  учен и я м и ,  они способствовали расп ростр анению 
ра ционал из м а ,  хотя сами  в конеч ном счете оказывались  п севдор а цион а ­
л иста м и .  

В целом марксистско-ленинская истор ико-философска я н аука видит 
в позитивизме характерный  продукт идеологии позднего капитализ м а ,  
но  при  этом н а м и  не перечер ки в а ются научные  достижения  наиболее 
выда ющихся ученых  Запада в отдел ьных сферах  з н а н и я ,  если даже эти 
учен ые  не вышли из- под вл ияния  буржуазной идеологи и .  Соответствен но  
и в оценке позит ивистских истор ико- философских кон цепци й :  м ы  осуждаем 
их именно  как кон цеп ции , при  этом п р и н и м а я  во в н и м а ние более или менее  
верн ы й  - в ряде случ аев - анализ  и м и  некоторых частных я вле н и й .  

Поз итивистский взгляд на  истор ию фил ософии  определ яется н ы не 
местом и рол ью позитивиз м а  в расст а новке сил внутри  общего фр онта 
буржуазной идеол огии эпохи кризиса капитал и з м а .  Так, чем ниже п адает 
собствен ный  престиж позити виз м а ,  тем больше его предста вителей начинает 
интересовать истор ико-философская п р облематика .  Чем более ирра циона ­
л истические и рел и гиозные  течения  з аставл яют неопоз итивистов потес­
ниться ,  тем настойч и вее ст ановятся попытки последних найти себе « предтеч» 
и «пр овоз вестников» среди м ы сл ителей прошл ого. 

Гл авное же состоит в том , что уже п очти полтор а столетия  позитивизм 
как доктрина  и как течение остается неизменным  противником и фальсифи­
катором ди алектического и истор ического м атериализма  и м а рксистской 
истор ико-философской науки .  Эта фальсификация  в пл ане  п р облем диалек­
тики в настоя щее время базируется преи мущесвен н о  на  « м одел и »  попперовой 
дискредитации  ди алектического метода .  «Модел ь» эта состоит в трактовке 

1 4 Полuкаров А .  П. Конфронта ц ия науч н ы х  н а п р авлен и й  и разв итие естествен н ы х  
н аук / / Докл ады Бол га рской академ и и  наук.  1 975. Т .  28 . .N2 1 0 . С .  1 297.  
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Поппером м атер иалистической диалектики как  я кобы ослабленного ва р и а нта 
метода проб и ошибок 1 5 . В пл ане  же собственно м атер иализ м а  эта фальси ­
фикация  «подкрепляется» теми  опер а ц и я м и  П оппера ,  в котор ых он,  по сути 
дел а ,  следовал уже давно пр оводи вшемуся позитивистами  приему ;  с цел ью 
выхол а щивания  подл и нной сущн ости учений  просветителей -м атер иалистов 
прошлого их  превра щают то в полупоз итивистов,  то В апол огетов « грубой 
диктатуры» .  Позитивисты уже м н ого раз объявл яли м атериализм несостоя ­
тельной и несам остоятел ьной доктр иной ,  котор ая  м ожет быть «превз ойдена»  
якобы еди нствен но л и ш ь  путем обр а щения  в п озитивистскую веру, и Поппер 
не высказал здесь чего-л ибо нового.  

В 70-х годах в Ф Р Г  на  некоторое время усил ил ось вл и я ние идеологи ­
ческой функции неопозитивиз м а  в той его разновидн ости , которая именуется 
«кр итически м р а ционализмом»  и котор ая  выступает в тесном союзе со 
структурализмом ( Г. Ал ьберт, Н .  Л у м а н ,  Э .  Топ ич и др . )  1 6. В этой связи 
усил илась и реакцион н а я  идеологическая функция истор ико-философских 
кон цепций  неопозитивистов . Но когда к вл асти в Ф Р Г  при шел бл ок право­
хр исти а нских п арти й ,  «крити ческие р а ци оналисты» вместе с их кон цеп цией 
борьбы «открытого» и «закрытого» об ществ в историко-философском в а ­
риа нте в н о в ь  отошли  н а  второй пл а н .  

Критика в адрес нове й ш и х  поз итивистских построений  на  истор ико­
фил ософском м атер и але и с а м ой п озитивистской истор и ко-философской 
кон цепци и ,  использующей ныне уже ка к структуралистские ,  так и гер менев ­
тические ходы м ысл и ,  составляет одну из стоя щих перед философ а м и ­
м а р ксиста м и  задач дал ьнейшего исследования .  

СОВ РЕМЕ Н НАЯ Б У РЖУАЗ НАЯ ГЕ РМЕН ЕВТИ КА 
И МЕТОДОЛ ОГИ Ч Е С К И Е П РОБЛ ЕМЫ 

И СТОР И КО-ОБЩЕСТ В Е Н Н ЫХ НАУ К  
в современной буржуазной философ ии  возн и кл о как  наследие феномено­
логического иде ал изма  Гуссерл я и феноменологическо-экзистен циальной 
кон цепции Ха йдеггера вл иятел ьное фил ософское течение ,  не  только суще­
ственно  измени вшее подход к пон и м а н и ю  истор ических,  общественных,  
теоретических ,  л итературных и художественных я влен ий ,  но  сдел авшее 
попытку постр оения  об щей философской теор и и ,  отр а ж а ю щей  связи истор ии ,  
м и р а ,  человека .  Это  течение - гер меневтика .  В пл ане  истор ии  фил ософии  
гер меневтика воз н и кл а  уже давно как  определенный тип  критической 
методологии и сторических ,  л итературно-ф илологических н а ук, а та кже так 
называемых  «наук О духе» ;  она сл ож илась в пер вую очередь как наука 
об и нтер претации  текстов . Сегодня ,  одн а ко, п он ятие гер меневтики приобре ­
тает и иное ,  сугубо теоретическое зн ачение .  В современной буржуазной 
философ и и  гер меневтика выступ ает как  п р одукт гл убокого кризиса бур ­
жуаз ного общества и его поз н а вательных воз можностей ,  как  выражение 
антинаучной ,  субъективистской идеологии этого общества .  В своей  самореф-

1 5 W h a t  i s  D i a lect ic?  / / Роррег К. Conjectu гes and  Re fu ta t i on s .  L . , 1 963. 
1 6 В контакте со структур ализмом ( в  его логи ческой верси и )  развивается и «фор мал ь , 

н и н  м етодология» ,  ОС lI о в ы в а ю щаясн н а  р а бота х  д. С н ида и В .  Штегм юллер а ,  
е щ е  с н а ч ал а  70- х годов Х Х  в .  
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лексии ,  в своем фил ософском и теоретическом с а м ообоснов а н и и  гер менев­
тика фун кци онирует одн овре менно  как п р одукт кризиса современного 
бур жуазного теоретического м ы шления  и как пл од непон и м а н и я  этой 
теор ией самой себя и философии вооб ще.  

Герменевтика ,  по  крайней мере,  в своем феноменологизирующе м  
ответвлении сосредоточе на  на  вопр оса х :  как м ожет человек посредством 
своей речи пон и м ать себя ,  свое творчество, свои духовные традиции и 
собственное положение в мире?  Как м огут наука и философия пон и м ать 
в своем преемственном раз витии  самих себя? Эти вопросы с видетельствуют 
о том , что дл я буржуазных истор ико-об щественных  наук «пон и м а ние»  
стало основной проблемоЙ .  

Как указывает западноге р м а нский м ар ксист Г .  и .  За ндкюлер ,  герменев­
тика до сих пор пон и м алась  либо в тр ади цион н ом см ысле сл ов а ,  как техника 
и методол огия и нтер претации  исторического текста ,  либо как  н аука о п он и ­
м а н и и  текста ,  к а к  теол огическая экзегетика н ор м ативных  источн и ков 
«божественного откровения» ,  библ и и ,  т .  е. в первую очередь текстов 
Ветхого и Нового з а вета и его доб иблейских источ н и ков ;  далее, как 
методология так называемых исторических наук  о духе (ДильтеЙ ) .  В п ослед­
нее время он а пон и м ается как «систем атическое философско- историческое 
толкование  фактического характера чел овеческого бытия»  (Хайдеггер ) 
или ,  на конец, ка к «всеобщая философская теор и я  с а м опон и м а ния  челове­
ческой истор ичности »  ( Гада мер ) 1 .  Нас здесь и нтересуют, п о  сут и ,  л и ш ь  
три  п оследн их  течения ,  т .  е .  гер меневтика как  об щая м етодол огия историче­
ских « н аук О духе» в связи с некотор ы м и  общефил ософски м и  концепция м и ,  
на  которые о н а  сегодня оп ирается и с пом ощью которых одновременно 
хочет « преодолеть» методол огическое п он и м а ние  гер меневтики .  

Бесспор но ,  гер меневтика , в частн ости в немецкой фил ософии ,  и меет 
свою традицию,  скл адывавшуюся в нескол ьких н а п р а влениях :  речь идет 
в первую очередь о теол огическо-фил ософской л и н и и ,  котор а я  характеризу­
ется усилиями  теоретически обосновать тол кова н ие библ и и ,  особенно  
толкование  противореч и й  между Ветхим  и Новым заветом , проти вореч и й  
между их  истор ической и догм атической экзегетикой . Эта традиция восходит 
в европейской философии  к Спинозе и Августину ;  в немецкой фил ософской 
теологии  он а ведет от Ф . Шлейер махера  к Р .  Бул ьтману  и К .  Б а рту;  тради­
ции языковедческая и л итературно -науч н а я  п редст а влены В .  Гум бол ьдтом , 
Ф . Шлегелем ,  Ф . Астом , тр ади ция юр идически -историческая - Ф . Савиньи ,  
истор иогр афическа я - Б .  Нибуром , л .  Ранке ,  и .  Дройзеном ; философ­
ская - гл авным  обр азом В .  Дил ьтеем ,  Г .  З и м мелем и др .  

Мы уже и мел и возмож ность при критическом обсуждении  других 
п роблем , обсуждаемых  в современ ной буржуазной герменевти ке 2, цити ро­
вать Х .  Г .  Гада мер а :  « Процедура гер меневти ки всегда закл юч ается в основ­
ном в том ,  - утверждает Гада мер ,  наиболее видный предста вител ь совре­
менной буржуазной гер м еневтики ,  - чтобы перенести с мысловые с вязи из  
другого мира в мир собствен ный»  3 .  Под « м и ром»  здесь пон имается и н а я  

I Sandkuhler J .  Prax i s  u n d  Gesch ichtsbewustse i n .  F r a n k f u г t  а/М.  1 973. s .  55 .  
2 С М . :  Сету J .  РгоЫеm text u ,  smys l u  а doby v m a rx ist icko- I e n i n skych dej i nach 

f i l ozof ie / v z h l edem k d i skus i  о hermeneut ice  v soud obe b u rioa z n i  f i lozof i i  / / F i lozo­
f icky casop is .  2 .  1 977.  s .  239-247. 

3 His !o r i sches Wor!e rbu c ll der  P h i l osopll i e .  1 974. B d .  3 .  s. 1 062. 
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культур н а я  и исто р ич еска я эпоха ,  м и р  тради ции . Этот п р и н ци п  «кл ассиче­
ской » идеал и стической  гер м е не вти ки , всех ее типов  - гер м е н е вти ки к а к  
п ростой тех н и ки и л и  теор и и  толко в а н и я  л и бо к а к  сложной ф илософской 
концепции человеческой исто р и чност и ,  п ретендующей на о б щую философ­
скую п р и м е н имость,  - осн о в а н  н а  п редст а влен и и ,  что мы и меем дело 
с творен и я м и  «объект и в и р о в а н ного духа »  или духовной деятел ьности . Эти 
творения п редст а вл я ются н а ше м у  созн а н и ю  в двояком виде : согл а с н о  теорети­
к а м  герменевти ки ,  у этих творен и й  - свой объект и в и р ов а н ный м атер иально­
с м ы сл овой облик,  своя ф ор м а  документа ц и и ,  л итер атур н ы х и кул ьту р но­
и сторических п роиз веде н и й ,  своя кон кретн а я  структу р а  я з ы ковых проя вл е ­
н и й  и текстов ,  но  та кже и структу р а ,  и форма в с е х  творе н и й  исторической 
ч еловеческой дея тел ьности и т .  п . ,  И свой «духовн ый »  смысл ,  п он и м а ни е  
которого з атруднено в с и л у  м ногих обстоятел ьст в .  С м ы сл этот можно п рояс­
нить л и ш ь посредством кон ф ронта ц и и  п р о и зведе н и я ,  я з ыково-сема нтических 
з н а ч е н и й ,  традиц и и  и и сторического с а м о п он и м а н и я  субъект а .  П р а вда ,  
концепция «объект и в а ц и й  духа »  в последнее время критикуется как со 
стороны сем иологи ч еско-структуралистской ,  так и со стороны экзист е н ­
ц и а л ь н о - ф е н о м ен ол о ги ч ес к о й  ф ил ософ и и ,  п р и ч е м  п редп р и н и м ается 
п о пытка п реодол еть подобную « послерома нтическую» кон це п ци ю  с помощью 
идеи о п роизведен и и ,  к а к  о субъекти вном творчестве и вооб ражении  4 
Все же основ н ы м и  для всей  гер м еневтики оста ются пробл е м а  п о н и м а н и я  
и п роблем а  с м ы сл а .  П р и  этом основ н а я  п робл е м а  вза и м оотн ош е н и я  между 
м атер и альной действител ьностью,  ее исто р и ко-об ществе н н ы м и  за кономер но­
стя м и  и «объекти ви рова н н ы м »  с м ы сл о м  п и с ь м е н н о  передаваемых творен и й  
человеческого духа ( а  также отр а ж е н и я  этой м атериальной действитель н ости 
в теоретико-философско й ,  н аучной ,  литератур н ой , художественной деятел ь­
ности эпох и )  здесь ,  конечно ,  вовсе н е  п редст а вл е н а . 

Гадамер в своем фунда м е нтал ьном труде « И сти н а  И м етод» п одчерки­
вает ,  что  ва ж ней ш им ф илософским воп росом герм е н евтики я вл яется 
вопрос : « Ка ки м  об разом возможно п он и м а ние? » Ка к бы совреме н н а я  
гер м е н евти ка н и  удал ял ась о т  Ка нта , в подтексте этого воп роса чувствуется 
ста р а я  кантовск а я  п ро бл е м а :  «каки м образом поз н а н и е  вообще воз м ож н о ? »  
Одн ако есл и в ка нтовском вопросе е ще очевидно опт и м и ст и ческое требов а н и е  
буржуазного разу м а ,  н а цел е н н ое н а  иссл едова ние  собственного м о гу ществ а ,  
т о  в вопросе,  « ка ки м  образом воо б ще в озможно пон и м а ние» ,  уже ч увству­
ется весь философски й о пыт сломленного буржуа з ного разума послекантов­
ского и послегегелевско го пер иодо в .  Но в этом воп росе звучит и ха йдеггеров-

4 « Существе н н а я  ош ибка кл ассических эстетиков  и гер меневтиков состоит в том , -
отмечает ,  в частности , М. Ф р анк,  - что он и стрем ятся постич ь л итературное 
(как и всякое другое ) п роизведение  как объекти вацию,  будь то :  духа (Э. Бетти ) ,  
вол и ( А .  Шопенгауэр,  Ф .  Ницше) ,  жизни  ( В .  дИоl ые й ) , и нтеЛ,lектуальной позиции  
( Ш елли н г ) , идеи  ( Гегел ь ) , чувства ( Новал ис )  ил и ,  во всяком случае ,  истори и  
действия  ( Г адамер ) . Но, в действительности н е  существует никакого перехода  
от  воображ аемого к деЙСТЫlТе,lЬНОМУ» ( Frank М .  D a s  i п d i v i d uе l l е А l I gеmеiпе .  
F г а п k f u г !  а/М. ,  ] 977 . S.  355 ) . М .  Франк ссыл а ется далее н а  Сартр а :  «Произведение 
является Ц""1 ИКОМ и п ол н остью. реш ител ьно и безоговорочно П,10ДОМ воображения ,  
поскол ьку единствен ное абсолютное - это отч аян ное отрицание  быт и я ;  п роизведе­
в и е  - это тол ько вымысел : даже в качестве п роизведе н и я  оно не и м еет бытия ,  
не  и меет статута ,  о н о  зыбко. . (Sartre J . - P .  L' I d i o! d e  ' а  f a m i l l e .  Р . ,  1 972 . B d .  3 .  
S .  ] 8 1 ) .  
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ское идеалистическое пон и м а ние человеческого существов а н и я  ( D ase in ) ,  
согл асно которому определ я ю щи м  способом быт и я  человека явл яется 
и менно «са мопони м а н ие» .  

Однако , Гада мер ( и  в это м отношении  он отдал яется от  Ка нта ) не  хочет 
приписывать субъекту пон и м ание  л и ш ь  в качестве познавател ьного свойства .  
По м нению Гада мера ,  пон и м а ние никогда н е  явл яется л и ш ь  субъекти вным  
отношением к данному  «предмету» ,  это - отношение  к истории  де йстви я ,  
ил и действующей истор и и  ( Wi r k u n gsgesch ichte)  и , по е г о  мнению , оз начает ,  
что пони м а ние « п р и н адл ежит к бытию того ,  что пон и м ается»  5 . Пон и м а н ие 
соста вляет существенную ха р а ктеристику человеческой историч ности ,  кото­
рая , одна ко ,  предста вл яет собой духовный смысл быти я и тради ци й  вне 
субъекти вности человека . Мы понимаем не бла года ря  силе своего разу м а ,  
но бла года ря тому,  что историческое бытие человека и истор ический характер 
его духовных  творе н и й  позволяют нам та кое пон и м а ние .  Соз н а ние истори ­
ческой деятел ьности имеет двоя кое значение :  по Гадамеру , это, с одной сто ­
рон ы ,  «вызва нное» в исто рии  и историей обусловл ен ное созн а ние ;  с другой -
соз н а ние са мой этой вызван ности и обусловлен ности .  Согл асно Гада меру ,  
этот аспект может быть понят тол ько теперь ,  когда пал « н а и вный и сторизм 
исторического века » ,  пыта ю щийся  создать исторический «объект» ,  не завися ­
щий от  н а шего сегодняш него разум а .  

Герменевти ка Гада мера ставит  вопрос о ди а п азоне пон и м а н и я  и его выр а ­
зител ьных воз мож ностей ,  его « S p rach l i chke i t» .  У Ха йдегге р а  и Гада мера  
« язы к» И «пони м а ние» представляют собой тесно вза и м освяза нные  катего ­
рии ,  и стория  - это ,  ПО сути дел а ,  диалог между тем ,  что  было ,  что  дает 
и м пул ьс к пони м а н и ю ,  с одной сторон ы ,  и, с другой - пон и м а ю щей  совре­
менностью .  Диалектика Гада мером в конечном счете м ысл ится на  основе 
исторического «диалога » , диалога тради ци й ,  неизбежного между язы ком 
п рошлого и настоя щего. Поэтому Гадамер  в отличие от  Дильтея утвер ждает , 
что для пони м а н и я  не требуется отступлени я  от объекта , н а проти в ,  необхо­
ди м а  связь с ним и ос мысление этой связи . Нел ьзя понять «время»  
посредством объективистского тол кования  содер ж а н и й :  это воз можно сде­
л ать л и ш ь  путе м интерпрета ци и  н а шей  связи с эти м  временем и этого 
времени с н а м и .  Пони мающий  ни когда не может исключить себя в м ы шлении  
из дей ствующей истории  ( W i r k u n gs gesch ichte )  таки м  образом , чтобы его 
пони м а ние не я вл ялось соста вной ч а стью этой деятел ьност и .  Вл асть тради ­
ци и  нельзя сл омить ,  ее необходи м о  в философском пл а не понять и проанал и ­
зи ровать.  Есл и оста вить в стороне четко вы р а жен ную феноменол оги ческую 
основу гер меневтической философ и и ,  то перед н а м и  е ще оди н ф а кт :  буржуаз­
ная  ф илософ и я  всячески пытается понять тот «перелом в отношении  ко всей 
п режней метафизи ке» , который дл я ф илософии определ яет зада чу  « иссле­
довать бытие в производном» б .  И н ы м и  слов а м и ,  она бессильна  перед л и цом 
а ктивного отношен и я  человека к обществу,  к его истор ически м з а кономер­
ност я м ,  бессильна перед и сториза цией субъекта и субъекти виза цией  исто р и и ,  
перед повышением рол и обществен ного субъекта в истории ,  перед самопо­
н и м а нием а ктивно творимой человеческой исто р и и .  

5 Gadamer Н .  G.  W a h r he i l  u n d  Methode.  Тli b i l1 ge n ,  1 965 . S .  XYI I .  
6 Fink Е. Trakta t  йЬег  d ie  Gewa l t  des Menschen / /  P h i l osoph i sche Perspekt iven 1 .  

Fгапkfuг t  а/М. ,  1 969. S 92 . 
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Пон и м а н и е  об щества  Гадамером и ,  конечно ,  вытекающее отсюда поним а ­
ние обществен ных  н аук - недвусмыслен но идеалистическое : общество 
мысл ится как сфор м и рованное прежде всего посредством языка ,  «пон и м а ­
ние» (либо « непон и м а ние» ) .  История  здесь выступает ка к движущийся 
поток уста новленных посредством языка традиций ,  котор ы й  надо расш ифро­
вывать ,  дабы выяснить свое собственное место в нем и понять его сегодн я ш ­
н и е  действие и результаты . Человеческое общество и его и стор ическое 
движение обусл овле ны «языко м » ;  по Гадамеру ,  на  этом основаны м ногосто­
ронние функции гер меневтики : аналитическая ,  э м а нсипирующа я ,  критиче­
ская в отношении  « идеологии» ,  ИСТОJIковывающая  и т .  п .  Даже «история  
понятий»  ( Begr i f fsgeschicl1te ) ,  которая  со времен  неока нти а н цев CTaJIa мето­
дической и сходной базой концепции  « проблемной и стории»  ф ил осо ф и и ,  
Гада м еру  п редста вляется в качестве «усиливающе гося критического соз н а ­
ния ,  н а п р а влен ного п роти в и стор ической тради ц и и »  7 ;  непрерывно воз н и кает 
все новый « горизонт вопросов»,  посредством которых вновь обн аружи ваются 
ста рые  п роблемы и сторического развити я  философ и и .  И сторический  и нтерес 
философии  переходит в « кр итику языка»  ( S p rach k r it i k )  и одновременно 
в «на хождение»  языка ( S p racl1 fi n d un g ) . Обоснован ность «истории  поняти й» ,  
таки м образом ,  з а ключается в том ,  что  «через и стор ический  генезис смысл а  
она у ч ит критически поним ать и собственно использовать смысл самих  
понятий »  е З н а ч ит ,  и стория  поняти й ста новится неко й  ф илософско - герме­
невтической ЭТИ М ОJIогие Й .  Это определенно ха йдегге р и а н ство,  которое совер ­
шенно и гнорирует п роблему  поз н а н и я  объекти вной реаль ности ,  поз н а н и я  
посредством текст а ,  произведения  и ,  н а конец,  путем осм ы сления  всей 
исто рической тр ади ц и и .  

Если и стория  основывается прежде всего на  языке ка к основополагающем 
конститутивном средстве,  связы вающем общество, то ,  по  м не н и ю  Гада мера ,  
именно гер меневтика м ожет объяснить сущность CMbICJI a языка , речи . 
Вся трудность ,  однако ,  з а кл ючается в том , что гер меневтическая позиция ,  
во- первых ,  не р ассматри вает действител ьных движущих  сил и стор и и  об ­
щества ,  что она  даже не подни м ает вопроса о м атериальных движущи х  
сил а х  человеческой и стор и и ,  о м атер иальных  условиях  и х  поз н а н и я  и пон и ­
м а н и я  и х  з а кономерностей ;  и ,  во-втор ых ,  ч т о  она  самое с е б я  посредством 
своей и нтерпрета ции  « вста вл яет» В р а мки  картины и стор и и  и тем с а м ы м  
предн а меренно провозгл а ш ает себя соста вной ч а стью языковой тр ади ци и .  
Та ки м образом ,  она  теряет какую бы то н и  б ы л о  точку опоры,  бл а года ря  
которой можно было  бы измерить и оценить движение  и стор и и ,  его этап ы ,  
закономерные ступени и тенденции . 

Буржуаз н ы м и  крит и ка м и  герменевтической концепции  Гада мера  уже 
высказывалось возражение  в связи с изречение м ,  взятым Гада мером у Шлей­
ермахе р а  и известным как  « п а р адокс Шлейермахер а » :  этот п а радокс гласит ,  
что будущие тол кователи с могут пон ять а втора и его произведение лучше ,  
чем это уда валось самому а втору 9 Критики считают,  что именно  в этом 

7 Gadamer Н. О. Die  B e gr i f fsgesch i c i1 te  u п d  d ie S p rache der P h i l o50p h i e .  О р l а d е п ,  
1 97 1 .  S .  9.  

8 I b i d .  S 1 1 . 
9 В ге р ме н е вт и ч еской л итер атуре П Р И I3Ис10СЬ обоз н а ч е н и е  этого тез и с а  к а к  « п а радокс 

Шлейе р м ахер а » , хот я  М. Ф р а н к  в ц ит и р ов а н н ой р а б оте док а з ы в а ет ,  что Ф. Шлейер ­
м а хер з а и м ствовал этот п р и н u н п  к а к  UI1Т3TY и з  Ф р ид р и х а  Ш,lе ге,lЯ и говорит 
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принципе «закл юч ается гл а в н а я  проблема  гер меневти ки » ;  с а м  принцип  
и м  ка жется неоднозначным  и неточ н ы м ,  ибо здесь предпола гается « воздей ­
ствие удаления во времени»  и в то же время  « нез ависи м ость истор ического 
сознания ,  которое суверенно  возвыш ается над своей м атер ией»  1 0 . 

Ввиду того что эта проблем а имеет особые последствия и для пон и м а н и я  
истории ф илософии  ( согл асно Гада меру,  в истории  философии « м ы  встре­
чаем пони ма ние ,  направлен ное против истор ического тол кования  ф илософии ,  
как своего рода высший  опыт ,  который  легко позволяет распознать м н и м ы й  
исто рический метод, основ а н н ы й  н а  историко -философских и сследова ­
ниях» )  1 1 ,  е е  следует расс мотреть детальнее .  

Концепция Гада мера вызвала критические возражения  со стороны других 
приверженцев гер меневтики , р яды котор ы х  в последнее вре м я  явно р а стут . 
Оставим  в стороне критику с тради ционных позиций  гер меневтики , пони ­
м аемой как об щий метод ил и теор и я  тол кова н и я  « н а ук О духе» ( главный  
представитель этой критики - философ - п р авовед Э .  Бетти 1 2 ) . В этой кри ­
тике ,  обр а щенной против  «исторической гер меневтики» Гада мера ,  содер ­
жится ,  невз и р а я  н а  идеал истическую основу,  м ного здравых  м ыслей .  Мы 
оста вл яем также в стороне попытку создать « глубинную гер меневтику» ,  
основанную на  м одел и психоа нал итического р аскрытия «искаженных ком ­
муникаций»  ( Ю. Хабер мас ,  А. Лоренцер ) 1 3 , как и нове й ш ие попытки 
создать структурно-феноменологическую гер меневтику (лингвистическо-се­
м иотическая теор ия  Голенштейна  1 4 и др . ) , а также попытки преодоления 
структурально-феноменологической и экзистенциально-феноменологической 
позиций  путе м возвращения  к субъективной  ди алектике Шлейе р м а хера 
( М . Франк)  1 5 . 

Оста новимся на  учении  одного из типичных  предста вителей среднего 
поколения  современ ных  буржуазных  философов Ф Р Г, на концепции Карл а ­
Отто Апел я ,  дл я которого герменевтика Гада мера  явилась  в а ж н ы м  философ­
ским стимулом и в то же время дал а повод к энер гич н ы м  возражениям 
по вопросам  об щей теор и и  пон и м а н и я  и общего метода общественно-истор и -

поэтому о теореме Шлегел я - ШлеЙер м ахер а .  С м . :  Frank М. Ор c i t .  S .  35 1 ,  358 .  1 0 См. :  Bormann С.  von .  D ie  Zwei deut igkeit  der  hermeneut ischen Er fahrung / / 
Hermeneut ik  u n d  I deo10giek r i t i k .  F rank fu r t  а/М. ,  1 97 1 .  S. 1 0 1 .  

1 1  Gadamer Н. G. W a h rhei t  u n d  Methode.  S. XXV-XXV I . 1 2  ВеЩ Е. A 1 1 gemei ne  Aus 1egungs1ehre a 1 s  Method i k  der  Geisteswissenschaften .  ТиЫп ­
gen . 1 967 ;  Die Hermeneut i k  a 1 s  a 1 1 gemeine Method ik  der Geisteswissensch a ften . 
Tub i ngen . 1 962.  Б ибл иографию герм еневтики дает Н .  Гейн р и хс в своей р а боте : 
B i b l iograph ie der Hermeneu t ik  u n d  ihre  Anwen d u ngsbereiche se i t  Sch 1eierm acher .  
Dusse 1dor f ,  1 970 . 

I З Hab ermas J. Оег U n iver s a 1 i t a tsa ll s p r u ch der  Hermeneut ik  / / Hermeneut ik  u n d  
D ia 1ekt ik  1 .  Tub ingen,  1 970;  Habermas J .  Е г kеппtll i s  u n d  I n teresse .  Frank fur t  а/М . ,  
1 968 . S .  2 6 3 ;  Lorenzer А .  S p r a chzerst6rung u n d  Rekonst r ukt ion . F rank fu r t  а/М. ,  
1 970. 

1 4  Holenstein Е. Lingu is t ik ,  Sel l1 i ot ik ,  Hermelleut i k .  P 1 a doyer s fur eine s t ruk tura 1 e  
Phallomellol ogie. Frank fur t  а/М. ,  1 976.  

1 5  Frank М. Ор. c i t .  Хотя Франк хочет преодолеть п роти воречие между соссюровской 
структурал истской и экзистенциально-феноменологической пози ция м и ,  все же о н  об­
ра щает бол ьше в н и м а н и я ,  и ,  по -видимому,  также п роя вляет симпатии  как к струк­
туралиста м ,  н а ходя щимся под влиянием Хайдеггера ( на п р и м ер ,  Ж. Дер рида,  
Ж. Л а ка н ) , так  и ,  в частности, идея м Ж. - П .  Сартра .  П р а вда , историко- герменевти ­
ческие и нтен ции Шлейерма хера образуют фон ,  на кото ром п роисходит это м н и мое 
п р и мирение .  

1 44 



ческих наук .  Апел ь,  известный гл а в н ы м  образом бл а года ря  своей двухтомной 
р аботе «Трансфор м ация философии»  1 6 , специф ически м образом ,  ти пичным ,  
кстати ,  для новых  тече н и й  в современной бур жуазной философ и и ,  объединяет 
Гуссерля и Ха йдеггера с Витгенштейном и Пирсом . 

Апель здесь ведет борьбу « н а  два ф ронта » :  пом и м о  острой критики 
«методического идеал а »  еди ной об щественной науки Поппера ,  он выступ ает 
с рядом критических замеч а н и й  и в адрес Гада мер а .  Коснемся л и ш ь  тех 
его соображе н и й ,  которые так или и н а че относятся к общим методологиче­
ским пробл е м а м  исторических и общественных  наук вооб ще и к истори и  
философи и  в особенности . Апел ь считает,  ч т о  необходи мо определить кр ите ­
р и й  отличения  «адекватного пон и м а н и я »  от «непон и м а н и я » ;  и м енно  с учетом 
подчеркиваемой Гада мером «историчности» п роцесса пон и м а н и я  следует 
определ ять «кр итер и й  воз можного п р огресса пон и м а нию> в смысле «нор м а ­
тивно-методологически релевантной философской герменевтики» .  Этот а с ­
пект,  по  Апелю,  Гада меру неясен : с одной  стороны ,  Гада мер согл а ш ается 
с гегелевским понятием пон и м а н и я  как «самоп роникновения  духа » ,  с дру­
гой же стороны ,  он - причем с большей  н а стойчи востью и ч а ще - утвер ­
ждает, что «понима ние ,  по сути дел а ,  отнюдь не я вляется луч ш и м  осмысле­
нием ( Веssегvегstеhеп ) » ,  оно оз начает только «пони м ать и н а че (An ders­
verstehen ) >>  1 7 . 

Это в целом х а р а ктеризует кон цепцию поз н а н и я  у Гада мера  как познания  
заново.  Поз нание  з а ново,  как подчеркивает Гада мер в своей работе об  
истор и и  поняти й и языке ф илософи и , конеч но,  нел ьзя пон и мать как  позна ние 
вновь того же са мого .  « Философское позна ние явл яется гораздо скорее 
позна нием вновь в том смысле,  что оно понимается как ответ на вопрос,  
который тол ько сти м улирован  высказыванием  в тексте» .  Горизонт вопроса 
восп роизводится вновь .  « Поста вить воп рос - значит п редставить его поня­
ти йную разработку в той мере ,  в какой она дел ает возмож н ы м  ответ» .  
Успех может также закл юч аться в п р а вильной н а п р а влен ности поста новки 
вопроса . П роблемы ,  о которых в ф илософ и и  идет речь,  зачастую са м и  по себе 
не поз воляют подоб ной поста новки вопросов,  так как здесь отсутствует 
«соответствую щая понятийность дл я выражения  и поста новки вопро­
сов» 1 8 .  

Конечно,  эта  п оз и ци я  феноменологическо-герменевтической и нтерпрета­
ции не может скрыть идеалистической , платоновской основы подобной теории 
пони м а н и я  как  пон и м а н и я  вновь и познания  как познания  вновь .  Из гер ме­
невти ческого круга  здесь нет вы хода : и нтер претатор н и ко гда не может 
понять «луч ше» ,  он  может только пытаться понять «снова» ,  да еще со м но­
ги м и  воп росительными  знака м и .  

Согл асно Апел ю, герменевтика должна сохр а нить идею Гегеля относи ­
тельно «принципиал ьного требования  рефлекси вного самопроникновен и я  
духа в пони м а н и ю> и из этого вы вести « п р и н ци п и ал ьное превосходство 
интерп ретатор а в деле суждения» .  Апель стремится доказать это именно 
на основе гер меневтического пар адокса ШлеЙер м а хера .  Всякое пон и м а н ие 

1 6  Аре! К. О .  Т г а п s fогm а t iоп der  P h i l osop h ie .  B d .  1; S р гасh а п а l уt i k ,  Sem iot ik ,  Негте­
пеut ik .  Bd.  11 ;  Das Apr i o г i  deг  Коm m u п i k а t iоп sgеmеi пsсhа f t .  F гапk fu г t  а/М. ,  1 973 . 

1 7  Аре! К. О . Ор.  c i t .  B d .  1 .  S .  46. 
1 8  Gadamer Н. О.  Die  Begг i f f sgesch ichte  u п d  d H:'  S p г ache  d e г  P h i l osophie .  S. 9.  
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есл и его удается достичь ,  постигает а втора и с м ысл его произведения  
J1 Y 1 1 1 1 1 e ,  Ч (' \1  П О Н И М il ет а втор п роиз в('де н и е  ил и с а \10 ГО  себя .  Апес1 Ь убежден 
13 T O :VI ,  что Сl3кл идо l3 У  геометр ию лучше понимали  те м ате м ати ки,  котор ые 
рел ятивировали ее, чем те,  которые просто ее воспроизводил и .  И м е н но 
в этом смысле Эйнштейн одн ажды сказал ,  что в физике он понимал  л и ш ь  то ,  
что хотел улуч ш ить.  Естественно ,  что Гомер  и Платон ,  допускает Апел ь, 
в совокупности своих см ысловых систем будут сохра нять известную т а й ну 
в себе и в результате они  ка к « я вление ,  подлеж а щее и нте рпрета ци и » ,  
все в р е м я  «помещаются перед н а ми» .  Одн а ко это не меш ает то му ,  чтобы 
современные филологи я  и философия во м ногих отношениях  пон и м ал и  Го­
мера и Платона  луч ш е, чем са м и  они ,  «будучи детьми  своего времени» ,  
могл и  понять себ я ;  такого углублен ного пон и м ания  можно  достичь ,  н а п р и ­
мер ,  н а  основе реконструк ции их  социально- истор ического положения 
в истор ии  высокораз витых евроазиатских кул ьтур ,  посредством филологи­
ческого а н ал иза  и т. п . 1 9 

Апел ь извлек урок из диалектики Гегел я ,  говоря ,  что в «си нтезе поз н а н и я  
как опосредствов а н и я  во времени»  всегда предпол а га ется диалектика «то ж­
дества и различия» . Резул ьтат «удал ен ности во временю> ,  которы й ,  по 
Гада меру,  обусловл и вает л и ш ь  «дру гое пони м а ние» ( а пdегs  Vегstеhеп ) ,  
Апел ю предста вляется иначе .  Прогресс в пон и м а н и и ,  утвер ждает он ,  можно 
действител ьно регистр ировать и даже измерять с помощью «эффекта рас ­
стояния  во време ни» ,  которое было за пол нено объекти вно -м атер и ализован ­
ной чел овеческой деятел ьностью 20 , моти вированной  человеческими  и нтере­
са м и ,  на  основе которой (доба в и м  мы)  можно судить об объективном  
прогрессе истории человечества в цело м .  Одна ко Апель,  дабы его  в е го 
поп ытке дать диалектический си нтез « герме невтики  И сциентиз м а »  не з а ­
подозрили  в м ате риализме ,  ут верждает, что он стре м ится постичь «диалек­
тику вне рамок  метафизического иде ал из м а  и м атер иал и з м а » .  

Указа н ное рефлексивное преодоление  гер меневтики ,  раскрывающее 
подл и н ные исторические моти вировки и нтересов,  по  Апел ю ,  ста н овится , 
собственно  говоря ,  «критикой  идеологий» .  Реч ь идет об опосредство в а н и и  
герменевти ческого пони м а н и я  при  п о м о щ и  «квазиобъясняющего метода» 
( м етода ,  по своему происхождению не герменевтического, а сциентистского ) , 
которы й ,  дескать,  с пол н ы м  основанием  может ис пол ьзовать свое м етоди ­
ческое оружие везде , где встречается не непредн а меренно ориентиров а н ное 
«действие» ,  а «при нудител ьно вызванное поведе н ие» . 

В человеческой практике ,  конечно ,  « внутренне понятное» всегда связано 
с «внешне объясн и м ы м » ,  н о  в экстр е м альных  случ а я х  оба явления  могут 
настолько р азойтись,  что будет необходи м а  методическая дифферен ци а ци я  
познавател ьного подхода.  И здесь возникают два вопроса : во -первых ,  
как можно с научно-теоретической точки зрения  обосновать психоа налити­
чески й подход и ,  во-втор ых ,  каковы возмож ности психоаналитического 
подхода дл я са мопон и м а н и я  человека в см ысле « идеолого-критической» 
общественной н ауки? 2 1 

Эти вопросы уже вы ходят за р а м ки н а ш е й  проблематики ,  н о  в них  

� �  А ре! К. о.  Ор .  c i t .  B d .  1 .  s .  47-50. 
I b i d .  s .  52. 2 1  I b i d .  s .  53. 
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обн а ру ж и в а ется связь с конце п ц и е й  т а к  н а З bI в а е м о й  « глуби н н о й  герменев ­
т и к и »  Хабер м а са , п р и ч е м  как  в н а п р а вл е н и и  п с и хоа н ал итически х р а с ш и ф р о­
вок непредн а ме р е н н ого поведе н и я  и его С М bI сл а ,  т а к  и в н а п р а вл е н и и  
к р и т и к и  идеол о г и и  к а к  «ложного соз н а н и я » . Тем с а м ы м ,  конеч но ,  гер м е н е вт и ­
ческа я п р обл е м а  « ве р н ого пон и м а н и ю> ,  р е ш е н и я  которой Апель п о  п р а ву 
требовал от Гада мера и по поводу которой предпол а га л ,  что она  з аложена 
в п роблеме п р огресса м атер и а л ьной деятел ьности ч ел овеческого обшест в а ,  
в конеч ном счете окаЗbI в а ется редуци р о в а н н о й . ОбъеКТ И В Н bIе крите р и и  снова 
утра ч и в а ются ,  и х  место з а н и м ает критическа я деятел ь ность и нтеллектуаль­
ного буржуазного субъе кт а ,  КОТОРbI Й п ол а гает,  что п р и ч иной  непон и м а н и я 
КР И З И С Н bI Х  ситуа ци й и ложного соз н а н и я  я вл яется л и ш ь  с а м о  это соз н а н ие . 
Теор и я  пон и м а н ия или  непон и м а н и я  здесь воз в р а шается к п р остой техн и ке 
и нтер прет а ц и и .  

Е сл и  м ы , одн а ко, вер немся  к п р обл е м е  п р а вил ьного пони м а н и я  философ­
ских  п р о и з веде н и й ,  ОТКРbIТИ Й ,  п р обл е м  ил и л ич н осте й в истор и и  философ и и ,  
т о  м о ж е м  сказать ,  ч т о  в м а  рксистской методологии  действует п р и н ц и п ,  
согл а с н о  которо м у  п он и м а н ие все гда глубже и точ нее,  чем вч увствов а н и е ;  
и стор и я  ф илософи и  п р и ме н яет п р и н ц и п  п р о гресса поз н а н и я  и вчувствова н и я 
и к с а м ой истори и  ф ил ософ и и . То,  что М ь! п о н и м аем философов или 
философские уче н и я ,  философские п р о и з веде н и я  лучше ,  чем ф И Л ОСОфbI 
пон и м ал и  себя в своих произведе н и я х ,  в п ол но й  мере р а С КРbI в а ется в м а р к­
систс ко-л е н и н с кой м етодологии  и стор и и  философ и и .  И не п отому,  что этом у 
способствует герменевтическая рефлекс и я  п р и  н а хожде н и и  « объект и в а ц и й  
р а з в и т и я  человеческого дух а » ,  н е  п отому ч т о  М ь! р а с ш и ф ровал и силой 
своего критического разума сл ой искажен и й ,  н аложеН Н bI Й  тради ц и я м и  ил и 
цел я м и  и нтерп ретаторов ( хотя и это и г р а ет свою р ол ь ) , н о  в первую очередь 
потом у ,  что с а м а  объект и в н а я  истор ическая действител ьность п р оде монстр и ­
ровала н а м  воз м ож н ость более совер ш е н н ого п о н и м а н и я  С М bIсл а произ веде­
н и я ,  его воз н и кнове н и я  и з н а ч е н и я  в свое вре м я  и его С М bIсл а  дл я н а шего 
времен и ,  потому что са м а  объект и в н а я  действител ь н ость дал а н а м в руки 
поз н а ватеЛ ЬНbIе  и и нтерп рета Ц И О Н Н bI е  средства  дл я его ОСМ bI сл е н и я .  

И нтерпретатор , несо м н е н н о ,  м ожет п онять п р о и з веде н и е  лучше с а м ого 
а втор а .  Когда Ф . Э н гел ьс п исал о Б а л ьз а ке ,  что тот ВbI нужден бbIЛ 
« п р от и в  своих собстве Н Н bI Х  кл а ССОВbI Х  с и м пати й и п ол итичес ки х п редр а ссуд­
ков» пост и ч ь  необход и м ост ь п а де н и я  ф р а н цузского двор я нства и что он 
«видел н а стоя щ и х  л юдей буду щего т а м ,  где и х  в то в р е м я  единствен но 
и можно б bIЛ О н а йт и »  22 ,  - то В этом пон и м а н и и  произ веде н и й  Б ал ьз а к а  
определ е н н о  содерж ится гор аздо более совер ш е н ное п о н и м а н ие и х  
об ществен н о - ф ил ософского С М bIсл а ,  ч ем э т о  м о ж но н а йти у с а м ого 
а втор а .  

В. И .  Л е н и н ,  а н а л и зи р у я  п р отиворечия  в п роиз веде н и я х  л .  Тол стого, 
пи шет,  что это б bIЛ И отнюдь «не п р от и вореч и я  е го то< %ко л и чной  М bIСЛ И ,  
а отр а ж е н и е  т е х  в В bI с ш е й  сте п е н и  СЛОЖ Н bI Х ,  п р от и вореЧ И В bI Х  услови й , 
соци а Л Ь Н bI Х  вл и я н и й ,  исто р ически х тради ци й ,  котор ые определ ял и п с и хол о­
гию р а З Л И Ч Н bI Х  кл ассов и р аЗЛ И Ч Н bI Х  слоев русского об щест в а  в пореформен­
ную,  но  доревол ю ц и о н н у ю  эпоху» 2Э Это ,  коне ч н о ,  вовсе н е  говорит о том,  что 

22 Маркс К, Энгельс Ф. Соч . 2 -е изд. Т.  37. С . 35-37. 23 Ленин В. и. Полн . собр . соч . Т. 20. С . 22 .  
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автор ( Бальз а к, Толстой ) вкл ючал в текст что-л ибо неосоз н а н ное в творче ­
ском п роцессе. Автор создал дл я своего времени и - своему времени (т .  е .  
своему кл ассу,  своей тр ади ци и ,  своему обществен ному кругу ) определенную 
осмысленную структуру .  Одна ко см ысл изменяется ,  р а с ш и р яется ,  появл яется 
в новых связях ,  в новых проти вореч иях , вызва н н ы х  самой объективной 
изменчивой исторической реал ьностью . В тексте а ккумулируется в своем 
отношении  к обществе н н ы м  и и нди видуал ьным з н ачениям и в ходе истори и  
своего воздействи я  смысл ,  которы й  в него вложили его ч итател и ,  и нтер ­
претаторы как поколение «твор цов второй ступени» .  «Знаменательная  
субстанция  текста» ,  котора я  первона ч ал ьно ч а сто исходит только из  интер ­
претаций отдел ьных л и ц, таким обр азом , постепенно обобществляется и 
истор изи руется ,  как отмечает М. Ф р а н к  24 .  С эти м  можно согл аситься 
с определенной оговор кой : процесс «а ккумуляции» ,  « р а с ш и рение» смысла  
и п роцесс обобществлени я и «историзаци и »  ( Ver geschich t l i chung)  «смысло­
вой субста нции»  текста не явл яется субъективным процессом , но  опреде­
ляется фор м ированием и проти вореч и я м и  объективных  общественных  отно­
шени й ,  т .  е .  он обусловлен развитием самой объективной социальной реаль­
ности .  

Марксистская методология исходит из того, что  нел ьзя противопоста в ­
л ять друг другу метод изложения ( объяснения н а  основе объективных 
условий данного времен и )  и метод понимания  см ысл а произведения  ( пони ­
м а н и я  в связи с н а ш и м  сегодн я ш н и м  познанием ,  с современной соци альной 
реальностью ) .  Оба эти методических м омента н а ходятся в диалектическом 
еди нстве. Мы,  несом ненно ,  пон и м аем а втора лучше ,  чем пон и м ал он себя са м ,  
особенно т а м ,  где а втор не осозна вал общественной  обусловленности ,  
огр а н иченности своей деятел ьности ,  связ а н н ости с идеологической атмосфе­
рой с воего общества  и е го противореч и я м и , со свои м кл ассом , п р и н и м а я  
их  подч ас совер шенно сти хийно ,  без фил ософской и соци альной сам орефлек­
сии .  В этих  случаях  безуслов но верно , что с помощью более высокого 
критер ия  познания ,  в частности поз н а н и я  да н н ого исторического «значения»  
И превосходящего его современного смысл а ,  критерия ,  обусл овленного более 
высокой ступенью п ознания  объективной  истинности философского содер­
жания ,  п реодолевается собственн а я  и нтерпретация  а втора ,  и в этом см ысле, 
а втор пон и м ал самого себя меньше ,  чем ныне его понимаем м ы .  

Одн ако этот парадокс н е  я вляется дл я мар ксистской методологии истори и  
философии  чем-то недиалектически м .  Ибо р а в н о  м о ж н о  утверждать, что 
с точки зрения конкретного в былых истор ических обстоятел ьствах значения ,  
в ч а стных личных  п рениях  или в иных  условиях а втор ,  несом ненно ,  понимал 
свое произведение лучше,  чем его понимаем м ы .  В р яде случаев м ы  не спо­
собны реконструировать характерные  дл я тогда ш него времени значения ,  -
это особе нно очевидно по  отношению к давно прошедш и м  истор ическим 
эпоха м .  Та м же, где философ обоб щал зна ние  современ ного ему общества ,  
где он стрем ился выйти за  пределы истор ических « м нений»  И обн аруживал 
объекти вную истину под наносом исторически сложи в ш и хся категор и й ,  
кл ассовых и социальных  предрассудков и и нтересов,  там  мы можем объектив ­
н ы й  вклад а втора в человеческое поз н а ние понять  и оценить лучше ,  чем он  
мог это сдел ать с а м .  Ди алектику субъективного выражения ,  обусл овленных 

24 Frank М. Ор .  c i t .  s .  358. 
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временем з н а ч е н и й  и объекти в н о й  и ст и н н ости ф и л ософского позн а н и я  нел ьз я 
игнор и р овать 2Б 

И н огда затра г и в а ют вопрос о том , как обстоит дело с эти м  «герменевти ­
чески м п а р адоксом» в истори и  м арксистской ф и л ософ и и .  По н а ш е м у  убеж ­
ден и ю ,  здесь в а ж н о  следующее.  Герменевтически й п а радокс перестает бblТЬ 
п а р адоксом и ста н о в ится диалект и кой п р е Р bl В НОСТИ и непреРbl В Н ОСТИ в и сто­
р и и ,  релятивности и а бсол ютн ост и ,  диалект и ко й  исторически я вл я ю ще гося 
и истор ически сущего, «образующего истор и ю » .  М а р ксистско-л е н и н ская 
философия в свое й  тенденции  к у н и версальн ости предст а вл яет собой совер ­
шенно НОВbl Й  т и п  фил ософского п оз н а н и я  и м е н н о  бл а годар я  тому,  что она 
предн а меренно ста н овится идеол оги е й  кл асса , КОТОРbl Й  преодолевает и стори ­
ческую обусл овленность идеол оги и ,  осв а и в а я  н а учную идеологию.  С этой 
точки зрения  п оследовател ьно м а р кс и стск и й  ф и л ософски й текст есть осоз н а ­
н и е  а втором к а к  своей об щественной обусл овл е н н ост и ,  своей и стор ической 
гносеол огической о гр а н ич е н н ости ,  так и в оз м ож ности своей  общечелове­
ческой дей ствител ьност и .  П оследовател ьно м а рксистски й а н ал и з  п р едпол а ­
гает п о н и м а н и е  диалекти ки субъект и в ного и объект и в н ого моментов,  содер­
ж а щи хс я  в о  всяком теорет ическом и философском тексте. В этом С М blсле 
н а  него герменевтичес к и й  п а р адокс уже не р а с п р остр а н яется и обр азуется 
воз м ож н ость разорвать и з ве СТ Н bl Й  « гер м е невтически й круг» ( согл а с н о  Х а й ­
деггеру и Гада меру этот к р у г  озн а чает ,  ч т о  человек не  может преодолеть 
собственного п он и м а н и я ,  зада н н ого,  bo-пеРВblХ,  конечностью его существо­
в а н и я ,  во-втор ы х ,  его  в ключенностью в П Р И Н ЯТblе и п р и н и м а е М blе  тр ади ци и ,  
в тка н ь  и сторических « пр ед р ассудко в » ,  а втор итетов и т .  п . ) . Мы хот и м  
подчеркнуть т о ,  ч т о  в текст а х  п о  и сто р и и  м а р кс и стской философ и и  непре­
м е н н о  содерж ится и р яд « в о  в р е ме н и » ;  н ез н а читеЛ ЬН bl е  в общественном , 
политическом , н аучном отно ш е н и и  дет а л и  и и м е н а  ( п р и мером м огут служить 
ф а м и л и и  м н огих немецки х философов и и х  п р обле М bI в р а б оте М а р кса 
и Энгельса « С в ятое семе йство» ) ,  котор ы е  п остеп е н н о  и неизбежно п р и х одят 
в забвение  и позже н е  будет н адобн ости упом и н ат ь  и реконструировать 
и х  во всех и х  вза и м освязях.  Это,  конеч но ,  н е  искл ю ч ает того ,  что следует 
определ ять истори ческое з н а ч е н и е  эти х  ф а ктов,  а также М ОТИВbI ,  в силу 
которых основопол ож н и ки диалект и ческого и и стори ческого м атер и а л и з м а  
их упом и н ал и .  

М а р кс и стская история философ и и , естественно ,  не о гр а н и ч и в а яс ь  л и ш ь  
крити кой идеологий прошлого, состоит, - к а к  подчеркивал В .  И .  Ле н и н  -
в определе н и и  и п о ни м а н и и  того, как  «ка ждой научной идеологи и »  соответ­
ствует «объект и в н а я  исти н а » ,  котор а я  я вл яется моментом ее «безусл о в ­
ност и »  26 . П оэтом у  сводить исто р и ко-критическую и и стори чески п о н и м а ю ­
щ у ю  ф у н к ц и ю  философ и и  п р е и м у ществен н о  к задаче «раскры вать дефо р м и ­
рован ную ком м у н и к а ц и ю » ,  р а с ш и ф РОВbl вать « палеОСИ М ВОЛbl В ЯЗbl ке» ,  « н а хо-

25 П а радокс Шлейерм ахера ,  впрочем , релятивирован также в буржуазной философии . 
М. Ф р а н к  п р и водит в поддержку мнения  Шлеге,l Я  ( что критик поним ает а втор а 
лучше и одновреме н н о  хуже ) идею ф р а нцузского а втора и. Тодорова о том , что 
«лучше В случ ае,  если критика экспли ц ирует имплицитный смысл;  хуже,  есл и 
вкл ю ч а я  в с вое собственное содерж а н ие одновременно иска ж а ет его, н, в таком 
случае,  каждое п роизведен ие явл яется са мо своим н а илуч ш и м описанием» ( Frank М. 
Ор.  cit .  С .  358 ) . 26 Ленин В. и. Полн собр. соч . Т. 1 8. С. 1 37- 1 39 .  
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дить забытые зн ачения»  или «обна руживать обоснованные  претензии н а  
истин ность» ( ка к  этого требует современная  буржуазная  гер меневти ка ) 
озн ачает ограничивать истор и ю  философии  в ее разнообраз ной диалекти ­
ческой,  научной и философской функци и ,  в ее задаче способствовать 
фор м и рованию сов ременного ф илософского м ы шления эпохи социал из м а ,  
сотрудн ичать в созда нии  современ ного прогресси вного м и ро воззрения ,  уча ­
ствовать в обнаружении «объективной истины» ,  о которой говорил В .  И . Ле­
нин .  

Нередко зада ют вопрос ,  может л и  быть создана м а рксистская герменев­
ти ка . Западногерма нский философ - м арксист З а ндкюлер горячо выступает 
за это ( хотя в последнее время призн ает критично ,  что тер м и н  « ге рменев­
ти ка» отя гощен современными  идеалистически м и  феноменологически м и  з н а ­
чения м и ) . Материалистическа я историко-л огическа я реконструкция «под­
л и н ной истории»  не обходится без того, чтобы объяснять истор ические 
факты из передаваемых письменно в и сточ никах  и текстах  совер ше н но 
очещlДНЫХ «результатов отражения  м и нувшей п р а ктики» .  П а р адигмой м ате­
риалистической гер меневтики , по мнению За ндкюлер а ,  м ожет быть «Критика 
пол итической эконом и и »  Маркса : гер меневтика этого самопон и м а ния ,  этого 
категор иал ьного отр ажения  капитал истического способа произ водства ,  
документы которого был и в распоряжении  Маркса  в в иде источн и ков 
кл ассической а н гл и йской пол итической эконом и и .  Су ществующее « вето» 
марксистской философии ,  каса ю щееся и р р а ционал истической и идеалисти­
ческой гер меневти ки ,  понятно.  П р а вда , та кое « вето», считает За ндкюлер ,  
еще не реш ает вопроса о легити м н ости м атер иалистической герменевтики ; 
собственные герменевтические тем ы ,  пи шет он ,  нельзя сводить к тем а м  
диалектико- м атер иалистической методологи и ,  теор ии  поз н а н и я  ил и семио­
тики .  

Материалистическая герменевтика дол ж н а  быть ,  согласно  убеждению 
За ндкюлер а ,  специальной научной  дисци пл иной  м атериалистической диалек ­
тики .  В науках ,  «оп ределенных  еди нством истор ического и логического», 
она был а  бы «при менением п р и н ци п а  диалектической реконструкции гене­
зиса» к тем фор м а м  отр ажен и я ,  объективизация  и м атер иализация  котор ых 
н а м  даны в языковых документах ;  она  объясняет и х  в соответствии с исто­
рико-м атери алистически м учен ием о генез исе языка как  функции присвоения  
действ ител ьности .  

Предметная  обл асть м атер иалистической гер м еневти ки , считает За ндкю­
лер , подлежала бы ограничению :  она испол ьзовала бы результаты пол ити­
ческой экономии  ка к науки о м атер и ал ьно- практических и закономерно 
структур ирующих де йствител ьность об щественных  способах  труда и произ ­
водства ,  диалектической теор и и  поз н а н и я  как  науки о м атериально-прак ­

тических и психических  условиях  форм и рова н и я  соз н а н и я  и общности 
и ндивидуальных а ктов отр ажения  в их  специфичности ,  исторического 
м атер иализ м а  как науки об истор ическом прогрессе,  движ и мом кл а ссовой 
борьбой, и ,  наконец,  критики идеологий  как науки о когнитивных и нор м ати в ­
ных функци ях идеологий .  Материалисти ческая герменевтика была бы  ор га ­
ном эти х н аук ;  она была бы определена  своим п редметом (т .  е. н а п р а влен ­
ностью на  п исьменные документы ) 2 7  

2 7 Sandk uhler Н. J .  Ор .  c i t .  S .  5 1 -53. 
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К этому м ы  можем доба вить :  с тех по р ка к м и р  начал  подвергаться 
револ юционны м изменени я м ,  и мен но дина м ика револ ю ционных изменени й  
вызы вает усиленную потребность в и нтер п рета ции этого преобразов а ни я  и 
в теор и и  та кой и нте р п ретаци и .  Ведь здесь речь идет об и нтерпрета ци и  
исторически отраженных фор м р азвития револ юцион ного сознания , револ ю­
ционной теории ,  революционных законов и т. п .  Об щая м а р ксистская  
тео рия  и нтерпрета ци и  исторической р а циональности при  револ юционном 
преобразова н и и  м и р а ,  таки м  образом ,  будет задачей далеко не  одни х  л и ш ь  
тео рий  филологических и л и  логико-се м а нтических наук, н о  задачей в сущ­
ности ф илософской . 

Теор и я  изложения пон и м а ющей и нтерп рета ци и истор ических феноменов,  
текстов,  произ ведени й и т .  П . ,  несомн е нно,  я вляется неотъемлемой частью 
матери ал истической ди алектики . Эта ди алектика в своей основе и в своем 
методе , в своем творческом при менен и и ,  я вл яется прямой противополож ­
ностью современной философской герменевтике - своеобраз ной идеал и ­
стической кон цеп ци и «человеческого бытия»  в истори и ,  кон цепци и ,  созна ­
тел ьно н а п р а вленной против  научного пон и м а н и я  истор и и и ее научной 
и нтерпрета ци и .  В этом смысле м ежду современной герменевтикой и 
марксистско-ленинской философией не м ожет быть н и какого компромисса .  
Есл и ,  одна ко, в истор ии  гер меневтики , поним аемой ,  п р а вда ,  в качестве 
методологической дисциплины ,  з а н и м а ю щейся методом и проблем а м и  и нтер ­
прета ци и ,  есть  также м атер иалистические ( Спиноз а )  и ди алектические 
элементы ( Гегел ь ) , то  некоторые ее методические приемы и подходы м огут 
входить в м атериалистическую ди алектику. П роблема  верной и нтерпрета ци и 
действительности ,  исторического соде р ж а н и я  и а ктуального см ысла является ,  
в частности , основ н ы м  методол огическим  элементом м а р ксистско-лен и нской 
истории философ и и ;  последняя неизменно  подтверждает способность верной 
интерпрета ци и  своего ди алектического и истор ического метода .  

Марксистско-лен и нска я история  ф илософии я вл яется соста вной ч а стью 
всей систем ы  диалектического и исторического м атериализ м а .  Она я вляется 
та кже теорией « и сторического существования  самой ф илософии»  И теорией 
ее исторического толкова ния  и пони м а н и я .  Одна ко она  выпол няет в этой 
си стеме  и специ ф ическую функцию,  а и менно :  поддерживает крити ческое 
осознание  и сторических вза и мосвязей современного философского поз н а н и я  
и систем ы  в целом . П ричем  не тол ько критическое осозна ние  вза имосвязей 
и обусловлен ности развития в прошлом ,  но  та кже и возмож ностей и стори ­
ческого раз вити я в будущем .  В этом пон и м а н и и  исторического места на шей 
философии  м ы  усм атриваем ее а ктуальную функци ю .  

МЕТОДОЛ О Г И Ч Е С К И Е  П РОБЛ Е М Ы  
И З УЧ Е НИ Я  И ОЦЕ Н КИ Э КЗ И СТЕ НЦИАЛ И ЗМА 

В со ветской и з арубеж ной м арксистской л итер атуре, особен но за последние 
двадцать с небол ь ш и м  лет ,  на коплен значител ьный и плодотвор ный опыт 
критического анализа  экзистен циализ м а .  Здесь прежде всего следует отме ­
тить статьи и книги С .  С .  Аве рин цева ,  А .  С .  Богомолова ,  П . П . Га йденко, 
А. Геде, Ю . Н.  Да выдова ,  З.  М . Ка кабадзе, В .  Н .  Кузнецова ,  А .  Г . Мысл и в­
ченко, И .  С . На рского, Т. И .  О йзер м а н а ,  Э .  Ю . Сол овьев а ,  Г . М. Тавр изян , 
т. Ярош евского и др . Важ ное значен ие и м ел и и коллективные труды 
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«Современный  экз истенциал и з м »  ( 1 966)  и « Ф илософ и я  м а р кс и з м а  и экз и ­
стенциализм»  ( 1 97 1 ) .  В с вете этого коллективного опыта , в ключая  и опыт 
собствен ной р аботы , н а м  и хотелось бы выдел ить ряд резю м и рующих 
характеристи к, которые высвеч и в ал и  бы суть и см ысл этого течения  ф илософ­
ской мысл и .  Это тем более необходимо,  что экзистен циал исты сл и ш ком 
часто прибегают к свободной беллетристической форме изложения ,  в которой 
далеко не просто различить, говор я  ф илософски м языком , субстанциаль­
ное и а кцидентальное .  Между тем с а м а  эта п р и верженность к беллетристике 
должна  быть понята , исходя из специфики экзисте н ци алистского способа 
философствова н и я .  Это и есть первый принцип иальный вопрос ,  подлежащий  
обсуждению .  

САМОВ Ы РАЖЕН И Е  СУБЪЕКТИВ НОСТИ 

Бол ь ш и нство круп ных предста в ителей  экзистенциализ м а  от С .  Кьеркегора 
( 1 8 1 3- 1 855)  дО Ж . - П .  С а ртра  ( 1 905- 1 980) относится к разряду людей ,  
которых  изда вна  п р и нято н азывать «художествен н ы м и  н атура м и » ,  а некото­
рые из  них  обл адал и настоя щим п исател ьским  даром большого м а с штаба .  
Причем в творчестве экзистенциал и стов -писателей  таких ,  например ,  как 
Сартр ,  А .  Камю ( 1 9 1 3- 1 960 ) или  Г .  Марсел ь ( 1 889- 1 973 ) , мы н а ходи м 
не простую рассудочную иллюстрацию з а ветных философски х идей ,  а более 
ил и менее орга ничное соединение  обр аза  и мысл и ,  идеи и художественной 
тка н и  произведения .  Это означает, что экз и стенциалистская идея с самого 
начала  в ка ком -то см ысле уже «конкрет н а » ,  И н адлежит выяснить, в каком 
и менно .  С другой стороны,  из  этого фил ософско-эстетического с и мбиоза  
следует , что  и сами  образы по своей  структуре специфичны ,  что  и позволяет 
н а пол нить и х  совершенно  определенным  содержанием . И это тоже н адо 
поп робовать выяснить .  Конечно ,  в р а м ка х  данной  статьи можно л и ш ь  бегло 
з атронуть эти вопросы, что, впроче м ,  п р я м о  вытекает из  н а шего з а м ысла ,  
предпол а гающего н а м етить важне й ш и е  методологические подходы к теме 
экзистен циал и з м а .  

И стоки экзистенциализма  хорошо м ожно п роследить у С .  Кьеркегор а ,  
взгл яды которого сложились  В контексте яростного отр ицания  самого 
«духа научности »  и ф илософ и и ,  жел а ю ще й  быть наукой , отр и ца н и я  во и м я  
«подл и н н ого существов а н и я »  - «экз и стен ц и и »  - неповтор и м ой единич ­
ности человеческого бытия .  Лейтмотив  экз и стенциали стского философство­
вания  выгл ядит так: бунт еди н и чного прот и в  всеобщего, отстаивание  п р а в  
при ватной жизни  перед пося гател ьством публ и ч ного правопорядка,  обнару­
жение « м аленьких трагеди й »  повседневной жизни среди блестя щей  м и шуры 
масштабных героико-и сторически х деян и й , стр а х  и трепет душ и ,  оставленной 
н аеди не с собою,  в проти вопол ожность « весел и ю  тол п ы »  и непосредственной 
жи вотной р адости физического бытия .  Все эти а нтитезы Кьер кегор резю м и ­
ровал в проти воположности «экз и ::тенци и »  И «систе м ы » .  « С и сте м а »  - это 
слово означало дл я него гораздо больше ,  чем  тол ько гегелевскую философию,  
которую он ,  безусл овно,  и м ел в в иду в пер вую очередь. Это слово - с и м вол ,  
вобр а в ш и й  в себя все,  что было дл я него нена в истно и что несло угрозу 
хрупкому бытию неповтор и м ой еди н и ч ности .  Это и сеть социальных 
отнош е н и й ,  опутывающих и уду шающих  индив идуал ьную свободу, и большая  
сцена  истор и и  в противополож ность м алой  сцене ,  н а  которой развертывается 
др а м а  «души страдающей и бур ной» .  Этот оскол ок пушки нской фразы здесь 
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помещен не дл я того, чтобы свои м ал м аз н ы м  блеском он украсил серое 
сукно абстрактной философской реч и .  Он прямо  выражает суть дел а , 
ибо экзистенция для Кьеркегор а и его последователей есть именно стр асть 
и страдание ,  гл а вным обр азом последнее, потому что в стр адан и и  внутренняя  
жизнь  достигает наибольшей глубины и м акси м альной и нтенсивности . 

Экзистенциализм как особый способ фил ософствован и я  возникает 
в той же сам ой ситуации отчуждения ,  отчуждения  личности от личности 
и личности от общества , которую ( ситуа цию ) впервые теоретически зафикси­
ровал Гегель ,  но  тол ько дл я того ,  чтобы объявить ее исторически и 
теоретически преодоленной р азвитием м и р ового духа и философии ,  вопло­
щающей са мосознание  этого духа . По  Гегелю субъективн ая деятельность 
сознан и я  охватывает предметную реал ьность, овл адевает ею и н а этой 
основе п реобразует са мое себя и, поднявшись  н а новую ступень р азвития , 
снова обра щается вовне,  заново перепл авляет объективность в горниле духа , 
прида вая ей новую фор му,  а потом уже опять воз вра щается к са мому себе, 
преодолевая «са моотчуждение» .  В этом спир алеобр азном движении Гегель 
угадал реал ьную ди алектику исторического п рогресса человечества и одно­
временно мисти фицировал ее,  ибо весь этот п роцесс совер ш ается у него 
в р ам ках мы шлен ия ,  р асщепляю щегося на субъективный  и объективный 
полюсы .  Но Гегель не тол ько м и стифицировал реал ьность, так сказать, 
в теор и и .  Это было бы еще полбеды . Гор аздо хуже то, что его философия 
порождал а иллюзию преодоления  отчуждения  в п р акти ческой жизни .  Эту 
особенность гегелевского учения  Мар кс называл «некритически м позити виз­
мом » .  

Экзисте н ци алисты проти вопоставили всеп р и м и р яющей ди алекти ке Ге­
геля свою собственную - экзистенци альную ,  или ,  ка к п редпочитал говор ить 
С. Кьеркегор,  «л и рическую » ди алектику. Она призва на , сним а я слой за сл оем 
предметное и нобытие человека , добраться до са мой его сердцевин ы ,  где уже 
не остается ни следа от субъе кт-объектного дуализм а , а и сти на перестает 
быть мысл ью о бытии и становится тождествен ной быти ю. Это бытие в и стине  
или истина как бытие и есть  «подл и нное существова ние» . Есл и  путь  к исти не 
лежит через снятие оп редмеченности , то ясно , что та кая и сти на ника к не мо­
жет быть объектив ной в том смысле ,  в ка ком этого требует научное 
позна ние .  И Кьер кегор на этот счет не оста вляет н и ка ких сомнений : еди н ­
ственный критерий  и стины - беспредел ьная убежденность человека , 
«страстная субъекти вность» . Чем вы ше, та к сказать, «градус» этой субъек­
ти вности , тем ощути мее присутствие истины, истина прямо пр опорциональна 
степени субъективности .  Это может показаться н амеренной и неубедител ьной 
игрой в па р адоксы ,  но на самом деле это не та к :  така я пози ция ста нет 
впол не понятной и в этом смысле «естествен ной» ,  есл и учесть, что она 
вполне сознательно скроена по мерке рел и гиозного,  а не н аучного соз на ния .  
«Объективная неуверенность, побеждаем ая са мой стр астной внутренней 
убежден ностью , - вот высш а я истина , которой р аспола гает существующий 
субъект . . .  Вера есть, по существу, проти воречие между бесконеч ной субъек­
тивной убежден ностью и объективной неуверен ностью. Есл и  бы я мог 
познать бога объективно,  мне незачем было бы в него верить,  но и менно  
потому , что  я не могу  познать его обычным путем , надо, чтобы я веровал »  ' . 
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Таки м образом , Кьеркегор осуществляет то, что спустя несколько деся ­
тилети й Ницше назвал  «переоценкой цен ностей» ,  но ,  конеч но , в существенно  
ином ,  чем тот, направлен и и .  Кул ьт разу м а  за мен яется кул ьтом стр асти ,  
понятие исти ны наполняется прямо проти воположным содерж а нием ( не 
объективность , а субъекти вность п ровозгл а ш ается ее верхо в н ы м  критерие м ) , 
а на  пьедестал высшей ценности возводится беззаветная  л юбовь к богу . 
В соответствии  с эти м  пересматрив ается и тради цион ное понятие ф илософии  
как науки ,  а заодно и понятие философского метода как  системати ческого 
разверты вания  мысл и .  В этом контексте рождается идея экзисте н ци ал ь­
ного философствования  как своеоб разного и м п рессионизма  м ы сл и ,  п р и н ци ­
пиал ьно несисте м ати ческого,  р а ботающего вспы ш ка м и  и нтуи ции  м ы шле­
н и я .  

Такой тип  м ы шления  оди н  из гл а вных представ ителей современного экз и ­
стен циал и з м а  Г .  Марсель  наз вал « кон кретной философией»  в п ротивопо­
лож ность обычной ,  опер ирующей поняти я м и .  « Конкретность» В этом 
смысле  - резул ьтаты интуи ции ,  непосредственной фикса ции субъекти вных 
«очев идностей »,  в которых высвеч ивается окончател ьный см ысл быти я .  

Теорию т а к и х  очевидностей выра ботала феноменологи я ,  основателем 
которой был , как известно, Э .  Гуссерль ( 1 859- 1 938) . Зна менитый «принцип  
всех принципов»  Гуссерля гл асит : « В сякий  вид действител ьно данной 
интуи ции обр азует з а конный источ н и к  поз н а н и я ;  что бы ни  обнаруживало 
себя посредством и нтуи ции в своей подлинной  реальности ,  должно при  ни ­
м а:гься так ,  к а к  оно себя обна руж и вает и в тех предел ах ,  в каких оно себя 
обнаружи вает» 2 Но чтобы оказаться в состоя нии  « и нтуировать» ,  нужно, 
по Гуссерлю,  осуществить «редукци ю» - устранить установ ку естественно­
науч ного м ы шле Н I1 Я ,  стре м я щегося п р овест и прин ципиал ьную грань между 
те м ,  что Т ОJl Ь К О  «ка жетс н » ,  И т е м ,  что есть на с а м о м  деле .  I l oc.1e проведения  
трансцендентал ьно-феноменол огической редукции все  предметное содер жа­
ние  оказывается в поле трансцендентального субъекта ,  для которого «реаль­
ная де йствител ьность науки» есть л и ш ь  одн а  из его собственных  « и нтенций» ,  
су шествую щая наряду с други м и ,  н а п р и мер религиоз н ы м и ,  эстетически м и  
и т .  п .  В а ж н о  тол ько «видеть» т о ,  что я вляется,  и описывать являющееся 
именно  так, как оно явл яется .  

Это предписание  вполне  м огл о бы сойти за  руководство дл я худож ника ,  
потому что  дуал изм явления  и сущност и ,  внешней  види м ости и внутреннего 
меха низма  явлений ,  т .  е .  корен н а я  уста новка естественнон ауч ного сознания ,  
действител ьно противоречит п р а ктике искусства ,  которое без  «види м ости»  
никак  обойтись не может, ибо по природе своей ,  как говаривал И .  А .  Бунин ,  
«чувстве нно» .  Нет ни  одной эстетики ,  котор а я  в той  ил и иной форме 
не признавала  бы этого .  Правда ,  в с а м и х  явления х Гуссерл ь и его ортодок­
сальные последовател и упорно и щут абстр актные сущности - смысл ы ,  так  
что  зна менитый призыв  основ ател я феноменологии « К  самим веща м ! »  
в кон це концов выродился в «тр а нсцендентал ьно-мон адическую экологию»,  
в которой совер шенно  изгладились уже черты реал ьного являющегося 
м и р а .  Современные экзистен циалисты,  и прежде всего, учен ик  Гуссерля 
М.  Ха йдеггер,  превратил и фе номенол огию в феноменол огическую онтологию,  
призванную покончить с картезианской субъект-объектной дихотомией и 
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обна ружить бbIТИ ЙНУЮ основу абстракт но-теорети ческого М bI шления .  С этой 
точки зрения  еди нственно ИСТ И Н Н bI М  отп р а В Н bI М  пунктом философии стано­
вится не cogito Декарт а ,  не фихтевское « Я »  И не трансцендентал ьная  
субъективность Гуссерл я ,  а с а м а  человеческая реальность ,  понятая  как 
самообна ружение бbIТИ Я  - D а sеiп . В этом су ществ ител ьном префикс « d a »  
Ха йдеггер нез а м едл ител ьно расшифРОВbIвает ка к « м ир » .  Следовательно 
онтологически человеческа я реальность ВbIступает как «бbIтие -в -мире» .  

Это  определение снова  вер нуло феноменологию в мир ,  от  которого 
ее отор вал трансцендентаЛЬНbI Й  идеализм  Гуссерл я .  Формула  «бbIтие - в - м ире» 
закл юЧала  богатейшие  воз м ожности дл я беллетристической разра ботки 
философских иде й ,  и в особе нности в творчестве Ж . - П .  Сартра эти воз м ож ­
ности реализовались в полной  м е р е .  В отл ичие от Ха йдеггера Сартр 
уже не р ассм атри в ает бbIтие- в - м ире как «экзистенциал » ,  лежащий ниже 
уровня сознания ,  но  как отн ошение ,  с необходи м остью ВbIступающее в созна ­
нии  и посредством соз н а н и я  обнаруж и в а ю щее свою реал ьность. В результате 
«соз н а н ие И м и р  данЬ! одновременно друг с другом ; м и р ,  внеш н и й  дл я 
сознания  в своем существов а н и и ,  по своей сущности соотносится с н и м  
(сознанием .  - М. К. ) >>  3 .  КаЖДbI Й акт соз н а н и я  - и притом не только теоре­
тически й ,  но  и практически й ,  эмоцион аЛЬНbl Й ,  представл яет собой определен­
НbI Й  способ «ОТКР bIТИЯ м и р а » .  Сознание  собственного содерж а ния не имеет 
(в этом Сартр видит гл авное ОТКРbIтие Гуссерл я , которое тот, одн ако,  по его 
мнению,  не довел до конца ,  признав  субстанциональное «я» носителем 
трансцендентальной субъективности ) ,  п оэтому « в  конечном счете все нахо­
дится вовне ,  все,  вплоть до нас с а м и х ;  вовне,  в м ире ,  среди других . . .  
в городе . . .  в гуще ТОЛ П bI . . . вещь среди вещей ,  человек среди л юдей »  4 .  

Это ВbIскаЗbI вание  уже не просто философски й ВЫВОД, а и фор мул и ровка 
художествен ного метода : разрушение «я»  кл адет конец пси хологизму  кл асси ­
ческой литер аТУрbI Х ]Х  в .  с его детаЛ ЬНbI М  изображением « внутрен него 
мира»  каждого персон ажа , обл адаю щего к тому же специфической твердой 
психичес кой оснасткой - «характером » .  В эссе «Что та кое л итератур а »  
Сартр чуть л и  не  всю реалистическую прозу прошлого столетия считает 
порождением «буржуаз ного сознания» ,  ста в я ще го перед сво и м и  п исател я м и  
совер шен но оп ределеННbIе  зада ч и :  « Идеал изм  ( прежде всего в изображении 
человеческо го "дух а "  как  сове ршенно и ного по сравнению с психосомати ­
ческой " материей"  человеческого существа .  - М. к. ) ,  психологиз м ,  дете р м и ­
низ м ,  утилита ризм ,  дух серьезности ( постул ат монол итности человеческих 
душ .  - М. к. ) - вот на какие те м Ь! должен бbIЛ рассуждать буржуаЗНbI Й  
писател ь перед своей публ и кой»  5 .  Та к экзистен циал истская  ф илософия 
задает определеННbI Й  тип  л ите раТУрbI , которую можно назвать « метафизи­
ческой» по  аналоги и  с « метафизической поэзией» ,  которую ОТКР bIЛ Т.  С .  Эл иот 
( 1 888- 1 965) в а н глийской л итер атуре XYI I ]  в 6 Тол ько « мета физ и ка » ,  р азу­
меется ,  в каждом из этих сл учаев сове р шенно  особ а я ,  но сам терм и н ,  по н а ­
ш е м у  м н е н и ю ,  очень хорош,  потому что Вbl р аж ает вз аим опрони кновение 
ф илософ и и и л итераТУрbl в специфи ческих феноменах  художественного 

3 Sartre J . -P. S i tu аt iопs  1.  Р . ,  1 947 .  Р. 32. 
4 I b i d .  Р.  34-35. 
5 Sartre J . -P.  S i tu аt iопs  11 .  Р. ,  1 948 .  Р .  1 1 1 .  
6 Eliot Т. S .  The Sacred woo d .  L . ,  1 928 . 
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творчества .  Когда мы говор и м  о «мета физической л итературе» ,  то не и меем 
в виду произведен и й  типа «философских повесте й»  Вол ьтера .  У него фабул а 
и перипети и  р ассказа л и ш ь иллюстрируют з а р а нее и меющуюся у а втора 
м ысл ь, в резул ьтате чего все повествова н и е  приобретает, так сказать, 
басенн ы й  характер : в эп илоге нам обязател ьно сообщают мораль ,  и сразу же 
обнаруживается , что весь р ассказ был своего р ода « м ысле н н ы м  экспер имен ­
том » .  

Другое дел о « метафиз ическая л итер ату р а » :  здесь отношение философ­
ской идеи и художественного обр аза  куда более орга н и чное .  Идея задает 
способ обр исовки персона жей ка к своеобразных фокусов межличностных 
отношений ,  а не самодовлеющих мон адически х структур . Поступки чело­
века не детерминируются его характером , ка к акциде Н ЩiИ  - субстанцией .  
Наоборот ,  «ха рактер» есть лишь абстракция ,  созда ваемая  post  factum 
на  основа н и и  предшествующих действий  человека .  Одн а ко в поведении  
человека , в е го  действиях ,  протекающих в с а мой разной  обста н овке, н абл ю­
дается из вестная  пра вил ьность, специфический «почерк» ,  п озволяющий от ­
нести эти поступки одному и тому же л и цу. Экзистенциалистская теория 
л итературы должна  был а  спра виться с этой трудностью, и она с ней 
справилась  бл а годар я  понятию «проекта» ,  постепе нно  вызревшему в лоне 
экзистенциально-феноменологической рефлекс и и .  «Проект»  есть преодоле­
ние  данности - «трансцендирование» ,  это «он пр идает см ысл каждому осо­
бенному действию . . .  этот постоянно  возобновл яемый а кт не отличается 
от моего бытия ;  он есть выбор себя с а м ого в мире  и тем с а м ы м  - открытие 
м и р а  . . .  И поскол ьку н а ше бытие есть н а ш  первоначальный выбор, соз н а н ие 
этого выбора тождественно н а шему с а м осоз н а н и ю .  Дл я того чтобы выбирать, 
надо быть соз н ательным ,  но чтобы быть сознательным ,  н адо, в свою 
очередь, выбирать» 7 .  Стало быть, л и н и ю  поведения  персонажа  определяет 
«первоначальный выбор»,  котор ы й  совпадает пол ностью с бытием челове­
ческого сознания ,  а это совпадение  оз начает, что скол ько'нибудь ясного 
представления о своем собстве нном выборе человек соста вить не  м ожет 
( иначе  бытие превратилось бы в понятие о не м ) . П р а ктически это равно­
сильно утверждению,  что человеческое поведение  спонтанно  и непредска ­
зуемо  прежде всего дл я самого дейст вующего лица .  Человеку да но  л и ш ь  
в какие -то счастл и вые м гновения  « п р озревать» см ысл своего бытия ,  т .  е. 
«первоначал ьного проекта » ,  котор ы й  движет е го поступка м и .  Поэтому 
творчество п исателей-экзистенциал и стов м ожно еще н азвать литературой 
экзистенциальных озарений. В самом популярном ,  п ожалуй,  своем ром а не 
Сартр ж и вописует два таких «озарения» ,  которые н и сходят н а  гл а вного 
героя ром а н а  Антуана  Рока нте н а .  Вот Рока нтен сидит на скамейке в город­
ском саду и перед н и м  внезапно  откр ы вается ка рти н а  обнаженного, л и шен­
ного  ка чественных  покровов бытия .  Потрясе н н ы й  герой внезапно  осоз нает, 
что «чистое бытие» - бытие как таковое - не абстракция ,  но  и меет вполне  
определенный вид .  « Р азнообразие вещей ,  и х  и ндивидуал ьность были тол ько 
види м остью, обл и цовкой.  Обли цовка р азрушилась ,  высвободив  чудови щные 
бесфор менные м ассы - оголенные ,  в стр а ш ной,  бесстыдной наготе . . .  я не­
навидел эту постыдную свалку,  громоздящуюся до самого неб а ,  н аполненную 
студенистой сл изью . . .  Это был Мир ,  обн а жен н ы й  м и р ,  внезапно  обнаружив-

7 Sartre J . - P. L'etre e t  ' е  Neant .  Р . ,  1 982 . Р .  5 1 7 . 
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ш и й  себя ,  и я з адыхался от ярости п р и  в иде этого огромного бессмысленного 
·бытия» .  Таково первое озарение ,  ил и обнаружение глубинной абсурдности 
бытия  8 

Второе озарение касается уже са моопределения героя,  вдруг пон и м а ю­
щего свое жизненное наз начение .  Сл ушая в кафе негритянку,  поющую 
песню,  сочи нен ную американским евреем, Рока нтен обретает,  наконец, свой 
путь в жизни .  « . . .  Она поет.  Ита к, двое спасе ны .  Еврей и Негритянка . . .  
Они мне  немного напоминают мертвых,  немного - героев ром а н а ;  они 
отм ылись  от греха существова н и я .  Не пол ностью, конечно ,  но настол ько, 
насколько вообще может человек . . . Негритянка поет. Значит, можно оправ­
дать свое существов а н ие?  . . .  Не мог  ли  б ы  и я попробовать? - Конечно ,  
не  в сочи нении  музыки ,  но в другом м атериале .  Это могл а бы быть 
кни га»  9 . 

Здесь м ы  види м ,  как ф илософские абст р а кции  п р иобрета ют образную 
тка нь ,  и отношен ие  между ф илософским смыслом и н а гл ядной картиной 
уже не та ково, как  в ф илософских повестях  Вол ьтера :  та м  в образы 
одета уже готовая  идея , а здесь идея и образ допол няют друг друга .  
Инту и ци я  худож н и ка ведет мысл ь  ф илософа - так  же, как и наоборот :  
определенный  философский в з гл яд лежит в основ а н ии особого художествен­
ного видения м и р а .  Причем у каждого п исател я-экз и стен циалиста это 
видение своеобычно и, если взять, например ,  художественные эксцерпты 
из книг С .  Кьеркегора или пьес Г .  Ма рсел я ,  то та м образ н а я  тка нь будет 
совсем иная ,  но общий механизм связи идеи и образа ост а нется тем же 
са м ы м .  

ОНТОЛ О Г И Ч ЕС К И й  И Н ВАР И А Н Т  ДО КТРИ Н Ы 

В свое время Э .  Мунье ( 1 905- 1 950) , выводя « генеалогическое древо» 
экзисте н циализма ,  писал о м ножестве разл и чных  форм,  которые прини мает 
эта ф илософи я .  И действительно :  каждый круп ный п редставител ь этого 
учения  настол ько своеобразен ,  что обнаружение общего содержания  учения ,  
е го  идейного «ядра»  само  по себе предста вл яет п роблему .  Усложняющий 
момент вносит в а нализ  и беллетризова н н а я  фор м а  изложения ,  к которой 
охотно прибега ют его п р и верженцы .  Все же эту задачу сравнительно легко 
решить,  если сосредоточить внима ние на  центральном понятии экзистенциа­
лиз м а ,  на  «принципе» ,  как говорил когда -то Гегел ь ,  этого учени я .  В да н ном 
случае такой принцип  негде искать, кроме как в поняти и экзистенции .  
Раскрыть смысл этого понятия  и оз нач ает указать общее содержание  
экзистенциал из м а ,  его ,  так сказ ать, «родовую сущность» .  И первое,  что  при  
этом п р иходится учитывать,  - это онтологический ха р а ктер р азбираемого 
учен ия .  Между тем в нашей л итературе (и это проникл о  даже в вузовскую 
прогр а м м у  по ф илософ и и )  экз истенциализм склонны о п ределять ка к «мо ­
рально-эти ческое направление» .  Та кая квал и ф и кация  п редставл яет собой 
не что и ное, как у п рощаю щую адаптацию к п р и вычному для нас образу 
мышления ,  а не адекватную и нтер п рета ци ю  дан ной кон цепци и .  

П режде всего н адо п р и нять во в н и м а ние характеристики с а м и х  л идеров 
экзистенциализма .  Почти все они подчер ки в а ют, что их  позиция  разверты-

8 Sartre J . - P. La Nausee .  Р . ,  1 949 . Р .  1 67 .  
9 Ib id .  Р. 1 27-248. 
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вается в русле «феноменологической о нтологи и » , но отнюдь не эти ки . Те же из 
них ,  кто непосредственно не связан  с идейным  наследием Гуссерля ( н а п р и­
мер , Г .  Ма рсел ь ) , все р авно  р ассужда ют в тер м и н а х  быти я , а не долженство­
в а н и я  ( ка к  дол жно было б ы  быть, есл и бы п р и веденная  характер и сти ка 
была п ра вильно й )  . Едва л и  н е  гл авный  труд Г .  Марселя носит название  
« Б ытие и облада ние» . К Ясперс ,  при шедший  к экзистен циализму свои м 
собстве н н ы м  путем , тоже отмечал , что экз и стенция  есть особый  вид бытия 
н а р яду с ве ществен н ы м  м и ром я вл е н и й ,  с одной стороны ,  и запредельной 
«тр а нсценденцией»  - С дру гой .  Что же касается Хайдеггера и С а ртр а , 
то они прямо говорил и о своей п р и вержен ности «феноменологической 
онтол оги и » .  ( П р а вда ,  в дальней шем Ха йдеггер з а я в ил о своем р аз р ы ве 
с экзисте н ци ал ьно-феноменологически м стилем м ы шления ,  но  гла в н ое его 
произведение  « Б ытие и время» в ыполнено  и ме н но в этом стиле) . 

ЭкзистеН ЩJальная  феноменол огия  з адум ы вается над вопросом о см ысле 
бытия ,  а не просто о бытии догматически , как м ет а физики дока нтовского 
периода . Своеобразие феноме нологической онтологии  заключается ,  одна ко, 
в том , что с а м -то смысл пон и м ается как конститут и в н ы й  элемент бытия ,  
а не м ы шлен и я  субъект а ,  как онтол огическая предпосыл ка всех п оздней ш и х  
вопросов о см ысле,  которые созн ательно  фОР МУЮ1 РУЮТСЯ л юдьми  в разл и ч н ы х  
ситуа циях  их  жизни ,  от ю м ористически бытовых  ( << Наденька ,  поговор и м  
О смысле жизни» ,  - изъясняется с б а р ы ш ней  чеховски й ги м н азист ) до ис­
п ол ненных· трагического пафоса ( << Б ыть или н е  быть» Гамлета ) .  Этот 
«быти йственный  с м ысл » , апр иорную предпосылку всех рефлексивных  смыс­
лов ,  Ха йдеггер называет «пон и м а н и е м » ,  И вся трудность «пони  м а н и я  пони ­
мания»  состоит в том ,  чтобы м ысл ить его  онтологически ,  а не гносеологи ­
чески , как м ы  п р и выкл и ,  не как п оз н авательный ,  а как онтологический 
а кт и БО,lее того - как онтологический а кт раг  ехе l l епсе, конституирующий 
саму  человеческ.Ую реальность . В этом онтологиз ированном п он и м а н и и  и 
з а ключ ается «экзистенция»  п о  Хайдеггеру .  

Уже с а м ы й  характер «пон и м а н и я »  ( кавычка м и  м ы  обозначаем  специф и ­
чески й смысл этого слова у Ха йдеггера ) п одчерки вает его онтологическую 
неса м остоятел ьность ,  отнесен н ость к и ному ,  ибо  п о н и м а ние  всегда есть 
пон и м а н и е  чего-то, что при этом и меется в в иду. Раскрытие того, что 
подразумевается «пони м а н и е м » ,  И сост а в ил о, собствен н о  говор я ,  содерж а н ие 
опубл икова нной  части  « Б ыт и я  и врем е н и »  ( котор ое осталось неза конч е н н ы м ,  
п отому ч т о  «истина  бытия» ,  как в кон це концов р е ш и л  Хайде ггер ,  н е  допу­
скает выражени я на ф илософском языке ) . П оскол ьку человеч еска я реаль­
н ость с с а м ого начала определ яется как  са м ообна ружение  ( <<феномен» 
В специфическом с м ысле гуссерл и а нской тради ци и )  бытия , то и «пон им ание»  
не м ожет быть  ничем иным ,  кроме  как п он и м а н ием бытия . Но  бытие ,  
о котором здесь идет речь,  совер шенно  особого рода .  Это не  предметная  
реал ьность и не кака я -либо определенная  «сущность» ,  структуру которой 
м·ожн о  точно  определ ить с помощью а бстр а кци й . Оно не и м еет « вида » 
И н а  него можно л и ш ь  косвенно указать по контрасту с веща м и ,  п остоян н о  
н а с  окружающи м и .  П оэтому Хайде ггер и п р и ходит к п а р адоксальному 
утверждению ,  что бытие в плотном м а сс и ве вещественности являет себя 
как « ничто» , н о  не в спекул ят и в н ом - гегелевеком - с м ысле, а в феномено­
логическом - как реально обнаруживающее себя « ничто» . И первым е го 
( ничто)  обнаружением ста новится р адикальное вопроша н ие о том ,  почему 
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вообще есть бытие .  С а м а  воз м ожность поставить бытие под вопрос свиде­
тел ьствует, по Ха йдеггеру,  о том, что бытие и н и что неразрывно связ а н ы  
и даже,  более того, в «онтическом » ( предметно-сущностном ) окружении  
бытие с необходи м остью п р и н и м ает л и к  н ичто,  так  как нет  иного  способа 
отл ичить бытие в м ире вещей и я влен и й .  Так в рассуждениях  Ха йдеггера 
постепенно пр оступает м отив  непр и м и р и м ой противополож ности бытия и 
м и р а ,  противопол ожности ,  котор а я  обр азует с а м о  средоточие  человеческого 
бытия ,  т .  е .  экзистенции .  

Итак,  экзистенция  есть еди нство п ротивополож носте й ,  которое скр ыто 
в ла пидарном  определении  «бытие-в - мире» .  Тем с а м ы м  мы поп адаем в сферу 
своеобр азной экзистенциальной ди алекти ки ,  которую, как м ы  пом н и м ,  еще 
Кьеркегор противопоставлял спекул ятивной .  Здесь есть сл и я ние п роти вопо­
ложностей ,  но нет их разрешения  в высшем си нтезе и ,  следовател ьно,  
нет п родв и жения ,  вы хода к чему-то и ному .  Экзисте н циальная  ди алекти ка 
предпол а гает бесконечное борение проти воположностей в безы сходном круге 
человеческой «судьбы » .  Это последнее слово встречается и у Гегеля ,  но ско­
рее как мета фора ,  нежел и  понятие в собственном смысле .  Дл я Ха йдеггера  же 
судьба - едва ли не гл авенствующая категория  ( <<экзистен циал » )  челове­
ческой реальности .  Между исходной  и конечной категориями  ха йдеггеров­
ского тр а ктата существует связь,  как и в гегелевской логике, но не восхожде ­
ние от абстр актного к конкретному, а углубление в ко нкретное .  Восп роизве­
дение  этой связи не входит сейчас  в нашу з адачу, м ы  ведь на мерены 
тол ько выявить об щую структуру э кзистенции ,  как она  выступает в п роизве­
ден иях  видней ш и х  п редставител ей  экзистенциализм а .  В построении  Ха йдег­
гера  выявляется совер шенно определенно онтологическа я тр иада : мир ­
экз исте нция-бытие,  где средн ий  тер м и н  (экзистенция )  сл ужит соедин ител ь­
ным звеном между первы м и  двумя .  Это в общем соответствует ходу 
мыслей Кьеркегора ,  дл я которого экзистенция тоже был а « бытием между» 
( i п tе г-еssе ) , между бого м и человекооб разной животностью.  Одн ако Хай ­
дегге р в своей экзи стенци альной а нал ити ке п р идер живается подчеркнуто 
нейтр альной фразеологии ( особенность, которую он сохр а н ил и в позднейшее 
врем я ) , никак не расшифровывая ,  что он и меет в виду, когда говорит 
о бытии ( здесь ему помогла даже немецка я гр а м м атика ,  в которой существ и ­
тельные пи шутся с бол ьшой буквы ; очен ь похоже, что о н  и м еет в виду 
Бытие с большой буквы) . 

Ту же са мую структуру можно без труда н а йти и в философии  К. Ясперса ,  
который  выстроил свою доктрину в кл асси чески ясной  м а нере изложения ,  
чем  даже заслужил упрек  в «трез вой рассудоч ности » от  некоторых любителей 
глубокомыслен ной тем ноты . Во всем построен и и  Ясперса чувствуется сильное 
непосредствен ное вл и я ние Канта ( н а ряду с Кьер кегором и некотор ы м и  
други м и  м ы сл ител я м и ,  включая и социолога М. Вебер а ) . Ти пично кантовский 
ход м ы слей п рослежи вается в са мой композиции  его гл авного труда ­
трехто м ной «Ф илософ и и » .  Он н а ч и н ает с феномен ального мира  и науки ,  
назн а чение кото рой - дать «ориентацию В м и ре» .  Онтологи ческую п роти во­
положность миру составляет «тр ансценденция» ,  р азговари вающая с челове­
ком на  язы ке « ш ифров» ,  а расши фровывает их  « мета физи ка » .  В человеке же 
обе проти воположности соеди няются ,  ибо он одновремен но, как  учил Кант ,  
прин адлежит и м и ру явле н и й  и ноуменальному м и ру, где ца рит «свобода» .  
Ка нт хотел дать р а циональные определения  действ ию свободы,  и в этом 
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пункте Ясперс реш ител ьно расходится с н и м :  свобода лежит за предел а м и  
разу м а , и б о  о н а  неотдел и м а  о т  экзистенции ,  а разум оп редмеч ивает все, 
к чему ни  прикос нется .  Дл я экзистенции  мир кристаллизуется в «ситу а цию» ,  
В которой и происходит «выбор»  - конститутивный  а кт экзистенции . Вместе 
с выбором человек входит в м и р  возмож ностей и ,  а бстр а ктно говор я ,  
каждая ситуаци я  предпол а гает целы й  спектр возм ож ностей .  Но это и л ­
люзия  и менно а бстр а ктной философии ,  так  как  экзистенциальный выбор 
тол ько оди н .  «Мое Я тождественно с тем местом реал ьности , в котором 
я себя нахожу» ] О .  Я могу при  н адлежать тол ько к одному еди нственному 
на роду, и м еть и менно эти х родителей и ника ких други х,  любить еди нствен ную 
женщину и т .  д .  Поэтому возможность быть,  дей ствовать,  жел ать, выбирать 
есть , в сущности , невоз мож ность б ыть и наче ,  как  т а ки м  образо м ,  который  
подр азумевается моей уникальной ситуа цией в м и ре .  Свобода , та ки м  обр а ­
зом , ста новится необходимостью принять свою уникальную ситу а цию ,  и 
необходимость эта коренится в том ,  что свобода не я вл яется моим  орудие м ,  
с которым я могу поступ ать так ,  как  захочу, она  да на  м н е  не д о  выбор а 
(тогда я мог бы свободно перебирать в а р и а нты ) , а одновреме н но с в ы бором .  
Поэтому, выбирая ,  я выбираю себя,  а так  ка к нет двух способов быть 
са м и м  собой ,  то моя экз истенциальная свобода совп адает с необходи мостью.  

Такая свобода есть ,  по сути дел а ,  та же «судьба» ,  о которой говорит 
Ха йдеггер ,  или же атог fat i  по Ницше.  Но у Ясперса совер шенно недвусмыс­
лен но (особенно в р а ботах послевоенного пер иода ) защи щаетс я пози ция 
«ф илософской веры» ,  р азвертывающаяся  под конец в настоя щую теологию 
ми ровой и стории .  ПО е го м нению ,  бл изится время « второго осевого периода » ,  
когда современ ная  н ауч ная  цивил изация снова обретет Бога ,  забытого ею 
в пер иод бешеной экспансии  промышлен ной технологии по поверхности 
пла неты . Близитс я ,  стало быть,  « второе откровение» Слова божьего, при ­
званное объединить человечество . В том  же духе развиваютс я ,  по существу, 
и взгл яды Г .  Марселя ( неда ром и х  п а раллел ьное р а ссмотрение предпринял 
П .  Рикёр ) , отл ича ющегося ,  одн а ко ,  от Ясперса п р и верженностью догм атам 
катол и циз м а ,  переос мысле н ного, п р а вда , экзистенциал ьно,  что связан� 
помимо всего п рочего, с отсутствием гл обальной исторической перспекти вы,  
в свете которой Ясперс под конец жизни сумел истол ковать 
проблему «экзи стен циал ьной ком муникаци и » .  

Особый  случ а й  п редст а вл яет феноменологическая  онтология Ж. -П .  С а р ­
тра .  У него м ы  тоже находи м з н а комую онтологическую три аду , но  в суще­
ственно измененном виде, который п ридает совер шенно иной с мысл всей 
конструкци и .  Недостаток онтологии Ха йдеггера  (так можно рез ю м ировать 
м ногоч и сленные з а мечания  Сартра ,  р ассеянные  в разных места х е го онтол о­
гического трактат а )  состоял в том ,  что он подверг  а н ализу только специ ф и ­
чески человечески й способ бытия ,  а не бытие как та ковое. Поэтом у  програ м м а  
фунда ментальной онтологии осталась  невы пол нен ноЙ . ( Это признал и с а м  
Хайдеггер без всякой « помощи » своего последовател я ,  н о  он  пошел о т  « Быти я 
и времени»  в совер шенно ином  направлен и и ,  чем Сартр . )  Фунда ментальная  
онтол огия дол жна  рассмотреть различные ти п ы  (фор м ы ,  модусы ) бытия для 
того, чтобы обнаружить их  общую основу.  Бытие ка к та ковое есть общая 
основа всех этих различных  м одусов или типов б ыти я .  

1 0  J aspers К. P h i l osophie .  В . , 1 948 . B d .  1 .  S .  245. 
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В такой общей форме это р ассуждение впол не укл адывается в русло 
ха йдеггеровской мысл и .  Но далее м ысл ь С а ртра п р и н и м ает совер шенно 
неожиданный (дл я  челове ка ,  знакомого с тр ади цией экзистенци альной 
феноменологи и )  оборот : Сартр обрушивается н а  идеалистическую онтологию 
от Беркли и до Гуссерл я .  Гуссе рля он упрекает в том ,  что тот отождествил 
«бытие феномена»  с « феноменом быти я » :  пер вое следует признать «тр а нсфе­
номенальны м» ,  т .  е .  леж а щ и м  за предел а м и  соз н а н и я .  Свойства быти я 
ка к такового Сартр вы водит из и нтенциональной п р ироды сознания  ( фунда ­
ментального положен и я  Гуссерл я ) , бл а годар я  чему соз н а ние постоянно  
соотносится с чем -то трансце ндентным ,  леж а щ и м  за  предел а м и  са мого себя .  
«Сознание  всегда есть соз нание  чего-то. Это зн ачит ,  что  тр а нсцендентность 
образует кон ститутив ную структуру соз н а н и я ,  т .  е . ,  что соз нание  с самого 
начала опир ается на бытие,  которое отл и ч но от него самого . . .  бытие соз н а ­
н и я  подр азумевает лишенное соз н а н и я  и тр а нсфеноменальное б ытие .  Это 
тра нсфеномен альное бытие существует само  в себе» ! ! .  

Этот вывод С а ртр назы вает «онтологическим доказ ательством» .  В сред­
ние века (да и в Новое врем я )  к такому способу р ассуждения  п рибегал и 
дл я доказ ател ьства бытия бож и я ,  у м оз а ключая  от идеи бога в сознании  
человека к реальному существованию его .  У Сартра  онтол огический аргумент 
приобретает ,  м ожно сказать,  скандал ьное (с точки зрения теологической 
традиции )  звуча ние : из существов а н и я  соз н а н и я  выводится бытие,  незави ­
симое от  соз н а н и я  и п р и н ципиально отличающееся от  него .  На первых 
пор а х  м ожно  п оду м ать,  что Сартр просто  крити кует п а нлогизм гегелевского 
ти п а ,  как это дел ал в свое время поздний  Шелл инг ,  и собственная позиция  
его  сродни так  называемому «реализму»  томистского типа  (тем  более что 
сами  том исты - особенно  Э.  Жил ьсон ( 1 884- 1 978)  - л юбят говорить о том , 
что экзистенциалистски й принцип  п р и м ата  су ществования  н ад сущностью 
не тол ько вполне совместим  с воззрениями  Фомы Аквинского, но  И прямо  
содержится среди е го  основоположен и Й ) . 

Но это п редположение сразу исчезает,  едва успев воз н и кнуть :  само  
понятие бога  Сартр объявляет внутрен не проти вореч ивым и теоретически 
несостоятельны м .  Присмотримся к тому, что он понимает п од «бытием ­
в-себе» .  С истори ко-философской точки зрения  ясно ,  что  еще Беркли 
подытожил спор между м атериализмом и идеа,1 И З М ОМ фактически в терм и н а х  
«бытия -в -себе» и «бытия -для -другого» ( п р а вда , последний  тер м и н  Беркл и  
н е  употреблял ) .  Материалисты,  п и с а л  он ,  п ризн ают существование вещей 
в себе ( th i п gs iп  themse lve s ) , в то время ка к вещи существуют л и шь 
в соз н а н и и  и ,  стало быть, не «в  себе»,  а «дл я »  соз н а н и я  ( ка к  стали  
впоследствии  говорить немецкие идеал исты ) .  Следовател ьно,  для Беркл и 
( а  затем и дл я Канта ) бытие в себе служило синонимом быти я нез а висимо  
от созн а н и я .  У Гегел я этот тер м и н  приобретает уже и ной смысл .  В онтологии 
Са ртр а м ы  стал кив аемся  как раз с догегелевски м тол кованием « б ыти я - в-себе» . 
Любопытно,  что м ногие з а п адные ком ментаторы р ассматр и в а ют этот тезис  
как  грехопадение с высот феноменологи и и как свидетел ьство р азрыва  
Сартр а с методом Гуссерл я .  Так один из кр ити ков обвиняет Сартра  
в «дуал изме» сознания  и бытия ,  сводящем на  нет все  достижения феноме­
нологи и .  Упрек в дуал изме ,  как  мы знаем ,  весьма  характерен для идеалисти -
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ческой критики м атериал и з м а .  Итак,  можно считать уста новленным ,  что 
Сартр ,  постул ируя «бытие-в -себе» ,  сдел ал попытку порвать с идеал исти че­
ской тр адицией феноменологии .  

« Б ытие-в -себе» не и м еет ничего общего с соз н а н ием ( п очему и невоз ­
можно его истол кова ние в рел и гиозном духе ) . « Ф а ктически бытие непро­
зрачно дл я себя ,  поскольку оно н а пол нено сами м собой . Это мы и меем 
в виду,  когда говорим ,  что бытие есть то, что оно есть . . .  Оно есть 
пол н а я  позити вность . Оно не содержит и ного . . .  Пер еходы,  воз н и кнове ния  . . .  
во всем этом ему ( быти ю .  - М. К )  отказа но в п р и н ципе . . .  И ,  наконец ,  
бытие -в -себе есть . Это означ ает, что бытие нел ьзя вы вести из  воз м ожного 
и нельзя свести к необходимости . .  Это называют случ а йностью быти я - в ­
себе . . .  Несотворен ное, без п р а в а  на существова н ие, б е з  ка кого-либо отноше­
ния  к другому бытие -в -себе изл и ш не с точки зрения  вечности»  1 2 . По- разному 
можно оцени вать см ысл этой характеристики Сартр а ,  но одно бесспорно :  
та кое бытие никак  не назовеш ь ни  «тр ансценденцией»  вслед за Ясперсом , 
ни «а бсолютн ы м  Ты» вслед за Ма рселем , н и  таи нствен ным Б ытием Ха йдег­
гер а .  Естественно,  и с а м а  тра кто вка экзистенции  у Са ртра становится 
и ной .  В из вестной нам онтологической тр иаде « м и р »  тер яет с а мостоятел ьное 
зн ачение как а нтитеза тра нсценденции ,  его место з а н и м а ет «бытие -в - себе» , 
вторую сторону п роти воположности образует «бытие-дл я - себя»  - чистое 
тр а нсценди рующее соз нание ,  которое, соп р и каса ясь с бытием -в - себе,  преоб­
разует его самодовл еющую неподвижную м а ссивность в и нтригующее м ного­
образие м и р а ,  пол ного кра сок, движения  и бор ьбы .  В резул ьтате «тр а нсцен ­
ден ци я »  а нтропоморфизируется ,  тер яет надличностны й  онтологический  
смысл ,  а в месте с эти м - и возмож ность ее  (тра нсценденци и )  мисти ческого 
истол кования .  Соответственно и экзистенция  конституи руется уже не в пол о­
жител ьном отношен и и  к трансцендентному быти ю,  которое как бы подчи няет 
ее себе и дел ает своим « голосом» ,  а в неп рестанном борен и и  и преодолен и и  
косной м атер и и  «бытия -в -себе» .  Вся  и н и циатива п р и н адлежит тепер ь субъ­
екту,  т .  е .  человеческой реал ьности , действующей н а  свой стр ах  и риск, без 
какой -л ибо и ной высшей опоры или оправда ния  своей деятел ьност и .  Равным 
образом и «тр а нсценди рование» - важней шее свойство экзистенции ,  
бл а годаря  которому она  всегда есть преодоление «фактичности » ( н ал и ч но 
данного ) , « проект» ,  а не ф а кт - цел и ком обм и р щается ,  дем и стифици руется 
и оказывается равнозначной  обыкновен ной деятел ьности целепол а га н и я  
и осуществлен ия цел и .  Экзистенциализм под пер ом Сартра  превр аща ­
ется в а ктивизм ( чтобы не сказать : вол юнта ризм ) - философию дея ния .  
П р авда,  в закл ючительной части « Бытия и ничто» Са ртр за нят тем ,  что 
сводит «жел ание  действовать» и «жел а ние  иметь» к одному и тому же 
кор ню «жел а н и ю  быть» ,  быть в полном смысле этого сл ова , чтобы преодолеть 
абсурдность «быти я -в -себе» и ущербность «бытия -для -себ я » ,  обречен ного 
на вечную за виси мость от «бытия- в-себе»,  но тут же отмеч ает пол ную 
бесперспектив ность этого стремления .  « Вся человеческая реал ь ность есть 
стр асть ,  стр а сть потерять себя р ади того, чтобы образовать бытие-в-себе, 
которое не было б ы  случ а йн ы м ,  а наоборот,  - и мел о бы  свое собствен ное 
основа н ие,  причину с а мой себя,  которую рел и ги и  и менуют Богом . . .  Но пон я ­
тие  Бога  проти воречиво ,  и м ы  теряем себя  на прасно ;  человек есть бесплодная  
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стр асть» 1 З  Отсюда и вы вод: раз  б ыть по- н а стоя ще м у  чел овеку все ра вно 
не дано ,  раз  ему  нельз я  стать бого м ,  остается быть человеком и дей ствовать . 
Собственно  это одно и то же :  б ыть для человека всегда - значит действо­
вать.  Но что зн ачит дей ствовать «экзистенци ал ьно»? -- вот вопрос ,  который  
нем и нуемо возни кает при  попытке выяснить за ветную и нтен ци ю экзистен ­
ци ализма  и не  в одной тол ько с а ртровской е го  форме .  

А КС И ОЛО Г И Ч ЕС КАЯ ДИХОТОМИ Я  И ПУТЬ 

К О Б НОВЛ Е Н И Ю 

в предыду щем разделе м ы  выяснил и  специ ф и ку с а мого понятия экзистенции  
и онтологическую три аду ,  которая  в этом понятии  закл ючалась .  Но  
анализ  н а ш  был неполон ,  п отому что м ы  до поры до времени  оставили 
в стор оне характер н ы й  дл я экзистенциал и з м а  соци альный критициз м ,  кото­
рый обна руживается не тол ько в публи ци стических фил и ппиках  его предст а ­
вителей ,  н о  ( что принципиально  важно )  гнездится ,  так  сказать,  в их  основной 
онтол огической схеме ,  п одразумевается этой последней .  Ведь экз истенци а ­
л и з м ,  как  м ы  отмеч али ,  с сам ого н а ч а л а  б ыл пронизан  идеей перес м отра ,  
переоценки ценносте й ,  котор а я  затр агивает не  тол ько такие « абстрактные 
материи»  как природа философии и понятие истин ы ,  но  и само пон и м а н ие 
чел овека . «Экзистенциальная  а н алитика » в любом из  своих вариантов 
наталкивается на  определяю щий факт отчужде н и я ,  кстати сказать ,  легче 
всего п оддаю щийся беллетристическому описанию . Отч уждение экз и стенции 
от с а м ой себя ,  пребывание  в состоян и и  обезличенности ,  полной  затерянности 
в круговороте повседневной жизни  п олуча ют у экзистен ци аJI И СТОВ специаль­
ное категориальное выражение  das Ма п - по Ха йдеггеру, l e  Опу - у Мар ­
сел я .  В поле феноменологического описа н и я  вспл ывает а ноним н ы й  субстрат 
а втоматиз ированн ых операций ,  воистину  «человек-м а ш и н а » ,  воз м ожность 
которого обсужда.Jl И  ка ртез и а н цы XVI I I  в .  и который  стал действител ьностью 
в ХХ в .  С его гига нтски м и  промышленными  кор пор ациями  и р а циональной 
орга низа цией ,  стр е м я щейся -- в пределе - охватить всю чел овеческую 
жизнедеятел ьность и не тол ько в сфере труда , подч и н ить алгоритму даже 
«л ич ное время» и нди видуум а ,  его удовол ьствия и да же мечты . Ответом 
на этот феномен «заор ганизов а н ности» и стал э кзисте н циализм как  м а н ифе­
ста ция рома нтического протеста и рома нтической бор ьбы с отчуждением че ­
ловека в условиях научно-технической цивилизации .  Это рома нтический  
протест и рома нтическая борьб а ,  п отому что  отчуждение берется только 
в его субъективных  проявлениях  н а  уровне переживания ,  а выход усматри­
вается л и ш ь  в п робуждении  «экзистен циальной реши мости » противостоять 
обезл ичен ности ,  как будто тол ько за эти м дело стало и обретение «экз и стен ­
ци альной и сти н ы »  сразу из менит  человеческую жизнь .  

В этом пункте в р ассуждения  экзисте н циалистов и входит дилем м а  
подл и н ного и неподл и н ного существова ния ,  а за этой дилем мой у ж е  стоит 
тот оконч ательный  урок, который  и хотел и преподать экзистенциалисты . 
Возможность и действител ьность неподл и н ного существова ния  з а р анее 
за ключена  в с а мой п ромежуточной онтологической стр уктуре  экзистенции ,  
которая  одновремен но и то  и другое - погружена  в м и р  и рвется  из него 
в бесп редел ьность.  Неподл и н ное существов а ние возникает тогда , когда м и р-
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ское бытие из неизбежности , из п ростого ф а кта ,  который нел ьзя придать 
за бвению ( к а к  это дел ал а каде мический идеализм ) ,  превр а ща ется в цен­
ность ,  в искл юч ительный предмет оза боче н ности . Такую уста новку С а ртр 
называет «духом сер ьезности »,  но  едва л и  не яснее всего а нтитеза п одл инного 
и неподл и н ного выступ ает у Г . Марсел я .  Она  в ы р а жена в с а мом н а з в а н и и  
одного из гл авных  е г о  п роиз веде н и й  « Бытие и обладание» .  «Жел а ни е  
и меть» ,  согласно  Ма рсел ю ,  образует своего рода жизненный нер в современ ­
ной цивил из а ци и ,  фу нда ментальный з а кон  м и р ского бытия , котор ое тол ько 
ка жется бытием , а н а  самом  деле - всецело призрачное существов а н ие .  
Ч е м  бол ьше з а хвачено это существование  жел а нием « иметь»,  т е м  менее 
оно причастно быти ю.  Можно думать (и до некоторой степени  это действи ­
тел ьно та к) , что  в противопоста влении  быти я и обл адания  отразил ась  
неп риязнь  к м и ру наживы ,  капиталисти ческого бизнес а ,  но ,  вчит а в шись 
в Ма рсел я  как  следует, начи наешь пон и м ать ,  что «облада н ие» для него ­
категория веч н а я  и куда более ш ирокая ,  чем погоня за п рибылью.  М арсел ь 
из этой категории  выводит все ,  что есть извра щенного в человеческой 
жизни  и в первую очередь - сам н ауч но-техн ический стил ь м ы шления  и 
дей ствия .  «Дух технологии определяется жел а нием господствовать,  
" и меть" . . .  П рогресси рую ща я  возможность господствовать над  м и р о м  подав ­
л яет способность удивляться м и ру . . .  Мир жел а н и я  и стр а х а ,  которые 
невозможно н и  н а  м и нуту отделить друг  от  друга ,  есть также, без  сомнени я ,  
функционал изи рованный или  функцион ализи руемы й  м и р .  Это м и р ,  в котором 
царят различные виды техн и ки . . .  » 1 4 «8 технологическом м и ре п р а ктически 
бол ьше не существует р а зл и ч и я  между днем и ночью и н е  существует 
времен года . Ритм жизни  все больше и бол ьше ста новится р итмом м а ­
ш и ны» 1 5 .  

8 этих рассуждениях  есть меткие н а блюдени я ,  но  в целом  о н и  
выдержаны в тради ционном духе рел и г иозной  и нвективы по адресу разум а 
и н ауки , п розвуча в ш и х  еще у основоположн и ков х р исти а нского вероучен и я ,  
и в особен ности у А в густин а  Бла же нного.  Э т а  сторон а е го учения  в XVI I I  в .  
б ы л а  подхвачена я нсениста м и ,  у которых з н а менитый л итер атурный  критик 
и историк Сент- Бев ( 1 804- 1 869 ) подметил следующую з н а мен ател ьную 
мысл ь :  «Среди последстви й грехопадения  Я нсен и й  в месте со святы м Августи ­
ном отмечал  прежде всего вожделение ,  дур ное жела н ие ,  дур ную стр а сть 
ка к источн и к  всех остальных пороков .  Это вожделение он  р а здел яет на  три  
гл авных  в ида : чувственная  стра сть,  поз н а вател ьная  стр а сть ,  или  любопыт­
ство ,  и стр а сть п ревосходства или  п реоблада н и я »  1 6 .  Рел и ги оз н ые экзистен­
циалисты склонны отождествл ять стр а сть к поз н а н и ю  с вожделением власти 
и тем са м ы м  ско м прометировать науку и науч ную деятельность уже в ее 
пси хологических истоках ,  предст а в и в  ее как что-то н измен ное и недостой ное 
высш и х  человечески х потенци й .  

Н о  скол ь бы человек н и  б ы л  увлечен прел естя м и  м и рс кого бытия ,  
он  н е  в сил а х  изба виться о т  н езримой ,  но могущественной  связи с его 
( м и рского быти я )  п роти воположностью <<тра нсценден цией » ,  а это значит,  
что он никогда не сможет, даже если очен ь  захочет, всецело сл иться 

1 4 Магсеl С .  Ното v i ator .  Р. ,  1 944.  Р .  28.  
1 5 Marcel С . Le топdе ca s se. Р . 1 1 2- 1 1 3. 
1 6 Sain to-Beuve. Роп! Roya le ! ' s .  Р. ,  1 842 .  Р .  1 59 .  
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со станда ртом социальной деятельности ,  н а вяза н н ы м  набором социальных 
ролей . Отсюда воз н и кает такой феномен ,  как «раздвоенность» (Ха йдегге р )  
или « нечистая  рефлексия »  ( Са ртр ) . Э кзистенциалисты не пер вые наткнулись  
на  этот феномен ,  в той или иной  мере об этом писали мор алисты чуть ли  
не во  все  време н а ,  но  в Новое время  Дидро дал в «Племяннике Рамо»  
кл ассическую з а р и совку этого, как  он  думал , характер а ,  а впоследствии  
Гегел ь рассмотрел эту  ситуацию а бстра ктно-ф илософски как все м и р но­
исторический момент са моотчужден ного - «р азор ванного» - сознания .  
Особен ность экзистенциалистского подхода тол ько в том ,  что этот феномен 
тол куется онтологически ,  т .  е .  не  как особое состояние  соз н а н и я ,  но как 
специфический способ или модус бытия - деградирующее б ытие человече­
ской реальност и .  Онтологическая основа этого деградирующего модуса 
подробнее всего р а ссмотрена  С а ртром ,  который  в своем трактате « Б ытие 
и н и что» си нтезировал экзистенциально-феноменологическую традицию с н а ­
следие м  Гегеля . 

Экзистенция ,  по Сартру (дл я-себя-бытие ) ,  есть реально существующее 
противоречие в силу невоз можн ости высшего синтеза между основными 
онтологическим и  противоп олож ност я м и  в -себе и для -себя бытия ,  ибо эти  про ­
тивоположности далеко не р а в н оце н н ы : « Н о  н адо п р и н ять  во в н и м а н ие ,  
что есл и для-себя-бытию не хватает в -себе-бытия ,  то в - себе-бытие не нужда ­
ется в для -себя . . .  Одни м  сл овом , для -себя выгл ядит несущественным и 
случ а й н ы м  по отношению к в -себе,  и позднее м ы  эту несущественность 
назовем фактичностью . . .  Для - себя-бытие я вляет н а м  себя как бытие,  кото­
рое существует п остол ьку, п оскол ьку оно не  есть то,  что оно есть, и есть то, 
что оно не есть .  Экстатическая тотальность духа - не тол ько детотал изован ­
н а я  тотальность, но  она н а м  является как  разбитое бытие ,  о котором 
нельзя сказать ни того, что оно существует,  ни  того,  что оно не существует» 1 7 .  
Отсюда и основная  фор м а  неподл и нного существов а н и я  - феномен «неволь ­
ного  самооб м а н а »  ( l a  mauvaise foi ) . Его суть з а ключается в несовпадении  
н а ше й  рефлексии  о себе с нашим действител ьным существованием .  При  
этом п редпол а гается субъективное стремление быть  искре н н и м ,  не  л гать 
самому себе. И наче это был а  бы элемент а р н а я  ложь. Но  своеобразие 
этого феномен а  как раз  и з а ключается в том ,  что субъект одновременно 
верит и не верит в истинность своего о себе мнения .  « Невольный  самооб м а н »  
по рожден стремлением з а б ыть о в нутренне  п роти воречивой природе челове­
ческого существова н и я ,  которое одновременно есть и «фактичность» ( налич ­
н а я  да н н ость ,  локализованная  в «здесь И теперь» ) и «тр а нсценденция» ,  
т .  е .  « прое кт» ,  «экстатическое бытие» ,  постоян н ое выхождение  за  предел ы 
наличного быти я и устремление к чему-то  иному .  Поэтому человек не может 
быть ни тем ,  ни други м всецело и исключ ител ьно.  Иллюзии  «нечистой 
рефлексии»  имеют своей неосоз н а н н ой цел ью в ытесн ить из сознания  одну 
из сторон противореч и я  и подменить ложным тождест вом разорванную 
реальность.  

В «Бытии и н и что» С а ртр ,  по сути дел а ,  выдал «та йну» всей «феномено­
логической онтологи и » ,  О которой у нас  все время идет речь .  Эта онтология 
на  п р а ктике оказы вается умозр ительно-рефлекси вной психологией ,  вобрав ­
шей в себя  некоторые кон кретно- и сторические ,  социал ьно-классовые черты 

1 7 Sartre  J . - P. L'etre е! ' е  Nеап t .  Р .  1 76- 1 77.  
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обществен ного соз на ния  эпохи кризиса буржуазной цивилиза ции (тему 
соци ально- кл а ссовой обусл овлен ности экзистенциализм а м ы  здесь специ­
ально не расс м атриваем ,  потому что она исчерпывающим образом освещена  
в существующей м а рксистской литер атуре ) . 

Экзистенциал истская  онтология  и м еет своим п редметом «бытие 
созн а ни я » , которое ( бытие ) , по их  мнен ию,  не м ожет б ыть  ничем и ны м ,  
к а к  «сознанием  бытия» .  Хотя с а м и  эти фор мул и ровки принадлежат С а ртру,  
но они превосходно очерчивают объекти вные границы феноменол оги ческой 
онтол оги и ,  методологичес ки неспособ ной вы йти из  р а мок  интроспективно 
ула вливаемого и рефлексивно  соз наваемого движен и я  соз н а н и я .  Феномено­
логия - принципиально субъективный метод поз н а ния  соз н а н и я  и реаль­
ности в той мере,  в ка кой эта последн яя  выступ ает в созна н и и .  Поэтому  «бы­
тие созна н ия» ,  о котором тол куют экзисте н циал исты, и прежде всего Ха йдег­
гер ,  осуди в ш и й  субъективистский отправной пункт новой философи и  ( ка рте­
зианское cogi to ) , есть не что иное, как уровень  субъекти вной непосредствен ­
ности созн а ния ,  соз на ни я  в е го  субъекти вной самоданности до  того, как оно 
охватываетс я рациональной рефлексией ,  оперирующей поняти я м и  ( ка к  это 
дел ает интроспективн а я  пси хологи я ,  опирающаяся  всегда на обыден ное 
соз н а ние и са мосоз на н ие и ндивидуум а ) . Поэтому на деле экзистенциал исты 
за няты вычленен ием и описанием ,  так сказать,  фундаментального слоя 
соз на ния ,  непосредственно гр а н и ч а щего с тем э м оционально-аффективны м  
содержа нием внутрен него м и р а  человека,  которое само по  себе «немо» ,  
т .  е .  не допускает расчлененного выражен ия  в языке и ,  следовательно,  
относится к обл асти бессоз нател ьного.  

Отсюда воз н икает вопрос,  каким образом этот погра н ичн ы й  слой соз н а ­
ни я  ста новится из вестен , т .  е .  доступен позн а нию?  Это не  может быть 
рефл ексия ,  потому что он а вторич на и предста вляет собой определенную 
трансфо р м а ци ю  того, что е ще п. Мэн де Б и р а н ( 1 766- 1 824)  назы вал «пер ВО­
начальны м  фактом соз на н и я » .  Как раз об этом «первоначальном » слое 
соз на ни я  и идет сейчас речь. В таком случ ае остается тол ько оди н вы ход: 
«первон ачальное соз н а ние» м ожет быть пости гнуто тол ько через с а м ое себя ,  
в себе с а мом ,  т .  е . интуитив но . Т о ,  что в гносеол огических терминах выступает 
как интуитивное самосознание (самопознание) , онтологически и является 
подлинным существованием .  

Одн ако и неподл ин ное существова ние - тоже ведь м одус бытия и ,  
казалось бы ,  тоже принадлежит непосредствен ной жизни созн а ни я ,  но это 
тол ько так  кажетс я .  На самом  деле оно - продукт « нечистой рефлексии» ,  
п роекция абстрактного самосозн а н и я  в сферу непосредственной жизни ,  
разрушающа я  ее  цел ьность и порожда ющая фа нтомы , которые те м не менее 
дей ственны ,  а порой даже и всемогущи ,  заставляя чел овека весь свой век 
вр а щ аться в ма гическом кру ге лжи, при н и м аемой за исти ну, несмотря 
на  смутное сознание  неудовлет воренности , витаю щее в круговороте повсе­
днев ных дел . Отсюда движение от затер я н ности в « м ире» к самозабвению 

в п роцессе углубления  в себя,  которое есть в месте с тем отречен ие от своего 
м ален ького « я » , от <<3ГО» (есл и  воспол ьзоваться эти м  понятием в том 
смысле , которое ему пр идал Ф рейд) , з а н ятого удовлетворен ием потреб­
ностей человека как  биосоциаль но го существа ,  добывающего себе хлеб 
насу щный в общен и и  с себе подоб н ы м и .  С а мозабвен ие оз н ачает примерно то, 
что Гуссерль назы вал «эпохэ» - воздержа нием от сужден и й  отн осител ь но 
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реал ьного м и р а .  Экзистенциальный эквиваJlент феноменологического 
«эпохэ» (у Гуссерл я ,  как мы знаем ,  это и меJl О значение и нтеЛJlектуальной 
опе р а ци и )  и есть отстранение  от участия  в дел а х  мира сего, уход в себя 
и ком муника ци я  с трансценденциеЙ . Такова общая фор м ул а  «подл ин ного 
су ществования» ,  на основ а н и и  которой и следует судить об идеологи ческом 
содержании  э кзи стенциал и з м а .  

Но точн ы й  технически й ,  так сказать,  смысл этого уче н и я  в популяр ном 
предст а влении н а  З а п аде часто смеши вается с феноменологически м описа ­
нием поиска человеком своего собствен ного духовного самооп ределения ,  что 
соста вляет,  без п реувел ичения ,  вечную тем у  м и ровой л итер атур ы .  Этому 
смешению ка к раз  и способствует полухудожественная  м а нера  в ы р а жения  
философских идей ,  свойствен ная  экзистен циализму .  Н а  переднем пл ане 
экзистенциалистски х р ассуждений - описание трехтактного ритма духов­
ного са моосвобождения :  потеря собствен ного «я»  в «заботах  суетного света » ,  
в механ ической рути не повседневности , глубоч а й ш ее внутреннее потрясение ,  
которое вызывает духовн ы й  кризис ,  и ,  наконец,  экзистенциал ьное п розрен ие ,  
обретение нового с м ысл а  ж и з н и .  Об исходной фазе потере себя м ы  уже гово­
рил и ,  а что касается ситуа ции кризиса ,  то достаточно вспом нить описание  
феномена « страха»  у Ха йдеггера ( не физического стр а х а ,  р азу меется ,  
а экзистен циального - стра х а  перед разверзающейся пустотой м ирского 
бытия ) , учение Я сперса о « погр а н и ч н ых ситу а ци ях» ,  описание  феномена 
«тош ноты » ( в  метафизическом ,  а не  в орга н и ческом с м ысле )  у Са ртра и т .  п .  
Процитируем для допол нител ьного подтверждения  этой МЫСJl И  Ка мю ,  
для которого определяющее значение дл я экз и стен циального пробужден ия  
человека имеет «скука » :  « В ста вать ,  ехать  н а  ра боту, р а ботать четыре 
ч ас а  в конторе или  н а  фабрике, обедать,  ехать н а р а боту, р а ботать четы ре 
ч аса , есть ,  спать  - все вре м я  в том же самом ритме ,  в понедел ьник ,  вторник ,  
среду , четверг ,  пятн и цу ,  субботу .  Обычно человек беспрекословно подчи ня ­
ется этой рутине .  Но одн а жды воз н и кает воп рос : "Зачем ?" .  Все  начинается 
с этого выражения  скуки , окр а шен ной изумлением .  Мы говори м :  " н а ч и н а ­
ется" ,  пото м у  что это слово в ажно.  С кука - конеч н ы й  продукт деятел ьности 
человека в механическом однообразии  повседнев ност и ,  но она же и п р иводит 
В движение сознание  . . .  В результате ил и бессоз нател ьное возвр а щение 
к п режней цел и ,  ил и я вное пробуждение» 1 8 .  

С а м ое л юбопытное,  одна ко,  в том ,  что в с а мом этом ходе м ыслей нет еще 
ничего специфически экзистенциалистского. Мировая  л итер атур а  пестр ит 
описа н и я м и  такого рода ситуа ций .  «Погранич ные ситуа ции» ,  о которых  
писал  Ясперс ,  - вовсе не « идеалистическа я выдумка» ,  а реал ьность, о кото­
рой тысячи раз  на тысячи л адов р а ссказывали писател и .  Вот один  из  бес­
численных п р и меров .  С детских лет м ы  помни м эту сцену :  князь Андрей ,  
тяжело раненный ,  лежит н а  Аустерли цком поле и ,  дум а я ,  что  у м и р ает, смот­
рит тускнею щим взором в бездонное небо,  вдруг  соз н а в а я , как пусто и 
ничтожно все то, что р а нее на пол няло с м ыслом  его жизнь ,  его мечты о под­
вига х, о сла ве ,  о «собствен ном Тулоне» ,  о сч а стл и вом и реш а ющем 
м гновен ии ,  которое вознеСJl О  б ы  его - безвестного смертного - на  верш и ну 
сл авы и н а в сегда сохр а н ило  бы в п а м яти людей .  

Е ще никому не пр и шло в голову зачислить Л ьва Толстого в си нодик 

1 8  Camus А.  Le Mythe de  S i syhe .  Р . ,  1 942 .  Р .  27 .  
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э кзистенциализм а !  П р а вда , «С мерть Ив а н а  Ильича »  и ногда ф игурирует 
в р а бота х об  экзистенциал изме ,  но  уж н и ка к  не «Война  И м и р » ,  откуда 
взята тол ько что описанная  сце н а .  Тут и п р иходится сдел ать вывод, 
что попул я рность экзисте н циализ м а ,  которая  теперь уже в прошлом ,  
в знач ител ьной мере  объяснял ась использова нием в совер шен но определен ­
ном духе классической па ради гмы духовной смерти и воскресения  для новой 
жизни .  Эту п а р ади гму можно н а йти уже чуть  ли не  в «Сказ а н и и  
О Гильга меше» и в древне й ш и х  еги петских  п а п ирусах .  Экзистен циалисты 
только приспособил и ее,  показал и ее п роявлен ие в современном об ществе,  
вдребезги р азбивающем иллюз и и  буржуазной культуры эпохи ее н а ивысшего 
расцвета ,  относя щегося ко второй половине  прошлого столетия .  З а  попул я р ­
ностью экзистенциализма  стоит умонастроение и м и роощущение люде й ,  
опустошенных крова вой бессмысл и цей первой м ировой вой н ы, и кош м а рн ы м и  
зл одеян и я м и  нацистского «нового порядка» ,  изверивш ихся в старых  цен­
ностях и не  н а шедши х  новых.  

Герои Хем и н гуэя , Ре марка ,  Олди нгтона  п р инесли с собой м и ро­
о щущен ие поколения ,  поп а вшего в гига нтскую мясорубку м и ровой вой н ы .  
Война  выж гл а  п редрассудки обывательского созн а н и я ,  усердно насаждав­
шиеся ш кол ой и семье й .  «Первый же а ртиллерийский  обстрел р а скрыл 
перед н а м и  н а ше заблуждение ,  и под эти м огнем рухнуло то м ировоззрение ,  
которое они  (учител я и " взросл ые".  - М. К) нам прививали . . .  Мы словно 
вдруг прозрел и .  И м ы  увидели ,  что от и х  м и р а  ничего не  осталось.  Мы 
неож иданно  очутились  в ужасающем одиночестве ( вот оно реально­
историческое истол кование  "оди ночества" ,  якобы присущего экзистенции  
по са мой ее конституци и .  - М.  К. ) ,  и выход из  этого оди ночества нам  
предстояло н а йти сами м »  1 9 .  Какой же выход п редл агает философи я  
экзисте н ци ал изм а ?  Ответив н а  этот вопрос,  м ы  и расши фруем , н а конец,  
смысл «подл и нного существования» ,  которое в общем виде ,  как м ы  знаем ,  
состоит в «коммуникации С трансценденциеЙ» .  

Здесь решающее значение приобретает то обстоятел ьство,  что экзистен ­
ци ализм не в состоянии  предложить новой  системы цен н осте й ,  т .  е .  дать 
содержател ьную ориента цию человеку ,  н аходящемуся на  распутье.  Рекомен ­
дации экзисте н циалистов очень  н а пом и н а ют этическую уст ановку Ка нта 
с той тол ько р аз н и це й ,  что К а нт стремится уст а новить рациональную 
фор му нравствен ного де йствия ,  а экзистенциалисты - «фор му»  экзистен­
циального выбора ,  определя ю щего человеческую судьбу. Категори ческ и й  
импер атив  экзисте н циализма  м о ж н о  сформул ировать п р и мерно  так :  
«реша йся И выби рай  свое "я" ,  единственное и неповтори мое» ,  но  выбирать 
надо не с помо щью р а ционального перебора возможностей ,  но  как раз  
полн остью освободи вшись от  каких-либо «сообр ажен и й »  со  всей  силой 
неп осредственной в нутренней уверен ност и ,  не забывая  только одного :  
ч е м  субъективнее и безогл яднее твое решение ,  т е м  о н о  вер нее. Мы види м ,  
что экзистенциалистская философия определ яет л и шь ,  « к а к »  следует 
выбирать, но  не «что» выбирать .  Следовател ьно,  мы в п р а ве сдел ать вы вод, 
что с точки зрения  экзистенциализма  не важ но,  что м ы  выбираем ,  лишь  бы 
выбирали « всем существом» ,  а не гол ы м  разум ом . Но если  гл убже продум ать 

1 9  Рем.арк Э. М.  На За падном фронте без  перемен .  Возвращение .  Три товарища .  Л . ,  
1 959. С .  1 9 . 
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созда вшуюся ситуацию ,  то получается ,  что экзистенциальный выбор 
оз начает ф а ктически л и ш ь  особую поз и ци ю  по отношению к уже существую­
щи м цен ностям  ( кол ь скоро н и  о каких новых  цен ностях н и кто и не заика ­
ется ) .  И ясно ,  что таковыми  ценностя ми  я вляются в первую очередь рел и г и ­
озные ,  ибо  что е щ е  может озн а ч ать о б щ а я  формула «ком муника ци и  
с тр а нсценден цией » ,  к а к  не и нтимное об щение  с богом тр адиционных  рел и ­
ги й . Этот вы вод можно подтвердить и путе м и ндукции  через п ростое 
перечисление : подавляющее больши нство крупней ш и х  предста вителей 
экз исте н циализма  п р идерживалось рел и гиозной ориента ци и .  Это С . Кьерке­
гор ,  Л .  Шесто в ( 1 866- 1 938) , Н .  А .  Бердяев ( 1 874- 1 948) , М . Бубер ( 1 878-
1 965 ) , К .  Ясперс ,  П. Тиллих ( 1 886- 1 965) , Г. Марсел ь и, наконец,  М. Ха йдег­
гер ,  которого, по  е го собствен ному признанию ,  нел ьзя отнести к атеи ст а м  
и для которого Б ытие  - жив а я ,  вездесущая и порождающая основа .  
С их  точки зре н и я  человеческое существо конституируется тол ько в отноше ­
нии  к божествен ному ,  и бо л и ш ь  в этом отношении  человек п рорывает обо­
лочку зем ного при родного бытия и обретает гл убинное - «сверхчувствен­
ное» - измерен ие,  которое и пр идает человеку особый  онтологически й 
статус в общей стр уктуре В селе нной . . .  

В ооб ще говор я ,  в таком взгл яде нет а бсол ютно н ичего оригинального:  
х ристи а н ская  концепция человека изначально утверждал а то же самое .  
С воеобразие  экзистенциалистской а нтропологии выступает л и ш ь  в том,  
что перемещается центр тяжести теологической а р гу мента ции ,  которая  
р азви вается ,  так сказ ать,  снизу  вверх ,  а не сверху вниз .  Дог м атическа я 
теоло ги я томи стского типа  с са мого начала  постул и р ует сотворение  
человека богом и отсюда уже выводит все  особенности «конеч ного духа» .  
Рел и гиозные экзистенциал исты остерегаются стол ь явного догматизм а .  
«Логическую абсурдность» вер ы ,  теоретическую несостоятел ьность догма ­
ти ки экзистенциал исты (такие ,  н а п р и мер ,  как Кьер кегор ,  Ясперс и Бубер ) 
пони мают стол ь же отчетл иво, как и Тертулл и а н ,  но эти особенности 
рел и гиозного м ировосприятия они ста р а ются предста вить ка к атрибуты 
философского с а мопоз н а н и я  человека . Это означает, что бог поя вляется 
не в начале р ассужден ия ,  а в конце его, не  как апр иорное условие знания ,  
но ,  н а п ротив ,  как  «эвиде н ци я »  - непосредствен н а я  достовер ность экзистен ­
циальн ого опыта  в моменты н а иболее и нтенси вной в нутрен ней жизн и .  
Чел овек в ситуации  духовного кризиса обретает бога заново,  но  не  в книгах  
и не н а  небе ,  а в средоточии своего существа .  Т а ково, есл и можно так  
выразиться,  «экзистенциальное доказател ьство бытия бож и я » ,  которое, 
есл и вдум аться , я вл яется ярким  свидетел ьством кризиса рел и гиозного 
соз н а н и я  в современную эпоху. 

Есл и в средние  века философия опиралась  на исторически существовав ­
шую рел и гию и обосновывала ее теорети чески как а бсол ютную исти ну, 
выявленную до вся кого р ассуждения ,  то в экзистен ци альном м ы шлении  
мы усматр иваем обр атную тр аектор и ю :  от  ф илософ и и  через « философскую 
веру» ( Я сперс )  к п р а ктической рел игиозной установке в повседневной жизни .  
Рассматриваемый в ш ирокой и сторической перспективе ,  э кзи стен циализм 
есть лишь эпизод в истории  движения  за рел и гиозное обновление ,  охвати в­
шего буржуазное об щество чуть л и  не н а  следующ и й  ден ь  после пол итиче­
ской победы буржуазии  над феодальной аристократией . 

В самом нач але прошлого столетия  Ф .  Шатоб р и а н  ( 1 768- 1 848)  выступил 
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с эстетической за щитой « веры н а ших  отцов» В «Ген и и  христиа нства» ,  
К . А .  Сен-Си мон ( 1 760- 1 825 ) под конец жизни  захвачен идеей «нового 
христианства» ,  О. Конт ( 1 798-- 1 857)  в середи не века разрабаты вает в дета ­
л ях « позити вную религию человечества » ,  в Ан гл и и  и С Ш А  возникают об ­
щества «тра нсценде нталистов» ,  В Гер м а н и и  поздни й  Шел л и н г  ( 1 775- 1 854 ) 
последн их 40 с л и ш н и м  лет своей жизни  отдал та к и не удовлетвори в ш и м  
его до конца попыткам создать неб ы валую еще «позити вную философ и ю » ,  
которая  должна  был а быть «философией м ифологии и откровения» ,  и т .  д .  
Во второй половине XIX в .  это движение нескол ько з а м и рает ,  чтобы 
вспыхнуть с новой силой в эпоху и м периализ м а ,  когда богоискательство 
за хваты вает, кроме названных  уже стра н ,  и Россию .  

Что  ка сается атеисти ческого экзисте н циализма  С а ртр а ,  К а м ю  и других 
менее значител ьных философов, то это течение мысл и  п а радоксальн ы м  
образом соединяет радикально субъективистскую трактовку соз н а н и я  
с о  своеобразным ,  к а к  это м о ж н о  было бы назв ать , «феноменологически м 
материализмом» ,  когда независи мое от созн а н и я  бытие вкл ючается в док­
трину не в его объе ктивной структуре, но  тол ько в контр астных соз н а н и ю  
феноменологических характеристиках ,  и меющих к т о м у  же негативный 
эмоциональны й эффект ( переживание  а бсурдности быти я у Камю или  са рт­
ровска я «тош нота » ) . С другой стороны ,  соз н а н ие определ яется как начало 
негати вного трансцендирования  и ничего бол ьше.  В этой с итуа ци и С а ртр 
и Камю р асш ифровы вают подл и н ное су ществов а ние как поз ицию радикаль­
ного пол итического а кти визм а ,  образ жизни « мятежного чел овека » ( Ка мю ) , 
причем « м ятеж» ка к пер м а нентное отр и цание  противопоставл яется «револ ю­
ции»  В ортодоксально м а рксистском пон и м а н и и .  Последние 25 лет отчетл иво  
продемонстри ровали связь  этой верси и экзистен циальной ф илософии  с пол и ­
ти чески м экстремизмом с а мого непригл ядного тол ка . Таким образом ,  
и атеисти ческий экзи стен циал изм  л и шен подл и н но творческого и м пул ьса 
и тоже приспосабл ивается к одной из существую щих тенденций  современ ного 
капиталисти ческого общества - к у мон астр оен и ю  и поведению а н а рхи че­
ского бунта рств а .  Теперь уже совершенно ясно,  что надежды н а  «философ­
скую революцию» с помощью экзисте н ци ал ьной феноме нологии не оправда­
лись ,  и экзистенциализ м ,  потеряв свою особенную физиономию,  вл ился 
в об щее русл о тр ади ционного а нтис циентизм а .  

И СТОР И Я , Ф ИЛ ОСОФ И Я , И СТ О Р И Я Ф ИЛОСОФ И И  
В С В ЕТЕ «ХР И СТ ИАНС КОГО 

Э КЗ И СТЕ Н ЦИАЛ ИЗМА » Г . МАРСЕЛЯ 
Одн и м  из характер ных  мом ентов и сториз м а  конца Х I Х-начала  ХХ в .  стал а 
реакция ,  об р а ще н н а я  против р а ционал истической традиции  в и нтерпретации  
исто рических процессов .  В этом  пл ане  воз н и к ш и й  в н а чале века  экзисте н ци а ­
л и з м  я вился н а иболее последовател ь н ы м  выражением а нтигегельянства .  
Отрица н ие з а  исторически м и  процесс а м и  объекти вного,  з а кономер ного 
характер а ,  отказ предста вить развитие об щества как целост н ы й ,  хотя 
и гл убоко проти вореч ивый  п роцесс, глубокий  скеп сис  в отношении  господст­
вова вшей в X I X  в .  идеи прогресса в истории  - и менно эти черты объединяли 
р азл ичные н а п р а вления экзи стен циал и з м а  в еди ную ш колу.  Черты эти 
остались экзистен циализму п рисущи и тогда , когда романтизм и скепти цизм 
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буржуазной ф илософ и и  первых  десятилети й  ХХ столетия сменился в Европе 
пристал ьн ы м  и в п роти воположность опти мизму  X IX  столетия тревожн ы м  
вни м а нием к тому,  « куда ж е  ведет» ход истор и и ,  какие задачи  стоят сегодня 
перед исследователе м ,  ка кой была и будет специ фика истор и ческого поз н а ­
ния  вообще ( что п р и вел о к быстрому и чрезвычайно  ш ирокому распростране ­
нию самых  разл ичных нем а р ксистских течен и й  философи и  истор и и )  1 .  

Для экзистен циализ м а ,  даже в период приходя щегося на  пер вое дес яти ­
летие после окончания  второй м и ровой вой н ы  его апогея ( возможно,  своей 
и скл юч ител ьной попул я р ностью в эти годы он  обязан и менно бес п р и мерному 
скепси су в отн ошен и и  истори и ) , характер но з а ведом о  негати вное отношение 
к вопросу о дви жущи х  сил а х  и о н а п р а влен и и  развития истор ии ,  к любым 
попытк а м  теоретически обобщить за кономер ности историчес кого процесс а .  
Между тем в 50-60-е годы действител ьность ставит перед философией 
и стории  все новые з ада ч и ,  вопросы ,  ответы на которые не тер пят отл а га ­
тел ьств а .  При мечател ьно, что на  эти вопросы одни м  из первых откл и кнулся 
экзисте н ци ал изм : однако в силу его об щих теоретических  п редпосылок 
они вошли в сост а в  его учения в ка честве тра гически х неразреши мых п а р а ­
доксов .  С а мо обращение к т а к и м  п роблем а м , как  проблемы м еждуна родной 
политики , судьбы «технической цивил иза ции» ,  воп росы войны и м и р а ,  
грозило разрушить традицию интерпрета ции  экзистенциалистской ш колой 
вза и м оотношен и й  и ндивида и общества .  

К числу п одоб ных  « п а р адоксов» следует отнести попытку решения 
Габр иэлем Марселем п роблемы «духовного н а следия »  2 :  вз а и моотношения 
общества и кул ьтуры ,  нетрадицион ного дл я экзистенциализма  вопроса 
об отношении к кул ьтур ному наследию прошлого ка к связующему звену 
человеческой истор и и .  При традиционном пренебрежени и  экзистен циал изма  
к проблем ати ке , являющейся объектом р а з м ы шлений  и за бот истори ка ,  
истори ческой н ауки , расценивая  все усил и я  в этой обл асти как безоснова­
тел ьные спекуляции  р а ционал изма  и « истор и з м а » ,  Марсел ь между тем со­
средоточ и вает свое в н и м а н ие н а  одной из важнейших  проблем истор ии 
и общества ,  проблеме преемствен ности в обл асти исторически фор м и ровав ­
шейся духовной кул ьтуры , восприятия  историко-культу р н ых цен ностей .  
П ричины этой глубокой озабоченности совершенно очевидны .  С а м  Марсел ь 
не раз  говорит о потерях ,  в том числе мор ал ьного порядка , которые п онес 
З а п ад в последние десятилетия :  это глубоки й след разрушен и й ,  причиненных 
варварством ф а ш из м а ;  это  враждеб н а я  кул ьтуре фа натиза ци я  м а ссового 
сознания ,  усугубление атмосферы нетерпи мости в пер иод «холодной войн ы » ;  
в 60-е  годы это воинствующая позиция  леворадикал ьного а н а рхиз м а  и мел ко­
буржуазной псевдоревол ю ционности ,  проявившаяся п режде всего в н и гил ис ­
тически -разруш ител ьных  тенденциях  в отношении  к кул ьтур но- исторически м 
цен ност я м ,  к духовному н а следи ю .  В са мой поста новке воп р ос а  о духовном 
н асл едии  очевиден отход Ма рсел я  от позиции  экзистенциал и з м а ,  от броше н ­
ного некогда последним  «вызова» западной цивилизации ,  всей ее истории .  
Марсел ь считает необходи м ы м  объяснить эту эволюци ю. С и м птом атично ,  
что он  это дел ает н а  стр а ницах  своей кн иги  « В  за щиту тр а ги ческой мудрости 

i См. об этом : Ойзерман Т. И.  П робл емы историко-ф ил ософской н а уки .  М. ,  1 982. 
2 С м . :  Магсе! О.  Le dec l i n  de  ' а  sa gesse. Р. , 1 954.  Эта п роблема  в теч ение трех послед­

них десятилет и й  поглощала все в н и м а н и е  Г. Ма рсел я .  
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и ее трансценден ции » , подготавл ива вшейся к печати в дни м а йски х событий 
1 968 г .  во Ф р а н ци и .  « Ра зумеется ,  - пи шет М а рсел ь,  - было время  (я  в этом 
по -прежнему убежден ) ,  когда возникл а  настоятел ьная  необходимость 
утвердить специ фич ность экзистенции  перед л и цом экспансии  определен­
ного рода и нтеллектуализм а .  Теперь  же,  в условиях  того, что  выглядит уже 
даже не романтизмом ,  а н и гилистическим за блуждением . . .  следует призвать 
к ясному осознанию безусловных цен ностей , создававш ихся в вел икие пери ­
оды цивилизации ,  их  и н в а р и а нтного характера » .  В этом пл ане ,  подчеркивает 
Ма рсел ь, экзи стен ци ализм ,  которому З а п ад обязан стол ь м ногим в качестве 
ф илософии чел овека ,  чреват несомненным н и гилизмом .  

Утверждая  безусловный характер ценностей , соста вл я ющих духовное 
насл едие ци вилизации ,  Ма рсел ь относит резко обозначивш иеся тенден ции  
р азрушител ьно-н игилистического отношения к н и м  з а  счет и здер жек исто­
ризма  ( пере нося при нципы критики ф илософи и  и стории  на н овую для экз и ­
стенциализма  почву ) . Историзм ,  утверждает Марсел ь,  неизбежно ведет 
к р еляти визации  цен ностей реально скл ады в а в шейся кул ьту р ы :  нра вствен ­
ных и рел и ги озных  идеалов,  эстетических предст а влен и й ,  п а м ятников .  
При  этом критика  Марселе м  « исторического сознания»  во м ногом бл изка 
феноменологической критике истор изма  3 .  Марсель з а н и м ает резко отрица ­
тел ьную пози ци ю не  только в отношени и  п а нлогического историзма  
гегелевского типа ,  но  и в отношении  дильтеевского и сторизма  с п рисущим 
методологии Дил ьтея психологизмом . Это негативное отношение  М арсель 
объясняет тем ,  что « ф илософ и я  жизни» , в свою очередь, и м еет в ка честве 
одной из  п редпосылок и стор ичность с а м осоз н а н и я  субъекта . 

З а  антиисторизмом Марсел я вскры вается определенное мор альное 
и социал ьное содержание :  отождествив  всякий и сторизм  с реляти визмом ,  
Ма рсел ь видит в нем причины  соци альной безответственности буржуазного 
общества сегодня .  

Рел ятивизация  п рошлого , по Марсел ю, неизбежно совершается в общем 
русле все большего обесценения  будущего.  Основная  причина  утраты 
обществом и нтереса к собственным  судьбам - психологическа я «свы кну­
тосты>, порожден н а я  истори цистскими теор и я м и  о непреста нно  соверш а ю ­
щейся эволюции ,  изменен иях ,  рассматри ваемых в ка честве естествен но­
исторических з а кономерносте й .  Разработа н н а я  и сторической н аукой ( М а р ­
сел ь и меет в виду позитивистские концеп ции )  схе м а  з а кономерного, 
«совер ш енно естественного» ведет к полной  «свыкнутости» ,  кон фор мности 
сознания  по отн ошению к п роисходя щи м и возможным изменени я м  и 
обусловл ивает п а радоксал ьное и тем не менее очевидное равнодуш и е  
общества к события м ,  в которых о н о  п р и вы кло  видеть «объективно 

3 В пору разработки своего уче н и я  Ма рсел ь не б ы л  знаком с идея м и  Гуссерля :  
тем н е  менее общность с феноменологически м и  принци п а м и  соверщенно очевидна 
здесь, как  и сходство зада ч .  Методологической задачей феноменологии было, к а к  
это четко фор мули ровалось Гуссерлем,  освободить сознание  о т  заблуждени й  
историзма  и связ а н ного с ним релятивизма .  Современный историзм Гуссерл ь рас­
сматривал к а к  «теоретико -познав ательное заблуждение» ,  вызван ное к жизни  бессо­
держательностью позитивизма .  «Историк ,  - писал Гуссерль,  - не может поко­
лебать уверен ности мысл ител я . . .  Было бы абсурдно жел ать обосновать  или  
опровергнуть идею с помощью ф а ктов.  Соображения  исторического пор ядка могут 
повлечь за собой изменения  ли шь в пл а не самой же истории»  (Н usser! Е. La ph i ­
l osophie сот те sc ience  r igou reuse .  Р . ,  1 955 .  Р .  1 03 ) . 
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дете р м ин ирован ное р азвитие» ,  « прогресс » .  Так, есл и обществу всегда было 
свойственно за ботиться об устроен и и  своего будущего, то сейч а с  оно не  видит 
иных  зада ч ,  кроме содействия  неизбежно реал изующему себя прогрессу. 
Одновременно в рамках  этого объективного осущестления  имеет место 
обесценение н астоящего как не и м еющих с а м остоятел ьного значения  
матр и ц  раз вор ачивающейся истории .  Это равнодушие ,  утверждает Ма рсел ь, 
совмещается с резко кр итичной позицией по отношению к прошлому.  
Для и стори з м а  хар а ктерна  критика - с сегодн я ш н и х  пози ци й - всего ,  
что дел алось прошл ы м и  поколениям и :  несовер шенства выдвига вшихся 
прогр а м м ,  о ш ибоч ности действий ,  теоретически х з а блуждени й .  

В ывод, согл асно Ма рсел ю,  та ков : нельзя н и  отр ицать историю, н и  всту­
пать на п уть релятивизма ,  вдобавок,  это путь п роти вореч ивый , так как  
рел ятивизм п о-своему прев р ащает истори ю  в а бсолют. 

В ка ком же смысле и стори ю , по  М а рсел ю,  следует «признать» ,  признать 
в проти вовес объективно -рационалистической тр адиции философи и  истори и ?  
Для Марсел я реальная и стор и я  - это сфера духов ного, кул ьтурно-исто ­
рического творчества прошлых поколени й ,  область бесчи сленно  возника в ш и х  
творческих воз можностей ,  открытый плюрализм которых несовместим с по­
п ыткой определения  каких б ы  то н и  было исторических з а кономерносте й .  
Идея единства истор ического п роцесс а ,  е г о  объективной обусловленности 
п реп ятствует, по  убеждению Ма рсел я ,  пол ноцен ному н а сл едованию этих 
возмож ностей , которое одно способно в действител ьности обеспеч ить 
п реемственность ци вилиза ци и .  Ма рсель з а я вляет сове ршен н о  определенно :  
«Духовное н а сл едие - это сфер а ,  не  имеющая н и чего общего со сферой 
истории ,  как ее пон и м ал и  Гегел ь и беруща я от н его начало традиция ,  хотя 
п р и  этом следует отметить,  что с а мому Гегел ю как раз было свойственно  
тонкое пон и м а ние  духов ного наследи я »за . 

«С  одной стороны,  - уточн яет Марсель, - м ы  и м ее м ,  невз и р а я  н и  н а  что, 
обш ирную вотчи н у  истории ( которую человечество,  п р а вда ,  словно з адалось 
цел ью р азорить ) , с другой же - мы и меем дело л и шь с б есфор менным и ,  
неопределен н ы м и  перспектива  м и ,  которые обычно подразумевают под " и сто­
рией"»  4 .  И стори ко - кул ьту р н а я  концепция Марселя строится ,  таки м  образом , 
н а  конфронта ции понятия «духовного наследия »  ( к  которому нел ьзя п одойти 
с исторической мер кой , поскол ьку оно дано  н а м  как «совреме нность» ,  С не­
исчерпаем ы м  выбором постоянно а ктуал изируем ы х  духовных воз м ож ­
ностей 5 ) и кон цепции истории в свете объективно -рационалистической 
тенденции  к обобщению совокупно-исторического процесса .  

Ка к  у ж е  отмечалось,  Марсель вовсе не довол ьствуется п роти во­
поста влен ие м  своей позиции  «все м ирно-истори ческой » точке зрен и я  геге­
левской ф илософии  истории .  С кепти цизм в отношении воз можности сущест­
вов а н и я  исторической науки ,  в том числе и в отношен и и  современной 
буржуазной историогра ф и и ,  объясняет то обстоятел ьство,  что Марсель 
остается глубоко чужд методол огическим иска н и я м  м н оги х н а п р а влени й .  
Так ,  есл и М а рсел ь  п одчеркивает, что « н а иболее верная  перспекти ва ,  в кото-

За Магсеl О .  О р .  c i t .  Р .  1 02 .  
4 Marcel О .  L e  dec l i n  de l а  sagesse .  Р . ,  1 954 . Р .  1 02. 
5 И эти-то возможности историческая наука п ытается «сосредоточить в немощных 

руках Кл ио» , п р и водит Ма рсел ь саркастическое з амеч ание  Ш. Пеги ,  н а  которого 
он  неоднократно ссыл ается .  
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рой человек,  субъект восп р и н и мает себя ,  - это воспри ятие и м  себя в ка ­
честве н а следника историко-кул ьтурных цен носте й , совл адель ца духов ного 
наследия» ,  это вовсе не означает, что он раздел яет гер м еневтические уста ­
новки  или хотел бы остановиться на  вопросах ,  выдв и гаемых сейчас  н а  пер вый 
пл а н  мн оги м и  н а п р а влениям и буржуазной истор ической науки : пробле м а  
творческого воображения  в истор иографии ,  «вживания»  В исторический 
м атериал , и нтуи ции ,  личности историка и многое другое . 

Для Ма рсел я оди н  из основных вопросов исторической н ауки - вопрос 
о том,  как  сочетать об щее и особен ное , частный  х а р а ктер исторических 
обстоятел ьств , действи й  отдел ьных лиц в истори и ,  и универсальность з а ­
кон а , - с а м  по себе явл яется совершенно  «абстр а ктным»  6 .  П р и  постановке 
пробле м ы  субъекта  в философ и и  и исто р и и ,  пол а гает он ,  всегда существует 
опасность двоякого рода : есл и  р а ци оналистическая тради ция  ка ртезианства 
превра щает его в а бстр а кт н ы й  эпистемологический субъект. л и ш ает реальной 
исторической укоренен ности , то ф илософия  истор и и  в гегелевском смысле 
грозит сдел ать его а н о н и м н ы м  звеном бесконеч ного, с а мое себя обусловл ива ­
ющего развити я .  Стремясь, вопреки тради ци я м  тр ансцендентального иде а ­
л из м а ,  поставить вопрос о единстве поз н а н и я  и ж и з н и ,  э кзи стенциализм 
исходит из того, что  реальный  познающий  субъект вовсе не п редстает 
с а мому себе в ка честве бестелесной м ы сл и :  он обл адает истор ической 
плотностью, он соп р и касается с настоящи м ;  он  не п росто «м ысл ит» 
чувствен ное единство с окружающим ,  он его переж ивает .  

Ка нти а нское раз граничение между трансцендентальн ы м  и э м п и ричес ки м  
субъектом п ытался п реодолеть уже Дильте Й .  Одн а ко,  нес мотр я н а  некоторую 
общность пон и м а ния  эп истемологического субъекта как реального и ндивида,  
Ма рсел ь отр и цател ь но относится к дил ьтеевской посыл ке об историческом 
с а мосоз н а н и и  л и чности , требую щем , согл асно Дильтею , определенного 
статута объектив ности . В ысоко цен я  м ногообразные возмож ности исто­
р ического позн ания ,  Д ил ьтей видел залог объективности ,  в ч а стности ,  в том , 
что историк  (биогр а ф )  «не сливается пол ностью со с вои м героем и ,  глядя 
на него с известного расстоян и я ,  может рассматри вать его объекти вно ,  
как  оди н из эл ементов общего и сторического п роцесс а ,  в связи с други м и  
людьм и и сил а м и  его эпохи . Индивидуаль ное са мосознание  л ичности дол жно 
быть допол нено самосознанием  исторически м ;  отсюда переход к истории ,  
котор а я  одна только даст нам  ключ к позн анию подл и н ной дей ствител ь­
ности»  7 .  Нез а виси м о  от того ,  насколь ко эта предпосыл ка объективности 
истори ческого поз н а н и я  могл а  быть реализов а н а  в са мой « ф илософии 
жизни» ,  для М арселя она  неприемлема уже с са мого начала :  и сторио­
графия ,  поста вленная  на  фунда мент «объект и вности » ,  это п уть к бездухов­
ности реальной и сто р и и .  

Марсел ь осужда ю ще относится к э м п ир ически м форм а м  современной 
историогра фической п р а ктики ; общая ориента ция  и х  н а  «отстраненность» , 
«объективность» ,  согласно экзистенциалистской точке зрени я ,  прев р а ­
щает и стор иогр а ф ию л юбого н а п р а вления  из  «па мяти человечества»  ( П еги ) 
в «списки» , « н а громождение документа ции»  и в конечном счете в «способ 

6 Marcel а.  Ор .  c i t .  Р .  69.  
7 С м . :  КОН И. С. Вил ьгел ьм Дил ьтей и его Критика историч еского разума / / Критика 

новейшей  буржуазной истор иогр афии .  П . ,  1 967.  С .  77. 
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забывать» .  Конеч но,  подоб ные суждения  высказываются не без оговорок. 

« Было бы нелепо утверждать,  - за мечает Марсель ,  _ .  что историография 

не нужна или  вредна :  здесь все  зависит от и стор ика ,  от его  внутрен ней 

настроен ности ,  которая  одн а способн а  в нести с мысл в его р аботу. Одн а ко 

труд и сториографа ,  и сторика по своему характеру способен задушить 

эту настроенность,  которая  между тем только и м ожет его оправдать . . .  » 8 .  

Отсюда можно з а ключить,  что та  роль ,  которая  гер меневти кой отводится 

личности ,  способност я м ,  и нтуи ции историка -исследовател я ,  оцен ивается 

Марсел ем в целом весьм а  скромно .  Гла в н а я  причина  этого в том , что л юбое 

« историческое чутье» ( к  которому апелл и руют приверженцы и нтуити визма  

любого рода ) для Марселя есть  постул ат того же  реляти визм а ,  тогда как  

основная  задача  - это определить основу безусл овной ценности того, 

что в ходит в понятие духовного наследия цивилиза ции .  

И нтроспекция , понима ние ,  «вживание» В качестве методол огических 

посылок современной историогр а ф и и  - это ,  согласно критике М арселя ,  

пси хологизм без  определения  общей  н а п р а влен ности созн а н и я .  Между тем 

гл авное - это обща я н а п р а влен ность ,  общая позиция соз н а н и я  по отноше­

нию к н а копленному достоянию цивилиза ци и .  Что может дать  духов ное 

насл едие, п и шет Ма рсель ,  определяется в знач ител ьной мере п ози цией соз н а ­

ния ,  сознател ьной позицией по отношению к п рошлому,  и нтенционал ьной 

направленностью соз н а н и я  субъекта как совл адел ьца исторического насле­

ди я .  Здесь должно и м еть  место тесное взаимодействие субъективного 

и объективного ф а кторов.  Марсель определ яет эту поз и ци ю :  «О н а следи и 

можно говорить л и ш ь  там , где есть сознание  этого наследия ,  п р из нател ьность 

к творца м в и стории ,  пиетет по  отношению к человеческому разуму» 9 .  

Есл и ,  с одной стороны,  Ма рсел ь р а з р абатывает феноменологические 

п р и н ци п ы  освоен и я  культурного н а следия ,  « вотчи н ы  историю>, обращая их  

п роти в идей и сторизма ,  то, с другой стороны,  он эти п р и н ци п ы  отношен и я  

к объекти вно су ществующему в своей преемствен ности кул ьтур ному содер ­
жанию обра щает теперь и п роти в  экзистенциал и з м а ,  постул ирующего 

свободу выбор а  вся кий раз « заново»,  непрест а нное «сотворение» И «уничто­

жение» цен носте й .  Само пон ятие наследия ,  за мечает Ма рсел ь , исключает 

подобны й произ вол . 
Вопрос об объекти вном значении  культур ного достоя ния  был поднят 

Ма рселем в дискуссиях , р азвер нув шихся н а  стр а н и ца х  печати во Ф р а н ци и  

и в Ф Р Г  в канун событий 1 968 г .  п о  поводу проектов реформ в обл асти 

образова н и я .  Одн а ко здесь и з а ключается один из тех грустны х  и нер азреши ­

м ы х  п а р адоксов ,  перед которы м и  оказал ась  е го собственная  философ и я .  

Отрицая  за кономер н ы й  в целом ,  обекти вно познаваемый  характер и сториче ­

ских п роцессов ,  предст а вление об истор и и  как о теоретически постижи мом 

еди н стве, Ма рсел ь в то же врем я пытается обосновать отношение к и стори и , 

котор ое исключало  бы н и гилизм , скепсис, волюнта ризм  ил и и ндифферентизм  

эстети з м а .  
Ма рсел ь ссыл ается н а  т о ,  что с а м  о н  выступает о т  л и ц а  прежних ,  класси ­

ческих кон цепций  гум а ни з м а : одн а ко,  как это совершенно очевидно, н а  деле 

он  как  к « кл а сс ическому гума низ му» а пелл ирует в первую очередь к христи -

8 Магсеl о. О р .  c i t .  Р. 64.  
9 Магсеl о. Ор. c it .  Р .  50. 
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анской доктри не .  «Действительно,  - пи шет он ,  - философ должен за бо­
титься о том ,  чтобы идея человеческих ценностей ,  с з а щитой которых  он 
в ы ступает,  не б ыл а  чисто субъекти вной .  Здесь г а р а нтией могут быть тол ько 
существующи е  в истории свидетельства . . .  б ыть м ожет, это прежде всего -
человеческие жизни ; эти свидетел ьства н а п р а влены н а  у н и версальное ,  
которое может б ыть р а сс м атриваемо и под р а цион альн ы м ,  и под христи а н ­
с к и м  углом зрен и я .  П р а вда , - доба вл яет Марсель,  - слово "универсализм"  
звучит  а бстр а ктно ,  но  оно  с клоняет л юдей к в з а и м опони м а нию» 1 0.  

Конечно ,  взаи моз а меняемость «христианского» И м и р ского, р ациональ­
н о го здесь тол ько декл а р ируетс я .  «Свидетельство»  одно из центр альных  
понятий м а р селевской философи и  - выступ ает искл юч ител ьно в рели гиоз ­
ном контексте .  Е сл и  у Дильтея бол ь шую рол ь  и гр ает и ндивидуальный 
момент  - личность историка ,  его  душевный склад, с кото р ы м  связ а но 
вжи в а н ие ,  оживление п рошлого и грой вообр а жен ия ,  чувством ,  то Ма рселем 
духовная  жизнь  не мысл ится без  стр асти . :3то стр асть, вкладываемая  
в «свидетел ьство» как подтверждение онтологи ческой реал ьности ,  ее  универ­
сального характера ( не « всеобщего», а с вязую щего, обязывающего ) . Жизнь 
как страсть : в пони м а ни и  этого существенно  р а сходятся « ф илософи я  жизни» 
И христианский экзистенциализм .  Из  суждений  Марсел я следует , что « фило­
софия жиз н и » ,  отдавая  дань рел ятивизму ,  неверн а ,  заблуждается ,  в своем 
«истори цистско м »  ми роощущении  не приз н а в а я ,  что в «потоке» человеческой 
жизни  обязательно есть кул ь м и н а ция ,  есть высот а ,  - это н е  просто гребень  
вол н ы ,  обру ш и в а ющи йся вал ,  это  достигнута я высота п риобщен и я  к универ­
сальному ,  выход з а  п редел ы собственно « ф илософи и  жизни» .  Н а  этом фоне  
выступает у Марселя рел и ги оз н а я  п атети ка муче н и честв а ,  он  стремится 
сдел ать ее центр альной в своей рел игиозной  ка рти не истори и  цивилиза ции ; 
по существу же она  у ходит кор н я м и  в глубь  всего экзистенциалистского 
м ироощущени я .  

Есл и  м ы  обр ати мся  к моменту воз н и кновения  экзисте н циализ м а  в о  Ф р а н ­
ции ,  к годам ,  когда Марсель п исал «Метафиз ический дневник»  ( н ач ат 
в 1 9 1 3  г . ) ,  станет очевидн ы м ,  что в условиях  р азвяза н ной и м п ер и ализмом 
вой н ы ,  выли в шейся в м ировую катастрофу,  всякий  вопрос о « преем ствен­
ности»  истории ,  цивил и з а ци и  показался б ы  Ма рселю есл и не  одиозным  
( ка к  позднее С а ртру) , то ,  во всяком случае ,  л и шенным смысл а .  И менно  
в этом звене как бы р аспадалась связь времен 1 1 .  Но одновременно в экзистен ­
циалистском ф илософском м ы шлении  воз н и ка ют к а к  б ы  «воспол н яю щие» 
этот разрыв,  «обеспечивающие» необходимую и стор ическую п реемственность 
а ссоциати вные связи и ного порядка . Так, духовные связи , устан а вл и ваемые 
как бы «пом и мо» и стор и и ,  мы видим позднее в и стори ко-ф илософской 
конце п ци и  Ясперса : преемствен ность цивилизации  здесь скреплена  
надысторической общностью вел и ки х  мысл ителей 1 2 

у Марсел я проблема  прее м ствен ности носит откровен но рел и гиоз н ы й  
х а р а ктер . Чел овечество с е го н а с ил ьственно ,  варварски отторгнут ы м  п р о ш ­
л ы м  воссоединяют «свидетельства » ,  мученичество конкретного, « инкарниро­
в а н н ого» ,  во плоти ,  и нди вида . Опыт человеческих стр ада н и й  - вот,  п о  Ма р -

1 0 Магсе! С .  P o u r  u п е  s a gesse t r a gique е !  s о п  a u - de l il .  Р . ,  1 968.  Р .  2 1 .  
\ \  Магсе! С .  Rega rd  еп a г г iere / /  L 'ех istеп ti а l is m е  сhге t i еп .  Р . ,  1 946.  Р .  32 1 .  
1 2 Jaspers К. Die  m а s s gеЬепdеп Мепsсllеп . М й п сhеп ,  1 965. 
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сел ю ,  единственное,  что не  исчезало в водовороте исторических трагеди й ,  
ч т о  проходило сквозь в с е  в р е м е н а ,  в сегда оставаясь  внятным  последующи м  
поколениям . Здесь ,  собственно,  объяснение  м арселевской ф р а з ы :  «Есл и  
и есть конта кт человечества с прошл ы м ,  о н  осуществляется не  через исто­
рика»  13 .  Это и есть то, чем не м ожет стать и сторическая н аука : па м ять 
человечества ,  сох р а няющие свое непосредственное э моциональное воздей ст­
вие источники ,  ш едевры м ирового искусства ,  и п режде всего тот п р и м ер ,  
какой я вляли собой жизн и .  

Уже в «Метафиз ическом дневнике» мы и меем дело с постоян н ы м  проти во­
поставлением двух человеческих «образов» и двух типов отношения  к собы­
ти я м :  и стор и к а ,  осуществля ю щего объективное исследова н ие и ориентирую­
щегося на  ти п научного знания  ( эти же х а р а ктер и стики даются и субъекту 
абстрактному носителю « истори ческих тенденций » ) ; такова ,  п о  М арселю,  
постоянно осуществляющаяся в историографии  «дези н ка р на ци я» . Истори ку ,  
берущему  з а  обр азец научное з н ание ,  реконструирующему субъект в соот­
ветствии  со всеми х а р а ктеристи ка м и  эпистем ологического субъекта в идеа ­
лизме ,  свойстве н н о  обращение  к события м  и к людям как  к чему-то, о чем  
возможно говорить л и ш ь  в третьем л и це .  Между тем ,  что общего между 
абстрактным  и сторическим  субъектом ,  носителем  расплывчатых «истор и ­
ческих тенденций» ,  и живым человеком ,  мучен иком ,  своей жизненно й  пози ­
цией  с видетельствующим в пользу попираемой в да н ной ситуации  и сти ны ,  
спр а ведли вости и т .  д . ?  

П озиция философа - это, по М а р селю ,  та кое же о нтологическое «свиде ­
тел ьство» ,  такой же а кт « прича щения»  К бытию. С а м а  философия - это 
прежде всего «п роявление жизненного » :  ведь посредством ее нечто сущест­
венное привнос ится в общее достояние  эпох .  П р и  этом Марсел ь  отн осит 
к ф илософ и и  с а м ы й  разнородный рефлексив но-эмоциональный опыт:  в исто­
рической перспективе пр и р а вниваются и великая  философская  с истем а  
прошлого ,  н аложи в ш а я  печать н а  все дальнейш ее р азвитие философской 
мысл и ,  и творческий  вклад гения ,  и повседневные р аз м ы шления  человека 
по поводу глубоко з атронув ш и х  его событи й .  П ричем и менно душевный 
опыт подобного рода ,  по Марселю,  призв а н  в наши дни сыграть особую роль .  
Это «невольное бла гоговение человека перед л и цо м  вел и ки х  за гадок бытия ,  
та ких ,  как  любовь,  смерть,  рождение ребен ка,  котор ые сообщают человече ­
с кой жизни  ее кон кретность, неповторимость .  Л юбое л и ч но и сп ыта нное 
переживание ,  вызва нное сопри косновением с реальностью этого рода ,  - это 
уже за чатки философской позици и .  Во всяком случае ,  сейчас  подобное 
философское мышление усугубляется по мере вытеснения рел и г и и ,  идет 
на с мену рел и гиозному отношению к миру»  1 4  

В 50-60-е годы Ма рсел ь все н а стоятел ьнее подчер ки вает соци альную 
функцию философ и и .  Помогать обществу реш ать важней шие  задачи своего 
времени вот гл а в н ы й  дол г философии ,  без этого ее существование  л и шено  
смысл а  и опр а вда н и я .  Так ,  з а мечает он ,  позитивизм и - в н а ши дни ­
структурализм , изменившие  общественному назначению философ ии ,  несут 
за это сер ьезную ответственность .  В это м  же свете М ар сель критикует при ­
вержен ность Я сперса - н а иболее почитаемого им  философа - идеалу f i l oso-

1 3  Матсеl С . Le dес l i п  de  'а  sagesse .  Р . , 1 954 . Р .  63.  
1 4  I b i d .  Р .  38 . 

1 2  З а к а з  "', 1 439 ] 77 



f i a  peгen n i s .  Ясперс ,  утверждает Марсель, предоста вл яет ф илософу 
несом ненное алиби : м ежду тем ,  ка ково бы ни было на ше отношение к исти на м  
и цен ностя м западного м и р а ,  человечество в опасност и ,  и необходимо 
п режде всего исходить из кон кретн ой истори ческой ситу а ци и .  Так ,  в н астоя­
щее время ,  по Марселю, перед ф илософией стоят две гл авные зада ч и :  
во-пер вых,  диа гноз современ ного положени я  в связи с опасностью де гум а н и ­
з а ци и  м и р а  в усл овиях  непомерного роста н аучно-технического могу щества 
и растущей угрозы гибели цивилизации  в воен ной катастрофе и, во-вторых ,  
изучен ие положен ия живого, конкретного человека в условиях  на ш и х  дней .  

Одн ако п р и  всем том пон и м а ние  Марселем характер а  философского 
з н а н и я ,  преемствен ности и прогресса в философи и по  существу не п ретерпело 
н икаки х измене н и й .  В ыделение среди достоинств той или и но й  си сте м ы  
л и ш ь  е е  уникальности , идея в конечном счете а бсол ютной прерывности фило­
софского зн а н ия ,  отри цание  ф а кта п р и р а щения  фил ософского з н а ни я ,  воз­
мож ности научной основы фил ософ и и ,  - все это проти вопоста вл яет филосо­
фию л юбому виду объективного з на н и я .  С п р а ведл иво воз р а ж а я  прот и в  идеи 
« неукосн ител ьного» п рогресса в истори и  мысл и ,  подобного а втоматическому 
( << абсол ютно» новы м и ,  отмечает Ма рсель ,  п роблемы могут быть л и ш ь 
в обл асти техники ; метафизи ческие пробл е м ы  невозможно м ысл ить на подо­
бие этого ) , М арсел ь считает ,  что есть проблем ы ,  которые всегда вставал и 
перед философ ией , но ф а ктически рассм атр ивает и х  как вечные ,  в решени и  
которых прогресс невозможен . Никто не м ожет п ретендовать на то, что о н  
«превзошел » философов про шлого.  Т а к ,  дл я не го са мого не превзойден ным  
остается Платон ,  для Ха йдегге р а ,  пи шет Ма рсел ь ,  это П а р мен ид и Ге р а кл ит .  

Подход Ма рселя к процессу ф илософского поз н а ни я  по сути «сн и м а ет» 
вопрос об и сторико- философском знани и .  Беспредпосылочность философ­
ского акт а ,  его уникальность, по М арселю ,  сродн и определен ной ритмиче­
с кой специфи ке и нди видуальной человеческой жизни ; философское м ы шле­
ние  восп роиз водит этот экзистен циальны й  ритм . В каком-то с м ысле , ­
подчеркив ает Марсель,  - все постоянно надлежит начи нать с нул я . . .  
Между те м дл я ф илософ а н а ш его времени ,  неиз м ен ного участника  конгрес­
сов,  сл и ш ком вел ико искуш ение  ссыл аться н а предыдущие конгрессы,  
на которых «было уста новлено ,  что . . . . В действительности и сти н н а я  
философская деятел ьность предпол а гает неуст а нное возобновление  всего 
с на ч ала  - хоть это с пол н ы м  основан ием м ожет показаться стра н ны м  
ученому или специалисту в обл асти техн ики . Н о  не  соответствует л и  т а кой 
порядок неизъясни м ому началу,  присутствующе м у  в чел овеческой жизни ,  
началу,  какое п редставл яет собой вся кое утрен нее п робуждение ,  вся кое 
рожден ие? Не достаточно ли присмотреться к специфике на шей  жиз ни ,  
в р е м е н и ,  которое н а м  да но ,  чтобы убедиться ,  что м ы сл ь  изменяет реальности ,  
п ретендуя на « п рогресс» в н а п р а влени и  о т  предыдущего результата к после­
дующем у .- вплоть до конституи рова ни я  некоего целого, S um m a ,  которую 
оста нется в дал ьнейшем ли ш ь усвоить, разбив  на п а р а графы?  Реальность . . .  
не поддается сумми рова нию.  

Та к, при  всем стремлен и и  Марселя р ассматривать философ и ю  в тесной 
связи с п отреб ностями  эпохи попытки эти обречен ы  на  неудачу .  Одна из  ос­
новны х  причи н этого - изол я ци я  философи и  от других форм об щественного 
сознания .  От науки ее раз  и на всегда отдел яет отсутствие  той способности 
к постоянному р азвертыва н и ю  предпосылок дальней шего р азвития ( и на че ,  
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способности к п реем ственност и ) , которая  будучи  «детерми нирова н ностью» , 
соста вл яет, согласно  убеждению Марсел я , сл а бость,  «авто м атизм » н ауки . 
С другой стороны , философия уступает и скусству в неисчер п аемой творче ­
ской  с пособности к р азвитию , обусловл и вающей вечны й  приоритет ис ­
кусства  перед философией 1 5 . 

В самом деле ,  ф илософия ,  которой Ма р сел ь полностью отказывает 
в на учной основе,  м ыслится и м  искл юч ител ьно по а налоги и с искусством : 
в этом свете на гл яднее п редстают достои нств а  философ и и  и ярче  просту­
пают ее недостатки . Это постоян ное сопоставлен ие связа но п режде всего 
с трактовкой Ма рселем з адач философ и и ,  осу ществляе м ы м  им переходом 
от критики позн ан ия  к онтологи и .  В виду растущего в условиях  функциональ­
ной , « а втоматизирова н ной»  жизн и и скуса скуки , связ анного с мировоззрен ­
ческой бессодержател ьностью техн и циз м а , все вни м а ние  философии ,  
отм еч ает Ма рсель, дол ж но быть уделено «фунда ментальному опыту бытия» , 
котор ы й ,  как  и душевный  опыт человека ,  способность к «откр ытости » , 
К ун иверсальному общен ию ,  луч ше всего м ожет быть постигнут и выр ажен 
метода м и  художественного творчества ,  о чем  св идетел ьствует, на п р имер ,  
др а м атургия  Клодел я или м узыка Бетховен а .  

Более того, установку на «преодолен ие» р а ционалистической ли н ии 
Декарта- Ка нта в европейской философ ии  Марсел ь стрем ится  реализовать 
в . . .  собствен ной дра м атурги и .  Речь идет не п р осто о др а м атургически х 
опытах философ а ,  дл я которого, как и дл я м н огих  представителей современ ­
ной кул ьтуры Ф р а н ци и ,  характер н а  раз носторонняя  л итер атурная  деятел ь­
ность .  Это - целен а п р а влен н ая  «критика искусством », в основе которой 
лежит важ ней ш а я  экзистенци ал истская философс кая посылка о том , что 
«субъект, сущий м ожет быть пол ноце н но м ысл и м  л и ш ь в том случ ае,  
есл и  ему  п редоставляют слово» 1 6 .  П оэтому подл и н н ы м  в ы р а жением своей 
философии  Марсел ь  считает свои пьесы - р а з р а ботки ситуа ций ,  где каж­
дому предоста вляют слово,  где «кажды й может быть пон ят» . Не случайно 
в интер вью П .  Рикеру в 1 968 г .  Ма рсел ь сказ ал , что его философия 
является экз истен циал ьной в той  мере ,  в какой  она явл яется драмой .  

Так,  Марсел ь полностью р а з м ывает гра н и между двум я фОР М'а м и  общест­
венного созн а ни я , философией и искусством ,  в то же время  противопоставляя  
философское зн а н ие науч ному .  Ф илософ,  утверждает Марс�л ь, в той  же 
мере ,  что  и худож ник,  поэт, явл яется прежде всего св идетелем духовной 
жизни своей эпохи ,  ее скрытых,  м алодоступ н ых проявлени й .  В этом смысле 

1 5 «Философские труды, - подч еркив ает Ма рсель в беседе с П .  Р и кером,  -- сл и ш ком 
Э КСПЛИЦИТНbI ,  идеи в них сли шком категори чно ВbIра жеНbI ,  сли шком однозначно 
резюми рова НbI ( исключение составляет л и шь Пл атон и некоторые другие фИЛОСОфbI 
древности ) ;  они обр астают сли ш ком бол ьши м  кол и ч еством ком ментариев - это 
уже и с кл ючает возможность подл и н но й  преемствен ности .  Поэтому театр,  с моей 
точ ки зрени я ,  гораздо более живая  тка н ь ,  способ ная  к постоя нному в нутреннему 
обновлению,  нежели собственно ф ил ософская МbIСЛ Ь» Еп t геt iепs Р .  Ricoeur ­
G. Магсе l .  Р . ,  1 968 . Р. 23) . 

Проблема  сравнений в философии и в искусстве, отмеч ает Ма рсел ь,  
неправомерна ввиду уни кальнсти всякого з н а ч ител ьного явлен и я .  Чем глубже 
вни каешь в то ил и и ное ф илософское учение ,  тем мень ше можеш ь ему что-л и бо 
противопоставить,  судить о нем и т. п .  Отсутствие общей л и н и и  развития обуслов­
лено, по  Марсел ю, и «су щностной несопостави мостью» философских учен и й .  1 6  I b i d .  Р .  1 4 . 

. 

1 2 '" 1 79 



подл ин ные образцы философствова н и я  как  си нтез а поэтического творчества  
и философского р аз м ышлен и я  Марсел ь  усматри вает в а нтич ности.  

В на ш у  эпоху, подчеркивает Марсел ь, вся реальность п олностью опреде ­
л яется развертыван ием научно -техн ического прогресса .  В действительности 
сфер а техн ики - еди нственн а я , где слово « пр огресс» сохр а няет весь свой 
см ысл , как и н а и бол ьшую нагл ядность ;  отсюда гип нотическое воздействие 
техн ики н а умы. Однако на ряду с несомн е н н ы м и  бла г а м и , умножаемы м и  
в результате научно-техн ического п р огресса ,  посл едни й ,  точнее ,  неотдели м ы й  
от него м ировоззренчески й па нтехн ициз м ,  особен но р азительно дем онстри ­
рует отри цател ьные стороны истор и з м а ,  сов м е щ а я  в себе футурологическую 
гига нтома н и ю  и преступную небрежность в отношении  н а стоя щего .  Это, 
пол а гает Марсел ь, п обуждает выступ ить против утверждаемого «смысл а » 
истори и .  И сторизм ,  как соотнесение с в ы м ы шленны м  будущим ( в  техно­
кратической идеологии особе н но разительное ! ) ,  проти вопол ожен основны м  
посыл кам мудрост и .  

Введение  понятия мудрости носит у Ма рселя отнюдь н е  эпизодический 
характер . Хотя слово «мудрость» В контексте экзи стенц и ал истской фило­
соф и и  з вучит весьма  неож иданно, ибо  здесь оно , как и понятие «здравого 
с мы сл а » , всегда употреблялось с оттенком ун ичижител ьной и р они и ,  тем 
не м енее в ф ил ософ и и  Ма р селя оба эти понятия утверждаются в качестве 
гла венствующих, что непосредствен но отр аз илось в н азваниях  его основных 
работ последн их  десятилетий : «Закат м удрости » , «Здр авый  с м ысл В упадке» , 
« В  за щиту тра гической мудрости» . Это обусловлено провозгл а ш енны м  
требова н ием п иетета к человеческому р азуму ,  борьбой с ф а н атизмом в сфере 
идей и разруш ител ьн ы м  ни гил измом в п р а кт и ке буржуазного м и р а ,  н а конец, 
этого требует идеал философ и и ,  отстра н я ю щейся  от н аучного з на ни я , 
но п р и  этом не вп адаю щей в ирра цион ал ьность.  Марсел ь отказывает 
философ и и  как  з н ан ию в тех чертах ,  которые позволили  б ы  р ассм атривать 
ее в качестве «компонента » н аучно-техн ического п р огресса . П о н ятие на уч ной 
философии  п редставл яется ему  л и ш е н н ы м  с м ысл а ,  он противопоставляет 
ей  м удрость как з на ние  п р и нципиально отл ич ное от н ауки . 

В ка ком же с мы сле упот ребляет Марсел ь  понятие м удрости ?  
П режде всего Ма рсель подчеркивает, ч т о  м удрость и м  рассматривается 

как  н а п р а влен ность, а не как  состояние  дух а  1 7 :  в этом с мысле смеш но  
жаждать «достичь» мудрости . Мудрость это не  искомое состоя ние, не удел 
избр а н н ы х ;  реч ь идет не об образе жизни м удреца . Это, с корее, умение 
понять,  способность овл адеть ситуацией .  М арсел ь нередко упот ребляет 
выражение «экзистенциальная з релость» : это своего рода терпение , про­
являемое человеком в отношен и и  собственной ж и з н и .  Реальность умудрен ­
ности можно р а скрыть на п р имере того, как прошл ое проясн яется для чело­
века ,  который м н ого ж ил и м ногое перенес и теперь  способен обн аружить 
некий порядок в том ,  что в свое время воспр и н и м алось как хаос ,  как  бес ­
порядочны й  поток з а блужде н и й .  Таким образом ,  это определенный  способ 
ор ганизации  жизненного опыта . 

Исходя из того, что вопрос о мудрости как  о внутр енней  соб р ан ности 

1 7 Марсель считает совершенно несостоятеЛЬНbl М И  распространеННblе ПОПblТКИ перене­
сения н а  европейскую почву элементов восточного м и стицизма - йоги ,  дзен -буд­
днз м а  и т.  п . ;  они не могут бblТЬ ВОСПРИНЯТbl вне общей питавшей их атмосферы, 
специфических условий Востока .  
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человека рассматривается Марселем в пер вую очередь в связи  с обстановкой 
бесконечно усил и вшегося давления  на него, м ожно  было бы предположить,  
что м а р селевский идеал м удрости содерж ит в себе р яд х а р а ктерных  черт 
стоицизм а .  Действительно, стоические н астроения  экзистен циализму 
отнюдь не был и чужды. И все же Марсел ь отбрасывает такую возможность ; 
вопреки идущим из глубины  веков п редста влен и я м  о «бесстрастии  м удреца» , 
«философской невозм ут и м ости » , «отреш ен ности м ысл ител я » и т. д. он объяв ­
ляет стои цизм внутренней  поз и цией не  ф илософа ,  а ученого 1 8 .  П о  убеждению 
Марселя , и менно необходимой  предпосыл кой развития н а уки явл яется 
отстранен ность, намеренное, подч ас  вынужденное р а в нодуш ие  ученого 
к возможным п р а ктическим последствиям  е го деятел ьност и ;  отсюда ­
едва  л и  не  жертвен н ы й  п аф ос морального стои циз м а  и скепсиса ,  опасное 
с а м оотречение  во и м я  неум ол и м о  прол а га ющего себе путь прогресса н ауч ­
ного з н а н и я  (Марсел ь ссыл ается н а  п р и мер открыти й в обл а сти  биогенетики 
во Ф р а н ци и , п р и н адлежа щих ж. Ростану  и други м ) . Н а п роти в ,  философии 
присуща стр а стная  л и ч н а я  з а интересованность в моральных п редпосылках 
и п р а ктических результата х позна н и я :  назн ачение  ф илософ и и  в том , чтобы 
быть вл иятел ьной общественной силой .  Ф илософское поз н а н и е  отличает 
не квиетиз м ,  а мудрость и страсть,  экз альтирован ное отношение к сво­
боде , истине ,  спра ведл и вости , т .  е .  к проблема  м общественного бытия чело­
века 1 9 . 

В пол итическом контексте важне й ш и х  р а бот Ма р селя - «Люди против 
человеческого» ил и « В  з а щиту трагической м удрости » мудрость В качестве 
н а п р а вленности соз н а н и я  выступает прежде всего к а к  средств о  борьбы с фа ­
натиз мом  и нетерпимостью. Одн а ко п р и  всей  критич ности в отношен и и  мно­
гих  п роблем кап итал истической действител ьност и ,  ч реватой крайне  опас­
ными в настоящей с итуации  те нденциям и , Ма р сель абстр аги руется от социа ­
льно-кл ассовых п р и ч и н , сти м ул и рующих р аспространение  в буржуазном 
мире ф а н атизма , нетерпимости ,  дискри м и н а ц и и  и т .  д.  Ф илософ-экзистенциа ­
лист остается в р а м к а х  феноменологического а н ал и з а ,  п р отивопоставляя 
друг другу ф а н атизм и мудрость в качестве способов,  какими  соз н а ние соотно­
сится с окружающи м .  

П о отн ошению к окружающему м и р у  м удрость в данном контексте ­
это м ировоззренческая норма ; она  подр азумевает : обязател ьную терпимость, 
отказ мысли от эксцессов (в том ч исле и от эксцессов аскетиз м а ) , при ­
вержен ность истин а м  нефанатизи рующего порядка 2 0 .  Мудрость исключает 
квиетизм  также и потом у, что она  п режде всего связ а н а  с и нтеракцией : 
он а подр азумевает соде йствие взаимопон и м а н и ю  путем р а сш ирения  конкрет­
ных межличностны х  связей .  

Осуждая ф а н атизм , Марсел ь, как  у ж е  отмеч алось,  далек о т  и сследования 
его  кл а ссовых , религиозных, пол итических кор ней .  В р а м ка х  феноменологи ­

ческого подхода это тоже определенный  т и п  и нтенциональности . Фа н атизм 
как универсальное духовное я вление порожден р абством ,  в котором люди 

18 Магсеl о . Рои г ип е  sagesse t ragique  et son a u -de l a .  Р.  96.  
1 9 Люди своей жизнью, отмеч ает Марсель,  свидетельствуют именно об этом ;  истины 

эпистемологии с а м и  по  себе не могут вызвать  н р авственной э кзальта ции .  Никто 
еще не шел на смерть ради adequat io  rei et  in te l 1ect i .  

20 Так,  христианство в сегодня ш нем ми ре, не отвеч ающее этим услови я м ,  уже 
не и меет никаких перспектив ,  утверждает Марсел ь .  
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оказ ал ись у «понятий» ,  у выработа н н ы х  идеологией и целенаправленно 
ею используемых кл и ш е .  В этом ф а н атизирующем обезл и ч е н и и  реал ьности 
повинен истор ически тесно связ а н н ы й  с европейским рационализмом «дух 
абстракци и » ,  повсеместно распространяем ы й  и з а крепл я е м ы й  успеха м и  
естественных  наук ,  ун иверсальн ы м  характером техн ики .  

Критика  Марселем «духа абстракции»  ( L ' e sp r i t  d ' а Ьs t г асt iоп ) как  
ос новы фанатизирован ного соз н а н и я  во многом созвучна  критике «понятия» , 
развернутой в « Негативной ди алектике» Т. Адорно ,  критике « н аучной 
рационал ьности»  представител я м и  Фр а н кфуртской ш кол ы вообще ( в  свою 
очередь, многое восп р и н я в ш и м и  от Гуссерля и Ха йдеггера ) .  Марсел ь схожи м  
обр азом объясн яет фанатизм деспотизмом и з а костенелостью понятий ,  отсут ­
ствием вообр ажен и я ,  предста вле н и й  о воз можности « и ного» ( хотя с а м  
п р и з ы в  к л и квида ции «общества потребл е н и я »  он  р а с ценивает как «дада из м  
де йств ия» ,  попытку «сюрреал истич еского дем онта ж а  действ ител ьности» ) . 
Основн а я  проблема  - это дефа н атиз ация  м а ссового созн а н и я .  Обр а щение 
к наследи ю цивилизации  и борьба с ф а н атизмом - это в философии Марсел я 
два аспекта одной важнейшей  з ада ч и .  

Т а к ,  мудрость, с одной стороны ,  р ассматрив ается к а к  основ ное свойство 
ф илософ и и ,  с тем чтобы последня я  не  стала  ком понентом н а уч но-техни ­
ческого прогресса . Одновременно м удрость - это и нтенцион альн а я  направ ­
лен ность соз н а н и я ,  пиетет, который  соз н а н и е  п итает к духовному н а следию 
прошлого,  н а п р а вленность, противополож н а я  разрушител ьной н и гилисти ­
ческой позиции  фанатизированного созн а н и я .  

В пл ане  необратимого развития научно-тех нического прогресса ,  от мечает 
Марсель, необходи мо дубл ировать техн ическое де йствие экз и стен циальным 
р а з м ы шлением по поводу « я  существую» и всего ,  что скр ы вается з а  наиболее 
простыми  и, одн ако ,  ис полнен н ы м и  тайны  человечески м и  реальностя м и ,  
к а к :  рождаться ,  жить ,  у м и рать .  Отсюда - углубление «экзистен циального 
поиска» е го ф илософ и и ,  сог л асую щееся с п р и нципиал ьн ы м  антиистор из ­
мом . 

Отл и ч ие ф илософ а -экзистенци ал иста от ф илософа прежних  времен ,  
ф илософа « кл ассического» типа ,  Марсел ь в идит в том ,  что в связи  с ростом 
м а н и пул я ц и й ,  преда ю щи х  забвению человеческое в человеке,  з адачей фило­
софа становится обр а щение к фунда ментальной ситуации  ( s itu аt iоп de  base ) 
человека в м и ре .  Чем радикал ьнее осоз н а н и е  человеком этой основы основ, 
тем м енее вос п р и и м ч и в  он к вне ш н и м , чужды м воздействиям  и м а н и пул я ­
ци я м .  Онтологическая безусловность, абсол ютный  характер человеческого 
бытия - в са мом ф а кте etre 1 <'1 ,  в том , что человек л юбит ,  что он, без сом ­
нения ,  страдает и неизбежно обречен н а  смерть .  Эта аБСОJJ ютная  структура 
на шего бытия не  и м еет ничего общего с пор ядка м и ,  где воз м ож н ы  п роизвол 
и диктат,  где н а м  постоя нно  п р иходится взве ш и вать СJJуч а й н ы е  «за»  И «про­
тив» .  

Здесь не может не обратить на  себя  в н и м ание  следующая  - специфи­
ческа я - сторона ф илософ и и  Марсел я .  В экзистен циал и з м е  смертность 
человека , е го подверженность стр ада н и я м  обычно р ассматр и в алась  как его 
непреодол и м а я  у щербность, трещи н а ,  которую дало само  бытие ,  ка к  фиаско 
бытия (так ,  по Сартру ,  человек это несостоявши йся бог , бог- неудачник ) . 
В ф илософ и и  же Марсел я смертность человека , его онтологическая ,  
неслуч а й н а я  подверженность страда н и я м ,  необходи м о  связ а н н ы м  с л юбовью, 
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рождением новой жизни  и т .  П . ,  т .  е .  с «экзистенциал ь н ы м и  достоверностя м и »  
е г о  существования ,  п редстают оплото м ,  г а р а нтией о т  страда н и й  на вязывае­
м ых ,  н а с ил ьственно  причиняемых ,  в которых отр азился чей -то п роизвол .  
В страданиях ,  экзистен циал ьных  р адостях ,  любви - необусловленны й ,  
абсол ютн ы й  характер бытия человека ; именно  в этом он бог ,  экзистенциаль ­
ные  достоверности должны служить е м у  опорой и з а щитой от  пр итеснений  
и м а Н И ПУJ1Я Ц И Й ,  которым  он П РОИЗ ВОJI ЬНО  подвергается в обстановке повсе­
м естного духовного давления  и прямого п р и нужде н и я .  

Э т у  онтологическую основу человеческого существов а н и я ,  утверждает 
Марсель, в современном искусстве изум ител ьно выразил Клоде, % :  нез а щи­
щен ность человеческого существа в м и ре ,  э кзальтацию изумления перед 
л и цом это го м и р а  и в то же время абсол ют ное с а м оутверждение  человека 2 1 .  

Конечно,  признает Марсел ь ,  таковы условия  чел овеческого существова ­
н и я  в и х  «пеРВИЧ IIОМ » виде (e tats  b rll ts ) , в виде «сырой реальност и » ;  могут 
последовать возражения ,  не  служит ли ф илософи я ,  как  и вся история  
человеческой кул ьтуры,  преодолению этой ситуа ции ,  ее опосредованию?  
В озможно и другое возражение : не явл яется л и  осоз н а н и е  этой ситуации , 
этого «крич а щего оди ночества » ,  источником поэз и и ,  л и р и к и ,  а вовсе не фило­
соф и и ?  Одн а ко Марсель считает, что это и м е н н о  та сфер а ,  где берут начало  
и поэзи я  и ф илософия ,  так  как  доступ к ней  воз можен разл и ч н ы м и  путями ,  
будь то поэз и я  или философс кая рефлекс и я ,  тол ько не  посредством концеп­
ций,  понятий,  предпол а гающих « п роиз вол » ,  - м ысл ител ьные  и языковые 
м а н и п уляции  над действител ьностью . 

Несмотря  на  то,  что м ногое объединяет философию существования 
с «ф илософией жизни » , С и р р а ционал ист ической л и н ие й  в философи и  
X I X  начала  ХХ в . ,  здесь очевидн ы и и н ы е  тенденци и .  Так ,  в основу 
отношения  к жизни  Марсел ь стремится полож ить не  чувство, не  и нтуицию, 
не эстетизм  р о м а нти ческого м ировосп р ияти я ,  а определенный  рациональный 
« остаток» былой и р р а ционально представляемой  стихии жизни ,  м ин имум 
экз истенциальных поняти й ,  как :  р ождаться ,  жить,  умирать .  Ги пертрофия  
де гу м а низации  всего и вся как «тотальной» опасности побуждает философа 
резко очертить этот м и н и мум экзистен циальны х  « га р а нтий»  ( le s  assurances 
existent ie l l es ) , которые скорее всего могут р а сс м ат р иваться как гарантии  
п р а в а  и нди вида н а  жизнь. Понятие  « ж и з н ь» ф и гурирует в экзистен циализме 
уже не  как  стихия ,  з а хлесты вающий торжествующий  поток ,  - это скорее 
скупа я  рационал ьность далее несводи м ы х  достоверностей : жить, страдать, 
у м и р ать.  Осуществл яется своего рода «редукц и я » :  за скобки выносится все, 
в чем « произ вол » уже становится воз м ож н ы м . 

Здесь, на специфической почве рели гиоз н о  ориентированной философии  
м ы  обнаруживаем определенное преломление  некоторых п р и н ципов и идеа ­
лов  феноменологии .  

Как отм еч алось выше ,  одной из м етодологических задач  феноменологии 
был а кул ьтивация  з а ново возрождаемого «изумления»  перед реальностью 
как  определенного способа бесп редпосылочного ее осознания ,  прямо  п р о-

2 \ « В от Я ,  
Неразум н ы й ,  непосвящен н ы й ,  
Новоявл е н н ы й  ч е.n овек 
л и цом к л и цv с нез н а ком ы м и  веща м и  . . . » 
Claudel Р T'hea t re .  Ser . 1 .  тete d 'o r .  Р ,  1 9 1 1 .  Р .  1 1 . 
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тивоположного «свыкнутости »  22 . Гуссерль м ысл ил это как  торжество 
принципа  и нтенционал ьности над «безразличной»  поз и цией  сознания ,  
дл я которого в резул ьтате долгих  усил и й  психологиз м а ,  н атурализма ,  
историзм а ,  все  уже  искони было  «в  пор ядке веще й » ,  любым изменениям 
находилось объяснение ,  все как бы р азумелось само собой .  Но,  требуя 
сосредоточенности в н и м а н и я , свежести непредубежденного взгл яда ,  феноме­
нология тем не менее вовсе не  открывала  вы хода в стол ь иском ый  ею реаль­
ный м и р .  Как это н и  п а р адоксально ,  но к специфи ческой ограниченности 
феноменологии  особенно чутки оказал и сь экз и стенциал исты,  те ,  кто надеялся 
н а иболее плодотвор но п р и менить ее п р и н ц и п ы  к своему учению.  И менно 
экзистен циал исты) н а меренно ил и невол ьно ,  определили  эстетически й 
характер феноменологического способа «освое н и я »  м и р а .  Так ,  по поводу 
и нтенционал ьности соз н а н и я  Са ртр некогда писал : «Мир не ассимилируется 
созн а н ием ,  не  может быть усвоен им . . .  Не жел а я  следовать традициям 
неока нтиа нства и психологи з м а ,  отка з а в ш и сь р а ссматр и в ать познание  
как обгл адывание  вещи вплоть до  самой  ее субст а н ц и и  . . .  Гуссерль возродил 
исполненный  эмоцион ального воздействия  м и р  пр  ороков и художников .  
Утверждая неподатл ивость,  нераствор и м ость мира в соз н а н и и ,  он  вернул 
ве щам их могущество и ч а р ы »  23 .  Марсел ю ,  озн а ко м и в ш е м уся с работ а м и  
Гуссерля знач ител ьно позже,  но испол ьзова в ш е м у  метод, родственный  
феноменологическому 2\ критика  «совер шенно  естественного» давала 
воз можность поставить во гл аву угла своего уче н и я  идею о тесной связи 
между п р изван ием философа и призванием поэт а .  Связь  эта ,  как отмечает 
Марсель, обусловлена  отличающим того и другого обращением к з а ключен ­
н ы м  в мире  «сил а м  очарован ья» ( l es pu i s sances d ' emervei l l ement ) , скрытым 
от бол ь ш и нства л юдей тол шей привычных  п редставлений .  

Высказ ан ное Сартром в 30 -х  годах ,  н а  первый взгл яд неожида нное и 
даже HeYM e�THoe ( поскол ьку у Гуссерл я речь  шла  о концепции  философ и и  как 
строгой науки ) суждение  о том ,  что « Гуссерл ь возродил мир пророков 
И худож ников» ,  получает свое выражение  в философ и и  Марсел я .  Содержа­
ние  « христиа нского экзистенциал и з м а » ,  постул и рующего феноменологи­
ческие п р и н ципы ,  - это не что и �ое, как  «мир пророков И художников» :  
пророков В первую очередь и непосредственно  вслед з а  ними  - художников . 
Что в самом дел е оказывается в ф илософ и и  Марсел я н а  первом плане?  
Мученичество и искусство.  

Марсел ь ставит  перед ф илософ ией  задачу воз вращения  к «etats bruts» ,  
одна ко не з н а ч ит л и  это  в какой -то мере воз рождать тот же разрушительный  
ни гилизм ,  то же отри ц а н и е  подл и н н о  человеческого, видоизмененные и пере­
несенные на  рели гиозную почву? « Etats b ruts» у Марселя ( воспроизводя­
щего это состоя ние  вслед з а  Клоделем ) - это «кричащее оди ночество» ,  
человек вне всякой связи с окружением л юдей ,  с социальным 
миром ; здесь нет  «посредн ичества »  гум а н из м а ,  истор и и .  Чем этот человек 
связ а н  с «бесп редел ьной вотч иной  истор и и » ,  с прошл ы м  и настоящим 

2 2  Э .  Ф и н к, бывш и й В ЗО- х годах асси стентом Гуссерл я ,  в свою оч ередь, определ яет 
феноменологи ю как «неустан ное изумлен ие» . 

2 3 Sartre J. Р. U n e  i dee fon d a men t a l e  de ' а  phenomeno log ie  de H u sseг l :  l ' i n ten t ion n a ­
l i te //  « S i t u a t ions  1 » . Р . ,  1 947 . Р. З l .  

2 4 В кн и ге « Les hom mes cont re  I ' h u m a i n » Марсел ь говор ит о своем отн ошен ии  к фено­
менологи и  и отводит ей  пер востепенное место в сегодн я ш не й  ф илософи и З апада.  
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миром культур ы ?  Как  с эти х позиций воз можно столь необходимое ,  постоянно 
постулируемое Марселем приобщение к цивил из а ци и ?  

Для Ма рселя реальн о  существует л и ш ь  одно  связую щее с прошлым 
звено :  «свидетельство м ученика» .  Но «свидетел ьство мученика»  всегда есть 
одновременно свидетельство о варварстве,  и тол ько рели гиозно-экстати­
ческое виден ие Марсел я позволяет ему  расце н ивать м ученичество как конеч ­
ное торжество человечности .  

Одн а ко следует сказать,  что  самого Марсел я  эта  трагическая ,  в гамме  
христи анства ,  апелл яция к «последним достовер ностям человеческого 
существов а н и я »  (к которым как к еди нственной  «твердой»  основе, как 
к кресту « п рислоне н а »  безза щитн ая  экзистен ц и я )  оставл яет неудовлетворен ­
ным .  Несомненно ,  что  экзисте н ци альный дра м атизм м а р селевской филосо­
фии всегда сохра н ял своим фоном глубокие с и м п ат и и  к антич ности ,  к создан­
ному ее искусством г а рмоничному и спокой ному ,  еще стол ь далекому 
от романтической экзальтаци и образу ч еловек а ,  к м удрости древних  и пред­
шествовавшему  монотеистической р ел и г и и  п и етету к ж и вому .  

Этим обусловлена  постепенная  эволюция М арсел я в совершенно  опреде­
ленном н а п р а влен и и :  от «хр истианского экз и стен циал и з м а »  к «неосокра ­
тизму» ,  от «неосокр атизм а »  К «новому орфизму» .  Не случ а й н о  в м а р селевских 
работа х  позднего периода обра щает на  себя в н и м ание  а кцентирование  
«возросшей , еще п о  существу не оцененной  роли в н а ш и  дни философии 
истори и  философ и и » .  В этой связи Марсел ь отмечает «грандиозный  
х а р а ктер» ха йдег геровских попыток обращения  к истори и  философии .  
Без  сомнени я ,  дл я самого Мар селя самое цен н ое в этих попытках Хайдеггера ,  
как  и во всей  его поздней философи и ,  - поворот немецкого философа 
к античност и .  Марсел ь, как и Хайдегге р ,  в идит в « возврате» К а нтичной 
философи и  необходимое условие воплощен и я  в жизнь идеала философии  
как  синтеза философского и поэтического языка , м удрости  и религии ,  
в ее далеко еще не  оформ ившемся в христи анство виде. В настоя щее время  
этот с и нтез ,  в н а и более пол ной форме осуществл я в ш ийся  Досократикам и , 
остался ,  по мнению Марсел я ,  доступе н  л и ш ь  немногим предста вителям 
поэз и и ;  из  п оэтов Ф р анции  Марсель относит к ним Пеги ,  Клодел я ,  В алери ,  
из предста вителей м ировой поэзи и  ХХ в .  - В первую очередь Рильке.  
Именно  на «орфизме» ,  одухотворенном тонкой поэтической рефлексией 
Рил ьке. Марсель оста н авл ивает свой м ировоззренческий выбор .  

Итак, считая воз мож ным л юбой выбор среди открытого плюрализма 
возможностей ,  предста вл яемых соврем енному ф илософу « вотчи ной истории» ,  
полностью отрицая  развитие ф илософской м ысл и ,  объективный прогресс 
з н а н и я  на  научной основе,  Ма р сел ь в поисках н а иболее «бл изкой » ему истины 
свободно перекидывает м ост над м ноги м и  столет и я м и ,  вдохновл яясь обр а ­
з а м и  опоэтиз и рова нной  атмосферы, предшествовавшей  возни кновению 
христи анства .  Более того, он ,  п роти вник  всех и всяческих систем ,  считает 
орфизм тем м и р овоззрением ,  переработка которого в последовательное, 
развер нутое философское учение способствовала  бы выходу З а п ада из духов ­
ного  кризиса .  « Необходи м а ,  - утверждает Марсел ь,  - очен ь дел и катна я  
работа по тра н спозиции , чтобы перевести в определения  дискурсивного 
м ы шления  все , что здесь (в орфизме .  - Г. Т. ) является всего л и шь н амеком,  
припоминанием ,  п редвосхищенье м .  Я уверен ,  что эта р абота не тол ько 
воз можна ,  но  что о н а  с необходи м остью встает перед кажды м ,  кто хотел бы 
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выбр аться из колеи , в которой рискует сегодня  увязнуть вся западная 
философ ия»  2 Б  

Тем с а м ы м  Марсел ь оказывается пол ностыо в м и ре утоп и и ;  н а  грань  
м истики его  п р и водят отрицание  ф а кта поступ ател ьного р аз в ития  философ­
ских з н а н и й ,  и х  и стор ической преемственност и ,  отказ от всей л и н и и  ди алек­
тики и р а ционаЛ ИЗ М <J  в европейской философ и и ,  отр и цание  существования  
научных основ  философ и и .  

В свое в р е м я  в р а боте «Закат м удрости»  Марсел ь писал ,  что в н а ш и  дни 
дать определение  м удрости невоз можно,  ибо от нее остались  л и ш ь  тетЬга 
d is j ecta ( р азрозненные члены ) .  Но то, что Марсел ь стрем ится представить 
как истинную фил ософ ию ,  как «си нтез » м ногих форм м ы шл е н и я ,  - это тоже 
всего л и ш ь  тетЬга  d is jecta .  Так, объективность - неотъемлемую характе ­
ристику знания  - Ма рсел ь «закреп ил » за н а укой ,  противопоставив  ей 
на  этом основ а н и и  философ и ю ,  исти ну «отдал »  рел игии ,  преим уш.ества 
в средствах выражения  признал з а  искусство м .  Глубокий водораздел 
наметился между философией и м удростью:  с м удростью Марсель отождест­
вил разум ность и чувство меры ,  отказав  в ней ф илософ и и ,  ориентирующейся 
на  научность. 

П о существу, речь идет о л и квида ции  фил ософ и и ,  вместо провозгл а шен ­
ного  ее  « воз рожден ия» .  Это  доказы вает,  что  буржуаз н ы м и  м ысл ител я м и  
в эпоху кризиса утр ачено само  пон и м ание  ф ил ософ и и ,  е е  сути к а к  объектив­
ного з н а н и я ,  которое тол ько как та ковое и м ожет содействовать п рогрессу 
об щест в а .  И другое : пиетет по  отн ошению к разуму ,  к духовному наследию 
не м ожет основы ваться н а  и р р а ционал изме .  

И СТОЛ КО ВАН И Е М .  ХАйДЕ Г ГЕ РОМ 
А НТИ Ч НО й  Ф ИЛ ОСО Ф И И  

( О С НО В Н Ы Е М ЕТОДОЛО ГИЧ Е С КИ Е МОМЕ НТЫ )  
Марти н Ха йдеггер относится к ч исл у тех философов Х Х  в . ,  которые оказ али 
на  буржуазную историографию ф илософ и и  весьм а существенное влияние .  
Это  относится п режде всего к изучению истор и и  философского м ы шления 
античной Греци и .  Этом у  периоду в истор и и  философ и и  как  отпр авному 
моменту фил ософской тради ц и и ,  которую в об ш и рных  регионах  мира з а имст­
BOBa"�o  и развило  дал ьше философское м ы шление  средневековья ,  а позднее 
и Нового времени ,  и которая  заметно вл ияет та кже на  современную эпоху,  
Ха йдеггер уделял особое в н и м а н и е .  Отдел ьные мысл и  и общи й характер 
греческой ф илософ и и  анализируютс я во м н огих  в а ж н е й ш и х  трудах Ха йдег­
гера ( н а п р имер ,  в «Sе iп  u п d  Ze i t» )  1 ,  а та кже в некотор ы х  специал ьно 
посвященных  а нтич ности статьях,  н а п р и мер Р l аtопs Leh re vоп der  Wah rheit 
и др . 2 ;  они стал и предметом циклов лекци й ,  прочита н н ы х  преимущественно 
в университетах Марбурга и Ф рейбурга 3 .  Дл я подхода Ха йдеггера к исто-

25 Marcel С .  Ното Via tor .  Р . , 1 944.  Р .  32 1 .  
I С м . :  Heidegger М.  Se il1  u l1 d  Ze i t .  H a l le ,  1 927,  в особен ности в ведение :  1 ,  1 1 .  С м .  

также введение к работа м :  V o m  Wesel1 des  G ru n d es ( H a l l e ,  1 929 ) . V o m  Wesen d e r  
Wah rhe i t .  F r a n k f u r t  а / М . ,  1 943 ; Was  i s t  d a s  - P h i l osop h ie?  P fu l l i n gen ,  1 956; и др.  

2 См. статью :  Dег  S р Г Llсh des A n a x i m a n d e r  / / Ho l zwege .  F r a n k f u r t  а / М . ,  1 950. 
3 Л е К L l И И  пер иода 1 923- 1 928 п .  (Марбур г )  и 1 928- 1 944 п .  ( Ф рейбур г )  составляют 

с 1 7 - го по 57· Й том пол ного собр а н и я  трудов Ха йдегге р а ,  изда н н ы х  Клостер маном .  
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р и ко- ф ил осо фс кой п р обл ем ат и ке х а р а кте р н о , что п р и  а н ал и з е греческой 

ф и лософ и и  о н н е  ст а в ил с вое й цел ью цел ост н у ю с и сте м ат и ч е скую р аз р а ботку 

ее во всей доступ н ой ш и р оте и стор и че ского м ате р и ал а , а об р а щ ал в н и м а н и е  

л и ш ь  н а  н екотор ые е е  стор он ы - те , к отор ы е сч ит ал н а и бол ее в а жн ы м и 

и котор ы м и р уководст вов а л с я  п р и  фор м и р ов а н и и  и р аз в ит и и  собст ве н ной 

ф ил ософ с кой кон цеп ци и . П оэто м у и стол ков а н и е ф и л ософс кого м ы шл е н и я 

а нт и ч н ост и у Ха йдег ге р а  н е р а з р ы в н о с в я з а н о с е го вз гл яд а м и н а н ы н е ш ню ю  

с иту а ци ю  и будущее ф и л ософ и и , со все й кон це п ц и е й , котор а я в свои х 

ос нов н ы х  п ол о жен и ях кр ити ч еск и р а с с м от р е н а в труда х ф ил ософ ов - м а р кс и с ­

тов 4 .  
В р а м к а х кр ит и ки р азл и ч н ы х  стор он ф и л ософ и и  Х а йде г ге р а  удел ялос ь  

в н и м а н и е  и И СТО.� ков а н и ю и м ф и л ософ с ко го М Ы l lj , J е н и я  др е в н и х  г реков .  

К р ити ч ес ки й а н а л и з ф ил ософ ов - м а р кс и стов кон це нт р и р ов а л ся гл а в н ы м  

обр аз о м н а  двух существ е н н ы х  ч е рт а х этого и стол ков а н и я .  Одно й и з н и х  

явл яется а бстр а ги р ов а н и е  от об щест в е н н о- и сто р и ч е с ки х  усл ов и й , в котор ы х 

родил а сь и р аз в и в ал ас ь ф и л ософ и я Д р е в н е й Г р е ц и и . Эта ч е рт а х а р а кте р н а  

и дл я тр а ктов ки Х а йдег ге ром др уг и х  эта п ов р а з в ит и я ф ил ософ с кого м ы шле ­

н и я  5. Это ,  од н а ко, н е оз н а ч а ет , что Х а йде г ге р  п о н и м а л  и сто р и ю ф ил ософ и и  

ка к со ве р ш е н но обособл е н н ую , а вто н о м н ую обл а ст ь, р а з в ит и е  котор ой 

не п од ве р ж е н о возде й ств и ю в н е ш н и х  усл о в и й и котор а я  р уководст вуетс я 

л и ш ь сво и м и собст в е н н ы м и и м м а н е нт н ы м и п р и н ц и п а м и . П о м н е н и ю Ха йдег ­

ге р а , это р аз в ити е  в ос нов н ом о п р едел я етс я  те м . что в ы р а же н о в гл а в ном 

по н яти и е го ф ил ософ и и , в пон ят и и  « б ыт и я » ( << d a s  S е i п » ) . П о н ят ие это ,  утвер ­
ждает Х а йде гге р , не,1 ЬЗ Я  объяс н ит ь экс пл и ц ит н о ,  п о кр а й не й м ере , нел ьз я 

объя с н ит ь те м сп ос обом и с пом ощью те х  в ы р а з ите л ь н ы х с редств , котор ы е 
и с пол ьзуют ся п р и  и стол ков а н и и  ка кой -л ибо су щест в ую щей в е щ и . « Б ыт ие » , 
по е го сл ов а м , явл яется « быт и ем суще го» , н о « са м о н е явл яется сущи м » ;  

он о я вл яетс я  те м , что «оп р едел я ет сущее к а к су ще е » , что «з ат р а ги в а ет все 
сущее » ,  что я вл яется «тр а нс це нде нта л ьн ы м  ун и в е р с а л ьн ы м » ,  н о  не в с м ы сл е  
« родовой в с еоб щност и » б .  

В м а р кс и стск ой л ите р атуре от м е ч а л ос ь , что п он ят и е  « быт и ю> у Ха йде г­
ге р а  и м еет м н ого об ще го с ка нтов ской не поз н а в а е м ой « вещью в с ебе » ?  
П р и  этом , од н а ко, н е  сл едует упускат ь и з в иду д в а  р азл и ч и я . В о- пе р в ы х , 
Ха йде г ге р  н е  п р и п и сы в а ет быт и ю  веч н ого х а р а кте р а  д а ж е  в пе р е н ос н ом 
с м ы сле . К ч и с л у  в а ж не й ш и х  м оти вов и стор и ко- ф и л ософс ки х и стол ков а н и й 
Ха йде г ге р а  от н оситс я идея , что ф и л ос оф и я у ж е  с о в р е м е н ПJl атон а  и А р и сто­
тел я ор ие нт и р уется н а  сущее и «з а б ы в а ет »  об отл и ч а ю ще м с я особы м  
с п особо м всеоб ще м х а р а ктере « бы ти я » , несу щ е м « пр о светл е н и е , В свете 
которо го л ю бое существ ов а н и е  м о ж ет п р о я в ит ься в с вое м быти и » 8. В о­
втор ы х , Ха йдег ге р  п одч е рк и в а ет , что быт ие п о с вое м у х а р а кте р у  н а ходится 
в н е пре кр а щ а ю ще м с я дв и ж е н и и , с н и м все в р е м я нечто п р ои с ход ит , оно 

4 С м . :  Солов ь ев Э. Ю. Э кз и сте н ц и а л и з м  и н а уч н ое позн а н и е  М.,  1 966 ;  Ойзерман Т. И. 
П робл е м ы  ИСТОРИКО'фИJl ОСОфСКОЙ н а у к и .  М . ,  1 969 ; Он же. Гл а в н ы е  ф и л ософски е 
н а п р а вл е н и я .  М ,  1 9 7 1 ; Б огомолов А. С. u др. С о в р е м е н н а я  б у р ж у а з н а я  ф ил ософ и я .  
М ,  1 972. 

5 С м . :  О йзерман Т. И. П робл е м ы  и стор ико· ф илософ с коЙ н а ук и . 
б С м . :  Heidegger М. Sе iп  u п d  Z e i t .  Е i п l е i t u п g. 1 .  S .  1 - 3 .  
7 С м . :  О йзерман Т. И. П робл е м ы  истор и к о · ф илософскоЙ н а у к и .  
8 С м . :  Heidegger М. Р l а t о п s  Lehre  у о п  d e r  \V a h r h e i t .  M i t  е i п е m  B r ief й Ь е г  d е п  

Н u m а п i s m u s .  В е г п ,  1 94 7. S .  22 .  

1 87 



«временное» в В соответствии с этой кон це п цией  развитие философи и  
пол ностью оп редел яетс я изменчивым бытием ( <<уделом бытия» ) ,  н а  которое 
в отл и ч ие от отдельных  существова н и й  человек вл иять не  м ожет и которое 
воз можно понять л и ш ь  через те стороны,  которые «открываются »  
человеку. 

Та к  или и наче эта общая позиция  сказывается на х а йдеггеровском 
анал изе древних  философских учен и й .  В свое й  трактовке истор и и  ф илософии  
Хайдеггер руководствуется исключительно  собственной ,  центральной в его 
фил ософии  п роблем атикой,  а н алогичную которой  он  м ожет обн аружить 
в содер ж а н и и  изучаемого м атериала .  Одна ко источники  ее , з акрепление 
в общественно - исторических условиях данной эпохи он  ост а вл яет без вни ­
мания .  

Второй отл ич ител ьной чертой и нтерпретации  Х айдеггером античного 
ф илософского м ы шления ,  н а  которой сосредоточ иваются критические 
возражения  ученых с позиций  м а р ксистско-л е н инской историко-фил ософской 
науки ,  я вл яется способ, которым Ха йдеггер  «объединяет» учени я  древне­
греческих философов с собствен н ы м и  взгл яда м и  н а  современное положение 
в философи и  и н а  ее дальнейшее развитие 1 0 .  Как было сказано выше,  
Хайдеггер считает, что философская ор иента ция  н а  сущее и сопутствующее 
ей  «забвение бытия» ,  характерные  для тради ционного пони  м а н и я  онтологии ,  
уходят кор н я м и  в глубь веков ,  т .  е .  базируются н а  древнегреческой ф илосо­
фии .  Одна ко выражение  «забвение»  уже с а м о  по  себе показ ы вает, что Хай ­
де ггер это положение вовсе не  распростр а няет н а  древнегреческую ф илосо­
фию во все м ее истор ическом диапазоне .  Ориентация на  сущее, согл асно 
его и нтерпретации ,  начинает з а метно  проявл яться л и ш ь  после Сократа ,  
прежде всего в учени и  Платона об идеях и в пони м а н и и  Аристотелем 
«первой философии»  как науки «о сущем к а к  суще м » .  Однако в усилиях  
досократиков (Анакс и м а ндр а ,  П а р м ен ида и др . ) ,  н а п р а вленны х  н а  объясне­
ние  мира как  еди ного целого, в самой постановке ими вопросов ,  диктова в ­
ш е й с я  предста влен и я м и  людей о повседневной жизни ,  с помощью которых 
они  так  ил и иначе  понимал и  с вой жизне н н ы й  мир ,  ориентировались в нем ,  
не превращая  е го при  этом в предмет теоретич еского,  научного отображения ,  
Хайдеггер в идит из начальное «пон и м а н ие быт и я » ,  «бытия»  в том смысле,  
какой был важен,  пусть в ином историко -философском контексте , для его 
собствен ной  философии .  На основе трактовки философского м ы шления 
досократиков в подобном кл юче Хайдеггер подчеркивает исключительны й 
характер древнегреческой ф илософии  и ее языка ,  который  он считает 
выражением более аутентичного подхода к м иру ,  п родол ж а в шего оказывать 
знач ительное вл ияние  и н а  древнегреческих  философов после Сократа .  
Свидетел ьство того,  что этот подход отч а сти Ilродол ж ал ж ить и в дальней­
шем,  он видит, как м ы  покажем это ниже более подробно ,  например ,  
в пон и м а н и и  Аристотелем истины .  

Ориентация н а  сущее,  согл а с но Хайдеггеру,  с с амого начала  таила  в себе 
воз можность предста влен и я  о з н а н и и  ка к о силе, способной овл адеть м и ром 
всего существую щего.  Эту идею четко сформул ировало лишь  Новое вре м я ;  
в современную эпоху о н а  ведет к стремлен и ю  «техни чески гос п одствовать» 

" Heidegger М. Sе iп  uпd Ze i t .  Е i п lе i tuпg .  1 .  S.  5 .  1 0 С М . :  ОйзеРАtQН Т. 11. П роб,1емы истор ико-философской  иауки ; Богомолов А. С. и др. 
Указ .  С04 . 
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и выл и вается в убеждение  относител ьно И JlЛ Ю З ОР Н ОСТИ л юбой истины ,  
в нигил и з м ,  х а р а ктер н ы й  дл я всего сегодня ш него З а п ада . Первые  неявные 
ш а ги к фор м ированию этой м ысли Ха йде ггер находит уже в учении  Платона 
о веч ных  идеях . В древнегреческом м ы шлении  истина  первон ачально 
пон и м ал ась как п роявление «откр ытости» ,  точнее ,  «несокрытости»  самого 
бытия ( и нтерпретация  Ха йдеггер а в данном случае опирается на  этимоло­
гию гречес кого выражения  aAТj tte L u  ( и ст и н а ) ,  которое образовано от древ­
него кор н я  слова - AUtt - ,  выражающего сокрытие,  и от отрицания  U - ) . 

Пл атон , подч и н и в ш и й  в свое м  учении  истину  н а и высшей идее добра ,  открыл 
ВОЗ \l O ж н о с т ь  П О Н I I :Vl а Т Ь  е е  K a l, н е ч т о ,  ч т о  ч е:l O ве ч е С К f1 И  р а З У '1 .\! о ж с г  н а  о с ­

нове знания  идей (позднее - з н а н и я  поняти й ) п одвергнуть критическому 
изучению ,  сдел ать объектом своеи вол и  со все м и  дальней ш и м и  п ослед­
ств и я м и .  

Еди нственным  способом вы хода и з  современного « н и гилистского конца 
западной метафизики » Ха йдеггер считает размежев а н ие с тр ади ционной 
фил ософской ориентацией н а  сущее,  и « поворот» ( Kehre ) , з а ключа ющийся 
в «воспом и н а н и и  О бытиИ» , т. е. в определенном уста новлении  связи 
с досократовски м ,  точнее,  допл атоновским отношением к м иру 1 1 . 

В поним а н и и  Ха йдеггера это оз нач ает : развить новое « м ышление 
О быт и и » ,  совер шенно от личающееся от р а ционального размышления 
с опорой н а  понятия ,  тем самым,  отдел ить философию от  науки ,  ориентиро­
ванной н а  существующее, и в итоге отказ аться от философского обоснования  
а ктивной позиции  человека по  от ношен и ю  к м иру .  Совершенно  закономерно,  
что и м енно  эти з а ключения ,  к которым Х а йде ггер п р и ходит , опираясь 
в знач ител ьной мере н а  подоб ное истол кование  ф илософского м ы шления 
а нтич ной Греции ,  стал и главным  предметом критики со стороны философов­
м а р ксистов. 

В м а рксистской критической л итер атуре ,  как пра вило, а нализируются 
важнейшие черты философской концепции  Ха йдеггера  и способ , каки м в нее 
включаются истолкования  древнегреческой философ и и .  Ныне становится 
все более настоятел ьной потребность удел ить критическое в н и м ание  основ­
ным сторон а м  метода , который Ха йдеггер при менял при а н ал изе кл асси ­
ческих философских текстов античности .  Объяснение эти х  сторон ха йдегге­
р овских и нтерпрета ци й важно дл я определения некоторых  более обших 
тенден ций ,  проявившихся в нем а р ксистских н а п р а влениях  историко- фило­
софских и сследований  ХХ в. 

Е ще одна  важная  причина  для та кого изучения  в том , что трактовка 
Ха йдеггером фил ософского м ы шления  а нтичного м и р а  специфически м спо­
собом отсыл ает к м н огочисленн ы м ,  до сих пор м ало  разр абота н н ы м ,  истори ­
чески м и методологическим проблем а м ,  объяснение которых входит в задачи 
м а рксистско-ленинской истори ко-фил ософской н ауки . П оэтому критический 
а н ализ метода и нтерпретации Ха йдеггер а ,  его п р и н ципов м ожет с определен­
ных точек зрения объяснить характер эт их  п р обле м ,  н а м етить перспективы 
дал ьней шей работ ы .  Некоторы м и  сообр ажениями  в этом пл ане  и хотел ось бы 
подел иться в последующе м  р азделе статьи .  В нем в н и м ание  будет сосредото­
чено на  трех м етодологических проблемах ,  на котор ые косвенно  указывает 
истолкование  Ха йдеггером философского м ы шления античного м и р а .  

1 1  С м . ,  н а п р и м е р :  Heidegger М. W a s  i s t  Metaphys ik?  F г а п k f u г t  а / М . ,  1 949. S .  1 .  
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Дл я нас  важны :  1 )  проблем атика непрерыв ного и прерывного в истор и ­
ческом развитии фил ософского м ы шл е н и я ;  2 )  соотношение  ф илософских 
и филологических критериев при трактовке истор ически х м атер и алов 
с философской проблематико й  и 3 )  вопросы ,  связ а н н ы е  с расш иренным 
при менением средств ди алектической логики при  истолков а н и и  исторически х 
фактов.  Одн а ко вначале необходи м о  вкр атце упомя нуть о некоторых новых 
моментах,  которые Хайдеггер внес в нем а р ксистское изучение истор и и  
философ и и .  

Развитие истор и и  философ и и  как н а уки подтверждает правил ьн ость 
мысл и ,  что необходи м ы м  условием ком плексного отображения  характера 
изучаемых философских вопросов,  с одной сторон ы ,  и адекватного исполь ­
зова ния  резул ьтатов исторического и сследов а н и я  - с другой , является учет 
диалектического еди нства логических и истор ических сторон л юбой научной 
пробле м ы .  Эту идеЮ,разумеется ,  в духе собственной идеал ист ической кон цеп ­
ции сфор м улировал уже  Гегел ь при  разра ботке предпосылок изучения 
истори и  фил ософского м ы шления ,  а н а  м атер иалистич еской основе ее раз ­
вил а далее и превратила в неотъемлемую составную ч а сть своего метода 
марксистско-ленинская философия и и стор и ография .  

П ослегегел евская немарксистска я и стор иогр а ф и я  в течение  дл ител ьного 
времени отвергал а ,  в бол ь ш инстве сл учаев ,  идею еди нства логического 
и истор ического .  В разделен и и  этих неразрывно  связанных  сторон сказы­
вался кризис  исторического соз н а н и я  в буржуазной ф илософ и и  и историогр а ­
ф и и .  Источ ники  этого кризиса  следует и скать в о  всей общественно -историче ­
ской обста новке второй половины XIX и пер в ы х  десятилет и й  на шего века , 
когда был и  уже подорв аны объективные  основы истор ической прогресси в ­
ности буржуазного м ы шления .  Фил ософи я  становится знач ительно больше 
преж него подверженной вл и я н и ю  быстро р а з в и в а ю щихся  естественных 
наук ,  в котор ых значение истор ических аспектов проявл яется куда более 
опосредствованно ,  а тем с а м ы м  и менее з а м еТ Н О, чем в ф илософии  и в обл асти 
других об щественных наук .  

Большинство знач ительных нем а р ксистски х н а п р а влений  вышеупомяну­
того пер иода ( н апример ,  философия  Гуссерл я )  п р и  решени и  современной 
фил ософской проблем атики абстрагируется от ее истор ических сторон ,  
тогда как существенная  часть истор иографов ( что касается общей истор ии  
прежде всего Ранке )  оста навл и вается перед а н ал изом связей ,  действовав­
ших в истор и и  и продолжающих вл и ять н а  современность 1 2 . П ар аллельно 
с эти м  осоз н а н ие негативных последствий ,  котор ые и м ело отделение логи ­
ческого от исторического, у ряда нем а р ксистских м ы сл ителей вызвало 
стре мление к разработке философско-истор ической кон цеп ц и и ,  в которой 
идея еди нства обеих  указанных  сторон основывал ась  бы на  иных  началах .  
Итоги первой  значител ьной попытки ,  предпр и н ятой в этом направлении  
В .  Дильтеем ,  из -за  ярко выраженной  и р р а ционалист ической тенденции 
и стре млен ия  настоять на  неп овтор и м ости исторических фактов,  не  вполне 
удовлетворяли  требов а н и я ,  которые предъявляли к концепции  подобного 
рода представител и ра ционал истически ориентирова в шихся направлений  

1 2  См . бол ее общее истолкован и е эти х н а п р а влен и й нем а р ксистской и стор и огр афи и  
в ра боте : Богдан.ов Б .  В .  Лени нские п р и н ци п ы а н ал из а  истор и и философи и . М . ,  
1 970.  С .  96- 1 05 .  
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тогда шней  немарксистской философ и и .  Однако попытка Дил ьтея привлекл а  
в н и м а н и е  к а ктуальности ука з а н н ой пробле матики для немарксистских 
н а п ра влений  философ и и  той эпохи.  И не  вызывает удивления ,  что трактовка 
Ха йдеггером ист ор и и  философского м ы шления  вскоре п осле выхода в свет 
труда « Б ытие и время»  п р и влекла к себе исключ ител ьное в н и м ание  буржуаз ­
ных  ф ил ософов и истори ков : ведь была представлена концепция ,  явившаяся 
резул ьтатом сознательного стремлен и я  к новому п остроению единства 
л огического и исторического.  В первый период своей деятел ьности как  фило­
софа ( кул ьм и н а цией этого пер иода я в ился труд «Sеiп uпd Zeit»)  Ха йдеггер 
недвус м ы сленно п одчеркивал научность своего философского метода , 
пони маемую,  хоть и с не которыми  отклонен и я м и ,  в соответствии  с представ ­
лени я м и  тогда шней  феном енологии 1 3 .  Это п одчеркивание  р а ционал ьности 
собственного метода сохр ан яется и в п оследующий период деятельности 
Ха йдеггера ,  характеризуе м ы й  отмечен н ой выше идеей «поворота» ,  хотя 
здесь происходит некоторое изменение : в духе своих представлений  о м ы шле­
нии  « в  быт и и »  Ха йдеггер отвергает в философии  науч н ость теоретических 
дисци пл и н  об отдел ьных  аспектах  бытия,  поскол ьку для этих  дисциплин  
характерно м ы шление в понятиях ,  и в ыдвигает требование  ф ИЛ ОСОфского 
м ы шления  нового т и п а ,  «новой логики » ,  которую п редстоит раз вить (эта 
м ысл ь уже н а м е ч ается в « Sе iп  Llп (j Ze i t» ) 1 4  Бесс порно ,  х а йдеггеровская по­
п ытка « рефор м а ц и и »  теоретического м ы шлен и я  л и ш е н а  скол ько-нибудь фун­
дам ентал ьного основ а н и я  1 Б  Е е  ОТJl и ч а ют :  абстра гирование  от общественно­
истор ических условий ,  в которых происходит р а звитие философии ;  с гн осео­
логической точки зрения  не вполне  определенное и последовател ьное понима ­
ние  истины как  «открытости»  1 6 , связ а н н а я  с эти м  прогр а м м а  в п р и н ципе 
пассив ного отношения  к « уделу бытия»  и др . ;  эта кон цепция включает в себя 
и очевидные тенденции субъективизма  и и р р а ци онализма  1 ?  В то же время 
неоспор и м о, что в рамках  нем а р ксистской философии эта  конце п ция  означает 
существен ный  сдвиг ,  оказ а в ш и й  вл и я н ие на  п оследовавшее р азвитие 
фил ософской м ы сл и  Запада.  

П роблематика л огического и исторического и и х  вз а и м оотношений у Хай ­
деггер а  отраж ается прежде всего в его п он и м а н и и  быт и я ,  традиции и языка .  
« Временным»  характером бытия  Х а йдеггер обосновывает историчность чело­
веческой жиз н и  и п ознания  как в отношении  к отдел ьному чел овеку 
( н а  бытие которого,  неотдели м о  связ а н н ое с м ы шлением , с п оз н а н ием 
своих конкретных усл ов и й ,  т .  е .  на  «бытие здесь» - « D аsе iп » Ха йдеггер 
делает упор в первую очередь ) , так  и в отношении  ко всему человеческому 
сообществу 1 8  Тем же с а м ы м  в определенной  мере объясняются истор ически й 
характер философии ,  изменения  в пони  м а н и и  ее п р облем атики и ее обуслов­
ленность всем п роцессом быт и я .  Следовател ьно ,  л огическое в данном случ ае 
поним ается как  историческое,  происхожден ие которого укр ыто в истории ,  
оно с необходи мостью будет р азвиваться далее ; в то же время  истор ическое 

1 3 См. ,  например :  Heidegger М. Sе iп  u п d  Ze i t .  Е i п l еi tLlПg 1 .  S .  7.  
1 4  I b i d . :  Е iп l е i t uпg  1 .  2 ;  1 1 . 8 .  
1 5  С м . :  Ойзерман Т. И. Проблемы историка-философской науки . С .  72- -76 . 
1 6 С м .  критику концепции  истин ы  у Хайде ггера в ра боте : Tugendhat Е. Оег Wah r he i ts ·  

begr i f f  be i  H u sser l uпd He idegge r .  В . ,  1 967 . S .  260.  
1 7  С м . :  Ойзерман Т. И.  Указ .  соч . 
1 8 Heidegger М. Sеiп u n d  Ze i t .  E in l e i tung  1 1 .  S. 6. 
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берется в связи с присущей человеку тенденцией  к п оз н а н и ю  - ка к логи­
ческое. 

Специфическую рол ь  в р азвитии л огического в истории Х а йдеггер п р и ­
писывает традиции  и языку .  Ч т о  касается тради ц и и ,  то  о н  исходит из того, 
что взгл яды и ндивида того ил и и н ого поколения  всегда фор м и р уются 
на  базе поз н а н и й , которые являются резул ьтатом деятел ьности предшест ­
вующих поколениЙ . П рошлое,  говор я слова м и  Х а йдеггера , не «за »  человеком , 
а «перед» н и м  - в том см ысле, что ка ждое поколение снова оказывается 
перед л и цом резул ьтатов истор и и  человеческого п оз н а н и я ,  которые оно 
должно усвоить.  В этой связи Ха йде ггер п одчерки вает а ктивную рол ь  
тради ции ,  совокупности поз н а н и й  и взглядов, з а и м ствуе м ы х  из прошлого, 
иногда явное, а иногда скрытое воздействие м н огих и м п ул ьсов,  содержа­
щихся в тради ции и оказывающих знач ител ьное вл и я н ие н а  современное 
м ы шление .  

Такое понимание  традиции в з н а ч ител ьной степени определ яет и подход 
Ха йдеггера к истор и и  философ и и ,  а т а кже отраж ается н а  методологии 
его и стор ико-ф илософского анализ а ,  и это оди н  из основных мотивов,  
объясняющих особое в н и м а н ие ,  которое Ха йдеггер удел ял ф илософскому 
м ы шлению античной Греци и .  Что касается м етодологии  и стор и и  фил ософи и , 
то Ха йдеггер из своего пон и м а н и я  традиции сдел ал выводы,  которые 
оз начают существенное расхождение  с некотор ы м и  преж н и м и  методологи­
чески м и  п р и н ц и п а м и ,  коренящимися  в гегелевской кон цепции  изучен и я  исто­
рии ф илософ и и .  Гегел ь отстаи вал точку зрен и я ,  согласно которой истор ик 
философ и и  должен стрем иться к тому,  чтобы постичь  ф илософские идеи прош­
лого в их тогда шнем истор ич еском контексте и упор ядоч ить и х  в последова ­
тел ьности ,  ведущей к совре менной ф илософ и и , в которую эти идеи ,  
хотя и входят, но в измененном виде , отвечающем высшей сту­
пени развития .  Поэтому возникает необходимость п р и  изучении  истори ­
ческих м атериалов сосредоточивать вн и м а н и е  н а  том , ч т о  осознавалось 
в изучаемый  период истори и  философи и  и было ясно сфор м улировано, 
а не на  том ,  что действовало скрыто или  и мело место л и ш ь  как скрытая ,  
неосуществимая  в данный м омент воз м ож ность 1 9 .  На оборот, Ха йдеггер ,  
собственно,  усматри вает задачу  истор и ко-фил ософского исследования  в рас ­
крытии того, что  в истор и и  философи и  воздействовало скрыто, в особен­
ности того ,  что возн икало в качестве скрытых воз м ожностей ,  поощряющих 
последующую реал изацию,  а тем самым определяющих н а п р а вление даль­
нейшего развити я .  Одн а ко воз м ож ности этой методологической ориентации ,  
ставящей своей цел ью более глуби н н ое объяснение и стор и и  философ и и ,  
остаются у Ха йдеггера по м н о г и м  существе н н ы м  пункт а м  неиспол ьзован ­
ным и ,  ибо в своем а н ализе  он абстра г ируется от основных «скрытых» факто­
ров ,  заграгивающих развитие ф илософского м ы шления .  

Необходи м о  отм етить,  что  роль  тр ади ции  в ф илосо ф и и  Ха йдеггера , 
в отл ичие  от философ и и  представителей  некоторых новых немарксистских 
н а п р а влений ,  не переоценивается 20 . Ха йдеггер подчеркивает ,  что м ногие 

1 9 С м . : Hege/ G .  W. F. Vor lesu n gen йЬег  d ie  Gesch ich te deг  P h i l osoph ie .  В . ,  1 842.  Bd .  1 .  
20 С м . ,  на пр и мер :  пон и м а н ие тради ци и  Гадамером и трактовку этого вопроса в статье 

Й. Черны «Hermeneut ika  v sou dobe b u rioasn i  f i l ozof i i » .  С м .  также:  Сеrnу J . ,  
Slrohs S .  Metodo l ogicke s tud i e  k sou dobym dej i n a m  f i l ozo f i i .  Pгaha ,  1 976. S .  1 3 . 
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ком поненты т р адиции с течением времени  теряют свое значение  и исчезают, 
в то время как  другие продолжают оставаться или даже возни кают з аново.  
По мнению Ха йдеггер а ,  из ра мок,  котор ы е  дл я философи и  в определенном 
смысле  создает ее традиция ,  можно и следует выйти ,  но  неизбежной 
предпосылкой этого я вляется позна ние всей ш ироты традиционных взглядов ,  
всего существенного :  л ибо явно  сфор м улированного, л ибо л и ш ь потенциаль­
ного и скрытого, всего ,  что из  истор и и  фил ософского м ы шления  переходит 
в современность и бл а годар я  чему прошл а я  и стор и я  оказывает на современ­
ную вл ияние .  В этом смысле Х а йдег гер  говорит о « р азрушении  традиции» ,  
о «продукти вном усвоении  прошлого» 2 1 .  

Есл и  в х а йдеггеровской концепции отнош е н и й  между прошл ы м  и совре­
менностью не  н а бл юдается переоценки тради ции ,  то мы не  можем этого 
сказать о взгл ядах Ха йдеггера  на значение , которое и м еет язык для пон и м а ­
ния  м и р а  в отдел ьных языковых сооб ществах .  Х а йдеггер сч итает, ч т о  специ­
фический характер каждого языка п р и н ци п и альным образом оказывает 
вл ияние н а  господствующие в данном языковом сообществе взгл яды 
на действительность, что язык в этом отноше н и и  проявл яется ка к  первичный 
а ктивный  ф а ктор . Чужой язык ,  - говорит Х а йдеггер,  я вляется чужим 
домом бытия ,  так  что  европеец ж ивет в совер шенно  ином доме ,  чем японец,  
а беседа одного дом а  с други м почти невозможна  22 .  

П одобный взгляд н а  рол ь  язы ка объединяет Ха йдеггер а с весьма ш ироким 
течением в нем а р ксистской ф ил ософ и и  и язы коведении ,  истоки которого вос ­
ходят к труда м В . Гум больдта по языкоз н а н и ю .  П редставител я м и  этого тече ­
ния  ( несмотря  н а  существенные  р а зл и ч и я )  являются ,  н а п р и мер ,  Э .  Сепир ,  
Э .  Кассирер ,  Л.  Витге нштейн ,  Б .  Уорф и др .  2 3 ,  подчеркивающие своеобразие 
и « а кти вную силу» р одного языка . Однако п одход Хайдеггера к этим 
вопросам носит специфический характер ; он неразрывно связан с идеей 
об «изначальном пон и м а н и и  бытия»  и о его позднейшем «забвен и и »  в истори и  
традиционной философ и и .  

В трактовке языковой проблематики Ха йдеггер исходит из очевидного 
ф а кта ,  что язык я вляется не  тол ько средством для выр ажения  м ы слей ,  
з а креплен и я  знаний и достижени я  договорен н ости между л юдьм и ( средством 
в том с мы сле ,  что каждый ,  кто пользуется эти м  языком ,  может с н и м  
обр а щаться по  своему усмотрению ) , но  и сверхиндивидуал ьным истори ­
ческим ф а ктором особого характера ,  который  п озвол яет человеку познавать 
мир и в котором отр ажен исторический опыт ч еловечества ,  р а ссказывающий 
о м ире  24 .  Конеч но ,  в да нном случае ,  для Х а йдегге р а  важно  н е  столько поз н а ­
ние  отдельных  предметных наук ,  сколько «первоначал ьное пон и м ание  
бытия» .  В этой  связи ф илософ п одчер к и вает,  что язык не  м ожет стать 
п редметом изучения в том объеме ,  какой возможен для других средств 
ил и предметов человеческой деятельности .  Язык  опять-таки будет изучаться 
посредством языка . Из этого Х айдеггер дел ает вывод,  что язык не  может 

2 1  С м. : Heidegger М .  Sein und Zeit ,  E i n l e i t u n g  1 1 .  S. 6 .  22  С м . : Heidegr.;er М .  U n terwegs zuг S p r a c lle .  T u b i n gen ,  1 959. 
".!  A II<J: I IO этой кон цеГl Ц И И  СМ.  в работах :  П шuготuжев И.  Ш.  М. Хайдеггер и неогум ­

больдт и а нство / / Вестн . МГУ. 1 970 .  NQ 3. С . 58; Коль шанский Г. В. Соотношение 
суБЫ'J;Т I I I \ I I I >I Х и ()БЪ('f(ТИ В Н I>I Х фа кторов в языке. М . . 1 97f> .  С 1 69 ;  и др .  24 Heideggt!Г М .  Sl'in  u n d  Ze i t .  E i ll l e i t u n g  I l .  S .  7 ;  fdem . U n teг\\'cgs z u r  S prache .  
S .  256. 
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сч итаться предметной субстанцией и что он нераздел ьно связан  непосред­
ственно  с «бытием» .  В соответстви и с т а ки м  истолкова нием  речь  как процесс 
ис пользования  языка является по своему х а р а ктеру объяснением  того, о чем 
говорится ,  «дает видеть» ( << Selle n l a ssen » ) , я вл яется его «открытием »  
( в  с м ы сле истины к а к  «откр ытости» ,  « несокр ытост и »  25 ) . Этот «связ а н н ы й  
с с а м и м  сущи м »  характер реч и наиболее отчетл и во п роявлялся ,  есл и судить 
по и нтерпретации  Х а йдеггера , в пер иод « и з н а ч ал ьного пон и м а н и я  бытия» ,  
которое дало  слова м  их  первоначал ьное «несокрытое» зн ачение  и которое 
в значениях  древних  кор ней слов, скрыты х дл я современного человека ,  
продол жает присутствовать в яз ыках современност и ,  совре менных  «домах  
бытия» .  Поэтому поворот к « м ы шлению В быти и »  оз нач ает дл я Х айдеггера 
необходи мость снова научиться «слуш ать речь быт и я » ,  науч иться поним ать, 
как всеоб щее бытие , его п рошлое и настоя щее « просвеч и в а ют»  В нынешних ,  
истор и чески возникших  яз ыках .  С этой точ ки зрения  Х а йдеггер сч итает 
исключ ительным  по значению язы к  вел и ки х  поэтов ( из ж и в ш их не  стол ь 
давно ,  н а п р и мер ,  язык Гёльдерл и н а ,  Рильке и др . ) , на  котор ы й  не оказало 
вл и я н и я  м ы шление в понятиях  теоретических наук .  Основным  истор ически 
определяющи м моментом при « повороте» в отношении  к языкам Ха йдеггер 
сч итает язык греческой античности ,  язык древн и х  ф илософов,  оригинал ьное 
видение  м и р а  котор ых обусловило усил и я ,  н а п р а вленные  на достижение 
гармон и и  между жизнью человека и всеоб щностью бытия 26 . И нап ротив , 
науч н ы й  язык ,  поскол ьку тот связан  с м ы шлением в понятиях и поскольку 
науки и меют тенденцию к непрерывному ,  хотя только ч астичному  опредмечи ­
ван  и ю  м ы шления ,  Хайдеггер считает одн и м  из в а ж не й ш и х  препятствий 
дл я « поворота»  2 7 .  

Истор ически Ха йдеггер стрем ится обосн овать свое пон и м а ние  языковой 
проблем атики с пом ощью а н ализа  м ножества  стихотворных и философских 
текстов ,  прежде всего а нтичного пер иода , п р и чем он подчерки вает этимо­
логию важней ш и х  выражени й .  В этой связи особое в н и м а н ие он уделяет 
месту из труда Аристотел я «Об истол кова н и и » ,  где суждение  (в логическом 
значен и и )  определ яется греческим выр ажением «л.Оуо<; алосраvТLХО<;» 28 

Тот ф а кт ,  что это выражение встреч ается в тексте Аристотел я ,  Ха йдеггер 
интерп ретирует как п роявление  первон а ч ал ьного соз н а н и я  сущностного 
характера реч и в том с м ысле, о каком говорилось в ы ш е ;  л.Оуо<; первон ачально 
оз начал «речь» ,  алосра1:V IOCJ1'}ат - «поз вол ить что-л ибо видеть» . П одобная 
эти м ологическая трактовка , касающаяся и древнегер м а нских сл ов, в осуще­
ствл яемом Ха йдеггером анал изе кл ассических текстов встреч ается довол ьно 
часто.  

Несостоятел ьность теор и й ,  абсол ютиз ирующих ,  с одной стороны,  
своеобразие н а циональных языков и и х  вл ияние  н а  м ы шление  человека , 
а с другой - ор иентированных  н а  гносеологический релятивиз м ,  в последн ие 
десятилетия была доказ ана  в м ногоч исленных  ф илософских и языковед­
ческих трудах .  Что касается специфических черт пон и м а н и я  Хайдеггером 

25  С м . : Heidegger М. Sе iп  uпd Ze i t  и подробное изложение лекций зимнего семестра  
1 925/26 учебного года,  опубл и кованных в :  Heidegger М. Logi k .  D i e  Frage nach der  
Wahrhe i t .  Frankfuг t  а/М. ,  1 975.  Gesa m t a u sgabe .  Bd .  2 1 .  

2 6  Heidegger М. Was ist d a s  - P h i l osoph ie? S. 33. 
2 7  Heidegger М. U nter wegs zur Spr ache.  S .  1 34 .  
28  Арuстотель .  Ое i п tегргеtat iопе .  4 .  Р .  1 7  а 2 cqq .  
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рол и  языка , то необходи мо подробнее упом януть о пробле м атичности 
основной предпосылки его ЭТИ М ОJlогических И СТОJl кова н и й  - о п редставле­
н и и ,  что древнегреческа я философия оперировала совершенно  оригиналь­
ными ,  просты м и  в п р и н ципе ,  отчетли во види м ы м и  з н ачен и я м и  слов своего 
языка .  Но вначале вернемся к ха йде ггеровскому пон и м а н и ю  традици и .  

В р ассуждениях  Ха йдеггера о пережи в а н и и ,  исчезнове н и и ,  росте тради­
ций , об истор и ческо м  воздействии  ее отдел ьных компонентов специфически м 
образом отр а жается в а ж н а я п роблема  вз а и м оотношения , точнее , единства 
непрерывных и дискретных сторон истор ического р азвития  философского 
м ы шления .  П онимание  движения как еди нства этих сторон м атериалисти ­
ческая  ди алектика разработал а в пл ане  систем атического решения  своих 
задач 29 .  

Не вызыв ает сом нений , что как пон и м а ние  фил ософ ии  и ее отдельных 
п роблем , так  и содержание  и форм альное членение  философских понятий 
и п р и н ципов непрерывно р азвивались  и п родол ж а ют развив аться,  распреде ­
ляясь  н а  следующие одн а за  другой,  прерываю щиеся фазы .  Одн а ко прерыв­
ность в данном случае является неполноЙ .  Отдел ьные ком поненты фило­
софской проблематики ,  точнее говоря ,  ком поненты отдел ьных п озиций ,  
пробле м  и понятий не возникают и не  прекра щают своего существования  
одновременно :  они по- разному перекр ы в а ются ,  и м ногие из них  носят 
постоя нный  характер . Ведь и с а м а  логика (логика в ш и р оком,  ди алекти­
ческом пон и м а н ии  - когда она явл яется инструментом ф илософского 
м ы шл е н и я )  - это « итог,  сум м а , вывод истории поз н а ния  м и р а »  30 .  В этом 
см ысле истор и я  философ и и  имеет и свои непрерывные стороны , которые,  
одн а ко, я вляются выр ажением не вечной ,  неизменной  сущности ф илософских 
проблем , а дл ител ьного и устойч ивого значения  многих  ком понентов фило­
софской п роблем атики и многих резул ьтатов , истор ически достигнутых при ее 
разра ботке . В таком случ ае, есл и отрицание  прерывности идеалистической 
философией при ведет ее к выводу о неизменной  вечности философских 
проблем ,  то отрицание  идеи непрерывности дает также не адекватное отра ­
жение  истории  ф илософи и  - как н а громождения  неповторимых  событи й ,  
вз а и м освязь которых совершенно непонятн а .  Те м самым маскируется 
объектив ное з начен ие истори и  философ и и  дл я более глубокого объяснения 
современной  ф илософской п робл е м атики с точки зрения ее исторического 
характера и истоков; результаты , котор ые дает историогр а ф и я ,  в этом ил ­
люзорном с вете ста новятся всего- на всего л и ш ь  и нтерес н ы м и  или неинте­
рес н ы м и .  

В непр иязни  Ха йде ггера к распростр анению понятийного м ы шления 
на  трактовку историко-философской проблем атики совершенно  ясно отража­
ется ,  помимо  е го специф ически философской поз и ц и и ,  осоз н а н и е  недостатков 
традицион ного пон и м а н и я  средств истолков а н и я  истор ического исследов а ­
ния .  Мы и меем в виду пон и м а н ие этих  средств истол ков ания  как  з а вершенных 
понятий , не учиты в а ю щее перекрещиваю щиеся во времени отдельные 
стороны изуч ае мой действител ьности ,  а тем с а м ы м , неизмен н о  ориентирую­
щееся на  ее одностороннее истолкование  и уп рощен ие .  Одн а ко путь к пре -

29 С М . : Jav urek Z.  Neko l i k  poz n amek  k d i skus i  о vz tahu  p r i nc i pu  nespornost i  а d ia l ek ·  
t i ky  / / F i l osof icky c asop i s .  7 .  1 959 . S .  724-730. 

30 Ленин В. И. Пол н .  собр .  соч.  Т.  29. С .  84 .  
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одолению отри цатеЛ ЬНbIХ ,  а во многих случ а я х  - весьм а скрытых влияний  
тради ции Мь! усматр иваем в дальнейшем раСКРbIТИ И возможностей ,  которые 
откр ывает перед историческим исследо в а н ие м  диалектическа я логика.  Здесь 
имеютс я все средства дл я того, чтобbI объяснен ное всегда отличалось 
от необъясненного, чтобbI не происходило и х  сл ияния  под сим волами ,  
которые невозможно анализировать .  В этом н а п р а влении  м ного задач 
и перед ЯЗ bIкознанием .  Таким  образом , М ь! подошли к проблематике взаимо­
отношений  между философски м и ф илологически м критери я м и  при  истолко­
вании истор ических м атер и алов - н а  что ориентируется трактовка Ха йдегге­
ром кл ассической греческой ф илософ и и .  

Анализируя аНТИЧНbIе  фил ософские тексты , Х а йдеггер не  р а з  подчерки­
вал ,  что он  руководствуется прежде всего философской точкой зрения ,  
и что поэтому его трактовка открывает в соде р ж а н и и  изуч аемого м атериала 
более глубоки й пл аст ,  куда не  проника ют обособлеННbIе  ф илологические 
исследования .  Под словом «филол огически й »  явно подразумевается подход, 
при  котором следует исходить из обbIденного значения  слов изучаемого 
текста или из того, ка кое з н а чение  а НТИЧНbI Й  а втор п р идает им экспл и цитно.  
Но исчеРПbI ва ются ли эти м  возможности и задачи ф илологического а н а ­
лиза?  

В задачу ЯЗbIковеден и я  входит объяснение сем а нтики данной  ЯЗbIКОВОЙ 
систеМbI со всех ее сторон 3 1 .  П оэтому филологический а н ал из ф илософских 
текстов следует ориентировать и н а  ф илософские крите р и и ,  и в этом СМbIсле 
философские критерии  я вл яются собствеННbI М И  крите р и я м и  филологического 
а нализа .  С другой стороны,  ф илософский а н ализ  должен УЧИТbIвать, помимо 
общественно -исторических связей ,  в которых  воз н и кало историческое явле­
ние ,  и ф илологические крите р и и .  П р и менение  этих  критериев  к ЯЗbIКУ, 
ка к к ВbIр ажению общественного соз н а н и я ,  п р и  их  адекватном ис пользов а н и и  
дает объяснение м ногим существеНН bI М  факта м ,  которые ,  е с л и  ограничи ­
ваться собственно ф илософским а н ал изом , остаются незамечеННbIМИ .  Мето­
дологическую необходимость учета этих вз а и м оотношени й  между фило­
софски м и  и филологическим и  критер иями  можно доказать и н а  п р имере 
анализа  Хайдеггером древнегреческой ф илософ и и .  

Этимологические истолкования  Ха йдегге р а  опира ются н а  еди нственную 
СКрbIТУЮ преДПОСbIЛКУ, которая ,  будучи вз ята во всей полноте , обн аруживает 
свою несостоятел ьность с филологической точки зрения .  И м еется в в иду 
предположение ,  что древнегреческая  философ ия ,  в том ч исле и филосо­
фия IV в .  до н .  э . ,  т .  е .  в период ее расцвета ,  вкл аДbI вал а  в свои ВbI р азитеЛ ЬНbIе 
средства ,  ка к п р а вило,  их первоначаЛ ЬНbIе ,  ясно осоз н а в а в ш иеся значения ,  
переходившие  в древнегреческий ЯЗbIК  в ряде случаев из древнейшего 
и ндоевропейского ЯЗbIка .  При  этом совер шенно оставляется в стороне 
тот факт , что древнегреческая ф илософия  черпала  свои ВbI р а жения  из ЯЗbIка , 
современ ного ей ,  весьма развитого по тому времени  общества ,  наСЧИТbIвав ­
шего  несколько веков своего существования .  З а  этот пер иод изменялось 
значение  слов в соответствии  с р аЗЛ ИЧНbI М И  фор м а м и  развивающейся 
общественной жизни  - производства , п р а вовой п р а ктики или л итераТУрbI .  
Поэтому ряд слов вскоре стал употребл яться метафорически ,  а отдеЛЬНbIе 

3 1  См . ,  напри мер, работу : Sgall Р. а kol . Gesty mоdегпi j azykovedy. Praha, 1 964. 
s .  1 60 и след.  
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ком поне нты первоначал ьного значения  стали самостоятел ьны м и  и образовы­
вали  новые выраже н и я .  

В с е  это в определенной м е р е  относ ится и к предшествов а в ш е м у  периоду, 
когда возникали первые учен и я  :lrrв негречес к и х  ф илософо в . Возникает.  
однако ,  вопрос : можно л и  в от н()ш е н н и  БОЛ Ь Ш И Н С Т В а  С:I O В  говор ить  об и х  пер ­
вичном ,  резко огр а н и ченном з начен и и ,  или  необходи м о  п редположить опре­
деленную первичную м ногознач ность, по-своему отражаю щую внутренне 
противореч ивое м ногообразие  и изменение  поз н а в аемой действ ител ьности?  
С этой  точки зрения  обратим в н и м а н ие н а  выражения «алосраLvgаttш » 
и «�л� ttgLа» ,  этимологичес кое истолкова н ие которых ,  как  уже было 
сказ ано ,  предста вл яет собой важную составную ч асть трактовки Хайдег­
гером древнегреческой ф илософ и и .  Основной гл агол сраLvgаttш уже в гом е ­
Р () В С КО М  гре ч ес ком яз ы ке И С I I OЛ ЬЗ()В а:I С Н  К а К  оБОЗ Н а ч ен и е  Т О Г () ,  что ч е.lовек 
«откр ывает» свои мысли ,  т. е .  что он их  выраж ает 32 .  Разл и ч ие по сра внению 
со значением ,  н а  которое указывает Ха йдеггер п р и  истол ковании  сложного 
слова riлосраLvgаttш ( <<открывание» с а м ого предмета ,  которого касается 
м ысл ь ) , очевидно (�лосраLvgаttш сохр а н яет бол ь ш и нство з н ачений  первон а ­
ч альной основы ) .  В контексте у ж е  упом я н утой х а р а ктер истики суждения ,  
данной  Аристотелем в труде «Об и стол ков а н и и » ,  совершенно  явно имеется 
в виду это первое з начение . Подобным  же образом дело обстоит и в отноше­
нии выражения  �л� ttgLа.  У Гомера также можно н а йти  подтверждение  того, 
что эти м  существительным ,  точ нее,  произ водн ы м  прила гательным �л�ttе<; 
обоз началось и несокрытие собственных  м ы слей ил и з н а н и й  о какой-либо 
вещи,  т .  е .  з начение ,  которое в своей основе отвечает более позднему 
пон и м а н и ю  исти н ы ,  как соответствия сужде н и я  действ ител ьности 33 . Эту кон ­
цеп цию истин ы  Ха йдег гер отри цает у Ар истотел я и подчерки вает пон и м а н ие 
и м  ноэтической истины как прямого охвата простых предметов м ы шления 
( понятий и п р инципов)  разумом ,  т. е .  пон и м а ние ,  которое бл иже пон и м а н и ю  
Ха йдеггером истины как «открытости» .  Одн а ко у Аристотел я о б а  понимания  
исти н ы  (ди а ноэтической исти ны «сложенных  предметов» и поэти ческой 
истин ы  «простых предметов» )  взаимодопол н я ются и являются неотъемлемой 
составной  ч астью его общей ф илософской кон цепции  34 .  В итоге о проблема ­
тике dлijttgLа можно  повторить то ,  что  метко отм етил Э .  Тугендат: в данном 
случае важен не факт ,  что речь идет об откр ытости ,  а то, что и менно 
оз нач ает «открытость» 3 5 .  

Мы сейчас з атронул и  последнюю проблему ,  н а  которую хотел и обратить 
в н и м а ние  и н а  которую косвенно  указывает и Ха йдегге р :  как постичь 
в идеях  прошлого то ,  что в них  я вл яется первичным , существенны м ,  
и абстраги роваться о т  всего остал ьного? Есть л и  уз кое , н а п р а вленное 
изучение  л и ш ь  одного ком понента исторической действител ьности у Хай­
деггер а следствие субъекти вистских тенденций  его ф илософ и и  или это след­
ствие упрощенного ,  традиционного понятий ного пон и м а н и я ,  решительным 
противником которого является сам  ф илософ? Ведь богато структур ирован -

32 Например,  1 1 .  ХУI I I ,  295 ; Od .  УI I I ,  499. 
33 С м . :  А Gгeek -Engl i sh  Lexikon . Li d de l - Scott. Oxfoг d ,  1 939. St. ал.Т\t}Е�. З н а чение 1 ,  1 .  

С . 63 . 
34 С м . ,  например : OehLer К. Die  Lehгe von noetischen und  d i anoeti schen Denken bei 

P l aton und Aг istote l es. Munchen,  1 962. S. 1 83 ;  2 1 7 . 
35 С м . :  Tugendhat Е. Deг Wall Г lleitsbegгiff  bei Husseг l  u n d  Heideggeг . S. 26 1 .  
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ный  И внутренне противоречи в ы й  предмет изучен и я  нел ьз я в достаточной 
пол ноте постичь  с помощью п ростой ,  непротиворечивой х а р а ктеристики ,  
простого понятия  ( на п р и мер ,  простого назва н и я )  и л и  п ростого категори ­
ческого сужде н и я .  А таковы , пожалуй ,  в с е  п редметы философского и исто­
р ико -филологического пор ядка . Достижение  необходи мой  пол н от ы  в данном 
сл учае возможно л и ш ь пр и  испол ьзован и и  определенного «критического 
коли чества » с редств истол кования ,  необходи м ых дл я постижения всех 
существенных  ком понентов изучаем ого п редмета и и х  основных взаимо­
связей .  И здесь де йствует п р а в ило ,  о котором говорилось в ы ше ,  в связ и 
с постижением еди нства непрерывного и прерывного в истори и  философ и и :  
по существу , реч ь идет о методол огически более разра бот а н ном и более 
эффективном испол ьзовании  «логоса»  диалектической логики  и при  изучении  
истори и  фил ософ ского м ы шления .  

« С Т И ХО СЛ А Г  А Ю Щ А Я »  

Г Е Р М Е Н Е В Т И КА М .  Х А й Д Е Г Г Е Р А  К А К  М Е Т ОД 

И С Т О Р И КО- Ф И Л О С О Ф С КО Г О  И С С Л ЕДО В А Н И Я  

Во всех своих сочинениях М .  Хайдеггер продемонстрировал такой путь 
ф илософского исследования ,  п р и  котором собстве н н а я  а вторска я поста новка 
проблем  и разрешение их  неотдели м ы  от попутного р а ссмотрен и я  м атериала ,  
составл я ю ще го тради ционный  предмет исто р и и  ф илософ и и .  П ричина  здесь 
не тол ько т а ,  что в качестве кул ьтур ф илософа он обя з а н  быть также 
и кул ьтур н ы м  писателем ,  свободно вл адеть и распоряжаться  всем арсеналом 
«кул ьтур н ы х  предметов » . М. Хайдеггер постоянно  а пелл и р ует к а вторитету 
мыслителей  прошлого и.пи опровергает их, поправл яет , уточняет - это 
он назы вает «собеседованием » . В беседе , по  выражению Ха йдеггера ,  
« весел ится об щител ьное сознание» , которое « и  не  отвергает llроти востреми ­
тел ьного полагания  и не довол ьствуется уступч и в ы м  согл асием » 1 

И все же,  если поставить  вопрос т а к :  какие ,  собственно ,  историко-фило­
софские результаты м ы  можем найти  в л итературном ( о публ икова нном ) 
наСJlеди и М. Хайдег гера?  - ответ будет весьма  и весьм а  затруднителен .  

Дело  не тол ько и не стол ько в том , что в истолков а н и ях  и оценках 
того ил и иного предшественника Ха йдеггер обнаруживает мощные  тенден­
ции субъективного пр истрастия и произвол а - в большей  или  м еньшей 
степен и  эти м гре ш ат все историки ф илософии  ( иначе  они не были бы 
л юдьм и )  - дe.�O в том , что его собеседов ание  с объектом исследовани я 
всегда остается уникальным событием его л и ч ной  биогр а ф и и  и не может быть 
принято в а ктив  истор и ко-ф илософской науки по той п ростой причине ,  
что  н и кем не может быть повторено .  П редъя вляемые  к научной работе 
требования  доказател ьности и связ а н н ы х  с эти м  призн а ков как раз и пресле ­
дуют эту цель : дать возможность каждо му повторить исследование  ( пусть 
в более вы годны х условиях )  уже н а йденного резул ьтата .  Х айдеггер остав ­
л яет с вои пути  по большей ч асти неисповеди м ы м и ,  чуждаясь н аучного 
доказ ательства как «сл и ш ком плоского» 2 , не  оставляя  также места и для 
веры ил и опоры на какие -то а вторитет ы  ( << вере нет места в м ы шлении» ) 3 

1 Heidegger М. A u s  der  Er fallru n g  des Dellkells .  P [ ll l l i ll gell ,  1 954.  S .  1 1 . 
2 Heidegger М Hol zwege. F r a n k f u r !  а / М . ,  1 957.  S .  343 . 
3 I b i d .  
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« Кол ь скоро у нас  есть Вещь перед гл аз а м и ,  а в сердце - слух к Слову, 
тогда мы и меем счастье Мыслить» , - п и ш ет он 4 .  «Нем ногие достаточно 
осведомлены в разнице между проштуди рова н н ы м  п редметом и продум ан ­
ной вещью» 5 .  «Мышление же есть ст ихосл а га н ие истины  бытия в истор и ­
чески све р ш а ю щемся собеседова н и и  м ы сл я щих»  6 .  Чрезвычайно  важной 
дл я пон и м а н и я  истор ико- философской концепции  Ха йдеггера представ ­
л яется его статья « Изречение Анакс и м а ндр а » ,  з а м ы кающая сборник  «Тропы 
в ч а щобе» 7 .  

По самым внешним  признакам  указ а н ную статью можно п р и нять за  по­
п ыт ку особенно вдумчи вого и по-новому обоснован ного пере вода из вестного 
фра гмента , дошедшего под и менем Анакс и м а ндр а и говоря щего о каком -то 
воздая н и и  за несправедл и вость существующих  веще й .  В более существенных 
моментах это работа с ш ироким истор ически м и методическим гор изонтом : 
р а з м ы шление  над традиционным  переводом этого фрагмента и попытка 
доискаться до с мысла его загадочных  выражений  становятся дл я Хайдег ­
гера поводом к постановке и обсуждению сложного спектра п роблем ,  
одно перечисление  которых потребовало бы объе м а  и средств серьезной 
научной работы.  Вот некоторые из н и х :  каковы кр итер и и  оценки и предпо ­
сыл ки  пон и м а н и я  из реченного ф илософом ? И в этой связ и - каковы воз мож­
ность и необходи м ость отвлечения и отделения  речи от предмета в изречении?  
Есть  л и  и каковы основания  дл я перес м отра  утвердившейся  традиции 
в изучении  так называемых «досокр ати ков» ,  когда с а мое это собир ательное 
наи менов а н ие уже з адает предвзятость , поскольку кр итери й  расс мотрения  -
сократическая ,  а точ нее, платоновская или  а р и стотелевская философия ­
тут уже з адан?  Не следует ли  вы вести т а к  называемое « а рхаическое» , 
р а н нее , м ы шление из разряда преам булы к ф илософи и  кл а ссического века 
Греци и и дать ему место на  иной  скале це н носте й ,  где первые философы 
античной Греции ста нут перв ы м и  фил ософ а м и  З а п ада .  и вер нуть им  всю 
пол ноту и силу « начал а » ?  Не дол жен ли « конец» этого западного м ы шления 
( как ,  скажем ,  он  представлен в ф ил ософ и и  Ни ц ш е )  прояснить нам его на­
чало?  Наконец,  можно ли  з а щитить перевод (и  пон и м ан и е )  древнего 
изречени я  от произвола и нтерп ретатора  и не следует л и ,  н а п ротив ,  приз нать 
произ вол и насильствен ность интерпретации  не п росто допуст и м ы м и  ее чер ­
та м и ,  но ее фунда ментом и структурой?  8 И менно  в связи  с последни м  
вопросом Ха йдеггер делает следую щее заявление .  

« Из речен и е  м ы шления  поддается переводу лишь в собеседовании  м ы шле­
ния с его изречен н ы м .  Мышление , одн а ко,  есть стихосл а га н ие ,  причем 
не  просто неки й род поэзи и  в с мысле сти хотворчества ( версификации ) ил и 
песнопения .  Мышление бытия есть изначальный  способ сти хосл а г а н и я .  В нем 
прежде всего реч ь тол ько и приходит к реч и ,  а это з н а ч ит , п р и ходит в свое 
существо. М ы шление сказует диктат истин ы  бытия .  Мышление  есть изна ­
чальное d ictare .  Мышление есть  п р а поэз и я ,  которая  предшествует всякому 
стихотворчеству, равно  как и всякому  поэтическому в искусстве, по­
скол ьку то выходит в творен ие внутри  обл асти реч и .  Всякое стихосл а гание ,  

4 Heidegger М. A u s  der  Е г fаh г u п g  des  Dеп kепs .  S .  9 .  
5 I b i d .  6 Heidegger М .  Hol zwege. S .  343 .  
7 I b i d .  
8 I b i d .  S .  296-303 .  
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в этом более ш и р оком и более у з ко м  с м ы сл е  поэтического,  в основа н и и  
своем есть м ы шл е н и е .  Стихосл а г а ю щее су щество м ы ш л е н и я  х р а н и т  с и л у  
и ст и н ы  быти я .  Поскол ьку м ы сл я щ и й  п е р е вод т е м  с а м ы м  стихосл а га ет ,  
стихоте с н и т  ( d ichtet ) ,  п о стол ьку п е р е в од ,  в кото р о м  м о г  л о бы в ы с к а з аться 
это д р е в н е й ш ее и з р е ч е н и е ,  оказ ы в а ется необ ходи м о  н а с ил ьстве н н ы м »  9 

В словесной вяз и этого п а с с а ж а  п е р е п л ета ются д в а  эти м ол о ги ч е с к и х  
м от и в а :  п оэз и я ,  d iсhtеп , сбл и ж а ется эт и м ол ог и ч е с к и  с л ат и н с к и м  словом 
dictare,  а ,  кроме того, з н а ч е н и е  о б о и х  возводится к с м ы сл у ,  сохр а н е н н о м у  
в н е м е цком п р ил а гател ь ном d i c h t -- тес н ы й ,  п л отн ы й ,  густой ; отсюда и с м ысл 
п р итес н е н и я  в d i с tа г е ,  и оттенок н а С ИJl ьст в е н н ост и ,  и д и кт а т а  в п о н я т и и  
стихосл ож е н и я .  

И т а к ,  п оэз и я  в к а честве п е р в ом ы ш л е н и я  и м ы шл е н и е  в к а ч е стве п р а поэ­
зии ди ктуют истину б ы т и я  и оп редел я ю т  н а с ил ь ст в е н ность в с я кого вду м ч и ­
вого п е р е в ода . В тексте да н н о й  статьи Х а йдегге р а  и д е я  э т а  н е  п ол у ч а ет 
иного п одкрепл е н и я ,  кроме уже у п о м и н а в ш и хс я  эт и м ол о г и ч е с к и х  с бл и ж е ­
н и й  1 0 , кото р ы е, в с в о ю  оч е р ед ь ,  т о ж е  н е  п од к р е п л я ются о б ы ч н ы м и  в т а к и х  
случ а я х  ссыл к а м и  н а  эт и м ол ог и ч е с к и е  СJl ов а р и  и л и  иссл едов а н и я .  Т а к  п о ­
ступ ает Х а йдеггер и в д р у г и х  с в о и х  р аб от а х ,  когд а  е м у  п р и ходится в обос н о ­
в а н ие т о г о  ил и и ного хода м ы сл и  о б р а щаться к эти м ол о г из и р о в а н и ю .  
З а  это е г о  н е  р а з  к р и т и ковал и с п е ц и а л и ст ы - ф и л ол о г и ,  изобл и ч а я  н адум а н ­
IЮСТЬ ил и н еточ н ость е г о  эт и м ол о г и й  1 1 .  Э т а  с п р а ведл и в а я  к р и т и к а ,  одн ако,  
п р и м е н ител ь н о  к построе н и я :у!  Х а йде г ге р а  н е  в п о л н е  п о п адает в цел ь .  
Скорее следо в а л о  б ы  кр итиковать т о г о  м ы сл ител я ,  котор ы й  взду м ал б ы  
и в п р я м ь  строить скол ько- н и будь сер ьез н у ю  р аз р а ботку п о н я т и я  н а  фунда ­
м е нте конкретн о - н а уч н ы х  с п р а во к  об эт и м ол о г и ч ес к о м  сост а ве и л и  об исто­
р и и  м о р ф олого-лексического фор м и р о в а н и я ,  обоз н а ч а ю щего д а н ное понятие 
сл о в а .  Х а йдеггер достаточ н о  и с к у ш е н  в тон костях ф и л ол о г и и ,  чтобы н е  пре­
д а в аться это м у  н ел е п о м у  з а няти ю .  Не ц е п ь  и стор и ч е с к и х  злокл ючен и й  
сл о в а ,  пусть даже отр а ж а ю щ и х  р аз в и т и е  п о н ят и я ,  з а н и м а ет Х а йдеггер а ,  
когда о н  угл убляется в эт и м ол о г и ю .  В с в о и х  ф и л ол о г и ч ес к и х  о п ы т а х  
о н  сл едует вос ходя щей к р о м а нт и з м у  т р а д и ц и и ,  к отор а я  в идит в я з ы ке 
« и с п оведь н а рода » ,  к эт и м ол о г и и  с л о в а  он об р а щ ается л и ш ь  дл я того,  
чтобы п р едст а в ит ь  з а п е ч атл е н н ы й  или н е когда о б н а р у же н н ы й  в его м о р ф о ­
л о г о - л е к с и ч е с к о й  стру кту р е  т а к  н аз ы в а е м ы й  « в н ут ре н н и й  об р а з  сл о в а » , 
кото р ы й ,  к а к  с озда н и е  н а р одной м уд р ост и ,  п р и н адл е ж ит в е ч ности , не под­
вл а стен исто р и ч ес к и м  п е р и пети я м ,  н е  сост а вл я ет п р едмета н ауч н ы х  штуд и й  
и м ожет быть л и ш ь  усл ы ш а н ,  в ос п р и н я т ,  п р оду м а н  в н и м ател ь н ы м  слухо м ,  
чуткой душ о й ,  вдумч и в о й  м ыслью.  В от п о ч е м у  Х а йдеггер п о - с в о е м у  в п ол н е  
п оследов ател е н ,  р а с п о р я ж а я с ь  в эти м ол о г и ч е с ко м  х оз я й ст в е  с о  с м ел остью 

9 I b i d .  S. 302-303 .  
1 0 В у ж е  Уllом и н а вшемся соч инении  "Из  опыта  м ы шл е н и ю> родство м ы шлен и я  и поэ­

зии утверждается в таких выражен и я х :  " П оэтич еский  х а р а ктер м ы шления  еще не 
распеленут .  Там,  где он обнаруживается ,  он н а  дол гое время уподобляется утопи и  
некоего пол упоэтического разумения .  Однако мысл я ща я  п оэз и я  есть топология бы­
тия .  Она  указывает ему местоп ребывание  его существ а .  Пение  и м ы шление  суть 
соседние  ствол ы поэз и и .  Они выр астают из быти я и достигают ист и н ы »  (Aus  der Е г ­
f а h г u п g  des  Dепkепs . . S .  23) . 

1 1  С м . : Friedldnder Р. Р l аtоп .  В е г l i п ,  1 959, Х l ,  A l ethe i a ;  Classen С /. S p r ach l iche 
Dеut u п g  a ls  Tr ieb k r a ft р l аtоп iсhеп uпd  sоk га t i sсhеп Р h i l оsорh iегепs .  Мuпсhеп,  1 959, 
V I ,  Etymol ogische E г k l a г u n gen . S. 94. 
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поэтов ,  для которых бл изкое звучание  сл ов - веский повод дл я сбл ижения  
их  в стихе и дл я смысловой их  ассоци ации .  Этот поэтически й п р ием известен 
из древности под именем f igu г a  etymologica , х а р а ктерен он и дл я гер м а нской 
поэз и и ,  сбере гающей  традиции  своего древнего алл итер а цион ного стиха .  
В своих собственных  опытах  версификации  Ха йдеггер тоже опирался на  тот 
допол н ительный  ритм ,  который  сооб щают стиху такие аллитер а ционные пары : 

Е ще п р и м ер : 

Weg u n d  W a a ge 
Steg u n d  S a ge 
F inden  s ich  in e inem G a n g  
G e h  u n d  t r a ge 
Feh l u n d  Frage 
De inen e inem p f a d  e n t l a n g  1 2 .  

W ii l der  l a gern  
B iiche stu rsen 
Felsen d a uern  
Regen r i nn t  

F l u ren war ten 
B r u n nen q u e l len 
Win de Woh nen 
Segen s innt  1 3 . 

Для ч итателя ,  н а  пон и м а ние которого уповал Ха йдеггер ,  поэтико­
философское этимологиз ирова н ие было вещью совер шенно  п р ивычной 
и даже никак особенно не примечател ьной .  Есл и а втору хочется в d ichten 
слу ш ать d icht  и угадывать d ictaгe  чуда в этом нет . Ч удеса н а ч и н а ются позже,  
когда вместо перевода с теми  или и н ы м и  м одификациями  обшепр инятого : 
«А из чего воз никают все вещи,  в то же с а м ое они и р азреш аются 
согласно  необходимости . Ибо они з а  свою нечести вость несут н а казание 
и получ ают возмездие друг от друга в уста новленное время»  1 4 , - изречение 
Анакси м а ндр а ,  приобретает к концу статьи следующий вид :  « . . .  по упот­
реблению ;  ибо они пр идают друг другу ч и н  и у году (в преодоление)  
бесчи нства»  1 5 .  

Что з а  странный  чин?  Что з а  угода ? Ка кое употребление?  Не говоря уже 
о том ,  что в « употреблении»  таких старых  вычур н ы х  или вовсе выдум анных  
слов  нет  никакой необходи м ости , - откуда этот с м ы сл ? П очему так пере­
водятся греческие слова TLOt<; ,  б(хТj и �бtх(а?  

Ха йдеггера  как писателя трудно представить говор ящим  только по ­
немецки ,  ил и ,  сказ ать точнее,  - н а  так называемом современном л итератур­
ном немецком язы ке .  Сплошь и р ядом он переходит на древнегречески й 
и латынь ,  н о  не н а  языки своей ш кол ьной юности ,  а на  свой собственный 
греческий ,  р авно как н а  собственную л атынь и ,  более того ,  его немецкий -
тоже его собственн ы й  немецкий язык, н а  непон ятность которого сетуют 
часто и те читател и ,  для которых немецкий язык р одной,  что же кас ается 
перевоДов на другие новые языки ,  то ха йдеггеровский текст как задач а  дл я 
переводчика по степени трудности может оставить поз ади л юбой другой.  Ра ­
ботая  над переводом статьи « Изречение Анакси м а ндр а » ,  р а с ш ифровывая 
фразу  з а  фр азой ее сложносцепленный  текст, подб и р а я  кл ючи  к з аданным 

1 2  Heidegger М. Aus der  E r f a h r u n g  des Denkens .  S. 5 .  
1 3  I b i d .  
1 4  Маковельскuй А .  О .  Досократики .  Казань ,  1 9 1 4 . Ч .  1 ;  А н а кси м а ндр,  В.  1 .  
1 5  << . • •  E n t l a n g  den  B r a uch gehoren n ii m l ich  l as sen s ie  F u g  somi t  a u ch Ruch e ines 

dem a n d eren i m  Ver w i n d en des U n f u gs»  ( H o l z wege.  S .  342) . 
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а втором эт имолого- гер меневтически м ура внен и я м ,  а также сопоставл я я  свои 
набл юдения  н ад з а кономерностями  построе н и я  этого сочинения  с вышепр и ­
веденной  а вторской декл а р а цией относител ьно и з н а ч ал ьной прапоэтической 
сущности м ы шления ,  мы при ходи м к выводу, что рассмат р и ваемы й опус 
предста вл яет собой не что иное ,  как сти хотворение , крайне  тщательно и глу ­
боко  проду м а н н о  отдел а нное именно  как  сти хотворение ,  п р а вда ,  не в том 
непосредственном с м ысле ,  в ка ком л юбой неиску ш е н н ы й  ч итател ь  способен 
отл и ч ит ь  стихи ОТ проз ы ,  Н О  в с мысле несколько и н о м ,  не  стол ь непосредст­
венном ,  одн ако дл я и скушен ных  з натоков стиха и поэтического совершенно 
бесспорном . Разумеется ,  м ы  здесь не н аходим  отчетл ивого стихотвор ного 
размера ,  периодической строф ики ,  р и ф м ы  и прочих  с а моочевидных призна ­
ков  стиха .  Одн а ко эти внешние  п р и м ет ы, как  тепер ь  призна но ,  не  составл яют 
существенного отличия  стиха от п роз ы ; так р и ф м а ,  н а пр имер ,  возникла  
как раз  в п розе именно  как СJlедствие  ее стройной  и р а вномерной периоди ч ­
ности I б  Не в рифме  и не в р итме ,  д а ж е  не  в метре отличие  стиха о т  проз ы ,  
Н О  в особом способе смыслообр азова н и я  и с м ы слосуществования  реч и ,  
поскол ьку фонетическа я регулярность не  возбраняется и п розе д о  тех пор ,  
[ !Ока она  не  идет в у щерб с м ы слу сказан ного ,  тогда как  в стихах,  есл и  
в безупречно организован ном ритмико- метр и ко -сим фони ческом целом смысл 
не выявляется так же легко и неп р и н ужденно, как  в прозе ,  то тем хуже 
д.л я с м ы сл а ;  н а и более явстве н н ы й  п р и м е р  этом у  - детские и гровые песенки ,  
считал ки и сти шки собственного детского соч и н е н и я .  И менно н а  этот 
сл учай  с м ысловой стеснен ности существует « поэтическая вол ьность» ,  кото­
рая н а  самом деле оборачи вается поэтической деспотией ,  тиранией  р и ф м ,  
строф, метров,  ритмов ,  позволяющая ,  но  и ди ктующ а я  стихотворному 
языку выражения и конструкци и ,  не впол н е  п р а в ильные  и не  всегда изящные ,  
каких чуждается простая  и ясная  п роза . Так ,  у П у ш ки н а : 

Есть упоение  в бою 
И бездны м р а ч ной на  краю .  

стих допускает это коря вое ра спол ожение «бездны на  краю»,  подобное 
I<ОТОРО М У  трудно представить в пушкинской прозе .  

СJlучается даже, что стих не тол ько допускает р аспл ывч атость выраже­
' ! и Я ,  но  и ди ктует слова ""  с м ысл , далекий о т  того ,  который  преследовал 
\ Втор , а подч ас  и проти воположный е м у .  Об этом , как и о других ,  отчасти 
\'п о м и н а в ш ихся здесь,  !,арди нальных свойст в а х  и потенциях  стиха по­
дробно п и ш ет Ю . Ты нянов  в книге « П роблем а сти хотвор ного языка » ,  отра ­
жающей , кстати ,  круг иде й и откровен и й , очень близки й тому ,  в котором 
, ' клаДblвались  филологичес кие и нтуи ции  Ха йдеггер а . Ю . Тынянов п р иводит 
, акой пример  из Батю шкова :  

И гордый ум не  п обедит 
Л юбви ,  ХОЛОДНЫМИ  слова м и  . . .  17  

Запятая  во втором стихе,  отделяюща я внутр и простого предложения COBCe'V1 
! [е обособленное косвен ное дополнение , - это та са м а я  «поэтическая 

Об ЭТОМ остроум н о  II Cl l l O \l l l и,l  С .  С .  Авери нцев в статье «Традиция греческой 
"диалектики" и воз н и кновение Рl1фМЫ» ( Контекст. 1 976 .  М.,  1 977 .  С .  8 1 -99) . 
ТЫIiЯliов Ю. П роб;1Е'\13  сти хотворного язы к а .  1 924 . С .  6 1 -62.  

202 



вол ь ность» , В bIз в а н н а я жестко й н еоб ход и м ост ью отдел ит ь « Х ОЛ ОДНbIе слов а » 
от «л ю б в и » , и бо ст и х  с вои м р ит м и ч е с ки м еди н ство м С В Я З bI в а ет их теснее , 
че м гр у п п у  « ум не п обедит Jl ю б вИ » , и без того осл а бл е н н ую р аЗ Р bI в а ю щи м 
ее п е р е носо м . Ю. ТbI Н Я Н О В  н а стойч и во об р а ща ет н а ш е в н и м а н и е н а  то, что 
ка ЖДbI Й ст и х  с ост авл я ет с а м остоятел ь н ое еди н ств о ,  теС Н bI Й  ст и хов ой р яд 
( з а м ет и м , к а к бл и з к а  здесь те р м и н ол о г и я  к х а йде г ге ро вск о й )  . Вот поч ем у 
не т ол ько н а ш а необ р аз ов а н н ость п р и ч и н ой то го ,  чт о  Мь! соеди н я е м :  «л ю бв и  
ХОЛОДНbI М И  сло в а м и » , - то же н а п и с а л  н а  п ол я х  свое го э кзе м пл я р а  П уш ки н  
и доба в ил : « з а п ята я  н а  п ом о жет » 1 8 .  Та к и м об р а зо м , те с н от а сти хового р яда 
пр и водит к том у , чт о  ХОЛОДН bIе сл ов а  отн ос ятс я  у ж е  н е  к у м у, н о - в п р оти во­
пол ож н ость за М bI СЛ У  а втор а  - к л ю бв и . 

Т а ков ст и х , это м отор но ·  деспоти ч ес кое об р а з ов а н ие , обл ад а ю ще е  та кой 

сп ос об н ост ь ю  В bI ЯВЛ ЯТЬ и л и  п р ида в ат ь сл о в а м с м ысл « п о п ол ож е н и ю » , 
что под е г о  д и ктат м ожет подп а сть кул ьтур н а я п а м ят ь цел ого н а р ода . 
Та к ,  в с е м н а м с детств а  п а м ят н ы стро ки и з « О не г и н а » : 

Он из Гер м а н и и  тум а н ной 

П р и вез учености плоды . . .  

Ум ом л юбо й и з н а с  с п особе н  п он ять, что «т у м а н н а я »  зде с ь  р аз ум еется 
уч е н ость, а у ж, кон еч н о ,  не Ге р м а н и я ( в с а м о м дел е , «тум а Н Н bI Й »  В п у ш ки н ­
ски е  в р е м е н а  б ыл п очт и постоя н ны м  э п итет ом Ал ьб и о н а , что и оп р а вда но 
м етеор оло г и ч ес ки м и усл ов и я м и это й стр а н ы ) ,  од н а ко ч у в ст ву кажды й р аз 
хоч етс я  пр оч ит ать «тум а н н а я  Ге рм а н и я » , хотя б ы в м ето н и м и ч е ском с м ы сле 
в м е ст о  «ту м а н н а я  ге р м а н с ка я  уч е н ость » и н и к а к и м и с и л а м и н е  р аз общ ить 
в н а ш е й п а м ят и дв а  эт и х  сл ов а , т р и  эти х  я м б и ч е ски х  ст оп ы , с це м е нт и ров а н ­
н ы х р ит м о м о не г и н с кого я м ба . Т а к п оя в и л а с ь  в русс ко й слов е с ности 
«ту м а н н а я Ге р м а н и я » ,  хотел этого П у ш ки н  и л и  н е  хотел . Ст и х  В bI ХОДИТ 
из - под контрол я ст и хосл а г а ю ще го,  с а м «сти хотес н и т» , пр еодол ев а я субъ­
екти в ность ч ел ов ека ; сти х  тесн ит,  р еч ь  речет - вот где Х а й де г ге р  п озд р а в ­
л я ет с ебя с бе р е го м ! B bICOKO це н я м ысл и те л ьн ое м о гу щест во бол ь шой 

поэз и и  ка к н а иболее гл убокого в иде н и я м и р а , Ха йдег ге р  не оста в ил 
без в н и м а н и я  и без употр ебл е н и я ее а рт и кул я ц и о н н о - ф он ети ч е скую м ате р и ю , 
ст и х и ю р ит м а , н е прелож ного и деспоти ч ес кого,  п ов и н уяс ь  которо й в с ки н ут а я 
р ука всегд а  о пуст итс я  в дол ж ное в р е м я , а п од н ята я стоп а не п р е ме н но 
сдел а ет з ада Н Н bI Й  ш а г .  Вот эт и -то с во й ст в а  сти х а  ка к р аз и поз вол яют 
Ха йдег ге р у  со п оста в ит ь с вое и стол ков а н и е  д р е в н е г о  из р е че н и я  с п р а поэт и ­
чес ко й н а с и л ьств е н ностью м ы ш л е н и я . 

<': вою статью « И зр е ч е н и е  А н а кс и м а нд р а » Х а йд е гге р  п и ш ет ка к поэ му 
и стро ит к а к ст и хотвор е н и е . П р и под н ят ы й сл о г ,  во об ще х а р а кте р н ы й дл я 
Ха Йде г ге р а · п и с ате л я , здесь дости га ет п очт и эп и чес кой в а ж ност и , ос обе н но 
тогда , когд а  а втор в сту п ает в с орев н ов а н и е  с с а м и м Г о м е ро м : «до т ого ка к 
Го м е р  п р едост а вл я ет слов о Кал х а су , о н п р едст а вл я ет е го ка к пр ов ид ца . 
П р и н адл е ж а Щ I1 Й  к п р овидчест в у  е ст ь тот , Н<; il (�Тl ,  котор ы й из ведал : �6Тl 

из ведал , ест ь пл юс кв а м пе р ф е кт к п е р ф е кту ol 6 EV - он ув идел . Л и ш ь  
когда кто-то у в идел , тогда он с обств е н но в ид и т .  В идет ь есть и м еть 
у в ид е н н ы м .  Ув иде н н ое ест ь п р и бы в ш е е  и ост а ется у не го пе р ед вз ор ом . 
П р ов идец все гда уже ув и дел . З а р а н е е  у в идев ш и й , о н с мотр ит в пе р ед. 

18 Т а м  ж е .  С .  62. 
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Он видит футурум из перфекта .  Когда поэт повествует о провидении  как  о том , 
что провидец и меет увиде н н ы м ,  он должен это увиденное провидцем сказать 
в предпрошедшем : \1 б'У] , он имеет узрен н ы м .  Чего же этот провидец заранее 
стал зр ителе м ?  Очевидно,  л и ш ь  того, что п р и сутствует в свете, пронизываю­
щем его зрение .  Зри мое такого видения  может быть лишь в несокровенном 
при -сутствую щее. Что же, одн ако, присутствует? Поэт назыв ает нечто троя­
кое : та T \ :OVTa ,  «как И сущее » ,  та TeaaO j.!€v a  «так и становящееся сущи м » , 
«так И прежде быв шее сущи м »  - ЛQО i" ' E OVTQ 1 9 . Одн а ко слог здесь не тол ько 
важен ,  он з атейлив  и витиеват,  виражи  его подчас п росто головокру­
жительны .  « Не стоим л и  мы в веч ернем кануне  некоторой ночи перед 
какой-то иной  утренней ранью ?  Не дл я того л и  м ы  вышли в путь, чтобы 
и м м и грировать в былой истор ией данную стр ану  этого вечернего заката 
Земл и ?  Не восходит ли еще тол ько эта стр а н а  закатного З а п ада ?  Не ста ­
новится ли  только еще этот З а п ад о т  Окцидента д о  Ориент а ,  включая  всю 
так называемую Европу, местностью грядущего р а нее з аданного былого? 
Не п р и н адлежим ли  мы Западу в некотором с м ысле,  которы й  тол ько е ще вос­
ходит в нашем переходе к ночи м и р а ?  . . .  Точ но ли мы последы ш и ,  как это 
есть? А не равно  ли мы предтечи утренней  р а н и  совер шенно иного мирового 
века ,  котор ый оставит з а собой н а ш и  сегодня ш ние  истор ико-н аучные 
предста вления  об исторически былом ? » 20 . Эти бес конеч ные  та втологии ,  
сцепления  синони мов и а нтонимов з а ставляют ка ждое слово выложиться 
буквал ьно «до дна» ,  внимание  ч ит ател я дер ж ится в н а п р яжении ,  а н ало­
гичном тому ,  какое задается риф мой ( << готовность к воспом и н а н и ю » ) . 
П р исутствует в тексте статьи и своеоб р а з н а я  строфика : з а г адочн ы й  гречес­
ки й текст анакс и м а ндрова изречения  повторяется стр а н н ы м  рефреном,  
зада ю щ и м  р итм раз м ы шлению и р ассуждению ;  по  мере того как  рас­
ш и фровы вается слово за  словом это изречение ,  рефрен удл и н яется,  как будто 
все нарастает,  повтор яясь ,  одн а  и та же музыкальн а я  ф р а з а .  Напр яжение 
текста повыш ается до са мого конца статьи , обвол а кивает ,  завораживает 
ритм повествования ,  то и дело уходя щего от решения  поставленной з адачи ,  
чтобы вновь  подойти к ней с е ще одной  неожиданной  сторон ы ;  чтение 
богословов не  прошло дл я Ха йде ггера бесследно и у р иторов учился он не­
да ром .  Одн ако все это только и нтеллектуал ьно-эмоционал ь н ы й  фон,  уподоб­
ляющий опус Ха йде ггера стихотворению .  Гл авное - как вскрывается здесь,  
как препари руется с м ысл текста , дошедшего под именем Анакс и м а ндра ,  
к а к  «продумывается»  значение  составляющих  е г о  слов. 

Фундамент филологической науки - сл оварь .  Слов а р н а я  статья есть 
резул ьтат сопоставления  многочисленных  контекстов и р азных  а второв, 
одн а ко без предста вления  о еди нстве слова во всех м ногор азличных  ипоста ­
сях  е г о  значения  филология невоз м ож н а .  Н а  этом основа н и и ,  р ассматривая 
историю античной ф илософии и н а ходя , ска жем ,  у Пл атона  т акие терм и н ы ­
понятия ,  как логос, единое,  эйдос, м ы  сопоставляем и х  соответственно 
с един ы м  в св идетел ьствах  о П а р ме н иде, с логосом у Геракл ит а  ил и у стоиков, 
с эйдосом У Демокрита ил и У Аристотел я .  Обнаруживающееся здесь несовпа ­
де ние обл астей значения  и п р и м енен ия  слов откр ы вает н а м  историческую 
перспективу в развитии соответствую щих пон яти Й .  Возможны в этой исто-

1 9 Heidegger М.  H o l z \vege . . .  S .  3 1 8-3 1 9 . 20 I b i d .  S .  300- 30 1 .  
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р ической перспект и в е  пересече н и я  сем а нтических обл астей ,  совпаде н и я  
некоторых перифер и йн ы х  з н а ч е н и й  л огоса и еди ного, единого и э йдос а ,  
но в с и стеме п редст а влен и й  и понятий к а к  одного философа ,  т а к  и всей 
античной философ и и  в истори ческой перспективе и логосу,  и э йдосу,  и еди­
ному дол ж н о  отводиться то место, которое о н и  з а н и м ают в с в я з и  и порядке 
в е ще й .  Х а йдеггер з адает иной  з а кон сопост а вл е н и я :  кажды й м ы слитель 
говорит  свое слово философ и и ,  свое гл а в н ое слово ,  но слово это всегда 
об одно м  и том же, о быти и ,  ил и ,  п о  х а йдеггеровском у в ы р а ж е н и ю, «о быт и и  
сущего»,  « о  п р исутствующем в е г о  п р и сутст в и и »  ( Апwеsеп ) .  Вот почему,  
какой б ы  текст древней философи и  мы н и  б р а л и с ь  ( б ы ) истолковывать,  
свою р а боту нам следует н а ч и н а т ь  с п р оду м а н ного уясн е н и я  того слова ,  
котор ы м  обоз н а ч ается сущее,  - т а к  ил и и на ч е  оно стоит з а  ка жды м изрече­
н и е м , в д а н н ом случ ае оно разумеется п од сл овом aVTa, «они» .  У Гомера 
в эпизоде п р орочества Калхаса  ( Ил и а,р.а )  Ха йдеггер в ы ч итывает,  что , f l  " , 
«сущее»,  та OVTa ,  в гомеровском языке та lOov aa,  озн а ч ает в отл ич ие от « м и -
нув шего» и « будуш его» существую щее,  п р и - сутствующее в н а стояще м ,  
между двум я р убеж а м и  от-сутст в и я :  « п р о - ис -хожде н и е м » (YEVlOat�)  и «от -хо­
дом »  ( <p�opa ) , т.  е .  дл я Ха йдеггера «существую щее в нут р и  несокровен­
ност и »  2 \ ,  В п р о межутке , отвоева н ном у сокров е н н ост и ;  промежуточ н ы й  и пе­
реходны й  х а р а ктер этого п р и - сутст в и я  Х а йде ггер в кл ады в а ет в слово «про­
м едление»  ( Wе i lеп ) ,  употребл я я  его дл я обоз н а ч е н и я  способа пр исутств ия  
сущего . « П ро- медление  существует к а к  переходное п р и - бытие в от- ход» 2 2  
И тем самым существует в ч и н е ,  « в  соч и н е н и и  ( OtXll ) ,  соч и н я ю щем п р и сут ­
ствие с двоя к и м  отсутствием»  2З Одн ако это п р о - м едл ител ьное м ож ет « н а -ста и ­
вать н а  своем п р о медл е н и и  с тем л и ш ь ,  чтобы ч ерез это ост а в аться п р и сут­
ственнее в с м ы сле усто й ч и вого»,  И тогда оно  « и з ы м а ет себя из своего 
переходного п р о - м едл е н и я .  Оно уп и р ается в свое н р а в н о й  н а стой ч и вости .  
Оно бол ь ш е  н е  у -ступает другому п р и - с утст вующему и т а к и м  образом выхо­
дит из со- ч инения  п р омедлен и я  в бес - ч и нство ( �OtXL a )  . . . П р и сутствующее 
С\' I l lЕ'ствует тогда без со-чинени я , свойст ве н н ого п р о - м едл е н и ю ,  и в п ротиво­
пол ож ность ему. Изречение не говорит,  что п р о м еД.iI ител ьно п р и сутствующее 
р а сточается в бесч и н и и  24 . . . Это п р о - м едл ител ьное выста и в а н и е  перехода 
есть ч и н н а я  устойчи вость присутствующего . . .  О н а  не п одп адает бесч и н и ю .  
Она преодолевает бесч инство .  Медл я с вое п р ом едление ,  п ро м едл ител ьное 
поз вол я ет ч ину  п р и н адлежать к своему су ществу как  п р и сутст в и ю »  . . . 25 
Когда п р и - сутствующие п р ида ют ч ин ,  то сове р ш ается это т а ки м  образом , 
«что о н и  к а к  п р о м едл ител ьные да ют друг другу угоду (T Lat<; )  » ,  Т. е. одно п р и ­
сутствующее сообразует свое п р о м едл е н и е  с п р и с утств и е м  другого про­
медл ител ьного 26 .  

В от к а к и м  образом истол ков ы в а ет М . Х а йдеггер изречение Анакси­
м а нд р а .  Нет с м ысла этот х а йдеггеровский  перевод переводить,  в свою оче ­
редь, н а  более п р и вы ч н ы й  дл я истор и и  философ и и  я з ы к :  весь труд автора 
был п редп р и н ят и менно с тем , чтобы избежать традиционных выражений  
и ш и роко в недр и в ш ихся предст а вл е н и й .  Попытаемс я сопост а в ит ь  прочитан­
ное Ха йдеггеро м  в изречени и  Анакс и м а ндра «тр а г и ч еское постижение сущего 

2 \ Heidegger М. Holzwe ge.  
2 2  I b i d .  S .  327.  
23 I b i d .  

S .  3 1 5. 
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2 4  I b i d .  S. 328. 
2 5  Heidegger М .  Holzwege. 
26 I b i d .  S. 330-333. 

S .  329. 



в его быти и»  27 С более привычным пон и м а н ием текста л и ш ь  в отношени и  
структуры ,  а именно внутренней  связи и вза и м оотношен и я  составляющих 
эле ментов.  В тради ционных  перевода х  не а кцентируется вз а и м оисключаю­
щая негативность соотношения  между спра ведл и востью ( бiхYJ ) и неспра ­
ведл и востью ( �бtхiа ) . 6 ixYJ выступает в н и х  как  последствие �Otxia,  в резуль­
тате ч его вся предшествующая часть высказ ы в а н и я  ста нов ится р азъясне­
нием все той же « несправедл и вости »  веще й ,  все сказ а н н ое объясн яется 
через эту неспра ведл ивость , с а м а  же она не получ ает объяснения  - вот по­
чему все су щест вующие истол кова н и я  этого ф р а гмента у п и р а ются в истолко­
вание этой « неспра ведл ивост и » . У  Ха йдегге р а ,  нап ротив,  otxYJ , «спра ведл и ­
вость» ,  стан овится в це нтр высказ ы в а н и я ,  а е е  отрицание ,  �Otxia,  пре­
вращается в предп оложител ьную возмож ность,  снятую уже внутри 
высказанного. П роще говор я ,  вместо п р и в ычного : «бытие неспра ведл и во ,  
и вещи несут спра ведл ивое возмездие» ,  Ха йдеггер предл агает иное :  
«бытие спра ведливо ,  даже есл и в сущем и возможна  неспра ведл и вость» .  
Та ким  образо м ,  не экс центрич ность выражения составляет в этой  работе 
нов шество Ха йдеггера ,  но  п р и н ц и п и ально новая  кон цепция .  Однако 
слож илась л и  эта концепция  помимо  и нез а в и с и м о  от продел а нной  и м  фило­
логической р аботы ; дум ается,  что на  поставленный  таки м образом вопрос 
следует ответить отр и цательно .  Ф илологическая  громоздкость ха йдеггеров­
ских историко -философских построе н и й  - это, по -види мому ,  все-таки 
не с ценичес кий камуфляж ,  не  с редство репрезент а ц и и  иде й ,  это пол ьзуясь 
метафорой са мого Ха йде ггер а ,  - слож н ы й  размер  его «стихослагающей»  
гер меневтики .  

« В  существе са мого пр исутств ия  вл адычествующая связь с п р исутствую­
щим есть одн а -еди нстве н н а я .  Она остается совер шенно  нес р а в н и мой с какой ­
либо другой связью . Она прин адлежит к еди нствен ности самого 
бытия .  Таким образом , чтобы назвать это существеннейшее  бытия ,  речь 
должна  н а йти  нечто единственное,  одно-единственное слово .  При этом 
легко выч исл ить, скол ь р искова нно  каждое м ы сл я щее слово,  присуждаемое 
бытию .  И все же это рискованное ( слово)  не невоз можно ,  так  как  бытие 
говорит повсюду и всегда , через всякую речь.  Трудность лежит не столько 
в том , чтобы н а йти  в м ы шлении  слово бытия ,  сколько в том , скорее, 
чтобы на йденное слово удерж ать чистым и в его собствен н о м  помышле­
нии»  28 

Вот О чем не в последн юю оч ередь хл опочет Хайде ггер -- о полно­
знач ной реч и ,  до дна исчерпывающе й  глубину  каждого сл ова родного 
языка ; такие « попутно-л и нгвистические» зада ч и  ставит и р е ш ает, как пра ­
вило ,  поэзия ,  а не науч н а я  проз а ,  во всяко м  случае ,  в поэзи и  подобные 
опыты у местнее и не дости гают та кого педантического ком и з м а ,  как ,  напри ­
мер в следую ще м  п а ссаже :  

« П ровидец . . .  есть . . .  одерж и м ы й .  В чем ,  одн а ко ,  состоит существо 
оде р ж и м ости ? Одержимый  есть вне себя .  Он тронулся .  Мы спросим : 
тронулся куда ? и тронулся откуда?  Тронулся прочь от голого напора  
пред-лежащего, п р и -сутствующего тол ько в настоящем,  тронулся к отсут ­
ствующему и тем с а м ы м  присутствующе м у  в н астояще м ,  кол ь скоро это 
настоящее постоянно есть л и ш ь  пр ибеж и ще некоего отходя щего.  П ровидец 

27 I b i d .  s .  330. 28 Heidegger М. H o l z wege. . s .  338. 
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есть п ро-видец в еди ную ш и роту п р исутств и я  присутствую щего в каждом 
случае вне себя . Поэтому ,  трон:; вш ись ,  он  может п р и бегнуть в эту ш ироту -
одновременно про-ис - ходя в нее и от- ходя из нее - к собственно при ­
сутствующем у ;  вот это  и есть сви репствующая  чум а »  2 9 .  Одн а ко не  эт имоло­
гиз ирование  само по себе дает п и щу ф илол огическому вдохновению Хай ­
деггера ,  и он п р я м о  пишет об этом 30 : Девиз : « бытие говорит повсюду 
и всегда , через вся кую реч ь» , - имеет дл я него и обр атную сил у :  через 
вс я к у ю  реч ь, везде и всегда говор ит прежде всего бытие. А отсюда уже вы­
ВОД f! Т с я  с у щ е с т в е н н о е  следст вие .  Ха йдеггер предл а гает пон и м ать как си­
нон и м ы  философского с.l0варя  и «хреоН»  Анакси м а ндра и его же «апей ­
рон» ,  «логос» Гер а клита ,  «единое» П а р мен ида , « Идею »  Платона ,  «энергию» 
Аристотел я н а  том основа н и и ,  что все эти слова говорят о бытии сущего. 
Слова выстра и в а ются уже не в том порядке , какой  задается им связью 
и порядком вещей ,  но  сцепляются в один ряд,  втискива ются н а  одно место, 
оп ределенное дл я них раз мером и ритмом той стихосл а г а ю щей  кон цепци и ,  
которую развертывает в данной статье Ха йдеггер .  В таком тесном стиховом 
ряду все эти тер м и н ы  н а ч и н а ют играть неожида н н ы м и  гр а н я м и ,  приобретая 
нужные толковател ю  с м ыслы по  одному  тол ько положению своему в центре 
учен и я  о быти и .  Так, « а пейрон»  стан овится беспредеJI ЬН Ы М  уже постольку, 
поскол ьку существо его в том , чтобы пол ожить предел промедления 
промедл ител ьно при -сутствующему» 3 1 ,  «логос» выступ ает как  «просвет ­
ляюще -сокрывающий сбор . . . присутствую щего в промедлении  внутри 
несокровенного» 32 , и в этом смысле логос определ яет существо бытия 
как «единствую щего единого».  Идея м ы сл ится как п р исутствие в несокро­
венности,  а «энергия» - как «про -из -ведение  В эту несокровенность» 33 .  
Н ас ил и е  в таком тол кова н и и  есть - Х а йдеггер не дел ает и з  этого секрета .  
Но  где же п р оизвол ? Стих  теснит,  теснит  стихосл а га ю щее м ы шление 
бытия . « Есл и мы так упорно наста иваем  н а  том , чтобы м ы шление греков 
м ы слить по- гречески,  то происходит это никоим  обр азом не от на мерения 
дать с некоторой точ ки зрения более соразмер ную картину греческого мира 
как некоего прошедшего мира  человечес кого. Л1ы ищем греческое не ради гре­
ков и не  ради улуч шения  науки,  и даже не тол ько ввиду того, что в таком 
собеседова н и и  м ожет быть принесено к реч и ,  в случае ,  есл и оно исходит 
в реч ь от себя с а мого. Это есть то са мое ,  что р азл и ч н ы м  образом затр а гивает 
и греков и н а с  в н а ш е й  судьбе .  Это есть то, что утром м ы шления  при носится 
в судьбу вечернего Запада .  Через эту судьбу греки тол ько и стали грека м и 
в том истор ическом с м ысле;  когда истор и я  есть былое и быль» 34 . «Вот почем у 
это изречение не призовет н а с ,  пока м ы  р азъясняем его л и ш ь  историко­
научно и филологически . Это изречение  стра н н ы м  образом призывает нас 
л и ш ь  после того, как мы, отложив н а ш и  собственные  притязания  обычного 
представления ,  п родумали ,  в чем состоит смущение  теперешней судьбы 
м и р а » . Рефреном п овторяется в этой п ьесе з а кл и н а н ие :  н аука бессильна 
перед загадкой бытия .  «Мышление дол ж н о  стихосл а гать н ад з агадкой 
бытия .  Это приносит утреннюю р а н ь  проду м а н ного в близость того, 
что предстоит еще продумать» 35 . 

29 I b i d .  S .  320-32 1 .  
30 I b i d .  S .  327. 
31  I b i d .  S .  3 1 9. 
32 1 b i d .  S .  340. 

33 I b i d .  S. 34 1 -342 . 
34 I b i d .  S .  303- 3 1 0. 
35 I b i d .  S .  343. 
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Если не сч итать р ассматриваемую р аботу Ха йдеггера историко-н аучной 
статьей ,  то как при ходится определ ить ее ж а н р ?  Стихотворением ,  в конце 
концов,  в жанровом см ысле ее тоже не назовешь .  Автор убегает ни бос , 
ни  обут, н и  наг ,  ни  одет, ни  кон н ы й ,  ни пеш и й .  Соз н ательная  уловка 
в подражание хитроумным простакам н а родных сказок? Без этого , пожалуй,  
не обошлось .  И все же есть что-то и от капитул я ц и и  в избра н н о й  Ха йдеггером 
м а нере .  Мысль его и фантазия чуждаются норм и предписа н и й  так называе­
м ы х  «строгих наук» ,  он завидует и со-ревнует худож н ику, его  м а н ит 
поэтическая вол ьность говорить «от сердца к сердцу» ,  отвеч а я  з а  с вои слова 
только своей совестью . Однако ф илософс кие поэ м ы  «о п р ироде вещей»  
вышли из м оды , да и п редмет, з а н и м ающий  Ха йдеггер а ,  так  же мало 
подвл астен поэз ии , как и эмпир ическому з н а н и ю ,  то,  что и м енуется у него 
«судьбой бытия» ,  есть история  человеческой кул ьтуры ,  развитие ее традиций ,  
истоки откровен и й ,  забвен и й  и заблужде н и й  - перед всем  эти м  наука 
не так уж и бессил ьна ,  а искусство призвано  стать ее союзн иком , а не анти­
подом ,  и тогда многое в человеческой истор и и  м ожно будет не только 
«глубоко продумать» ,  «правил ьно  понять» ,  но и достоверно  узнать,  н аучно 
доказать .  Значимость, как это пон и м ал ,  вероятно,  и сам Хайдеггер , 
его р а боты будет определ яться в конечном счете не оба я н и е м  его философ­
ских и ф илологических и нтуи ций ,  не словесн ы м  искусством ,  но  основатель­
ной ш кольной подготовкой,  откр ывшей ему путь к языку греческой мысл и ,  
ш и роким знакомством с н аучной филологией своего времени ,  которого 
он н и где не подчеркивает, а скорее скрыв ает, но  которое хорошо видно 
специал исту. Да и самое осознание  своего м ы шления  в а н алогиях стихо­
сложе ния  было подготовлено п режде всего дости жени я м и  гум а нитарных 
наук  его времен и .  Объявляя насильственность своего истолкова ния  древней 
мудрости законным правом стихосл агаю щего м ыслител я ,  Ха йдеггер , 
по  существу, не оста навливается н а  этом ,  но  и щет подтверждения  своему 
толкованию в философских кон цепциях Нового времени ,  сбл и ж а я  «утреннюю 
рань» и « вечер н и й канун нового восхода» ,  т .  е .  осуществл яет действительно 
законное п р а во исследовател я н а  р а ссмотрение предмета , и сходя из его по­
следствий .  

Работа Ха йдеггера остается работой , предпол а га ю щей научную 
ос нову , п р и  этом ра ботой не везде доказ ател ьной ,  вернее ,  оставленной 
без доказ ател ьств, которые,  вп рочем , могл и  бы  и отыскатьс я ,  есл и бы автор 
вз ял на себя этот труд. Что же касается л итер атур н ы х  красот этого 
сочинения ,  то они дел ают ,  конеч но,  свое дел о подспудной ворожбы , 
но не произ водят в р а н г  поэтов того, кто не востребов а н  к свя щенной 
жертве А П ОJ1 Л О Н О М . 



О Н Е КОТОР ЫХ П Р ЕДП ОС Ы Л КАХ И НТЕ Р П РЕТАЦИ И  
«ДИ С КУР СА » М . Ф У КО 

Данная  статья не ставит перед собой цел и дать р азвернутую, исчерпы­
в а ю щую критику того  п он и м а н и я  дискурса ,  котор ое во фр ан цузском структу ­
рализме  связано  с и менем Ми шеля Ф уко. Не будем здесь говорить и 
о некоторых следствиях , вытекающих из этого пон и м а н и я ,  которые доста ­
точно извест н ы :  прежде всего это т а к  н а з ы в а е м ы е  «смерть человека » и 
« неочевидность ( небезусловность ) п он и м а н и я  и стор и и »  1 .  Каки м и  бы сер ьез ­
н ы м и  н и  был и эти следствия  и какие бы  разм ы шления  они н и  вызывал и ,  
от и х  а н ализа  здесь н адо отказаться , т а к  как  это м огло бы стать предметом 
отдел ьной статьи .  В данной же работе а втор п редпол а гает остановиться 
тол ько на  том , что в названии  определено  как предпосыл ки понятия дис­
курса ,  и ,  кроме того,  попытается ответить н а  вопрос ,  м ожет л и  п он и м ание  
дискурса ,  изложенное Фуко, быть  действе н н ы м  м етодом философии  истори и  
и л и  нет. 

Первой предпосылкой дл я пон и м а н и я  дискурса как специфического 
средств а  выражения  определенной КУЛ ЬТУРЫ ,  согласно  тер м и н ологии Фуко, 
явл яется «неочевидное» отношение  к истор ическому соз н а н и ю  и тем самым  
к истори и  как таковой . Из  этой первой  предп осыл ки вытекает следующая ,  
которую можно назвать «осоз н а н н остью прерывности» .  Ее,  в свою очередь, 
нельзя  себе представить без предпосыл ки ,  которую можно было бы назвать 
« п р и н ци пом особен н ост и »  кул ьтурного соз н а н и я .  В целом же ш калу пред­
посылок дискурса  у Ми шел я  Фуко - дискурса как своего рода выражения 
КУЛ ЬТУРЫ - можно представить  следующим образом : на  первом месте ­
скептическое отношение к пон и м а н и ю  истор и и  как непрерывности времени 
и см ысла , т .  е .  к тому пон и м а н и ю ,  которое п р и суще европейской КУЛ ЬТУРНОЙ  
традици и ;  н а  втором ,  в тесной  связи с первой п редпосылкой,  - прерывность, 
трактуе м а я  как р азобщенность ( р а з р ы в )  во времени и содерж а н и и ,  в чем 
Фуко в идит отн юдь не недостаток, а, н а против ,  преим ущество позна н и я ;  
и н а  третьем м есте, в логической с вязи  с предыду щ и м и  предпосыл ка м и ,  
н а ходится п р и н цип «особен ности»  кул ьтур ного соз н а н и я .  

Из вышеприведенных  предпосылок и нтер претации  дискурса следует, что 
дискурс м ож н о  пон и м ать как п р оявление  определенной культур ной эпохи . 
Как известно ,  т а кую эпоху Фуко называет «эписте м а » ,  а в качестве кл ас­
сического примера  того ,  что он пон и м ает под эти м  н а и менов а н ием ,  п р иводит 
эпоху Нового времен и ,  отмеченную буржуаз н ы м  р а ционал измом . 

Вся эта эпоха - от мет и м ,  что здесь не п р и н и м а ются во в н и м а н ие н и  
р азл ичия  об ществен ных  систе м ,  н и  т о ,  ч т о  в этом промежутке времени ,  
котор ы й  ей  Ф уко отве:! , пр оизошл и корен ные  социальные ИЗ:Vlенения ­
представляется а втору «Археологии  з н а н и я » ,  «Слов и вещей» и других ш и ­
р око известных работ как еди ная ,  цел ьная  эпоха человеческого познания  
и восприятия ,  котор а я  настол ько р адикально отл ич ается от предыдущей язы ­
ком ,  духов н ы м и  уста новка м и ,  ценностя м и  и м ы шлением вооб ще, что  все 

1 Раздел яемую им с други м и  структурал иста м и .  С м . :  Levi-St rauss С. Муslеп i  р г i гоdп iсh  
па гоd u .  I X .  Кар .  ces.  vуdап i .  Praha ,  1 97 1 .  
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проявления данной кул ьтуры сл едует рассматривать как проявления  одного 
и того же способа поз н а н и я ,  одного и того же вида р а ционал ьности ,  ил и ,  
применяя тер м и н ологию Фуко, - одной и т о й  же эпистемы .  Други м и  сл о­
в а м и ,  в такой эпохе созда ются не тол ько код кул ьтур ы ,  об щий  для всех 
ее членов, код об щее вропейской кул ьтуры ,  но  и понятия , которые обязы ­
вают всех членов еди ной европейской кул ьтуры понимать определенные вещи 
определенным об разом , как само  собой разумею щиеся и безусловные .  Эпи ­
стем а  этой эпохи  определена ,  с одной сторон ы ,  кл ассическим периодом 
современного европейского ра ционал изма  (XVI I в . ) ,  а , с другой - началом 
XIX в. ; между ними Фуко видит существенную прерывность, так  же как ,  по  
его м нению ,  не су ществует прямол и нейной  непрерывности между эпохой 
кл ассического р а ционал изма  и предшествую ще й эп охой Ренессанса .  

Нет сомнен ий , что  гл убокие обществен ные изменения ,  которые в течение 
столетий  прои сходил и в европейском об ществе,  отр ази.1 ИСЬ  и остави,1 И  свой 
след в проявлен иях европейского мышления ,  европейского духа - в самом 
широком с м ысле - так что истор ическая наука с пол н ы м  основанием м ожет 
испол ьзовать их в качестве источника п оз н а н и я  именно  того развития об­
щества ,  продуктом которого они явл я ются .  Некоторые фор м ы  духовного от ­
ражения общественн ого р азвития и м еют п р и  этом времен н ы й  характер и 
именно  бл а годаря этой временности п редста вл я ют собой исключ ител ьное 
средство дл я характеристики духа и м е н н о  данной ,  а не иной  эпохи ; одн ако 
сущест вуют и та кие фор м ы ,  которые представл я ют собой постоянную цен ­
ность, которую нельзя отбросить просто т а к ,  без у щерба .  П р идержива ясь, 
например ,  тради ции  гум а н и з м а ,  тр ади ции  уважения к человеку, его жизни и 
деятел ьности ,  м а рксиз м ,  конеч но,  осоз нает истор ически КJl а ссовую обуслов­
ленность возникновен ия  этого понятия ,  так же, как и его социальную и 
временную огр а н и ченность. Но он не м ожет отказ аться от него тол ько потому,  
что это понятие возникло и впервые - конеч но,  в огран иченной и непол ной 
мере - П Р О Я В I·IJ1 0С Ь  в условиях кл ассового общества ст ановя щегося капита ­
JI ИЗМ 3 .  

Н а п роти в ,  ;vJ а Р I(С ИЗ М полност ью осознает как прогресси вное значе­
н ие,  которое и м е,1 0 понятие гум а н и з м а  в пору своего воз н и кновен ия ,  так 
и его з н ачен ие  в абсол ютном смысле слова как з а вет а ,  выпол нение 
которого становится з адачей другого обществ а ,  ста вя щего перед собой соз ­
нател ьную цел ь - п реодолеть ограничения  и недостатки , связанные с поня­
тием гум анизма  в м омент и в условиях его возникновен и я .  Структур алистское 
пон и м а ние истор ического огр аничивает значение  таких  поняти й ,  как гум а ­
н и з м ,  человек и другие,  возникновение  котор ых при  этом справедливо 
связывается с определенной эпохой,  местом и временем их возникновения ;  
но  структур аJ1 ИСТЫ утверждают, что  эт и понятия п р и н адлежат и связаны  
тол ько с языком своего времени ,  и тол ько в нем коренится и х  см ысл .  За  
предел а м и  эпох и ,  в которую они воз н и кл и ,  и за  предел а м и  языка ,  в котором 
они впервые ВОПJl ОТИЛИСЬ ,  они теряют свой первоначальный  с мысл и озн а ­
чают совсем иное .  Это похоже на  т о ,  как пон и м ается истор ия  в р азные 
эпох и ;  только в м есто общественной обусловленности р аз.1 И Ч Н ОГО пон и м а н и я  
см ысл а  истор и и  и значения  отдел ьных понят и й  с мещение между значением 
и знаком , понятием  и содер ж а н ием переносится структурал и ст а м и  преиму­
ществен но  на  почву языка .  

Все то, что м а р ксистская истор ическая н а у ка рассматри вает как эпоху, 
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в которой в течение времени  утвердил ись  ка питал истические п р оизводствен­
H ble отношен ия ,  образовал ись буржуазное общество,  буржуазное госуда р ­
ство и т . д.  И только позднее, на  основе кап итал истического способа произ­
водства и произ водствеН Нbl Х  отноше н и й ,  постепенно произошел ( конечно,  
в резул ьтате очень  сл ожного вз а и м одействия  с кул ьтурой преДblДУЩИХ эпох ) 
пр оцесс обр азов а н и я  нового кул ьтур ного синтез а ,  в котором c a M bl M  разно­
обраЗНbl М  способом проявил ись  и отразились  все  COCTaB Hble  ч асти изменя ­
ющегося и развивающегося об щества ,  - все это, всю эту  динам ику Фуко 
Пblтается объять при  помощи понятия эписте м а .  Это понятие , назначение 
которого - Вblдел ить сам  КУЛ ЬТУР Н bl Й  процесс с XVI I до X IX в .  из обще­
истор ического развития  и затем посредством его,  как бbl сквозь п р изму ,  
ох а р а ктеризов ать данную эпоху.  Есл и  бbl В структур ал истской трактовке 
истор и и  европейского М bl шлен и я ,  с которой ВblСТУПИЛ Фуко, речь  шл а  искл ю ­
ч ител ьно о новой периодиза ц и и  е г о  развития ,  м ожно  бblЛ О бbl допустить, 
что кл ассический р а ционализм ХУ" В . ,следующая за ним эпоха П росвещения  
и ,  наконец,  eCTeCTBeHHble науки ,  обществеН Н blе  н а уки ,  вкл юч а я  философию ,  и 
л итература X I X  столетия - все это создает, несмотря на  все различия  и 
изменения ,  KOTopble они претерпел и ,  н а столько своеобраз ное и от предыд-­
щих эпох отл ичающееся целое, что его можно р а сс м атри вать как хотя в нут ­
ренне и полную противореч и й ,  но завершен ную,  цел ост ную еди н и цу (эпоху)  
европейского М bl шлен и я .  Одн а ко н а мерения  Фуко носят совсем иной харак­
тер .  Они метят за  предеЛ bl исторической кл ассификации  и содержат в себе 
совер шенно ясное требование ,  оз н а ч а ю щее отход от тр ади ций  (в обл асти 
Мblшления ,  м и р овоззрения  и т .  п . )  Вblшеназван ной эпохи .  

Как же оБОСНОВblвает Фуко этот отход от тради ц и й ,  KOTopble  являются 
не чем И Н bl М ,  как тради циями  бур жуазного р а ционал и з м а ?  П о  н а шему м не­
нию ,  стоит остановиться на  от ношении  Фуко к неочевидности кл ассифика­
ционной систеМbI европейского М blшления  п р и  сравнении  ее с други м и  
кл ассификаЦИОННbl М И  систе м а м и ;  это понимание  неочевидности н а ш е й  ло­
гики ,  которое напом и н ает упор ную з а щиту такси ном ических систем пер ВО­
бblТНbl Х  народов Леви -Стросом , за щиту,  не УЧ ИТbl ва ющую л огику истори ­
ческой преемствен ности , воз н и кл о  у Фуко под вл и я н ием аргентинского 
писател я Борхес а .  

В одном из произ веден и й  Борхеса при водится кл асси ф и кация зверей ,  
взята я из древней кита йской энцикл опеци и .  В се з вер и ,  согласно  этой энцик­
лопедии ,  дел ятся на  тех ,  KOTop bl e  « а )  п р и н адлежат и м пер атору, б )  набальз а ­
м ироваНbI ,  в )  п р иручеНbI ,  г )  пор осят а ,  д )  сиреНbI ,  е )  з в е р и  мифические,  
ж) свободно бега ю щие ПСbl ,  з)  звер и ,  включеННblе в данную кл ассификацию,  
и )  звер и ,  ведущие себя ненор м ал ьно ,  К )  бесчислеННblе  звери ,  л )  звер и ,  
нар исоваННbl е  очень  тонкой кисточкой из вербл южьей шерсти ,  м )  ЖИВОТНblе ,  
KOTopble р азбили кув ш и н ,  н )  те ,  кто издал и н а п о м и н а ют мух» 2 . Эта ВblЗbl ­
вающая уди вление  кл ассификация ,  не и м еющая с точ ки зрения  европейца 
почти н и какого СМblсл а ,  воздействов ала н а  Ф уко стол ь сил ьно, что он 
начал сомневаться в очевидности традиционной евр опейской кл ассифика­
ции ,  делен и я  на  кл аССbl и В ИДbl , други м и  сл ов а м и  усом нился в очевид­
ности европейской логики .  Китайская энцикл опедия ,  цитированная  Борхе-

2 Foucault М .  Les mots е! les choses .  Uпе A rcheologie  des  sс iепсеs h u m а iпеs .  Р . ,  1 966 . 
Р. 7 .  
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сом ,  н атол кнул а  Фуко н а  идею о неочев идност и н а ш его, европейского спо­
соба м ы шлен и я ,  ибо китайская энциклопедия  включ ает в одну  сери ю , т. е .  
п р исоедин яет друг  к другу то ,  что ,  согласно  европейской логике ,  было бы 
невозможным ,  - зверей ,  п р и н адлеж а щ и х  и м пер атору,  набальз а м ированных 
ж и вотных ,  поросят, с ирен ,  м ифических ж ивотных  и т .  П . ;  други м и  слов а м и ,  
здесь реал ьное и нереальное на ходятся р ядом , связанные  между собой простой 
л и нейной связью,  очередностью. Мож но  л и ,  одн ако,  на основ а н и и  этого 
дел ать вы вод, что китайская кл ассификация  л и шена ка кого бы то ни было 
смысл а ?  Фуко считает ,  что такой вывод отнюдь не  п р а вомерен ,  ибо  именно  
тот факт,  что  в этой кл ассификации  содержатся категор и и  в ы м ы шленных 
жи вотных и сирен р ядом с категор и я м и  свободно бегающих собак или  
ж и вотных ,  свидетельствует о том ,  что каждая из  п р иведенных  китайских 
категор и й  обл адает конкретным содержа нием : в одном случ ае  это жи вотные ,  
существующие реально,  в другом он и я вл яются плодом фантаз и и ,  т .  е .  все  
своеобразным методом распределено ,  кл ассифицир ова но. 

Удивление ,  вызван ное иной  кл асс и ф и ка ционной системой ,  котор а я  отл и ­
чает одну кул ьтуру от другой и л и  одну  эпоху от другой в р а мках  той ж е  
кул ьтур ы ,  выраж ает оп р а вда нную п отребность рефлекс и и  человека над 
с а м и м  собой,  над способом своего м ы шлен и я .  Это ч увство я вл яется доста ­
точ но острым и в р а м ках  одной кул ьтур ы ,  одной цивил изаци и :  м ы  п р и н и м аем 
наследство античного м ы шления ,  испытывая  уважение к его р а ционал изму ,  
котор ы й  н а м  кажется бл изки м .  Одн а ко м ы сл и м  м ы  сегодня иначе ,  и это 
сознание  необыкновенно  укрепл яет н а ш у  уверенность в раз вити и ,  уверен­
ность в том ,  что истори я  действительно явл яется процессом .  З н а комство с со­
вер шенно незнакомой ,  чуждой кул ьтур н ой обл астью м ожет это чувство обо­
стр ить еще в бол ьшей степе н и :  п р и веден н а я  Борхесом и цитирова нная  Фуко 
древняя китайская энциклопедия сл ужит тому п р и мером . Но дл я этого м ожно 
было и не прибегать к китайской энциклопеди и с ее кл ассифи кацией живот ­
ных :  н а ш а собственная  тради ция  в состоя н и и  дать  нам достаточно  м ате­
р и ал а ,  чтобы вызвать то « уди вление» ,  ка кое вызвала у Фуко китайская 
энциклопеди я .  Достаточно в качестве примера  сосл аться н а  удив ительный 
м и р  средневековых рукоп исных повествов а н и й  о бесах  ил и на  скульптур ­
ные украшения  и ор наменты средневековых ка федр альн ых соборов : образы 
реальных и м и фических ж и вотных вопл ощают в этом с и м вол ическом изобра ­
жен и и  попытку и стремление средневекового европейского чел овека каки м -то 
обр азом кл ассифицировать окруж а ю щ и й  его мир явлений ,  стремление при ­
дать ему  определенное значение и тем с а м ы м  овл адеть и м ,  «обезвредить» 
его. 

Есл и же мы осозн аем « неоч евидностЬ» р а ционал из м а  Нового времени 
ил и н а шей современност и ,  посредством которого м ы  восп р и н и м аем м и р  и 
отображаем его в понятиях ,  которые п отом изл а гаем ,  то п р и  этом м ы  эту 
« неочевидност Ь»  осознаем прежде всего как разл и ч ие в дост и гнутом уровне 
и рационал ьного пон и м а н и я  мира по сравнению с п редшествующим уров­
нем рационализма  в истор и и  нашей собственной кул ьтуры,  н а шего собствен­
ного круга цивилизации  или же по  сравнению с уровнем р а ционал и з м а ,  
дости гнутым в других кул ьтур а х  и цивил изациях .  Следует п одчеркнуть,  что 
марксистская истор и я  философ и и  и истор и я  кул ьтуры полностью учитывают 
разл и ч и я  в отдел ьных уровнях р а ц и онал ьного поз н а н и я  м и р а  и его изложе­
ния, исходят из них, испол ьзуют их  в кач естве кл ассификационных ступе-
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ней общего р азвития человечества .  Одн ако эти различия  интерпретируются 
как проявление или п роявлен ия  определенного диалектического истор иче­
ского процесса ,  в котором тот или иной уровень поз н а н и я  явл яется выраже­
нием достигнутого уровня общего общественного развития .  П оэтому достиг ­
нутый  уровень познания ,  согласно  м а р ксизму ,  всегда дан  и определен исто­
р ически . Это означ ает, что он не м ожет существовать сам по себе :  он 
является следствием достигнутой всем общественным развитием степени 
произ водительных сил и производственных отношений  - резул ьтатом чел о­
веческой деятел ьности ,  результатом а ктивного проявления чел овеческого 
стремления и жажды поз н а н и я  нового, как и нового объяснен ия  уже 
существую щего поз н а н и я .  Эта познавательная  а ктивность распростр аняется 
на  обл а сть как общественного, так и природного быт и я ;  различный  а кцент, 
которы й  в отдел ьных исторических эпохах дел ается н а  различных  сфера х  
чел овеческого познания ,  - это в ы р а ж е н и е  очень  сл ож ного опосредования  
определенной общественной потребн остью эпохи . Отсюда,  однако, не выте­
кает, что познавател ьную деятел ьность человека следует пон и м ать как 
пол н остью предопределенный процесс, в ключая  з а р а нее да нные  пути и ме ­
тоды его осуществления .  Несм отря н а  объем образования ,  которы м  человек 
обл адает, общий уровень познания ,  который ,  как мы уже говор ил и ,  способен 
характеризовать эпоху, м ожет быть освоен и испол ьзован л и ш ь  в самой  об­
щей форме. Нел ьзя поз н а н ие, его м етоды пон и м ать и как что-то абсолютно 
статичное :  человеческое м ы шление п ол н остью, в соответствии  с процессом 
общего исторического развития человечества ,  находится в п остоянном дви ­
жен и и .  

Кон цеп ция  генезиса  европейского р а ционал и з м а  Нового времени ,  с кото­
рой выступил Фуко и котор ая  была выз в а н а  рефлексией по  поводу его 
неочевидности ,  основывается ,  в противопол ожность м а р ксистскому пон и м а ­
нию активности познающего субъекта  к а к  составной ч асти в с е й  обществен­
ной пр актики ,  н а  представлении  о нес а м остоятельности субъекта  в отноше­
нии  познания .  Хотя Фуко значител ьно изменил свои взгл яды по  прошествии 
нескол ьких лет ,  после изда ния  р яда его работ ( этот факт был отмечен и 
оценен именно  м а р ксистской крити кой ) 3, тем не менее его кон цепции  
по -прежнему пр исуща эта вызывающая возр ажения идея неса м остоятел ь­
ности субъекта в п роцессе ра ционал ьного п оз н а н и я  м и р а .  Уч а стие субъекта 
в поз н а н и и  Фуко видит неадекватно :  ч еловек не выступает как активный 
субъект поз н а н и я ,  а познает исключ ител ьно тем способом , котор ый  харак ­
терен  дл я современной ему эпохи .  Согл а сно Фуко ,  человек не  только по­
зн ает способом , котор ы й  зара нее определен и да н ,  но  и выраж ает это позна ­
ние  так ,  как  это свойственн о  е го  эпохе.  Рассуждение ( d iscours ) ,  принятое 
в да нной  эпохе, связывает познающий  субъект свои м и  фор м а м и ,  свои м и  
з а кон а м и .  Выйти з а  их  пределы ,  освободиться о т  н и х  вряд л и  воз ­
можно .  

Эп исте м а ,  согласно тер м и н ологии Фуко, оп редел яет и ограничивает спо­
соб р ассуждения  ( d iscours ) , бл агодаря котор ому поз н а н и е  дел ается возмож­
ным  и одновременно опосредствуется .  В р ассуждении  отображаются,  таки м 

3 С м . :  А втономова Н. С. Кон цеп ция  «археологич еского з н а н и я »  М. Фуко / / Вопр.  
философ и и .  1 972. С .  1 0 , 1 42- 1 50; Сахарова Т. А.  От философ и и  существования  
к структурализму. М . ,  1 974. С .  257. 
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образом ,  и гл авные и второстепенные темы науч ного поз н а н и я  ( и  познания  
вообще)  европейской кул ьтуры Нового времени ,  от эпохи Ренессанса  до 
зарождения  современной науки .  Как уже было отмечено ,  Фуко не р ассматри­
вает эту  эпоху в цел ом как историческое дв ижение  европейского р а циона ­
лизма ,  продолжением которого, п р и  та ком рассмотрен и и ,  я в илось бы н а ще 
сегодн яш нее познание,  в ряде отраслей  з н а н и я  оп и р а ю щееся на  то, что 
был о познано  и экспл и цировано в XV I I  и XVI I I  вв. Говоря о п р и  мерах ,  
н а  которые  ссыл ается Фуко, было бы неверно утверждать, что кл ассиф икация 
видов растен и й ,  описа нная  Л и ннее м ,  п р и н ята и в настоя щее врем я ,  что 
теор ия  стои мости Кондильяка входит в теор и ю  м а рги нализ м а  в XIX в .  или 
что Кейнс усматрива,1 об щее между собственным  анал изом и а н ал изом 
Ка НТИJlьона .  Или , наконец,  что « Всеоб щая гр а м м атика»  Пор- Роял я имеет 
что-л ибо об щее с совре менной л и нгвистикой .  Так и м ,  по мнению Фуко, м ожет 
быть л и ш ь  повер хностное впечатление .  

Собстве н н ы й  положительный з а р яд поз н а н и я  XVI I I -X I X  вв .  глубоко 
изменился .  Но,  как считает Фуко, это п роизошло не в силу того, что разум 
сам  как таковой осуществил досто й н ы й  в н и м а н и я  п рогресс ,  нет ,  это про­
изошло потому,  что существенно из менился  способ бытия вещей и строя , 
котор ы й  предл а гает их поз н а н и ю .  Следовател ьно, по Фуко, было бы ош ибоч­
ным изучать познание ,  его развитие в н а п р а вл е н и и  к п редпол а гаемой объек­
тивности,  в которой можно было бы увидеть н а ш у  современную науку;  речь 
идет вовсе не об истории  поз н а н и я  как истор и и  все бол ьшего совершен­
ствов ания  отдел ьных научных дис ципл и н ,  а исключител ьно об  изучении  
условий  воз м ожности поз н а н и я ,  пон и м аемых  Фуко в кач естве духовных  по ­
строений ,  которые сдел али возможным воз н и кновение  р азл и ч н ы х  фор м эмпи ­
рического поз н а н и я  4 .  Эти  духовные построен и я  ( конфигур а ц и и )  явл я ются не  
че м и н ы м ,  как  дискурсом . Это он ,  дискурс ,  определ яет м ы шление ,  познание  
и выражение  познания  той  ил и и ной эпохи , предл а гает м ы щлению тем ы  и 
способы их разработки .  Он изменчив  как в выборе тем ,  так  и в способах 
их разработки .  Та к ,  н а п р и мер ,  совсем иначе  рассматри вался феномен 
душевного расстройства и его носител ь - человек ,  называемый  сум а ­
сшедш и м ,  в с редневековье и даже в эпоху Ренессанса ,  нежели - в ф и ­
лософ и и  и меди цине Нового времени и в н а ч и н а в ш е й  с вое р а з в итие психоло­
гии .  В средн ие  века сумасшедш и й  рассмат р и вался как  н а  свой лад выража­
ющий  п р авду : он внушал стра х  не с а м  по себе, не в с илу  своего со­
стояния ,  а тем , что выражал то,  чего нельзя было понять, что 
содержало ка кую-то зам аскированную ,  непонятную п р а вду. П оэтому 
ему оказывались боязл ивые почести - он был не  больным чело­
веко м ,  а каким -то иным . Как н а  бол ьного н а  него стал а смотреть л и ш ь 
меди цина  Нового време н и ;  в нем видел и поме ш а н ного - того, кто не вмеща­
ется в норму ,  бол ьного,  заслуж и в а ю щего жалости и сострада ния ,  того, кто 
нуждается в пом ощи и кому следует помочь ,  но не того, ком у воздаются по­
чести 5 . Мож но было бы при вести цел ы й  ряд других при меров того ,  что 
Фуко назы вает преобр азованием  ( мета м орфозой ) дискурса в р а м ка х  одной 
эпистемы .  дискурс определ яет дл я поз н а ю щего субъекта ,  что и как он будет 

4 Foucault М. ар.  c i t .  Р. 1 3 - 1 4 .  
5 Обзор взгл ядов н а  душевное расстройство дан Ф уко в к н и ге :  Fo l ie е !  dera i son . 

H i sto ire de l a  f i l i e а I ' a ge c l ass ique .  Р . ,  1 96 1 .  
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познавать - эта при меч атеЛ Ыlая  черта того, как Фуко пон и м ает дискурс ,  
показывает и дает п онять,  ч т о  человек в п роцессе п оз н а н и я  сл овно вовсе 
л и шен  творческой а ктивности 6 , но  вместе с тем, сам дискурс тоже не 
ДОJl говечен и п реходя щ. Его ф ор м ы  меняются : трудно определ ить, где он 
начи нается и где - кончается ; с одной стор о н ы ,  дискурс вл адеет человеком , 
с другой - скрывается перед н и м ,  не поддается ему .  Фуко выразил свое 
беспокойство в связи с преХОДЯ ЩИ'l1 х а р а ктером дискурса Сlедующим обр а ­
зом : беспокойство ( неохота ) ,  которое м н огие J1 ЮДИ ощущают перед тем , как 
прочесть лекцию ( котора я ,  в своей  и н ституциональной форме,  н а п р имер  
публич ной торжественной лекци и ,  явл яется одной из воз м ожных  форм ди­
скурса  н а шего времен и ,  а с другой  стороны фор м ал ьн ы м  а ктом , какой 
предстаВJl яет собой всякое торжестве н н ое выступлен ие ) , быть м ожет, выра ­
жает «то беспокойство, кот ор ое связано  с тем ,  что представл яет собой 
дискурс в своей м атериа,� ьной действительности ,  т .  е .  в фор м е  читаемой или 
написанной вещи ; бесп окойство, вызван ное преходящ и м  характером этой 
вещи,  осужденной к исчезновению ,  но к исчезнове н и ю  после существова ­
н и я ,  котор ое н а м  не прин аДJlежит и которы м  м ы  не B,� aдeeM ; беспокойство, 
связанное с этой действител ьностью ,  повседневной и одн ообразной ,  беспокой­
ство,  ощущае м ое в связи с сил а м и  и оп асност я м и ,  которые трудно себе пред­
ставить ;  беспокойство, вызва н н ое оп асностью битв,  побед, господства и пор а ­
бощен и я  посредством стол ьких сл ов ,  жестокость и грубость которы х  приту­
п ил ась  в реЗУJl ьтате ДОJ1 ГОГО употреблен и я  . . . » ? 

Однако преходя щий  характер дискурс а  оз нач ает временность не только 
сл ов,  котор ы м и  он выраже н ,  но и тем, входя щих в дискурс . Это оз начает ,  
кроме  всего п р очего,  преходя щий  х а р а ктер таких  тем ,  как теч ы человека 
или истор и и .  Следствия ,  вытекающие из  этого вы вода , весьма  м ногоз н а ч и ­
тельны ,  и Фуко, к а к  и другие философ ы - стрvктуралисты ( н а пример ,  Леви ­
Строс, хотя п оследни й  - в меньшей мере ) , сосредоточ ивает н а  н и х  свое вни ­
м а н ие .  

Как б ы л о  отмечено в ы ше ,  эти ,  достаточн о  известные  идеол огические и 
идей ные  итоги не я вл я ются предметом а н а.�иза  в да нной работе .  Вернемся 
вн овь, после изл ожения  предпосылок понятия дискурса у Фуко,  к проблеме 
дискурса как соз н а н и я .  П р об.�е м а  отношения  м ежду бытием и сознанием  
выступает в са м ы х  разн ообр азных  ф ор м а х :  это  касается и пробле м ы  рас ­
суждения -дискурса . В ы ше уже было показано  н а  п р и мере того ,  как  Фуко 
реализует предп осылки своего п он и м а н и я  дискурса ,  что он при этом пере­
вораЧ lIвает действител ьное отн ошение м ежду субъектом и объекто:'>!,  созна ­
нием  и бытием ,  п ричем так ,  что соз н а н и е  ( в  данном случае - дискурс )  
опреде,lяет бытие - об щество,  эпоху,  в которой дискурс существует , 
субъект же - конкретный  истор ический создател ь дискурса определенной 
эпохи , - наоборот ,  эти м  дискурсом ,  т .  е .  свои�! собстве н н ы м  творением ,  
определ яется . В чем , одн а ко,  состоит суть  этого перевертывания  основного 
отнощения  бытия  и сознания  в данном конкретном случае? Или ,  другим и  
слов а м и ,  ка кова предпосыю(а этого перевертыв а н н я ,  н а  которой в свою оче­
редь, осн овываются уже назва н н ы е  п р едп осыл ки?  

6 Этот момент критикуется ,  напри мер ,  в кн . :  Сахарова Т .  А .  Указ . СОУ. С .  257. 
Foucault М .  L'or d r e  du d i scOLlrS .  Le<;on i n a u g u r a l e  а и C o l l ege de  France. Р. ,  1 97 1 .  
S .  1 0. 
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Н а м  дум ается ,  что в пон и м а н и и  дискурс а ,  с котор ы м  м ы  встреч аемся 
у Фуко ,  заложено представление сема нтической философии о действител ь­
ности ,  одна ко, не тождествен ной и м е ю щ и м  смысл ( содержание ) знака м ,  т . е .  
з н а к а м ,  обл адающим логически неопр овер ж и м ы м  значение м .  Существует и 
еще оди н  источ н ик ,  из котор ого исходит Фуко, - это психоанализ .  Его 
м ы  соз нательно оставляем в стороне,  ибо а н ализ  этого источ ника выходит 
за р а мки  нашей  статьи . 

В «Логико-философском трактате» Л юдви г  В итгенштейн утверждает сле­
дую щее :  тези с  1 .  Ми р  есть все то,  что и м еет м есто;  тез ис  1 . 1 1 .  Ми р  есть 
совокупность ф а ктов,  а не вещей ; в следующем тезисе  говорится о том , что 
мир определ яется ф а кта м и ,  и ,  н а конец ,  тези с  1 . 1 3 . звучит следующим образом : 
ф а кты в логическом пространстве суть м и р  8 О чем здесь идет речь? По 
сущест ву, о том , что  хотя то ,  что  и м еет место, эквивалентно действительност и ,  
но  о н о  не тождествен но объективно  существующе м у  миру  в целом ,  однако 
есл и определенные факты ,  в качестве эквивалентных действительност и ,  
расположить в определенном логическом порядке ( <<логическо м  простран ­
стве» ,  по В ит генштейну )  , то ,  исходя из этого порядка ,  в нем должны наличе­
ствовать все ф акты ,  которые к нему относятся и которые создают его (в  слу ­
чае ,  если бы  некоторый  «факт » -действител ьность отсутствовал , логическое 
простра нство не БЫ,10 бы  целы м ) ; в таком случ ае  они созда ют « м и р » .  Одна ко 
этот « м ир »  явл яется л и ш ь  частичным м и р о м ,  ибо этот м ир всегда л и ш ь  одного 
оп ределенного логического п ространства , т .  е .  оп ределенного языка ; опреде ­
лен н а я  совокупность предложе н и й  составл яет ,  согл а с н о  В итген штейну ,  некий 
язык  9 ,  которы й ,  хотя И не тождествен действител ьн ости как  таковой ,  тем 
не менее в сл уч ае ,  если он истинен ,  определ яет ф а кты с пол н ы м  зна ­
чением . 

За предел ы этого « и м м а нентного реал и з м а » ,  которы й  я вл яется не чем 
ины м ,  как  р аз новидностью субъективного идеал из м а ,  семантическа я ф и,�осо­
фия выйти  не  может. Таким образом , субъектив ное соз н а н ие ,  по  В итген ште йну ,  
оп ределяет эмпир ически - что я вл яется истин н ы м  или ложны м ,  и от­
сюда - что является действительным или  недействител ьным ( что сущест­
вует ил и не существует ) . Для пол ноты картины следует п одчеркнуть ,  что 
неистинное или неполное предложение  не оз начает дл я В итгенштейна от­
сутст вия см ысл а ,  содержан и я :  он считает ,  что та кое предложение может 
з а кл юч ать в себе воз можность ф а кт а ,  который  еще не стал действитель ­
ностью. 

Какова ,  однако, связь между экскурсом в «Трактат» В итгенштейна  и 
дискурсом Фуко? Связь эта - в том ,  что Фуко п он и м ает свой дискурс 
( р а ссуждение )  н а п одобие  совокупности и ст и н н ы х  пред<� ожений  Витге н ш ­
те йна ,  согласно  тез ису 1 . 1  1 . , п р и ч е м  совокупность дискурсов образует 
высшее цел ое , как у Витген штейн а  оп ределенные  « ф а кты»  В логическом 
простр анстве создают « м и р » :  см. тезис  1 . 1 3 . Н а этом п р я м ое сходство 
м ежду Фуко и Витген штейном кон чается ( хотя вл и я н ие В итген штейна  н а  
Фуко выходит далеко за эти р а м к и ) . У Ф у к о  набл юдается з н а менательный 
сдвиг ,  котор ы й ,  н а  наш взгляд,  предста вл яется м н vгообещающим с точки 
зрения  метода и стор и и  философи и  и истор и и  кул ьтуры вооб ще. Этот сдв и г  

8 Witlgenstein L.  О р .  c it .  S .  30.  
9 I b i d .  S .  60. 
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был сдел а н , п о  все й в е р оят н ост и , н а р яду с вл и я н и е м пс и хоа н а л и з а , п од 
воздей ств и е м те ор и и  з н а ков де С ос с ю р а , кот ор ы й р а сс м атр и в а ет их к а к об ­
щест в е н н ое тв ор е н и е, ка к п р одукт оп р едел е н н о й об ществ е н н ой , в да н н ом 
слу ч а е  - рече в ой п р а кт и ки . Ка к и м б ы огр а н и че н н ым н и  был о у де С оссю р а  
п он и м а н и е  об ществ е н н о й обусл ов л е н н ост и з н а к а ка к п р оду кта ( и одн ов р е ­

м е н н о та кж е  ка к н ос ител я ) яз ык а , те м н е  м е нее у Ф уко он о уже оп р едел е н н о  
п р одви га ет п он и м а н ие д и ску р с а  ( р ассужде н и я ) з а р а м ки и нд и в идуал ь н ого,  
реч ев ого и оце н и в а ю ще го де й ст в и я , в п р едел а х  к отор ого он о оста ется у В ит ­
ге н  ште й н а  и др уги х  п р едст а в ител ей се м а нт и чес кой фи л ософ и и . У Ф уко,  ка к 
это уже был о п о каз а н о, дис курс о п р едел е н  и з ад а н оп р едел е н н ой э п и стем ой , 
котор ую он с а м п от ом , в с вою оч е р едь , обоз н а ч а ет т а к : это - кол л екти в­
н ое , об щест в е н н ое тв ор е н и е , есл и у годн о  - п р оду кт об ществ ен н о- и стор иче ­
ского с озн а н и я . К а к В ит ге н ште й н у  н е об ходи м ы  оп редел е н н ы е п р ед п осыл ки 
дл я т ого ,  чтобы в ыс ка з ы в а н и е  был о и ст и н н ы м , т а к д и скурс Ф уко дол ж е н  
обл адат ь опр едел е н н ы м и с вой ств а м и , т ол ьк о  бл а год а р я  котор ы м он будет 
п р из н а н  д и ску р с ом - р а с сужде н и е м т ой э п ох и , э п и стем ы , к кот ор ой он отн о­
с итс я . Од н а ко в отл и ч и е  от к он це п ци и  В ит ге н ште й н а  здесь вы бор эт и х  
с в ой ст в д и ску р с а - р а ссужде н и я  н е  я вл я ет ся и нд и в идуал ьн ы м  а ктом , а , н а п р о­
т и в , д и с курс и х  п р едпол а гает с а м .  

Уяз в и м ость этог о п он и м а н и я , к а к уже б ыл о пока з а но в ы ше , з а кл ю ч а ­
етс я в з н а ч ител ьн ой оп а с н ост и а бсол юти з а ц и и  одн ой ст ор он ы я вл е н и я ­
а бсол ют из а ци и , котор ой , ка к ук а з ы в ал в « Ф ил ос офс ки х  тетр адя х » В . И .  Л е ­
н и н , п одвер ж е н а  и де а л и сти ч е с к а я  ф и л ос оф и я в ооб ще . 

В т о же в р е м я следует от м ет ит ь , ч то т о, ка ки м Ф уко видит д и ску р с­
р ассужде н и е , п озв ол яет р а с с м атр и в ат ь те кст ы - ф ил ософ с ки е , н а учн ы е, 
л ите р а ту р н ы е - оп р едел е н н ой э пох и , ка к не к и й п р едста в ш и й в а р хеол оги че­
ско м р а з р ез е гом оге н н ы й сл о й , котор ы й де й ст в ител ь н о н а х одитс я в огром ­
н о й , есл и н е  н е обоз р и м о й , с о вокупн ост и ч ел овечес к о го соз н а н и я , ка к сл ой , 
кот ор ы й от дру ги х  сл ое в  отл и ч а ется св ои м и ос обе н н ы м и з н а ка м и . В оп р е ­
деле н н ом с м ы сле п оп ытка Ф ук о  по- н ов ом у п одойт и к об щ н ост и те кстов и 
п р оя в л ен и й оп р едел е н н ой эп ох и , к об шн ост и , кот ор ую он н аз ы в а ет д и с кур ­
со м , п р едст а вл яетс я  с е р ьез н ы м ш а го м в м етоде и стор и ко- ф ил ософ ског о иссле ­
до в а н и я  уже п отом у , что он п о кон ч ил со сте р и л ьн ы м , оп и с ате л ьн ы м  поз ити ­
в и стс ки м и стор из м ом и чт о,  несм от р я  н а  св ои иде ол оги ч е ски е  де кл а р а ци и  
о « с м е рт и чел ове ка » и « кон це гу м а н и з м а » и т . П . ,  Ф уко п оказ ы в а ет дов ол ьн о 

точ н о  в оз н и кн ов е н и е  всех бол ь ш и х  те м е в р опе й ской кул ьтур ы .  
Все эт о,  в кл юч а я п он и м а н и е  д и ску р с а  ка к с и сте м ы , п ом огл о Ф уко 

достич ь и нтересн ы х р езул ьт ат ов и в обл а ст и э м п и р и ч е ски х  исследов а н и й , 
ос обе н н о и стор и и  об ществ е н н ы х н а у к. 

Заслуга откр ыти я н ового п он и м а н и я об ществ е н н ы х я в л е н и й , т а к ж е , ка к и 
стр укту р н ы х с и сте м , и стор ич е ск и п р и н адл е ж ит К. Ма р ксу . Ма р кс п е р вы м  
н а ч а л  из уч ат ь к а п ита л и сти ч ески й с п ос об п р ои з водств а  и ка п ит а л и ст ич е ское 
об ществ о ка к оп р едел е н н ое и стор ич е с кое цел ое , ка к с и сте м у, обл ад а ю щую 
сп е ци ф и ч е ской ст рукту рой , исследов а н ие кот ор о й ста в ит уч е н ого перед 
н еобходи м ость ю  от каз ат ься от п росты х оп и с а н и й и н а бл юде н и й и пе р е йт и н а  
у р ов е н ь м одел и р ов а н и я , чт обы п р он и кн уть в с а м у ю  сут ь  об ществ е н н ы х 
п р оцессов . М а р кс не тол ьк о  создал н а уч н ы й л ог и ко- м етодол ог ич е ски й а п ­
п а р ат , котор ы й и сп ол ьз ов а л  с а м , н о , без сом н е н и я , ока з ал вл и я н ие н а  

все н ове й ш ие м етоды с и сте м н о- ст р укту р н ого а н а л и з а . Н о дел о н е  тол ьк о  

2 1 7  



в этом .  И менно Маркс показал ,  что система  надстроечных  явлений  ( кото­
ра я ,  как м ы  видел и ,  в специф ической фор м е  явл яется п редметом дискурс а  
Фуко) связана  с экономической структурой об щества ,  с т о й  реальной 
базой ,  на которой строится п р а вовая и пол итическая н адстр ойка ,  и которой 
соответствуют определенные фор м ы  общественного соз н а н и я .  С пособ произ­
водства  м атер и ал ьной ж изни  обусловл и в ает социальный ,  пол итически й и ду­
хов ный ж изненный пр оцесс вообще. Бла годаря этому открытию Маркс шел 
неср авненно дал ьше, чем современные структурал исты в а н ал изе феноме­
нов общественного соз н а н и я .  П оэтому л и ш ь  с позиций  м а рксиз м а  воз м ож н а  
не тол ько пра вильная  оце нка структур ализ м а ,  но и критическое освоение 
его частных достижен и й .  
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