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Сегодня время и временность все более сдвигаются в средо�
точие человеческого бытия, пронизывают все решающие со�
бытия жизни людей, приобретают решающее экзистенциаль�
ное значение в человеческом сознании и бытии. Однако здесь
необходимо выделить три основные трудности.

Первая трудность состоит в том, что время — и в обыден�
ном представлении, и в глубинном научно�теоретическом смыс�
ле — остается, как правило, интуитивно очевидной даннос�
тью, тогда как понятие времени всегда от нас ускользает. Именно
с этой апорией мы сталкиваемся каждый раз, когда входим в
сферу философии времени. Эта первая трудность усугубляет�
ся еще и тем обстоятельством, что если для классической фило�
софии тема времени была чуть ли не самой существенной, преж�
де всего благодаря немецкой классической философии, то в
ХХ веке пространство с его темами одновременности, рядопо�
ложенности, близости и дали оттесняет время на второй план.
Как в философии, так и в социотехнологическом корпусе царит
на редкость удивительное единодушие относительно «опустоше�
ния и редукции времени», исторического реванша пространства.

Вторая трудность состоит в логике «двойной связи», не�
избежно сопровождающей традицию исследования времени.
С одной стороны, эта логика требует анализа понятия времени
в разных исторических и культурных контекстах, при том что
это требование уже предполагает и опирается на определен�
ное представление о времени. С другой стороны, эта же логика
требует анализа понятия времени как функции его истории,
его генеалогии или археологии.

Третья трудность — в том, что с логикой «двойной связи»
сопрягается и деление времени на два полюса с соответствую�
щими рубрикациями: время как структура и время как собы�
тие, время субстанциональное и время экзистенциальное, вре�
мя трансцендентальное и время релятивное, время объектив�
ное и время субъективное, время внешнее и время внутреннее.
Впрочем, подобные деления возможны в самых разных ком�
бинациях. Например, не вызывает удивления понимание, со�
гласно которому время трактуется как универсальный поря�
док, сохраняющий неповторимость и уникальность событий.

Таковы современные предпосылки предлагаемого исследо�
вания. Теперь можно перейти к его замыслу. Основной замы�
сел данного исследования заключается в том, чтобы вписать
время в реализацию попытки переобоснования онтологии (или
метафизики) — в реализацию гетерологического проекта.

 

                             3 / 18



Предисловие4�•
Фигура Канта — центральная для нашего исследования. Соб�

ственно, драма времени начинается с Канта. Истинный свой гарант
время находит в современной метафизике субъекта — в мышле�
нии бытия (истории, времени, становления) в виде присутствую�
щей для самой себя субъективности. Время, становящееся субъек�
том у Канта, так же и одновременно влечет за собой конец фило�
софии, «невозможность времени». Именно здесь обнаруживается
подлинная философская драма: субъект как драма времени, опро�
кинувшего собственное основание, время как драма субъекта, «уне�
сенного и развеянного тем, что он породил и умножил».

Свидетельств этой драмы — множество. Мы останавливаем�
ся на Гуссерле и Хайдеггере. Феноменологический анализ внут�
реннего сознания времени убеждает нас в том, что понятие вре�
мени, доведенное до уровня допредикативной интуитивной оче�
видности, странным образом лишается временных качеств.
И Гуссерлю ничего не остается, как признаться в том, что «для
всего этого у нас не хватает слов». То же самое наблюдаем мы у
Хайдеггера, когда он после неудачного экзистенциального анали�
за времени в рамках фундаментальной онтологии, через 30 лет
молчания отказывается от понятия времени и анализирует его в
контексте «временного пространства».

Собственный анализ времени мы развиваем в «негативном
контексте», или в контексте «невозможности времени». Такой
контекст указывает прежде всего на условия отвлечения, охра�
нения времени от метафизического проекта и лишает дискурс о
времени привязки к метафизическим спекулятивным построени�
ям. Если время как таковое для всей философии схватывалось в
измерении присутствия, то для нашего исследования существен�
ной является возможность дискурса, провозглашающего время
как чистое событие: рассмотрение бытия как времени, а  не вре�
мени как бытия, субстанции и субъективности. И это предписы�
вает нам не вверяться никакому дискурсу, претендующему на
фундаментализацию, субстантивацию времени.

С того момента, как время отождествлено с событием, оно пред�
ставляется как чистая возможность бытия множественности —
гетерохроничность, синхроничность времени. Гетерохроничность
требует низложения причинности, последовательности и линей�
ности и перехода к синхроничности — со�временности.

Последняя задача, которая ставится в данном исследова�
нии, — подвергнуть сомнению время истории для того, чтобы
обосновать его вновь, обнаруживая при этом тот способ, бла�
годаря которому обосновывается сама возможность времени
и, следовательно, истории.

Автор выражает свою признательность и глубокое уваже�
ние тем людям, благодаря творчеству которых возникла реши�
мость исследовать тему времени.
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Понятие времени обычно кажется столь очевидным, что
любые попытки его исследовать представляются безнадежны�
ми. Оно принимается как некая интуитивно очевидная дан�
ность. В большинстве случаев эта данность выражена через
такие метафоры, как «течение» или «поток» времени,  и осно�
вана на повседневном опыте1. Такое интуитивно очевидное вре�
мя обладает рядом свойств. Оно равномерно, однородно, не�
прерывно, бесконечно делимо, равно самому себе в каждой
своей части. Вторая сложность понимания времени заключа�
ется в безоговорочном принятии его статуса как пустого и ре�
дуцированного времени, относительно которого как в фило�
софии, так и в технологии царит на редкость удивительное еди�
нодушие. Вероятно, можно было бы довести упомянутое
единодушие до уровня замкнутой техно�логической системы,
характеризующей нашу современность (что, по�видимому, не
чуждо многим авторам), но мы склонны сомневаться в том,
что это плодотворно при любых обстоятельствах. Быть мо�
жет, соблюдая должную осторожность, допустимо брать ряд
специальных проблем (в определенном смысле поворотных в
исследовании данной темы), с тем чтобы выявить эпистемоло�
гические и онтологические препятствия, обусловливающие
поверхностные суждения относительно «невозможности вре�
мени», при том, что мы понимаем, что сегодня нельзя поста�
вить вопрос о времени, не затронув при этом вопроса о его
невозможности. Выявление препятствий, неизбежно сопро�
вождающих философский дискурс о времени, возможно, сде�
лает более явными прозрения, так или иначе присутствующие
в этом дискурсе, пусть даже имплицитно. Как кажется, решая
эти проблемы, философия сможет стать соразмерной со�вре�
менности, а не плестись в хвосте региональных дисциплин.

1 Ни эмпирически, ни в теории никакой эксперимент не дает нам
возможности наблюдать течение времени, поскольку никакой при�
бор не может измерить течение времени. Но почему мы так увере�
ны, что время течет, причем непрерывно и необратимо? И почему
эта иллюзия имеет такую власть над нами? Тогда как течение вре�
мени привычно для нас, понятие времени всегда от нас ускользает.
Именно этот парадокс постоянно воспроизводится во всех фило�
софских концепциях времени.

 

                             5 / 18



Глава первая6�•
И все же, что мы можем отметить в качестве отличитель�

ной тенденции философии и технологии времени? Мы не бу�
дем вдаваться в широкий круг вопросов, вроде значения глоба�
лизма или механизма капитала, которые, выражая общие за�
кономерности развития человеческой истории (а можно ли
вообще говорить о подобных закономерностях?), все же не
сами по себе определяют статус времени, коль скоро понима�
ние их напрямую зависит от этого статуса.

Прямо отвечая на поставленный вопрос, мы можем ска�
зать, что одной из максим этого единодушия является не что
иное, как редукция и опустошение времени. Мы имеем дело с
процессом опустошения времени. Максима, которой не в со�
стоянии противостоять ни философия, ни технология. Осо�
бенно поразительно здесь то, что редукция и опустошение вре�
мени объединяют под одним флагом и философию, и техноло�
гию. Конечно, здесь перед нами открывается такая огромная
литература как философского, так и технологического корпу�
са, что не может быть и речи о том, чтобы исследовать ее всю.
Мы только обозначим область, в которой философия и техно�
логия оказываются в рамках общего мыслительного поля, ук�
ладываются в обозначенные нами пределы — пределы опусто�
шения и редукции времени.

М. Фуко, Ф. Джеймисона, Ж. Деррида следует назвать сре�
ди наиболее авторитетных философов, выдвигающих тезис о
доминировании пространства и его логики в постсовременном
обществе. Они называют «великой трансформаций» переход от
типично модернистской проблемы истории и времени к «о�про�
странствливанию времени», превращению пространства в эк�
зистенциальную и культурную доминанту, когда именно про�
странство становится фундаментальным референтом социаль�
ного бытия людей. В недавнем прошлом М. Фуко не без
колебаний признавал, что великим наваждением ХIХ века была
история с ее темами развития, эволюции, направленности, кри�
зиса и кругового цикла, воспоминания, собирания прошлого.
ХIХ век черпал свои сущностные мифологические ресурсы из
второго принципа термодинамики. Современная же эпоха —
это прежде всего эпоха пространства: оно формирует гори�
зонт наших интересов, наших теорий, наших систем. Мы жи�
вем в эпоху одновременности, рядоположенности, близости и
дали, рассеяния. Более того, наша повседневная жизнь не суще�
ствует сама по себе, а возникает в результате процессов опрост�
ранствливания. И вовсе не удивительно, говорит Фуко, что
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Невозможность времени / самоуничтожение времени • 7

именно структуралистская перспектива становится господству�
ющим соционаучным дискурсом нашей эпохи. Структуралист�
ский дискурс порождает проблематику упорядоченности и
организованности: структура отношений не зависит от специ�
фикации элементов, а скорее определяет их. Правда, Фуко
признает: структурализм не отменяет время, а вводит опреде�
ленный род отношений со временем и историей2.

К подобному же заключению приходит Ф. Джеймисон. В цен�
тре внимания Ф. Джеймисона своеобразная парадоксальная вза�
имосвязь, или эквивалентность: с одной стороны, наблюдается
беспримерная скорость изменений на всех уровнях обществен�
ной жизни, с другой стороны, имеет место беспримерная стан�
дартизация всего, что кажется на первый взгляд несовмести�
мым с такой изменчивостью. И все же, полагает Джеймисон,
эти два процесса эквивалентны, и этот парадокс может быть
концептуализирован как парадокс «модулярности»: все то, что
меняется в нашем обществе, становится единицей стандарти�
зации, и наоборот — изменяется то, что поддается стандарти�
зации. Таким образом, имеется свободное изменение лишь
того, что поддается стандартизации, а свободное же измене�
ние не поддающейся стандартизации бесконечности находит�
ся под запретом. Чтобы стандартизация стала процессом, тре�
буется видимость изменений. Логика стандартизации и логика
изменений образуют упорядоченное единство, структурной
единицей которого выступает модуль. Модуль конституирует
новую форму объекта (новый результат овеществления) в ин�
формационном обществе.

Но парадокс этот подвигает нас пересмотреть сложившее�
ся понятие изменения. Ссылаясь на Р. Барта, Ф. Джеймисон
решающим считает различие между ритмами изменений, им�
манентных системе и запрограммированных ею, и ритмами из�
менений, обусловливающих переход от одной системы к дру�
гой системе. Любая система производит темпоральность, при�
сущую именно ей: только если мы адаптируем кантовское и
аисторическое понятие времени как абсолютной и пустой ка�
тегории, повторяющаяся темпоральность нашей собственной
системы может стать загадкой. В своих основных чертах наш
собственный мир прост, абсолютно прост. Никакое общество
не было таким стандартизированным, как наше, и поток чело�
веческой, социальной и исторической темпоральности не был

2 Foucault M. Of Other spaces // The Visual culture reader // Ed. by
N. Mirzoeff. Routledge, 1998. P. 237.
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Глава первая8�•
таким однородным, как сегодня. Джеймисон подчеркивает: то,
что мы начинаем ощущать, и то, что проявляется как некото�
рое глубинное и более фундаментальное условие постмодер�
ности, по крайней мере в ее временном измерении, состоит в
следующем: тогда как буквально все подлежит постоянному
изменению под воздествием моды и медиаобразов, ничего боль�
ше не меняется. Это ощущение возрождения «конца истории»,
тезиса, который Александр Кожев нашел у Гегеля и Маркса и
которым он хотел обозначить основные достижения демокра�
тического равноправия в американском капитализме и советс�
ком коммунизме, а впоследствии отождествил с тем, что он
называл японским «снобизмом», с тем, что сегодня мы можем
назвать постмодерностью. Но конец истории есть также пос�
ледняя форма темпоральных парадоксов, которые мы тщетно
пытались драматизировать, а именно: для постмодерна рито�
рика абсолютного изменения не более (но и не менее) удовлет�
ворительна, чем риторика абсолютного тождества и неизмен�
ной стандартизации… Постоянство Тождества через абсолют�
ное Различие — одна и та же улица, только с разными
постройками, одна и та же культура, только в разных обли�
чьях — дискредитирует изменение, поскольку единственно
мыслимое радикальное изменение состоит в том, чтобы по�
ложить конец изменению как таковому. Но здесь антиномия
приводит к блокированию мысли, поскольку невозможность
мыслить другую, отличную систему в конце концов заверша�
ется дискредитацией утопического воображения до такой
степени, что мы начинаем сомневаться в самом элементар�
ном3.

Последний шаг в этом направлении сделал Ж. Деррида, ко�
торый, будучи провозвестником постструктуралистского по�
ворота, отвергает понятие времени как таковое. «Самопожи�
рание», которое принимали за метафору времени, становится
последним точным словом философии, сотрясающим всю ме�
тафизику. Ж. Деррида со свойственной ему категоричностью
заявляет в «Усия и Грамма», что никакого альтернативного
понятия времени, неметафизического понятия времени не мо�
жет быть. Деррида посвящает эту работу анализу концепции
времени, которая не только вытекает из метафизики, но, бо�
лее того, определяет весь ее горизонт, всю тотальность мета�
физики. Понятие времени во всех своих аспектах принадле�

3 См.: Jameson F. The Seeds of time. New York: Colambia University
Press. P. 15–19.
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жит метафизике и утверждает господство присутствия. «От
Парменида до Гуссерля привилегия присутствия никогда не
ставилась и не могла быть поставлена под сомнение. Эта при�
вилегия — сама очевидность: представлялось, что никакая
мысль невозможна вне ее элемента. Не�присутствие всегда
мыслилось как форма присутствия или как его модификация.
Прошедшее и будущее всегда определялись как присутствую�
щее�прошедшее или присутствующее�будущее»4.  Вся история
метафизики — это «вульгарная» концепция времени, и ей
нельзя противопоставить другую, «невульгарную», поскольку
время по самой сути своей принадлежит метафизической кон�
цептуальности. Другая концепция — это всегда другая мета�
физическая концепция времени. «Другое понятие времени не
может быть противопоставлено исторической системе мета�
физических понятий, поскольку время вообще принадлежит
метафизической концептуальности»5.  Если нечто относит�
ся ко времени и в то же время само не является временем,
оно должно быть помыслено по ту сторону определения
Бытия как присутствия и не может все еще называться вре�
менем. Последняя точка в истории редукции времени по�
ставлена.

Основная ориентация, о которой мы говорили, если она
действительно является таковой, должна обладать определен�
ной стабильностью и присутствовать не только в философс�
ком, но и в технологическом корпусе. Именно последний пред�
ставил самые поразительные доказательства новой модели ге�
гемонии — гегемонии пространства. Здесь, как можно было
бы предположить, исходным принципом являются все те же
редукция и опустошение времени. «Идея прогресса, являющая�
ся базисом нашей культуры и общества в течение двух послед�
них столетий, основана на движении истории, фактически на
предопределенной последовательности истории, идущей под
руководством разума и под воздействием производительных
сил, избегающих сдержек пространственно ограниченных об�
ществ и культур. Власть над временем, контроль над ритмич�
ностью колонизировали территории и преобразовали про�
странство в процессе широкомасштабной индустриализации и
урбанизации, произведенных двумя процессами�близнецами:
формированием капитализма и этатизма. Становление струк�

4 Derrida J. Ousia and Gramme // The Margins of philosophy. Chicago:
Chicago Press, 1982. P. 36–37.
5  Ibidem. P. 63.
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турировало существование, время приспособило пространство.
Доминирующая тенденция в нашем обществе являет нам исто�
рический реванш пространства, структурирующего темпораль�
ность, исходя из пространственной динамики, придавая ей раз�
личные, иногда даже противоречивые логики. Пространство
потоков… растворяет время, разупорядочивая последователь�
ность событий и делая их одновременными, помещая обще�
ство в вечную эфемерность… Вневременность бороздит океан,
окруженный ограниченными временем берегами, откуда по�
прежнему можно услышать стенания скованных временем со�
зданий»6.

Редукция времени составляет необходимое условие тех�
нологизации всех сторон общественной жизни. Томас Хюл�
ланд Эриксен представляет новый режим времени, связан�
ный с развитием коммуникационных и информационных тех�
нологий, с помощью формулы «тирания момента»,  Д. Харви
говорит о «пространственно�временном сжатии», М. Кас�
тельс — о «вневременном времени». Время компьютеров,
интернета, спутникового телевидения, мобильной связи —
это условие для делокализации социальных действий, их из�
влечения из конкретного контекста и свободного переме�
щения, это существование «пустых» временных измерений,
т. е. измерений, не опосредованных конкретным местом осу�
ществления социального действия. «Опустошение» време�
ни делает возможной все возрастающую по своим масшта�
бам координацию социальной деятельности. Времясберега�
ющие технологии, казалось бы, высвобождают время,
следовательно, дают нам больше свободного времени. Одна�
ко появление этих технологий приводит к прямо противо�
положным результатам: время дробится на мелкие отрезки,
так что в результате от него не остается ничего7. «Это ли�

6 Кастельс М. Информационная эпоха //Экономика, общество и
культура. М., 2000. С. 402.
7 Как ясно звучат в этих условиях слова М. Хайдеггера: «Человек

преодолевает длиннейшие дистанции за кратчайшее время. Он ос�
тавляет позади величайшие расстояния и ставит все тем самым на
минимальном отстоянии от себя. Но спешное устранение всех рас�
стояний не приносит с собой никакой близости; ибо близость за�
ключается не в уменьшении отдаленности. Что пространственно
оказывается в минимальном отдалении от нас благодаря кинокад�
ру, благодаря радиоголосу, может оставаться нам далеким. Что не�
представимо далеко в пространстве, может быть нам близким. Ма�
лое отстояние – еще не близость. Большое расстояние – еще не
даль» (Хайдеггер М. Вещь // Время и бытие. М.: Республика, 1993.
С. 316).
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нейное, необратимое, измеримое, предсказуемое время дро�
бится на куски в сетевом обществе… Однако мы не просто
становимся свидетелями релятивизации времени в соответ�
ствии с социальными контекстами или (как альтернативной
возможности) возвращения к временной обратимости, та�
кой, как если бы реальность можно было бы полностью зак�
лючить в циклические мифы. Трансформация же более мас�
штабна: это смешивание времен для создания вечной все�
ленной, не саморасширяющейся, но самоподдерживаемой,
не циклической, но случайной, не рекурсивной, но инкур�
сивной (incursive): вневременное время, использующее тех�
нологию для того, чтобы избавиться от контекста своего
существования и избирательно присваивать любую ценность,
которую мог бы предложить каждый контекст вечно�насто�
ящего»8.

До недавнего времени любая коммуникация предполагала
временное смещение, усилие для преодоления расстояния.
Короче говоря, любая коммуникация устанавливалась во вре�
мени и в пространстве, причем таким образом, что они опосре�
довали эту связь. Теперь устранение этого посредничества ста�
новится целью информационных технологий. Теперь, чтобы
преодолеть определенное расстояние, уже не нужно времени.
Более того, интерактивная компьютерная технология сделала
бессмысленным само понятие времени.

В доинформационных обществах любая коммуникация име�
ла ответную структуру, поскольку знаки были привязаны к
определенным референтам. Устранение времени приводит к
тому, что коммуникация, по крайней мере, в ее традиционном
смысле передачи сообщений, вообще не имеет смысла. Комму�
никация мгновенна и не привязана к определенному месту.
Коммуникация отрывается от своего непосредственного кон�
текста, а сообщения — от своей физической формы. Времени
как способа обозначения расстояния уже не существует. Вре�
мя уплотняется, сжимается, подавляется, блокируется, обра�
щается само на себя таким образом, что его циркуляция не
имеет никакого референта.

Таким образом, сами события оказываются всего лишь зве�
ньями в цепочке сжатых данных, легко удаленных из времен�
ного и физического контекста, их историческая и культурная
основа редуцируется. «Сегодня условия изменяются внезап�
но, попирая любые разумные представления и не следуя твер�

8 Кастельс М. Указ. соч. С. 402.
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дой логике или внятным схемам. Возникает ощущение «разъе�
диненного времени», идущего от неожиданного эпизода к не�
предвиденному и угрожающего способности человека соста�
вить из отдельных фрагментов целостное повествование»9 .

Каждое из этих утверждений философского и технологичес�
кого корпуса могло бы соответствовать нашей ситуации и на�
шим философским задачам. Остается выявить их концептуаль�
ную основу. Разумеется, мы в определенной мере упрощаем
ситуацию: далеко не все описания согласуются между собой, и
чаще всего принципы оценки у разных авторов существенно
расходятся. Но если взять общий пафос всех этих описаний и
оценок, то можно утверждать, что эта ориентация подразуме�
вает, на самом деле, некоторое число решающих следствий, ко�
торые и позволяют объединить их в одном мыслительном поле.

1. Надо признать, что то, что неметафизическое понятие
времени невозможно, или то, что оно, по крайней мере, не
может быть сформулировано в рамках традиционной логики
тождества, обозначает лишь границы репрезентативного мыш�
ления. Если действительно имеется такая логика репрезента�
ции, иначе говоря, если репрезентация полагается на ряд до�
пущений о природе реальности, о возможностях мыслить эту
реальность и их границах и т. д., тогда именно она предписыва�
ет такие характеристики времени, как однородность, линей�
ность, непрерывность. И вот, осознав границы репрезентатив�
ного мышления, мы, обычно  нисколько не заботясь о строго�
сти, начинаем заниматься подменой. Разнородность и
множественность времени подменяет линейность времени. На
смену непрерывности приходит прерывность. Происходит за�
мена неделимости времени его делимостью. Впрочем, возмож�
ны самые разные комбинации подобных подмен.

2. Те, кто утверждает или вводит тему невозможности вре�
мени, все еще остаются внутри традиционной, исторической
(временной) системы понятий, провозглашается ли эта невоз�
можность как «конец времени» или как «реванш пространства».
Но так же наивны и те, кто продолжает вопреки всему «спа�
сать» понятие времени, поскольку они не понимают, что тер�
мины, которыми мы обозначаем действительность, не тожде�
ственны ей, а являются именами понятий или идей, полностью
заключенных внутри определенной системы понятий.

Чтобы «спасти» время, ни в коей мере не следует пытаться
восстановить или разъяснить какие�то более или менее глубо�

9 Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2002. С. LV.
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кие временные интуиции. Тем более, что разрешимым преде�
лом последних остается традиционная система понятий. Ведь
дело не в том, чтобы вопреки очевидностям восстановить по�
нятие времени в правах. Важно понять и принять эту невоз�
можность времени. Правда, это предполагает новое понима�
ние времени, которого у нас пока еще нет. Те, кто утверждает
невозможность времени, недостаточно радикальны. Тезис о
невозможности времени не означает, что мы просто отказыва�
емся от определенного, скажем, классического понятия вре�
мени и взамен строим неклассическое или даже постнекласси�
ческое понятие. И тем более это не означает, что далее мы
перекодируем, переводим всю действительность на язык про�
странства (коль скоро мы осознали границы классического
понятия времени), если даже этот язык сохраняет особый род
отношений со временем. Очевидно, что выражение «невозмож�
ность времени» относится не только ко времени, но и к про�
странству и ко всей системе понятий, характеризующих мета�
физический дискурс. И если мы достаточно последовательны,
то, говоря о «конце времени», мы с такой же уверенностью
должны были бы говорить о «конце пространства».

3. Мы знаем, что время прочерчивает необходимое усло�
вие человеческого существования. Все эти философские и тех�
нологические означающие прочерчивают контуры пустого
понятия (времени), как если бы опустошение или, как мы го�
ворили, устранение являются единственной его чертой. То есть,
мы все больше и больше говорим о времени только лишь для
того, чтобы зафиксировать факт его исчезновения. И все же,
если время (или временность, или конечность) определяется
как существенный факт человеческого существования, как
экзистенциальная модальность бытия и, следовательно, как
модальность самого смысла бытия, тогда эта референция к
пустому, редуцированному времени и само это опустошенное
и устраненное время были бы опустошением и устранением
самого смысла времени. Причем не только опустошением смыс�
ла времени, но и опустошением времени смысла.

В этих условиях сама философия оказывается подвешен�
ной. С одной стороны, философия не может не размышлять о
времени — по причинам, существенным для ее конституиро�
вания. Или же скажем так: философия не может не размыш�
лять о времени, если она хочет быть свое� или со�временной
или даже несвоевременной. Особенно в ситуации, когда при�
остановлен всякий смысл, и в том числе смысл времени, смысл
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«сегодня». Но с другой стороны, по причинам приостановлен�
ности смысла философия не может размышлять о времени как
таковом (т. е. помещать его вовнутрь смысла или представле�
ния) — по крайней мере, размышлять о времени как о поня�
тии, категории, идее. Во всей этой двусмысленности кроется
сама возможность философствования о времени. Каково же
содержание этой двусмысленности?

В начале любого исследования понятие времени представ�
ляется столь же очевидным, как и большинство основопола�
гающих понятий философии. Оно влечет за собой два ряда не�
критически принимаемых утверждений, причем вторые слу�
жат основой для первых.

Первый ряд утверждений состоит в самоочевидности поня�
тия времени. Симптоматичным в этой связи является выска�
зывание Августина: «Что же такое... время? Пока никто меня
о том не спрашивает, я понимаю нисколько не затрудняясь; но
коль скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь в тупик»10 .
Самоочевидность покоится на внутренней понятности, что ис�
ключает самовопрошание основания понятия времени. И  все
же такое вопрошание возможно. И как только такой тип воп�
рошания оказывается необходимым, самоочевидность рушит�
ся. Такой тип вопрошания ищет сущности времени. Гуссерль,
напоминая нам высказывание Августина, следующим образом
представляет прояснение сущности времени: «Естественно, что
такое время, знаем мы все: оно есть наиболее известное. Одна�
ко, как только мы делаем попытку отдать себе отчет об (о)соз�
нании времени, установить верное отношение между объек�
тивным временем и субъективным сознанием времени и понять,
каким образом временная объективность, следовательно, ин�
дивидуальная объективность вообще может конституировать�
ся в субъективном сознании времени, и как только мы делаем
попытку подвергнуть анализу также чисто субъективное со�
знание времени, феноменологическое содержание пережива�
ний времени, мы вовлекаемся в сферу специфических трудно�
стей, противоречий, смещений»11.  Как Августин, так и Гуссерль
задаются онтологическим вопросом. То есть горизонтом воп�
рошания времени является «чтойность», сущность, присут�
ствие. Каждый раз, когда мы спрашиваем, что такое время или

10 Творения Блаженного Августина, епископа Иппонийcкого.
Киев, 1880. Ч. 1. С. 340.
11 Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. М.:

Гнозис, 1994. С. 5.
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что такое сущность времени, мы исходим из предположения о
том, что именно «чтойность» или «сущность» и являются тем
горизонтом, внутри которого мы можем задавать вопрос о вре�
мени. В этом случае  мы предполагаем, что вопрос о времени
или сущности времени возможен. Но при этом мы должны были
бы спросить, может ли сущность быть формальным горизон�
том этого вопроса, и не была ли сущность сущности тайно пре�
допределена — а именно как присутствие — на основе реше�
ния, касающегося времени. Каждый раз, когда мы задаемся
вопросом, что есть время или в чем сущность времени, мы уже
принимаем (хотим мы того или нет) форму вопроса в  его тра�
диционном смысле и синтаксисе, тем самым позволяя времени
быть производным, контролируемым и упорядочиваемым с
самого начала какой�либо данностью: субъектом или субстан�
цией. Надо ли говорить о том, что время и есть то, что сопро�
тивляется любого рода субстантивации.

Понятно тогда, что второе утверждение связано с самой
возможностью философии времени и конституирует философ�
ские основания первого утверждения. То, что в первом случае
кажется самоочевидным, во втором является как апория. Мат�
ричной структурой конституирования понятия времени явля�
ется присутствие. Время всегда определялось по отношению к
элементарной его части, к Теперь, которое как таковое испы�
тывает воздействие со стороны времени, которое отрицает его,
определяя его как прошлое Теперь или будущее Теперь. Те�
перь, будучи элементом времени, само по себе не временно.
Оно временно только в становлении временным, т. е. прекра�
щая быть, в переходе к прошлому или будущему. Даже если
оно рассматривается как прошлое или будущее, Теперь опре�
деляется как внутривременное ядро времени, немодифицируе�
мое ядро временной модификации, неотчуждаемая форма вре�
мения. Время есть то, что настигает это ядро, сталкивая его с
ни�что. «Но для того, чтобы быть, для того, чтобы быть неко�
торым сущим, нужно не испытывать воздействия времени, нуж�
но не становиться (прошлым или будущим). Сопричастность
бытийности, ousia означает, следовательно, сопричастность
налично сущему, присутствию присутствующего. Сущее есть
то, что есть. Ousia, следовательно, мыслится на основе esti.
Привилегия третьего лица настоящего времени изъявительно�
го наклонения показывает здесь все свое историческое значе�
ние. Сущее, настоящее, теперь, субстанция, сущность связа�
ны во всех своих смыслах с формой причастия настоящего вре�
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мени. И можно было бы показать, что переход к субстантиву
предполагает обращение к третьему лицу»12.  Слово «бытие»,
образованное от «быть», в языке прямо связано с «есть» —
формой изъявительного наклонения настоящего времени тре�
тьего лица глагола «быть». Формой, означающей реальное дей�
ствие, протекающее в настоящий момент времени, Теперь. Дей�
ствие застывает в форме субстантива «бытие». «Господство
Теперь не только полностью объемлет укорененную метафи�
зикой систему фундаментальной противоположности между
формой (или eidos, или идеей) и содержанием как противопо�
ложности между актом и потенцией… оно также обеспечива�
ет традицию, которая переносит греческую метафизику при�
сутствия в «современную» метафизику присутствия, понятого
как самосознание, в метафизику идеи как репрезентации»13.

Каким образом связаны между собой первое и второе утвер�
ждения? Каким образом связаны между собой самоочевидность
времени и сущность времени? Преобразование сущего в само�
присутствие, преобразование сверхсущего в самосознающего
субъекта не подрывает фундаментальную традицию аристоте�
лизма. Понятие, как абсолютная субъективность, сознает само
себя, есть для себя и не имеет внешнего, собирает себя, уничто�
жая свое время и свое различие в самоприсутствии. Устранение
времени — самый решающий шаг в этой связи. Существенно
здесь, что истинное преобразование сущего в самосознающего
субъекта в модусе противоположности и противостояния су�
щему выполняется за счет устранения времени, что, однако,
вовсе не означает, что время игнорируется. Для Лейбница вре�
мя становится смутным представлением; для Канта — априор�
ными формами чувственного созерцания, задающими размер�
ности нашего восприятия и познания, для Гегеля это то, во что
дух впадает, но от чего дух является первоначально отличным.
То, что всякая процедура субъективации снимает время, не по�
зволяет упускать из виду, что в определенной ситуации только
и имеется время. По этой причине философия не только не зап�
рещает себе обсуждать время, но и намеревается приноровить�
ся к нему таким образом, чтобы через него, в нем, происходил
процесс субъективного снятия времени.

Принципиальным открытием, которое легло в основу это�
го преобразования, явилось обнаружение необходимой кор�

13 Деррида Ж. Голос и феномен. СПб.: Алетейя, 1999. С. 85–86.

12 Derrida J. Ousia and Gramme //The Margins of philosophy. P. 40.
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реляции между синтезом времени, осуществляемым в созна�
нии, и трансцендентальным синтезом мирового времени. Если
продолжать эти рассуждения, то придется предположить, что
трансцендентный синтез времени является именно таким, ка�
ким оно выглядит для сознания. Предложенная трансценден�
тализмом логика рассуждения приводит к тому, что все�таки
существует единая идеально мыслимая точка пересечения им�
манентного и трансцендентного времени, в которой определя�
ется, что синтез моментов времени мира будет именно таков в
любом случае и что именно таким будет способ действия со�
знания в нем. Эта «точка» — точка преосуществления созна�
ния в мире, где инвариантность трансцендентных синтезов вре�
мени ему уже гарантирована самим актом сотворения послед�
него. Возможность подобного совпадения определяется вторым
тезисом западной метафизики — тезисом о привилегирован�
ном положении сознания, субъекта, как той инстанции, кото�
рая обеспечивает и гарантирует присутствие мира и присут�
ствие самого сознания в мире.

Показательна в этом смысле концепция Декарта, где со�
знание мыслится в виде субстанции, существование кото�
рой выражается в рефлексивном срабатывании нашей мыс�
ли. Сознание начинает повсеместно ассоциироваться с дей�
ствиями мысли, достоверность которых может быть
установлена на объектах, обладающих пространственной,
протяженной определенностью. Все, что связано с антро�
поморфными определениями, должно быть отсеяно рефлек�
сией от объектов, прозрачных для мысли, проработанных
ею. Сознание – сверхиндивидуальное «Я», действие рефлек�
сии, сопровождающее направленный на опыт рассудок: я есть
субстанция, вся сущность или природа которой состоит толь�
ко в мышлении и которая, чтобы существовать, не зависит
от места и материальной вещи. Мысль, «Я» нигде не локали�
зованы и вместе с тем они повсюду, они в состоянии сделать
точкой обозрения любую мыслимую точку идеально пред�
ставимого времени и пространства, ибо ее суждения руко�
водствуются принципом, что не следует рассматривать, для
какой цели бог создал каждую вещь, а лишь — каким обра�
зом он пожелал ее создать.

Пространственной определенности мира соответствует ут�
верждение о непрерывности актов сознания в качестве суб�
станциональной характеристики «мыслящей вещи». «Я суще�
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ствую — это достоверно. На сколько времени? На столько,
насколько я мыслю, ибо возможно и то, что я совсем перестал
бы существовать, если бы окончательно перестал мыслить»14.
В феноменальном плане один момент времени не способен при�
соединиться к следующему моменту, последний не вытекает
из предшествующей точки времени. Время дискретно. «Части
времени, — пишет Декарт, — не зависят одна от другой, а по�
сему из того, что тело... предполагается в настоящее время
существующим самостоятельно, то есть без всякой причины,
не следует, что оно будет существовать и в дальнейшем — раз�
ве только в нем заключена какая�то сила, которая как бы не�
прерывно его воспроизводит»15 . Именно теория постоянного
творения гарантирует непрерывность актов сознания. Посто�
янно возобновляющееся творение связывает воедино раздель�
ные части длительности и, соответственно, времени и объяс�
няет, каким образом дискретность времени постоянно перехо�
дит в непрерывную связь, именуемую длительностью.
«Поскольку я рассматриваю части времени как раздельные и
потому из факта моего нынешнего существования не могу зак�
лючить о моем последующем бытии — разве только некая при�
чина как бы восстанавливала меня в каждый отдельный мо�
мент, — я не усомнился бы назвать причину, меня сохраняю�
щую, действующей...»16

В наиболее полной и последовательной форме этот тезис
был выражен Гегелем. Время в равной степени представляет
собой отношение внутри действительности, выступает момен�
том для�себя�бытия независимой от сознания действительнос�
ти, равно как и отношением сознания внешнего для него пред�
мета. Сознание двойственно, по определению, «сознание, та�
ким образом, охватывает лишь явления, или, иначе говоря,
оно дуализм: с одной стороны, оно знает о некотором другом,
внешнем для него предмете, а с другой — есть для себя, имеет
в себе этот предмет идеальным, находится не только при этом
ином, а в нем находится также при самом себе»17.

Гегелевская спецификация времени подчинена принципу
тождества мышления и бытия: действительность в себе иде�
альна, поэтому�то она и способна становиться предметом для

14 Декарт Р. Метафизические размышления //Избр. произведе�
ния. М., 1950. С. 347.
15 Декарт Р. Соч.:  В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 90.
16 Там же. С. 89.
17 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: В 3 т. М., 1970. Т. 1. С. 225.
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внешне относяшегося сознания. Согласно Гегелю, существует
прямое соответствие между отношением к предмету сознания
и отношением сознания и его предмета в самой действительно�
сти. Сознание полагается той инстанцией, которая способна
достичь абсолютного знания, т. е. такого представления зна�
ния, которое не только объясняет мир в целом, но субъект
которого «знает» основания и механизмы самого процесса по�
знания. Иными словами, Гегель имеет в виду знание, взятое
одновременно с возможностью абсолютного сознательного
контроля над основаниями отношения его к действительнос�
ти. Применительно ко времени это должно означать, что в со�
знании совпадают имманентное и трансцендентное время. Ина�
че говоря, сознание позволяет синтезировать и развертывать в
последовательность дискретные моменты трансцендентного
времени. Сознание способно воспроизвести движение транс�
цендентного времени, проецируя его на экран внешней дей�
ствительности. Этой проекцией и достигается совпадение им�
манентного и трансцендентного времени. Правда, это совпаде�
ние парадоксальным образом всегда перевернуто.

Так, для Гегеля мир знания представляет собой вовсе не
оппозицию, а складку, «мир наизнанку» по отношению к эмпи�
рической очевидности. «Мир наизнанку» как инверсия эмпири�
ческого обобщения выражает объективную необходимость тех
связей, которые утрачиваются в последнем. «Первый сверхчув�
ственный мир, — подчеркивает Гегель, — был лишь непосред�
ственным возведением воспринимаемого мира во всеобщую
стихию; он имел свой необходимый противообраз в восприни�
маемом мире, еще удерживавшем для себя принцип смены и
изменения; первому царству законов недоставало этого прин�
ципа, но оно получает его в качестве мира наизнанку»18.  Зна�
ние, которое дает «мир наизнанку», — это не очередное эмпи�
рическое обобщение, а установление новой позиции по отно�
шению к существующему, нового ракурса видения мира,
спровоцированного в предельных условиях и сопряженного с
пересмотром предпосылок и допущений прежнего способа ка�
тегоризации мира. При этом Гегель обращает внимание на важ�
ный момент, относящийся к механизму функционирования
знания в «инвертированном мире»: функционирование знания
осуществляется здесь как бы в двух плоскостях — в плоско�

18 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М., 1992. С. 86.
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сти выражения скрытых характеристик объекта и в плоскости
рефлексивного самоанализа собственных оснований. Склады�
вание и раздвоение познавательной установки на рефлексию
«вовне» (план выражения) и рефлексию «вовнутрь» (план со�
держания) образует внутренний мотив развертывания всех
время(формо)образований человеческого духа в «Феномено�
логии духа» и — в снятом виде — генезиса структур знания в
«Науке логики».

Возможность такого развертывания трансцендентного вре�
мени сопряжена с определенными допущениями. Но «ложный
историзм» скрывает собственное устройство. Становятся не�
видимыми разрывы между моментами времени, постулирует�
ся наличие прозрачного мира, скрывается тот факт, что транс�
цендентное время не существует во всех своих моментах одно�
временно. Эсхатологизм, вписанный в имманентный синтез
времени, остается нерасшифрованным и не осознается. Не осоз�
нается конечность времени, встроенная в историческое созна�
ние. Структурирование и развертывание имманентного време�
ни трактуются таким образом, чтобы исключить различия,
свойственные трансцендентному контексту.

С этой точки зрения все классические концепции времени
солидарны. Но эта солидарность была предопределена той
целью, к которой было направлено движение философии как
тотальности всего того, что бытие объективно реализует лишь
в процессе своего развития. И философия может объективно
реализовать себя лишь в процессе своего развития, своей ис�
тории, т. е. в качестве совокупности своего циклического
дискурса, который представляет собой «не голую череду раз�
нообразных мнений и учений, бессвязно сменяющих друг дру�
га», а некое нераздельное целое, которое воспроизводит зам�
кнутую диалектику бытия. Именно эта цикличность фило�
софского дискурса обеспечивает его неизбежную и
неизменную тотальность, а значит — и его абсолютную то�
тальность.

Чтобы действительно понять эту тотальность, достаточно,
вместе с Гегелем, отождествить понятие и время или, что то же
самое, провозгласить временность самого бытия. Бытие имеет
смысл в той мере, в какой оно есть в качестве времени. Бытие и
время представляют собой нечто тождественное — это то, что
не вызывает сомнений от Аристотеля до Гегеля. Круг — наи�
более удачная фигура для объяснения этого тождества. Время
часто изображается в виде круга. Аристотель говорит о круго�
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образности времени: «Оттого время и кажется движением не�
бесной сферы, что этим движением измеряются прочие движе�
ния, и время измеряется им же. Отсюда и обычная поговорка:
человеческие дела называют круговоротом и переносят это
название на все прочее, чему присущи природное движение,
возникновение и гибель. И это потому, что все перечисленное
оценивается временем и приходит к концу и к началу, как бы
определенным образом чередуясь, ибо и само время кажется
каким�то кругом»19.  Гегель называет telos, который заклады�
вает движение и ориентирует становление к себе, абсолютным
понятием или субъектом. Время есть существование круга,
круга кругов, о котором говорится в конце Логики. Время цир�
кулярно, но оно также то, что в движении круга симулирует
циркулярность; оно есть такой круг, который как таковой
скрывает от самого себя свою собственную тотальность. Сле�
довательно, чистое понятие, сознающее себя, есть время, и
тем не менее оно осознает себя как уничтожающее время. Оно
охватывает время.

Очевидно, что если время и имеет какой�то смысл вообще,
довольно сложно понять, как этот смысл может быть извле�
чен из онто�теологии (например, гегелевского типа). Это не
какое�то данное определение смысла времени, которое при�
надлежит к онто�теологии, это предвосхищение его смысла.
Время всегда уже подавляется, когда мы задаем вопрос о его
смысле, когда мы относим его к явлению, истине, присутствию
или сущности вообще. Вопрос, заданный в этот момент, есть
вопрос о понятии времени. Возможно, именно поэтому нет
другого возможного ответа на вопрос о смысле или бытии вре�
мени, чем тот, который дается в конце «Феноменологии духа»:
время есть то, что уничтожает время. «Время есть само поня�
тие, которое налично есть и представляется сознанию как пу�
стое созерцание; в силу этого дух необходимо является во вре�
мени, и является до тех пор во времени, пока не постигает свое
чистое понятие, т. е. пока не уничтожает время. Время есть
внешняя, созерцаемая, чистая самость, не постигнутая само�
стью, т. е. лишь созерцаемое понятие; когда последнее пости�
гает само себя, оно снимает свою временную форму, постигает
созерцание в понятии и есть созерцание, постигнутое и пости�
гающее в понятии. Время поэтому выступает как судьба и не�
обходимость духа, который не завершен внутри себя, как не�
обходимость обогатить долю, которую самосознание имеет в

19 Аристотель. Соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1981. Т. 3. С. 158.
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Глава первая22�•
сознании, привести в движение непосредственность того, что в
себе...»20.

Еще раз повторим: если философия достигла предела онто�
логии субъекта, это значит:  этот предел был определен самой
философией — решением о тождестве бытия и времени. Заме�
тим, что онтология субъективности есть также онтология, где
бытие — как субъект — есть основание. И как только фило�
софия выходит на путь безосновного мышления, мы не можем
представлять ее как единство субъекта�философии, явленного
самому себе во времени, так же как не можем мы представлять
ее как единство субъекта�времени, явленного самому себе в
качестве философии. Наоборот, требование эпохи развенча�
ния смысла (одним из неизбежных следствий которого явля�
ется невозможность времени),заключается в том, что филосо�
фия (бытие) и время не совпадают в субъекте или субъектив�
ном присутствии.

Возможно, все еще нужно деконструировать эту онтоло�
гию субъекта, чтобы, по крайней мере, понять, что нам делать
с требованием о невозможности времени. Однако в этой невоз�
можности уже не остается ничего, что можно было делать со
временем, поскольку невозможность — это и есть осуществ�
ление времени, другое имя времени, пожирающего, уничтожа�
ющего само себя. Бессмысленно оспаривать эту невозмож�
ность, мы оставлены этой «невозможности времени». Речь не
идет о простой альтернативе невозможности и возможности
времени. Наша задача заключается в том, чтобы выйти за пре�
делы оппозиции возможности и невозможности, присутствия
и отсутствия, установить отношение между этими терминами,
несводимое к бинарной логике. Для того, чтобы избежать этой
бинарной логики, нам нужен люфт, точка вращения или
differance одновременно возможности и невозможности. Или
скажем иначе: фигура, которая будет имитировать круг, но в
отличие от круга не будет завершаться там, где он начинается,
фигура нетождественного повторения, разделенной петли.

Может быть, эта гипотеза не представляет ничего отлично�
го от того, что утверждал Гегель, когда он предлагал называть
временем само отсутствие времени. Но прежде чем согласить�
ся с этим тезисом, прежде чем считать временем само отсут�
ствие времени, нужно признать область или сферу, где круг
самопожирания, самоуничтожения времени прерывается.

20 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М., 1992. С. 429.
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С уверенностью можно сказать, что традиция рассмотре�
ния времени требует логики «двойной связи», двунаправлен�
ного (разнонаправленного) мыслительного движения. Выбор
должен быть сделан между двумя разнонаправленными пред�
писаниями. Прежде всего, социально�историческое, то есть,
строго говоря, прагматическое предписание. Оно требует от
нас проследить генеалогию времени с точки зрения его прагма�
тики в рамках картографии определенного типа социальности.
С другой стороны, имеется теоретическое или даже спекуля�
тивное предписание: проблема времени должна быть постав�
лена как таковая, и соответственно  вся традиция исследова�
ния времени должна быть реорганизована как функция его
истории или археологии, той самой истории, которая развора�
чивается внутри мысли, внутри мира.

Чтобы выйти за рамки этой системы предписаний, вовсе не
достаточно избавиться от спекулятивного схематизма и соци�
ально�исторической зависимости. Эту альтернативу можно пре�
одолеть, лишь восстанавливая нечто невысказанное в этих пред�
писаниях, а именно измерение субъективации, производства
субъекта, без которого невозможна ни проекция темпорализа�
ции (социальности), ни проекция социализации (темпорально�
сти). Но это преодоление не есть наше субъективное решение.
Это не просто философский или прагматический выбор: это сама
необходимость генезиса философии времени. Между темпора�
лизацией социальности и социализацией времени — тавтологи�
ческий субъект, формирующий внутренний генезис современ�
ной философии времени. Истинный свой гарант время находит,
как бы то ни было, в современной философии или завершенной
метафизике субъекта — в мышлении бытия (истории, времени,
становления) в виде присутствующей для самой себя субъек�
тивности. Но следовало бы также напомнить, что время, стано�
вящееся субъектом, так же и одновременно влечет за собой ко�
нец философии, «невозможность времени», свидетельства чего
предоставили Гуссерль, Хайдеггер, в чем у нас будет возмож�
ность убедиться, не говоря уже о «среднем показателе» совре�
менного философского и технологического корпуса о времени.
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Глава вторая24�•
Именно здесь обнаруживается подлинная философская

драма: субъект как драма времени, опрокинувшего собствен�
ное основание, время как драма субъекта, «унесенного и раз�
веянного тем, что он породил и умножил». Субъективность,
отождествленная со временем, автономизируясь, утверждает
герменевтическое место собственной со�временности. Мы ос�
тановимся на этом моменте, но, само собой разумеется, обсто�
ятельные (историко�философские) доводы в пользу этой дра�
мы не входят в наши цели. Нас интересует драма субъекта в
том виде, в каком она представляет собой время в виде субъек�
та. Здесь мы можем лишь в самых общих деталях разобрать
историко�философскую схему анализа, представленную Эри�
ком Аллиезом21. И если тем не менее хочется, пусть даже в та�
кой схематической форме, остановиться на этом сюжете, то лишь
для того, чтобы обозначить вписанность в и предписанность
этой драмы всей историей философии, что, конечно же, не яв�
ляется результатом какого�то детерминизма. Эрик Аллиез по�
казывает, что именно Аристотель одновременно открывает и
закрывает необратимо циркулярное измерение процесса, кото�
рый требует воплощения в «фигуре лабиринта — прямой ли�
нии», и обозначает мощный индикатор «онто�космо�антропо�
логической» структуры его мышления. Его онтология, прежде
всего, ориентируется космосом, to pan kekesmetai: все органи�
зовано. Если аристотелевская физика держится на господстве
онто�логической парадигмы т. н. Vorhandenheit, то это в той
мере, в какой она сопротивляется ей со всей силой под именем
циклического увековечения того же самого в присутствии того,
что суверенно наличествует, т. е. того, что есть космос. То,
что у Аристотеля остается в рамках «господства и сопротивле�
ния» и к тому же не оставляет места ни для какого решения, в
неоплатонизме начинает оформляться в некую парадигму.

Со стороны субъекта неоплатонизм действительно обозна�
чает отправную точку для этой нескончаемой истории, опре�
деляя действие�образ как «спусковой крючок» времени: прав�
да, при этом надо иметь в виду, что неоплатонические постро�
ения многим обязаны христианству. Ибо он был бы ничем без
диалектики трансценденции, способной актуализировать его в
мире и интериоризировать в сознании: именно динамика транс�
ценденции является «красной нитью абстрактного времени»,
причем уже в том смысле, что не может быть никакой перво�

21 Alliez E. Capital Times// Tales  from the Conquest of Time.
Minneapolis, 1996.
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материи, которая не определялась бы Идеей Бога. Поздняя сред�
невековая философия обосновывает эту идею из повседневного
схватывания времени и трансцендентальной оценки и нормализа�
ции этого времени, которая благодаря Канту обретает статус стро�
гого определения формального, пустого порядка, представлен�
ного рядами и сериями. «Это обычное время обезумевшего дви�
жения, безжалостная прямая линия, которая тайно связывает я,
приравнивая его к неравному в себе, открывает его в его конечно�
сти взрывом того, что разрывает и умножает его, выставляет его
в качестве основания порядка, который легитимируется транс�
цендентальной истиной собственной власти»22. Диалектика транс�
ценденции, красной нитью проходящая через археологию време�
ни, завершается именно в кантовской критике, которая ведет к
эпистемологическому треугольнику, соотносящему оси власти,
знания и морали и вводящему в качестве драматического предела
четвертый дискурс «Was ist der Mensch?»

Теперь пора вернуться к форме и содержанию этой драмы.
В согласии с вышесказанным, речь пойдет не столько об исто�
рико�философской подоплеке этой драмы, сколько об учреж�
дении нового тождества, об учреждении, в котором время в
своем движении доходит до того, что выдвигает самое себя в
виде завершенной субъективности. И именно с этой целью мы
обращаемся к Канту, поскольку с его именем связывается уч�
реждение этого нового драматического тождества.

Трансцендентальная философия времени из «Трансценден�
тальной эстетики» в «Критике чистого разума» может рассмат�
риваться как magna charta современной философии времени.
Бесспорно, «Трансцендентальная эстетика» предлагает матрич�
ную схему, согласно которой время, поскольку оно является
чистой самоаффектацией (и становится фактически самосоз�
нанием), одновременно образует конечную самостность (вот
почему самость может формироваться в качестве самосозна�
ния) и обусловливает возможность объективного познания.
Сразу же становится очевидным, что трансцендентальная трак�
товка этой матрицы делает возможным тождество «времени» и
«Я мыслю». Это, разумеется, есть не что иное, как я мыслю
временем и во времени: но это же означает, что время проек�
тируется и пред�полагается как сущностная структура субъек�
тивности — как бытие субъективности23.

22 Ibidem. P. XX.
23 При анализе кантовского понимания времени мы отвлекаемся от

вопроса существования двух изданий «Критики чистого разума».
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Глава вторая26�•
Разумеется, действительная онтология времени уже цели�

ком присутствует в той или иной мере и у Аристотеля, и у
Августина. И все же вместе с Кантом мы приходим к цезуре, к
мощному перерыву непрерывности, который остается нераз�
личимым именно потому, что призван упорядочить его соб�
ственный метафизический спекулятивный дискурс. Трудность
заключается в том, что эта цезура не передается явным содер�
жанием кантовской критики. Цезура Канта в действительнос�
ти относится к формальным условиям, к неизбежным след�
ствиям конечности времени, укорененного в самом себе, отде�
ленного от всякого сведения к внешним условиям его
детерминации и идентификации. Именно Канту принадлежит
установление того, что анализ времени возможен лишь вместе
с расторжением обусловливающих его внешних условий. Тем
самым цезура Канта, в отличие от модальных процедур време�
ни, опирается на онтологическое его производство. По своему
предназначению время не может быть модальным. Оно утвер�
ждается из себя самого и соотносится с субъектом нового типа.
Вот почему эту цезуру можно назвать онтологической, подра�
зумевая под «онтологией» такого рода предметы, которые име�
ют своим основанием только самих себя. По существу, то, что
предпринимает Кант и что, в конечном счете, справедливо мож�
но считать онтологизацией времени, является проведением
универсализирующего равенства между временем и субъектом.
Более того, без онтологических выкладок не совсем понятны
рассуждения о гносеологических нюансах трансцендентально�
го единства времени. Выполняя вполне определенные гносео�
логические функции по отношению к различным способнос�
тям познания, время реализует свое метафизическое, онтоло�
гическое предназначение. Онтология у Канта — не является
просто довеском к его философской системе, ценность и место
которой определяются ее гносеологией.

Единство чувственного, вос�принимающего созерцания и
деятельности рассудка, выступающего под эгидой гносеологи�
ческого единства сознания, несет на себе онтологический
смысл: всякое действие всеобщих и необходимых форм мыш�
ления имеет строго определенную направленность — участие
в синтезе опытного содержания. Все, что происходит в катего�
риальных формах рассудка, не может выходить за пределы
форм чувственной данности мира в созерцании. Трансценден�
тальные действия сознания действительны и деятельны не на�
личием в них особой субстанции, а своим практическим «пре�
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осуществлением» гносеологической функции соотнесения чи�
стых форм рассудка с синтезом созерцания. Такая преосуще�
ствленность сознания в мире именно в момент его данности в
чувственном созерцании — суть онтологический факт самого
мира с неявно обозначенной в нем точкой возможного пере�
живания мира. Невозможно схватить этот факт вне данности
мира в созерцании.

Как известно, основная проблема кантовской критики —
это вопрос о возможности метафизики как учения о мире в
целом. Этот вопрос можно сформулировать более конкрет�
но — о возможности априорных синтетических суждений,
независимых от и выходящих за его пределы. Без априорных
синтетических суждений не может существовать для нас пред�
ставление о мире в целом, некоторая постоянная и неизменная
форма, присущая природе мира. Итак, как возможны априор�
ные синтетические суждения? «Метафизика оставалась до сих
в шатком положении недостоверности и противоречивости
исключительно по той причине, что эта задача (как возможны
априорные синтетические суждения — Т. К.) и, быть может,
даже различие между аналитическими и синтетическими суж�
дениями прежде никому не приходили в голову. Прочность
или шаткость метафизики зависит от решения этой задачи или
от удовлетворительного доказательства того, что в действи�
тельности вообще невозможно объяснить эту задачу»24. Здесь
Кант вслед за традицией выделяет два типа суждений: аналити�
ческие и синтетические. В аналитических суждениях преди�
кат приписывается субъекту как содержащийся в нем. Все ана�
литические суждения априорны, поскольку в этих суждениях
мы не выходим за пределы понятия. В противоположность
априорным аналитическим суждениям, синтетические сужде�
ния апостериорны. Докантовская философия исходила из пред�
положения о дуальности: или суждения аналитичны и, стало
быть, априорны, или же они синтетичны и, соответственно,
эмпиричны или апостериорны. Однако Кант не останавливает�
ся на этой дуальности, а весьма последовательно (с точки зре�
ния всей архитектоники чистого разума) ставит вопрос о тре�
тьем типе суждений, априорных синтетических суждениях —
суждениях, связывающих в себе два разнородных порядка. Кант
описывает этот тип суждений на классическом положении ев�
клидовой геометрии: «прямая линия есть кратчайшее расстоя�
ние между двумя точками». «В самом деле, мое понятие пря�

24 Кант И. Критика чистого разума // Соч:. В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 117.
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Глава вторая28�•
мой содержит только качество, но ничего не говорит о количе�
стве. Следовательно, понятие кратчайшего [расстояния] цели�
ком присоединяется к понятию прямой линии извне и никаким
расчленением не может быть извлечено из него. Поэтому здесь
необходимо прибегать к помощи созерцания, посредством ко�
торого только и возможен синтез»25.  Понятие кратчайшего
расстояния отнюдь еще не мыслится от того, что я мыслю пря�
мую линию; и сколько бы я ни расчленял это понятие, я не
найду в нем кратчайшего расстояния. Для этого необходимо
выйти за пределы этого понятия, прибегая к помощи созерца�
ния, которое, на самом деле, является правилом. Согласно это�
му правилу, на опыте я конструирую понятие прямой линии,
вернее, конструирую объект, которому соответствует данное
понятие. Таким образом, априорные синтетические суждения
синтезируют две разнородные формы — форму понятия и фор�
му пространственно�временного определения или конструи�
рования. Более того, именно пространственно�временное оп�
ределение делает необходимой связь между двумя разнород�
ными формами.

Прежде всего, глубокая идея Канта заключалась в транс�
цендентальном или онтологическом синтезе времени. Кант
полагал, что при условии возможности априорных синтети�
ческих суждений  дискурс находится в совершенно новом от�
ношении со своим объектом. В отношении к этому объекту
субъект дискурса конституируется не своим единством, но
разделением. В действительности субъект является сплетени�
ем двух разнородных форм, которые Кант именует формами
созерцания и категориями. Объект, в свою очередь, посколь�
ку он схватывается двумя разнородными формами, выступает
под двумя именами: феномен и ноумен. С точки зрения субъек�
та, разделенного согласно формам схватывания реальности,
каковыми являются пространство и время, с одной стороны, и
«Я мыслю» и категории, с другой стороны, дисквалифицирует�
ся неразделенный, т. е. субстанциональный, субъект  в том
формальном гносеологическом смысле, в каком он присутству�
ет, скажем, у Декарта.

Пространство и время, с одной стороны, категории, с дру�
гой — конституируют априорные, т. е. независимые от опыта,
следовательно, универсальные и необходимые, условия, при
которых нечто является субъекту. Является как то, что явля�
ется. Вовсе не потому, что за этим нечто имеется сущность,

25 Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 115.
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фундируя таким образом факт явления нечто. Нечто является
при определенных условиях. И при этом явление относится не
к сущности, но к условиям, делающим возможным сам факт
явления. «Явление есть то, что вовсе не находится в объекте
самом по себе, а всегда встречается в его отношении к субъек�
ту и неотделимо от представления о нем; в этом смысле преди�
каты пространства и времени совершенно правильно приписы�
ваются предметам чувств, как таковым, и здесь нет никакой
видимости. Если же я розе самой по себе приписываю красно�
ту, Сатурну — два ушка или всем внешним предметам — про�
тяжение само по себе, не обращая внимания на определенное
отношение предметов к субъекту и не ограничивая свое сужде�
ние этим отношением, то лишь в этом случае возникает види�
мость»26 . Условия явления суть формы, и таковыми Кант на�
зывает пространство и время, с одной стороны, и категории и
«Я мыслю» как формальное единство всех понятий, с другой
стороны. И поскольку формальные условия явления опреде�
ляются как измерения субъекта, обусловливающего явление
нечто самому себе, то и субъект не может быть эмпирическим,
он трансцендентален, т.е универсален и необходим.

И при этом пространственно�временной порядок нереду�
цируем к понятийному порядку, пространство и время нереду�
цируемы к категориям. Хотя и пространство�время, и катего�
рии относятся к априорным формам, тем не менее, они не ре�
дуцируемы друг к другу. Почему? Пространство и время суть
формы явления или формы представления того, что является,
и как таковые не предполагают какого�то специфического един�
ства. Конечно, является всегда разнородное, множественное.
Но пространство и время как формы представления сами по
себе разнородны и множественны. Последнее относится не к
эмпирической множественности того, что является в простран�
стве и времени, а к априорной множественности самих форм
представления. Априорная множественность пространства и
времени конституирует формы представления. То есть апри�
орная множественность характеризует саму форму, тогда как
эмпирическая множественность характеризует то, что явля�
ется. Поэтому мы должны отличить множественность того,
что является в пространстве и времени, и множественность
самих по себе пространства и времени.

Категории или понятия, в отличие от пространства и време�
ни, фундируют разнородность и множественность: функция

26 Там же. С. 151.
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понятия как раз и заключается в том, чтобы унифицировать
разнородное и множественное. Пространство и время как фор�
мы представления того, что является, Кант называет априор�
ными формами созерцания. Созерцание суть представление,
созерцание непосредственно. Пространство и время суть фор�
мы непосредственности. Понятием же мы всегда называем то,
что предполагает опосредование. Понятие относится к поня�
тию, в этом смысле оно не просто форма представления того,
что является: понятие — это форма представления представ�
ления того, что является. «Так как только созерцания направ�
лены на предмет непосредственно, то понятие относится не к
предмету непосредственно, а к какому�то другому представле�
нию о нем (все равно, созерцание оно или само уже понятие).
Итак, суждение есть опосредствованное знание о предмете,
стало быть, представление об имеющемся у нас представлении
о предмете. В каждом суждении есть понятие, имеющее силу
для многих [представлений], среди которых находится также
данное представление, относящееся в свою очередь непосред�
ственно к предмету»27.  Это двойное представление указывает
на активный и деятельный характер понятия в отличие от не�
посредственного и пассивного характера пространства и вре�
мени. Итак, пространство и время суть формы нашей воспри�
имчивости, тогда как понятия — формы нашей спонтанности.
«Наше знание возникает из двух основных источников души:
первый из них есть способность получать представления (вос�
приимчивость к впечатлениям), а второй — способность по�
знавать через эти представления (спонтанность понятий). По�
средством первой способности предмет нам дается, а посред�
ством второй он мыслится в отношении к представлению (как
одно лишь определение души)»28 .

Тогда как пространство и время представляют собой фор�
му первичного различения и множественности, познание един�
ством понятия обеcпечивает унификацию этого первичного
различения и множественности. Такое познание двуедино и
предполагает правило синтеза и «Я мыслю» как трансценден�
тальное единство, обеспечивающее синтез. Трансценденталь�
ная аналитика Канта неумолимо следует предположениям это�
го онтологического синтеза.

Итак, субъект разделен дважды: две формы созерцания,
восприимчивости: пространство и время; две формы мышле�

27 Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 167.
28 Там же. С. 154
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ния, спонтанности — «Я мыслю» и категории. Причем эти две
формы неоднородны и нередуцируемы друг к другу. На карту
здесь поставлена возможность устойчивого синтеза, конфигу�
рирующего двойное разделение субъекта. Возможно ли это?
Во всяком случае, Кант избирает именно этот путь. «При вся�
ком подведении предмета под понятие представление о предме�
те должно быть однородным с понятием, т. е. понятие долж�
но содержать в себе то, что представляется в подводимом под
него предмете, так как именно такое значение имеет выраже�
ние предмет подчинен понятию. Так, эмпирическое понятие
тарелки однородно с чистым геометрическим понятием кру�
га, так как круглость, которая в понятии тарелки мыслится, в
чистом геометрическом понятии созерцается. Но чистые рас�
судочные понятия неоднородны с эмпирическими (и вообще
чувственными) созерцаниями, и их никогда нельзя встретить
ни в одном созерцании. Отсюда возникает вопрос, как возмож�
но подведение созерцаний под чистые рассудочные понятия,
т. е. применение категорий к явлениям»29.  Между этими двумя
парами располагается трансцендентальный синтез воображе�
ния, процессирующий схему подведения созерцаний под поня�
тие согласно трансцендентальному временному определению.
«Воображение есть способность представлять предмет также
и без его присутствия. Так как все наши созерцания чувствен�
ны, то способность воображения ввиду субъективного усло�
вия, единственно при котором она может дать рассудочным
понятиям соответствующее созерцание, принадлежит к чув�
ственности; однако ее синтез есть проявление спонтанности,
которая определяет, а не есть только определяемое подобно
чувствам, стало быть, может a priori определять чувство по его
форме сообразно с единством апперцепции; в этом смысле во�
ображение есть способность определять чувственность, и его
синтез созерцаний сообразно категориям должен быть транс�
цендентальным синтезом способности воображения… По�
скольку способность воображения есть спонтанность, я назы�
ваю ее иногда продуктивной способностью воображения и тем
самым отличаю ее от репродуктивной способности воображе�
ния, синтез которой подчинении только эмпирическим зако�
нам…»30 Воображение является и воспринимающим, и спон�
танным. Трансцендентальная способность воображения ока�
зывается между двумя парами созерцания и категорий.

29 Там же. С. 220– 221.
30 Там же. С. 204–205.
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Последние могут быть применены к явлениям посредством
трансцендентального временного определения. Это чистое по�
средствующее представление, разом чувственное и интеллек�
туальное, и есть трансцендентальная схема. «Рассудочное по�
нятие содержит в себе чистое синтетическое единство много�
образного вообще. Время как формальное условие
многообразного [содержания] внутреннего чувства, стало быть,
связывания всех представлений, a priori содержит многообраз�
ное в чистом созерцании. При этом трансцендентальное вре�
менное определение однородно с категорией (которая состав�
ляет единство этого определения), поскольку оно имеет об�
щий характер и опирается на априорное правило. С другой же
стороны, трасцендентальное временное определение однород�
но с явлением, поскольку время содержится во всяком эмпи�
рическом представлении о многообразном. Поэтому примене�
ние категорий к явлениям становится возможным при посред�
стве трансцендентального временного определения, которое
как схема рассудочных понятий опосредует подведение явле�
ний под категории»31 . Собственно, схема — это и есть про�
дукт воображения, синтезирующего время в согласии с кате�
горией. И поскольку схема — это просто синтетическое опре�
деление времени согласно категории, Кант отличает схему от
образа, который является представлением единичного объек�
та. Иначе говоря, если образ есть продукт эмпирической спо�
собности воображения, то схема суть продукт трансценден�
тальной способности воображения. Трансцендентальная схе�
ма — это условие возможности отнесения явлений ко времени
как априорной форме чувственности. Соответственно, четыре
группы схем соответствуют четырем группам категорий и пред�
ставляют собой формы определения времени, относящиеся к
временному ряду (количество), к содержанию времени (каче�
ство), к порядку времени (отношение), к совокупности време�
ни (модальность).

Трансцендентальный синтез триедин: первый аспект синте�
за Кант называет синтезом схватывания в созерцании (схваты�
вания последовательных представлений); второй аспект — это
синтез воспроизведения в воображении (воспроизведение пред�
шествующих представлений в последующих); третий аспект —
синтез узнавания в понятии (представление о предмете = х).
Эти три аспекта синтеза образуют структурное целое. Это це�
лое есть не что иное, как время как таковое. Синтез схватыва�

31 Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 221.
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ния относится к настоящему времени, воспроизведения — к
прошлому, а узнавания — к будущему. Поскольку три аспек�
та синтеза относятся ко времени и образуют единство времени
как таковое, они со�держат свое единое основание в единстве
времени. Наиболее радикальным в «Критике чистого разума»
является следующее общее замечание Канта: «Откуда бы ни
происходили наши представления, порождаются ли они влия�
нием внешних вещей или внутренними причинами, возникают
ли они a priori или эмпирически как явления — все равно они
как модификации души принадлежат к внутреннему чувству и
как таковые все наши знания в конце концов подчинены фор�
мальному условию внутреннего чувства, а именно времени, в
котором все они должны быть упорядочены, связаны и соот�
несены»32.

Перед нами великолепный пример кантовской техники.
Последнюю нельзя просто отнести к диалектике гегелевского
типа, по меньшей мере в своем доминирующем определении.
Критическая философия является классической именно в том,
что она остается привязанной к условиям возможности позна�
ния. И если время может войти в конституцию знания (Кант
помогает нам уловить эту связь), поскольку реализует отно�
шение знания к реальности, то именно потому, что время оста�
ется онтологически вписанным в нее событием. А это возве�
щает приход другого субъекта — субъекта, не определяемого
как субстанция.

Важнее всего уяснить точное значение того, что понимает
Кант под временем. Формула этого понимания гласит: «время
суть самоаффектация». Формула тем более поразительная, что
предполагает саморазличение, разрыв, разделение, и наконец
драму времени. Итак, время как форма непосредственной и
пассивной чувственности характеризуется Кантом в качестве
самоаффектации. Время — это форма, в которой субъект аф�
фицирует сам себя. Время по своей сути есть чистое аффици�
рование себя самого. Именно здесь проходит разделение про�
странства и времени. Если пространство суть форма, в кото�
рой нечто внешнее воздействует на меня, то время — это форма,
в которой я воздействую на себя.

Для того, чтобы в полной мере осознать радикальность кан�
товского понимания времени и несовместимость его с предше�
ствующими способами его определения, обратимся к одному
из классических определений времени — определению Лейб�

32 Там же. С. 701.
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ница. Отвергая ньютоновскую абсолютизацию пространства и
времени как первичных, самодостаточных, независимых от
вещей и не определяемых вещами, в них находящимися, Лейб�
ниц считал пространство и время — относительными (и соот�
носительными): пространство представляет собой порядок
сосуществования тех или иных вещей, а время — порядок их
последовательности. Естественно, что не существует особой
проблемы соотношения того, что вмещает, и его содержимо�
го, поскольку это отношение осуществляется только между
объектами. Нельзя даже говорить об отношении логического
включения, подобного отношению между индивидом и клас�
сом, поскольку в этом случае пространство (и время) предше�
ствует своим предполагаемым частям, которые всегда извле�
чены из него. Пространство — это не Место (реальное или
логическое), в котором расположены вещи; оно характеризу�
ет только возможную последовательность их расположения.
Это означает, что мы должны мыслить о пространстве и вре�
мени как об универсальной силе, определяющей возможность
соединения вещей, а не представлять их как вместилище или
как абстрактную характеристику, которой вещи обладают в
своей совокупности. Подход Канта совсем другой: для Канта
очевидно, что определение времени как порядка последова�
тельности вещей предполагает, прежде всего, подчинение вре�
мени содержанию, которое измеряет его, которому оно подчи�
няется. Но определение времени через последовательность есть
только один способ существования времени, так же как сосу�
ществование или одновременность, благодаря которым мы
определяем пространство, есть другой способ существования
времени, а вовсе не пространства. Пространство не может быть
определено порядком сосуществования тех или иных вещей,
поскольку сосуществование — это идея, которая может быть
понята только в отношении ко времени: буквально сосуще�
ствование означает в одно и то же время. Впрочем, Лейб�
ниц сам отождествляет сосуществование и одновремен�
ность. «Я неоднократно подчеркивал, что считаю простран�
ство, так же как и время, чем�то чисто относительным:
пространство — порядком сосуществований, а время — по�
рядком последовательностей. Ибо пространство с точки зре�
ния возможности обозначает порядок одновременных вещей,
поскольку они существуют совместно, не касаясь специфичес�
кого способа бытия». Или даже: «Я доказал, что пространство
представляет собой не что иное, как порядок сосуществова�
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ния вещей, рассматриваемых в их одновременности»33.  Анало�
гичным образом время не может быть определено порядком
последовательности, поскольку последовательность является
только одним способом существования времени, так же как
сосуществование — другим. Время оказывается тройственным:
постоянство, сосуществование и последовательность. Но вре�
мя не может быть определено через какой�то один из вышеназ�
ванных способов своего существования, поскольку нельзя
определить вещь через какой�то один способ ее существова�
ния. Кроме того, пространство не может быть определено как
порядок сосуществования, поскольку сосуществование есть
способ существования времени.

Что в точности означает пространство и время? Простран�
ство есть форма внешнего или овнешнения. Это означает не
то, что оно приходит извне, а следующее: все, что является в
пространстве, является внешним к тому, кто постигает это яв�
ляющееся. «…мы… имеем полное право сказать, что простран�
ство охватывает все вещи, которые являются нам внешне, но
мы не можем утверждать, что оно охватывает все вещи сами по
себе независимо от того, созерцаются ли они или нет, а также
независимо от того, каким субъектом они созерцаются»34.
Итак, пространство конституирует форму внешнего или даже
конституирует внешнее как форму, как чистую форму, охва�
тывает все вещи, которые являются нам извне. Таким же обра�
зом определяется и время. Время есть форма внутреннего: это
форма, при которой мы воздействуем на себя, это форма само�
аффектации. Время суть самоаффектация. Что значит в дан�
ном случае отождествление времени и самоаффектации?

Предположим, нам удалось вместе с Кантом заново обо�
сновать это отождествление — каковы будут последствия это�
го обоснования, прежде всего для понимания времени? Кант
полагал, что при условии времени�самоаффектации, времени
как самоаффектации, времени как самой аффектации, оно бо�
лее уже не подчиняется движению, оно не измеряет движение,
и, наконец, оно более уже не подчиняется природе. Речь явно
идет о другом понимании времени, нежели модальное.

Оспаривается всякое подведение времени под какую�то из
его детерминант. Следовательно, оспариваются внешние усло�
вия его существования и самоидентификации. Время больше
не служит в качестве простого способа измерения чего�то, ска�

33 Лейбниц Г.#В. Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1982. С. 441, 473.
34 Там же. С. 135.
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жем, астрономического движения. Время больше не является
величиной природы, количеством периодического движения.
Время обособляется от своих референтов. Время предостав�
лено самому себе, обращается на себя таким образом, что раз�
рывает любую референциальную, модальную связь с движени�
ем или природой: оно становится временем в себе и для себя.
Вопреки факту, время соизмеримо только с самим собой. Оно
больше ничего не измеряет. Время временится из своей соб�
ственной избыточности.

Чтобы понять, в чем состоит функция времени�самоаффек�
тации, надо забыть античный принцип подчинения времени
природе, даже в его наиболее сложных формах. Классическая
философия также сохраняла верность этому общему принци�
пу. У Канта полностью отсутствует тема посредничества. Вре�
мя — это не посредник, с помощью которого мы познаем при�
роду, движение или душу. Это не способ, каким мы измеряем
природу, движение или душу. Время — это чистая самоаф�
фектация, и в качестве таковой оно не является функцией или
модальностью. В онтологике Канта время освобождается, пе�
рестает быть космологическим или психологическим време�
нем, временем мира как тотальности или временем души. Вре�
мя «срывается с петель», гарантирующих его подчинение ос�
новным моментам измеряемых им периодичных движений.
Время становится чистым, формальным и пустым. Время ста�
новится пустой и чистой формой. Самое сильное выражение
этого равенства времени — самоаффектации мы находим в тек�
сте «Повторение и различие» Ж. Делеза: «Что же означает
пустая форма времени?.. Северный принц говорит: «Время со�
рвалось с петель»… Петля, cardo, что обеспечивает подчине�
ние времени именно основным моментам измеряемых им пери�
одичных движений (время, число движений как души, так и
мира). Сорвавшееся с петель время означает, напротив, обезу�
мевшее время, вышедшее за данную ему богом кривизну, осво�
бодившееся от своего слишком простого кругового вида, изба�
вившееся от событий, составляющих его содержание, порвав�
шее связь с движением, одним словом — открывающее себя
как пустая и чистая форма. Само время происходит (то есть,
очевидно, перестает быть кругом), а не что�то происходит в
нем (следуя слишком простой форме круга). Оно перестает
быть количественным и становится порядковым, чистым по�
рядком времени. Гельдерлин говорил, что оно перестает «риф�
моваться», поскольку неодинаково распределяется по обе сто�
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роны «цезуры», после которой начало и конец не совпадают.
Мы можем определить порядок времени как чисто формаль�
ное распределение неравного, подчиненного цезуре. Тогда раз�
личается более или менее длительное прошлое и обратно про�
порциональное ему будущее…это формальные фиксированные
признаки, вытекающие из порядка a priori как статического
синтеза времени. Обязательно статического, поскольку вре�
мя более не подчинено времени; это — форма самого ради�
кального изменения, но форма изменения не изменяется. Тре�
щину Я образует цезура, раз и навсегда определяемые ею до и
после (цезура — именно точка рождения надлома)»35 .

Как пустая и чистая форма время не есть общая субстанция
или трансцендентальное условие. И природа, и движение, и
душа — возможные детерминанты времени в той мере, в какой
время временится в ускользании от любых детерминант. Сле�
довательно, время суть сама аффектация в том смысле, что
оно не принадлежит себе. И поэтому время не фундаменталь�
ное свойство бытия, которое прежде всего полагается как сущ�
ность, но: время временится из собственной из�быточности.
Собственное времени неприсваиваемо. Время непосредствен�
но формирует имманентность, так же, как трансценденцию.
Оно никуда не проецируется, замыкается в самом себе, непре�
станно верифицируя свою закрытость и в самом себе, и за сво�
ими пределами.

Пока время полагается как фундаментальное основание
бытия, оно выражает порядок или систему координат поряд�
ка. Это своего рода календарь со взаимообратимыми числами.
Или даже завеса. В этом времени всему свое время. Время раз�
брасывать камни, время собирать камни, время жизни, время
смерти. Здесь имеется взаимообратимость «разбрасывания» и
«собирания», «жизни» и «смерти». Как только время субъек�
тивируется, т. е. как только субъект цезурирует время, обра�
зует чистое настоящее времени, оно подвешивается, не�сим�
метрично распределяя «то, что было» и «то, что будет». Те�
перь уже не что�то происходит во времени, а время само
происходит. Время уже не подчиняется тому, что происходит
в нем, и не определяет то, что происходит в нем: оно букваль�
но и есть все то, что происходит. Здесь�то и разыгрывается
драма времени/субъекта или даже драма невозможности вре�
мени. Время освободилось от связывающих его уз, но само
оно стало невидимым. Как если бы в мышлении было бы нечто,

35 Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 117.
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что невозможно мыслить. Субъект разделен этими формами
возможности и невозможности мыслить. С одной стороны,
сама форма мышления, а именно «Я мыслю», с другой сторо�
ны — внутренний предел мышления. «Если самое большое на�
чинание трансцендентальной философии состоит во введении
времени в мышление как таковое, то эта форма, в свою оче�
редь, как чистая и пустая, непременно означает мертвого Бога,
треснувшее Я и пассивный мыслящий субъект»36 . Неудивитель�
но, что кантовское представление о самотождественности
субъекта определенным образом совпадает с суждениями о
самотождественности времени. О самотождественности Я:
«Только в силу того, что я могу постичь многообразное (содер�
жание) представлений в одном сознании, я называю все их мои�
ми представлениями; в противном случае я имел бы столь же
пестрое разнообразие Я, сколько у меня есть сознаваемых пред�
ставлений». То же самое говорится о времени: «Все явления
находятся во времени и только в нем как в субстрате (как в
постоянной форме внутреннего созерцания) могут быть пред�
ставлены и одновременное существование и последовательность.
Стало быть, время, в котором должна мыслиться всякая смена
явлений, самосохраняется и не меняется, так как оно есть имен�
но то, в чем последовательность и одновременность существо�
вания могут быть представлены только как его определения. Но
время само по себе не может быть воспринято»37.

Для того чтобы точнее понять драму времени, небесполез�
но будет вспомнить различие между кантовским cogito и кар�
тезианским cogito, которое, по мнению Ж. Делеза, является
фундаментальным для теории времени: «Все происходит так,
как будто cogito Декарта оперирует двумя логическими вели�
чинами: определением и неопределенным существованием…
Вся кантовская критика сводится к возражению Декарту, что
невозможно прямо перенести определение на неопределенное…
Кант добавляет третью логическую величину: определяемое
или, скорее, форму, в которой неопределенное является опре�
деляемым (через определение)… форма, в которой неопреде�
ленное существование становится определяемым через Я мыс�
лю, есть форма времени. Это ведет к крайним выводам: мое
неопределенное существование может быть определено толь�
ко во времени, как существование феномена, пассивного или

36 Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 115.
37 Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 193,

253.
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воспринимающего феноменального субъекта, появляющегося
во времени»38.  Все происходит так, как будто Декарт прямо
переходит от определения «Я мыслю» к неопределенному «Я
существую» для того, чтобы заключить: я есть мыслящая вещь
или мыслящая субстанция; неопределенное существование
определяется как мыслящая субстанция или мыслящая вещь.

На первый взгляд все просто: определение предполагает
нечто неопределенное, которое и определяется этим опреде�
лением. Определение «Я мыслю» определяет неопределенное
«Я существую» как «мыслящую вещь». Но вся проблема в том,
что из «я мыслю, следовательно я существую» вовсе не вытека�
ет то, что «я — мыслящая вещь». Неясной остается форма, в
какой определение определяет неопределенное существование.
Согласно Канту, Декарт упускает форму определяемого. Текст
говорит вполне определенно: такой формой выступает не что
иное, как время. «Я мыслю выражает акт определения моего
существования. Следовательно, этим самым мое существова�
ние уже дано, однако способ, каким я должен определять его,
т. е. полагать в себе многообразное, принадлежащее к нему,
этим еще не дан. Для этого необходимо созерцание самого себя,
в основе которого a priori лежит данная форма, т. е. время,
имеющее чувственный характер и принадлежащее к восприим�
чивости определяемого. Если у меня нет другого [акта] само�
созерцания, которым определяющее во мне, спонтанность
которого я только сознаю, было бы дано мне до акта опреде�
ления точно так же, как время дает определяемое, то я не могу
определить свое существование как самодеятельного существа,
а представляю себе только спонтанность моего мышления, т. е.
[акта] определения, и мое существование всегда остается лишь
чувственно определимым, т. е. как существование явления. Тем
не менее благодаря этой спонтанности мышления я называю
себя умопостигающим субъектом»39 . Отсюда парадокс внут�
реннего чувства, парадокс «Я, которое мыслит, отличается от
Я, которое само себя созерцает», парадокс «Я есть Другой»:
внутреннее чувство нас самих представляет сознанию не так,
как мы существуем сами по себе, а так, как мы себе являемся,
поскольку мы созерцаем самих себя лишь так, как мы внут�
ренне подвергаемся воздействию. Вот почему «Я есть Другой».
Как только в отношение «Я мыслю» и «Я существую» вводится
форма времени, субъект подвешивается, отрывается от суб�

38 Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 114.
39 Кант И. Указ. соч. С. 208–209.
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станции. Мое существование может быть определено только
как время. Но если время есть определяемое, согласно опреде�
лению которого мое неопределенное существование может
быть определено «Я мыслю», какую форму я получаю от опре�
деляемого? Это форма суть форма «феномена, пассивного или
воспринимающего феноменального субъекта, появляющегося
во времени», поскольку время есть априорное условие явле�
ния того, что является. Я являюсь и являюсь себе во времени.
Иначе говоря, активное определение «Я мыслю» может опре�
делить мое неопределенное существование в форме существо�
вания пассивного существа в пространстве и времени.

«Я мыслю» — это форма спонтанности, самодеятельности:
это активная инстанция, сопровождающая все мои представле�
ния. «Я» в «Я мыслю» есть субъект всех понятий, синтетическое
единство. Однако я не могу определить мое существование как
существование спонтанного, самодеятельного существа, я могу
только представить спонтанность моего акта мышления. Я не
могу определить мое существование как существование Я, но
могу только представить Я себя себе. Тот факт, что я представ�
ляю себе спонтанность моего акта мышления, означает, что я
представляю активную инстанцию «Я мыслю» как определение,
которое определяет мое существование, но которое определяет
его как существование «феномена, пассивного или воспринима�
ющего феноменального субъекта, появляющегося во времени».
Между субъектом и субстанцией, между «я мыслю» и «я суще�
ствую» встает чистая и пустая форма времени.

Время не как познавательная форма, а как форма существо�
вания. Доказательство существования времени обнаруживает�
ся в существовании конечного временного существа. Мы наме�
ренно оставляем кантовский анализ времени без заключения,
чтобы показать, что такой анализ так и не доходит до утвержде�
ния времени как выражения фактичности или конечности бы�
тия. И тем не менее только в свете этого становления формой
(определения существования) время онтологизируется.

Отныне время (и мы предчувствуем здесь это) характеризует
не сущность реальности как свойство или качество; оно есть вы�
ражение факта бытия как такового. Некоторым образом время
есть та мера или, как мы говорили, форма, в которой существова�
ние существует. Существовать означает времениться. Схватить
время в его специфичности значит вопрошать сам смысл слова
«бытие», которое как трансцендентное сверхсущее традицион�
ная философия исключала из области своего исследования.
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Время, таким образом, понимается не только в качестве кон�
ститутива познания, оно также понимается как сама субъектив�
ность. Если принять эту идею, то оказывается, что время зак�
лючает в себе сущностную структуру субъективности, посколь�
ку оно понимается как самоаффектация самостью себя самой.
Как чистая самоаффектация, время образует конечную само�
стность, так что самость может формироваться в качестве само�
сознания. Время таким образом понимается не просто как аф�
фектация, как одна из форм аффектации, пусть даже и преиму�
щественная. Время содержит тайну аффектации как таковой,
поскольку оно в себе понимается как сама власть аффектации,
т. е. как самоаффектация. Иначе говоря, время суть аффекта�
ция на стадии самосознания. Единственно возможная логика
времени как самоаффектации потребовала бы, чтобы время само
было причиной собственного существования.

Это последнее утверждение было существенным резуль�
татом «Канта и проблемы метафизики» М. Хайдеггера. Он не
ограничивается подчинением времени самоаффектации, счи�
тая это существенным ограничением всей архитектоники кри�
тики. «Время как чистая самоаффектация не есть аффекта�
ция, воздействующая на наличную самость, но, как чистая,
она образует существо нечто как себя�самого�касания. По�
скольку же сущности конечного субъекта свойственна воз�
можность быть затронутой как некоей самости, время как
чистая самоаффектация образует сущностную структуру
субъективности»40 . Отождествление «времени» и «я мыслю»
в кантовской проблематике показано Хайдеггером в качестве
пути в определении человеческого существования как конеч�
ного, а исследование этой конечности, должное развиваться
в связи с постановкой задачи обоснования метафизики, ока�
зывается краеугольным камнем философии, ставящей воп�
рос о бытии.

Время в смысле традиционного определения сущего — как
в обычном понимании, так и в метафизической традиции —
есть фундаментальная категория бытия как присутствия. Но
как только время отождествляется с самоаффектацией, как
только самоаффектация становится проблемой времени, тог�
да проблема бытия оказывается проблемой времени. Соответ�
ственно, благодаря этому движению отношение времени к
субъективности переворачивается, и проблема времени при�
числяется к порядку проблем онтологии по преимуществу. Для

40 Хайдеггер М. Кант и проблема метафизики. М., 1997. С. 110.
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того чтобы перевернуть отношение между «Я мыслю» и време�
нем, необходимо было ввести в исследование фактичность вре�
мени или конечность человеческого существования. Хайдег�
гер с самого начала сосредоточивает свой анализ на факте вре�
мени — с одной стороны, строго следуя кантовской логике, а с
другой, переформулируя его позицию в перспективе внутрен�
ней возможности сущностного единства онтологии. Основа�
нием этого единства является трансцендентальная способность
воображения как срединная способность в отношении к ос�
новным источникам души — чувственности и рассудка.

Подробно развертывание онтологического синтеза време�
ни обсуждается в той части критики, которая посвящается
трансцендентальной дедукции, где Кант представляет метафи�
зическую дедукцию категорий, показывая, каким образом ка�
тегории могут относиться к внешним объектам41 . Однако эта
метафизическая дедукция упускает решающий аспект катего�
рий, а именно их трансцендентальную функцию. Вот каким
образом Кант формулирует проблему трансцендентальной де�
дукции: «Среди различных понятий, образующих пеструю
ткань человеческого знания, некоторые предназначены для
чистого априорного применения (совершенно независимо от
всякого опыта), и это право их в каждом случае нуждается в
дедукции, так как эмпирические доказательства правомерности
такого применения недостаточны, а между тем мы должны знать,
каким образом эти понятия могут относиться к объектам, кото�
рых они ведь не получают ни из какого опыта. Поэтому объяс�
нение того, каким образом понятия могут a priori относиться к
предметам, я называю трансцендентальной дедукцией и отли�
чаю ее от эмпирической дедукции…»42 . Как видно из этого от�
рывка, термин «дедукция» используется здесь не в философс�
ком или логическом смысле, а скорее  как вопрос о правомерно�
сти применения категорий к опыту. Хайдеггер считал, что

41 Анализ «Критики чистого разума» Хайдеггер разделяет на пять
стадий. Происхождению и сущности элементов чистого познания
(пространству�времени и категориям) посвящается первая стадия.
На второй стадии определяется сущность чистого познания как
онтологического синтеза. Третья стадия посвящается выявлению
внутренних возможностей онтологического синтеза (собственно
трансценденции на основе трансцендентальной дедукции). Кан�
товское учение о схематизме служит четвертой стадией в обоснова�
нии онтологии. На пятой стадии выявляются основы внутренней
возможности онтологического синтеза и сущностные определения
онтологического познания.
42 Кант И. Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 182.
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трансцендентальная дедукция, понятая как quaestio juris, отте�
няет онтологическое прозрение Канта, и, следовательно, не
может приниматься в качестве руководства к интерпретации
сущностного единства онтологического синтеза.

Основная задача трансцендентальной дедукции заключает�
ся в изначальном формировании сущностного единства онто�
логического познания. Однако при решении этой задачи Кант
не опознает тот факт, что понятия рассудка именно как мыс�
лительные формы находят обоснование в чистом созерцании
времени. Вместо этого он рассматривает чистые понятия рас�
судка именно как чистые понятия, т. е. как принадлежащие
исключительно к сфере чистого мышления, и только потом
задается вопросом: каким образом эти понятия могут отно�
ситься к опыту? Тем самым не тематизируется подчиненность,
зависимость сущности мышления от созерцания. Категории
отрываются от их сущностной связи с созерцанием. В резуль�
тате Кант оказывается в сфере изолированного рассмотрения
мыслительной способности и созерцания. Ситуация усугуб�
ляется еще и тем, что в контексте проблемы трансценденталь�
ной дедукции Кант апеллирует к общим знаниям о мышлении,
почерпнутым из традиционной формальной логики, по край�
ней мере, в частности, из имплицитного уравнивания бытия
наличных объектов с бытием вообще. Разрешимым пределом
этого уравнивания неизбежно становится противопоставление
субъекта и объекта. Чем однозначнее держится Кант этого
уравнивания и, соответственно, противопоставления, тем бе�
зусловнее возникает проблема, точнее вопрос: каким образом
априорное, субъективное может относиться к внешним объек�
там, как должен мыслиться объект, чтобы возможно было это
отношение? Собственно quaestio juris, т. е. правомерность этого
отношения и возникает именно тогда, когда априорное мыс�
лится как заключенное полностью во внутренней сфере субъек�
та. Вместо изначальной онтологической проблематики мы ос�
таемся с вопросом, как субъективные понятия могут опреде�
лять внешние объекты.

Хайдеггер не сводит онтологию к quaestio juris и вообще
противостоит идее изолированного рассмотрения основных
способностей, поскольку категории лишены всякого смысла
за пределами созерцания. Все застывшие разделения рушат�
ся, как только речь заходит о бытии познающего субъекта.
Согласно Хайдеггеру, основной вопрос трансцендентальной
дедукции — это вопрос об объективной реальности категорий.
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«Объективная реальность» вовсе не означает «актуальность»
или «реальность» категорий. Когда Кант спрашивает об объек�
тивной реальности, он на самом деле спрашивает об их отно�
шении к вещи. Этот вопрос касается проблемы внутренней
возможности чисто предикативного, т. е. веритативного син�
теза. Иными словами, основная проблема «Трансценденталь�
ной дедукции» — это проблема онтологической сущности ка�
тегорий, на основе которой они по внутреннему праву отно�
сятся к внешним объектам. Только через веритативный синтез
мы выходим к центральной проблеме онтологического синте�
за — к проблеме трансценденции.

Проблема трансценденции для Канта заключается в том,
каким образом объекты объективируются как объекты. Эта
проекция объективности объекта суть основополагающая
функция чистого мышления. Чистое мышление устанавливает
восприятие бытия в терминах объективности. Как говорит Кант,
всякое эмпирическое знание должно сообразоваться с чисты�
ми понятиями: «Теперь возникает вопрос, не предшествуют ли
также априорные понятия как условия, единственно при кото�
рых нечто хотя и не созерцается, тем не менее мыслится как
предмет вообще; ведь в таком случае всякое эмпирическое зна�
ние о предметах необходимо должно сообразоваться с такими
понятиями, так как без допущения таких понятий ничто не
может быть объектом опыта»43.  Чистое мышление в форме
чистых понятий предшествует опыту как его условие. Ибо для
того, чтобы нечто стало объектом опыта, оно должно соста�
вить априорный контекст объекта вообще, который мыслится
в этих понятиях. Поэтому объекты неизбежно должны сооб�
разоваться с этими чистыми понятиями.

В «Канте и проблеме метафизики» Хайдеггер обсуждает про�
блему объективности объекта в контексте доктрины ничто. Он
утверждает, что проекция объективности объекта специфици�
рует не какое�то сущее, а объект вообще. Поскольку то, что
мыслится категориями, не есть какое�то сущее, то оно «есть»
ничто: «Лишь в способности пред�оставления нечто…, разре�
шения возможности выявления предметным  (Gegenstehenlassen
von…) — во впервые образующем чистое соответствие
(Korrespondenz) обращении к…, может исполниться восприни�
мающее созерцание. А что же есть то, возможность пред�сто�
яния чего нами самими (von uns aus) здесь разрешается? Оно не
может быть сущим. Однако, если это не сущее, то оно есть нич�

43 Кант И. Указ. соч. С. 187.
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то. Лишь в том случае, если «пред�оставление нечто…» есть себя
выдвигание (Sichhineinhalten) в «ничто», представление позво�
ляет выявить на месте «ничто» и внутри него не�ничто, т. е. не�
что подобное сущему, в случае если таковое эмпирически про�
являет себя» 44.  Ничто не есть nihil absolutum, «оно» скорее оп�
ределяет не�сущее и проектирует способ или код, каким нечто
является.

Теперь трансценденция есть нечто, что возникает из сущ�
ности субъекта, а мы помним, что время и есть тот способ,
каким субъект аффицирует сам себя. Именно поэтому не логи�
ческая форма категорий, а их содержание является принципи�
ально важным в контексте трансцендентальной дедукции. А ис�
точник или содержание категорий — во времени. Благодаря
времени проецируется объективная реальность категорий.

Тогда как для Канта категории суть исключительно реф�
лективные понятия, конституирующиеся актом рассудка, ус�
танавливающие правила для любой возможности связи, для
Хайдеггера, напротив, категории суть то, что имеет своим со�
держанием способность относиться к синтезу созерцания.
И отношение не просто к возможному созерцанию, а к одному
из чистых созерцаний, а именно к времени. Именно это необ�
ходимое отношение к временному синтезу воображения и со�
ставляет содержание категорий. Именно временной источник
категорий делает их объективацию не только возможной, но и
веритативной. Для того, чтобы мышление могло относиться к
созерцанию, оно должно быть схвачено синтезом. Кант припи�
сывает этот синтез воображению: «Так как все наши созерца�
ния чувственны, то способность воображения ввиду субъек�
тивного условия, единственно при котором она может дать
рассудочным понятиям соответствующее созерцание, принад�
лежит к чувственности; однако ее синтез есть проявление спон�
танности, которая определяет, а не есть только определяемое
подобно чувствам, стало быть, может a priori определять чув�
ство по его форме сообразно с единством; в этом смысле вооб�
ражение есть способность a priori определять чувственность, и
его синтез созерцаний сообразно категориям должен быть
трансцендентальным синтезом способности воображения…» 45.
Трансцендентальное воображение есть общий источник рас�
судка и чувственности. Единственная причина этого в том, что
оно уже содержит в себе их скрытое единство. Оно редуциру�

44 Хайдеггер М. Указ. соч. С. 40.
45 Кант И. Указ. соч. С. 204–205.
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ет два гетерогенных порядка к их априорному синтезу. И рас�
судок, и чувственность интерпретируются как модификации
этого синтеза.

Онтологический синтез триедин: он касается трех аспек�
тов синтеза, а не трех различных синтезов. Аппрегензия, реп�
родукция и рекогниция суть модальности синтеза. Эти модаль�
ности образуют структурное единство, чьим образующим сре�
доточием является трансцендентальная способность
воображения. Но то, что в ней образуется — это трансценден�
ция. Каждая из этих модальностей синтеза интерпретируется
как модальность времени. Аппрегензия направляется к насто�
ящему, репродукция к прошлому, рекогниция к будущему.
Синтез аппрегензии в созерцании — это серийный синтез в
форме «один после другого» или «один за другим»: серия уста�
навливается как последовательность «теперь», как собирание
каждого «теперь» в «теперь» как таковое. Синтез репродукции
в воображении — это регрессивный, анамнестический синтез
в форме «по�новому» или «еще раз»: синтез устанавливается
как синтез повторения, подражания, копии. И, наконец, син�
тез рекогниции в понятии — это синтез прогрессии к един�
ству, который конституирует понятие объекта. Воображение,
будучи одним из трех синтезов, участвует в построении каж�
дого из синтезов и придает им предметный характер. Вообра�
жение оказывается своей собственной пред�положенностью: в
качестве топологической инстанции участвует в построении
всех синтезов. Оно положено и пред�положено любому пола�
ганию себя.

Истолкование трансцендентальной способности воображе�
ния как срединной способности ведет к укорененности ее в
изначальном времени: для того чтобы свершился чистый син�
тез трансцендентальной способности воображения, она долж�
на состоять в сущностном отношении со временем. Именно
благодаря времени совершается образование трансценден�
ции — необходимого коррелята конечности человеческого
познания. Кант описывает трасцендентальный синтез вообра�
жения — само движение трасценденции — как экстатическую
самоаффектацию. Это первоначальная ориентация, формиру�
ющая горизонт предметности вообще, в границах которого
бытие является, и является нам как объект. «Время необходи�
мо аффицирует понятие представлений предметов. Аффици�
ровать чистым образом пред�оставление как таковое, т. е. как
чистое себя–обращение–к…, означает: вообще предъявлять
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(entgegen–bringen) ему нечто как «противное» (Gegen es), «име�
ющееся напротив» (das Dawider). «Ему» — чистому пред�ос�
тавлению нечто, т. е. чистой апперцепции, «я» самому. Время
присуще внутренней возможности этого пред�оставления не�
что»46 . Время является источником объективности. Эта связь
времени как самоаффицирования и объективности есть след�
ствие конечности субъекта. Поскольку субъект конечен, бы�
тие должно быть дано. Идея объективности необходимо связа�
на с данностью или аффицированием. Поскольку наше (как
конечных субъектов) понятие объективности содержит момент
данности, оно конституируется чистой данностью, самоаффек�
тацией времени. Как конечная (воспринимающая и чувствен�
ная), трансценденция требует трансцендентального схематиз�
ма воображения, чтобы сделать возможным объективное по�
знание. «Кантовское обоснование метафизики ведет к
трансцендентальной способности воображения, которая яв�
ляется корнем обоих стволов познания — чувственности и
рассудка. Как таковая, она делает возможным изначальное
единство онтологического синтеза. Этот корень, однако, уко�
ренен в изначальном времени. Изначальное основание, откры�
вающееся в обосновании, — это время. Кантовское обоснова�
ние метафизики исходит из metaphysica generalis и на этом пути
становится вопросом о возможности онтологии вообще. Он�
тология же ставит вопрос о сущности бытийного состава су�
щего, т. е. о бытии вообще. На основании времени вырастает
обоснование метафизики. Вопрос о бытии — основной воп�
рос обоснования метафизики — является проблемой «Бытия
и времени»47 .

Таким образом, онтологический смысл временности, в ко�
торой Хайдеггер признает сущность метафизики субъективно�
сти, предстает в совершенно ином виде, а именно: конечно, в
соответствии с формально субъективной структурой трансцен�
денции (формально следуя кантовскому ходу рассуждений),
но доведенной до крайнего предела (существенно изменяя со�
держание кантовского трансцендентализма), так что в опреде�
ленном смысле обеспечивается значимость онтологического
исследования. Мы не пытаемся здесь анализировать эволюцию
и импликации хайдеггеровской идеи о времени, которой мы
посвятим отдельную главу. Мы должны обратить внимание на
то обстоятельство, что обоснование внутренней возможности

46 Хайдеггер М. Указ. соч. С. 110.
47 Там же. Указ. соч. С. 117–118.
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онтологии осуществляется как раскрытие трансценденции,
совершаемой благодаря времени. Уже на этом этапе время рас�
сматривается как само себя временящее: время временится из
самого себя. Такое время, само себя временящее и потому бе�
зосновное, лишает субъективность основания, собственности
и свойственности, так что она предстает как безосновная. Един�
ственным основанием субъективности оказывается трансцен�
денция.

В силу онтологического поворота понимания открывается
возможность проследить субъекта не как находящегося во вре�
мени, а как само время. Это время не относится к рефлексив�
ному порядку познания, следовательно, к порядку конституи�
рования объекта. А это означает, что она не позволяет сущно�
сти коммуницировать с определениями, предписанными
метафизикой. Совсем наоборот: самореференциальность, сле�
довательно, самовременящаяся временность, что не обязатель�
но означает субъективную временность или временность
субъективности. Субъективность определяется способом или
формой конечного существования.

Именно благодаря этой временности существование обя�
зывается быть тем, что оно есть. Временение бытия, характе�
ризующее человека, не просто акт, который мы могли бы изо�
лировать внутри движения времени, для того чтобы схватить в
этом движении сущее, на которое этот акт направлен, исклю�
чая таким образом временность, свойственную этому акту.
Время — это вовсе не фрейм, в котором располагается суще�
ствование, но именно во временении времени заключается акт
существования. Нет необходимости воображать эту специфи�
ческую структуру бытия посредством понятий, которые эта
структура и призвана преодолеть. Ибо в анализе этой структу�
ры время показывает себя довольно неожиданным образом.
Но это вовсе не означает профанацию существования, когда с
самого начала видят в нем временной поток — тем более что
последний заимствован из вульгарного понятия времени.

Временность характеризует человека не как сущностный
атрибут, но как сам способ бытия. Она определяет не его сущ�
ность, а его существование. Без сомнения, если мы рассматри�
ваем человека как сущее, временность конституирует его сущ�
ность. Но если быть достаточно строгими, сущность человека
есть (одновременно) его существование. То, что человек есть,
есть в каждый момент времени его способ бытия, способ его
само�временения. Идентификация сущности и существова�

 

                            12 / 18



Кант: драма времени / драма субъекта • 49

ния — это не попытка применить онтологический аргумент к
человеку. Это не означает, что необходимость существования
содержится внутри человеческой сущности. Как раз наобо�
рот: человеческая сущность заключена в его существовании,
все сущностные определения человека суть не что иное как
определения способов существования. Но отношение подоб�
ного рода возможно ценой нового понимания бытия. А воз�
можность подобного отношения есть именно знак временения
бытия. Именно для такого типа бытия Хайдеггер резервирует
термин «существование». И именно потому, что сущность че�
ловека заключена в его существовании, Хайдеггер обозначает
человека термином Dasein.

Сущность состоит в выставлении существования к тому
пределу, где существование и есть только то, что оно есть в
своей трансценденции. Собственно, трансценденция и есть не
что иное,  как выставленность к пределу, к конечности. Но
предел не означает ограничение сферы существования апри�
орной сущностью, заключение его в имманентность, отграни�
ченную внутренней стороной предела. То, что существование
есть своя собственная сущность, означает, что существование
не имеет внутреннего, не будучи, однако, абсолютно вовне. Но
это неразрешимый предел между внутренним и внешним суще�
ствования. Таким образом, временность принадлежит суще�
ствованию не как свойство, а как его конечность, которая в
свою очередь может быть понята как фактичность его основа�
ния, так же как основание его фактичности. Временность есть
трансценденция самости к себе, от себя к себе, что вовсе не
означает, что самость следует понимать как субъективность,
по крайней мере, не в смысле субстанциального отношения к
себе. Временность существования состоит в том, что сама ко�
нечность, т. е. фактичность, существования неотделима от его
трансценденции, от его выставленности в ничто и для ничто.
Таким образом, трансценденция существования (от себя к
себе) основана на его конечности. Отныне конечность суще�
ствования есть основание субъекта. Не просто определение, а
сам принцип субъективности субъекта.
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Согласно феноменологии, возможность непосредственно�
го доступа к миру, окружающей нас действительности покоит�
ся на тех актах сознания, благодаря которым мы и восприни�
маем мир. Следовательно, необходимо исследовать и понять
те характеристики сознания, через которые эта действитель�
ность оказывается доступной. Явление мира в сознании и есть
этот мир. Внимание исследователя должно быть обращено не
на сам мир, предметы, явления и события этого мира, а не те
акты сознания, в которых мир конституируется. Строго гово�
ря, феноменология и начинается с обнаружения необходимой
корреляции между способами данности человеку различных
аспектов мира и сознанием о мире. Отсюда возможность осо�
бого типа исследования, направленного на изучение не самого
предметного содержания человеческого отношения к миру, а
его явления в сознании. В феноменологии тематизируется
именно явление предметности в сознании. Бытие как коррелят
сознания сообразно со свойствами сознания — вот подлин�
ный предмет феноменологического исследования. Безуслов�
но, подобное исследование может проводиться не с помощью
тех методов, которыми пользуются при определении объек�
тивных зависимостей, а только путем рефлексивного анализа.
Такой путь, по мнению Э. Гуссерля, наиболее плодотворен при
выявлении смысловых коррелятов самого фундаментального
отношения к действительности — познавательного. Для этого
необходимо только найти такие методологические приемы реф�
лексии над сознанием, при помощи которых можно было бы
отвлечься от всех иных типов отношения и, значит, выявить в
сознании ту смысловую зависимость, которая является кон�
ститутивной для сознания данного предмета.

Прежде всего Гуссерль решительно отказывается от любо�
го научно�теоретического, то есть объективного описания,
поскольку оно порождает соответствующее себе региональ�
ное сознание, которое интерпретирует предмет в необходи�
мых именно для этого описания категориях. А это с неизбеж�
ностью приводит к превращенному сознанию предмета. В бо�
лее конкретных формулировках феноменология представляет
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себя как радикальную альтернативу логике и психологии, по�
скольку оба дискурса исследуют объективную реальность в
позитивной установке: логика изучает формальные отноше�
ния между вещами, и ее законы обладают независимым и авто�
номным статусом (законы логики существуют сами по себе);
психология изучает психические процессы и постулирует
существование регулярностей в психической жизни: другими
словами, она изучает объекты, содержащиеся в психике
субъектов, которые находятся в естественной реальности. Так,
например, психология сравнивает время, воспринимаемое
людьми, с объективным временем, и более того, располагает
воспринимаемое время на линии объективного времени. Логи�
ка и психология взаимодополняют друг друга, поскольку пер�
вая рассматривает регулярности как нечто внешнее, тогда как
вторая рассматривает регулярности, имманентные для субъек�
та. Но оба дискурса, поскольку они исходят из принципа реп�
резентации, провозглашают объективное существование мира,
в котором равноисходно существует как внешняя, так и внут�
ренняя реальность.

Феноменология требует освободить сознание о мире от его
научно�теоретической категоризации и рассматривать его во
всех его многообразных формах данности. Это требование вов�
се не означает принятие естественной точки зрения на мир.
Очевидно, что в «естественной установке» существуют соб�
ственные типы категоризации мира и соответствующие им смыс�
ловые корреляты. Однако в мире «естественной установки»
наша жизнь остается вне опыта интенциональной направлен�
ности сознания на предметы. Соответствующее «естественной
установке» сознание не переживается человеком как самосто�
ятельный акт осмысления мира, поскольку в повседневной,
рутинной жизни человек не отделяет себя от него, как это про�
исходит, например, в научно�теоретическом отношении. Вос�
хождение к интенциональной структуре сознания, к его имма�
нентной деятельности возможно только благодаря феномено�
логической редукции. Именно редукция позволяет
освободиться от наивности естественной установки сознания.
Вместо того, чтобы согласно естественной установке полагать
существование мира, феноменология практикует воздержание
от суждений. Но в отличие от декартовой универсальной нега�
ции мира, феноменология не полагает ни существование мира,
ни его несуществование. Тезис, который полагает мир суще�
ствующим, сохраняется здесь как то, что «заключено в скоб�

 

                            15 / 18



Глава третья52�•
ки». «Принадлежный к сущности естественной установки
генеральный тезис мы полагаем вне действия, все и всякое,
обнимаемое им в онтическом аспекте, мы одним разом ставим в
скобки: следовательно, весь этот естественный мир, кото�
рый есть «для нас здесь», который постоянно «наличен» и все�
гда пребудет как действительность по мере сознания, — если
даже нам и заблагорассудится заключить его в скобки. Если я
поступлю так, а это дело моей полной свободы, тогда я, следова�
тельно, не отрицаю этот «мир», как если бы я был софист, и я
не подвергаю его существование здесь сомнению, как если
бы я был скептик, а я совершаю феноменологическую �����,
каковая полностью закрывает от меня любое суждение о
пространственно�временном существовании здесь»48 .

Таким образом, только феноменологическая установка,
достигаемая с помощью феноменологической редукции, дает
возможность сознанию обратиться к самому себе. Только
последовательно проведенная феноменологическая редук�
ция приведет к подлинному опыту, опыту субъективных про�
цессов в «потоке сознания», к обнаружению тех смысловых
актов, на которых покоится наше отношение к миру и кото�
рые позволят нам прояснить знание, которым мы уже обла�
даем (прояснить его основание в таких интенциональных
актах).

Надо заметить, что к подобного рода анализу философс�
кая традиция была особенно восприимчива именно в ситуа�
ции парадигматического сдвига от классического к некласси�
ческому типу рациональности, что имело своим последстви�
ем структурную двойственность сознания, одновременно
вписанного в порождающую его структуру и пытающегося
эту структуру преодолеть. Пространство специфических оп�
позиций, в котором выстраивается феноменологическая про�
блематика, соответствует пространству, направляющему
марксову критику идеологии, фрейдовскую психоаналитичес�
кую практику, хайдеггеровскую критику повседневного бы�
тия людей — Man.

Несмотря на то что общеизвестные характеристики гус�
серлевской феноменологии, затронутые нами выше, вполне до�
статочны для того, чтобы установить в общих чертах необхо�
димый абрис феноменологической проблематики, суть дела,
однако, не станет более ясной до тех пор, пока мы не проясним

48 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологичес�
кой философии. Т. 1. М., 1999. С. 73.
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те проблемы и требования, которые собственно и конституи�
руют феноменологию времени49 .

Феноменология внутреннего времени сознания выдвигает
некоторое число категоричных требований, сообщающих ей
оригинальность в рамках философии времени. Каждому из этих
требований соответствуют специфические трудности, весьма
известные, высказываемые в том числе и самим Гуссерлем, и
менее очевидные, по крайней мере, для самих феноменологов,
касающиеся самой возможности феноменологии времени и,
прежде всего, ее притязаний на статус подлинной философии
времени. Тем не менее, дабы предварение было полным, следу�
ет коснуться четырех требований феноменологии внутренне�
го времени сознания.
1. Феноменолог не рассматривает объективное время: именно

возможность существования объективного времени он и
объясняет, так что объективное время с самого начала ис�
ключается из феноменологического анализа. На деле это
означает, что, анализируя конституирование временных
объектов, феноменолог не располагает их в объективном
времени. Феноменолог не задается вопросом: как течет вре�
мя? Этот вопрос уже предполагает то, что необходимо
объяснить: предполагает время, в котором течет время.

2. Феноменолог не рассматривает субъективное время: имен�
но возможность и различные способы восприятия времени
субъектами она и должна объяснить, так что субъективное
время с самого начала исключается из феноменологичес�
кого анализа. Феноменология не анализирует время, про�
текающее в субъективной жизни субъекта и вне ее, посколь�
ку такой анализ уже предполагает существование объек�
тивного времени. Речь не может идти о способах измерения
временной длительности восприятия, скажем, в часах или
днях, поскольку это предполагает субъективное время, про�
текающее в объективном времени.

3. Феноменология рассматривает чистое имманентное время
или чисто непосредственное восприятие потока времени,

49 Следует напомнить, что Гуссерль интересовался проблемой вре�
мени почти всю свою жизнь,  и особенно  в три периода – 1905,
1917 и 1930 гг. Но в данной работе мы ограничимся «Феноменоло�
гией внутреннего времени сознания», текстом, воспроизводящим
лекции, прочитанные Гуссерлем в 1905 г. в Геттингене. Этот текст
представляет собой наиболее важные идеи Гуссерля по данной
проблеме и содержит необходимый понятийный аппарат для пони�
мания последующих его исследований.
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безотносительно к любому онтологическому допущению о
существовании объективного или субъективного времени.

4. Феноменология описывает только     способы явления имманент�
ных временных объектов и способы осознания этих явле�
ний. Только через это описание она надеется выйти к осозна�
нию временности и времени вообще. Только через сведение
времени к самому себе обеспечивается мера строгой научно�
сти и требование имманентности в его понимании.

* * *
Э. Гуссерль начинает «Феноменологию внутреннего време�

ни сознания» с логики «двойной связи». Наряду с другими трак�
товками времени, он выделяет феноменологическую трактов�
ку и одновременно с этим требует для феноменологии особого
статуса. Феноменологическая трактовка времени суть одна из
возможных в ряду философских трактовок времени. И вместе
с тем она требует для себя особого статуса. Конечно, речь не
идет о том, что феноменология времени суть единственно воз�
можная философия времени, но тот факт, что феноменология
противопоставляется психологическим и другим научно�тео�
ретическим трактовкам, говорит о том, что другой более или
менее удовлетворительной философской трактовки времени
нет и быть не может50.  Почему вдруг логика «двойной связи» и
в чем ее суть?

Феноменологический анализ времени сознания, именно
потому, что он является феноменологическим, предполагает в
качестве предпосылки «полное исключение каких бы то ни
было допущений, установлений и убеждений относительно
объективного времени». Прежде всего, Гуссерль решительно
отказывается от любого научно�теоретического подхода к вре�
мени — как, например, это делается в психологии и в натура�
лизме — поскольку эти подходы претендуют на некоторое
объективное описание времени. Единственно правильным с
этой точки зрения Гуссерль считает принципиальный отказ от
интерпретации предданной человеку реальности времени в тер�
минах науки и соответственно от исследований ее с позиций
научно�теоретической установки. Итак, предположение об
объективном всеобъемлющем времени отклоняется с самого
начала. Более того, исключаются исследования психофизичес�

50 Заметим, что в данной работе Гуссерль не упоминает ни одну
философскую трактовку времени, за исключением небольшой
ссылки на св. Августина.
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ких соответствий объективных и субъективных оценок вре�
менных интервалов. Только феноменологическая трактовка
позволяет философии избежать натуралистических и психо�
логических предположений об объективном времени. Вывод
очевидный: до тех пор, пока они не претендуют на собственно
философское объяснение, они просто исключаются, когда же
они претендуют на определенную философию времени, они
критикуются.

В то же время, отличая феноменологическую трактовку от
натуралистических и/или психологических, Гуссерль требует
привилегированного статуса для феноменологии. Феноменоло�
гия пытается объяснить то, что натурализм и психологизм при�
нимают за само собой разумеющееся, т. е. объяснить, как кон�
ституируется объективное время. Но исключение и объяснение
могут быть отделены друг от друга только аналитически. На
самом деле, уникальность феноменологии состоит в том, что
она имеет дело с тем, что предшествует любым объективным
образованиям, поскольку последние не имеют никаких других
оснований, кроме тех имманентных актов схватывания, кото�
рые и призвана обнаружить и описать феноменология. «Говоря
феноменологически: объективность конституируется как раз
не в «первичных» содержаниях, но в свойствах схватывания
(Auffasungscharakteren) и в закономерностях, принадлежащих
к сущности этих свойств. Полностью в этом разобраться и при�
вести к ясному пониманию должна именно феноменология по�
знания»51.  Как ответить на эту логику «двойной связи»?

Представим себе, что нам вдруг захотелось спросить: а в
чем суть имманентных актов конституирования, причем имен�
но в смысле феноменологическом, поскольку так много ожи�
даний связывается с этим понятием? Этим вопросом мы подхо�
дим к одному существенному моменту. Если феноменология
на самом деле касается первичных форм времени как условий
возможности любой другой философии времени, тогда эта при�
вилегия заключается в том, что она и объясняет (через кон�
ституирование) эти первичные формы, и оправдывает любую
возможную философию времени, тестируя ее на предмет уко�
рененности в этих первичных формах. Но странность ситуа�
ции в том, что феноменологическую трактовку феноменоло�
гических актов конституирования и схватывания может дать
только феноменология. То, что объясняет и оправдывает при�
вилегированный статус феноменологии, само остается непро�

51 Гуссерль Э. Собр. соч. Т. 1. М., 1994.  С. 10.
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ясненным. Так, мы приходим к неизбежному заключению, что
собственная предметность феноменологии времени остается
неопределенной. Это движение, по феноменологическому ме�
тоду оказывающееся круговым, показывает, что феноменоло�
гический опыт нельзя выделить и ограничить: его нельзя свес�
ти к чисто формальным изысканиям и в то же время его нельзя
каким�то образом зафиксировать, поскольку он вовлекает в
себя все, что мы делаем. Гуссерль идет еще дальше: «Теорети�
ко�познавательный вопрос о возможности опыта — это воп�
рос о сущности опыта, и прояснение его феноменологической
возможности требует возврата к феноменологическим данным,
из которых состоит феноменологически то, что дано в опыте
(das Erfahrene)». И еще: «В этом вопросе о происхождении (вре�
мени) речь идет о первичных формообразованиях сознания�
времени, в которых интуитивно и непосредственно конституи�
руются первичные различия временного как изначальные ис�
точники всех очевидностей, относящихся ко времени»52.
Феноменология востребована самой теорией познания. Фено�
менология — это не просто один из методов (в ряду множества
других), но единственный метод, востребованный тем, с чем
она имеет дело. И это не просто гипотеза, а неоспоримый факт.

Допустим, вместе с Гуссерлем мы принимаем этот факт, а
именно: что только феноменология в состоянии дать более или
менее удовлетворительную философию времени. Но уже в на�
чале параграфа 7 названной работы Гуссерль задает два подо�
зрительных вопроса. Он спрашивает: «каким образом следует
понимать схватывание трансцендентных временных объектов,
которые распространяются по длительности…» и «каким об�
разом наряду с «временными объектами», имманентными и
трансцендентными, конституируется само время, длительность
и последовательность объектов?»53

Совмещение этих двух вопросов — эпистемологического и
конституционального — составляет действительную границу
феноменологической трактовки времени. С одной стороны,
время по праву является объектом познания, и когда Гуссерль
спрашивает, каким образом время как таковое конституиру�
ется, он и пытается описать наше отношение к времени и с
этой целью обращается к первичным формам осознания вре�
мени. С другой стороны, время, или время сознания, играет
решающую роль при схватывании временных объектов, так что

52 Гуссерль Э. Т. 1. С. 11.
53 Там же. С. 24–25.
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никакое знание невозможно без понимания роли ретенции,
протенции и памяти в переживании.

Феноменология востребована самой теорией познания.
Отдавая дань господствующей установке своего времени, Гус�
серль помещает теорию познания в центр собственного ис�
следования. Но под видом теории познания он на самом деле
преследует сущностно онтологические интересы. Но что зна�
чит строить «феноменологическую теорию познания» и при
этом преследовать онтологические интересы? Можно было
бы, однако, показать, что сама возможность феноменологии
времени вытекает из скрытого противоречия между двумя
тенденциями — гносеологической и онтологической. Достиг
ли успеха Гуссерль в разрешении этого противоречия? В даль�
нейшем мы попытаемся показать, что ему так и не удается
придать времени статус объекта, именно потому, что, по его
же собственному признанию, время входит в конституирова�
ние объекта познания. Более того, феноменологический
поиск чистого, подлинного времени приводит Гуссерля к тому
пределу, где сама идея времени как таковая оказывается под�
вешенной. Эта неудача и невозможность (объективирования
времени) составляет необходимый предел феноменологии
внутреннего времени сознания и в то же время необходимый
путь в направлении хайдеггеровской экзистенциальной про�
блематики.

* * *
Феноменологический анализ сознания времени начинает�

ся с исключения объективного времени. Это исключение мо�
жет быть понято двояко: с одной стороны, объективное вре�
мя — время мира, реальное время, время природы — может,
конечно, представлять для кого�то интерес, но этот интерес не
входит в задачи феноменологии: объективное время — в этом
смысле — к феноменологии отношения не имеет. С другой сто�
роны, это исключение может быть понято таким образом, что
вопрос об объективном времени остается открытым для фено�
менологии. И все же эти два различных смысла исключения
могут быть сведены к одному. Гуссерль с самого начала гово�
рит о существовании объективности и объективного времени,
конституированных нашими переживаниями. Однако он тут
же уточняет, что только «переживания времени» способны
ответить на вопрос о сущности времени посредством феноме�
нологического анализа таких переживаний.
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Но что здесь имеется в виду под «переживанием времени»?

Феноменологический язык Гуссерля, в частности язык «ак�
тов», «схватывания», «конституирования», утверждает, что
позитивный вклад Гуссерля вовсе не сводится к реставрации
субъективного времени вопреки объективному, но скорее ста�
вит целью исследовать, как они соотносятся. Этот вклад более
чем очевиден при сравнении его анализа с учением Брентано о
происхождении времени. Этим анализом Гуссерль переходит
от вводных замечаний к объяснению «живого переживания»
времени. Но в этом переходе важно обратить внимание на то,
каким образом Гуссерль оправдывает это объяснение. «…явля�
ющееся время, являющаяся длительность как таковые. Это,
однако, суть абсолютные данности, в которых было бы бессмыс�
ленно сомневаться. Затем мы допускаем, конечно, и существу�
ющее время, однако, это не есть время мира опыта, но имманент�
ное время протекания сознания». Далее он продолжает: «То,
что сознание процесса звучания мелодии, которую я как раз
слышу, обнаруживает последовательность, — в отношении это�
го мы обладаем очевидностью, которая делает бессмысленным
каждое сомнение или отрицание»54.  Мы непосредственно схва�
тываем внутреннее, имманентное время и его принципиальную
черту — последовательность. У нас нет никаких сомнений в
очевидности временной последовательности.

И все же, насколько очевидна очевидность имманентного
времени? Такой вопрос Гуссерль не задает: он не задается воп�
росом об очевидности, несомненности имманентного времени,
он исходит из факта их наличия. На самом деле, эти высказы�
вания предписывают форму вопроса, который и направляет
весь феноменологический анализ: какой должна быть времен�
ная последовательность, чтобы ее очевидность мы принимали
вне всякого сомнения? Не является ли именно последователь�
ность той самой решающей характеристикой времени, кото�
рая и доступна, и схватываема?

Сложность, которую вызывают подобные вопросы, заклю�
чается в способности феноменологии внутреннего времени
сознания действительно стать философией времени. Феноме�
нология с неискаженным, внутренним, самотождественным
объектом — имманентным временем, со строгими критериями
и соответствующими границами, отделяющими имманентное
время от объективного или космического времени, может быть
построена только при условии исключения, редукции. Но чи�

54 Гуссерль Э. Т. 1. С. 6–7.
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стота субъективного имманентного времени всегда уже под�
рывается самой попыткой исключения, редукции, ибо акт
исключения, редукции сам по себе означает его ограничен�
ность, нетождественность. Самотождественность имманентно�
го времени, искажаемая различными отношениями исключе�
ния, редукции, перестает быть таковой. Сама феноменологи�
ческая практика, устанавливающая феноменологическую
возможность внутреннего, имманентного времени, в то же вре�
мя исключает такую практику.

Прежде всего, Гуссерля мало интересует, каким образом
прерывные восприятия соединяются между собой, образуя
таким образом одно непрерывное восприятие в течении време�
ни. Он пытается понять саму природу временности. Почему,
скажем, какое�то восприятие постоянно присоединяется к сле�
дующему восприятию, так что последующее зависит от перво�
го и находится под его влиянием? Почему восприятие никогда
не определяется темпорально, но скорее проектируется на
следующее восприятие, так что временность воспринимается
не как последовательность прерывных частей восприятия, а
как непрерывный поток? Ответ Гуссерля на эти вопросы ин�
спирован психологической теорией первичных ассоциаций
Ф. Брентано.

Гуссерль разделяет с Брентано идею о том, что решение воп�
роса о происхождении времени мы находим в изолировании его
первичных элементов, а именно «первичных ассоциаций» — по
словам Брентано, «в возникновении непосредственных представ�
лений памяти, т. е. таких, которые присоединяются, согласно
закону, не знающему исключений, к соответствующим представ�
лениям в восприятии (Wahrnehmungsvorstellung) без всякого
опосредования»55.  В качестве иллюстрации обсуждается при�
мер мелодии, когда, скажем, мы слушаем отдельный тон. Если
он просто исчезает, то мы никогда не имели бы представления о
мелодии, а воспринимали бы всего лишь последовательность
отделенных друг от друга тонов. Если они остаются неизмен�
ными, тогда мы слышим аккорд одновременных тонов. Реше�
ние, видимо, где�то посередине. «Лишь благодаря тому, что
появляется такая своеобразная модификация, что каждое
ощущение тона, после того как исчез вызвавший его источник
возбуждения, пробуждает из себя самого подобное представ�
ление, имеющее временную определенность, и [лишь благода�
ря тому], что эта временная определенность беспрерывно из�

55 Там же. С. 13.
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меняется, можно обладать представлением мелодии, в кото�
ром отдельные тоны имеют свое определенное место и свою
определенную временную границу. Итак, это общий закон, что
к каждому данному представлению присоединяется непрерыв�
ный ряд представлений, из которых каждое воспроизводит
содержание предыдущего, однако таким образом, что оно по�
стоянно прикрепляет к новому (представлению) момент прошло�
го»56 .

Решающим в этом решении оказывается продуктивный ха�
рактер фантазии: ощущение не просто исчезает и не просто
остается неизменным, но «производит равное или почти рав�
ное себе по содержанию и обогащенное временным характе�
ром представление фантазии (Phantasievorstellung)»57 . Это
представление в свою очередь пробуждает новое представле�
ние и т. д. Это присоединение темпорально модифицированно�
го представления к данному представлению Брентано называ�
ет «первичными ассоциациями». В результате Брентано при�
ходит к отрицанию восприятия последовательности и
изменения. Он просто предлагает объяснение видимости, вы�
зываемой «живостью первичной ассоциации».

И, тем не менее, коль скоро теория Брентано претендует на
объяснение временной последовательности, она должна соот�
ветственно прояснить идею бесконечного времени. А для это�
го необходимо рассмотреть роль фантазии в образовании идеи
будущего на основе «явления мгновенной памяти». Для этого
Гуссерль предлагает определенный ключ: сравнить образова�
ние идеи будущего из прошлого с передачей мелодии в другой
тональности. «При этом вполне может быть так, что мы, исхо�
дя из известных тонов, пришли бы к тонам, которых мы еще
никогда не слышали. Подобным образом фантазия формирует
из прошлого — представление будущего, а именно — в ожида�
нии»58.  Наконец, Гуссерль подытоживает: временные модусы
«прошлого» и «будущего», так же как определения «желае�
мый» или «представленный», изменяют, а не определяют эле�
менты чувственных представлений: только определение «те�
перь» является исключением. Но отсюда следует примечатель�
ный вывод: модифицирующие предикаты времени ирреальны,
реально только определение Теперь. Тогда ирреальные вре�
менные определения, т. е. «прошлое» и «будущее», могут при�
надлежать к непрерывному ряду вместе с единственной реаль�

56 Гуссерль Э. Т. 1. С. 14
57 Там же. С. 16.
58 Там же. С. 16.
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ной определенностью, к которой они присоединяются порция�
ми. Так что последовательность представлений есть не что
иное, как постоянный переход от нереальных временных оп�
ределений к реальным.

Переходя к критике теории Брентано, Гуссерль надеется
выявить феноменологическое ядро, теоретико�познавательные
соображения об условиях возможности сознания объектив�
ной временности, редуцируя таким образом все то, что отно�
сится к ведению психологического происхождения представ�
ления времени, а также в общем к психологии.

Прежде всего, критика касается явления последовательно�
сти. Гуссерль спрашивает: действительно ли, как утверждает
Брентано, прошлое и настоящее можно охватить сознанием в
последовательности только благодаря тому, что прошлое яв�
ляется в модусе фантазии? Можно ли отличить первичную
интуицию времени (которую я воспринимаю как временную
последовательность) и вторичное схватывание идеи бесконеч�
ного времени? Тогда как Брентано отрицает даже различие
между этими двумя уровнями, Гуссерль противопоставляет их
друг другу. «Если уже первичная интуиция времени есть про�
дукт фантазии, что же отличает тогда эту фантазию временно�
го от той фантазии, в которой осознается бывшее временное
(Zeitliches), т. е. такое, которое не принадлежит к сфере пер�
вичной ассоциации, не соединено в одном сознании с текущим
восприятием, но которое некогда составляло единство с про�
шедшим восприятием?»59 Фантазия оказывает плохую услугу
в экспликации первичных ассоциаций. Фантазия как психоло�
гическая связь не может конституировать первичную интуи�
цию.

Второе возражение: Брентано не разделяет акт сознания и
содержание сознания. Время рассматривается как содержа�
ние сознания. Как временность может возникнуть из простой
ассоциации представлений, при том, что во внимание принима�
ются только содержания этих представлений? Как может воз�
никнуть временное различие посредством присоединения пред�
ставлений, тождественных друг другу, отличающихся только
лишь по интенсивности и полноте содержания? «И если Брен�
тано все же не впал в ошибку, на манер сенсуализма, сведения
всех переживаний к простым первичным содержаниям, и даже
был первым, кто усмотрел радикальное различие первичных
содержаний и свойств актов, то все же, как показывает его

59 Там же. С. 19.
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теория времени, он как раз не принял в расчет свойства актов,
которые являются решающими для этой теории. Вопрос о том,
как возможно сознание времени, и как его следует понимать,
остается нерешенным»60.  Гуссерль достаточно последовате�
лен: хотя Брентано и усмотрел различие акта и содержания
сознания, но это различие остается непродуктивным при ана�
лизе времени. Этим описанием и критикой учения Брентано о
происхождении времени Гуссерль и переходит к собственно
феноменологическому анализу времени сознания.

Анализ времени сознания спровоцирован двумя отличны�
ми друг от друга вопросами. Первый касается временных объек�
тов, второй — собственно времени. При этом надо иметь в виду,
что феноменологический анализ времени не может объяснить
конституирование времени, предварительно не объяснив кон�
ституирование временных объектов. Т.е. первый вопрос обна�
руживает специфическим образом свой привилегированный
характер.

Схватывание временных объектов требует акта познания,
где временно отдельные части соединяются в некоторое един�
ство. Гуссерля интересует именно временность этого акта по�
знания. Гербарт и Лотце (повлиявшие на теорию Брентано)
временность этого синтетического акта познания представля�
ют как имеющую место в одном и том же неделимом моменте
времени, в результате чего этот акт схватывания предполагает
трансцендирование временных различий, иначе само представ�
ление растворилось бы во временной последовательности. Если
бы это сознание целого было не моментальным, а, скажем,
продолжительным, тогда, возможно, оно потребовало бы пос�
ледующего акта единения. Против этой «догмы моментальнос�
ти сознания целого» выдвинул возражение У. Штерн, который
полагал, что бывают случаи, когда схватывание единства тем�
порально протяженного объекта растягивается по тому же
самому временному интервалу.

Гуссерля не удовлетворяет ни одна из названных теорий,
поскольку они кажутся ему слишком наивными в силу отсут�
ствия в них необходимых различений, которые присутствова�
ли у Брентано. «Остается все�таки вопрос, каким образом сле�
дует понимать схватывание трансцендентных временных объек�
тов, которые распространяются по длительности, наполняя ее
непрерывным тождеством (как неизменяющиеся вещи) или
постоянным изменением (например, процессы в вещах, движе�

60 Гуссерль Э. Т. 1. С. 22.
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ние, изменение и т. п.)? … И затем возникает совершенно но�
вый вопрос: каким образом наряду с «временными объекта�
ми», имманентными и трансцендентными, конституируется само
время, длительность и последовательность объектов?» 61

Возражая Гербарту и Лотце, Гуссерль говорит, что вос�
приятие временного объекта само обладает временностью.
Восприятие не имеет места в один момент. Например, слуша�
ние мелодии есть восприятие. Но все же когда мы пытаемся
объяснить, как оно (восприятие�слушание мелодии) имеет ме�
сто, мы, как правило, склоняемся к тому, чтобы восприятие
отождествить с воспоминанием и ожиданием. Всеми этими воз�
ражениями Гуссерль надеется показать настоятельную необ�
ходимость именно феноменологического описания первичных
временных явлений.

Собственно феноменологический анализ времени следует
четырем основным ориентирам, сочетание которых и придает
ему целостный и систематический вид.
1. Первичное конституирование временных объектов (описа�

ние способов явления имманентных временных объектов и
нашего осознания этих явлений) и сознание времени через
временные объекты («диаграмма времени»).

2. Сознание времени вообще (переход к сознанию временнос�
ти, роль ретенции и вторичного воспроизведения).

3. Эпистемология восприятия и воспоминание.
4. Конституирование Абсолютного потока.

1. Первичное конституирование временных объектов1. Первичное конституирование временных объектов1. Первичное конституирование временных объектов1. Первичное конституирование временных объектов1. Первичное конституирование временных объектов
(описание способов явления имманентных временных(описание способов явления имманентных временных(описание способов явления имманентных временных(описание способов явления имманентных временных(описание способов явления имманентных временных
объектов и нашего осознания этих явлений) и сознаниеобъектов и нашего осознания этих явлений) и сознаниеобъектов и нашего осознания этих явлений) и сознаниеобъектов и нашего осознания этих явлений) и сознаниеобъектов и нашего осознания этих явлений) и сознание
времени через временные объекты («диаграмма времени»)времени через временные объекты («диаграмма времени»)времени через временные объекты («диаграмма времени»)времени через временные объекты («диаграмма времени»)времени через временные объекты («диаграмма времени»)

Следуя первой ориентации Гуссерль предлагает два описа�
ния. Первое описание касается имманентных временных объек�
тов и способов их явления в непрерывном потоке, второе —
возможности использования результатов первого описания как
основания для объяснения сознания времени. Первое описа�
ние — это описание различных способов, какими я сознаю им�
манентный объект «как»: «Тон дан, т. е. он осознается как тепе�
решний; однако, он осознается как теперешний, «пока» какая�
либо из его фаз осознается как теперешняя»62.  Большинство
способов, каким объект представляется в модусе «как», дается

61 Там же. С. 24–25.
62 Там же. С. 27.
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в тексте в кавычках: «прежде», «до этого», «после этого», «неко�
торое время» и т. п. Он описывает их скорее даже бессодержа�
тельно: каким образом Я осознает звук, как он начинается, как
он прекращается, как он проходит. Здесь же Гуссерль вводит
ключевое понятие ретенции, которое в последующем сыграет
фундаментальную роль. Вот каким образом Гуссерль подыто�
живает первое описание: «То, что мы здесь описали, есть тот
способ, каким «является» имманентно�временной объект в по�
стоянном потоке, как он «дан». Описать этот способ  не означает
описать саму являющуюся временную длительность. Ибо это есть
тот же самый [не сводимый к модусам данности] тон вместе с при�
сущей ему длительностью, который, хотя и не был описан, но
предполагался в описании. Та же самая длительность есть тепе�
решняя, актуально себя выстраивающая длительность, а затем
прошедшая, «истекшая» длительность, еще осознаваемая, или в
воспоминании «как бы» заново созданная длительность»63.

Второе описание касается способа, которым осознаются все
различия явления имманентного объекта (тона) и его содержа�
ния длительности. Ключевой термин второго описания — это
восприятие, термин, который подробно обсуждается в парагра�
фах 16–17. Здесь же Гуссерль утверждает, что пока тон вос�
принимается, мы можем говорить о времени его длительности
только то, что оно воспринимается «каждый раз» из Теперь�
точки. Отныне Гуссерль ставит проблему временной конститу�
ции. Ибо он требует: пока тон как длящийся тон, временно для�
щийся тон воспринимается, время его длительности восприни�
мается только в актуальном Теперь. «Мы заняты входящей в
актуальное Теперь тональной длительностью восприятия и го�
ворим, что тон, длящийся тон, воспринят, и каждый раз в пол�
ной мере воспринята из интервала длительности тона только
точка, характеризуемая как Теперь»64. Объяснение временной
конституции предполагает дальнейшее развитие идеи ретенции
и степени ясности и различенности объектов ретенционального
сознания. Ретенция оперирует на двух уровнях — на уровне
длительности тона, где к каждому Теперь привязан «ретенцио�
нальный хвост», и на уровне протекания всей длительности. Для
каждого уровня характерно уменьшение степени ясности и раз�
личенности по мере удаления от Теперь.

На основе этих кратких замечаний Гуссерль повторяет ос�
новное различение: объект в модусе протекания всегда изме�
63 Гуссерль Э. Т. 1. С. 67.
64 Там же. С. 28.
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няется и всегда в этом изменении другой. И все же объект в
модусе протекания не является формой сознания, так же, как
и пространственный феномен, тело в определенном модусе
явления не является формой сознания. Это различение суще�
ственно для понимания «диаграммы времени», которой посвя�
щается параграф 10.

Два ключевых термина этого параграфа требуют проясне�
ния: протекание и погружение. Когда мы слышим длящийся
тон, звук, который проходит, каждая аналитически возмож�
ная фаза времени каждой ноты начинается с «теперь», а затем
вновь появляется как нечто прошлое. Этими выражениями
обозначаются «характер протекания» или «модусы временной
ориентации». Протекание тогда есть протекание от одного вре�
менного модуса к другому временному модусу. (Хотя и не ис�
ключено, что Гуссерль каждый временный модус представ�
ляет как своего рода протекание.) Таким образом, протекание
представляет собой горизонтальную временную ось.

Погружение, в свою очередь, дополняет идею протекания:
каждое впечатление сохраняется в последующем, откладывает�
ся в глубине прошлого, которое привязывается к последующе�
му «теперь». Так что, по сути, вертикальная ось повторяет го�
ризонтальную, но при этом таким образом, что повторение в то
же время ее трансформирует. Именно в результате этой транс�
формации образуется непрерывность. Природа этой непрерыв�
ности и составляет предмет данного параграфа. Итак, в чем со�
стоит непрерывность и, соответственно, единство времени?

Первое объяснение: Гуссерль пишет: «О феномене проте�
кания мы знаем, что это есть непрерывность постоянных из�
менений, образующая неразрывное единство, которое нельзя
разделить на участки, которые могли бы существовать сами по
себе, на фазы, которые могли бы существовать сами по себе,
на точки в непрерывности»65 . Иначе говоря, любые разговоры
о частях или моментах или фазах времени суть абстракция от
непрерывности протекания. С одной стороны, о частях време�
ни мы можем говорить только потому, что они части непре�
рывности, но, с другой стороны, именно потому, что части
являются частями непрерывности, мы не можем говорить о
них как о частях. Это замечание представляется вполне есте�
ственным. На самом деле, примечательным здесь является дру�
гое его объяснение существования двойной непрерывности или
непрерывности на двух различных уровнях, описываемых дву�

65 Там же. С. 30.
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мя диаграммами. Гуссерль пишет: «…непрерывность протека�
ния длящегося объекта есть континуум, фазы которого суть
непрерывности модусов протекания различных временных
точек длительности объекта»66.  Или еще: «Поскольку прихо�
дит постоянно новое Теперь, изменяется это Теперь в прошлое,
и при этом вся непрерывность протекания прошлых [позиций]
предшествующей точки движется равномерно «вниз», в глуби�
ну прошлого»67.  Конститутивная непрерывность сознания дли�
тельности имманентного объекта, пока он длится в данный
момент, накладывается на непрерывность ретенций имманент�
ного объекта, поскольку он «ушел» в прошлое по отношению
к данному моменту. Конститутивная непрерывность времен�
ных фаз завершается внутри непрерывности ретенциального
сознания в его последовательных фазах.

По сути, вся гуссерлевская аргументация призвана показать,
что ретенция есть определенный способ доступа к первичному
прошлому. Более того, ее нельзя путать со множеством других
эмпирических актов, которые именно ретенция делает возмож�
ными. Ретенция суть неустранимая временная фаза сознания.
Ее роль заключается в конституировании имманентных темпо�
ральных объектов, тождество и существование которых неот�
делимо от их временной длительности и от нашего их пережива�
ния. Конечно, сама по себе эта аргументация мало что дает до
тех пор, пока не получен ответ на второй вопрос: каким обра�
зом конституируется имманентное время? Но, возможно, уже
здесь возникает вопрос: не является ли само имманентное вре�
мя, фундированное временными объектами, ограниченным по�
нятием времени, и возможна ли более первичная временность?
Этот вопрос выводит нас к гуссерлевскому описанию Абсолют�
ного потока. Но пока отложим в сторону эти проблемы. Мы
должны прояснить значение и смысл ретенции и позитивную
роль вторичной репродуктивной памяти.

2. Сознание времени вообще (переход к сознанию вре�2. Сознание времени вообще (переход к сознанию вре�2. Сознание времени вообще (переход к сознанию вре�2. Сознание времени вообще (переход к сознанию вре�2. Сознание времени вообще (переход к сознанию вре�
менности, роль ретенции и вторичного воспроизведения)менности, роль ретенции и вторичного воспроизведения)менности, роль ретенции и вторичного воспроизведения)менности, роль ретенции и вторичного воспроизведения)менности, роль ретенции и вторичного воспроизведения)

Итак, что такое ретенциальное сознание? Для Гуссерля
сознание времени — это не пассивный и механический про�
цесс: это интенциональное переживание, которое требует ак�
тивного присутствия Я. Интенциональность дополняет воспри�
ятие первичного впечатления тем, что сохраняет его в ретен�

66 Гуссерль Э. Т. 1. С. 31.
67 Там же.
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ции и проецирует его на будущее. Без интенционального вмеша�
тельства сознание представлялось бы незначащей серией фраг�
ментированной информации, а не временным потоком. Между
первичным впечатлением и ретенциальным сознанием имеется
тесная связь: с точки зрения содержания имеется постоянный
переход от впечатления к ретенции; и впечатление, и ретенция
суть формы сознания. Говоря о впечатлении и ретенции, мы
просто имеем в виду изменение места одного и того же содержа�
ния во времени. «Производство длящегося объекта» начинает�
ся с точки�источника — первичного впечатления. Последнее
постоянно переходит в ретенцию, но сама ретенция при этом
остается актуально существующей. Будучи актуальной, ретен�
ция есть ретенция бывшего тона. «Тон вступает, «он» продол�
жается устойчивым образом. Тональное Теперь (das Ton�Jetzt)
превращается в бывшее тональное Теперь (Ton�Gewesen), имп�
рессиональное сознание текучим образом постоянно перехо�
дит во все новое ретенциальное сознание. Идя вдоль потока,
или вместе с ним, мы имеем постоянный, относящийся к на�
чальной точке ряд ретенций. Кроме того, каждая предыдущая
точка этого ряда в качестве некоторого Теперь оттеняется
опять�таки в смысле ретенции. К каждой из этих ретенций при�
соединяется, таким образом, непрерывность ретенциальных
изменений, и эта непрерывность сама есть опять�таки точка ак�
туальности, которая оттеняется ретенциально»68.  Таким обра�
зом, первое, что мы можем сказать о ретенции: она всегда начи�
нается с первичного впечатления, с «точки�источника».

Ретенция всегда есть ретенция о… Но уникальность этого
отношения заключается в том, что это не репродуктивное от�
ношение, это не образное или символическое сознание. Ни о
каком представлении прошлого речи нет. Только потому, что
мы ретенциально схватываем прошлое, возможно его представ�
ление или воспроизведение в виде памяти или воображения.
Более того, без ретенции мы не могли бы отличить различные
формы представления прошлого, скажем, той же памяти от
воображения. Гуссерль стремится показать, что схватывание
прошлого никоим образом не является обязательным испол�
нением имманентной силы негативного: как раз наоборот, ре�
тенциальное схватывание есть чистое утверждение прошлого
без его предварительного отрицания.

Действительно, имеется фундаментальная проблема: воз�
можно ли вообще представить себе прошедшее, т. е. то, что

68 Там же. С. 32–33.
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больше ни в каком смысле не наличествует? Если ретенция
суть очевидность (параграф 13), непосредственное схватыва�
ние, каким образом она может дать то, что прошло? Ответ на
этот вопрос и вызывает необходимость обратиться к вторич�
ной или репродуктивной памяти. «Мы назвали первичную па�
мять, или ретенцию, хвостом кометы, который присоединяет�
ся к каждому восприятию. От этого строго нужно отделять
вторичную память, воспоминание (Wiedererinnerung)»69.

Как соотносятся между собой ретенция и вторичная па�
мять? Ответ заимствуется у Брентано: «…актуальное восприя�
тие конституируется на основе ощущений как презентация,
первичная память — на основе фантазий как репрезентация,
как воспроизведение (Vergegenw�rtigung). И теперь в равной
степени, как к восприятию непосредственно присоединяются
воспроизведения, так же могут появляться воспроизведения
самостоятельно, без присоединения к восприятиям, и это суть
вторичные воспоминания»70.  Другими словами, и ретенция, и
репродукция суть репрезентативные фантазии. В отношении
этого ответа возникают серьезные сомнения. Существенный
недостаток заключается в том, что Брентано уподобляет па�
мять фантазии. Но что еще более важно, даже если согласить�
ся с этим уподоблением и рассматривать ретенцию как укоре�
ненную в фантазии (как об этом утверждается в параграфе 19),
тогда невозможно объяснить, каким образом вторичная па�
мять может воспроизводить то, что некогда было пережито,
т. е. воспринято. Репродуктивная память должна относиться
к первично данному, «самоданному», нерепродуктивно схва�
ченному имманентному объекту, что не может объяснить реп�
родуктивная фантазия. В параграфе 19 Гуссерль очень точно
формулирует различие между ретенцией и репродукцией:
«Фантазия есть сознание, характеризуемое как воспроизведе�
ние (репродукция). Хотя имеет место теперь воспроизведен�
ное время, однако, оно с необходимостью указывает на пер�
вично данное, не сфантазированное, но презентированное.
Воспроизведение есть противоположность первично дающего
акта, ни одно представление не может «возникнуть» из него.
То есть, фантазия не есть сознание, которое может устанавли�
вать (hinsellen) какую�либо объективность, а также существен�
ную или возможную черту в объективности как самоданную.
Давать не себя самое — это ведь как раз сущность фантазии.

69 Гуссерль Э. Т. 1. С. 38.
70 Там же.
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Даже понятие фантазии происходит не из фантазии. Ибо если
мы хотим иметь в качестве первично данного то, что есть фан�
тазия, то, хотя мы должны образовать фантазии, однако, само
[по себе] это еще не означает бытия данности. Мы должны,
естественно, наблюдать фантазирование, воспринимать его:
восприятие фантазии есть первично дающее сознание для об�
разования понятия фантазии, в этом восприятии мы усматри�
ваем, что есть фантазия. Мы схватываем ее в сознании само�
данности»71 .

Гуссерль выделяет два модуса осуществления репродукции:
простое воспоминание, когда «воспоминание «всплывает» и мы
направляем на вдруг вспомненное свое внимание, и воспроиз�
водящее, повторяющее воспоминание, когда временной пред�
мет систематически воспроизводится со всеми фазами и уров�
нями как бы восприятия вплоть до ретенции. Гуссерль упоми�
нает также «простое всматривание (Hinsehen), схватывание
(Hinfassen)», когда мы направляем внимание назад на какую�
то часть пережитого, но не производим ее снова.

Чтобы по достоинству оценить значение и противоречи�
вость феноменологического статуса репродукции, нужно об�
ратить внимание на одно принципиальное противоречие —
противоречие между имманентистской и аналитической тен�
денциями феноменологии. Дело в том, что репродукция как
таковая уже есть анализ, что на самом деле противоречит им�
манентистской тенденции феноменологии. Представляя раз�
личные модусы осуществления репродукции, Гуссерль заме�
чает, что «все это имеет индекс репродуктивной модификации».
Чтобы оценить замечание Гуссерля, нужно прежде указать,
что все, что говорит Гуссерль об отличительных чертах реп�
родукции, не имеет никакого отношения к имманентному опи�
санию имманентного времени. Каждый раз, когда Гуссерль
выделяет или описывает какие�то черты репродукции или вто�
ричной памяти, он скорее прибегает к аналитическому описа�
нию как определенной рефлексии над имманентным пережива�
нием времени. Я имманентно переживаю время. Но когда я
пытаюсь вос�производить это переживание, я занимаюсь толь�
ко вторичным его производством. Но это уже отход от соб�
ственно феноменологического описания как описания имма�
нентного переживания времени. Отношение между двумя уров�
нями описания, таким образом, становится сомнительным. Это
сомнение усиливается еще больше, когда Гуссерль аналити�

71 Там же. С. 49.
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ческое различение выдает за имманентное описание. В том же
параграфе 19 Гуссерль утверждает, что «между заново вос�
производящей памятью» и ретенцией существует «огромная
феноменологическая разница». И далее он поясняет, что под
этой «разницей» он имеет в виду «радикальные различия в со�
держании». Обратим внимание на то, что он предлагает в каче�
стве «радикального различия в содержании».

Гуссерль утверждает, что существует различие между моди�
фикацией сознания, которая превращает «первичное Теперь в
репродуцированное», и модификацией сознания, которая «пре�
вращает Теперь, будь это первичное, или репродуцированное
Теперь, в прошлое». Но пояснение, которое далее следует, фе�
номенологически противоречиво: с одной стороны, он поясня�
ет, что различие заключается «в характере непрерывного отте�
нения (Abschattung)», но затем указанное различие нейтрали�
зуется, поскольку он утверждает, что «то, что мы называем
первичным сознанием, импрессией или восприятием, есть акт,
который содержит в себе непрерывность градаций… Тех же са�
мых градаций требует так же и репродукция, сознание�фанта�
зия (Phantasiebewu�tsein), но только репродуктивно модифи�
цированных»72.  По существу, то, что предпринимает здесь Гус�
серль и что, в конечном счете, справедливо можно считать
аналитической тенденцией феноменологии, является ничем
иным, как нейтрализацией времени именно в силу ее теорети�
ческой направленности. Возможно даже, феноменология внут�
реннего времени сознания начинается с этой нейтрализации.
Феноменологии внутреннего времени сознания нет необходи�
мости обращаться к времени. Это обращение (а по сути, не�
обращение) восполняется «реальным», «непосредственным»
Теперь как идеальной границей, по сути дела, теоретической
фикцией. Определение Теперь как идеальной границы парадок�
сально с точки зрения его определения как непосредственно
данного, схватываемого Теперь. Этот парадокс утверждает, что
абсолютной и универсальной формой всего возможного опыта,
и феноменологического в том числе, является присутствие. Эта
идеальная граница необходима, чтобы сохранить различие меж�
ду ретенцией и репродукцией.

И далее, когда Гуссерль описывает отличительные черты
репродукции, он делает это в строгом согласии с этой теорети�
ческой направленностью. Речь идет о том, что репродукция
есть нечто свободное, «это есть свободное пробегание, мы мо�

72 Гуссерль Э. Т. 1. С. 51.
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жем осуществлять воспроизведение «быстрее» или «медленее»,
отчетливо и эксплицитно или сбивчиво�неясно, молниеносно
или же артикулируя каждый шаг и т. д.» (заметим, однако, что
свобода, «можествование» относится к уровню рефлективно�
го утверждения — Т.К.), «воспроизведенное представляется
при этом в модусах большей или меньшей ясности…»73.  Каж�
дый раз определенная оценка, анализ, рефлексия…

Более того, именно это различие между аналитической и
имманентистской тенденциями или между ретенцией и репро�
дукцией оказывается решающим для введения в единый поток
переживаний протенций.

Если ретенции суть проекции прошлых первичных впечатле�
ний, то протенции — это аналогичные проекции будущих пер�
вичных впечатлений. Феноменологическое значение протенций
заключается в том, что они, как предвосхищения приходящих
первичных впечатлений, предвосхищают возможность объекти�
вирующей рефлексии. И тем не менее, между ретенцией и про�
тенцией имеется структурное различие или, скажем, асиммет�
рия, которая обусловлена различием интенциональной модаль�
ности их конституирования, иначе говоря, зависит от различных
(по характеру) действий, осуществляемых интенциональностью
на материале восприятия. Тогда как протенции заполняются при�
ходящими первичными впечатлениями, ретенции постепенно ос�
тавляют свой прошедший перцептивный материал.

В любом случае и ретенции, и протенции проектируются
на первичное впечатление. Иначе говоря, любое первичное
впечатление есть проекция множества ретенций и протенций.
Вот почему последовательность восприятий связывается в один
непрерывный поток, который является не следствием воспри�
ятия времени, а его причиной. Временность может быть вос�
принята только как результат непрерывной связи ретенций и
протенций. В этой непрерывной связи настоящее всего лишь
абстракция от непрерывного восприятия потока времени. Стро�
го говоря, никакого реального восприятия не может быть, есть
только непрерывность ретенций�протенций. К этому вопросу
мы еще вернемся.

Как мы уже говорили, ретенции и протенции — это не фан�
тазии, формы воображения или символические образы. Ре�
тенции и протенции — это способы, благодаря которым арти�
кулируется временное схватывание настоящего. Между ретен�
циональным содержанием и первичным впечатлением нет

73 Там же. С. 52.
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никакого временного провала: ретенция проектируется на пер�
вичное впечатление, а последнее суть выполнение ретенции.

И все же воспоминание прошлых или будущих временных
объектов возможно, более того, Гуссерль исследует его как
интенциональное событие со своей интенциональной структу�
рой. В чем заключается интенциональная структура воспоми�
нания?

Если ретенция дает нам возможность схватить только что
прошедшее, то конститутивная роль воспоминания в том, что
оно объясняет, каким образом мы схватываем отдаленное про�
шлое, каким образом мы схватываем поток уже прошедших
восприятий, не присутствующих в сознании. Этот поток про�
шедших восприятий конституируется серией ретенций и про�
тенций, начало которой было положено не�актуальной серией
первичных впечатлений. Воспоминание позволяет заново про�
жить содержание этого прошедшего потока переживаний, и
если это «совершенное» воспоминание, то оно позволит вос�
произвести каждое первичное впечатление с соответствующи�
ми ретенцией и протенцией. Но воспоминание — это не толь�
ко воспоминание о временном объекте, воспоминание само
является временным объектом. Вот почему Гуссерль, анали�
зируя интенциональное конституирование воспоминания, го�
ворит о «двойной интенциональности»: с одной стороны, вос�
поминание, в отличие, скажем, от фантазии, полагает Теперь,
поскольку воспроизводит его. С другой стороны, воспомина�
ние обладает своей особой интенциональностью, своеобразие
которой заключается в том, что оно есть отражение темпо�
рально конститутивной интенциональности. И когда оно вос�
производит в каждом элементе момент потока представлений
настоящего, оно создает репродуктивное сознание о воспро�
изведенном имманентном объекте. Таким образом, с одной сто�
роны, оно, благодаря своей форме потока переживаний, кон�
ституируется как имманентное единство, а с другой стороны,
конституирует как свой интенциональный объект «единство
вспомненного», сферу памяти вообще. Эта двойная интенцио�
нальность порождает динамику «обратного действия»: настоя�
щие переживания обусловливают содержания прошлых пере�
живаний, тогда как прошлые переживания обусловливают со�
держания настоящих переживаний. Этот процесс описывается
Гуссерлем следующим образом: «Воспоминание существует в
постоянном потоке, так как жизнь сознания существует в по�
стоянном потоке, а не только соединяется в цепь звено к звену.
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Скорее каждое Новое воздействует обратно на Старое, его иду�
щая вперед интенция осуществляется и при этом определяется,
и придает репродукции определенную окраску. Здесь обнару�
живается, следовательно, a priori необходимое обратное дей�
ствие. Новое указывает опять на Новое, которое вступает и оп�
ределяет себя, модифицируя для старого репродуктивные воз�
можности и т. д. При этом действующая в обратном направлении
сила идет по цепи назад, ибо воспроизведенное прошлое несет
[в себе] характер прошлого и неопределенную интенцию на не�
которое временное положение (Zeitlage) по отношению к Те�
перь. Следовательно, дело обстоит не таким образом, что мы
якобы имеем простую цепь «ассоциированных» интенций, в ко�
торой одно напоминало бы о другом, а это [в свою очередь] — о
следующем (в потоке), но мы имеем одну интенцию, которая
есть в себе интенция на ряд возможных осуществлений»74.

Ожидания — это корреляты воспоминания. В отличие от
воспоминаний, ожидания проектируются в будущее. Ожида�
ние — это форма воображения, но в отличие от воспоминания
его содержание не обусловлено первичными впечатлениями:
нет первичного впечатления, соответствующего содержанию
ожидания. Но, тем не менее, некоторое первичное впечатле�
ние, соответствующе содержанию ожидания, может прийти в
будущем. «В «совершенном» воспоминании было бы, конеч�
но, все, вплоть до единичностей, ясным и характеризовалось
бы как воспоминание. Однако идеально это так же возможно и
в ожидании. В общем, оно оставляет многое открытым и эта
открытость есть опять�таки свойство относящихся [к нему]
компонентов. Но в принципе мыслимо пророческое сознание
(сознание, которое само себя выдает за пророческое), для ко�
торого с очевидностью предстает каждое ожидающееся свой�
ство будущего бытия: как если бы мы имели точно определен�
ный план и, представляя интуитивно запланированное, прини�
мали его, так сказать, со всеми потрохами в качестве
предстоящей действительности»75 .

Подобное же обратное интенциональное движение имеет
место и в ожидании: первичные впечатления интонируют бу�
дущие первичные впечатления, ожидаемые первичные впечат�
ления проектируются на настоящие первичные впечатления.

Такое же структурное различие, подобное различию меж�
ду ретенцией и протенцией, имеет место между воспоминани�

74 Гуссерль Э. Т. 1. С. 57–58.
75 Там же. С. 59–60.
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ем и ожиданием. И это различие касается статуса восприятия.
В смысле осуществления только ожидание связано с восприя�
тием: к сущности ожидаемого принадлежит то, что оно есть
становящееся�воспринятым�бытие (Wahrgenommen�sein�
werdendes); а в смысле интенции только воспоминание связы�
вается с восприятием: мы вспоминаем только то, что пережи�
ли, или то, что случилось. Иначе говоря, память поддержива�
ет особые отношения с актуальным восприятием, ожидание —
с возможным восприятием.

3. Эпистемология восприятия и воспоминание3. Эпистемология восприятия и воспоминание3. Эпистемология восприятия и воспоминание3. Эпистемология восприятия и воспоминание3. Эпистемология восприятия и воспоминание
Следует признать, что оригинальность феноменологической

трактовки внутреннего времени сознания во многом и по боль�
шей части заключена в том, каким образом в ней рассматривает�
ся ретенция. Последняя понимается как первичная форма со�
знания. Гуссерль называет ретенцию восприятием — мы вос�
принимаем прошлое. Можно ли назвать восприятием и то, что
непосредственно доступно в настоящем, и то, что ретенциально
схватывается? И если мы говорим о восприятии так или иначе
непосредственно доступного нам, можем ли мы в действитель�
ности говорить о восприятии мелодии, длящейся во времени?

Для Гуссерля единство мелодии вовсе не есть результат
ассоциаций, оно конституируется интуитивными актами. Воп�
рос, стало быть, заключается в том, что же реально объединя�
ет эти различные уровни восприятия? Когда мы слушаем мело�
дию, кажется, мы следуем двум условиям. С одной стороны,
мы отделяем то, что воспринимается теперь, «теперь данный
тон» от того, что не воспринимается, «от миновавших тонов».
С другой стороны, ясно, что мелодия воспринимается как це�
лое. Возможны два объяснения. Во�первых, мелодия считает�
ся воспринятой, когда воспринимается каждая ее точка — точ�
ка за точкой. Но это объяснение кажется неудовлетворитель�
ным, поскольку не объясняет единство всей мелодии как
имманентного временного объекта. Поэтому Гуссерль продол�
жает: «Вся мелодия, однако, является в качестве настоящей,
пока она еще звучит, пока еще звучат принадлежащие ей, по�
лагаемые в единой связи схватывания тоны. Прошедшей она
является лишь после того, как прозвучал последний тон»76.
Это упоминание о «принадлежности», «единой связи схваты�
вания» требует второго условия, а именно: каждый тон вос�
принимается как часть целого. То, что Гуссерль называет «адек�

76 Гуссерль Э. Т. 1. С. 42.
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ватным восприятием временного объекта», требует, чтобы
единство ретенциального сознания удерживало протекшие
тоны в сознании и устанавливало единство сознания в отноше�
нии к единому временному объекту, т. е. к мелодии.

Для прояснения различных смыслов восприятия Гуссерль
соотносит его с «различиями данности», с которыми появля�
ются временные объекты. Если мы будем исходить из созна�
ния непосредственно созерцающего схватывания временного
объекта, тогда собственно восприятием мы будем называть то,
что воспринимается теперь, и будем противопоставлять его
ретенции и протенции. Но при этом Гуссерль делает существен�
ное замечание: «Схватывания непрерывно переходят здесь друг
в друга, они имеют границу в схватывании, которое конститу�
ирует Теперь, но которое является только идеальной грани�
цей. Это есть континуум, восходящий к идеальной границе;
подобно тому, как континуум [ощущений] вида «красное» (Rot�
Spezies) восходит к идеально чистому красному» 77.  Более того,
это идеальное Теперь не есть нечто статичное, отличное от Не�
Теперь: это динамическая идеальность, непрерывный переход
Теперь в Не�Теперь. Само восприятие как таковое подвешива�
ется: в действительности воспринимается не Теперь, а Теперь
как переходящее в ретенцию. Теперь существует как перехо�
дящее в Не�Теперь.

Если же восприятием мы будем называть акт, в котором
заключена всякая самоданность, тогда восприятием будет не
только восприятие Теперь, но и ретенция, и вот в таком каче�
стве восприятие и ретенция будут противопоставляться вос�
произведению — памяти и ожиданию.

Еще раз начнем сначала. Феноменология внутреннего вре�
мени сознания исходит из возможности непосредственного
схватывания «теперь» как модели первичной данности времен�
ного объекта, с которой соотносятся ретенция (и протенция)
и репродукция (и ожидание). Но Гуссерль вполне понимает,
что различие между импрессиональным сознанием (Теперь) и
ретенциальным сознанием всего лишь абстракция от непре�
рывности. И какую бы точку этой непрерывности мы ни бра�
ли, она погружается в ретенциальное сознание. И если, как
мы только что выяснили, Теперь — это только идеальная гра�
ница, тогда никакого восприятия нет и не может быть. Нет
восприятия как такового, нет восприятия Теперь, нет ничего,
с чем можно было бы соотнести ретенцию. Но если никогда не

77 Там же. С. 43.
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было никакого восприятия, тогда о какой ретенции может идти
речь, коль скоро ретенция — это «хвост кометы, который при�
соединяется к каждому восприятию»? Парадигматический ста�
тус восприятия для феноменологического анализа внутренне�
го сознания времени вызывает еще больше подозрений, если
мы еще раз обратимся к продуктивной роли воспоминания.

В чем продуктивная роль воспоминания? В параграфе 14
Гуссерль проясняет позитивное значение воспоминания для
конституирования сознания длительности и последовательно�
сти. Допустим, что вместе с тонами А и В и их ретенциями дана
последовательность двух длящихся тонов с определенной вре�
менной формой, охватывающей их следование друг за другом.
Восприятие последовательности есть первично дающее созна�
ние. Далее я «могу», и притом «как угодно часто» (это нахо�
дится в сфере моей «свободы»), репродуктивно «повторить»
сознание этой последовательности, воспроизвести ее, вспоми�
ная. Более того, я «могу» «повторять» сознание этой последо�
вательности бесконечно. Такая серия бесконечных повторе�
ний в репродуктивном сознании позволяет нам выявить саму
форму последовательности, представленную последовательно
же. «Я стучу дважды по столу, я воспроизвожу для себя [внут�
ренне] эту последовательность,  затем я обращаю внимание,
что сначала я осуществил эту последовательность в сфере вос�
приятия, а затем вспомнил; затем я обращаю внимание на то,
что я осуществил именно это [направление] внимания, и при�
том в качестве третьего члена ряда, который я могу для себя
повторить и т. д. В последовательности равных (идентичных
по содержанию) объектов, которые даны только в последова�
тельности, а не как сосуществующие, мы имеем своеобразное
совпадение (Deckung) в единстве сознания: последовательное
совпадение. Естественно, говоря в переносном смысле, ибо они
расположены на расстоянии друг от друга, осознаются как пос�
ледовательность, отделены временным интервалом... Мы име�
ем здесь некоторую отнесенность друг к другу
(Aufeinanderbezogenheit), которая не конституируется в охва�
тывающем [всю последовательность] созерцании (in
beziehendem Betrachten), [но] которая имеет место до всякого
«сравнения» и всякого «мышления» как предпосылка усмотрения
равенства (Gleichheitsanschauung) и усмотрения различия»78.  Со�
здается впечатление, что тождество или подобие — не более
чем результат повторений. Независимо от того, в какой форме

78 Гуссерль Э. Т. 1. С. 48–49.
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осуществляется конституирование Теперь — в ретенциальной
или репродуктивной, — оно (Теперь) существует внутри струк�
туры повторения. Оно должно оставаться одним и тем же неза�
висимо от разнообразия эмпирических характеристик, которые
могут модифицировать ее. Оно должно оставаться одним и тем
же, быть повторяемым  как то же самое независимо от предпо�
лагаемых эмпирических деформаций. Не означает ли это, что,
по сути, невозможно в принципе проводить разделение ретен�
ции и репродукции, воспоминания? Не означает ли это, что Те�
перь как идеальная граница уже есть репродукция (воспомина�
ние) как локус идеальности вообще, как возможности репро�
дуктивного повторения, как замещения, как возможности занять
место другого?

4. Конституирование абсолютного потока4. Конституирование абсолютного потока4. Конституирование абсолютного потока4. Конституирование абсолютного потока4. Конституирование абсолютного потока
Это обсуждение конститутивной роли воспоминания завер�

шается объяснением того, каким образом конституируются
временные объекты и объективное время. Этому объяснению
посвящаются параграфы 30–32, но решающим в смысле убе�
дительности, ясности и точности высказываний является «При�
ложение IV: Воспоминание (Wiedererinnerung) и конституи�
рование временных объектов и объективного времени», к ко�
торому мы и обратимся. «Тождество временных объектов есть,
таким образом, конститутивный продукт единства определен�
ных возможных идентифицирующих совпадений воспомина�
ний. В субъективном временном потоке устанавливается вре�
менная объективность, и к ее сущности принадлежит то, что
она может идентифицироваться в воспоминаниях и тем самым
быть субъектом тождественных предикатов»79 . Воспоминание,
в отличие, скажем, от восприятия, обладает тем замечатель�
ным свойством, что временной объект остается идентичным
объектом безотносительно к тому, как часто мы его воспроиз�
водим. Временная объективность может быть установлена в
субъективном времени�сознании именно благодаря идентифи�
кации, которую и делает возможной воспоминание. Воспоми�
нание обладает еще одним свойством: хотя в нем время и дает�
ся в каждый момент как поток, однако и каждая точка пред�
ставляет объективную временную точку, которая может быть
объективирована сколько угодно раз, и временной интервал,
образуемый из объективных точек, точно так же может быть
объективирован снова и снова.

79 Там же. С. 122.
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Тогда как единство временного объекта есть не что иное

как «ряд первичных импрессий и постоянных модификаций»,
его идентичность покоится на возможности бесконечных иден�
тификаций, когда это длящееся единство претерпевает изме�
нение, которое касается не содержания, но всего модуса дан�
ности «содержания в его длительности».

Но как соотносятся между собой конституирование объек�
тивности во времени и конституирование времени вообще?
Очевидно, что это не одно и то же. Гуссерль говорит, что воз�
можность в опыте осуществить ретроспективную память, сно�
ва и снова создать каждый отрезок времени во всей его полно�
те, схватить тот же самый объект конституирует этот опыт
как осуществляемый в объективном времени. Воспоминание
функционирует при этом как условие доступности временнос�
ти и, следовательно, конституирует временность как таковую.
«Объект есть единство сознания, которое может выявиться в
повторных актах (следовательно во временной последователь�
ности) как то же самое [единство], [как нечто] идентичное в
интенции, которое может быть идентифицировано в произволь�
но многих актах сознания, и причем в произвольно многих вос�
приятиях может быть воспринято или снова воспринято. Я могу
«каждый раз» убедиться в идентичности «это есть». Возьмем
событие во времени; я могу пережить его в опыте в первый раз,
я могу снова пережить его в повторных (воспроизводящих)
опытах [Wiedererfahrungen] и схватить его идентичность. Я могу
всегда снова вернуться к нему в моем мышлении, и могу это
мышление удостоверить через изначально воспроизводящий
опыт (origin�re Wiedererfahrung). И лишь таким образом кон�
ституируется объективное время…»80. Конечно, воспоминания
недостаточно для того, чтобы понять, каким образом консти�
туируется объективное время. Но прежде,  чем мы перейдем к
обсуждению этого вопроса, следовало бы со всей строгостью
показать, какие отношения поддерживает воспоминание с тем,
что Гуссерль называет «конституированием объективного вре�
мени вообще».

Ключевая роль в этом отношении принадлежит идеализи�
рующей функции воспоминания и конституированию времен�
ных объектов. «Феноменология внутреннего времени созна�
ния», строго говоря, начинается с фикции. Уже в начале вто�
рого раздела (параграф 8) Гуссерль говорит: «Тон дан…он
длится…весь интервал длительности… предстает тогда как не�

80 Гуссерль Э. Т. 1. С. 124.
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что… мертвое…». Затем следует еще около полуторасот стра�
ниц, и в параграфе 41 Гуссерль уточняет, что он на самом деле
имеет в виду не что иное, как «идеализирующую фикцию»:
«Впрочем, в таких описаниях мы уже оперируем немного с
идеализирующими фикциями. Это фикция, что тон длится аб�
солютно неизменно»81.  Разумеется, никакая дисциплина не
обходится без идеализации. Однако всегда существует опас�
ность онтологизации. Например, когда Гуссерль говорит: все,
что мы воспринимали когда�то, бесконечно можно воспроиз�
водить, причем без искажений, он говорит не об опыте, а об
определенной модели опыта, которой действительный опыт
должен в идеале соответствовать. Точно так же каждый раз,
когда Гуссерль говорит о функции воспоминания в конституи�
ровании объективного времени, на самом деле он имеет в виду
идеализированное воспоминание, которому в точности соот�
ветствует идеальная объективная временность. Чтобы быть
более точными, скажем, что воспоминание предполагает оп�
ределенную модель времени — самотождественную, прозрач�
ную, доступную и т. д. Вспоминая, я могу вспомнить букваль�
но все («я могу» — решающая синтагма во всех феноменологи�
ческих описаниях воспоминания и его роли в
конституировании временных объектов и объективного вре�
мени вообще). А что если это не так? А что если никакое вос�
поминание невозможно без забвения, или фантазии, или вооб�
ражения? Может быть, забвение — это единственный способ
помнить?

Далее, как мы выяснили, именно благодаря идеализирую�
щей функции воспоминания конституируются временные
объекты и объективное время. С учетом этого мы вынуждены
внести следующее уточнение: феноменологическая трактовка
времени — это по сути трактовка тождества (установления и
сохранения) объекта во времени и благодаря времени. Из чего
вытекает, что феноменология, невзирая на все свои завере�
ния, ничего не говорит о самом времени. Она прежде всего
интересуется тем, каким образом объект сохраняет самотож�
дественность в потоке времени и каким образом само время
остается самотождественным в длительности объектов. Эти
два вопроса прекрасно совмещаются. С одной стороны, само�
тождественность объектов во времени, а с другой стороны —
самотождественность времени. Или объект сохраняет само�
тождественность в изменяющемся времени, или время как са�

81 Там же. С. 91.
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мотождественность обеспечивает изменение объекта? Логика
очевидна: все, что изменяется во времени, становится его иде�
альной границей, и наоборот — изменяется только то, что под�
дается идентификации временем. Надо, по�видимому, сказать,
что существует определенная феномено�логика времени. Что
означает также, что определенная логика времени является
феноменальной. Не значит ли это, что феноменология (време�
ни) отрицает то самое основание (время), на котором базиру�
ется сама ее возможность? И наконец, возможна ли вообще
феноменология времени?

Следует, однако, вернуться к вопросу о конституировании
объективного времени вообще. На самом деле Гуссерль говорит
не об объективном времени, а об абсолютном потоке сознания,
в котором собственно и обнаруживается время как основание
любого конституирования. Идея абсолютного потока сознания
представляется через противопоставление двух принципиально
различных уровней — «конститутивного потока» и «конституи�
руемых единств». Время�сознание и «объективное время» — суть
конституируемые конститутивным потоком единства. В  парагра�
фе 34 этот конститутивный уровень он называет «абсолютным
темпорально�конститутивным потоком сознания». Описание
этого уровня балансирует на границе смысла и абсурда. Темпо�
рально�конститутивные феномены суть, очевидно, принципи�
ально другие предметности: «Здесь отсутствует всякий объект,
который изменяется; и поскольку в каждом процессе «нечто»
протекает, здесь не идет речь о каком�либо процессе. Здесь нет
ничего, что изменяется, и поэтому нельзя осмысленно говорить
о чем�то, что длится. Таким образом, бессмысленно пытаться
найти здесь нечто, что больше не изменяется в длительности»82.
И тем не менее, коль скоро это темпорально�конститутивный
поток, мы должны говорить об изменении. Но как? В противо�
положность конституируемым единствам в темпорально�кон�
ститутивном потоке «мы находим с принципиальной необхо�
димостью поток постоянного «изменения», и этому изменению
присуща определенная абсурдность, [а именно], что оно про�
текает точно так, как протекает, и не может протекать ни «бы�
стрее», ни «медленнее»83.  Так в чем же заключается абсурд�
ность изменения? По�видимому, в том, что об изменении мы не
можем говорить в категориях изменения. Было бы, по�видимо�
му, еще более абсурдным, если бы мы могли говорить об этом.

82 Гуссерль Э. Т. 1. С. 78.
83 Там же.
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Итак, у нас не хватает слов для описания темпорально�консти�
тутивного потока. Будем внимательны к риторике Гуссерля.
Темпорально�конститутивные феномены «не есть индивидуаль�
ные объекты, или индивидуальные процессы, и осмысленно
предикаты таковых не могут им быть приписаны. Следователь�
но, в равной степени не имеет смысла говорить о них (говорить
в таком же значении, а возможно ли другое значение?), что
они существуют в Теперь и были прежде, что они следовали
темпорально друг за другом или существуют одновременно друг
с другом и т. д.». Далее более уверенно: «Но, пожалуй, можно
и нужно сказать: определенная непрерывность явления, а имен�
но такая, которая есть фаза темпорально�конститутивного
потока, принадлежит к некоторому Теперь,  а именно, к тому,
которое она конституирует, и принадлежит к некоторому
Прежде, а именно, как фаза, которая является (ist) конститу�
тивной (мы не можем сказать: была) для определенного Преж�
де». И снова сомнение, вопрос: «Однако, не есть ли поток пос�
ледовательность, не имеет ли он все же Теперь, актуальную
фазу и непрерывность прошлых [фаз], осознанных теперь в
ретенциях?». И наконец, примечательный вывод в заключении
этого напряженного параграфа: «Мы не можем сказать ничего
другого, как: Этот поток есть нечто, что мы называем так по
Конституируемому, но он не есть нечто темпорально «Объек�
тивное». (…) Для всего этого не хватает названий»84.

Вполне можно было бы остановиться на этом выводе. Но
хотя Гуссерль и признает, что темпорально�конститутивный
поток остается странным образом непостижимым и невозмож�
ным, скажем мы, однако он вводит новые вопросы, ответы на
которые по большому счету ничего нового не добавляют к это�
му выводу, а напротив, усиливают его. То, что следует далее,
является скорее доказательством невозможности времени.
Ограничимся мы двумя вопросами: первый касается отноше�
ния абсолютного потока и имманентного времени, второй —
единства абсолютного потока.

В параграфе 11 Гуссерль уже рассматривал конституиро�
вание имманентных объектов и их происхождение из все но�
вых первичных ощущений и модификаций. Как соотносятся
эти объекты, процессы и события с абсолютным потоком? Как,
например, понятие одновременности соотносится с абсолют�
ным потоком? В импрессиональном сознании мы находим мно�
жество потоков. В то же время мы находим связующую об�

84 Там же. С. 79.
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щую форму Теперь, равенство вообще в модусе потока. «Неко�
торые, даже многие первичные ощущения существуют «сра�
зу» («auf einmal»), и если каждое течет, то течет «вся�сразу»
(«zugleich») множественность, и совершенно в одинаковом мо�
дусе, совершенно с одинаковыми градациями, совершенно в
одинаковом темпе…»85 . Имманентное время конституируется
как одно единое для всех имманентных объектов и процессов.
Коррелятивно этому, сознание времени имманентного есть все�
единство. Всеохватывающим является «Вместе», «Все�сразу»
актуальных первичных ощущений, всеохватывающим — «До�
Все�сразу» для всех предшествовавших первичных впечатлений.
Гуссерль говорит здесь не об одновременности, а о Zusammen,
Zugleich — Все�вместе, Все�сразу. «Терминологически мы мо�
жем различать между потокообразным (fluxional) До�Все�сразу
(Vor�Zugleich) и импрессиональным Все�сразу потокообразно�
го. Мы не можем одно или другое Все�сразу назвать некоторым
Одновременным»86 . Соответственно двум уровням конституи�
рования Гуссерль выделяет два различных уровня предикации.
Собственно временные предикаты ограничены уровнем консти�
туируемых единств. И все же мы должны говорить об абсолют�
ном потоке и о свойственном ему единстве?

Как уже было сказано, уровень конституируемых единств
необходимо предполагает возможность трансценденции в фор�
ме темпорально�конститутивного потока, внешнего по отно�
шению к нему. Темпорально�конститутивный поток не явля�
ется временным и исключает временное предицирование. Если
попытаться описывать этот метауровень на языке конституи�
руемых единств, мы должны были бы допустить, что за этим
метауровнем лежит другой метауровень, конститутивный по
отношению к первому метауровню, и так до бесконечности.
Иначе говоря, возникает вопрос, как объяснить метауровень
темпорально�конститутивного потока, из которого конститу�
ируется конституируемое единство. Ведь его объяснение и
описание потребовало бы другого метауровня, который, в свою
очередь, требует другого… (и так до бесконечности). То, что
позволяет конституируемым единствам быть завершенными и
самотождественными, в то же время создает их неполноту и
незавершенность.

Для того чтобы выйти из этой «неразрешимости», Гуссерль
прибегает к формально традиционному жесту: абсолютный

85 Гуссерль Э. Т. 1. С. 81.
86 Там же. С. 83.
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поток — самоконститутивен. Темпорально�конститутивный
поток конституирует свое собственное единство. Конституи�
рующее и Конституируемое совпадают, и все же они не могут,
естественно, совпадать в каждом аспекте.

Но каким образом этот абсолютный поток приходит к дан�
ности? По аналогии с «двойной интенциональностью» воспо�
минания, Гуссерль говорит о «двойной интенциональности»
ретенции. «Двойственность в интенциональности ретенции
дает нам указание для разрешения трудности: каким образом
мы получаем знание о единстве предельного конституирую�
щего сознания. Здесь несомненно заключена трудность: если
истек замкнутый (принадлежащий к длящемуся процессу или
объекту) поток, то я могу все же обратить на него взгляд; он
образует в памяти, как кажется, некоторое единство. Таким
же образом и поток сознания конституируется, очевидно, в
сознании как единство. В нем конституируется, например,
единство тональной длительности, он сам, однако, снова кон�
ституируется как единство сознания–тональной–длительно�
сти. И не должны ли мы затем так же сказать, что это един�
ство конституируется совершенно аналогичным образом и
есть точно так же сконструированной временной ряд; следо�
вательно, нужно было бы опять говорить о временном Те�
перь, Прежде и После? В соответствии с предшествующими
рассмотрениями, мы можем дать следующий ответ: это есть
один, единственный поток сознания, в котором конституиру�
ется имманентное временное единство тона и в то же время —
единство самого потока сознания. Вызывает недоумение и даже
сначала кажется бессмысленным, что поток сознания кон�
ституирует свое собственное единство. Но все же это так»87 .
В одном, единственном потоке сознания переплетаются друг
с другом интенциональность, благодаря которой конституи�
руется имманентное, объективное время, и интенциональ�
ность, благодаря которой конституируется квази�времен�
ное расположение фаз потока, имеющего актуальную «Те�
перь»�точку и серии до�актуальных и после�актуальных (еще
не актуальных) фаз. Это пред�феноменальная, пред�имманен�
тная временность конституируется интенционально как фор�
ма темпорально конституирующего сознания и в самом этом
сознании.

Формы сознания (импрессиональная, ретенциальная, ре�
тенции ретенций и т. д.) сами по себе и безотносительно к ин�

87 Там же. С. 84–85.
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тендируемым объектам обладают своего рода трансверсальной
интенциональностью, благодаря которой они конституируются
как единый поток, как абсолютный поток. В приложении VIII
«Двойная интенциональность потока сознания» Гуссерль пи�
шет об этом единстве как о единстве потока переживаний, кон�
ституируемом изначально посредством самого факта потока.
Это единство дается во внутреннем сознании обращенным к
нему вниманием. Он пишет: «То, что эта идентификация воз�
можна, что здесь конституируется объект, заключено в струк�
туре переживаний: именно то, что каждая фаза потока превра�
щается в ретенцию «о…», последняя — снова и т. д.». И далее
он добавляет: «Течение состоит в переходе каждой фазы пер�
вичного поля (т. е. линейного континуума) в ретенциальную
модификацию этой же фазы, однако только что прошедшей.
И так продолжается далее»88.

Гуссерль еще не раз возвращается к этой сущностной не�
возможности времени. В параграфе 36 Гуссерль уже призна�
вался: «...для всего этого не хватает названий». В параграфе 38
он пишет: «По отношению к предельному конституирующему
сознанию нельзя говорить о времени». В Приложении VI он
говорит о том, что «субъективное время конституируется в
абсолютном вневременном сознании». В параграфе 39 он гово�
рит об «одномерном квази�временном порядке», «пред�фено�
менальной, пред�имманентной временности». Традиционные
временные предикаты используются ценой смешения разных
уровней описания (и это при том, что феноменология всегда
стремилась к «строгости», к «чистоте» описания), вплоть до
того, что в одном выражении темпорально�конститутив�
ный поток сталкиваются строгий феноменологический тер�
мин и традиционная метафора времени.

Теперь, возможно, понятно, какую коварную роль играет в
феноменологическом описании времени музыка. Если согла�
ситься с тем, что «сознание музыки и есть сама музыка»89 ,
становится понятным, почему музыка оказывается привиле�
гированным «объектом» феноменологии внутреннего сознания
времени. Возможно, по той же причине, почему музыка пред�
ставляет собой опасность по отношению к феноменологии (и в
целом по отношению к философии). Опасность, которая за�
ключена в самой возможности выражения. Скрытое противо�

88 Гуссерль Э. Т. 1. С. 135.
89 Свасьян К.А. Феноменологическое познание. Пропедевтика и

критика. Ереван, 1987. С. 155.
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речие между психологизмом и лингвистической философией,
изначально присущее феноменологии, самым решительным
образом подрывает все ее притязания на подлинную филосо�
фию времени.

Феноменологический анализ в том виде, в каком он опреде�
ляется в первом томе «Логических исследований», заключает�
ся в выделении сущностной структуры объекта, или его иде�
альности (эйдоса). Именно благодаря той роли, которую игра�
ет в феноменологии понятие «сущности», или идеальности, она
отличается от любой другой эмпирической науки, которая,
как правило, смешивает сущностное и случайное. Следует кос�
нуться своеобразия, даже преимущества, абсолютного преиму�
щества сущности, или идеальности, что требует дополнитель�
ных определений. Прежде всего, легко предположить, что иде�
альность, которую Гуссерль выявляет в жизни сознания, суть
идеальность языка. Разве не в языке и не через язык фиксиру�
ются идеальные значения? Коренное образом отличие фено�
менологии как от психологизма, так и от философии языка
заключается в том, что она объясняет не только идеальность
как таковую, но и языковую идеальность в том числе. Напри�
мер, в «Идеях» в параграфе «Адекватное выражение ясных дан�
ностей. Однозначные термины» Гуссерль обсуждает трудно�
сти, неизбежно сопровождающие развитие научного метода и
сопряженные прежде всего с использованием общего языка —
многозначных и неопределенных слов в их переменчивом смыс�
ле. При этом Гуссерль ясно дает понять, что одни и те же слова
и положения получают однозначную соотнесенность с опре�
деленными интуитивно постижимыми сущностями, которые
«исполняют их смысл». И даже когда он описывает многознач�
ные и неопределенные слова, та же самая зависимость языка
от интуиции сохраняется. Только оказываясь выражением
актуального, интуитивно данного, слова приобретают опреде�
ленный и ясный смысл, и только опираясь на такой их смысл,
их можно научно фиксировать. Рефлективно выявляемые «сущ�
ности» предшествуют языку и делают его возможным. Идеаль�
ность — это не только допсихологический, но и долингвисти�
ческий феномен.

Проблема заключается в том, каким образом сохранить
преимущества интуитивного схватывания на уровне лингвис�
тически артикулируемого выражения, поскольку наличие ка�
ких�либо сомнений относительно соответствия между тем, что
мы интуитивно схватили, и условиями его представления или
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публичного выражения, ставит под вопрос притязание на об�
щезначимость феноменологических построений. По своей
структуре эта проблема представления раскладывается на два
положения о языке: либо язык (на уровне первичных элемен�
тов вроде морфем и слов или даже на уровне более сложных
образований вроде целого предложения) способен неискаженно
передать интуитивное содержание феноменологически очи�
щенного сознания; либо, если язык не выполняет такую роль,
сохраняется возможность очищения его в соответствии с при�
нятыми правилами, определениями и т. д. И тем не менее, даже
если допустить, что такое соответствие имеет место или такое
соответствие достигается, остается вопрос, каким образом мы
намерены преодолеть материальные — прагматические, кон�
текстуальные — условия употребления языка.

Феноменологический анализ абсолютного потока убежда�
ет нас в том, что понятие времени, доведенное до уровня доп�
редикативной интуитивной очевидности, странным образом
лишается временных качеств. По крайней мере, ни о какой
однозначной соотнесенности между сущностью времени и ус�
ловиями ее выражения не может быть речи: для всего этого у
нас не хватает слов. Это убеждение тем более симптоматично,
что то же самое движение мы наблюдаем у Хайдеггера, когда
он переходит от экзистенциального времени к «временному
пространству».
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Известно, что тема времени (временности) является цент�
ральной в философии М. Хайдеггера. Выбор Хайдеггера в ка�
честве переломного момента в обсуждении времени особенно
уместен в свете стремления к преодолению метафизического
проекта в перспективе вопроса о смысле бытия, преодоления,
поскольку именно тема времени играет в этом преодолении
особую свою роль, более того, служит своеобразной отмыч�
кой, закрывающей и открывающей метафизику.

Метафизика мыслит сущее как сущее. В рамках этого мыш�
ления метафизика остается при сущем и не обращается к бы�
тию как бытию, поскольку сущее как сущее является в свете
бытия. Бытие есть основа для метафизики; в нем она забывает
себя в пользу сущего. Но так или иначе метафизика постоянно
высказывает бытие. Однако высказывание бытия подлежит бес�
конечному тождеству или асимптотическому единству логоса
метафизики. Отныне бытие, высказывающееся множествен�
ным образом, определяется и оценивается на основе этого еди�
ноголосого логоса. Поэтому истина бытия всегда остается скры�
той для метафизики. Таким образом, преодоление метафизи�
ки в этом широком смысле предполагает развертывание вопроса
об истине бытия.

Теперь, если именно временность может дать горизонт воп�
роса о бытии, следовательно, метафизика может быть преодо�
лена через повторение и вопрошание ее отношения ко времени.
Первым условием этого повторения и вопрошания должна стать
экзистенциальная аналитика Dasein. Эта аналитика является
определенной онтологической интерпретацией Dasein в инте�
ресах приуготовления вопроса о бытии, поскольку Dasein и есть
то сущее, которому свойственно задаваться вопросом о своем
бытии, о способе своего существования. И поскольку времен�
ность конституирует бытие Dasein, которое понимает бытие,
что собственно и составляет «онтологический смысл заботы»
как структуру Dasein, постольку только временность может дать
горизонт вопроса о бытии. Вся задача заключается в том, мо�
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жет ли временность Dasein служить горизонтом вопроса о бы�
тии вообще? Таким образом сформулированная задача, конеч�
но, носит предварительный характер. Еще раз повторим: экзис�
тенциальная аналитика Dasein есть лишь высвобождение гори�
зонта для интерпретации смысла бытия вообще.

Отныне в рамках реализации онтологического проекта про�
блема времени должна приобрести по меньшей мере два направ�
ления истолкования и разработки: с одной стороны, в направ�
лении времени как априорного трансцендентального горизонта
для интерпретации смысла бытия вообще, а с другой — через
повторение истории философии в направлении деконструкции
времени в его отношении к «теперь». «Бытие и время» призвано
решить эту двуединую задачу. Если второе направление полу�
чает хоть какое�то развитие90 , то первое одновременно полага�
ется и на время откладывается (третий раздел «Бытия и време�
ни», посвященный разъяснению времени как трансценденталь�
ного горизонта вопроса о бытии). Тем более удивительно
обнаружить, что вплоть до 1962 г., когда было написано «Вре�
мя и бытие», это направление остается никак не востребован�
ным. Можно было бы предположить, что обсуждение времени
как трансцендентального горизонта вводит в заблуждение и что
после признания неадекватности языка метафизики  последова�
тельным было бы преобразовать весь трансцендентально�онто�
логический язык, что равноценно осуждению себя на молча�
ние, поскольку другого языка собственно нет, как неоднократ�
но признавал сам Хайдеггер. В определенном смысле именно это
мы и наблюдаем. В любом случае это молчание — и условие
возможности, и определенная невозможность продолжения
реализации онтологического проекта. Условие возможности,
поскольку вопрос о времени (временности) все же полагается,
но полагается как неположенный, поскольку сам вопрос об от�
ношении Dasein и бытия, онтического и онтологического все�
гда останется неразрешимым в силу непроясненности горизон�
та бытийного вопроса. Определенная невозможность, посколь�
ку вплоть до 1962 г. вопрос о времени откладывается, более
того, в статье «Время и бытие» (1962 г.) Хайдеггер говорит уже
не о времени как таковом, а о времени�пространстве или о вре�
менном пространстве.

90 В текстах этого периода, в частности, в работах «Кант и проблема
метафизики», «Основные проблемы феноменологии», «Метафизи�
ческие основания логики», концептуальные предпосылки «Бытия и
времени» во всей их многозначности все еще действуют, тем более,
когда они касаются проблемы времени.
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Между тем, и это значительно усложняет картину, Хайдег�
гер в некоторых из наиболее трудных своих текстов, посвя�
щенных теме времени, относящихся в особенности к позднему
периоду его творчества, позволяет вплотную подойти к пово�
роту от бытия к времени. Мы остановимся более подробно на
текстах, объединенных аналитикой Dasein, прежде всего, на
«Бытии и времени», и текстах, посвященных теме Ereignis.
Сравнение между этими корпусами текстов, как нам кажется,
показывает ту многозначность, о которой говорилось выше,
или двойственность, которая легко распределяется хроноло�
гически, если, по крайней мере, исходить из общепринятой
периодизации творчества Хайдеггера, из так называемого
Kehre. Какие бы дополнительные оттенки ни приобретало та�
кое сравнение в зависимости от контекста обсуждения, тема
времени — по крайней мере, в рамках онтологического проек�
та — неразрешимая тема.

Таковы в целом неявные допущения, обусловившие наш
интерес к Хайдеггеру и к его рассмотрению проблемы време�
ни. Мы не намерены скрупулезно анализировать хайдегге�
ровское понимание времени. Нам важно определить развер�
тывание этого понимания (поэтому мы ограничиваемся толь�
ко некоторыми работами, наиболее уместными с нашей точки
зрения в рамках этого развертывания) и, самое главное, ука�
зать направление (так или иначе открытое Хайдеггером), про�
движение по которому, как мы надеемся, может обеспечить
нас необходимыми ресурсами, в частности, методологичес�
кими импликациями.

* * *
В рамках фундаментальной онтологии временность рассмат�

ривается как смысл бытия, а поскольку речь идет о бытии,
понимающе относящемся к самому себе, то временность — это
горизонт всякого понимания и истолкования бытия. Здесь сло�
во горизонт переописывает временной поток как нечто при�
остановленное, статичное, которое в экзистенциальной ана�
литике представляет собой прежде всего пространственную
точку зрения на время и бытие. Формулировка «время — го�
ризонт понимания бытия» указывает прежде всего на то, где и
как может пониматься бытие по существу, а именно: исходя из
времени как своеобразного пространственного измерения, го�
ризонтом которого определяются все познавательные процес�
сы. К выводу о пространственном толковании времени в фун�
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даментальной онтологии можно прийти, если соответственно
оценить преобладающее значение некоторых понятий, кото�
рыми эта онтология определяет временную структуру экзис�
тенции, если учесть все пространственные критерии, которые
это значение предполагает.

Хайдеггер озабочен вопросом о времени как априори бы�
тия, как о том, что предшествует бытию — вопросом о вре�
мени, которое приходит прежде любого мышления о бытии,
присутствии. Прежде чем мы начнем верифицировать какую�
то онтологическую категорию, не имеется ли априори смысл
времени, из которого онтология может быть помыслена? То,
что, как казалось Хайдеггеру, дискредитирует его онтологи�
ческий проект, было осознание того, что в границах этой пер�
спективы любая мысль о времени так или иначе воспроизво�
дит прозрение Августина, а именно: время суть источник на�
шего понимания бытия, и как таковое оно — вечное
основание, вернее даже, сама вечность, на которой основы�
вается онтология. Последующие ревизии феноменологии,
онтологии, трансценденции и языка призваны были подорвать
описания времени как вечного и априорного основания, фун�
дирующего онтологические категории. В этом отношении
принципиально важным является доклад «О существе осно�
вания», поскольку он демонстрирует, что Хайдеггеру удает�
ся подорвать онто�теологические и метафизические импли�
кации времени посредством мысли об онтологическом разли�
чии между бытием и сущим. Хайдеггеровский анализ
онтологического различия лишает приоритета традиционное
понятие времени. Вместо времени как априори бытия Хай�
деггер обсуждает время в смысле всегда уже, которое пред�
ставляет собой априорность не как данность, но как основа�
ние без основания, априорность без приорности. Именно бла�
годаря онтологическому различию Хайдеггер отказывается
от первичности времени.

Отсылая к заявлению Аристотеля о том, что о бытии гово�
рится многими способами, Хайдеггер утверждает, что, прежде
чем будет установлено общее основание многозначности бы�
тия, необходимо ответить на первоначальный вопрос: «откуда
бытие как таковое получает свое определение». А бытие как
различие разворачивается в вопрос о смысле бытия в контек�
сте его временного характера. Поэтому Хайдеггер отвечает:
бытие определяемо областью времени. Прозрение, что бытие
связано со временем, уже содержится в учениях древних, ко�
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торые познавали бытие как постоянство в присутствии91.  Вре�
мя всегда выступало как критерий различения разных «регио�
нов» (М. Хайдеггер) бытия: временное, вневременное и над�
временное. Вопрос же, почему бытие должно быть понимаемо
в контексте времени, никогда не становился непосредственной
темой философского исследования.

В противоположность этому забвению Хайдеггер ставит
перед собой вопрос, «каким образом центральная проблема�
тика всякой онтологии... коренится в явлении времени». Для
обоснования метафизики в  целом ее истории, необходимо было
разъяснить скрытое отношение бытия и времени. Это разъяс�
нение следует двум требованиям. Явное выражение этих требо�
ваний мы можем найти в следующем тексте: «Внешнее свиде�
тельство (скрытого отношения бытия и времени — Т. К.)… дает
определение смысла бытия как ��������, соотв. ����	, что онто�
логически�темпорально означает «пребываемость». Сущее в его
бытии схвачено как «пребывание», т. е. оно понято в виду одного
определенного модуса времени, «настоящего»92.  Из этого текста
видно, что два термина используются в противоположных смыс�
лах: «пребываемость» («Anwesenheit») — это онтологический
термин, а «настоящее» — временной термин. Первое требование
заключается в том, чтобы временное определяло онтологичес�
кое, а второе — в том, чтобы определенный модус времени, а
именно настоящее время, являлся определяющим. Весь вопрос
заключается в том, принимает ли Хайдеггер определение бытия
временем как «пребывание» в смысле настоящего времени (и про�
сто дает другое толкование «пребывания»), или же он указывает
на более фундаментальную связь между бытием и временем?

Наиболее очевидным соединением обоих терминов в пору
написания «Бытия и времени» было Dasein — общее основа�
ние (бытия и времени) и стержневое понятие первой части пер�
воначального проекта Хайдеггера, тогда как вторая часть его
должна была разрушить традиционное учение о времени.

91 В другом месте Хайдеггер пишет: «Сущность времени, как она
решающим образом была определена Аристотелем, не дает ответа
на этот вопрос. Напротив: может быть показано, что именно этот
анализ времени исходит из определенного разумения бытия, кото�
рое — само для себя сокрытое в своем свершении — понимает
бытие как постоянное присутствие (Gegenwart), и, соответственно,
определяет “бытие” времени исходя из “теперь”, т.е. из той харак�
теристики времени, которая всегда и постоянно присутствует
(Anwesend) в нем, т.е. является подлинной в античном смысле» //
Кант и проблема метафизики. М., 1997. С. 140.
92 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 25.
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Процесс прояснения и обоснования Ereignis продолжает

размышления Хайдеггера об общем основании бытия и време�
ни. Вводя Ereignis в качестве ключевого слова в «деле мышле�
ния», Хайдеггер утверждает, что оно как singulare tantum так
же непереводимо, как греческое «Логос» и китайское «Дао».
В «Письме о гуманизме» Хайдеггер объясняет, что язык мета�
физики, ориентированный на логико�грамматическое понима�
ние языка с его субъектно�предикатными отношениями, не
позволил ему выразить поворот от «Бытия и времени» к «Вре�
мени и бытию». Здесь же Хайдеггер отмечает, что лекция
«О сущности истины» уже содержит определенную меру про�
никновения в язык, способный выразить этот поворот. Соглас�
но Хайдеггеру, стержневое понятие этого поворота — das
Ereignis — тематически разрабатывалось в эссе о Гельдерлине
и в «Истоке художественного произведения», хотя и не полу�
чило должной трактовки вплоть до написания таких работ,
как «Тождество и различие» (1957) и «На пути к языку» (1959).

Систематическое изложение первого раздела «Бытия и вре�
мени», которому надо было бы посвятить отдельную работу,
не входит в наши цели. И тем не менее нам бы хотелось здесь
выделить ряд моментов и установить существо этих моментов,
которые структурно конституируют экзистенциально�онтоло�
гическое пространство первого раздела и сообщают ему ори�
гинальность в рамках всего фундаментально�онтологического
проекта.

1.1.1.1.1. Экзистенциальная аналитика DaseinЭкзистенциальная аналитика DaseinЭкзистенциальная аналитика DaseinЭкзистенциальная аналитика DaseinЭкзистенциальная аналитика Dasein
Оригинальность данной аналитики проявляется прежде все�

го в конституировании не�субъективируемого, не�феномено�
логизируемого способа бытия сингулярного существования,
что резко противопоставляет ее антропологическим и другим
классическим описаниям. ««Сущность» этого сущего лежит в
его  б ы т ь. Что�бытие (essentia) этого сущего, насколько о нем
можно говорить, должно пониматься из его бытия
(existentia)... «Сущность» присутствия лежит в его экзис�
тенции. Выделяемые в этом сущем черты поэтому суть не на�
личные «свойства» некоего так�то и так�то выглядящего на�
личного сущего, но всякий раз возможные для него способы
быть и только это»93.  Что же означает, что у Dasein нет свойств?
Как мы узнаем об этом? Мы узнаем об этом благодаря тому,
что Dasein в самом себе признает нечто за истину, а именно:
оно признает за истину, что б ы т ь значит экзистировать, сам
93 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 42.
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процесс экзистирования, что только экзистирующее обладает
«истиной бытия».

Сущность здесь понимается как каждый раз возможная для
присутствия «возможность». В привычном понимании Dasein
не имеет никаких «свойств», «качеств», «характеристик». По�
этому Хайдеггер достаточно четко проводит различие между
антропологическим пониманием человека и Dasein. В чем за�
ключается это различие?

Все, что имеет сущее, — это не что иное как экзистенция.
Экзистировать (этот термин не следует переводить как суще�
ствование) означает саму возможность бытия (и в частности
или в первую очередь, бытия в качестве самости). Это «глу�
бинное» движение полагает саму возможность Dasein.

Но бытие — не свойство: оно не присваиваемо. «Свойство»
бытия обнаруживается в его наступлении на сущее. Бытие —
не нечто, что можно было бы присвоить или не присвоить.
Бытие предположено сущему. Но эта предположенность и есть
экзистенция. Именно благодаря экзистированию сущее обна�
руживается в наиболее своем бытии. Если сущее и присваива�
ет нечто, то это присвоение есть не что иное как становление
бытия. Или, более строго, сущее — это не становление бытия;
бытие не свойство. Бытие сущего значит становление сущего
благодаря вписыванию в становление возможности бытия (соб�
ственности) и благодаря вписыванию в бытие возможности
становления. Вот что значит «возможность».

Отношение к «возможному» суть не что иное как отноше�
ние сущего к себе самому. Такое отношение конституирует
не�субъективируемый (не�феноменологизируемый, не�экзис�
тенциальный и, в целом, не�антропологический) способ бытия
сингулярного субъекта. Это отношение бытия к самому себе,
где само бытие есть только возможность или даже возможная
для Dasein возможность. Но отношение к бытию как к воз�
можности — это отношение безразличия. Безразличие, сле�
довательно, — наиболее своя возможность бытия сущего. Вер�
нее, наиболее своя возможность бытия решается между раз�
личием и безразличием, на границе различия и безразличия.
Или же: на границе собственности и несобственности. Но сама
эта граница, или это «между», — неразрешимый объект. То
есть идеальная разрешимость, полагаемая негативным смыс�
лом неразрешимости, так и остается возможным референтом,
никогда не�достигаемым. По крайней мере, Хайдеггер никогда
не решится на такую разрешимость.
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2. Отсюда второй существенный момент, касающийся2. Отсюда второй существенный момент, касающийся2. Отсюда второй существенный момент, касающийся2. Отсюда второй существенный момент, касающийся2. Отсюда второй существенный момент, касающийся

Dasein, а именно его открытость, разомкнутость.Dasein, а именно его открытость, разомкнутость.Dasein, а именно его открытость, разомкнутость.Dasein, а именно его открытость, разомкнутость.Dasein, а именно его открытость, разомкнутость.
«Присутствие есть своя разомкнутость»94.  Эта разомкну�

тость — не разомкнутость чего�то (как субстанции) или кого�
то (как субъекта), прежде замкнутых в себе. Разомкнутость —
не свойство, не качество или характеристика. Наоборот, Dasein
бытийствует в разомкнутости. Вместе с тем Da в Dasein гово�
рит, что оно не только разомкнуто по отношению к собствен�
ному бытию, но и имеет в качестве феноменального горизонта
мир как таковой. Dasein всегда экзистирует в неразрывной свя�
зи с другими сущими — как с теми, которые сами являются
Dasein, так и с теми, которые не являются Dasein.

Экзистенциальная аналитика Dasein находит феноменаль�
ное подтверждение в том факте, что Dasein везде и всегда нахо�
дит себя брошенным в мир, таково его бытийное устройство.
Отсюда — Dasein в качестве экзистенции есть то, что Хайдег�
гер называет бытием�в�мире. Dasein всегда уже находится при
внутримировом сущем и в бытии�с�другими, т. е. в рамках оп�
ределенной структуры связей между всеми сущими, целостно�
сти, которая предопределяет деятельность сущего. Таким об�
разом, разомкнутость выражает еще и тот смысл, что для
Dasein всегда уже открыт мир, сущее внутри мира, включая и
другие Dasein, что ему открыта и его собственная самость.
Dasein «освещено» — само по себе — как бытие�в�мире таким
образом, что само есть просвет.

Разомкнутость не означает, что Dasein априорно известно
уже все в мире и все о самом себе. Хайдеггер неоднократно под�
черкивает, что речь идет лишь о предпонимании, о горизонте, в
силу чего мир всегда уже как�то знаком, близок и Dasein может
в нем ориентироваться и по�своему «встречать» сущие.

3 .3 .3 .3 .3 . Деантропологизация Dasein,  его открытость,Деантропологизация Dasein,  его открытость,Деантропологизация Dasein,  его открытость,Деантропологизация Dasein,  его открытость,Деантропологизация Dasein,  его открытость,
разомкнутость неизбежно выводят экзистенциальнуюразомкнутость неизбежно выводят экзистенциальнуюразомкнутость неизбежно выводят экзистенциальнуюразомкнутость неизбежно выводят экзистенциальнуюразомкнутость неизбежно выводят экзистенциальную
аналитику на проблему собственного (экзистенциальнойаналитику на проблему собственного (экзистенциальнойаналитику на проблему собственного (экзистенциальнойаналитику на проблему собственного (экзистенциальнойаналитику на проблему собственного (экзистенциальной
конституции) и несобственного (повседневного). конституции) и несобственного (повседневного). конституции) и несобственного (повседневного). конституции) и несобственного (повседневного). конституции) и несобственного (повседневного). В отно�
шении этого третьего момента трудность заключается в том,
что Хайдеггер оставил открытым вопрос об основании собствен�
ности Dasein, о критерии различения собственности и несоб�
ственности. Что совершенно не вызывает сомнений, так это
основание хайдеггеровской двусмысленности: собственность
дается как несобственность. В обычном восприятии собствен�
ное (нормальное, естественное, привычное) предполагает имен�

94 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 133.
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но повседневное, обыденное, предполагает вовлеченность в мир�
ские дела. Мы всегда застаем себя заброшенными в повседнев�
ность. Что же касается философского дискурса, мы обнаружи�
ваем там определенные предположения о том, что есть собствен�
ное и что оно может означать: использование этого понятия
предполагает наличие соответствующего критерия, который
можно было бы назвать феноменологическим, поскольку в ка�
честве такового как правило выступает субъективность.

«Ман» — это не некая отрицательная сила, а позитивный
вид действительности Dasein. Оно гарантирует устойчивость и
покой. «Ман» не имеет особой причины и не является специ�
альным учреждением каких�либо лиц, — наоборот, «Ман»
само по себе есть нечто естественное, естественная повседнев�
ность Dasein. Анализ повседневного бытия получает необхо�
димое подтверждение через интерпретацию его конкретных
модусов — толки, любопытство, двусмысленность. Наряду с
пониманием, расположением и речью, так же и толки, любо�
пытство и двусмысленность являются сущностно экзистенци�
альными способами быть.

Соответственно расположению, пониманию, толкованию как
равноисходным конститутивным способам бытия Dasein, обус�
ловленным речью, анализируются модусы повседневного бы�
тия Dasein (толки, любопытство, двусмысленность). Здесь Хай�
деггер неоднозначен. С одной стороны, анализ повседневного
бытия (в его обычном, распространенном понимании) может
означать необходимость для Dasein преодолевать негативность
несобственности, необходимость возвращения из повседневно�
сти, срединности в подлинное, аутентичное, собственное бы�
тие. Но, с другой стороны, этот же анализ в строгом соответ�
ствии с экзистенциальным тезисом о том, что «присутствие есть
своя разомкнутость», может означать, что повседневное бы�
тие — это тоже конститутивный способ бытия Dasein.

Толки, любопытство и двусмысленность характеризуют
разомкнутость бытия�в�мире, составляют бытие Dasein. «Тол�
ки размыкают присутствию понимающее бытие к его миру, к
другим и к нему самому, однако так, что это бытие к... имеет
модус беспочвенного зависания. Любопытство размыкает все
и вся, но так, что бытие�в оказывается везде и нигде. Двусмыс�
ленность не утаивает от понятливости присутствия ничего, но
только с тем чтобы вогнать бытие�в�мире в выкорчеванное вез�
де�и�нигде»95.  Толки, любопытство, двусмысленность суть спо�

95  Там же. С. 177.
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собы бытия лишенного корней Dasein. Отсутствие почвы (как
бытия) превращается в полную беспочвенность. Однако бес�
почвенность не преграждает доступ Dasein в открытость и даже
способствует этому, поскольку эта безосновность, беспочвен�
ность — экзистенциальная, т. е. структурно принадлежит к
бытию�в�мире.

Конечно, Dasein отсечено от подлинных бытийных связей
с миром, от своей основы. Но именно таким образом подтвер�
ждается внутри� и при�мирность Dasein. «Оно держится в не�
коем парении и этим способом все же всегда есть при «мире», с
другими и к самому себе. Только сущее, чья разомкнутость
конституирована расположенно�понимающей речью, т. е. есть
в этом онтологическом устройстве свое в о т, свое «в�мире»,
имеет бытийную возможность такой выкорчеванности, кото�
рая настолько не составляет какого�то небытия присутствия,
что наоборот есть его обыденнейшая и упрямейшая «реаль�
ность»96 . «Жуть зависания», «вихрение», «парение» — экзис�
тенциальные способы бытия. «Зависание», «парение», «вихре�
ние» всегда уже держатся основы бытия�в�мире. Хотя модусы
повседневного бытия и размыкают эту основу в «зависание»,
«парение», это размыкание вовсе не значит лишение основы,
почвы, поскольку «зависание», «парение» и есть основа. Ника�
кой собственности без несобственности. Несобственное толь�
ко и конституирует собственное.

Следуя такому прочтению Хайдеггера, мы неизбежно стал�
киваемся с вопросом: возможно ли различение основы и «за�
висания»? И можно ли на основе этого различения решить воп�
рос об основании собственности, подлинности, изначального
бытия? Этот вопрос нацелен на границу собственности и не�
собственности, основы и безосновности, «зависания».

Падение надо понимать не онтически — как от�падение, но
онтологически — как сущностное определение бытия в о т.
Онтологически понятое падение есть даже естественное со�
стояние бытия в о т, но эта естественность понятна только
через свою производность от бытия. Падение как способ бы�
тия повседневности коренится в расположенности, поскольку
она всегда уже поднимает бытие�в�мире, но при этом присут�
ствие падает обратно на мир, так как оно уже всегда в него
заброшено. Средняя повседневность (падение и брошенность)
закрывает возможность доступа к различию между собствен�
ным и несобственным, поскольку понимает все и вся, находит�
96  Там же. С. 170.
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ся везде и нигде, всегда и уже зависает в мире. Данное разли�
чие может быть также артикулировано как различие онтико�
онтологическое, различие между бытием и сущим. Средняя
повседневность, понимая, не понимает свое собственное раз�
личие (от). Можно ли сказать, что собственное (в отличие от
не�собственного) конституирует более подлинный регистр
бытия Dasein?97  «Присутствие может падать только потому
что дело для него идет о понимающе�расположенном бытии�в�
мире. И наоборот, собственно экзистенция есть не то, что
парит над падающей обыденностью, но экзистенциально она
есть лишь модифицированное овладение последней»98.  Нет эк�
зистенциального, которое в то же время не было бы экзистен�
тным. Поэтому растворение в повседневности вовсе не означа�
ет падение в инфернальную форму существования. Собствен�
но экзистенция отличается от экзистентной экзистенции
только таким образом, что первая есть модифицированное ов�
ладение падающей обыденностью.

4. Чтобы уйти от этой двусмысленности собственного4. Чтобы уйти от этой двусмысленности собственного4. Чтобы уйти от этой двусмысленности собственного4. Чтобы уйти от этой двусмысленности собственного4. Чтобы уйти от этой двусмысленности собственного
и несобственного существования Dasein, нужно отметитьи несобственного существования Dasein, нужно отметитьи несобственного существования Dasein, нужно отметитьи несобственного существования Dasein, нужно отметитьи несобственного существования Dasein, нужно отметить
определяющую роль, которую в этом отношении играетопределяющую роль, которую в этом отношении играетопределяющую роль, которую в этом отношении играетопределяющую роль, которую в этом отношении играетопределяющую роль, которую в этом отношении играет
решимость.решимость.решимость.решимость.решимость. Модифицированное овладение падающей повсед�
невностью характеризуется Хайдеггером как решимость. «Ре�
шимость есть отличительный модус разомкнутости присут�
ствия»99.  Разомкнутость как сущностный конститутив бытия�
в�мире размыкает Dasein как в несобственность, в
потерянность в людях, так и в самость, которая в качестве «я
есть» и есть это сущее. Именно решимость модифицирует фун�
дированные в падении и брошености открытость и разомкну�
тость Dasein. Это вовсе не означает восстановление подлинно�
го, собственного. Решимость — не свойство. Она не означает

97  Именно в этом предположении Ж. Деррида упрекает М. Хайдег�
гера: «Но оппозиция исходного и производного — не является ли
она собственно метафизической? Отыскание архии вообще, каки�
ми бы ни были предосторожности, окружающие этот концепт, — не
есть ли оно существенная операция метафизики? Даже допустив,
что всякое другое происхождение, несмотря на сильную его веро�
ятность, здесь можно исключить, нет ли по крайней мере какого�то
платонизма в этом Verfallen?  И зачем квалифицировать времен�
ность как подлинную — или собственную (eigentlich) —  и непод�
линную — или несобственную, — при воздержании от всякой эти�
ческой озабоченности?» (Цит. по: Деррида Ж. Позиции. Киев, 1996.
С. 97.)
98 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 179.
99 Там же. С. 297.
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способность решиться на что�то, тем более на активное воз�
действие «свободнопарящего Я» на объективный мир. Реши�
мость — отличительный модус разомкнутости. В решении, в
противоположность обычному пониманию, никакое решение
не принимается.

«Решимость по своему онтологическому существу есть все�
гда таковая конкретного фактичного присутствия»100. В чем
фактичность Dasein? Фраза, которая непосредственно следу�
ет затем, возвращает нас к центральному тезису экзистенци�
альной аналитики: «существо этого присутствия есть его экзи�
стенция». Следовательно, фактичность Dasein суть фактич�
ность экзистенции. Иными словами, фактичность Dasein
достигается в решении. Чуть ранее Хайдеггер говорит: «Реши�
мость как собственное бытие�собой не отрешает присутствие
от его мира, не изолирует его до свободнопарящего Я. Да и как
бы она это смогла — когда как собственная разомкнутость она
ведь есть не что иное как собственно бытие�в�мире. Решимо�
стью самость вводится прямо во всегдашнее озаботившееся бы�
тие при подручном и вталкивается в заботливое событие с дру�
гими»101.

С учетом вышеуказанных особенностей проблема заклю�
чается в том, чтобы определить, чем становится экзистенци�
альная аналитика, когда мы переходим ко второму разделу
«Бытия и времени» — к проблеме временности.

Для Хайдеггера появление инстанции времени сущностно
связано с вопросом об исходной целости структурного целого
Dasein. Первое предложение параграфа 39 начинается так: «Бы�
тие�в�мире есть исходно и постоянно целая структура». Появ�
ление инстанции времени знаменует собой перелом. Точкой
отсчета является время, и это предписывает нам не вверяться
предварительному анализу целого экзистенциального устрой�
ства Dasein, тем более что выявленная ранее феноменальная
многосложность устройства этого структурного целого и его
повседневного способа бытия может легко заслонить единый
феноменологический взгляд на целое как таковое. Через ана�
лиз заботы и бытия�к�смерти Хайдеггер надеется ответить на
вопрос об исходной целости структурного целого Dasein. Од�
нако возникает вопрос: на каком основании эта проекция це�
лости основывается? Такая попытка может осуществиться
лишь при известном упрощении бытия Dasein, призванном

100 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 298.
101 Там же.
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подготовить «вопрос о смысле бытия вообще». Никакой апри�
орной гарантии этого осуществления не может быть. Но если
все же исходить из того, что понимание бытия принадлежит к
онтологической структуре Dasein, кажется вполне удовлетво�
рительным сосредоточиться на каком�то привилегированном
моменте этого понимания. «Если экзистенциальная аналитика
присутствия хочет сберечь принципиальную чистоту своей
фундаментально�онтологической функции, то для решения
предварительной задачи, выявления бытия сущего, она долж�
на искать одну из обширнейших и исходнейших возможнос�
тей размыкания, лежащих в самом присутствии. Способ раз�
мыкания, каким присутствие ставит себя перед собой, должен
быть таков, чтобы в нем оно само стало доступно в известном
упрощении. Вместе с разомкнутым в ней структурная целость
искомого бытия должна тогда стихийно выйти на свет»102 . Это
упрощение видится Хайдеггеру в заботе, первичным локусом
обнаружения которой является ужас. Структурное вписыва�
ние экзистенциальной аналитики в структуру заботы (первич�
ную разомкнутость ужаса) подготавливает путь для погруже�
ния этой структуры во временность, предшествующую струк�
туре или репрезентации исходной целости структурного целого
Dasein, то ли через «строительный план», то ли через «идею
человека».

Что в точности означает ужас (Angst)? Ничего, во всяком
случае, эмпирического. Ужас не имеет объекта. Скорее, ужа�
сом как модусом расположенности впервые только и разомк�
нут мир как мир. Ужас дает заодно с размыкаемым в нем Dasein
феноменальную почву для ясного схватывания изначальной
бытийной целости Dasein. В ужасе изначально и конкретно
показывается брошеность Dasein. Тем самым ужас обнаружи�
вает, что Dasein есть «бытие к наиболее своей способности
быть, т. е. освобожденность для свободы избрания и выбора
себя самого»103 .

Ужас непосредственно открывает бытие�в�мире, мир как
таковой, а не отдельное сущее. Не путем размышления сперва
отвлекаются от внутримирового сущего и мыслят только лишь
мир, перед которым затем возникает ужас, а ужас как модус
расположенности прежде всего открывает мир как мир. В ужа�
се содержится возможность исключительного размыкания,
поскольку он уединяет. Это уединение возвращает Dasein из

102 Там же. С. 182.
103 Там же. С. 188.
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его падения и делает для него очевидным подлинность и непод�
линность как возможности его бытия. Эти исходные возмож�
ности Dasein показываются в ужасе незаслоненными внутри�
мировым сущим, за которое Dasein прежде всего и большей
частью цепляется. В ужасе внутримировое сподручное и сам
мир имеет характер полной незначительности, так что все вещи
и мы сами утопаем в безразличии. И все же почему именно
ужас является первичным локусом обнаружения заботы? От�
вечая на этот вопрос, Хайдеггер просто формально перечисля�
ет состав ужаса: «захваченность ужасом есть как расположе�
ние способ бытия�в�мире; о т – ч е г о ужаса есть брошеное
бытие�в�мире; з а – ч т о ужаса есть умение�быть�в�мире»104 .
Подразумеваемый ответ заключается в том, что, подобно ужа�
су, забота имеет триадическую структуру: бытие�вперед�себя,
уже�бытие�в и бытие�при. И именно в этом исходном единстве
названных бытийных определений заключается значение за�
боты. Однако этим определением еще не обеспечен выход к
временности.

Вопросом об исходной целости структурного целого Dasein
собственно вопрос о временности откладывается. Заключение
параграфа 41 не придает какого бы то ни было решающего зна�
чения триадичности заботы. Более того, именно членораздель�
ность оказывается камнем преткновения для заботы. Речь по�
прежнему идет о неадекватности и необходимости продвинуть�
ся еще дальше. «Определение заботы как бытия�вперед�себя —
в�уже�бытии�в… — как бытии�при… делает ясным, что и этот
феномен в себе еще структурно членоразделен. Не есть ли это
однако феноменальный признак того, что онтологический воп�
рос должен быть продвинут еще дальше до выявления еще бо�
лее исходного феномена, онтологически несущего единство и
целость структурной многосложности заботы?»105  На самом
деле, почему Хайдеггер выделяет именно три фундаментально�
онтологические черты Dasein (экзистенциальность, фактич�
ность и падение) и, соответственно, почему он выделяет именно
триадическую структуру заботы? И почему триада способна он�
тологически схватить целость структурного целого Dasein?

Можно иначе поставить вопрос: метафизична ли концеп�
ция целости у Хайдеггера? И не подтверждает ли это трансцен�
дентный образ заботы? Надо признать, что тема целости (це�
лостности), строго говоря, — это метафизическая тема.

104 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 191.
105 Там же. С. 196.
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Начало второго раздела убеждает нас в том, что Хайдеггер
вполне дает себе отчет в неадекватности предшествующего ана�
лиза. «Вправе ли мы онтологическую характеристику присут�
ствия qua заботы задействовать как исходную интерпретацию
этого сущего? Каким стандартом надо оценивать экзистенци�
альную аналитику присутствия на ее исходность соотв. неис�
ходность? Что наконец вообще значит исходность онтологи�
ческой интерпретации?»106  Онтологическое толкование есть
всего лишь один из возможных родов толкования и как тако�
вое подчиняется своей собственной предструктуре (предвзя�
тию, предусмотрению, предрешению). В предусмотрении опре�
деляя идею экзистенции как понимающее умение быть, интер�
претация ограничивалась анализом индифферентного соотв.
несобственного экзистирования, тем самым упуская из виду
анализ собственного экзистирования. И точно так же в пред�
взятии стояло всегда лишь несобственное, повседневное бы�
тие Dasein, да и то как нецелое. «Чтобы интерпретация бытия
присутствия как фундамент для разработки онтологического
основовопроса стала исходной, она должна сперва уже экзис�
тенциально вывести на свет бытие присутствия в его возмож�
ной собственности и целости»107.  Какова в этом деле функ�
ция смерти? Dasein может быть целостью только благодаря
антиципации собственного конца. Конец бытия�в�мире —
смерть. Конец мыслится как то, что неизбежно в будущем, как
то, к чему Dasein приходит, и в то же время как то, что в неко�
тором смысле уже случилось в прошлом. Среди всех возмож�
ностей, конституирующих Dasein, конец очерчивает и опреде�
ляет любую возможную целость Dasein. Более того, пока су�
ществует Dasein, конец есть также такая возможность, которая
должна оставаться чистой возможностью. Поэтому конец —
будучи реализованным — сделал бы невозможными  все дру�
гие возможности. Оставаясь чистой постоянной возможнос�
тью, конец действует также как фактор, позволяющий всем
другим возможностям манифестироваться в качестве возмож�
ностей. Следовательно, конец дарует Dasein некоторого рода
контекст мобильности. Если Dasein учреждается в отношении
к собственному концу, удерживая его как собственную сущ�
ность, тогда конец открывается как невозможность абсолют�
ного конца или завершения. Вопрос тогда формулируется сле�
дующим образом: может ли бытие�к�смерти служить основа�

106 Там же. С. 231.
107 Там же. С. 233.
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нием целости Dasein? «Смерть есть возможность бытия, кото�
рую присутствие всякий раз должно взять на себя само. Со
смертью присутствие стоит перед собой в его самой своей спо�
собности быть. В этой возможности речь для присутствия идет
напрямую о его бытии�в�мире. Его смерть есть возможность
больше�не�способности�присутствовать. Когда присутствие
предстоит себе как эта возможность самого себя, оно полнос�
тью вручено наиболее своей ему способности быть. Так пред�
стоя себе, все связи с другим присутствием в нем распались.
Это наиболее своя, безотносительная возможность вместе с
тем предельнейшая. Как способность быть присутствие не мо�
жет обойти возможность смерти. Смерть есть возможность
прямой невозможности присутствия. Таким образом смерть
открывается как наиболее своя, безотносительная, не�об�
ходимая возможность»108 . Текст говорит вполне определен�
но: смерть как таковая есть условие имманентизации Dasein:
она действует как условие его собственности. Смерть — это
то имманентное условие, которое «входит в состав Dasein» и
предназначает событие именно этого, а не какого�либо друго�
го сингулярного существования: смерть по существу всегда
моя; опыт смерти других не дает возможности объективиро�
вать мою собственную смерть. Смерть никоим образом не яв�
ляется обязательным исполнением имманентной силы отри�
цательного. Она есть утверждение подлинности Dasein. Эта
де�диалектизация смерти позволяет отграничить ее от ее воз�
можных других онтических интерпретаций: смерть не есть
биологический, антропологический, психологический или те�
ологический факт. Смерть здесь не является судьбой, но вы�
бором (фантастическим, добавит Хайдеггер) — это стоящий
перед Dasein выбор наиболее своей способности быть.

Но каким образом, я могу узнать, что это именно моя
смерть? Ведь смерть — это все же лишь онтологическая воз�
можность. Это онтологически возможное бытие к смерти «эк�
зистентно остается фантастическим запросом». Онтологичес�
кая возможность целости Dasein до тех пор не значит ничего,
пока соответствующая онтическая способность быть не доку�
ментирована из самого Dasein. Каким образом можно было бы
отличить экзистентную возможность от фантастического зап�
роса? Хайдеггер считает, что нам надо расследовать свидетель�
ство возможностей собственности, причем свидетельство, не

108 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 250.
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просто предъявляемое, а затребованное самим Dasein. Под этим
свидетельством Хайдеггер имеет в виду голос совести.

Прежде всего, онтологический анализ совести не имеет
ничего общего с психологическими описаниями переживаний,
равно как и с биологическими «объяснениями» и теологичес�
ким «растолкованием». С другой стороны, что еще более важ�
но, никакого «индуктивного эмпирического доказательства»
для «эмпирической реальности» совести не существует.

В публичном мире Dasein, прислушиваясь к людям, про�
слушивает свою самость. Зов совести призван прервать или
сломать это прислушивание, так чтобы пробудить слышание
своей самости, и при этом «бесшумно, недвусмысленно, без
зацепок для любопытства». Откуда эта «деструктивная» спо�
собность совести? Ответ Хайдеггера двойствен. Во�первых,
разомкнутость мира Dasein всегда сопровождается разомкну�
тостью его самому себе. Так что Dasein всегда себя уже пони�
мает, даже если это «человеко�самость озаботившегося собы�
тия с другими». Во�вторых, зов совести призывает не к челове�
ко�самости как некоторому целому, но только к своей самости.
Строго говоря, совесть ничего не высказывает, всего меньше
она стремится к диалогу призванной самости с самой собой.
Единственное, что имеет место в зове совести — самость взы�
вается к себе самой, т. е. к ее самой своей способности быть.
В итоге, совесть есть зов, настигающий Dasein в его повседнев�
ном существовании и вызывающий его из повседневности, при�
зывая к брошености, которая описывается как основание вины.
Совесть призывает Dasein назад к брошености, призывая его
вперед, к возможности утверждающего принятия этой броше�
ности (двойное движение выражено достаточно ясно — Der
Anruf ist vorrufender R�ckruf). «Призыв есть взывающее ото�
звание, в: в возможность самому экзистируя взять на себя бро�
шеное сущее, какое оно есть; от: от л ю д е й в брошеность,
чтобы понять ее как ничтожное основание, которое надлежит
вобрать в экзистенцию. Взывающее отозвание дает присут�
ствию понять, что оно — ничтожное основание своего нич�
тожного наброска, стоящее в возможности своего бытия, —
должно, т. е. повинно из потерянности в  л ю д я х извлечь себя
назад к самому себе»109.  Зов совести призывает к признанию
нашей вины как исходного условия Dasein, которое происте�
кает из его фактичности, брошености. Иными словами, бытие
Dasein в качестве своего основания имеет тот факт, что он как

109 Там же. С. 287.
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брошеное суть безосновное, т. е. существует только в своей
проекции возможностей. Говорить об исходной вине, обнару�
живаемой зовом совести, значит говорить о конститутивной
негативности или ничтожности Dasein. Если вина — это ис�
ходная негативность Dasein, тогда вряд ли можно сказать о
каком�то более или менее удовлетворительном объяснении
целости бытия Dasein. Не значит ли это, что Хайдеггер на са�
мом деле говорит о совести как об идеальной возможности? Не
случайно ведь Хайдеггер понимает призыв как «волю иметь
совесть», причем не в волюнтаристском смысле, а как «предпо�
сылку» для возможности стать фактично виновным. Именно
эту засвидетельствованную в самом Dasein через зов совести
готовность стать фактично виновным Хайдеггер называет ре�
шимостью.

Решимость без особых доказательств, без раз�решимости
переписывает анализ сущностных структур Dasein на его вре�
менность. «Обеспечение исходного феномена временности до�
стигается через демонстрацию того, что все до сих пор уста�
новленные фундаментальные структуры присутствия в аспек�
те их возможной целости, единства и развертывания по сути
«временны» и подлежат осмыслению как модусы временения
временности. Так из высвобождения временности перед экзи�
стенциальной аналитикой вырастает задача возобновить вы�
полненный анализ присутствия в смысле интерпретации сущ�
ностных структур на их временность»110 . Текст говорит впол�
не определенно: необходимо переписать ранее выполненное
структурное описание. Итак, с одной стороны, структурное
описание, которое ставило себе задачей описание исходной
целости структурного целого Dasein, организованной соглас�
но некоей внутренней взаимосогласованности «элементов» это�
го целого. С другой стороны, временное описание или, вернее,
поиск основания (во временности) структурности структур�
ного описания или целости бытия Dasein. Зададимся вопро�
сом: может время служить основанием структуры? Можно
было бы показать, что фундаментально�онтологический про�
ект рождается из невозможности ответить на этот вопрос.
И тем не менее, существует определенный методологический
переход — «заступающая решимость».

Решимость вызывает модифицированное понятие времени
как такового. Эта модификация уже имела место, когда Хай�
деггер обсуждал бытие�к�смерти как предвосхищаемую или

110 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 304.
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заступающую чистую возможность. Здесь также Хайдеггер
говорит о «заступающей решимости».

Как разомкнутость, Dasein принадлежит самому себе и все
же не само собой дано себе в собственность — в качестве
этого сущего Dasein брошено. Как бытие�самости, Dasein есть
бытие основания. То есть, как брошеное Dasein, оно, экзис�
тируя, есть основание своей способности быть. Однако
Dasein, экзистируя служащее собственным основанием, не
способно никогда им овладеть, поскольку основанием явля�
ется брошеность. Поэтому, будучи основанием, Dasein не вла�
деет самим своим бытием. Будучи основанием, Dasein само
есть ничтожность самого себя. Ничтожность — не негатив�
ная «характеристика», она принадлежит к «бытию�свободным
для своих экзистентных возможностей». «Решение есть
именно впервые размыкающее набрасывание и определе�
ние конкретной фактичной возможности. К решимости
принадлежит необходимо неопределенность, характеризу�
ющая всякую фактично�брошеную способность присутствия
быть. Уверена в самой себе решимость есть лишь как реше�
ние. Но экзистентная, всегда лишь в решении определяю�
щаяся неопределенность решимости имеет все равно свою
экзистенциальную определенность»111.  Dasein определяет�
ся неопределенностью, причем таким образом, что, чтобы
быть тем, что оно есть, решение должно решить себя. Поэто�
му на вопросы, «на что размыкает себя присутствие в реши�
мости?», «на что должно оно решиться?», Хайдеггер отвеча�
ет: «Ответ должно дать только само решение». Иначе говоря:
решение должно себя решить.

Собственность Dasein — в открытости миру, и в том числе
повседневному. Для того чтобы быть тем, что оно есть, Dasein
размыкает свои возможности. Но размыкает их только благо�
даря наиболее своей возможности, которая и есть его реши�
мость. Решимость в ее самой своей экзистентной бытийной
тенденции указывает на заступающую решимость как на ее
собственную возможность.

Теперь, в решимости Dasein, экзистируя принимает тот
факт, что оно есть «ничтожное основание собственной нич�
тожности». «Самостояние» экзистирующей самости и заклю�
чается в принятии этого факта. Dasein отвечает на эту безос�
новность как решившееся. «Решившись, присутствие прини�
мает на себя в своей экзистенции тот факт, что оно есть

111 Там же. С. 298.
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ничтожное основание собственной ничтожности. Смерть мы
экзистенциально осмыслили как характеризованную возмож�
ность невозможности экзистенции, т. е. прямую ничтожность
присутствия. Смерть не присовокупляется к присутствию при
его «конце», но как забота присутствие есть брошеное (т. е.
ничтожное) основание своей смерти. Пронизывающая бытие
присутствия ничтожность обнажается ему самому в собствен�
ном бытии к смерти»112.

Но если наиболее собственная возможность Dasein есть
бытие к смерти, тогда решимость как заступающая (к смер�
ти) становится исходным бытием к самой своей способности
Dasein быть. Но если смерть экзистенциально характеризу�
ется как возможность невозможности экзистенции, ничтож�
ность Dasein, то в решимости Dasein присваивает экзистен�
цию как разомкнутость. Это означает, что решение как раз�
мыкание (разрешение) должно быть свободным и держать себя
открытым для всегдашней фактичной возможности. То есть
решимость выступает как «собственная решимость на возоб�
новление себя самой», как собственная повторяемость. В этом
и заключается истина конечной экзистенции, бесконечная
конечность присутствия: бесконечное присвоение неприсва�
иваемого собственного бытия�собой. Именно с этой повторя�
емостью, скрепляющей «заступающую решимость» и «бытие
к смерти», на сцену выходит временность. «Заступающая ре�
шимость понимает присутствие в его сущностном бытии�ви�
новным. Так понимать значит экзистируя принимать бытие�
виновным, быть брошеным основанием ничтожности. Но
принять брошеность значит собственно быть присутствием
в том, как оно всегда уже было. Принятие брошености опять
же возможно только так, что наступающее присутствие са�
мым своим «как оно всегда уже было», т. е. своим «уже�бы�
лым», способно быть. Лишь поскольку присутствие вообще
есть как я есмь�бывший, оно способно в будущем так само
для себя настать, чтобы вернуться в себя. Собственно на�
ступая, присутствие есть собственно уже�бывшее. Заступа�
ние в предельнейшую и самую свою возможность есть пони�
мающее возвращение в самую свою бывшесть. Присутствие
способно собственно бывшим быть лишь поскольку оно на�
стающе. Бывшесть возникает известным образом из будуще�
го… Бывшесть возникает из будущего, а именно так, что быв�
шее (лучше бывшествующее) настающее выпускает из себя

112 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 306.
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настоящее. Этот феномен, как бывшествующе�актуализиру�
ющее настающее единый, мы именуем временностью…
Временность обнажается как смысл собственной забо�
ты»113.  Проблему составляет само введение временности.

Временность возникает как артикуляция способов бытия
Dasein, и прежде всего структуры собственно заботы — «засту�
пающей решимости». Именно благодаря временности бытие
Dasein основано. Подступиться и прояснить это основание Хай�
деггер пытается через различные переходы: он конструирует це�
лую систему переходов от изначальной экстатической временно�
сти к «мировому времени» и, в конце концов, к «вульгарному»
понятию временности. Но разграничение этих «регионов» и про�
яснение смысла временности в каждом из них может прийти толь�
ко из аналитики Dasein. Аналитика эта всегда оказывается по
праву первой. Поскольку она одна может до всяких переходов,
через эту аналитику и становящихся возможными, ответить на
вопрос об изначальной экстатической временности.

Мы помним, что временность составляет смысл бытия Dasein,
который именуется Хайдеггером «заботой». Структура же забо�
ты описывается как «вперед�себя…», «уже�бытии�в…» и «бытие�
при…». Эта структура свидетельствует о временности бытия: «впе�
ред�себя…» — будущее, «уже�бытие�в…» — прошедшее и «бы�
тие�при…» — настоящее. Единство временности образует
единство Dasein. Каждый элемент заботы имеет свою основу в
определенном модусе времени — будущем, прошедшем, настоя�
щем. Поскольку Dasein — это «разомкнутость», а временность
есть горизонт, то каждый модус временности образует особый
горизонт. Моменты временности, однако, не следует смешивать
с обычно применяемыми понятиями «будущее», «прошедшее» и
«настоящее». Содержащееся во «вперед�себя» перед не надо по�
нимать как «еще�не�теперь», но как «потом», так же, как уже
вовсе не означает «теперь�больше�нет», а означает «раньше». Бу�
дущее, прошедшее, настоящее как модусы временности Хайдег�
гер называет экстазами временности. «Временность есть ис�
ходное «вне�себя» по себе и для себя самого. Мы именуем по�
этому означенные феномены настающего, бывшести,
актуальности эк�стазами временности. Она не есть сперва не�
кое сущее, только выступающее из себя, но ее существо есть вре�
менение в единстве экстазов»114.  Иначе говоря, исходная вре�
менность суть различие, а не тождество. Это не нечто, «из кото�

113 Там же. С. 325–326.
114 Там же. С. 329.
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рого…», но «из которого» как таковое. Временность есть только
в ее временении.

В изначальной временности преимущество имеет будущее.
Это значит, что временность не протекает как последователь�
ность экстазов. Она временится в равной изначальности каж�
дого из экстазов. И внутри каждого экстаза модусы временно�
сти различны. «Исходная и собственная временность време�
нит из собственного будущего, а именно так, что оно,
настающе бывшее, впервые пробуждает настоящее. Первич�
ный феномен исходной и собственной временности есть
будущее»115 . Исходная временность не только временится из
будущего, но она еще и конечна.

Это обсуждение исходного времени, в особенности его тав�
тологичное построение (в том числе синтаксические повторы),
означает, что в нашем расхожем понимании времени как чистой
последовательности «теперь», без начала и без конца, нивели�
рован экстатический характер исходной временности. Во�пер�
вых, нивелирована первичность будущего, а во�вторых, нивели�
рован тот факт, что исходная временность конечна. Эти требо�
вания важны прежде всего по методологическим соображениям.

В рамках фундаментальной онтологии временность рассмат�
ривается как «смысл» бытия Dasein, а поскольку речь идет о бы�
тии, понимающе относящемся к самому себе, то временность —
это горизонт всякого понимания и истолкования бытия. И пос�
кольку бытийное понимание пронизывает Dasein в целом, то все
без исключения его структуры имеют характер временности.
Хайдеггер специально рассматривает временность этих структур,
что видно по названиям соответствующих параграфов.

Систематическая разработка временности разомкнутости
следует структуре заботы, которая включает расположен�
ность, понимание, падение и речь. При описании временности
разомкнутости Хайдеггер следует трем основным требовани�
ям: 1) Проективное понимание унифицирует в своем времене�
нии все три временных экстаза, что, собственно, говорит о до�
минирующей роли будущего. 2) Каждый модус разомкнутости
имеет свою основу в определенном экстазе, для которого ха�
рактерно свое особое сочетание модусов времени. Понимание
возможно из экстатического будущего, расположение време�
нит первично в бывшести, а падение имеет свой экзистенци�
альный смысл в актуальности. «Отсюда становится видно: —
пишет Хайдеггер, — временность временит в каждом экста�
115 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 329.
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зе целой, т. е. в экстатичном единстве всегда полного вре�
менения времени основана целость структурного целого
экзистенции, фактичности и падения, и значит единство
структуры заботы. Временение не означает никакого «друг�
за�другом» экстазов. Настающее не позже чем бывшесть и эта
последняя не раньше чем актуальность. Временность време�
нит как бывшествующе�актуализирующее настающее»116.

Хайдеггер считает, что только после того, как прояснена
временность разомкнутости вообще, может быть выявлено
время мира. И только если предыдущий анализ корректен,
может быть поставлен вопрос о временности наличного, тео�
ретической установки и трансценденции мира. Экстатическое
единство временности, т. е. единство «вне�себя» настающего,
бывшести и актуальности, является условием возможности
«просвеченности» Dasein. Эта «просвеченность» делает впер�
вые возможным всякое высвечивание, выяснение, восприятие,
видение и имение чего�либо. Временность как экстатичное
единство делает это возможным, потому что она имеет нечто
подобное горизонту. Экстазы не просто возникают и прорыва�
ются к…, а к экстазу принадлежит и «куда» этого прорыва. Это
«куда» и называет Хайдеггер горизонтной схемой. Экстатичес�
кий горизонт в каждом экстазе различен. Схема, в которой
Dasein собственно или несобственно настает для себя, есть
«ради себя». Схему, в которой Dasein разомкнуто самому себе
как брошеное, мы схватываем в качестве «перед�чем брошено�
сти, соответственно как на�что оставленности». Горизонтная
схема настоящего определяется через «с�тем�чтобы». «Един�
ство горизонтных схем настающего, бывшести и актуальности
основано в экстатичном единстве временности. Горизонт це�
лой временности определяет то, на�что фактично экзистиру�
ющее присутствие сущностно разомкнуто. С фактичным при�
сутствием всякий раз в горизонте настоящего набросана ка�
кая�то способность быть, в горизонте бывшести разомкнуто
«уже�бытие», а в горизонте актуальности раскрыто озаботив�
шее. Горизонтное единство схем экстазов делает возможной
исходную взаимосвязь между с�т е м�ч т о б ы�отношениями и
р а д и�ч е г о. Здесь лежит: на основе горизонтного устройства
экстатичного единства временности к сущему, которое всегда
есть свое в о т, принадлежит нечто подобное разомкнутому
миру»117.  Поскольку Dasein временится, есть также и мир. Мир

116 Там же. С. 350.
117 Там же. С. 365.
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ни наличен, ни сподручен, а временит во временности. Когда
никакое Dasein не экзистирует, то нет и «вот» никакого мира.
Таким образом, временность априорно связывает Dasein с его
миром в нерасторжимое единство, и этот мир для него уже
разомкнут до реального взаимодействия Dasein с сущими внут�
ри мира. Временность сделала возможным то, что Dasein есть
свой собственный набросок, она же делает возможным набро�
сок мира и набросок сущих (в качестве подручных или в каче�
стве наличных — в зависимости от соответствующего времен�
ного горизонта) внутри мира, которые набрасываются в их
возможностях. Dasein, понимая и себя, и свой мир, приходит
от этих горизонтов к встречающемуся в них сущему. Эти су�
щие потому и называются внутримировыми, что встречаются
внутри временного горизонта. Так в целом структура бытия�в�
мире сводится к экстатически�горизонтному единству времен�
ности Dasein. Временность не является знанием всех конкрет�
ных отношений мира, Dasein и сущих внутри мира. Речь идет
лишь об априорном горизонте настающего, бывшести и акту�
альности, об априорной пред�направленности, пред�обладании,
пред�схватывании.

Из исходной экстатической временности берет свое нача�
ло внутривременность и наше расхожее понимание времени.
Это происхождение неоднозначно и потому, что оно сопро�
вождается некоторыми промежуточными методологическими
соображениями, и потому, что оно предполагает рефлексив�
ное удвоение временной структуры. Прежде всего, самое су�
щественное заключается в том, что полный экзистенциальный
горизонт временности находится в забвении. Само забвение
как таковое суть способ временения. Расхожее понятие вре�
мени как серия Теперь�точек, фундированная нивелировани�
ем настоящего, суть несобственное временение исходной вре�
менности. Существо этого анализа преследует две цели. С од�
ной стороны, он позволяет Хайдеггеру показать истоки
нерефлексивного озабочения временем в нашем повседневной
жизни, а с другой стороны — объяснить истоки стандартной
философской трактовки времени, начиная с Аристотеля и
вплоть до Канта, Гегеля, Гуссерля и др.

Хайдеггер конструирует целую систему переходов от ис�
ходной экстатической временности к «времени мира», а от пос�
леднего — к внутривременности подручного и, в конце кон�
цов, к расхожему пониманию времени. Исходная «временность
как экстатично�горизонтная временит нечто подобное миро�
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вому времени, конституирующему внутривременность подруч�
ного и наличного. Это сущее не может тогда в строгом смысле
никогда именоваться «временным». Оно как всякое неприсут�
ствиеразмерное сущее невременно, реально ли оно случается,
возникает и уходит или имеется «идеально»118 .

В озабоченном обращении с подручным мы всегда прихо�
дим к последнему, исходя из системы сподручного и обстоя�
тельств его применения, что имеет структуру ожидания�удер�
жания актуализации. При этом мир уже до того должен быть
разомкнут. В таком применении подручного каждой из этих
структур соответствует своя временная референция: «теперь»,
«тогда», «потом», которым соответствуют свои горизонты:
«раньше», «позже», «сегодня». Эта соотносительная структу�
ра всех «теперь», «тогда», «потом» имеет характер датируемо�
сти. В такой структуре первичность принадлежит «теперь»,
поскольку «тогда» и «потом» функционируют с оглядкой на
«теперь». И тем не менее, Хайдеггер спрашивает: «что есть то,
к чему принадлежит датируемость и в чем последняя основа�
на»? Общеизвестный ответ гласит: существуют временные точ�
ки, и эти даты именно на них и указывают. Этот ответ неявно
подразумевает, что мы берем из «всеобщего арсенала дат» ка�
кие�то даты и используем их. Но на самом деле мы располагаем
этими выражениями без того, чтобы откуда�то их взять. Дати�
руемость должна сущностно принадлежать к тому, благодаря
чему значения таких выражений даются. Поэтому Хайдеггер
отвечает, что такие выражения, как «потом, как только…»,
«тогда, пока еще…», «теперь, когда…» выражают не толкова�
ние того, к чему я обращаюсь, но прежде всего самотолкова�
ние. Dasein выражает себя как «бытие при подручном», при�
чем в форме актуализации. Это вполне очевидно. Мы говорим
«теперь», «потом», «тогда» в определенном интерпретативном
контексте, и всегда с точки зрения и в отношении к «актуаль�
ности». Можно было бы спросить, если мы всегда, когда гово�
рим «теперь» или «тогда», на самом деле имеем в виду соответ�
ственно «теперь, когда», почему же мы не всегда выговариваем
эти значения? Хайдеггер (имея в виду упомянутую рефлексив�
ность) отвечает, что мы не всегда их выговариваем, поскольку
несмотря на то, что экстатический характер временности встро�
ен в каждый акт датирования, он сокрыт в каждой актуализа�
ции. Актуализация скрывает свой собственный экстатичный
характер в «теперь».

118 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 420.
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В дополнение к датируемости Хайдеггер показывает, как

Dasein понимает себя не только в отношении к временным точ�
кам, но и в отношении к отрезкам времени. Он феноменологи�
чески эксплицирует протяженность Dasein через такие про�
стые выражения, как «в�продолжение�того», «до тех пор». Эта
протяженность делает возможным для Dasein «брать время»,
«терять время».

Но эта протяженность Dasein не может быть понята как
последовательность «теперь». Протяженность не гарантирует
непрерывности такой последовательности. Тогда в чем же ее
основание? Очевидно, что лингвистической феноменологии
здесь недостаточно. «Как несобственно экзистирующий посто�
янно теряет время и никогда такового не «имеет», так отличи�
ем временности собственной экзистенции оказывается то, что
она в решимости никогда не теряет время и «время всегда име�
ет». Ибо временность решительности имеет в аспекте своего
настоящего характер мгновения�ока. Его собственная актуа�
лизация ситуации сама не берет водительства, но выдержана в
бывшествующем настающем. Мгновенно�очная экзистенция
временит как судьбоносно целая протяженность в смысле соб�
ственного, историчного постоянства самости»119.  Другими
словами, Хайдеггер интерпретирует возможность отрезков вре�
мени как экстатическую временность. Значит ли это, что мы
разделяем одно и то же время? Значение таких выражений,
как «теперь» или «тогда», всецело держится на нашем публич�
ном бытии�в�мире. Мы не всегда имеем в виду одно и то же,
когда говорим «теперь», даже если «вместе» говорим «теперь».
«Истолкованное, выговоренное время всякого присутствия
поэтому как таковое на основе своего экстатичного бытия�в�
мире всегда уже и опубликовано. Поскольку же повседневное
озабочение понимает себя из озаботившего «мира», оно не знает
«время», которое себе берет, как свое, но озабочиваясь
использует время,  которое  «имеется»,  с которым считаются
л ю д и. Публичность «времени» опять же тем принудительнее,
чем больше фактичное присутствие специально озабочива�
ется временем, ведя ему особый счет»120.  На самом деле, одна
из отличительных черт этого публичного времени в том, что
мы думаем о нем именно как о том, что «имеется», в противо�
положность, скажем, к собственно пониманию времени в его
отношении к нашей самой своей способности�быть.

119 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 410.
120 Там же. С. 411.
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До сих пор Хайдеггер объяснял, как публичное время воз�
никает, но остается еще неопределенным, в каком смысле пуб�
личное время «есть». Поэтому он настаивает на том, чтобы
вернуться к этому вопросу.

Публичность времени не зависит от счета времени, наобо�
рот, последний надо осмыслить из временности считающегося
со временем Dasein. Смена дня и ночи, восход солнца в пуб�
лично доступной форме обеспечивает нас мерой (публичными
часами) для задания времени как для природного, так и для
социального миров. Каково отношение между публичным вре�
менем и миром? Что означает время мира?

Каждое «теперь», «тогда», «потом» характеризуется не толь�
ко датируемостью, но и структурой благоприятности или
неблагоприятности. В своей благоприятности время обна�
руживает структуру значимости, которая конституирует мир�
ность мира и выступает как публичное время. Это публичное
мировое время не есть что�то в мире, а скорее является его
частью, принадлежит этому миру. «Поэтому мы называем пуб�
ликуемое во временении временности время мировым време�
нем. И это не поскольку скажем оно налично как внутри�
мирное сущее, каким оно никогда не может быть, но посколь�
ку оно принадлежит к миру в экзистенциально�онтологически
проинтерпретированном смысле»121.  «С разомкнутостью мира
мировое время публично, так что всякое временно озаботив�
шееся бытие при внутримирном сущем усматривающе пони�
мает его как встречное «во времени»122 .

В этой части Хайдеггер дает временную интерпретацию той
непосредственной очевидности, с которой мы «считываем вре�
мя», понимаем и измеряем интервалы времени. «Что означает
считывание времени? «Взглянуть на часы» не значит ведь про�
сто: рассмотреть это подручное средство в его изменении и
проследить положение стрелок. Констатируя при применении
часов всякое с к о л ь к о � ч а с о в, мы говорим, выраженно или
нет: теперь столько�то, теперь время для…, соотв. есть еще
время…, а именно теперь, вплоть до… В з г л я н у т ь � н а � ч а�
с ы  основано во в з я т ь � с е б е � в р е м я  и им ведомо. Что
обнаружилось уже при элементарном счете времени, стано�
вится здесь яснее: взглядывающая на часы ориентация на вре�
мя есть по сути теперь�говорение. Это настолько «само собой
разумеется», что мы даже не замечаем и в еще меньшей мере

121 Там же. С. 414.
122 Там же. С. 419.
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отчетливо знаем о том, что теперь тут всегда уже понято и
истолковано в своем полном структурном составе датируе�
мости, отрезочности, публичности и мирности. Т е п е р ь �
говорение есть опять же речевая артикуляция определенной
актуализации, временящей в единстве с удерживающим ожи�
данием»123.  При считывании времени мы не просто встаем в
пассивно�восприимчивое отношение к наличному. При считы�
вании времени происходит актуализация наличного. Речь идет
о двойной отнесенности, с одной стороны, к «масштабу», а с
другой стороны, к измеренному. И то, и другое предстают как
нечто наличное, а собственно измерение заключается в том,
чтобы актуализировать наличное. Поэтому мы не можем гово�
рить о себе как об относящихся ко времени, когда мы, скажем,
измеряем время, но тот факт, что при измерении времени про�
исходит публикация времени, а последняя представляется как
«наличная множественность т е п е р ь », создается иллюзия,
что мы и вправду имеем дело со временем как таковым.

Можно было бы сказать (заодно вспоминая Бергсона), что
измерение времени предполагает опространствливание. Но
Хайдеггер поясняет, что временность есть условие того, что
время в аспекте своей датируемости привязано к определенно�
му пространству. Измерение — это не опространствливание,
а специфическая актуализация.

Онтологическая подструктура этого измерения заключа�
ется в том, что время становится публичным именно благода�
ря времяизмерению и что, следовательно, каждая вещь может
иметь время лишь поскольку вообще есть «в» этом публичном
времени. Но это время не объективно и не субъективно: оно
объективнее, чем любой возможный объект, поскольку есть
«условие возможности внутримирного сущего», и субъектив�
нее любого возможного субъекта, поскольку есть условие воз�
можности «бытия фактично экзистирующей самости». Каков
тогда статус этого мирового времени, этой внутривременнос�
ти? Есть ли у него тогда вообще бытие? Ответ Хайдеггера уди�
вителен: «Продолженное в направлении таких вопросов разыс�
кание упрется в ту же «границу», которая уже вставала перед
предварительным разбором взаимосвязи истины и бытия. Ка�
кой бы ответ, соотв. сперва исходную постановку, ни получи�
ли эти вопросы в последующем, ближайшим образом следует
понять, что временность как экстатично�горизонтная време�
нит нечто подобное мировому времени, конституирующему

123 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 416.
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внутривременность подручного и наличного. Это сущее не
может тогда в строгом смысле никогда именоваться «времен�
ным». Оно как всякое неприсутствиеразмерное сущее невре�
менно, реально ли оно случается, возникает и уходит или име�
ется «идеально»124. Хайдеггер создает дискурс времени путем
отграничения его от «объективности» и «субъективности»:
внутривременность скрывает собственную временность в не�
посредственности; через нее становится понятным повседнев�
ное время.

Но статус этой внутривременности остается все же подве�
шенным: будучи отграниченной от�, она есть условие воз�
можности и вещей «во» времени, и публичности времени, и
«фактично�экзистирующей самости», и отношения к значимо�
му миру.

Из внутривременности проистекает так называемое расхо�
жее понимание времени (присущее всей истории философии),
для которого оно предстает как голое следование друг за дру�
гом моментов «теперь». В расхожем понимании времени ниве�
лируются его структуры датированности и значимости. Мо�
менты «теперь», положенные один � за � другим, не дают обеим
этим структурам «высветиться». Чередование моментов «те�
перь» понимается как нечто просто наличное. Каждое «теперь»
есть проходящий момент: «теперь» уходят, и ушедшие состав�
ляют прошлое; «теперь» настают, и настающие очерчивают
«будущее». Время уже не имеет того горизонта, который бы
сделал доступным нечто подобное миру, датированности и зна�
чимости. Более того, эти структуры остаются неизбежно скры�
ты. Как непрерывное, не имеющее пробелов, чередование мо�
ментов «теперь», это время не имеет ни начала, ни конца, оно
бесконечно. Оно выступает как необратимое чередование друг
за другом этих моментов. Что лежит в основании расхожего
понимания времени?

Симптоматическое чтение Хайдеггера далее следует двум
требованиям: во�первых, в выражении «время проходит» ле�
жит понимание нашей конечности; во�вторых, необратимость,
которую мы приписываем к расхожему пониманию времени,
имеет свою основу в происхождении публичного времени из
временности.

Хайдеггер считает, что расхожее понимание времени имеет
свою естественную правоту, поскольку принадлежит к повсед�
невному способу бытия Dasein. Понимание времени становит�

124 Там же. С. 420.
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ся расхожим, когда притязает на «истинное» понятие времени.
Хайдеггер не критикует, скорее диагностирует. «Интерпрета�
ция почерпнутой лишь из временности полной структуры ми�
ровремени впервые дает путеводную нить, чтобы вообще «уви�
деть» лежащее в расхожей концепции времени сокрытие и оце�
нить нивелировку экстатично�горизонтного устройства
временности. Но ориентир на временность присутствия позво�
ляет вместе с тем выявить исток и фактичную необходимость
этого нивелирующего сокрытия и выверить расхожие тезисы
о времени и основание их правоты»125 .

Экстатически�горизонтная временность временится из на�
стающего, обеспечивая набросок Dasein как бытия�возмож�
ности и набросок мира в его возможности. Расхожее же пони�
мание временности исходит из голого теперь�настоящего.
Dasein в горизонте вульгарного понимания времени прикован
к настоящему, прошлое и будущее предстают перед ним не как
его возможности, а в свете настоящего («уже�не�есть» и «еще�
не�есть»). Мир предстает Dasein как чуждая ему бесконечная
вселенная с ее вечным, непрерывным, необратимым чередова�
нием моментов «теперь». Это и есть несобственная времен�
ность. Но собственно временность и ее горизонт, как и несоб�
ственно временность со своим несобственно горизонтом — это
моменты самого бытия Dasein, поскольку экзистенциально�
онтологическая конституция целости Dasein основана во вре�
менности. «Бытие и время» заключает, что именно исходный
способ временения самой экстатичной временности исходно
проясняет Dasein и делает однозначным его артикулируемую
структуру в контексте трех модусов времени — настающего,
бывшести и актуальности. Временность есть условие воз�
можности эк�зистенции, которой является Dasein. Времен�
ность разворачивает Dasein в его пределах, что определяет
способ понимания бытия, которым он обладает. Понимание
бытия в Dasein само по себе проектирует бытие на время. С не�
сокрытостью в о т, обоснованного в экстатически растянутой
временности, Dasein получает время.

Существенным упущением «Бытия и времени» был третий
раздел первой части, озаглавленный «Время и бытие». Первые
два раздела, завершающиеся демонстрацией того, что времен�
ность есть бытие сущего, должны были быть завершены разъяс�
нением времени как трансцендентального горизонта вопроса о
бытии. «Бытие и время» завершается рядом вопросов: «Экзис�

125 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 426.
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тенциально�онтологическое устройство целости присутствия
основывается во временности. Поэтому исходный способ вре�
менения самой экстатичной временности должен делать воз�
можным экстатичный набросок бытия вообще. Как интерпре�
тировать этот модус временения временности? От исходного
времени ведет путь к смыслу бытия? Время само открывается
как горизонт бытия?»126  Но язык Dasein, включающий, в час�
тности, такие обороты, как «трансцендентальный горизонт»,
оказался не подходящим для выражения поворота от «Бытия и
времени» к «Времени и бытию».

В известных метафизических различениях бытие и станов�
ление, бытие и мышление, бытие и ничто «и» разделительно:
бытие и не... Оно служит для введения чего�то иного, чем бы�
тие, что определяет границы бытия и все же определенным
образом принадлежит ему. Но в выражении «бытие и время»
«бытие» не является чем�то иным по сравнению с временем,
поскольку «время» называется в качестве имени истины бы�
тия, где истина есть сущностное бытие и тем самым само бы�
тие. Поэтому сущность времени рассматривается внутри пол�
ностью отличной от метафизических различений области ис�
следований, к которой движется вопрос о бытии. Усилия
позднего Хайдеггера направлены на фокус мышления, в кото�
ром бытие и время как обратимые термины «прочитываются»
одно в другом до такой степени, что становятся одним. Этот
исток их обоих получает единственно верное имя событие,
которое дает (и забирает) бытие и время, позволяя им быть
самими собой.

Западная метафизика рождается из забвения различия бы�
тия и сущего. Бытие как основание сущего не может выйти в
присутствие в качестве сущего или даже сверхсущего. Будучи
сущим, бытие не может выступать основанием (по определе�
нию отличным от обосновываемого) сущего, поскольку они
оказываются в одном ряду. Однако нет бытия без сущего, так
же, как нет сущего без бытия. Бытие как таковое всегда бытие
сущего. И в то же время бытие не является ничем из сущего,
бытие принципиально отлично от сущего. И именно в каче�
стве бытия, отличного от сущего, оно определяет сущее как
сущее. Без бытия сущее не могло бы быть понятым.

Стремление описать бытие как таковое, безотносительно к
его фундаментальной роли в обосновании целостности суще�
го, приводит к радикальному началу (которое устанавливает

126 Там же. С. 437.
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себя по ту сторону всяких различений как абсолютно непос�
редственное, как стихия Lethe Aletheia), к источнику зарожде�
ния содержательности, чья необусловленность и самопроиз�
вольность находит выражение в двусмысленности es gibt. Дву�
смысленность дано заключается в том, что именно эта область
абсолютной непосредственной данности сама по себе не дана.
Непосредственное никогда и нигде не «дано», оно должно быть
воспроизведено, ибо оно как «простейшее из простого», «бли�
жайшее в непосредственном и отдаленнейшее по доступности»
всегда безвозвратно исчезает во времени и предстает в виде на�
слоений производных опытов. Непосредственное непосредствен�
но недостижимо. Грамматическое истолкование языка с его
субъектно�предикатными отношениями унаследовано исключи�
тельно для описания и высказывания сущего, где субъекту, пред�
лежащему, присутствующему, приписывается «со�присутству�
ющий, присутствующий с уже присутствующим, предикат».
В предложениях с es gibt, пред�лежащий, присутствующий
субъект отсутствует. В «es gibt Sein», «es gibt Zeit» говорит при�
сутствие того, что отсутствует. Таким образом, предполагается,
что хотя непосредственное недостижимо в его непосредственно�
сти в качестве понимаемого события, оно дает о себе знать имен�
но в своем отсутствии, вызывая мышление, призывая быть мыс�
лимым. Вопросом об es gibt Хайдеггер радикализирует феноме�
нологическое предписание zur Sache selbst, переформулируя
гуссерлевский вопрос об изначальной данности вещей в вопрос
об источнике данности. Поэтому в этой наиболее изначальной
допредикативной области более невозможны чисто декларатив�
ные предложения, утверждения получают исключительно не�ут�
верждающий характер, предложения «скачкообразны», — к это�
му не приспособлена логико�грамматика высказываний о сущем.

Во «Времени и бытии» Хайдеггер радикально меняет спо�
соб описания бытия сущего. Вместо привычного «бытие есть»,
«время есть» он говорит «бытие дано», «время дано». Такой
способ выражения означает, что бытие дано, дается при усло�
вии, что оно не есть, не существует буквально, как сущее или
сверхсущее. Бытие дано при условии, что оно лишено собствен�
ности, свойственности, сущности и существования и т. д. Дан�
ность бытия, таким образом, ставится в зависимость от его
несуществования как эмпирической субстанции или идеаль�
ной сущности, что вовсе не означает, что бытие дается только
в отсутствии, поскольку последнее есть другой способ присут�
ствия. Отсутствие не является достаточным основанием для
данности бытия. Более предпочтительным для Хайдеггера яв�
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ляется присутствие отсутствия. Таким образом, дано обозна�
чает границу оппозиции присутствия/отсутствия. Такой по�
становкой проблемы Хайдеггер надеется избежать традицион�
ной идентификации бытия как бытия сущего и поставить воп�
рос о бытии как таковом, чтобы тем самым указать на различие
между бытием и сущим как на условие преодоления забвения
бытия. И уже в «Бытии и времени» он эксплицирует, что это
различие осуществляется на основе экстатически�экзистенци�
альной временности. Во «Времени и бытии», исследуя способ,
каким дано бытие и время, Хайдеггер надеется определить es
как то дающее, которое несет их друг к другу и их вы�дает.

Присутствие и настоящее — временные термины бытия,
которые Хайдеггер находит в западной традиции, вскрывая
сокрытую в них таинственную сущность времени. Присутствие
чаще всего используется в смысле озабоченности сущими и
пренебрежения к бытию, в качестве языка выражения онтоло�
гического различия бытия и сущего, т. е. представления того,
что присутствует. Бытие означает присутствие, а относитель�
но помысленного присутствия позволение присутствовать,
выведение из непотаенности, введение в открытость. В каче�
стве позволения присутствовать бытие принадлежит введению
в открытость, раскрытию непотаенности. История метафизи�
ки и сводится к различным способам раскрытия непотаеннос�
ти, к богатству изменений бытия. В раскрытии играет даре�
ние, которое дает присутствие, бытие. «Чтобы мыслить соб�
ственное бытие, требуется оставить его как основу сущего в
пользу играющего давания, скрытого в раскрытии, т. е. ради
«дано». Бытие принадлежит этому «дано» в давании как дар.
Бытие как дар не откалывается от давания. Бытие, присутствие
лишь преображается. В качестве позволения присутствовать
бытие принадлежит открытию, и будучи даром раскрытия, удер�
живается в дарении»127.  Богатство изменений бытия определя�
ется исходя из того способа, каким дано бытие. Давание, кото�
рое удерживается и уклоняется, Хайдеггер называет посылом.
Бытие и любое из его изменений будет таким образом ниспос�
ланным. Основополагающая черта посыла — эпоха как «себя�
удержание�от�проявления». Посыл бытия представляется Хай�
деггером как эпохальная история бытия. Приоткрываясь в сво�
их эпохальных превращениях как идея, энергейя, полагание,
воля к власти, бытие является в качестве посыла. В эпохальной
истории бытие «удерживается уклоняющимся посылом».

127 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 84.
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Но что дает бытие в Es gibt Sein? 128  «Но как следует мыс�

лить это Это (Es), которое дает бытие? В вводных замечаниях
к сопоставлению времени и бытия указывается на то, что бы�
тие отчеканено как присутствие, настоящее, в некотором еще
неопределенном смысле, благодаря временному характеру и
таким образом благодаря времени. Это и заставляет предполо�
жить, что Это (Es), дающее бытие, определяющее бытие как
присутствие и разрешение присутствовать, быть может, даст
обнаружить себя в том, что называется в заголовке «Время и
бытие» временем»129 .

Время в метафизической традиции как единство настояще�
го, прошедшего и будущего представляется последовательно�
стью «теперь» как чистого прехождения: поскольку всякое
«теперь» таково, что его теперь уже�более�нет и, соответствен�
но, пока�еще�нет, постольку оно может быть понято и как не�
бытие. Настоящее в этой последовательности всегда привиле�
гированно. «Тем не менее, если нам нужно обозначить время
от настоящего, то мы понимаем настоящее как «теперь», в от�
личие от уже�более�не�(теперь) прошедшего и пока�еще�не�(те�
перь) будущего. Но настоящее означает одновременно при�
сутствие. Между тем не принято определять собственное вре�
мени, идя от настоящего в смысле присутствия. Наоборот,
время — единство настоящего, прошедшего и будущего —
представляется от «теперь». Уже Аристотель говорит: то, что
от времени есть, т. е. присутствует, это «теперь» сия секунды.
Прошедшее и будущее — это 
�� �
� �� — нечто несуществую�
щее, правда, не просто ничто, а скорее присутствующее, кото�
рому чего�то недостает, и этот недостаток называется с помо�
щью «уже�более�не» и «пока�еще�не»�теперь. При таком рассмот�
рении время представляется чередой моментов теперь,
следующих друг за другом, причем едва пытаешься назвать ка�
кой�то момент, как оказывается, что он уже исчез в только что
прошедшем «теперь» и преследуется следующим «теперь» 130 .

128 В «Письме о гуманизме» Хайдеггер отождествляет Es, которое
дает бытие, с самим бытием в самодавании, так что «Бытие дает
Бытие». «Это Es, которое здесь gibt (дает),  есть  само бытие. Этим
«gibt» обозначено дающее, хранящее свою истину существо бытия.
Само�отдача открытости вместе с самой открытостью – это, соб�
ственно, и есть бытие как оно есть». (Хайдеггер М. Время и бытие.
М., 1993. С. 204.) Но такой ход рассуждения имеет существенный
недостаток:  предполагается, что бытие есть. Но поскольку «есть»
говорится относительно сущего, а бытие «есть» как раз не «сущее»,
то бытие легко представить в качестве сущего.
129 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 87.
130 Там же. С. 88.
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Просвет простирания есть бытийно�исторический термин Вре�
мени, то, внутри чего сущие могут представлять себя, откры�
тое пространство, гарантирующее доступ к сущим.

Расположенный ближе к основанию, глагольно понятый
просвет есть создание временного пространства, постоянно
расширяющейся открытости, которая обеспечивает выход сво�
бодной игре, позволяет настоящему иметь место и обеспечи�
вает таким образом сущему возможность присутствия. В ка�
честве обеспечивающей возможность стихии просвет есть не
только то, внутри чего сущие представляют себя, но также и
то, вследствие чего появляются вещи.

В лекции 1962 г. «Время и бытие» это единство описывает�
ся таким образом, что время дано в событии в качестве пред�
ставления присутствия, которое простирается и тем самым оп�
ределяет временное пространство. Собственное временного
пространства основывается в просвете «притягивающих» друг
друга прошедшего, настоящего и будущего. Три измерения вре�
мени устанавливают три различных модуса протяжения и пред�
ставления присутствия. В протяжении друг к другу три изме�
рения времени не только устанавливают игру присутствия и
отсутствия, но проясняют поле игры времени. Эта взаимная
игра противоположностей подлежит власти четвертого изме�
рения, в котором достигается единство подлинного времени,
которое проясняет три измерения, держа их разделенными и
вместе в «сближающей близости», которая в одно и то же вре�
мя отказывает прошедшему в наступлении в качестве настоя�
щего и обуздывает будущее тем, что задерживает настоящее в
его ходе, и таким образом скрывает, так же, как и открывает,
собственно настоящее. «Подлинное время является близос�
тью присутствия, объединяющей своим тройным просветом
простирания из настоящего, прошедшести и будущего»131.

Именно в этих глубоких терминах — посыл и просвет про�
стирания — Хайдеггер разворачивает свое первоначальное
вопрошание единства бытия и времени. Эти два термина при�
надлежат друг другу: оба отсылают к сущности времени, опи�
сывают процесс несокрытости, истины бытия. Поэтому оба
термина содержат отсылку к высшему сокрытию. Это принад�
лежание и произведение в контексте взаимной игры присут�
ствия и отсутствия сохраняются в соответствии и называется
событием. «В посыле судьбы бытия, в простирании времени
проявляет себя некое присвоение, некий перевод в свою соб�

131 Там же. С. 93.
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ственность — бытия как присутствия и времени как сферы от�
крытого, бытия и времени в их собственном. То, что определяет
их обоих — и время, и бытие — в их собственном, а это значит в
их взаимопринадлежности, мы назовем: событие,  das Ereignis»132.
Посыл, в котором раскрывается позволение присутствовать,
основывается в простирании времени. Событие этого посы�
ла — просвет протяжения, которое вы�дает присутствие в от�
крытое. Посыл бытия и просвет простирания времени соот�
ветствуют друг другу в событии. Посыл бытия покоится в рас�
крывающемся просвете простирания множественного
присутствия в открытой сфере временного пространства. Про�
стирание же, нераздельно с посылом, покоится в событии.
Собственное же события определяется как «покоиться».

Термин событие в данном контексте не следует смешивать
с общепринятым значением слова: событие, ограниченное в
пространстве и во времени, в смысле случая и происшествия,
ибо событие — это не сущее.

Но что такое событие? Принимая форму вопроса в его тра�
диционном смысле и синтаксисе, мы тем самым позволяем со�
бытию быть производным, контролируемым и упорядоченным
бытием. Бытие как событие рискует оказаться на уровне мета�
физических интерпретаций бытия как идеи, энергейи, actualitas
и т. д. В «бытии как событии» идентификатор «как» подразуме�
вает бытие, позволение присутствовать, посланное при и в сбы�
вающемся событии, время, протяженное в сбывающемся собы�
тии. Событие не есть вид бытия по типу родо�видовых отноше�
ний. Событие — это и не высшее понятие, охватывающее бытие
и время. Отношения логического порядка ничего не проясня�
ют. Бытие и время исчезают в событии, в котором они соответ�
ствуют друг другу и таким образом обретают собственность.

Событие как посыл устанавливает отпускание, освобожде�
ние, позволение выхода свободной игре. Посыл, как времен�
ной термин бытия, характеризуется как давание, но бытие при
этом удерживается, оставаясь сокрытым. Просвет, как бытий�
ный термин времени, характеризуется как простирание. Соб�
ственное времени проявляется в выведении в открытость про�
шедшего, настоящего и будущего, само же при этом удержива�
ется, оставаясь сокрытым. Поскольку посыл бытия покоится
в простирании времени, постольку в событии обнаруживается
о�своение (сбережение своего собственного), которое от�сва�
ивает, отчуждает самое себя.

132 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М.,1991. С. 96.
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Поскольку событие осваивает/отсваивает, оно остается как
неопределенное есть прафеномена бытия и времени, которое
дает и учреждает язык дара (давания) и получения (забирания).
Соответствие бытия и времени значит как давать, так и заби�
рать. Очевидно, что событие выступает взаимосоответствую�
щей областью дарения и забирания уникальности феноменов
(в частности, бытия), которые в то же время универсальны.

Понятие событие призвано преодолеть различие бытия и
сущего, сущности и явления. Если событие призвано объяснить
онтологический статус или иллюзию бытия и сущего, то только
потому, что оно не является феноменом. Следовательно, собы�
тие дано, а не есть. Как таковое, оно не является, не выходит в
присутствие, следовательно, не может стать объектом восприя�
тия или интиуитивной идеации. Событие ускользает от феноме�
нологизации; традиционная терминология родовидовых отно�
шений не объясняет необходимость события.

Событие, само будучи границей бытия, маргинализирует
бытие. Как граница событие лишено онтологического статуса:
относительно бытия событие описывается как присутствие от�
сутствия, или прибытие отсутствия. Явление события тожде�
ственно его исчезновению. Хотя исчезающее и уничтожается,
перестает являться фактически, тем не менее оно не затрагива�
ется в своем бытийственном смысле. Именно эта возможность
исчезновения, не тождественная уничтожению, характеризует
статус события в отношении к феноменам и в том числе к бы�
тию. Относительно бытия (и сущего) событие выступает не�
феноменологизируемым основанием, которое в силу способа
данности — дара — объясняет онтико�онтологическое разли�
чие. А это означает, что бытие, чтобы быть даром бытия, всегда
уже бытие сущего: когда родительный падеж употребляется не
в смысле владения, а в смысле принадлежности, становления
соответствия, собственности изначального бытия.

* * *
«Бытие и время», несмотря на онтологическую свою ориен�

тацию — ориентацию на вопрос о бытии, содержательно опи�
сывает экзистенциальные структуры Dasein. Во втором разде�
ле адекватное описание этих структур оказывается возмож�
ным только благодаря их интерпретации внутри горизонта
временности. Временность составляет смысл бытия Dasein, ко�
торый именуется Хайдеггером «заботой». Именно структура
заботы свидетельствует о временности бытия. Единство вре�

 

                            15 / 18



Глава четвертая124�•
менности образует единство Dasein. Время, которое мы при�
вычно отождествляем с часами, календарем и в целом с изме�
рением, зависит от временения Dasein. Время не только экзи�
стентно, но и экзистенциально исходно. Оно перестает быть
последовательностью теперь. Время оказывается основным
экзистенциальным условием. При этом не забудем, что вре�
менность Dasein служит горизонтом вопроса о Бытии вообще.
Насколько Хайдеггер продвинулся в прояснении этого вопро�
са? Через тридцать лет во «Времени и бытии» в самом конце
Хайдеггер пишет: «Попытка же, сделанная в «Бытии и време�
ни», параграф 70, свести пространственность Dasein к времен�
ности, не получилась»133 .

Во «Времени и бытии» Хайдеггер отказывается от феноме�
нологии Dasein, так же, как и от описаний времени примени�
тельно к Dasein вообще. Во «Времени и бытии» речь идет о
попытке мыслить бытие, не принимая во внимание обоснова�
ние бытия сущим. Вопрос, поставленный в «Бытии и време�
ни», возобновляется во «Времени и бытии»: что дает повод
назвать время и бытие вместе? Основные темы этого перевер�
нутого опыта (в «Бытии и времени» Хайдеггер пытался свести
пространственность Dasein к временности, во «Времени и бы�
тии» Хайдеггер пытался время свести к «временному простран�
ству») — es gibt и Ereignis. Время здесь не просто перевопло�
щается во «временное пространство», но даже это последнее
лишается какого�либо содержания. И это не удивительно. Даже
для самого Хайдеггера, если вспомнить предосторожности, о
которых он предупреждает в начале текста: две картины Пау�
ля Клее, стихотворение Георга Тракля, теоретические размыш�
ления Вернера Гейзенберга на пути к искомой формуле мы бы
молча приняли, отказавшись от каких�либо требований не�
посредственной понятности. И даже в философии придется от�
казаться от требований непосредственной понятности. И в кон�
це текста, подытоживая попытку мыслить бытие в его собствен�
ном (не принимая во внимание его отношение к сущему),
смотря на него сквозь подлинное время: «Однако достигли мы
на этом пути хоть чего�нибудь, кроме одних лишь мыслитель�
ных конструкций?... Что остается сказать? Лишь одно: das
Ereignis ereignet — Присвоение присваивает. Этим мы гово�
рим о том же самом, исходя из того же самого — для того же
самого. Но лишь по видимости кажется, что здесь ничего не
сказано. И здесь действительно ничего не сказано… И что если
133 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М.,1991. С. 100.
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мы примем сказанное единым потоком как опору для дальней�
шего мышления?»134 . В любом случае, во «Времени и бытии»
время определяется через пространство, которое только обо�
значает сущность времени. Временное свойство этого про�
странства никак не определяется и не требует чего�то нового,
а более того, требует сверхстарого — а�летейи.

Время трансцендируется в пространство, которое мы мо�
жем восстановить, интерпретировать и понять в полноте мол�
чания. Но время может самоопустошаться, подобно тому, как
субъект погружается в чистую интуицию субъективности, в
негативное состояние молчания. Трансценденция — основная
тема «Канта и проблемы метафизики» — обращается вспять.

Здесь мы можем отметить определенную, по крайней мере,
формальную аналогию или даже созвучие хайдеггеровской и
гуссерлевской постановки вопроса о времени. Гуссерль преж�
де всего дает структурное описание пространства интенцио�
нальности и только затем вводит тему времени. Так же, как и
Гуссерль, Хайдеггер первым делом описывает «бытие�в�мире
как основоустройство присутствия», «мирность мира», «бы�
тие�в как таковое», и только после всех этих описаний время
выходит на сцену. Иначе говоря, как у одного, так и у другого
временность выходит на сцену только после того, как эта сце�
на уже описана (со всеми структурами и методами) безотноси�
тельно ко времени. Аналогия тем более поразительная, что
как для Гуссерля, так и для Хайдеггера время есть априори:
время�сознание первично есть форма интенциональности (Гус�
серль), временность есть горизонт всякого понимания бытия
(Хайдеггер). Пока не открыто собственно экзистенциально�
онтологическое пространство, проблема времени не имеет ни�
какого смысла. Пока не описано пространство интенциональ�
ности, проблема времени не имеет никакого смысла. Но как
только в экзистенциально�онтологическое или интенциональ�
ное пространство вводится тема времени, в полной мере выяс�
няется недостаточность прежнего описания. И, казалось бы,
выяснение этого обстоятельства должно перевернуть фено�
менологический или онтологический анализ, однако этого мы
не наблюдаем ни у Гуссерля, ни у Хайдеггера.

134 Там же. С. 100.
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По всей видимости, во времени мы начинаем хоть что�то по�
нимать, когда испытываем нечто такое, что хотелось бы обо�
значить как невозможность времени. Такое обозначение не дол�
жно вводить нас в заблуждение, поскольку подобная невозмож�
ность не является обстоятельством исключительно негативным.
Невозможность времени — это, само собой, указание на ту огра�
ниченность наших (понятийных и других) возможностей мыс�
лить время, которая остается привязанной к условиям возмож�
ности познания. Но о невозможности можно и нужно говорить
в позитивном смысле, в том самом, в котором вопрос о позна�
нии вовсе не стоит. Без сомнения, философский дискурс о вре�
мени — это дискурс невозможности и непредставимости. Но
такая невозможность не означает, что время остается исключи�
тельно негативным образом. Невозможность времени раскры�
вает нам невозможность еще более существенную. Здесь важен
именно позитивный в своей основополагающей негативности
жест, если говорить об условиях отвлечения, охранения време�
ни от метафизического дискурса. Отказ от негативного содер�
жания невозможности времени сохраняет форму таких усло�
вий (отвлечения, охранения) и лишает дискурс о времени вся�
кой привязки к метафизическим спекулятивным построениям.
Невозможность времени — это обнаружение того, что теперь,
в пространстве, раскрытом временем (следуя Хайдеггеру, мы
могли бы сказать о «временном пространстве»), для времени
нет больше места, ибо время не может представлять ничего та�
кого, что можно увидеть, оно ведь само по себе непредставимо:
этакая невозможная возможность всего, чего угодно, кроме себя
самого, и потому, как мы сказали, невозможность.

Но что в точности означает невозможность времени и что
имеется в виду под философией времени, которая пытается
дойти до самых пределов собственной возможности, чтобы
обозначить то, что она не в состоянии схватить? Или, возмож�
но, более точно: что собственно представляет собой этот жест
отвлечения, охранения времени?
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Представление о том, что нечто невозможно, вовсе не оз�
начает, что философия столкнулась с одним из собственных
пределов. Ибо предел, коль скоро он признан, представляется
не просто как нечто непреодолимое: чистая встреча предела
невозможна, если иметь в виду, что любое знание — это жест,
обращенный на предел. Более того, предел как таковой необ�
ходимо предполагает собственное преодоление и отрицание.
Представление того, что нечто непредставимо, вовсе не озна�
чает представление непредставимого, но и не означает ничего�
не�знания. Мы понимаем, что нечто непредставляемо, посколь�
ку мы понимаем, что время как таковое ускользает от соб�
ственного представления. Следовательно, мы понимаем
не�представляемость непредставляемого. С этим не� мы пони�
маем, что непредставимое — время — не есть, строго говоря,
по ту сторону наших познавательных возможностей, но и не
возникает из этих возможностей. Время не находится вне пре�
делов досягаемости схватывания. Оно тем более не противо�
поставляется этой способности схватывания.

Не описываем ли мы таким образом то самое движение, через
которое Кант, Гуссерль, Хайдеггер (ограничимся теми авторами,
которых мы рассматривали) пытались осознать (что не мешало,
более того, вынудило отвернуться от него) тот факт, что время
тянется к своему истоку, в котором оно только и может осуще�
ствляться, но, достигнув его, становится непредставимым?

Без сомнения, непредставимость времени сохраняет наибо�
лее близкие отношения с невозможностью времени. Более того,
в определенном смысле непредставимость дает нам внутреннюю
структуру невозможности. Правда, надо признать, что непред�
ставимость не исчерпывает бытие невозможности. Если мы пол�
ностью полагаемся на тезис о невозможности времени и при
анализе этого тезиса отправляемся от непредставимости време�
ни, то это вовсе не означает, что мы таким образом будем анали�
зировать частную форму невозможности времени, а именно его
непредставимость. Во времени речь не идет о представлении или
непредставлении времени. Скорее, речь идет о самом движении
непредставления, или, более точно, о непредставлении, кото�
рое имеет место на границе представления. Возможно, идея или
понятие времени была самой идеей философии самой по себе, в
ее истоке, в ее представлении и в ее импульсе постоянного воз�
вращения в свои собственные источники.

Представление — это то, что само устанавливает себе за�
кон, само полагает себе предел, ограничивая себя законом и
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пределом. Это ограничение посредством субъекта и для субъек�
та, поскольку последний выступает как то, при чем, против
чего и перед чем выставляется представляемое. Субъект, ко�
торый удостоверяет самого себя в акте представления, оказы�
вается мерой и пределом для всего сущего, т. е. для бытия все�
го представляемого как такового.

Время не может быть представлено: его чистая форма не
имеет никакого внешнего вида. Вот почему «мы стараемся
устранить и этот недостаток с помощью аналогий и пред�
ставляем временную последовательность с помощью беско�
нечно продолжающейся линии…»135.  Мы тщетно пытаемся
представлять время, тем более, поступая таким образом, мы
противоречим себе, ибо «бесконечно продолжающаяся ли�
ния» уничтожается (объективируется) благодаря этому пред�
ставлению. Представление времени уже предполагает исклю�
чение времени, ибо, только исключая время, мы сохраняем
его  присутствующим, представляя неприсутствующее. Толь�
ко ценой этого насилия представление конституирует вре�
мя, а именно его пространственное представление в форме
продолжающейся и бесконечной линии. Без этого простран�
ственного представления время остается бесформенной фор�
мой, чистым ничто. Но вот что важно: насилие, навязываемое
времени, принадлежит самому движению темпорализации: оно
формирует опространствленное и однородное время, детемпо�
рализованное время явления. Насилие, навязываемое време�
ни, силится из «теперь». Оно берет свое начало в чистом пред�
ставлении присутствующего или того, что Кант называет син�
тезом аппрегензии. Если, согласно Канту, возможность опыта
зиждется на синтетической связи многообразного и если этот
синтез суть условие возможности объекта вообще, объектив�
ного знания в частности, то время как форма представления
непосредственно захватывает и ограничивает присутствие в
одном. Редуцируя время к продолжающейся и бесконечной
линии «теперь», представление подчиняет временность власти
присутствия, утверждению времени. Именно поэтому, продол�
жая аналогию с «бесконечно продолжающейся линией», он все
же указывает на одно исключение: части линии существуют
все одновременно, тогда как части времени существуют друг
после друга.

Время феномена маскирует феноменализацию времени,
насильственную детемпорализацию времени как формы фено�

135 Кант И. Критика чистого разума. С. 138.
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мена. Насилие присутствия искажает себя в том, что оно пред�
ставляет. То, что поставлено на карту в этом представлении, —
это определение времени присутствием, или, более точно, вре�
мени как присутствия. Таким образом, время не просто про�
блематизирует сферу присутствия: оно трансформирует мо�
тивы и предпосылки присутствия. Во времени именно присут�
ствие поставлено на карту: не то, что представляется, и не то,
что не представляется, и даже не то, что представляется
субъекту и через субъекта, но то, что и каким образом пред�
ставляется.

На самом деле время как таковое для всей философии схва�
тывалось в измерении присутствия. Так, согласно Канту, вре�
мя как таковое — единственная вещь, которая не проходит во
времени: это постоянство присутствия, которое следует за са�
мим собой. Ставкой здесь является возможность дискурса,
провозглашающего время как чистое событие. Время есть чи�
стое событие, и как таковое время восходит к времени, время
сбывается как время, но не во времени и не временно. Как со�
бытие, время ускользает от времени, это время перехода без
настоящего, но перехода от ничто к ничто.

Сохраняя слово «событие», но в надежде мыслить его в свя�
зи с Ereignis как присвоение присутствия, а не как присвоение
собственности, мы можем сказать: в событии время приходит
ко времени, время случается как время, но не во времени или
не временно. Время уклоняется от времени. Под событием
Хайдеггер продумывал не временную и актуальную точечность,
которую мы, как правило, понимаем как «событие», но скорее
присвоение бытия как бытия, времени как времени и присвое�
ние бытия и времени в открытости присутствия, которая так�
же предполагает пространство.

Событие времени предполагает рассмотрение бытия как
времени — не времени как бытия, субстанции и субъективно�
сти. Данный анализ не касается вопроса о бытии времени. Со�
бытие времени означает, прежде всего, подвешивание време�
ни. Это подвешивание знаменует собой перелом. Точкой от�
счета отныне является не время как бытие, а бытие как время.
И это предписывает нам не вверяться никакому дискурсу, пре�
тендующему на фундаментализацию, субстантивацию време�
ни. На самом деле, время и есть та самая «вещь», которая со�
противляется субстантивации вообще и в частности, — соб�
ственной субстантивации. Следует как раз сказать о том, что
время никогда не существует наподобие вещи и какого�либо

 

                             3 / 18



Глава пятая130�•
сущего. И если оно имеет место, то только как нечто, не имею�
щее места в качестве какого�либо сущего. Конечно, во време�
ни присутствует становление, в нем оно «онагляжено», но в
нем оно осуществляется всецело, т. е. обладает действитель�
ностью целого, всегда готовое переходить из ничто в ничто.
Ведь, как нам известно, время обладает способностью застав�
лять сущие исчезать и способностью показывать их в качестве
исчезнувших. Но обладая способностью возводить сущие в
лоно их отсутствия, время само обладает также способностью
исчезать, становиться отсутствующим в лоне целого, каковое
оно осуществляет, в нем упраздняясь. Действие самопожира�
ния времени, которое находит выражение в радикальнейшей
формуле Гегеля: «Не во времени все возникает и преходит, а
само время есть это становление, есть возникновение и пре�
хождение, сущее абстрагирование, всепожирающий и уничто�
жающий свои порождения Кронос»136 . Но мы не должны оста�
навливаться на гегелевской формуле. Ибо самоосуществление
гегелевского духа во времени, «впадая во время», телеологи�
чески предполагает тождество формальной структуры духа и
времени как отрицания отрицания. Поэтому гегелевский дух
не схватывает, а созерцает время. Это созерцание есть не что
иное, как созерцание, которое преодолевает, снимает себя в
действии самопожирания (времени). При таком взгляде само�
пожирание времени — это всего лишь самопожирание духа.
Как будто дух свершится в одном�единственном мгновении,
вместо того чтобы осуществляться в бесконечности времени и
в движении истории.

Попытка мыслить время из события может осуществиться
лишь при условии, что мы подходим к тому пределу, где само
понятие времени оказывается подвешенным, как то предписы�
вали нам и  Кант, и Гуссерль, и Хайдеггер. К тому пределу, где
мы обнаруживаем, что во временности времени нет ничего вре�
менного. Или где временность времени временна в той мере, в
какой она дает время времени — его событийность. «Время
исходно как временение временности… Временность по своей
сути экстатична. Временность временит из будущего. Исход�
ное время конечно»137 .

Именно в этом смысле оно предстает как чистый дар, избы�
точный по отношению к тому, что им обусловливается. Это
«дано времени» дано не во времени и не из времени, но и не

136 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. С. 53.
137 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem. С. 331.
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извне времени. В определенном смысле это выход вовне вре�
мени во времени. При этом время происходит из этого выхож�
дения, которое не временно, прежде всего в том смысле, что
сама длительность этого хождения никогда не выходит в при�
сутствие. Выход вовне времени не предшествует присутствую�
щему, но дает его как присутствующее, как присутствие при�
сутствующего или выводит его к присутствию. Хайдеггер гово�
рит: «Дар присутствия — это собственное присваивания. Бытие
исчезает в событии�присваивании»138.  Если под событием (вре�
мени) мы будем понимать не пространственно�временную ло�
кализованность, то, что мы привычно имеем в виду, когда ис�
пользуем это слово, но скорее присвоение бытия как бытия,
времени как времени или даже (если быть верными хайдегге�
ровской букве) присвоение бытия, времени в открытости при�
сутствия (что также предполагает пространство времени), тогда
мы можем сказать, что в событии время случается как время,
время про�исходит (к), время выходит к времени. Собственно,
это «случается», «происходит» и есть время.

Попробуем более детально разобрать вышеуказанные ут�
верждения. Присутствие суть перевернутая форма субъекта.
Также как sub� в subjectum есть то, что заранее всегда уже
пред�лежит, лежит в основе и таким образом служит основа�
нием, присутствие (prae� в prаe�sence) пред�шествует самому
себе и таким образом остается за самим собой. И в том, и в
другом случае речь идет о пред�положении. Субъект всегда
уже предположен до того, как он будет определен как субстан�
циональная основа, как точка присутствия, как самость или
даже как бытие сущего. В единстве всех этих определений
субъектность суть атрибут Бога, как и атрибут бытия. При
этом о Боге говорится как о высшем разуме в соответствии с
тем, что чистый разум есть высшая точка бытия, а присут�
ствие есть то, чем могут быть наделены все сущие. И в том, и в
другом случае перед нами бесчисленные знаки, которые выс�
тупают также как признаки сверхсущего Бытия, лежащего по
ту сторону сущих. Но то, что позволяет объединить эти два
пред�положения и обосновать их неприятие, лежит еще глуб�
же. В пред�положении присутствие аннулирует все свои воз�
можные смыслы. В пред�лежании, в точке чистой субъектнос�
ти, все предикаты субъекта также аннулированы. При� без сут�
ствия, пред�лежащий субъект без свойств, полагающие за этим

138 Хайдеггер М. Время и бытие // Разговор на проселочной дороге.
М.: Высшая школа, 1991. С. 98.
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отсутствием присутствие собственных предпосылок как пред�
положение собственного присутствия.

Но полагание исходно получает свой смысл от греческого
понятия thesis, который вовсе не означает действительности
того или иного действия (конечно же, прежде всего человечес�
кого). Как об этом напоминает нам Хайдеггер в «Истоке худо�
жественного творения», по гречески thesis означает «нечто
наличествует в своем сиянии и пребывании». Thesis имеет
смысл: «изводить вовнутрь несокрытости, вводить в то, что
присутствует, то есть давать чему�либо наличествовать, пред�
лежа перед нами»139.  Иными словами, thesis — это в опреде�
ленном смысле способ aletheia, истины как несокрытости.
Обсуждая гегелевскую интерпретацию thesis как непосред�
ственного полагания бытия, Хайдеггер в «Гегель и греки» ут�
верждает, что диалектическая критика всеобщего, абстракт�
ного понятия полагания и бытия есть результат того, что Ге�
гель видит в бытии «неопределенное непосредственное» и
понимает его как полагаемое определяющим и познающим
субъектом. В свете этого утверждения Хайдеггер задается воп�
росами: «Когда Гегель характеризует бытие как первый выход
вовне и первое обнаружение духа, то приходится задуматься,
не должно ли уже в этом выходе вовне и самообнаружении
идти дело об открытии потаенности, причем ничуть не в мень�
шей мере, чем в чистой явленности красоты, определяющей,
по Гегелю, ступень греческого «сознания». Если Гегель дает
основанию своей системы увенчаться абсолютной идеей, пол�
ным самопроявлением духа, то это заставляет спросить, не идет
ли дело еще и здесь, в этом самопроявлении, т. е. в феномено�
логии духа и тем самым в абсолютном самопознании с его дос�
товерностью, все о том же открытии. И сразу перед нами вста�
ет другой вопрос, имеет ли открытие потаенности свое место в
духе как абсолютном субъекте или само же раскрытие и явля�
ется местом и указывает на то место, где такая вещь, как пред�
ставляющая субъективность, только и может впервые «быть»
тем, что она есть»140 .

Мы должны прежде всего обратить внимание на двоякое
обстоятельство. Во�первых, таким образом мы попытаемся
избежать тетического полагания присутствия, имея в виду, что

139 Хайдеггер М. Исток художественного творения // Работы и раз�
мышления разных лет. М.: Гнозис, 1993. С. 112.
140 Хайдеггер М. Гегель и греки // Время и бытие: Статьи и выступ�

ления. М.: Республика, 1993. С. 388.
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метафизическое понятие полагания (пусть даже в его эмпири�
ческой, гуманистической версии) зависит от первоначального
смысла полагания как полагания в несокрытое. Первоначаль�
ный смысл полагания — дар. Все концепты полагания, соглас�
но которым акт полагания есть акт, конституирующий при�
сутствие, вращаются на дарении как позволении выйти вовне,
в то, что присутствует. Когда, как самополагание самости, вре�
мя полагается как дух, то приходится задуматься, не должна
ли уже в этом полагании идти речь о возможности полагания:
возможности, благодаря которой самость полагается соответ�
ствующей — самость приходит к самости. То есть исходный
thesis уже должен иметь место: thesis, согласно которому са�
мость приходит к самости. Подобно physis, который, как «цар�
ство» природы, есть thesis по преимуществу, так poesis есть
thesis, способ aletheia как раскрытия.

Но сказать, что poiesis есть thesis как способ раскрытия,
подразумевает также, что poiesis — это способ сокрытия.
Thesis как выведение в открытое несокрытого есть сокрытие
того, что выходит вовне и самообнаруживается именно пото�
му, что то, что выходит вовне и самообнаруживается таким
образом, является как нечто присутствующее. Иначе говоря,
thesis как определенный способ aletheia есть несокрытость,
которая сама себя сокрывает. К сущности полагания исходно
принадлежит сокрытие: «Сокрытость сущего в целом никогда
не бывает лишь дополнительным результатом являющегося
всегда частичным познанием сущего. Сокрытость сущего в
целом, т. е. подлинная не�истина, древнее, чем всякое откро�
вение того или иного сущего. Она древнее также и самого до�
пущения бытия, которое, раскрывая, уже скрывает и отно�
сится к сокрытости»141.  Это двойное движение полагания как
thesis должно стать основным принципом анализа присутствия
и, прежде всего, времени как присутствия. Текст, в котором
под знаком двойного движения полагания приводятся черты
присутствия, располагается в «Протоколе к семинару по док�
ладу «Время и бытие»: «Присутствие присутствующего — т. е.
позволение присутствовать присутствующему — понималось
Аристотелем как ���	�
�. Последнее, впоследствии истолко�
ванное как creation, шло по линии все возрастающей значи�
тельной простоты к полаганию, которым и является трансцен�
дентальное создание предметов. Так проявляется то, что ос�

141 Хайдеггер М. О сущности истины // Разговор на проселочной
дороге. М.: Высшая школа, 1991. С. 21.
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новной чертой позволения присутствовать в метафизике бу�
дет произведение в своих разнообразных видах. В противопо�
ложность этому Платоном… определяющее отношение между
присутствием и присутствующим понимается не как ���	�
�.
В �
���
 выражается лишь �������� (присутствие) ������при
����, при этом этому присутствию (Beisein) не подходит смысл
поэтического в отношении присутствующего. Но это свиде�
тельствует о том, что у Платона определение присутствующе�
го присутствием осталось непомысленным… Этот пробел не
закроешь и тем, что Платон пытался постичь отношение при�
сутствия к присутствующему метафорой света — т. е. не как
���	�
�, делание, а как свет, хотя, несомненно, в этом есть оп�
ределенная близость к Хайдеггеру. Ведь мыслимое Хайдегге�
ром позволение присутствовать, хотя оно в спорном месте док�
лада подразумевается нейтральным и является (и должно быть)
открытым (в отличие от всех способов делания, конструиро�
вания и т. д.), все же мыслимое Хайдеггером позволение при�
сутствовать — это выведение в открытое»142.

Это понятие полагания, которое, согласно Хайдеггеру, бо�
лее исходно, чем метафизическое понятие полагания, должно
стать основным принципом поэтики времени. Поэтики процес�
са пойесиса времени.

Согласно этому исходному значению poesis как thesis, при�
сутствие — это действие, понятое в значении про� и из�веде�
ния (независимо от того, выводит сущее к присутствию само
себя или про�изведение совершается внешней силой). То есть
присутствие — это не качество или свойство сущего. Присут�
ствие — это действие (про� и из� ведение), в соответствии с
которым сущее выходит в присутствие. Оно исходит и выхо�
дит напротив своей сущности. Присутствие сущего в его про�
исхождении. Оно есть только в этом исхождении, и постоян�
ство его в прехождении. Присутствие — это действие, в соот�
ветствии с которым сущее приостановливается, медлит (если
пользоваться терминологией Хайдеггера), пока оно преходит.

Это про�исхождение есть выход вовне сущего, а последнее
и есть присутствие собственно присутствующего. Или выход
вовне настоящего. Это настоящее присутствует как некая фаза
в течении времени: не вовне времени, не впереди времени. При�
сутствие присутствующего или настоящее во времени не есть
ничто: это — чистое время, его чистое присутствие, негатив�

142 Хайдеггер М. Протокол к семинару по докладу «Время и бытие //
Разговор на проселочной дороге. М.: Высшая школа, 1991. С. 186–187.
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ность его прохождения. От «больше уже не» к «еще не» пере�
ход без хода, «шаг не» (М. Бланшо), чистое происхождение
сущего и в этом происхождении утверждение чистого време�
ни. Происхождение оказывается неуловимым: «больше уже
не» и «еще не», только «между», только в переходе, который
имеет форму возврата. Каждый раз — это подвешивание, при�
остановка, «еще не», всегда преследуемое «больше уже не»,
всегда неожиданное в самом ожидании. Нет никакого «буду�
щего» и «прошлого»: эти категории касаются времени, уже
интерпретированного в качестве социального и историческо�
го. То, что мы обсуждаем, это событие времени: время так, как
оно представляется в своем движении, всегда «больше уже не»
и всегда «уже не». Время в его очень медленном течении.

Присутствие относится не столько к тому, что присутству�
ет, оно выходит в присутствие и приходит к самому себе. То,
что здесь присутствует, «медлительно», оно не приходит отку�
да�то и не отходит куда�то. Не «из» хождение (поскольку оно
ниоткуда не исходит) и не «куда» хождение, но «как» хожде�
ние: «как» произведение, «как» событие, «как» сингулярность.
Присутствие все еще приходит, приходит к себе и про�исходит
с собой.

Нам нужно выбирать между двумя формами присутствия.
С одной стороны, имеется присутствие (вернее было бы ска�
зать: присутствие присутствующего), которое соответствует
определенному модусу времени — настоящему времени, а с
другой стороны, имеется присутствие, которое случается с
нами как событие, как грядущее событие. Скажем просто: при�
сутствие как настоящее и присутствие как событие. Первая
форма присутствия заключается в признании присутствия при�
сутствующего. Самое главное здесь: речь не идет просто о при�
сутствии присутствующего. Речь идет о присутствии на стадии
представления. Присутствие осознает себя и полагает себя как
присутствующее. Выставленность�к�присутствию оборачива�
ется интроспекцией, возвращением к себе, представлением или
даже самопредставлением. Представление и присутствие об�
разуют здесь эквивалентность, друг друга о�пределяют посред�
ством собственного предела. Соответственно, ничего больше
не может прийти, ничего больше не может про�исходить из
какого бы то ни было основания.

Вторая форма присутствия: присутствие больше не опре�
деляется как данное, законченное присутствие: оно связыва�
ется не с присутствием присутствующего, а с выходом в при�
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сутствие, с бесконечным выходом в присутствие, поскольку
этот выход никогда не выходит в присутствие. Это присутствие
без присутствующего, присутствие как выставление к� (при�
сутствию). Соответственно, присутствие приходит, оно не де�
лает ничего иного, как только приходит. Присутствие есть то,
что про�исходит и не прекращает про�исходить. Из него и для
него имеет место про�исхождение.

Итак, две формы присутствия: с одной стороны, закончен�
ное и данное присутствие присутствующего, собственно, насто�
ящее, а с другой, — про�исхождение и при�сутствие. Это не зна�
чит, что присутствие может быть классифицировано как одно
или другое. Вопрос на самом деле заключается в следующем:
что остается от этого присутствия в этом про�исхождении, кото�
рое никакое присутствующее не может завершить? Чтобы отве�
тить на этот вопрос, еще раз обратимся к при�сутствию как про�
исхождению. Что происходит в этом про�исхождении? В этом
про�исхождении присутствие и про�исходит, но само про�исхож�
дение никогда не происходит. Само про�исхождение бесконеч�
но. И оно ничего не делает, но только начинается, никогда не
доходя до конца. Речь идет о бесконечности начала.

Про�исхождение указывает не на количество бесконечнос�
ти, а на жест обесконечивания, благодаря которому любая ко�
нечная форма (присутствия присутствующего) оказывается
опрокинутой. То, что про�исходит, не обладает формой, не яв�
ляется основанием. Оно, скорее, опрокидывает любые детер�
минации. И если про�исхождение указывает не на количество
или величину, а на жест или даже на движение обесконечива�
ния, следовательно, про�исхождение никогда не может быть
представлено. Это то, что имеет место, случается в представле�
нии и через представление, но что не является представлением.
Это движение, благодаря которому про�исхождение никогда не
происходит. Присутствие никогда не выходит в присутствие.

Таким образом, эти две формы присутствия имеют место в
одном и том же месте и в определенном смысле одна располага�
ется на другой и возможна одна через другую. Если вспомнить
вышеназванный перевернутый образ присутствия и представ�
ления, мы могли бы сказать: присутствие и при�сутствие суть
представления, но только таким образом, что если присутствие
есть представленное в своем представлении, то при�сутствие
есть представление в его движении, собственно, про�исхожде�
ние. Про�исхождение есть это ускользание от присутствия, че�
рез которое все приходит к присутствию. Этот приход есть так�
же отход, коль скоро он есть лишь «прибежище отходящего».
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Присутствие не приходит без отхода присутствия, которое пред�
ставление объективирует, опространствливает, насилует143.

Если временность времени сосредоточить в понятии про�ис�
хождения, похоже, удалось бы примирить эти два понимания вре�
мени: времени как настоящего, последовательности «теперь», и
времени как происхождения, или: времени как структуры и време�
ни как события. Время — это и есть про�исхождение присутствия.
Оно приходит и уходит, про�исходит, иначе — ничто. И оно про�
исходит, поскольку это про�исхождение и есть открытие мира.
Мир не начинается «однажды»: каждый раз — бесконечное от�
крытие мира. В про�исхождении заложен принцип, превращающий
его в обоюдность присутствия как выхождения вовне и как удер�
жания внутри. Эта обоюдность и есть событие времени.

Вот почему время сопротивляется любой форме вопроша�
ния, и в том числе любой форме философского вопрошания,
любой форме объективации, любой форме онто�герменевти�
ческой тематизации: вопрос о времени начинается с бытия
мира. Время — это не качество или свойство, которое мы при�
писываем миру в результате некоторого мыслительного кон�
струирования его сущности или основания. Время — это фун�
даментальная модальность присутствия, в котором и в соот�
ветствии с которым мир имеет место, т. е. про�исходит. Если
есть мир, есть и основание этого мира. Но только не вне этого
мира: оно есть про�исхождение мира непосредственно, его по�
явление, способ, каким мир соотносится с самим собой, ис�
черпывает сам себя, длится (в себе) к себе.

Не происхождение, приостановленное созерцанием в ста�
новлении, не идеальная неподвижность под именем вечности и
не непрерывность верениц теперь, а то, что делает их возмож�
ными, так же, как делает возможными переход от одного к
другому: непосредственность происхождения.

Происхождение: это — самая сущность невозможности.
«Как мыслить это становление? Werden: в одно и то же вре�
мя — рождение и изменение, формирование и трансформиро�
вание. Это будущее бытия, исходя из ничего и как ничто, как
Бог и как Ничто, как само ничто, это рождение, которое вына�
шивает само себя без предпосылки, это становление�Я как ста�

143 «…настоящее – вовсе не настаивает на своей действительности,
представленное – ничего не представляет, но само представляет�
ся, отныне и во веки веков принадлежит возвращению. Оно не есть,
но возвращается, приходит как уже и всегда былое…» // Бланшо М.
Пространство литературы. М.: Логос, 2002. С. 22.
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новление�Бога или Ничто, — кажется невозможным, более,
чем невозможным, как более невозможным, невозможнее не�
возможного, если невозможность есть простая отрицательная
модальность возможного»144 . Но это не означает, что невоз�
можное когда�то становится возможным, достигая таким об�
разом определенного места, реализуясь в нем. Прежде всего,
потому что это невозможное не где�то вне мира.

Происхождение есть собственно время. Время в пределах
самого сущего: происхождение — это собственное сущего,
его субъект, самость. Время не проходит. Оно — все еще
здесь. Оно есть «прехождение». Становление, прехождение
вещи ничего не говорит о времени, наоборот, предполагает
его как устойчивое, неизменное. Вещь как таковая и есть про�
исхождение, собственное времени. «Всегда» времени не не�
подвижно, «вот» времени не имеет никакого места. Длитель�
ность времени — длительность ничто, ничтожное в своей
ничтожности, чтобы стать другим ничто: ничтожность, ко�
торая продолжает изменяться, поскольку она остается нич�
тожностью. Таким образом, его место нигде, значение там,
где любая вещь изменяется и никогда не самотождественна.
Вот почему широко распространенные метафоры времени как
потока, течения, реки не говорят нам ничего о времени. Дан�
ные метафоры применяются к сущим во времени, но не к са�
мому времени. Сущее приходит и отходит, оно выходит из
времени и исчезает во времени, все еще оставляя время как
абсолютное, первичное, самотождественное образование.
С приходом и отходом сущего, с движением, становлением,
развитием и т. д. мы не испытываем время.

Весь вопрос (вопрос, которым не перестает задаваться филосо�
фия) заключается в том, чтобы схватить несхватываемое про�ис�
хождение, чистую конъюнкцию присутствия и про(ис)хождения,
или от�ношение, которое сочленяет невозможное происхождение
с полнотой присутствия? Но так или иначе происхождение остает�
ся связанным с присутствующим в настоящем, и в том числе соот�
несенным как объективное с представляющим субъектом. Именно
это уравнение присутствия присутствующего и настоящего оказы�
вается камнем преткновения для всей философии, поскольку про�
исхождение дестабилизирует самую аксиоматику присутствия (как
присутствующего), а значит — трансцендентальной, феноменоло�
гической, онтологической критики.

144 Деррида Ж. Эссе об имени. М.: Институт экспериментальной
социологии; СПб.: Алетейя, 1998. С. 83.
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Эта конъюнкция обозначает «открытие» (присутствия), в ко�
тором осуществление времени совпадает с его исчезновением,
где есть происхождение времени, но где само время — явление
негативного. Это «открытие» присутствия есть сама двойствен�
ность. С одной стороны, в происхождении настоящее есть то, что
происхождение осуществляет, то,  в чем оно утверждается, явля�
ется, иначе как бы оно существовало? В этом смысле настоящее
есть присутствие времени, и только происхождение делает его
присутствующим в виде настоящего. Но с другой стороны, утвер�
ждение это ничего не утверждает, явленность эта ничего не явля�
ет. Здесь негативная взаимность, прохождение без хождения,
благодаря чему утверждается присутствие времени, ставшее чис�
тым отсутствием. Настоящее не во времени, коль скоро, как мы
уже сказали, время осуществляется всецело: настоящее перед
временем. Или оно «во» времени, настоящее есть лишь «минус»,
точка выпадения или «черная дыра» времени. Это — чистое вре�
мя, изъятое из временности: пространство, в котором чистое вре�
мя раскрывается и непосредственно выставляется. Пространство
не представляет время, подобно «бесконечно продолжающейся
линии», которая была бы неподвижным образом подвижного
процесса, но пространство раскрывает время, растягивает вре�
мя, растягивая то самое мгновение, чтобы выставить настоящее,
которое приостановлено в своем прохождении. Это и есть соб�
ственно время, накрученная сама на себя негативность. Тогда
время есть опространствливание145 . Пространство — одновремен�
но ничтожение и раскрытие времени.

Скажем несколько слов относительно этого деликатного
момента, который своей двусмысленностью порождает мно�
жество толкований. Важнее всего уяснить точное значение
того, что мы до сих пор называли «опространствливанием вре�
мени». По этому вопросу необходимо сделать два замечания.
Во�первых, не нужно путать опространствливание времени с
его остановкой, исчезновением, уничтожением. Эта путаница
может приобретать самые различные формы: ранее (в первой гла�

145 «Нет никакого места до рождения, как нет никакого места после
смерти. Нет никакого до/после: время есть опространствование.
Время есть появление и исчезновение, движение туда�и�обратно к
присутствию — оно не есть порождение, передача, увековечение» //
Нанси Ж.#Л. Corpus. М., 1999. С. 157. Время действительно конститу�
ируется такими двойными, туда�и�обратно, движениями, так же, как
движениями, никогда не возвращающимися обратно, но продолжа�
ющимися до бесконечности; время как процесс, время в своей вре�
менности составлено из продвижений и истечений, пауз и запусков,
потоков, прыжков, режимов, скоростей и ритмов.
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ве) мы говорили устами влиятельных авторов о разного рода под�
менах, заменах времени на пространство, о «реванше простран�
ства», о «конце времени», о невозможности времени. Опростран�
ствливание времени вовсе не означает остановившееся время. Вре�
мя опространствливается вовсе не потому, что оно
останавливается, но потому, что происхождение прерывает и во�
зобновляет собственное хождение, к которому приходит, исхо�
дя из себя. Опространствливание имманентизирует условия ос�
тановки времени. Опространствливание — осуществление вре�
мени, несмотря на остановку времени, в которой или благодаря
которой оно рассматривается. Оно выделяется из происхожде�
ния и таким образом постигается. К этому следует добавить, что
опространствливание не есть разрядка следующих друг за другом
моментов в некоторую линию времени. Скорее, опространствли�
вание — это имманентное опространствливание самой линии вре�
мени, то, что отдаляет друг от друга точки этой линии в соответ�
ствии с происхождением присутствия к присутствию, происхож�
дением мгновения, сингулярности существования. Как мы уже
говорили, происхождение бесконечно: с выходом в присутствие
происхождение не прекращается. Или оно конечно, поскольку в
настоящем, в мгновении, в сингулярности оно осуществляется.
Но то, что имеет место в настоящем, в мгновении — в этом опро�
странствливании времени — есть не остановка, а незавершенность
происхождения. Выход присутствия к присутствию имеет место
именно как не�прибытие присутствия.

Опространствливание времени, или пространство, раскры�
вающее время как таковое, само преждевременно, вне време�
ни — во «вне», которое не есть другое, заранее данное место,
поскольку оно вне всех мест, но есть осуществление места во�
обще и всех мест. Место — это всегда сосредоточенное соби�
рание некоторой местности внутри абсолютного опростран�
ствливания. Или скорее — сосредоточенное собирание этого
самого «внутри». Поэтому нет места как такового для чистого
опространствливания места. Так же, как нет мира, в котором
имело бы место происхождение мира. Собственно происхож�
дение не имеет места. Мир и есть собственное происхождение.
И все�таки, каким образом это абсолютное опространствлива�
ние или происхождение мира имеет место?

Опространствливание времени выставляет, выводит вов�
не то, что не есть как таковое. Невозможно сказать, что из
себя представляет опространствливание времени, поскольку
оно есть негативность. В опространствливании времени ра�
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зыгрывается проблематика негативного. Скрещивание опро�
странствливания времени и негативности Гегель резюмирует
следующим образом: «Отрицательность, относящаяся как
точка к пространству и в нем развивающая свои определения
как линия и поверхность, есть однако в сфере вне�себя�бы�
тия равным образом для себя и свои определения в нем пола�
гая опять же вместе с тем как в сфере вне�себя бытия, явля�
ясь при этом безразличной к спокойному рядом�друг�с�дру�
гом. Так для себя положенная, она есть время»146 . Время не
является в результате и как результат становления простран�
ства. В определенном смысле всегда уже поздно задавать вопрос
о времени. Время уже (что собственно и указывает на негатив�
ность) появилось. «Уже�не» и «еще�не», которое относило линию
к точке, а поверхность к линии, — эта негативность в структуре
Aufhebung уже была временем. Время и есть наличное бытие это�
го Aufhebung. На каждой стадии отрицания, каждый раз, когда
Aufhebung производило истину предшествующего определения,
время было негативном реквизитом. Как отрицание в простран�
стве или отрицание как пространство или пространственное от�
рицание пространства, время есть истина пространства. В той
мере, в какой оно есть, т. е. в той мере, в какой оно становится и
производится, манифестируется в своей сущности, опростран�
ствливается, относится в себе к себе, т. е. отрицает себя, истиной
пространства является время, и пространство становится време�
нем. Пространство овременяется, относится к себе и опосреду�
ется собой как время. Время есть опространствливание. Оно есть
негативность отношения к себе пространства147 .

Однако негативность не может быть положена как тако�
вая, ведь это значило бы, что она существует наподобие вещи
или какого�либо сущего вообще. Негативность только раскры�
вает, раскрывается, интенсифицируется, т. е. ничтожает и нич�
тожается. Время есть негативность, которая не отрицает себя,
а, наоборот, утверждается благодаря собственной интенсифи�
кации в парадиалектическом движении отрицания отрицания.
Интенсификация ничто не отрицает его ничто�жности: нич�
тожность ничто не преодолевается в пользу позитивности,
скажем, пространства. Интенсивность ничтожает ничто вплоть
до его утверждения именно как ничто. Так для себя положен�
ная отрицательность есть не просто время, а открытие време�
ни, собственно начало, происхождение.

146 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Том 2. С. 257.
147 Гегелевскую концепцию времени, выраженную в Йенской логи�

ке и «Философии природы» см.: Derrida J. Margins of philosophy.
Chicago: University of Chicago Press, 1982.
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Опространствливание времени не сводится к бытию, не при�

надлежит бытию. Если что�то и есть в этом, независимо от того,
что бы это могло быть, оно имеет место только при условии
опространствливания времени, которое поэтому предшествует
бытию. Или более точно: опространствливание времени есть
акт бытия, но не в смысле активности бытия как субъекта. Этот
акт равноисходен с бытием как таковым. Если что�то и есть в
этом опространствливании времени, то оно не является ни в
пространстве, ни во времени, но и не является ни пространством,
ни временем, скорее самой двусложностью: пространство и вре�
мя суть двуединство, поэтому пространство�время, именно по
причине «двойной природы» того, что по существу является вне�
себя�другим (существо этого двуединства вынесено вовне).

Пространство�время — это единство того, что является вне
себя именно в своем единстве. Это — открытие мира, проис�
хождение, происхождение без начала, истока. Одно и другое,
или скорее, одно�и�другое, которое они образуют вместе. Про�
странство есть условие временного перехода, время есть усло�
вие пространственного перехода: универсальная вынесенность
вовне того, что составляет внутреннее мира.

Тогда настоящее суть отрицание двойного прохождения,
или чистое схватывание прохождения как такового, неподвиж�
ного самого по себе именно в своем движении. Чистое настоя�
щее — это то, что является вне мира. Но вне мира нет никако�
го вне мира: ни пространства, ни времени.

Место раскрывается и отграничивается всегда подобным мес�
то�имением события — всегда другого события. Место�имение
есть просто пересечение времени и пространства — раскрытие
пространства и времени. Это раскрытие каждый раз сингулярно,
каждый раз событийно. С одной стороны, место, как отграни�
ченное, независимое от всех мест, и каждое местоположение аб�
солютно. Но с другой стороны, место «имеет место» в со�в�меще�
нии с другими местами. В этом совмещении не имеет своего внут�
реннего, одновременно отграничивает и соединяет. Это граница,
на которой место упорядочивается и упорядочивает мир. Таким
образом, место «имеет место» как пересечение двух измерений —
в соответствии с пространством и в соответствии со временем,
некая точка, где одно и другое безразмерны, не имеют никакого
измерения, где просто пересечение двух линий.

Изнутри времени опространствливание времени не пред�
ставляется. Для этого представления используется соответ�
ствующая техника — техника, призванная вос�произвести оп�
ространствливание времени, которое не имеет места, воспро�
извести про�исхождение мира, которое не имеет места.
Датируемость суть хронометрическая техника для измерения
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количества времени. Но странно, что средство, каким мы
пользуемся для измерения времени, это сама стихия забвения
времени. Дата, впрочем, не обязана быть в строгом смысле
календарной. «Календарная дата — не более чем способ обы�
денного датирования. Неопределенность даты не подразумева�
ет изъяна датируемости как сущностной структуры «теперь»,
«тогда», «вскоре»… Время, которое по простоте понимают как
вереницу «теперь», должно быть понято в этой дозволяющей
датировку привязке. Эту датировку нельзя ни забывать, ни
затушевывать. Однако расхожее представление о времени как
о череде мгновений не признает этого момента докалендарной
датируемости…»148  И не забудем, что в про�исхождении время
как выходит вовне, так и удерживается внутри.

Дата укореняет движение времени в датированности и в связи
ее с событием. На самом деле связь с событиями сохраняется. Но
собственно технический жест состоит именно в (само)отделе�
нии даты как точки отсчета для событий. «Обязательно нуж�
но, чтобы эта именуемая датой метка особым образом себя от�
мечала, отмежевывалась и отказывалась от как раз�таки ею
датируемого; и чтобы в этой демаркации, в самой этой депор�
тации она становилась разборчивой, читаемой именно как дата,
отрываясь или избавляясь от самой себя, от непосредственно�
го сцепления, от здесь�теперь; освобождаясь от того, чем она,
однако, остается: от даты. Нужно, чтобы в ней повторилось
неповторимое (unwiederholbar), стирая в ней неустранимую
особенность своеобразия, на которую оно указывает. Нужно,
чтобы оно, повторяясь, некоторым образом делилось и, тем же
махом, шифровалось или затаивалось. Как physis, дата любит
затаиваться. Она должна стереться, чтобы стать читаемой, дол�
жна сделаться неразборчивой в самой своей разборчивости.
Ведь если она не прервет в себе ту единственную черту, которая
соединяет ее с событием без свидетелей, без другого свидетеля,
она остается нетронутой, но и абсолютно нерасшифровывае�
мой»149.  Дата формирует общий закон повторяемости или име�
ет форму повторения, удвоения, различия (функционирует как
собственный двойник), поскольку дата, благодаря которой не�
что датируется, принадлежит самой дате.

Повторение и, как следствие, различие есть не рефлексив�
ное выражение симметрии, а только вопрос о взаимозависимос�
ти двух полюсов; иначе говоря, различие — это проблематиза�

148 Цит. по: Деррида Ж. Шибболет. СПб.: Академический проект, 2002. С. 145.
149 Там же. С. 36–37.
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ция симметрии в трансферальной структуре любого повторе�
ния, удвоения. Не�рефлексивное, не�симметричное повторение
возможно как повторение не�тождественного. Поэтому повто�
рение не�тождественности влечет за собой различие. Т.е. каж�
дое следующее повторение отлично от предыдущего повторе�
ния. Структурная дизъюнкция различительного повторения не
позволяет дате отождествиться, поскольку в самый момент от�
ношения к себе она самостирается, оказывается другой.

Именно повторяемость делает дату тем, что она есть —
чистым Datum, чистым началом, чистым происхождением,
безо всяких отсылок. Дата дана из данного, или — из данного
как такового. Как таковое данное только и присутствует. Как
таковое, без прошлого и без будущего, без забвения и ожида�
ния. Данное как таковое скрывает дар. Строго говоря, оно боль�
ше не дано. Datum стирает дату: переписывает ее вне своего
давания, вне своего датирования. Эта дата больше не датирует,
но увековечивается. По этой причине она умножается беско�
нечно: стирание бесконечно, поскольку датированием дата сама
себя стирает. Тем самым дата помечает про�исхождение того,
что оказывается данным, ниспосланным, предназначенным.

Такова логика присутствия: в данный момент момент сти�
рается, вот каким образом момент и есть. «Минута минущая»,
только таким образом есть минута. Минута как «разминове�
ние минут», как вечность. Настоящее есть опространствлива�
ние, в котором присутствие скрывается. Оно не присутствует,
не дается, не полагается, не доступно как объект или как вещь.
Настоящее противостоит присутствию, разваливает, похища�
ет его — в том самом движении, благодаря которому выводит
его вовне, делает его присутствующим.

Самое большее, что мы можем сказать, это то, что присут�
ствие дается, причем дается и скрывается в одном и том же движе�
нии настоящего, происхождения и прохождения. Но давание само
никогда не дается. Давание — это действие субъекта. Но это пред�
полагает, что давание забирает себя с этой стороны, чтобы пре�
доставить себя с другой своей стороны. В этом движении дава�
ния�забирания время рас�ставляется. Это не что иное, как рас�
стояние между этой и другой стороной. Это рас�стояние «есть»
время как таковое — его присутствие: пространство, необходи�
мое, чтобы быть самим собой, достигать самого себя, так же, как
и вернуться к самому себе. Ибо дар и есть то, присутствие чего
ускользает в осуществленном присутствующем.

Здесь нет речи об экономии дара: как только дар возвраща�
ется к самому себе, связывается с самим собой, он ограничива�
ется, становится жертвой рассудочной диалектики, спекуля�
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тивного разума, онтологии — будучи имманентностью соб�
ственного полагания. Как раз наоборот: дано времени и есть
движение события или присвоения про�исхождения, которое
выводит присутствие к присутствию именно в движении ус�
кользания — ускользания от настоящего времени. Это проис�
хождение постоянно отсылает нас к началу — к началу воз�
можного начала, возможно, к началу невозможного начала.
Начало, или даже невозможное начало, предшествует всяко�
му происхождению, скрывает и открывает в себе еще более
раннее начало. Именно этому режиму дискурса времени, это�
му языку события времени, подходит известное высказывание
Хайдеггера, которое нужно было бы проанализировать во всей
его контекстуальности: «Конец здесь — не следствие и отзвук
начала. Конец, как конец угасающего рода, предшествует на�
чалу рода нерожденного. Начало же, как более ранняя рань,
уже опередило конец. Эта рань хранит вечно скрытую перво�
зданную сущность времени. Сущность, недоступную преобла�
дающему типу мышления, пока остается в силе господствую�
щее с эпохи Аристотеля представление о времени. Согласно
ему, время, понятое механически, динамически или как про�
дукт атомного распада, есть количественно или качественно
исчислимые длительности, последовательно сменяющие друг
друга. Но истинное время — это приход прошедшего. Это не
прошлое, а средоточие сущностного, которое предшествует
всякому приходу и при этом, в качестве такого средоточия,
скрывает и открывает в себе еще более раннее. Концу и его
свершению соответствует «темная кротость». Она несет пота�
енное навстречу его истине»150 . Эта «более ранняя рань» пола�
гает модель (если можно было бы говорить здесь о модели)
начала как такового или исходности как таковой, поскольку она
всегда полагает какое�то начало, каждый раз какое�то начало.
Но начало не есть причина или основание. Время не является
причиной или основанием выхода присутствия к присутствию,
оно есть исходность его полагания (если вспомнить то, с чего мы
начали)151 . Это не основание или причина в метафизическом

150 Хайдеггер М. Георг Тракль: уточнение поэтического строя // Ге#
орг Тракль. Избранное. М.: Catallaxy, 1994. С. 191–192.
151 «То, что начинает быть, не существует прежде, чем начать; и тем

не менее то, что не существует, должно вначале родиться для само�
го себя, прийти к себе, не исходя ниоткуда. Таков сам парадокс
начала, составляющего мгновение… Начало не исходит из мгнове�
ния, предшествующего началу: его исходный пункт как бы рикоше�
том содержится в пункте прибытия. Настоящее осуществляется,
мгновение принимается исходя из такого отступления в лоно само�
го мгновения» // Левинас Э. Избранное. Тотальность и Бесконеч�
ное. М.; СПб.: Университетская книга, 2000. С. 47.
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(архитектоническом) смысле полагания основания или причи�
ны. В некотором смысле это полагание ничего не делает, нет
ничего пред�положенного, пред�установленного, имеется толь�
ко неопределенная chora — не какое�то неопределенное место
и не неопределенное место, но избыток самой себя, без�мест�
ность (как возможность мест), где имеет место основание. По�
лагание есть то, что предшествует основанию, преследует и
преодолевает основание, но не как другое основание, а как про�
черчивание, прокладывание основания, благодаря которому
основания основывают. Именно в этом смысле мы можем гово�
рить о времени как poiesis — poiesis времени, который полага�
ет не бытие сущности и не бытие субстанции, а бытие суще�
ствования.

Следует обратить внимание на то, что в приведенном выше
тексте Хайдеггер, постепенно обновляя термины (здесь нет не�
обходимости обращаться к этому движению), подходит к про�
блеме Единого. Именно этим словом (единственным словом у
Тракля, написанным вразрядку) он называет исходное полага�
ние, начало, «более раннюю рань», по его собственному выра�
жению. Однако Единое должно пониматься, исходя не из спеку�
ляций о субстанции, субъекте или о сверхсущем, а из структу�
ры различия. Это Единое не есть тождество (отсутствие
различия) в качестве одной простой «праосновы». То, что Хай�
деггер называет «более ранним» в «более ранней рани», являет�
ся другим рождением (другим началом, другой «непроявившей�
ся сущностью»), неизбежно избыточным по отношению к тому,
что ими обусловлено и о чем хранится память. Другое начало,
другое в начале, другое относительно начала… Отныне любое
начало, исток или принцип характеризуются гетерогенностью,
средоточием, «через которое человеческая сущность возвра�
щается к своему тихому детству, а последнее — к рани иного
начала». Средоточие возможно только в режиме бес(перво)при�
чинности. Лишь равноисходность соразмерна происхождению,
началу. Время, конституированное в режиме бес(перво)причин�
ности, утверждает различие. Лишь то, что сосредоточено, то,
что абсолютно бес(перво)причинно, обладает избыточной си�
лой как в отношении к самому себе, так и с точки зрения обус�
ловленных им событий.
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Мы хотели бы предварить свой анализ гетерологики времени
рассмотрением двух, на первых взгляд, весьма отличных друг от
друга тенденций, господствующих в современной философии вре�
мени, хотя, как мы убедимся далее, несмотря на различие в аргу�
ментации, в результатах эти две тенденции совпадают. Конечно,
при этом речь не идет об оформленных и узаконенных тенденци�
ях. В действительности эти тенденции — аналитические диспо�
зиции или режимы. И как таковые одинаково успешно могут быть
использованы и при анализе других проблем. Нам показалось
уместным провести это исследование в преддверии изучения ге�
терологии времени, поскольку выделенные нами аналитические
диспозиции не просто предлагают топику дискурсов о времени,
но, самое главное, предложенный в разных тенденциях способ
решения вопроса о времени выявляет парадокс, непосредственно
касающийся статуса времени в философии.

Первая основная тенденция в современной философии вре�
мени может быть описана как тенденция к унификации пони�
мания времени. Главное достижение этой тенденции состоит в
стремлении доказать возможность единого понимания време�
ни, объединяющего, с одной стороны, как наш повседневный
феноменологический опыт времени, так и академические тео�
рии времени, а с другой стороны, естественное и историческое
время. Конечно, такое понимание так или иначе воспроизво�
дилось различными авторами и философскими системами, ска�
жем, Шеллингом, Бергсоном или Уайтхедом, и тем не менее
было предано забвению вплоть до второй половины ХХ века.
И только теперь, и не просто на уровне интуиции или случай�
ных догадок, единое понятие времени математически было до�
казано на пересечении между физикой, химией и биологией в
сфере так называемой теории «самоорганизации». Такая уни�
фикация понимания времени благоприятствует разрешению
конфликта между физическими, биологическими и философ�
скими подходами ко времени, характерного для первой поло�
вины ХХ века, и таким образом способствует его преодоле�
нию. С появлением работ И. Пригожина проблему времени пе�
рестают рассматривать как «всего лишь феноменологию»,
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обусловленную особенностями человеческого описания при�
роды, а начинают рассматривать как новый отправной пункт
дальнейшего развития динамики. «Мы глубоко убеждены в том,
что наш подход приводит к более согласованному и единооб�
разному описанию природы. Между фундаментальными зако�
нами физики и всеми остальными уровнями описания, включа�
ющего в себя химию, биологию и гуманитарные науки, суще�
ствовал разрыв. Устойчивые динамические системы, а также
конечные квантовые системы, описываемые в терминах волно�
вых функций, исторически стали исходными пунктами для по�
строения великих теоретических схем физики. Эти схемы по�
казали в увеличенном виде то, что теперь представляется нам
весьма частными случаями, и экстраполировали их далеко за
пределы области применимости каждого такого случая. Подоб�
ная новая перспектива глубоко трансформирует взаимосвязь
между науками. Теперь перед нами открывается возможность
избежать парадокса, который во имя фундаментальных зако�
нов низводит время до иллюзии, относя человеческий опыт к
некоторой субъективности, лежащей вне природы»152 .

Вторая тенденция традиционно и неизменно выказывает
недоверие к единству, тотальности времени, которое она охот�
но отождествляет с классическими философиями истории, и
стремится связать время со множеством взаимонесовместимых
разнородных концептов. Утверждение этой множественности
времени оказывается составной частью методологии, общей
для релятивистской тенденции. Главное достижение этой тен�
денции состоит в доказательстве несоизмеримости историчес�
кого и естественного времени. П. Рикер, возможно, наиболее
яркий представитель этой тенденции, отмечает разрыв на уров�
не эпистемологии между феноменологическим опытом време�
ни (и присущим ему интуитивным различением между про�
шлым, настоящим и будущим) и астрономическим, физичес�
ким и биологическим временем. С точки зрения Рикера,
взаимное пересечение понятий эволюции и истории не имеет
основания. Несмотря на неизбежные пересечения между «вре�
менем с настоящим» и «временем без настоящего», они пред�
полагают фундаментальное различие между анонимным момен�
том и настоящим, определяемым инстанцией дискурса, реф�
лексивно помечающим это настоящее. Невозможно включить
феноменологическое время во время природы, не важно, идет
ли речь о квантовом времени, времени галактических преобра�
зований или же о времени эволюции видов.

152 Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. М.: Прогресс, 1994.
С. 256.
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Феноменологическое время с присущим ему различением
прошлого, настоящего и будущего объясняется Рикером с по�
мощью нарративного посредника. И только в нарративной «ре�
фигурации» время историзуется и становится понятным. Соб�
ственно основная гипотеза Рикера в том и состоит, что между
«феноменологическим временем» («временем переживания»,
«временем с настоящим») и «космическим временем» («време�
нем без настоящего») располагается «третье время», которое
развивается им через анализ календарного времени и установ�
ления календаря, а также через разработку философии следа.
«Между деятельностью по рассказыванию истории и времен�
ным характером человеческого опыта существует корреляция,
которая не является чисто случайной, но представляет собой
форму транскультурной необходимости. Или, иначе говоря,
время становится человеческим временем в той мере, в какой
оно нарративно артикулировано, а рассказ обретает свое пол�
ное значение, когда он становится условием временного суще�
ствования»153 . Историческое время, подобно мостику, подве�
шенному над пропастью, отделяющей космическое время от
живого времени, находит свидетельство в ряде процедур, ха�
рактеризующих рефигурацию времени историей, к коим Ри�
кер относит календарное время, связь поколений, след.

Каков же статус этих двух тенденций тотальности/реляти�
визма, которые именно в силу их универсалистских притязаний
представляются нам вполне достаточными для выражения про�
блемы? Самый простой ответ заключается в том, что тоталь�
ность равносильна релятивизму. При всем различии этих двух
тенденций они суть два лика одной и той же фигуры времени.

При всем отличии этих двух тенденций, их объединяет, по
крайней мере одно: утверждение времени как универсальной
структуры и облечение ее во вневременную форму: так или
иначе, все возможные комбинации и модализации времени тя�
готеют к идеалу самодостаточности «теперь». Тотальность и
релятивность оказываются двумя интерпретациями или кон�
фигурациями простой схемы самодостаточности «теперь».
Главное — понять, что множественность форм времени и их
несводимость друг к другу есть лишь перевернутый образ един�
ства, тотальности времени. Если мы считаем возможным объе�
динить две тенденции, выстроенные с двух столь различных
позиций, то именно потому, что обе они рассматривают время

153 Рикер П. Время и рассказ. М.; СПб.: Университетская книга,
1998. С. 65.
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в качестве универсальной структуры, взятой в отрыве как от
исторической случайности, так и от природной эволюции. Те,
кто защищает тенденцию к унификации, рассматривают онто�
логическую универсальность и тотальность времени через един�
ство историзованного естественного, природного времени в те�
ориях самоорганизации. Защитники несоизмеримости времени
исходят из другой аргументации, но приходят к тем же резуль�
татам. Согласно этим авторам, множественность времени отно�
сится к негативному единству времени, которое хотя и исклю�
чает его репрезентацию, но на самом деле более чем очевидно в
самом опыте неочевидности, непредставимости времени. Если
первая тенденция артикулирует время как абсолютную дан�
ность, то вторая полагает, что присутствует только чистое от�
сутствие, так что в конце концов именно отсутствие становится
абсолютным. К примеру, Рикер считает, что нарративная «то�
тализация» и связанные с ней универсальные притязания мета�
исторических категорий исторической мысли — цена, которую
мы платим за неуловимость и невозможность феноменологи�
ческого опыта времени, цена, которую мы платим за бесконеч�
ную радикальную интериоризацию внутреннего сознания вре�
мени у Гуссерля; времени движения у Аристотеля, объективно�
го времени у Канта, «вульгарного» времени у Хайдеггера.

В более общем виде, с того момента, как время отождеств�
лено с событием, оно представляется как чистая возможность
бытия множественности. Множественность не во времени, а
множественность времени — гетерохроничность, синхронич�
ность. С того момента, как время отождествлено с событием и
открыто множественности, фигуры причинности, последова�
тельности и линейности упраздняются. Гетерохроничность
требует низложения причинных связей и перехода к синхро�
ничности — со�временности. Со�временность, однако, не есть
единство множества времен. И не приходит она, чтобы ретро�
спективно, синтетически связать уже данное эмпирическое
множество времени. Со�временность не соотносима ни с ка�
ким требованием единства времени, ни с какой тотальностью
времени, ни с какими требованиями релятивности времени. Ко�
нечно, возможны самые разные комбинации подобных требо�
ваний. Однако наш замысел состоит в том, чтобы показать,
что понимание времени не может ограничиваться ни тем, что
связывает время с космосом, тотальностью, ни тем, что регу�
лирует следствия феноменологической множественности. По�
нимание времени как про�исхождения исходит из события вре�
мени как такового, акосмичного и нефеноменологизируемого,
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не входящего ни в какую тотальность и не являющегося усло�
вием множественности форм времени. Событие времени озна�
чает, что время не только не постижимо ни в рамках глобаль�
ной тотальности, ни в рамках множественности его форм, но и
не постижимо в рамках разных их комбинаций, в том числе их
синтеза. Фигура времени равноудалена и от тотальности, и от
релятивизма. Только порвав со всем этим, мы сможем ясно
сформулировать свой тезис: время как событие соизмеримо
только с со�временностью, возможность которой оно предпи�
сывает. Между единством, тотальностью времени и множествен�
ностью его форм располагается гетерологика времени, и это
сочленение или сочинение времени не превращает со�времен�
ность ни в компромисс между данными тенденциями, ни в тре�
тий термин, опосредующий их отношения.

Со�временность, как противоположность причинных свя�
зей и линейности, до тех пор остается немыслимой, пока вре�
мя отождествляется с «теперь», с последовательностью сменя�
ющих друг друга «теперь». Но прежде, что еще более важно:
время, отождествляемое с последовательностью «теперь», не
позволяет мыслить не только со�временность, но даже эту пос�
ледовательность. «Если освободить объективный мир от от�
крытых на него конечных перспектив и полагать его как бытие
в себе, в нем не останется ничего, кроме «теперь». Более того,
эти «теперь», не присутствуя ни для кого, лишены всякого вре�
менного характера и не могли бы образовать последователь�
ности. Определение времени, которое таится в сравнениях здра�
вого смысла, — как последовательность «теперь» — ошибоч�
но не только потому, что сводит прошлое и будущее к
настоящему: оно несостоятельно, поскольку разрушает само
понятие «теперь», как и понятие последовательности»154 . Мер�
ло�Понти ясно дает понять, что последовательность «теперь»
лишает «теперь» его временного характера, если только пред�
варительно не отождествить «теперь» с пустой точкой, что
противоречит даже здравому смыслу. Конечно, можно было
бы говорить о последовательности, но эта последовательность
была бы пустой, неподвижной, подобно кантовской линии: все
проходит, но ничего не происходит. Вот почему в кантовском
времени, в котором все проходит, кроме самого времени, ниче�
го не происходит, кроме времени как неподвижной субстан�
ции. На самом деле, о какой последовательности между одним

154 Мерло#Понти М. Феноменология восприятия. СПб.: Ювента,
Наука, 1999. С. 522.
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«теперь» и другим «теперь» мы бы говорили, если ни одно, ни
другое не имеют места?

Вернемся к нашему вопросу: почему со�временность остает�
ся немыслимой, пока время отождествляется с «теперь», с пос�
ледовательностью сменяющих друг друга «теперь»? Эта невоз�
можность санкционирована Аристотелем. Он выявляет три при�
чины невозможности сосуществования различных «теперь»:
«Далее, не легко усмотреть, остается ли «теперь», которое оче�
видно разделяет прошедшее и будущее, всегда единым и тожде�
ственным или [становится] каждый раз другим. Если оно всегда
иное и иное и во времени ни одна часть вместе с другой не суще�
ствует (кроме объемлющей и объемлемой, как меньшее время
объемлется большим), а не существующее сейчас, но прежде
существовавшее по необходимости когда�то исчезло, то и «те�
перь» вместе друг с другом не будут [существовать], а прежнее
всегда должно уничтожиться. Исчезнуть в самом себе ему
нельзя, потому что [именно] тогда оно есть; немыслимо [так�
же], чтобы прежнее «теперь» исчезло в другом «теперь». Ибо
невозможно допустить следование «теперь» друг за другом, так
же как и точки за точкой. Если, таким образом, одно «теперь»
исчезает не в следующем за ним, но в каком�то другом, то оно
было бы сразу в промежуточных «теперь», каковых имеется
бесконечное множество, а это невозможно. Но невозможно так�
же одному и тому же «теперь» пребывать всегда, так как ничто
делимое и ограниченное не имеет одной только границы, будь
оно непрерывным только в одну сторону или в несколько, а
«теперь» есть граница, и взять ограниченное время возможно.
Далее, если существовать одновременно, ни прежде, ни после,
значит, существовать в одном и том же «теперь», то, если в этом
«теперь» заключено и предыдущее и последующее, тогда ока�
жется одновременным происшедшее десять тысяч лет назад и
происшедшее сегодня, и ничто не будет раньше или позже дру�
гого»155 . «Теперь», присутствие как присутствующее конститу�
ируется как невозможность сосуществования с другим «теперь»,
т. е. с другим�тем�же�самым�как�оно�само. «Теперь» есть невоз�
можность сосуществования с самим собой: с собой, т. е. с дру�
гой самостью, с другим «теперь», с�другим�тем�же�самым, двой�
ником. Эта невозможность предполагает, что другое «теперь»,
с которым это «теперь» не может сосуществовать, в определен�
ном отношении есть то же самое, такое же «теперь» как тако�
вое, и что оно сосуществует с тем, что не может сосуществовать

155 Аристотель. Соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1981. Т. 3. С. 146.
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с ним. И тем не менее, невозможность сосуществования как та�
ковая все�таки возможна только на основе определенного сосу�
ществования, определенной одновременности неодновременно�
го: в одно и то же время сосуществование двух (или несколь�
ких) «теперь» невозможно. Невозможность сосуществования
уже предполагает его возможность. Без сомнения, опыт этой
невозможной возможности со�временности предписан и вписан
всей традицией рассмотрения времени из «теперь». Опыт этот
очевиден, и все же остается невостребованным по причинам как
теоретическим, так и практическим.

С учетом этого нельзя ли поставить проблему сосуществова�
ния нескольких «теперь», проблему со�временности на полнос�
тью других основаниях в том анализе, который бы тоже следовал
за путеводной нитью события времени, имея в виду, что время
как про�исхождение уже содержит необходимые средства для
этого анализа. Поскольку на самом деле такая возможность су�
ществует, кажется необходимым ее изучение, тем более, что оно
может иметь особенно продуктивное продолжение. Но если мы
хотим в полной мере использовать продуктивность этой путевод�
ной нити и действительно видеть, куда она нас ведет, нужно сле�
довать ей, предварительно изменяя наши методологические ос�
нования с тем, чтобы подготовить место ее укоренения.

Если со�временность как противоположность причинных
связей, последовательности, линейности остается невостребо�
ванной, поскольку время мыслится из «теперь», как последо�
вательность сменяющих друг друга «теперь» то следует к тому
же еще заметить, что вопрос о времени в философии формули�
руется в рамках метафизики присутствия — онтологии. Но
событие времени, по крайней мере, в том виде, в каком оно
развито в предыдущей главе, требует другой онтологической
возможности, а именно гетерологии.

Онтологическая модель характеризуется тем, что она все�
гда обращена к основанию, воспринимаемому в качестве пер�
вопричины и специфицируемому в качестве абсолюта, и за�
нимается его поиском. Онтологию определяет идея того, что
бытие в качестве «трансцендентального означаемого» занима�
ет свое изначальное и законное место, предшествуя какому�
либо выпадению в область внешнего и чувственного, которым
назначено более низкое место перед лицом абсолютного Лого�
са и чистого Разума, с которыми это означаемое связано наи�
более непосредственным образом. Гипотеза о бытии как о син�
гулярном трансцендентальном означаемом — фундаменталь�
ная гипотеза всех онтологий, поскольку выносит область
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сущего в конечном счете за пределы самого сущего. Бытие мыс�
лится как высшее сущее и, стало быть, как мера или предел
того, на что способно сущее как таковое.

Если метафизика — всегда онтотеология как основание,
причина сущего как такового, то переход от метафизики к воп�
росу о бытии не будет означать переход к другой онтологии,
пусть даже фундаментальной. Между тем, если основание есть
бездна, основание отрешения сущего от ничто, возвращение к
вопросу о бытии прежде всего уже оставило сферу всякой он�
тологии, ибо «всякая философия, движущаяся в опосредован�
ном или непосредственном представлении «трансценденции»,
необходимо остается онтологией в сущностном смысле, зани�
мается ли она конструированием основоположений онтоло�
гии или отвергает онтологию, как уверяет себя, в качестве ока�
менения переживания в понятии»156.

Строго говоря, можно ли назвать бытие основанием, и в
какой степени онтология оправдывает традиционно приписы�
ваемый ей статус операции обоснования? Если онтология по
праву призвана объяснить онтико�онтологическое различие,
бытие в традиционном смысле не является основанием, фунда�
ментом или причиной. Отношение между бытием и сущим
структурно. Бытие — не�фундаментальная, или бездонная,
структура. Эта бездонная структура есть структура безоснов�
ная: «она одновременно поверхностна и не имеет дна, она все�
гда все еще слишком «мелка». Свойство (собственность бы�
тия — Т.К.) поглощается в ней дном, тонет в водах своего соб�
ственного желания, никогда не встречаясь [с собой],
восхищается и отрывается — от самого себя. Переходит в
иное»157.  Тогда бытие должно быть помыслено одновременно
как основание и не�основание, дно и бездна. Необходимость
этой двойственности проистекает из переходности бытия, из
того факта, что бытие всегда бытие сущего, из того, что в од�
ном (бытии) мыслится как основание, так и то, что обосновы�
вается, поскольку бытие как основание (по определению, са�
мотождественное) самим процессом обоснования неизбежно
переходит в другое, в сущее. Но если бытие как бытие сущего
предполагает нередуцируемое отношение к другому, следова�
тельно, отношение к другому, и в целом процесс обоснования,
не может быть онтологией. Если отношение бытия и сущего
как отношения основания есть онтология, то отношение бы�
тия к его становлению другим не может быть онтологией.

156  Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1991. С. 35.
157 Деррида Ж. Шпоры: стили Ницше // Философские науки. 1991,

№ 3. С. 119.
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Таким образом, бытие сущего скрывает также возможность
становления другим. То, что мы будем называть гетерологией,
вовсе не подразумевает аннулирования бытия как основания.
Поскольку бытие, или другое имя собственное, выполняющее
функцию основания или причины сущего, вписывается в сис�
тему различий, множественности сущего, постольку отноше�
ние этой системы к основанию не может быть описано как он�
тологическое обоснование.

Если мы перестанем ограничиваться онтологической моделью,
именно по вопросу об основании, и если мы извлечем следствия
из переходности, складчатости, двусложности бытия, то вся он�
тологическая (онтотеологическая и онтотелеологическая) мо�
дель философии проблематизируется. Такое ограничение поля
легитимности онтологии обязательно, если мы достаточно стро�
го проводим принцип различия. Этот принцип предписывает нам
не только не давать привилегии тому или другому основанию, но
и сам процесс обоснования рассматривать как игру различия.

Различие не относится к различению уже конституирован�
ных единиц, иначе вся «машина» различия ограничивается
понятием, категоризацией, опосредованием. Изначальное и
неделимое единство бытия не предшествует различию. Пос�
леднее и будет «основанием», позволяющим сущему утверж�
даться в собственном бытии, выйти в присутствие в собствен�
ном про�исхождении.

Традиционно движение различия анализируется в извест�
ной гегелевской связке «тождество — различие — разность —
протовоположность — противоречие — основание». Логика
движения различия начинается со стадии тождества и направ�
ляется в сторону все большего расхождения вплоть до проти�
вопоставления сторон. Различие необходимо предполагает
нередуцируемым пределом разрешимость. Разрешение пред�
стает как обратной последовательности процесс отождествле�
ния противоположностей и снятия их различий, в результате
чего достигается новое тождество, единство. Именно благода�
ря отрицанию и подавлению существенных различий сторон
утверждается тождество. Противоречие разрешается и, раз�
решаясь, разрешает различие, относя его к некоему основа�
нию. «Различие вообще есть уже противоречие в себе... Лишь
доведенные до крайней степени противоречия, многообразные
моменты становятся деятельными и жизненными по отноше�
нию друг к другу и приобретают в нем ту отрицательность,
которая есть имманентная пульсация самодвижения и жизнен�
ности... При более тщательном различении реальности разли�
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чие ее превращается из разности в противоположность и тем
самым в противоречие, а совокупность всех реальностей вооб�
ще — в абсолютное внутреннее противоречие»158.

Гегель, как и Аристотель, определяет различие через проти�
вопоставление противоположностей. Каждая из противополож�
ностей — уже противоречие: именно в установленном противо�
речии различие находит свое собственное понятие, определяет�
ся как отрицательность. Различие, по Гегелю, — это
отрицательность, доведенная до противоречия. Поэтому разли�
чие является фоном лишь для проявления тождества. Различие
остается подчиненным тождеству бытия как основания, сведен�
ным к отрицанию и, соответственно, к разрешимости. Диалек�
тика и состоит именно в снятии противоположностей, в разре�
шении противоречий через третий член, который является, что�
бы подвергнуть отрицанию различия, идеализируя их в процессе
опосредствования. В этой связи встает вопрос о необходимос�
ти определенной корректировки традиционного гегелевского
представления различия через противоречие, а также о методо�
логическом обосновании гетерологической возможности. От�
дать должное этой необходимости — значит признать, что не
различие предполагает тождество (бытия), а тождество (бытия)
утверждается как различие, множественность. «Согласно об�
щему правилу, две вещи утверждаются одновременно лишь в
той мере, в какой отрицается, подавляется изнутри различие
между ними... Именно на основе тождества происходит одно�
временное утверждение противоположностей... Напротив, мы
говорим об операции, согласно которой две вещи или два опре�
деления утверждаются благодаря их различию, то есть они ста�
новятся объектами одновременного утверждения только пото�
му, что утверждается их различие, ибо оно само утвердитель�
но»159.

До тех пор пока бытие постигается как основание или причи�
на сущего, время соответственно трактуется как первоначало в
качестве субстанции, субъекта (у Канта мы зафиксировали этот
переход от времени�субстанции к времени�субъекту), которое
остается тем же самым, самотождественным при всякой смене,
последовательности, возникновении или уничтожении явлений.
В конечном счете, время оказывается той единственной сущнос�

158 Гегель Г.В.Ф. Наука логики: В 3 т.  М., 1971. Том. 2. С. 55,  68, 69. См.
также: Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук: Наука Логи�
ки. М., 1974. Т. 1.  С. 116–122.
159 Делез Ж. Логика смысла. М., 1995. С. 207–208.
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тью, которая не определяется через время160.  Теперь уже невоз�
можно мыслить время как неизменную субстанцию в потоке из�
менений из�за невозможности понимания связи этой субстанции
со временем, если только не помещать ее вне времени.

Если онтология озабочена поисками причины, основания
(по своему определению, самотождественного) сущего (по сво�
ему определению, различного и множественного), то гетеро�
логия утверждает различие (бытия), благодаря которому су�
щее утверждается в своем бытии. Если бытие всегда бытие су�
щего, бытие разнородное, множественное и становящееся, то
онтология может быть гетерологией. Основной мотив гетеро�
логии состоит в том, чтобы развенчать метафизику присут�
ствия и иметь дело с самим существованием без сущности, фак�
тичным, т. е. с самой истиной, которая и заключается в этой
фактичности. Если придерживаться этого подхода, то бытие
будет рассматриваться как основание сущего не в смысле об�
ладания, овладевания, а в смысле принадлежности. Бытие —
это бытие сущего не в смысле родительного падежа овладева�
ния, а в смысле принадлежности. Это означает, что сущее пол�
ностью структурируется ничто. Бытие сущего, структуриро�
ванного ничто, и есть не что иное, как экзистенция (существо�
вание). Бытие не есть, иначе оно было бы сущим. Бытие не
является общим в смысле какой�то общей собственности. Бы�
тие совместно. Бытие дано как со�бытие: «Что может быть бо�
лее привычным, чем факт бытия, существования? Мы есть.
Бытие, наличное бытие есть то, что роднит нас с другими. Мы
не обладаем свойством несуществования, чтобы разделять его
с другими, несуществование не подлежит разделению. Но бы�
тие не есть и некая вещь, которой мы совместно владеем. Бы�
тие ничем не отличается от существования, каждый раз уни�
кального. Поэтому можно сказать, что бытие не является общим
в смысле какой�то общей собственности, но что оно сов�местно.
Бытие сов�местно. Что может быть проще такой констатации?

160 Если пользоваться кантовской формулой, согласно основоположе�
нию о временной последовательности по закону причинности, «…все
явления, следующие друг за другом во времени, суть лишь измене�
ния, т.е. последовательное бытие и небытие определений субстанции,
следующее за ее небытием, или небытие субстанции, следующее за
[ее] бытием, невозможно; иными словами, невозможно возникнове�
ние или исчезновение самой субстанции… всякая смена (последова�
тельность) явлений есть лишь изменение; в самом деле, возникнове�
ние или исчезновение субстанции не есть изменения ее, так как поня�
тие изменения предполагает один и тот же субъект как существую�
щий с двумя противоположными определениями, т.е. как постоян�
ный» // Кант И. Сочинения. М.: Мысль, 1964. Т. 3. С. 258.
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И между тем, чем же, как не ею, больше всего пренебрегала до
сих пор онтология? Мы еще далеки от того момента, когда онто�
логия должна будет непосредственно и безотлагательно высту�
пить в качестве принадлежащей сообществу, момента, когда бы�
тие в соответствии со строжайшей логикой своего отступления и
откладывания отступило бы в со�бытии экзистенций… Сообще�
ство бытия, а не бытие сообщества — вот то, о чем надлежит
вести речь. Или еще лучше: сообщество существования, а не сущ�
ность сообщества...» 161  Направленность этого высказывания
ясна: совместность есть собственный способ бытия существова�
ния или форма, в какой бытие разыгрывается как таковое.

Теперь, если смысл бытия всегда определялся философией
как присутствие, если присутствие есть событие времени и если
теперь совместность, бытие�вместе есть не просто определение
бытия, а само производство бытия, тогда время дается только
как со�временность. Если бытие и время не совпадают в субъекте
или субъективном присутствии, то следовательно, субъект не вла�
деет временем как свойством, качеством или собственностью.
Сингулярность времени заключается в его множественности. Оно
не может существовать, настаивая на себе и для себя. Чистая
автономия времени разрушает сама себя. Но это не означает, что
постулат о сингулярном времени необходимо дополнить посту�
латом о со�временности. Субъект не вступает в отношения с дру�
гими субъектами, в результате чего и рождается со�временность.
Но со�временность предшествует времени субъекта: со�времен�
ность со�временна времени субъекта — в этом заключается тек�
стура времени. «Действительно, как же может появиться время в
одиноком субъекте? Одинокий субъект не может отрицать себя,
он лишен небытия. Абсолютная инаковость другого мгновения —
если время все же не является иллюзией топтания на месте — не
может заключаться в субъекте, окончательно являющемся са�
мим собой. Такая инаковость приходит ко мне лишь от другого.
Не является ли социальность не только источником нашего пред�
ставления о времени, но и самим временем? Если время создается
моей связью с другими, оно — внешнее по отношению к моему
мгновению, не являясь при этом объектом созерцания. Диалек�
тика времени и есть диалектика связи с другим, то есть диалог,
который, в свою очередь, необходимо изучать не в терминах диа�
лектики одинокого субъекта»162 .

161 Haнcи Ж.#Л. О событии // Философия Мартина Хайдеггера и
современность. М.: Наука, 1991. С. 91.
162 Левинас Э. Избранное. Тотальность и Бесконечное. М.; СПб.:

Университетская книга, 2000. С. 59.
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Если бытие переходно, если бытие каждый раз бытие имен�
но этого сингулярного существования, тогда сингулярность су�
ществования состоит в этом «каждый раз». В этом «каждый раз»
существование каждый раз сингулярно рождается, выходит к
присутствию, поскольку время не вещь, не сущее, не причина
или основание сущего, а его про�исхождение, его прибытие (не�
прибытие, уход), следовательно, его различие, избыточность.
Если таким образом сингулярному существованию отказано в
самотождественности, оно взывает к Другому, к другому вре�
мени. Если бытие каждый раз бытие именно этого сингулярно�
го существования, тогда нет ничего общего, объединяющего эти
сингулярности, за исключением этого «каждый раз». Сингуляр�
ность, каждый раз именно эта, определяет «мое собственное»
на основе «каждого раза». Каждый раз имеется сингулярность
времени, каждый раз имеется «мое собственное», предполагаю�
щее не тождество или автономию, а ускользание от бытия, при�
сутствия, субстанции, субъекта. Каждый раз — разделение и
собирание времени. «Каждый раз» — это структура промежут�
ка, и он определяет опространствливание пространства и вре�
мени. Каждый раз — событие времени, выхождения вовне и удер�
жания внутри про�исхождения. Между одним «каждый раз» и
другим «каждый раз» — ничто, ничто без одного и другого «каж�
дого раза» и все же отличное от них — событие времени. В этом
событии со�временность производится и разрушается, собира�
ется и разделяется. «Каждый раз» описывает динамику со�вре�
менности. С одной стороны, нет бытия между существования�
ми, поскольку существование (про�исхождение от себя к себе)
есть «каждый раз», есть его опространствливание, а вовсе не
пространство, принадлежащее всем и никому в отдельности, сле�
довательно, принадлежащее самому себе. С другой стороны, бы�
тие каждого существования «каждый раз», т. е. существование
того, что разделяет существование, есть не что иное, как само
это «каждый раз».

Сингулярность каждый раз отрезана от всего остального,
но каждый раз как некоторое время она открывается как отно�
шение к другим временам, именно потому, что непрерывное
отношение ускользает от нее, от сингулярности. Таким обра�
зом, со�бытие вписано в сингулярность, со�временно ей, по�
скольку сингулярность каждый раз рождается, про�исходит к
себе как «мое собственное». Мы можем сказать: сингулярное
«каждый раз» как таковое множественно. Сингулярность име�
ет место в соответствии с этой альтерацией «каждого раза».
Этот «каждый раз» устанавливает отношение со�временности

 

                            15 / 18



Глава шестая160�•
как ускользание от индивидуального времени и коммуника�
цию как ускользание от общего времени. Именно с времени,
со� современности делает возможным с пространства (со�бы�
тие, совместность, бытие–вместе, бытие–друг–с–другом), ко�
торое, однако, не может производиться как со времени, как
со�временность без возможности опространствливания.

Поскольку существование структурируется опространств�
ливанием «каждого раза», со�бытие со�временно и со�вместно
с сингулярным существованием: существование сингуляризи�
руется в опространствливании времени, где и возможно сингу�
лярное «каждый раз». Но, с другой стороны, и, как следствие,
это со�бытие предшествуют сингулярности, поскольку со�бы�
тие есть то, что опространствливает и сингуляризирует — или
сингуляризируется — потому что оно устанавливается в ус�
кользании непрерывности бытия. Отношение складывается в
ускользании того, что объединяло бы или связывало бы меня
с другими или с самим собой, в ускользании непрерывности
бытия существования, без которого не было бы сингулярнос�
ти, а было бы только имманентное полагание себя самого.

Со�временность не косвенно и не вторично прибавляется к
сингулярному существованию. Со� в со�временности не харак�
теризует, не определяет время, но сущностно учреждает его.
Можно было бы сказать, что со� — это собственный, исклю�
чительный и исходный способ бытия времени. Со� прибывает
вместе с прибытием (не�прибытием) существования, с прибы�
тием (не�прибытием) различия. В этом заключается амбива�
лентность дизъюнкции/конъюнкции со�временности, единство
и различие времени.

Со�временность не означает обладание одним, общим вре�
менем, конституированной общей субстанцией, если даже та�
кой субстанцией выступает общее пространство или общее
место. Со�временность реализуется в этом «с», в этом «между»
общим и единичным, прерывным и непрерывным, тождеством
и различием, согласно которому дается «со�ответствие». Со�
временность реализуется в этом «со�ответствии», поскольку
оно опространствливает и, опространствливая, открывает не�
прерывность.

Гетерология со�временности предписывает отсутствие точ�
ки времени (точки пространства) как таковой, если последняя
влечет за собой непосредственность. Будем говорить только о
«дис�позиции» (П. Бурдье) или даже «экс�позиции» (Ж.�Л. Нан�
си). Дис�позиция предшествует позиции, опространствливает
ее, связывая одну временную точку с другой. Точка времени —
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это не непосредственная данность, но и не опосредованная,
скажем, сознанием как объектом или даже субъектом этого
сознания. В точке времени ничего не полагается, кроме разли�
чия: она есть не результат различия, а само различие; точка
как у�точнение. Вот почему время подвешивается, саморазли�
чается (дис�позиция), осуществляя таким образом экс�пози�
цию. «Быть показанным это быть положенным «вовне». Не «из�
вне» (из чего�то подобного «внутреннему»), но как внешнее.
«Внутри» и есть здесь «вовне»...»163

Ничто не существует в точке, за исключением простой обра�
щенности точек друг к другу. Точка состоит из ничто, она не
имеет внутреннего, вернее даже, внутреннее дано как внешнее.
Иначе говоря, внутреннее и есть обращенность к�164.  Следова�
тельно, нет точки времени, нет точки пространства, скорее вре�
мя и пространство суть одно�вне�другого�точечность. Эта то�
чечная форма пространства непосредственно открывает время,
которое продолжается от одной точки до другой, а время рас�
крывает пространство как истину собственной траектории —
точки, которая «уже не» та и «еще не» другая. Здесь�и�теперь —
вот собственно встреча пространства и времени.

Момент времени не возникает из другого момента времени
и не есть модификация перманентной субстанции (которая
никогда не выходит в присутствие). Каждый момент времени
дезистирует, воздерживается от абсолютного присутствия (про�
шлого, настоящего, будущего), что и исключает последова�
тельность и каузальную связь: «Мгновение, до связи с преды�
дущими и последующими мгновениями, таит в себе акт, по�
средством которого достигается существование. Каждое
мгновение — начало, рождение. Даже если придерживаться
феноменального плана… остается справедливым то, что мгно�
вение само по себе — связь, завоевание, хотя эта связь и не
соотносится с каким�либо будущим или прошлым, с существом

163 Нанси Ж.#Л. Сегодня //Ad Marginem ’93. Ежегодник.М.:Ad
Marginem, 1994. С. 157.
164 «Быть обращенным к... – значит пребывать на пределе, там, где

внутреннее и внешнее даны одновременно, где ни внутреннее, ни
внешнее не даны как таковые. Это еще даже не пребывание «ли�
цом�к�лицу», оно предшествует разглядыванию, присвоению, зах�
вату добычи или заложника. Обращенность существует до любой
идентификации, сингулярность не является идентичностью, она
представляет собой саму эту обращенность в ее точечной актуаль�
ности». Нанси Ж.#Л. О событии // Философия Мартина Хайдеггера
и современность. М.: Наука, 1991, С. 97.
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или событием из этого прошлого или будущего. В качестве
начала и рождения мгновение связь sui generis, связь с быти�
ем, приобщение к бытию»165.

«С», «между» не имеют ничего внутреннего — только само�
различение в себе. «С», «между» одновременно разделяют и со�
бирают, это дизъюнкция/конъюнкция. «Со» означает нечто,
не принадлежащее ни внутреннему, ни внешнему. «Со» есть ге�
терологическая модальность, а вовсе не субстанциональное об�
разование и не отношение (логическое, механическое, мисти�
ческое и т. д.). «Со» имеет место, когда внутреннее как внутрен�
нее становится внешним. То есть когда внутреннее, не будучи
каким�то общим внутренним, дается как внешняя внутренность:
«Бытие–вместе, или Mitdasein, или «совместность»... не значит
быть одним или попросту быть многими: это значит быть многи�
ми, выставленными друг другу напоказ. Это размещение, опро�
странствливание существований... Пространство между нами —
пространство не�пребывания�тем�же�самым и пребывания во
взаимном показе: эта экспозиция, или совместность,... есть не�
который предел в том смысле, что граница совмещает две раз�
ные вещи или два разных участка. Она совмещает их, но также
разделяется «между» ними. Она одна и две одновременно, она
«внутри» и «вовне», она закрыта и открыта»166.

Если сделать акцент на логике времени, согласно которой
со�временность заменяет принципами дифференциации, стра�
тификации принципы тотальности и релятивности, то особен�
ное значение в развертывании этой логики приобретает воп�
рос о множественности времени.

Отсюда появляется гипотеза: для того, чтобы опровергнуть
миф релятивизма (множественность времени), мы должны дви�
гаться от тотальности к множественности и при этом утверж�
дать множественность вопреки ее собственной мифологизации.

В полном согласии с выявленными нами двумя формами
присутствия нам нужно выбирать между двумя формами мно�
жественности. С одной стороны, имеется множественность,
которая соответствует релятивизму, а с другой стороны, име�
ется множественность, которая случается с нами как собы�
тие — со�временнность. Скажем просто: событийная множе�
ственность. (Кстати, Бергсон также говорит о двух формах
множественности: с одной стороны, множественность топо�
логическая (одновременности и рядоположенности), количе�

165 Левинас Э. Указ. соч. С. 47.
166 Нанси Ж.#Л. Сегодня//Ad Marginem ’93. М.: Ad Marginem, 1994.

С. 162.
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ственная, числовая, дискретная, множественность, трансцен�
дентальным условием которой выступает пространство, а с дру�
гой стороны, — множественность качественная, виртуальная,
непрерывная, трансцендентальным условием которой выступа�
ет время. Но очевидно, что событийная множественность не�
сводима к данным формам множественности. На эту несводи�
мость надо указать, поскольку речь не идет о простом противо�
поставлении времени пространству и — в этом режиме
противопоставления — о превознесении того или другого)167 .

Наиболее яркое описание данных форм множественности
времени мы находим у М. Мерло�Понти: «Суть времени в том,
чтобы себя осуществлять и не быть, никогда не быть полностью
конституированным. Конституированное время, ряд возмож�
ных отношений в соответствии с «до» и «после», есть даже не
время, но его конечная регистрация, это результат его перехо�
да, который объективное мышление всегда предполагает и ко�
торый ему не удается схватить. Это нечто пространственное,
поскольку его моменты сосуществуют перед мышлением, и при�
надлежащее настоящему, поскольку сознание становится со�
временным всем временам. Это отличная от меня и неподвиж�
ная среда, где ничего не проходит и ничто не происходит. Долж�
но существовать какое�то другое, истинное время, где я смогу
узнать, что такое прохождение или переход сам по себе. Верно,
конечно, что я не смог бы постичь временное положение без
«до» и «после», что, дабы заметить связь трех моментов, я не
должен совпадать ни с одним из них, и что время, в конечном
счете, нуждается в синтезе. Но так же верно и то, что этот син�
тез должно постоянно начинать сначала, и что мы отрицаем
время, если предполагаем его каким�то образом завершенным»168.
М. Мерло�Понти также ссылается на бергсоновское различе�
ние пространственной и временной множественности.

Итак, первая форма множественности заключается в про�
странственности, в конституированности, в завершенности.
Самое главное здесь, и об этом говорит М. Мерло�Понти,
заключается в том, что речь не идет просто о множественнос�
ти, релятивности и т. д. Речь идет о множественности на ста�
дии ее конечной регистрации объективным мышлением.

Событие, с которым мы связываем множественность, —
другого рода. С точки зрения события, множественность боль�
ше не определяется как данная, законченная множественность.
С точки зрения события, множественность связывается не с

167 См.: Бергсон А. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М.: Московский клуб. 1992.
С. 82–111.
168 Мерло#Понти М. Указ. соч. С. 525–526.
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присутствием, а с выходом в присутствие, с бесконечным вы�
ходом в присутствие, поскольку этот выход никогда не выхо�
дит в присутствие.

И все�таки о какой «нужде в синтезе» говорит М. Мерло�Пон�
ти? Очевидно, что это не синтез, в обычном понимании предпола�
гающий тетическую операцию сознания или субъекта. Скорее
этот «синтез» (если мы все еще можем так говорить) соответству�
ет тому, что Кант определяет как «синопсис» (со�обозрение) мно�
жественности в чистом созерцании, и который Хайдеггер предла�
гает заменить на «синдозис»169 . По видимости, Хайдеггер имеет в
виду два способа трактовки синтеза. Назовем их диалектическим
и гетерологическим. В наши намерения не входит полная рекон�
струкция диалектического способа трактовки синтеза времени,
по крайней мере, кажется возможным понять этот синтез, имея в
виду руководящий принцип диалектики в гегелевской редакции,
а именно Aufhebung. Очень кратко, с точки зрения гегелевской диа�
лектики синтез трактуется как процесс и результат этого процесса,
собственно единство. В первой главе мы упоминали гегелевское тож�
дество «Время�Понятие»: время есть само понятие, которое пред�
ставляется сознанию как пустое созерцание; именно поэтому дух
необходимо является во времени до тех пор, пока не постигает свое
чистое понятие, т. е. пока не уничтожает, не снимает время.

Гетерологический способ трактовки синтеза — другой. В дан�
ном случае синтез берется как таковой, в его отличии от един�
ства, именно потому, что он не конституируется как единство.
Со�временность больше, чем сумма множества временных точек,

169 В лекциях по феноменологической интерпретации «Критики чи�
стого разума» Хайдеггер утверждает, что в кантовском использова�
нии термина «синтез» можно фактически констатировать двусмыс�
ленность. В контексте «Трансцендентальной эстетики» на самом
деле речь идет не о синтезе как подведении под понятие, а о «синоп�
сисе» как об изначальном единении, которое подается из единства,
присущего самому созерцанию. Однако даже термин «синопсис»
двусмыслен именно из�за его оптических коннотаций, что легко мо�
жет ввести в заблуждение, будто множественность чистого про�
странства и времени обозревается вместе, и, следовательно, про�
странство и время получают единство от акта обозрения. Именно
поэтому он предлагает заменить «синопсис» на «синдозис», пояс�
няя что «syndidomi» означает «давать с», «давать вместе», «давать
нечто и в то же время еще нечто», «syndosis» – соединение. Про�
странство и время как чистые созерцания синдотичны, поскольку
дают множественность как изначальную совместность из единства
как такового. Нужно заметить, что в «Канте и проблеме метафизики»
он уже не обсуждает эту тему и использует собственно кантовский
термин «синопсис», правда, трактует его как «синдозис».
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но и меньше, чем их единство. Это не производство однородного
Единого и не простое самополагание, самопризнание, но это так�
же и не единство разнородности. Каждый раз, когда мы говорим о
единстве, мы уже предполагаем множество конституированных
временных точек и телеологически проектируемое представле�
ние единства. Но каждый момент времени, каждая временная точ�
ка дезистирует, воздерживается от абсолютного присутствия, что
исключает последовательность, каузальную связь и их представ�
ление. Со� в со�временности как собирает, так и разделяет время.
Синтез, из которого про�исходит единство, подвешивает само это
единство. Единство не где�нибудь, а в самом подвешивании. Един�
ство как собирается, так и разделяется. Со�временность — это
ритмика, пульсация времени.

Подвешивание единства есть неразрешимость связи, кото�
рая тянется, натягивается и продолжает отправлять себя (т. е.
посылать, отделять, смещать, замещать) до бесконечности, без
завершения, без решения. Ибо связывать — это в то же время и
замещать, выставлять придаток, эрзац на место того, что подав�
ляется. Причем о самих связывающихся элементах множества
мы ничего не знаем. Множественность сама себя связывает, раз�
множается, делегируя, выставляя вместо себя придатки. Свя�
зывая или позволяя себя связать, она дает место или освобож�
дает пространство конкретной форме представления. Между
тотальностью времени и его релятивностью самосвязывание в
различительном самоотношении — со�временность.

Со�временность неразрешима, поскольку разрешимым пре�
делом отношения единства и множественности времени является
не что иное, как присутствие (представление). Со�временность
неразрешима, и эта неразрешимость есть само условие возмож�
ности ее существования. Разрешение допускает возможность
упорядочивания множественности времени (конституирован�
ность, завершенность), возможность ее репрезентации. Но ведь
это же означает, что множественность таким образом локализу�
ется, обнаруживает свое «естественное» место, редуцируется.

Нельзя, по�видимому, сказать, о со�временности как тако�
вой, поскольку она не самотождественна, бесконечно выхо�
дит в присутствие, но сам выход никогда не выходит в присут�
ствие. Признание самотождественности, саморепрезентации
со�временности значило бы восстановление границы между
множественным и единым. Гетерологика времени не требует
никакого тождества как предварительного условия: со�времен�
ность возможна из конститутивной невозможности, абсолют�
ного ограничения, любая форма репрезентации которой по
определению будет неадекватной.
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Следует заметить, что утверждения о «конце истории»
(«конце философии», «преодолении метафизики») принадле�
жат к стандартному репертуару современного философского
дискурса. Более того, понятию истории в этом репертуаре при�
дается исключительный статус, ибо оно является одновремен�
но целым само по себе (обеспечивает целостность метафизи�
ческой концептуальности в ее историческом развертывании)
и частным в той же системе метафизической концептуальнос�
ти. Именно поэтому «конец истории» предшествует апокалип�
тическим вопросам, более того, предписывает их появление.
И именно поэтому понятие истории может обеспечить модель,
способную дать ответ на фундаментальный вопрос, который
сегодня ставится в связи с «преодолением метафизики».

Такой диагноз философы ставили неоднократно, начиная с
XIX века. Ницше в своей работе «Несвоевременные мысли»,
обращаясь к гегелевской философии истории, а именно к прин�
ципу историзма с его идеей прогресса, подверг острой критике
понятия «современного духа», «современной идеи». Эти исто�
рические словообразования суть профетические идеи врожден�
ной «седовласости». «Эту понятую на гегелевский лад историю
в насмешку назвали земным шествием Бога, хотя названный Бог
есть, в свою очередь, лишь продукт самой истории. Но этот Бог
стал сам себе прозрачно ясным и понятным в недрах гегелевско�
го мозга и успел пройти все диалектически возможные ступени
своего развития.., так что для Гегеля вершина и конечный пункт
мирового процесса совпали с его собственным берлинским суще�
ствованием. Мало того, ему бы следовало сказать, что все, что
произойдет после него, в сущности должно рассматриваться толь�
ко как музыкальная кода всемирно�исторического рондо или,
еще точнее, как нечто совершенно ненужное и лишнее»170.  Но и
сегодня этот диагноз почти обязательно присутствует во всех
крупных философских учениях. Конечно, в большинстве слу�
чаев «апокалиптические» вопросы высказываются риторичес�
ки. Тем не менее, в самой философии все сильнее заметно отсут�
ствие иллюзий по этому поводу. Опустошительное действие

170 Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни // Соч.: В 2 т. М.,
1990. Т. 1. С. 210.
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постмодернизма по пересмотру оснований культуры еще более
усилило эти настроения. Если в пору расцвета постмодернизма
эти вопросы считались само собой разумеющимися и разрешен�
ными, то сегодня обнаруживается необходимость радикальнее
поставить саму проблему истории. Прежде всего, вопрос дол�
жен был бы ставиться о переосмыслении понятия истории, даже
если это переосмысление не может состоять в возврате к мета�
физическому понятию истории. Переосмысление при этом мог�
ло бы пониматься как оспаривание метафизических схем, кото�
рые в различных формах доминировали в философии истории,
как отказ от гомогенной и унифицированной модели времени
для того, чтобы в отношении каждой исторической формации
описать правила ее функционирования.

Исходные установки классической философии истории
ярче всего представлены в «Философии истории» Гегеля. Ге�
гель полагал, что «всемирная история есть вообще проявление
духа во времени, подобно тому как идея, как природа, прояв�
ляется в пространстве»171 . Для Гегеля человеческая история с
самого начала выступает как закрытая телеологически обус�
ловленная разумная система. Классическое понятие истории
подразумевает ее осознание как особого рода тотальности,
единства. Культивируемая в этой философии концепция исто�
рии так или иначе ведет к апологии единства, тотальности, закры�
тости, тождества. Все исторические события подчиняются
жесткой необходимой связи, строго определенному непрерыв�
ному логическому порядку. Все другие характеристики исто�
рии, выпадающие из логики необходимой связности и непре�
рывности, оказываются исключенными. В результате — апо�
логия тотального контроля, музеификация и мумификация
завершенного прошлого, ориентация на абсолютную и всеоб�
щую необходимость, исключающую различие и гетерогенность.
Вот почему классическая идея истории претендовала на то,
чтобы повернуть время вспять и, ухватившись за начало и ис�
ток, установить трансцендентальную непрерывность. «Так как
мы имеем дело лишь с идеей духа и рассматриваем во всемир�
ной истории все лишь как его проявление, мы, обозревая про�
шедшее, как бы велико оно ни было, имеем дело лишь с насто�
ящим, потому что философия как занимающаяся истинным
имеет дело с тем, что вечно наличествует. Все, что было в про�
шлом, для нее не потеряно, так как идея оказывается налицо,
дух бессмертен, т. е. он не перестал существовать и не оказы�

171 Гегель Г.В.Ф. Философия природы. СПб.: Наука, 1993. С. 119.
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вается еще не существующим, но по существу дела существует
теперь. Таким образом, уже это означает, что наличествую�
щая настоящая форма духа заключает в себе все прежние сту�
пени. Правда, эти ступени развились одна за другой как само�
стоятельные; но дух всегда был в себе тем, что он есть, разли�
чие состоит лишь в развитии этого сущего в себе»172 .

Именно на долю духа выпадает постижение смыслового един�
ства всемирной истории. А поскольку субстанцией духа является
свобода, так же, как субстанцией материи является тяжесть, опре�
делением духа и конечной целью всемирной истории является со�
знание духом его свободы, а, следовательно, действительность его
свободы. «Всемирная история есть прогресс в сознании свободы, —
прогресс, который мы должны познать в его необходимости»173.

Одновременно эсхатологическая и телеологическая все�
мирная история обрамляет многообразие событий человечес�
кой истории. Рассмотрение исторической тотальности, разви�
вающейся в направлении пред�данной цели, предопределяет
поиск единого начала, единой субстанции, развертывающейся
во времени. Только через начало, происхождение можно было
бы показать трансцендентальную непрерывность прошлого,
настоящего и будущего. Как замкнутое в себе, неподвижное,
суверенное, противостоящее всему случайному, внешнему и
последующему, начало — всегда прежде мира и времени.

Но мы уже знаем, что начало всегда уже почато (Ж. Дерри�
да). Начало, чтобы быть началом и присутствовать для самого
себя, всегда уже почато, всегда уже затронуто. Оно начинает�
ся с повторения самого себя. Поэтому оно стирает само себя и
утверждает отвергнутый закон. И этого достаточно, чтобы су�
ществовал знак, т. е. повторение, т. е. история. И поскольку
начало всегда уже почато, у него нет конца. Это движение яв�
ляется становлением истории как игры. Эта игра представля�
ется единством случая и необходимости. История как повто�
рение неповторимого, как изначальное повторение различия в
конфликте сил, в котором игра является вечным законом174.

172 Гегель Г.В.Ф. Философия истории. СПб.: Наука, 1993. С. 125.
173 Там же. С. 72.
174 Известны слова Ницше: «И так, как играют дитя и художник,

играет вечно живой огонь, строит и и разрушает, в невинности  –
в эту игру сам собой играет «Эон»… Дитя иногда бросает игрушку;
но скоро берется за нее вновь по невинной прихоти. Но когда оно
строит, – оно связывает, скрепляет и образует планомерно, по
внутреннему порядку» // Ницше Ф. Философия в трагическую эпо�
ху // Избр. произведения: В 3 т. М., 1994. Т. 3. С. 214.
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История представляет собой хаос совершенно случайных
событий, не обладающих внутренней связностью, не подчиня�
ющихся какой�то необходимости и логической последователь�
ности. История не имеет никакой пред�данной цели, следова�
тельно, исключает завершенность, закрытость. История — это
открытое пространство бесконечных трансформаций, интер�
претаций. Следовательно, задача заключается не в том, чтобы
повернуть время вспять и установить трансцендентальную не�
прерывность, проследить сложную нить происхождения, а,
наоборот, в том, чтобы удержать то, что произошло, в прису�
щей ему разрозненности, выхватить события в их сингулярно�
сти вне единства, порядка, необходимости. Любое явление един�
ства, порядка, необходимости, систематичности, непротиво�
речивости необходимо предполагает акт насилия для репрессии
гетерогенности, множественности, изменчивости. Сама логи�
ческая практика, устанавливающая теоретическую возмож�
ность телеологической, единой и тотальной истории, в то же
время исключает такую возможность.

Мы можем сколь угодно долго приумножать подобного рода
описательные характеристики истории, но будет ли это озна�
чать, что таким образом нам удается избавиться от метафизи�
ческой концепции истории? Без сомнения, «критика истори�
ческого разума» позволяет по�новому взглянуть на многие ис�
ториософские проблемы, увидеть их ранее неразличимые
предпосылки и допущения. Но здесь нет необходимости напо�
минать все ее основы, показывать все перипетии ее развития.
В сопоставлении с классической философией истории, кото�
рую можно было бы понять только в том случае, если бы на
нее указали как на эпоху господства Субъекта, проблема не�
классической философии истории в действительности заклю�
чается не только и не столько в том, чтобы сохранить смысл в
идее или понятии истории. В целом, констатируя «конец исто�
рии», вовсе не обязательно представлять его как катастрофу
или как апокалипсис, прежде всего потому, что такое пред�
ставление все еще остается в рамках исторического дискурса.
Но что еще более важно, такая констатация должна сопро�
вождаться ясным пониманием того, что, как мы уже указыва�
ли, термины, которыми мы обозначаем то, что приходит к кон�
цу, вовсе не имена соответствующих реальностей: они суть
имена понятий или идей, полностью определенных внутри со�
ответствующей системы понятий. Именно поэтому каждый раз,
когда мы, вопреки апокалиптическим или катастрофическим
настроениям, настаиваем на том, что история продолжается
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(каждый раз опираясь на свои эмпирические наблюдения: дети
рождаются, люди ходят на работу, строят новые семьи и т. д.),
мы должны отдавать себе отчет в том, что речь идет о совер�
шенно другом понятии истории. По крайней мере, мы должны
отдавать себе отчет в том, что эти наблюдения ничего не дока�
зывают, никоим образом не противоречат, а скорее, даже под�
тверждают заявления о «конце истории». И, возможно, не со�
всем корректно продолжать использовать понятие истории,
коль скоро в соответствующей, скажем, классической систе�
ме понятий данное понятие было призвано обозначить совер�
шенно определенные вещи, отличные от того, что мы можем
наблюдать сегодня. И если понятие истории всегда использо�
валось в ряду таких понятий,  как прогресс, разум, рациональ�
ность и т. д., причем именно как взаимообусловливающие друг
друга и постоянно переходящие друг в друга, тогда какой смысл
продолжать использовать понятие истории и при этом заяв�
лять об отказе от идеи, например, прогресса?

* * *
Проанализировать и взвесить возможности, которые мо�

гут содержаться в концепте времени для преодоления метафи�
зического понимания истории, и проанализировать, при каких
условиях это возможно, — такова, по существу, последняя
задача, которую хотелось бы поставить: подвергнуть сомне�
нию время истории — для того, чтобы обосновать его вновь,
обнаруживая при этом тот способ, благодаря которому обо�
сновывается сама возможность времени и, следовательно, ис�
тории, обнаруживая то «безвременье» или «межвременье», на
основе которых и возникают время и история, при условии,
что «метафизический характер концепта истории привязан не
только к линейности, но ко всей системе импликаций (телео�
логия, эсхатология, выявляющая и интериоризирующая акку�
муляция смысла, известный тип традиционности, известный
концепт преемственности, истины и т. д.)»175 . Следовательно,
вопрос, который нас интересует, звучит следующим образом:
возможно ли мыслить историю не исторически, т. е. возмож�
но ли мыслить нечто по ту сторону истории, если история все�
гда обладала только философско�историческим смыслом?

В сопоставлении с метафизическим пониманием истории, ко�
торое могло бы быть полностью понято только в том случае, если
бы удалось вписать понятие истории в метафизическую систему

175 Деррида Ж. Позиции. Киев, 1996. С. 102.
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как таковую со всеми импликациями, как об этом говорит Ж. Дер�
рида, проблема для нас в действительности заключается не только
и не столько в том, как сохранить смысл в идее истории, но (и) в
том, как внутри истории можно предположить ее собственные гра�
ницы. Конечно, речь не идет о простом противопоставлении. Буду�
чи против этой простой оппозиции, простого выбора одного из
подходов, мы полагаем, что нужно искать особую экономию, ус�
кользающую от системы метафизических оппозиций.

В целом, констатируя «конец истории», вовсе не обязатель�
но соглашаться с тем, что таковой конец необходимо влечет за
собой анти�историю со всеми вытекающими отсюда последстви�
ями. Наоборот, нужно снова поставить вопрос об истории в
контексте той открытости, которая порывает с его имманент�
ностью, самодостаточностью и наделяет историю свойством
неисторичности, удерживающей возможности истории.

Тайна истории — причинная линейная последовательность
трех временных модусов. История всегда мыслится как логи�
ческая схема, линейная последовательность прошлого, насто�
ящего и будущего. Такое «вульгарное» понимание истории со�
стоит в утверждении привилегии настоящего времени, в утвер�
ждении господства «теперь». «Вульгарное» понимание истории
рассматривает «настоящее» как то, что обрамлено прошлым и
будущим. Прошлое — это прошлое настоящее или даже про�
шлое от настоящего, тогда как будущее — будущее настоя�
щее, будущее настоящего. Такое понимание настоящего тре�
бует логики сущностей, закладывающей настоящее в памяти,
и логики понятий, закладывающей настоящее как знание о
будущем. А история предстает как завершенное, законченное
метафизическое целое. Называть это понимание истории «вуль�
гарным» вовсе не значит указывать на несовершенство нашего
традиционного понимания. «Вульгарность» понимания указы�
вает на «вульгарность» самого времени, о которой знал (но не
признавал ее) Кант: «Время имеет только одно измерение: раз�
личные времена существуют не вместе, а последовательно...
Различные времена суть лишь части одного и того же време�
ни... мы... представляем временную последовательность с по�
мощью бесконечно продолжающейся линии, в которой много�
образное составляет ряд, имеющий лишь одно измерение»176.

Наша гипотеза заключается в том, что история, если мы
хотим помыслить ее по ту сторону метафизических и, следова�
тельно, исторических определений, принадлежит не времени,

176 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 136–138.
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а становлению/событию. История более не подчиняется вре�
мени, это — время самого радикального изменения, но при этом
время изменения не изменяется.

Вопрошание об истории как о предмете исторической на�
уки не имеет ничего общего с историчностью или событийнос�
тью истории, но заранее ее опредмечивает в исторических со�
бытиях. Наука истории говорит об истории, делая из нее пред�
мет размышлений и познания. Объясняя, она ее ограничивает
или проливает свет на какие�то исторические события, исто�
рические закономерности, экстраполируя прошлые тенденции
на будущее развитие, но  в любом случае история для истори�
ческой науки — это объективированное время, относительно
которого она высказывает свои предположения и гипотезы.
Как говорит Хайдеггер: «…историческая наука как наука вооб�
ще не определяет изначального отношения к истории, но уже
заранее его предполагает. Только поэтому историческая на�
ука может либо исказить отношение к истории, которое всегда
исторично, ложно истолковать и вытеснить, сведя к антиквар�
ным знаниям, либо же открыть существенные перспективы уже
устоявшемуся отношению к истории и дать возможность позна�
вать историю в ее связности. Определенное историческое отно�
шение нашей исторической сиюбытности к истории может стать
предметом и развитым состоянием знания, но не обязательно.
Кроме того, не всякие отношения к истории могут быть опред�
мечены научно и научно состояться, и в первую очередь — не
могут как раз существенные. Историческая наука никогда не
может иметь исторического отношения к истории. Она может
только всякий раз высветить уже учрежденные отношения, обо�
сновать их применительно к знанию…»177  Если время всегда мыс�
лится как последовательность и поток (только так оно всегда и
понималось), история не принадлежит времени. (По той же при�
чине история не принадлежит причинности, ни как единству,
ни как множественности причинных связей.) Следовательно,
требуется другое представление истории — представление ис�
торичности или событийности истории. Данная гипотеза пред�
полагает рассмотрение истории не в качестве нарратива и зна�
ния, а в качестве подвешивания, дезистенции времени. Мы зна�
ем, что время интерпретируется как возможный горизонт
любого понимания бытия. Смысл истории и заключается в со�
впадении (отождествлении) бытия и времени. Однако «конец

177 Хайдеггер М. Введение в метафизику. СПб.: Издательство НОУ –
«Высшая религиозно�философская школа», 1998. С. 125.
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истории», осуществленная история, сталкивается с тем, что
время не совпадает с бытием, что бытие времени не заключает�
ся в совпадении времени с самим собой. Время — это субстан�
ция и субъект истории, отсутствующее в своем присутствии.
Время оказывается не падшей формой бытия, а самим его со�
бытием. Во времени история исчезает в своей собственной сущ�
ности, в своем собственном отсутствии сущности. Следователь�
но, время не является имманентностью собственного полага�
ния, оно избыточно относительно самого себя. Избавленная
от собственного содержания (событий как чего�то происходя�
щего во времени), приостанавливающая собственное основа�
ние, история определяется событием вне времени, принадле�
жит порядку события. Это означает, что событие обладает
тайной связностью, которая трансгрессивна относительно связ�
ности субъекта (она превосходит связность субъекта, но не
снимает ее), кроме того, связность события трансгрессивна
относительно необходимости логической по�следовательнос�
ти, абсолютности Идеи. Следовательно, время дезистирует, а
история с точки зрения события времени подвешивается меж�
ду историей как про�исхождением и историей как смыслом и
идеей. В этом, на наш взгляд, заключается логика «двойной
связи» истории, характерная для любых философских и соб�
ственно исторических толкований истории. В нашем случае
«двойная связь» истории преодолевается в пользу лишенной
основы, «универсальной безосновности» истории, являющей
собой возможность невозможности основания (времени как
основания истории).

В этом заключается основное противоречие истории. Но
не диалектическое противоречие в рамках исторического про�
цесса, а противоречие между историей как про�исхождением и
осуществленной историей, между историей как событием и
историей как смыслом, Идеей.

Рассмотрение истории через призму события времени оз�
начает подвешивание истории, ее гетеро�генизацию, страти�
фикацию, монументализацию, дифференциацию, имплициру�
ющие какую�то новую гетеро�логику, исключающие субстан�
тивацию и субъективизацию времени.

Прежде всего, история подвешивается как смысл, будь то
смысл телеологический или эсхатологический, представляе�
мый с начала современного исторического мышления. Пред�
положить, что история имеет смысл, значит допустить, что он
разделяем, в результате чего и зарождается действительная

 

                            11 / 18



Глава седьмая174�•
история людей. Иначе история предстает просто воспроизве�
дением, копированием пред�данного смысла. Именно потому,
что история изначально бесмысленна, эти смыслы рождаются
в процессе исторического творчества — рождаются всегда в
этом разделении, различении.

История больше не имеет цели, и, следовательно, история
больше не определяется индивидуальным или коллективным
субъектом. Это означает, что история больше не представля�
ет собой «большой нарратив» (Лиотар), нарратив коллектив�
ной судьбы человечества. И если история лишена всякого смыс�
ла, следовательно, про нее нельзя сказать, что история разум�
на или неразумна (разум или неразумие суть события истории).
Она не подчиняется необходимости, детерминизму, не покор�
ствует никакому закону или правилу.

Тот факт, что история имеет только философско�истори�
ческий смысл, предполагает две разные вещи. Во�первых, это
означает, что смысл или даже множество смыслов «истории»
учреждаются и упреждаются внутри строго определенной ис�
торической эпохи или даже внутри истории как эпохи. Эта
эпоха и есть эпохе смысла как такового, то есть смысла как
идеальности и идеализированного, или «эйдетического», при�
сутствия «означаемого» для некоторого «означающего». По�
скольку история имеет смысл с точки зрения человеческого
времени (человека как временного существа и временности как
человеческой категории), именно этот смысл (в семиологичес�
ки�философском смысле смысла) истории подвешивается. Но
это же, во�вторых, означает, что смысл «истории» или «исто�
рия» как смысл имели место, и не только в нашей истории,
именно как наша история. В складках этого смысла мы суще�
ствуем, если даже притязаем трансформировать историю в аб�
сурдность (история полна этих притязаний).

Далее, история подвешивается как Идея: история больше
не представляет собой идею истории, не обнаруживается в
качестве таковой или в качестве Идеи вообще. Метафизичес�
кая идея истории, или История как идея, суть не что иное как
идея человечества, или человечество как Идея, как завершен�
ный, законченный образ Человечества или Человека. Одна�
ко осуществление любого рода сущности (в данном контек�
сте «Идеи») необходимо завершает историю как движение,
историю как становление, историю как произведение Идеи.
Осуществленная история больше не исторична, следователь�
но, не�человечна.
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Имеет ли смысл говорить о времени в таком представлении
истории? Мы сказали, что время есть про�исхождение, но само
про�исхождение никогда не происходит, оно бесконечно в смыс�
ле бесконечности начала. Про�исхождение времени означает, что
время зависает, приостанавливается: время предстает как про�
странственность или как опространствливание. Или по�другому:
время опространствливается, избывается, издерживается, «вы�
ворачивается наизнанку». Тогда история и будет событием опро�
странствливания времени. Опространствливание времени вовсе
не означает остановившееся время. Время опространствливает�
ся вовсе не потому, что оно останавливается, но потому, что про�
исхождение прерывает и возобновляет собственное хождение, к
которому приходит, исходя из себя. Опространствливание имма�
нентизирует условия остановки времени. Опространствлива�
ние — осуществление времени, несмотря на остановку времени,
в которой или благодаря которой оно рассматривается.

Опространствливание (еще раз заметим, что этот термин
артикулирует одновременность «пространственного становле�
ния времени» и «временного становления пространства») никог�
да не воспринимаемо, никогда не присутствует, никогда не мо�
жет случиться как таковое в пределах наличного присутствия,
поскольку артикулирует про�исхождение от присутствия к при�
сутствию в пределах самого присутствия. Его онтология, так
же, как феноменология, невозможна. Опространствливание
является артикуляцией ничто: оно есть само отсутствие. Опро�
странствливание есть означающее ничто как отсутствующего
присутствия. Именно в этом смысле оно означает подвешива�
ние времени, становление отсутствием, ничто178.

178 Именно это опространствливание времени Хайдеггер называет
эпохальностью бытия. Событие истории или история как событие
раскрывается Хайдеггером в свете онтико�онтологического разли�
чия. Поскольку бытия нет вне сущего и, прежде всего, в порядке
предсуществования, поскольку бытие всегда бытие вот этого, син�
гулярного сущего, оно всегда уже скрыто. Бытие собственно начи�
нается с того, что скрывается за своим собственным онтическим
определением. Эта онтическая локализация, связанная с открыти�
ем сущего (знаменующим собой к тому же рождение метафизики),
оказывается в то же время сокрытием бытия. Сокрытие бытия за
сущим, т.е. сокрытие бытия за своим собственным определением,
говорит о начале истории. Таким образом, рождение метафизики и
начало истории суть одно и то же. В отступлении от онтических
определений бытие дается как история, т. е. позволяет явиться не
просто той или иной исторической эпохе, но эпохальности как та�
ковой. Эпохальность – это не присутствие как таковое, а присут�
ствующее. (См. продолжение прим. на с. 176.)
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Именно это опространствливание опространствливает вре�

мя. Последнее предполагает различие не во времени, а разли�
чие времени, т. е. пространство, благодаря которому время
саморазличается, сбываясь в этом саморазличении в самом
себе. Иначе говоря, опространствливание времени есть не что
иное как гетерогенность времени.

Событие истории не освещается в исторических и других опи�
саниях. Ибо сознание появляется всегда слишком поздно, для
того чтобы схватить то, что его схватывает. Сознание — это дрях�
лость и поиск минувшего (Хайдеггер). Ибо в качестве самого не�
посредственного и понимаемого, событие всегда с нами как наша
стихия, как наша собственность. Событие — это то, что уже слу�
чилось или вот�вот случится, но никогда не то, что случается
(Делез). «Ничто» на самом деле случается в событии» (Хай�
деггер) — почему оно и является самым необычным и в возмож�
ности разрушающим. История как событие означает, что нечто
происходит во времени, но не темпорально, само время происхо�
дит, овременяется, т. е. нечто движется не из времени во время, а
из ничто в ничто. Причем последнее (всегда будущее) — не нега�

178 Сменяющие друг друга эпохи не представляют собой последова�
тельный ряд  временных  отрезков. По крайней мере, никакая необ�
ходимость  не  полагает  подобную последовательность. Эпохи нала�
гаются друг на друга так, что  первоначальное посылание бытия как
присутствия закрывается все больше и больше. Эпохи заслоняют
собой друг друга.  С  другой  стороны, каждая эпоха собственным
образом скрывает бытие для того, чтобы  позволять быть сущему.
Каждая эпоха  является  как  экономия  присутствия и отсутствия
благодаря иерархическому упорядочиванию присутствующего и
благодаря структурам господства, предопределяющим надзор и  на�
казание в строгом соответствии с этой экономией. Метафизическое
мышление не  способно  мыслить  избыточность эпохальных измене�
ний. Будучи неспособной помыслить собственный исход, метафизи�
ка пытается объяснить различные  разрывы в истории сущего. Прав�
да, ценой утверждения тотальности  или  когерентности философии.
Во�первых, в смысле идентификации  ряда  вечных философских
проблем, категоризующих любую частную идею (философия как та�
ковая), во�вторых,  в  смысле  идентификации  интеллектуальной
эволюции западной мысли (история  философии).  История бытия
как тотальности является конститутивной структурой собственного
существования метафизики. Любой акт метафизического мышления
— есть не что иное как артикуляция или интерпретация этой  тоталь�
ности. Значит ли это, что снятие эпохальных завес позволит нам  заг�
лянуть в собственность Бытия как присутствия?  Как  раз  наоборот.
Снятие эпохальных завес онтологии приведет нас к  открытию  заб�
вения бытия, к открытию отношения различия между бытием и су�
щим. Различия,  немыслимого внутри традиционных канонов мета�
физического мышления. (См. начало прим. на с. 175.)
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тивная субстанция. В событии случается ничто, ибо нет места
для того, чтобы осуществилось нечто. Точнее говоря, имеет мес�
то опространствливание места как такового. Именно ничто опро�
странствливает время, открывая в нем инаковость, разнородность
существования.

Но что именно опространствливается в опространствлива�
нии времени? Со�временность — соответствие бытия как со�
вместности и времени как про�исхождения. (Но на самом деле
такое высказывание тавтологично, поскольку про�исхождение
есть совместность.) Это не означает, что мы обладаем одним
общим временем или одним общим пространством (местом).
Наоборот: время дается нам опространствливанием как со�вре�
менность, что, конечно, не обязательно предполагает хроно�
логическое время. Каждый раз время опространствливается
как со�временность: речь идет об опространствливании време�
ни или об опространствленном времени, которое дает нам воз�
можность говорить «мы», т. е. возможность совместного су�
ществования, ибо совместность и есть со�временность. Мы
здесь не означает, что мы присутствуем в данной историчес�
кой ситуации. Мы здесь не обозначает определенный отрезок
времени в непрерывном времени истории, так же, как мы не
обозначает местность, вынесенную вовне мира. Мы — про�
странство�время разделения мира. Мы не разделяем общий
(пространственно и временно) мир, но мир и есть простран�
ственно�временно разделенный — современность/совмест�
ность. Это также означает, что мы разделяем историю как ко�
нечность.

Определение истории как со�временности (или как каждый
раз совместности), иначе говоря, как времени, где совмест�
ность каждый раз про�исходит, где каждый раз «мы» про�исхо�
дит, где каждое индивидуальное происхождение про�исходит
только через или благодаря совместности про�исхождения, со�
временности, оконечивает историю, выставляя ее к ее же соб�
ственному происхождению. Как говорит Хайдеггер: «История
для нас не то же самое, что прошедшее, ибо оное является как
раз тем, что больше не свершается. Но история именно и не
есть просто настоящее, которое также никогда не свершается,
а лишь «случается», наступает и проходит. История как свер�
шающееся есть определенное будущим и перенимающее про�
шлое сквозное действование и сквозное претерпевание сквозь
настоящее. Оно�то как раз и есть то, что исчезает в свершаю�
щемся»179 .

179 Хайдеггер М. Введение в метафизику. С. 125–126.
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То, что про�исхождение скрывается за своим собственным

онтическим определением, связано не только с тем, что оно
отступает в пользу того, что раскрывается в опространствли�
вании: оно связано также с тем, что опространствливание вре�
мени, по определению, конечно. Нет и не может быть истории
как сплошной эпохальности, «опроставшейся от всего затво�
ренного», это только сокрытие, которое, как мы помним, в
определенном смысле древнее самого допущения бытия.
И именно это сокрытие благодаря структуре раскрытия скры�
вается. Это сокрытие сокрытого предписывает определенное
конечное отношение к истории

Если время дано нам как опространствливание, то обще�
ство, совместность, «мы» существует не во времени истории, а
в пространстве времени. Поэтому история сегодня может быть
определена как время общества. Именно в этом смысле исто�
рия всегда социальна, а социальность всегда исторична. Сле�
довательно, общество неисторично, если под историчностью
общества подразумевается изменение или даже становление
общества как субъекта или субстанции во времени. История —
это и есть общество, т. е. событие опространствливания вре�
мени, которое и есть опространствливание, раз�мещение об�
щества как множественности, различия. История — это и есть
опространствливание общего, т. е. совместность. Именно это
опространствливание дает пространство обществу и опрост�
ранствливает его. Поэтому история всегда мыслилась как син�
гулярный способ совместного (собственного, со�ответствен�
ного) существования. И если сегодня история имеет какой�то
минимальный смысл, то он заключается вовсе не в том, чтобы
представлять историю как поток или последовательность со�
бытий, а в том, чтобы обнажить их общую размерность. Но эта
общая размерность дается здесь не как субстанция или субъект,
но как событие. Именно как событие общество исторично, т. е.
выставлено самому себе, и в этом «со», в этом саморазличении
каждый раз трансформируется смысл «общего», необходимо
ассоциируемого с историческим развитием. Событие здесь не
означает просто совместность, но мыслится как происшествие,
про�исхождение, со�временность совместности, собственно
история, историческое деяние.

История — это «непредставимое и непредставляемое» в
представлении. Вечное и абсолютное становление, про�исхож�
дение, в котором нет ни пребывающей и становящейся суб�
станции или субъекта, ни телеологической или эсхатологичес�
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кой цели, к которой стремилась бы история. «История, с ее
интенсивностями, непоследовательностями, скрытым неистов�
ством, великими лихорадочными оживлениями, как и со свои�
ми синкопами, — это само тело становления»180.

Имеет ли смысл продолжать говорить о «конце истории»
или о законченной истории? Ж.�Л. Нанси говорит не о закон�
ченной, а о конечной истории. Законченная история есть пред�
ставление бытия через время или во времени. Это история,
которая с самого начала со�держит собственный конец и пред�
ставляет его (как катастрофу или как апофеоз, как бесконеч�
ный прогресс или как скрытый регресс). История как событие
есть событие опространствливания времени. В этом смысле
история «выставлена» собственной событийности или истори�
зации. «Конечная история — это событие времени существо�
вания, или существования как времени, опространствливания
времени, опространствливания присутствия и настоящего вре�
мени. Она не содержит собственную сущность в себе, и не со�
держит ее где�нибудь еще (ибо нет «где�нибудь еще»). Она «сущ�
ностно» выставлена, бесконечно выставлена собственному
конечному происхождению как таковому. Конечная история
есть происшествие существования, совместно, ибо она есть
«совместность инаковости». Это также означает, что она есть
происшествие свободы и решение существовать»181 .

Эта «конечная история», продолжает Ж.�Л. Нанси, есть
«основание основания». Основание, по определению, не имеет
основания. Основание основания и означает безосновность.
Основание основания подрывает любой основополагающий
принцип, отсылающий к любому другому единству и организу�
ющий связность истории. Происхождение истории происхо�
дит без наличия какой бы то ни было основы, без всякой при�
чины. Следовательно, основание основания основывает, по
словам Хайдеггера, способом «без�дны»: Abgrund, который есть
Grund любого другого Grund и который, конечно же, есть своя
собственная Gr�ndlichkeit как Abgr�ndlichkeit. Тогда основа�
ние есть не что иное, как прослеживание границы, которая
опространствливает время, раскрывает новое время или рас�
крывает время внутри времени. Каждый раз то, что открывает�
ся, есть мир: мир не как космос или как вселенная, а мир как
собственное место существования, мир, где «мы даны миру»

180 Фуко М. Ницше, генеалогия, история // Философия эпохи пост�
модерна. Минск, 1996. С. 81.
181 Nancy J.#L. Finite History // The Birth to Presence. Stanford: Stanford

Un. Press, 1993. P. 157.
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или где «мы приходим в мир». Мир — это не пространство и не
время, а способ, каким мы совместно существуем, и не в смыс�
ле принадлежности, а в смысле присвоения существования,
поскольку существование конечно, поскольку существование
и есть своя собственная сущность, что и, собственно говоря,
означает существовать — приходить в мир и раскрывать мир в
одно и то же время. Но это время не время начала и не начало
времени: это опространствливание времени, раскрытие воз�
можности говорить «мы»: «Время, которое раскрывается как
мир (и это означает, что «историческое» время суть всегда вре�
мя изменения мира, т. е. в определенном смысле революция),
время, которое раскрывается и опространствливается как «мы»
мира, как «мы» для мира или как «мы» к миру, есть время исто�
рии. Время или временение ничто — или, что то же самое,
время осуществления. «Историческое» время — это всегда
полное время, время, заполненное своим собственным опрос�
транствливанием»182 .

История не всегда исторична, и она не исторична автомати�
чески. История раз�решается (из ничто). Это означает, что
мы должны решиться делать историю, вписать себя в историю
и выписывать себя как историю, опространствливать проис�
хождение (из ничто), пришествие будущего. «Конечная исто�
рия есть эта бесконечная решимость к истории», поскольку с
решения все только начинается.

«Основание основания», которое есть «конечная история»,
есть не что иное, как сам феномен решимости. Решение не выд�
вигает никакого пустого идеала существования, но «вызывает
в ситуацию». Решимость вводит бытие�вот существования в
ситуацию. «В термине ситуация (обстояние — «быть в состоя�
нии») есть призвук пространственного значения. Мы не будем
пытаться вытравить его из экзистенциального понятия. Ибо
он есть в «вот» присутствия… Но присутствиеразмерная про�
странственность, на основе которой экзистенция всякий раз
определяет свое «место», коренится в устройстве бытия�в�мире.
Первичный конститутив этого устройства решимость. Подоб�
но тому как пространственность его в о т основана в разомкну�
тости, ситуация имеет фундаментом решимость»183 . Разомк�
нутость и решимость — соотносительны: решение по сути про�
странственно, размыкающе, оно опространствливает,
размыкает. Эта пространственность или опространствливание,

182 Ibidem. P. 165.
183 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997. С. 298.
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которые определяют решимость, и есть пространство истории,
конечной истории.

Эта пространственность не столько заранее данное про�
странство, которое может принимать различные формы, сколь�
ко само основание или безосновное основание существования,
благодаря которому оно имеет место. Эта пространственность
ничего не опространствливает до тех пор, пока мы не принима�
ем сам факт нашего безосновного существования, сам факт
выставленности к безосновности, к истории.

Решимость не вырастает «из воспаряющего над экзистен�
цией и ее возможностями «идеалистического» запроса, но воз�
никает из трезвого понимания фактичных основовозможнос�
тей присутствия». В решении никакое решение не принимает�
ся. В решимости существование, экзистируя, принимает тот
факт, что оно есть «ничтожное основание собственной нич�
тожности», простой факт существования. «Самостояние» эк�
зистирующей самости и заключается в принятии этого факта.
Существование отвечает на эту безосновность как решившее�
ся, т. е. как «собственная решимость на возобновление себя
самой», как собственная повторяемость. Решимость — это
решимость на историчность, на совместность, со�временность.
История — это про�исхождение, которое никогда не выходит
в присутствие: это не перманентность становления. История
становится ничто, ибо история — это не становление, но про�
исхождение. Она не принадлежит к присутствию времени, она
не принадлежит времени присутствия (прошедшего, настоя�
щего и будущего). История предстает как ничто, она не при�
надлежит памяти как воспроизведению прошлого, воспомина�
нию о прошлом. Более того, история начинается именно с заб�
вения, когда «отключается» память. История является
самозабвением, «экстериоризацией в отличие от интериори�
зирующей памяти».

История начинается с повторения, с повторения будуще�
го, но не с повторения будущего настоящего, а с повторения
будущего как ничто. «Повторение есть исчерпывающее выра�
жение для того, что у древних греков называлось воспомина�
нием... Повторение и воспоминание — одно и то же движение,
только в противоположных направлениях: воспоминание об�
ращает человека вспять, вынуждает его повторять то, что было,
в обратном порядке, — подлинное же повторение заставляет,
вспоминая, предвосхищать то, что будет. Диалектика повто�
рения несложна, ведь то, что повторяется, имело место, иначе
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нельзя было бы и повторить, но именно то обстоятельство,
что это уже было, придает повторению новизну»184 . Повторе�
ние повторяет не самотождественную сущность, ибо повторя�
ется не что иное, как ничто, следовательно, повторяется раз�
личие — различие не во времени, а различие времени. Именно
ничто опространствливает время, открывая в нем другое, от�
крывая время другому — разнородности существования, от�
крывая другое время во времени. История в этом смысле озна�
чает разнородность начала, Бытия. «Королевское повторе�
ние — это повторение предстоящего, подчиняющего себе два
других и лишающее их автономии. Ибо первый синтез только
содержание и основание времени; второй синтез — его обосно�
вание; кроме того, третий синтез обеспечивает порядок, сис�
тему, ряд и конечную цель времени. Философия повторения
проходит через все «стадии», обреченная повторять само по�
вторение. Но эти стадии обусловливают ее программу —
превратить повторение в категорию будущего, используя по�
вторение привычки и памяти как преходящие этапы… превра�
тить повторение из того, что позволяет «выманить» различие
или включает различие как вариант, в мысль о производстве
«совершенно отличного»; сделать так, чтобы повторение для
себя стало различием в себе»185.

То, что происходит, не приходит из однородности времен�
ного процесса или из однородного прихода этого процесса из
какого�то начала. Происхождение означает, что никакого на�
чала нет и никогда не было. Гетерогенность в таком смысле
означает не что иное, как гетерогенность времени. Следова�
тельно, никакое начало истории не может выйти в присутствие
и никогда не присутствует. В отсутствие начала история ста�
новится бесконечным произведением «генеалогических» эф�
фектов, но никогда не обладает эффектом начала. Событие
исходит не из гомогенности временного процесса и не из гомо�
генного начала. Событие означает отсутствие начала. Иначе
говоря, мы событуем в отсутствии начала: ибо последователь�
ность никогда не была бы последовательностью, если бы не
гетерогенность между «первым и вторым». В «между» нет вре�
мени как самотождественной субстанции. Правда, Кант счи�
тал совсем наоборот: «Между двумя мгновениями всегда име�
ется время... всякий переход из одного состояния в другое со�

184 Керкьегор С. Повторение. М., 1997. С. 7–8, 30.
185 Делез Ж. Различие и повторение. М.: ТОО ТК «Петрополис»,

1998. С. 123.
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вершается во времени, причем первое из этих мгновений опре�
деляет состояние, из которого выходит вещь, а второе — со�
стояние, к которому она приходит... Изменение не состоит из
таких мгновений, а производится ими, как следствие их... Это
продвижение вперед во времени определяет все и само по себе
ничем не определяется, то есть части его даны только во вре�
мени и посредством синтеза времени, но не раньше време�
ни...»186  Однако, мы говорим, что между двумя мгновениями
находится не время, а событие, и оно оказывается межвреме�
ньем. Нечто происходит во времени так, как если бы время
исходило из себя, выходило за пределы себя, выворачивалось
наизнанку.

186 Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 1964.
С. 272–273.
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