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ЛЕйБНИП КАК ФИЛОСОФ НАУКИ 

В данное издание Соч.ииений Лейбница включены ра­
боты, nосвященвые воnросам теории nознания, мето­
дологии, логики и общей теории науки. Этим воп -
росам Лейбниц уделял самое большое внимание в 
продолжение всей своей жизни, начиная с юных лет. 
Он любил вспоминать о том, что еще в детстве самостоя­
тельно пришел к мысли о · необходимости установить 
в человеческом nознании строгий nорядок, чтобы и;склю­
чить из науки все ложвое и сомнительное, а то,_ что в вей 
есть истинного, направить на улучшение человеческой 
жизни. Тогда он сделал для себя правилом в словах и 
других знаках «всегда искать ясности, а в _делах полыJы»1 

и не верить никаким авторитетам, пока не представлевы 

доказательства, в доказательствах же не остававливаться 

до тех пор, лона не дойдешь до самооч.евидных nривциnов. 
Руководствуясь таиими nравилами, Лейбниц неизбежно 
должен был обратиться н логине, а ногда обратился, то 
сразу же увидел в вей нлюч R иреобразованию всего чело­
веческого знания, и мысль о неисчерnаемых возможностях 

логики больше уже ниногда его не оставляла. 
В двадцать лет Лейбниц выnустил в свет nервый nлод 

своих логических штудий - диссертацию «0 комбииа­
ториом искусстве», в которой выдвигалась идея новой 
логпни -логики символической и математической, сnо­
собной стать универсальной теорией научного мышления 
и общей теорией открытия. Около трехсот лет спустя 
Норберт Вивер скаЖет об этой диссертации, что она на­
чинает собой Dpy кибернетики. 

Но нак бы высоко Лейбниц ни ставил логику, она все 
же никогда не была для него самоцелью: он видел в :ц:ей 
только прекрасное и, можно сказать1 универсальное сред-

1 Наст, изд., с, 71. 
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ство науки - «органоН>> познания и открытия. Ковеч4 
ной же целью всех его трудов, как он сам говорил, слу4 

жил триединый идеал «мудрости, добродетели и счастья», 
осуществление которого на ирактике он считал делом: 

реальным, ибо глубоко верил в человеческий прогресс, 
в победу культуры над варварством. 

Лейбниц был гуманистом в самом- высоком смысле 
этого слова. Он по-настоящему любил человека и создан­
ную им культуру. Но он любил их не как вдохновенный 
романтик, а как трезвый логик - не закрывая глаза на 
человеческие пороки и теневые аспекты культуры. Бо­
лее того, Лейбница, знаменитый оптимизм которого столь 
язвительно и несправедливо высмеял не вполне понимав­

mий его Вольтер, можно считать одним из самых освова­
rельных и тонких критиков совремеивой ему культуры. 

Критике негативных сторон Интеллектуальной куль­
туры своего времени, и nрежде всего развенчанию еще 

имевшего в XVII в. значительвое влияние схоластиче­
ского догматизма, Лейбниц nосвятил работу о Низолии., 
которая открывает публикации данного тома. Это одно 
из его ранних сочинений (1670). Оно nредставляет собой 
предисловие к изданному Лейбницем, по nросьбе его тог­
дашнего nокровителя мецената барона Бойвебурга, про­
изведению гуманиста XVI столетия Мария Низолия~ 
имевшему название <<06 истиппых припципах и истин.по.м. 
:методе философствован.ия против псевдофилософов>>. Всту­
пительный текст Лейбница и по содержанию, и по форме 
выходит далеко за рамки жанра обычного предисловия. 
В целом это вnолне самостоятельный трактат, хотя в его 
номnозиции все же имеются некоторые странности, объяс­
нимые его сnециальным назначением. 

Читателю может, ваnримерt показаться странным, по­
чему Лейбниц начинает свой трактат с длинве.йшего и 
скучнейшего nеречия разных изданий и имен, большин­
ство из которых не только совершенно забыто в наше 
время, но и во времена Лейбница было мало известно. 
Зачем же понадобились ему эти утомительные перечисле­
вия? Зачем в nоследующеъr изложении он вновь и вновь 
применяет этот nрием, то и дело обрушивая на читателя 
шквал своей эрудиции - длиннЫе nеречии известных и 
веизвестных имен философов, историков, юристов, мате­
.матиков, естествоисnытателей, филологов и прочих nод­
вижников царства науки и словесности? Не затем ли 
только, чтобы выставить свою об"'разоваввость и выразить 
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свою причастность :к общему делу ученых? Кто читал 
Лейбница, тот знает,; что оп ни:когда пе упускал случая 
блеснуть эрудицией и всnомнить о своих заслугах. Но 
что :касается nредисловия :к Низолиюt дело здесь все­
та:ки в другом. Дел:о в том,. что издание Низолия служит 
Лейбницу поводом для того, чтобы впервые обстоятельно 
и публично высказать свое отношение R культурному 
наследию прошлого и к тем спорам вокруг него, :которые 

будоражили умы его современников и ближайших пред­
шествеппи:ков. Для повой западпоевропейс:кой культуры, 
сформировавшейся в эпоху Возрождения и достигшей 
высокоГо расцвета в XVII в., в качестве собственного 
прошлого, с которым надо было свести счеты, в качестве 
«прошлого в настоящем», выступала схоластика. В боль­
шей и, несомненно, .лучшей своей части эта культура была 
аптисхоластической. Однако если па первых порах ре­
нессансный гуманизм утверждал себя почти исключительно 
в противовес средневековой культурной традиции, пол­
иостью отрекаясь от своего ведавнего прошлого и брезгливо 
отстраняясь от схоластики, а заодно и от ее крупнейшего 
авторитета - Аристотеля, то позднее, с началом коптрре­
формации, а особепво в XVII в., паряду с этим радикально 
негативным подходом к средневековью, продолжавшим 

сохраиять свое значение, складывается и другой, более 
трезвый, менее амбициозный, а потому и более историч­
ный подход. В соответствии с этим новым подходом эпоха 
схоластики оцепивалась хотя и критично, по более объек­
тивно и дифферепцироваии~: она представлялас.ь эпохой 
варварства, но варварства поиеволе, сочетавшегося с ис­

кренним и передко продуктивным стремлением к истине; 

в схоластике выявлялись различные направления, среди 

которых одно- номинализм- рассматривалось как важ­

ный источник философии Нового времени. Основой этого 
подхода были доброжелательность и уважение к тради­
ции. Виднейшим его выразителем в XVII в. и был Лейб­
ниц. Наоборот, издаваемый Лейбницем Низолий был од­
пим из представителей прежнего, негативпо-критического 
nодхода. Будучи типичным ренессансным гуманистом, 
Низолий не видит в схоластической философии ничего, 
кроме варварских заблуждений и беспорядочной игры 
в слова, к тому же в слова, чаще всего бессмыслеипые 
или не правильно образованные. Схоласти:ки (в число кото­
рых он включает и многих <<школьных» философов своего 
времени) именуются им псевдофилософами.~. схоластиче-
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екая логика (логика упиверсалий) - псевдонаукой, а 
язык - «философский слог» - схоластпни оцениваетсл 
как неrрамотпый, совершенно искусственный и оторван­
ный от жИзни. Всему этому Низолий противопоставляет 
«истинный метод философствованию> ( vera ratio philosoph­
andi), основанный на чувственном опыте и пользующийсл 
«естественным)> человеческим языком, каковым пользова­

лисЪ когда-то Цицерон и другие римские классики. 
С первых же страниц предисловия к трактату Низолия 

Лейбниц недвусмысленно выражает свою солидарность 
с духом ренессансного гуманизма вообще и с идеей гума­
нистической, жизнелюбивой философии в частности. 
Именпо в духе гуманИзма он отстаивает великое :шачение 
критических изданий ученых трудов прошлого и высоко 
оценивает благородную миссию издателей. Однако в уnо­
иянутом перечне nредпринятых до него публикаций Лейб­
ниц, приветствуя пе прекращающееся издание античных 

авторов, особую заботу проявляет в отношении изданий 
авторов средневековых и новых. Он считает, например,: 
большим достижением издание сочинений отцов церкви,. 
сводов трудов средневековых юристов и историков, равно 

как и публинации сочинений всех сколько-нибудь выдаю­
щихся ученых Нового времени независимо от их нацио­
вальности и даже вероисповедания. В общем для Лейб­
ница культурвое наследие прошлого является чем-то цс­

постным и ноделим:ым: для него нет nустых в культурвом 

отношении пространств и времен, и в этом оп историч11ее 

:и гумапистич:нее своих предшественников - гуманистов 

Ренессанса. В данной работе Лейбниц выдвигает требова­
ние строгой объективности и конкретности исторических 
оценок. Разделяя мнение гуманистов о том, что засилье 
авторитета Аристотеля долгое время служило тормозом 
развития философии, с удовлетворением и не без иронии: 
констатирун, что благодаря прогрессу проевещевин сей­
час tпризнано хотя бы уж то, что Арнетотель может оши­
баться» , Лейбниц совсем не склонен недооценивать Ари­
стотеля и ставить его в один ряд со схоластиками: Он 
видит главную ошибку Низолин как раз в том, что то·.r 
в своем тракт~те приписал Аристотешо грехи схоластИ­
ков. На самом деле Ар:истотель «не вивовен во всех тех 
нелепостях,, которыми запятнали себя с ног до головы 
схоластики. Каковы бьt ни были его оmибки1 они все же 1 ... 
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таковы, что легко отличить случайное заблуждение вели• 
кого человека,. живущего в светлом мире реальности, от 

умопомрачительного вранья какого-нибудь невежествен­
Iюго затворника». Этот серьезный, исторический взгляд 
на Аристотеля выгодно отличает Лейбница, например, от 
Бэкона, не говоря уже о более рапних гуманистах. Но 
Лейбниц заступается и за схоластиков, указывая на то,: 
что в большинстве их ошибок повинны не .они сами, а их 
трудная, варварская эпоха. Ведь тогдашние исторические 
обстоятельства были таковы, что <<нужно скорее считать 
чудом, что хоть что-то было сделано в науке и в истинпой 
философии». 

Интересно отметить, что Лейбниц остается верным 
историзму в оценке не только прошлого, по и настоящего. 

Средневековая схоластика была для своего времени явле­
нием ·закономерным, а отдельные схоластики были даже 
выдающимвся мыслителями. Но, по мнению Лейбница,. 
совершенно. бесперспективно и анахронично сохранение 
Jt культивирова:Q:ие схоластических методов в эпоху повой 
науки, когда возможности, средства и цели научных 

исследований стали совсем иными. Отнюдь не старинная 
схоластина сама по себе служит главным препятствием 
для проrресса званий - в начестве такого препятствия 
выступают те, «нто и теперь, когда существует хлеб, пред­
почитает питаться желудями», - современные эпиrоНЬI 

·схоластикИ, заполонившие европейские университеты. Ос-
таваясь слепыми к свету новейших открытий и во всем· 
уступая своим средневековым учителям, они тащат науку 

назад, на nуть отвлечепnых умоврений и термипологиче­
скпх споров. J{oro имеет здесь в виду Лейбниц? Скорее 
всего, адеnтов <<второй схоластики» - последова'l'елей 
Франциска Суареса, кроме того, томистов, скотистов,. 
рамистов и всех тех - нак бы они ни относились к сред­
IIевеновым авторитетам, -кто продолжал и в XVII в. 
отдаваться в основном словесвой и отвлеченной мудрости. 
Многочисленность и влиятельность этих «ретроградов>>, 
объясняющие на первый взгляд странную заостренность 
II злободневность критики схоластики всеми великими 
философами XVII в. - от Бэ1юна до Лейблица (ведь эпоха 
средневековой схоластики nсе-таки была удалена от 
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XVII в. уже па три столетия), и nослужили основпой nри­
чиной лейбницевекого издания Низолия. 

Главный воnрос «Предисловию>- каким должен быть 
истинный метод и стиль философствования,. т. е. тот во­
nрос, которому и была посвящена работа Низолия. Под­
ходя к этому вопросу как аналитик,,; Лейбниц сначала уста­
навливает основные достоинства речи как таковой. При­
знаками всякой хорошей речи он считает «ясность»,1 
<<истиниосты> и <<изящество». Яспость1 которая у Лейб­
IIица совпадает с интеллиrибельностью, понятностыо зна­
чения, в сочетании с истинностью, т. е. «чувственной 
воспринимаемостью>> того,; о чем говорится, составляет 

<щостовериосты> речи. Эта поелединя и является крите­
рием: правильной речиt особенно же речи философской -
«философского слога>>. 

Далее Лейбниц углубляется в чрезвычайно тонкие рас­
суждения о том, чем же создается искомая достоверность 

речи, и здесь он обнаруживает такую осведомленность 
в вопросах структурной лингвистики, каная сделала бы 
честь даже языковедам ХХ в. Между прочим, он дает 
здесь вполне точные и эффективные определения таким 
лингвистическим понятиям.. как «значение>>, <<вокабула>>" 
«nервоначв.льнов значение», «узус» и «деривацию>, «тро­

nолоrическое значение»,, <<формальное значение», <<дефи­
ниция» и т. п. Но самое интересвое в этой части- выде­
ление Лейбницем проблемы естественного и искусственного 
языка, или, как он сам говорит, nроблемы общеуnотре­
бительных и <<технических» терминов (termini technici). 
Предостерегая nротив неумеренного увлечения <<техни­
ческими» терминами, т. е. такимИ, которые nредназна­

чаются только для «экспертов>>, Лейбниц имеет в виду 
nрежде всего, конечно,. печально известное словотворче­

ство СХОЛаСТИКОВ - все ЭТИ «ЧТОЙИОСТИ», <<ЭТОВОСТИ)) И 
тому подобное, о чем он не может говорить без сарказма. 
Вместе с тем в этом увлечении сnециальной терминологией: 
он види·r неискоренимое свойство касты ученых вообще 
(и здесь оп безусловно прав}, а поэтому предлагает при 
tJбразовании иснусствеииых, «технических» слов, без кото­
рых, н сожалению, ве может обойтись ни одна наука, хотя 
бы соблюдать естествеиные правила деривации и всегда 
давать определения специальных терминов и неологиз­

:мов в словах обычного естественного языка. В ходе этого 
рассуждения Лейбниц делает одно существеиное и в то 
vремя очень нужное обобщение: «не существует вещей, 
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которые не могут быть выражены в общеупотребительных 
терминах>>. И в первую очередь он относит это к филосо­
фии: «все, что не может быть выражено в общеупотреби­
тельных терминах... ве существует и должно быть тор­
жественно отлучено от философию>. Прекрасная мысль! 
Ведь если термины никаким способом не могут быть све­
дены к общепоня•rным, то они не могут быть и разъяснены 
другим (равно как и самому себе), ибо всякое разъясне­
ние есть сведение неnовятного к nопятному, а те термины~ 

которые нельзя разънснить, не означают ничего оnреде­

ленного и чаще всего вообще ничего не означают. Эта 
мысль хорошо иллюстрируется опытом: когда изощрен­

вейшим диалектикам-схоластикам «ПО новому остроум­
ному обычаю» nредлагают четко объяснить употребляе­
мые ими латинские термины, они, как правило, nрихо­

днт в nолное замешательство и ничего не могут сказать. 

а если и говорят, то становятся всеобщим nосмешищем. 
В связи с этим Лейбниц сnраведливо отмечает, что исnоль­
зование мертвого латинского языка для выражения живойtJ 
nрактически ориентировавной современной философии 
вообще неоnравданно, и предлагает nерейти на живые 
нациовальные языки, nодчеркивая nри этом большие nо­
тенциальные возможности языков германских. Заключая 
этот раздел, Лейбниц формулирует основное, с его точки 
зрения, правило философского и всякого научного стиля: 
«максимальная краткость общеупотребительного или мак­
симальная употребительность краткого термина». Дру­
гими словами, важнейшим требованием научного стиля 
должны быть максимальвал компактность и точность вы­
ражения в сочетании с максимальной ясностью, т. е. по­
нятностью. Таким образом, уже в этой юношеской работе 
Лейбница лег:ко обнаружить свойственную ему установку 
на оптимальность, па nривцип наилучшего, который 
в дальнейшем станет основным конструктивным nринци­
пои всей его философской системы. 

Говоря далее о двух возможных методах изложения 
философии- «экзотерическом», или nопулярном, и <(акро­
аматическо:м», или строго научном, Лейбни~ опять-таки 
концентрирует ввим ание на проблеме их оnтимального 
nримевевия. В менее строгом и более многословном экзо-
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•rерическом методе «не следует слишком роскошество­

nаты>., дабы не повредить ясности; в точном акроаматиче­
ском методе нельзя ничего оставлять педоказанным, нельзя 

пи одного слова употреблять без определения, хотя и 
здесь допустимы в раRумных пределах и без ущерба для 
точности метафоры, отступления, шутки, дабы не сделать 
стиль научного трактата слишком сухим. Необычно и 
даже на первый взгляд парадоксально звучит заявление 
Лейбница о том, что в строгом (акроаматическом) философ­
ствовании следует пользоваться только конкретными тер­

минами, а в популярном (экзотерическом) допустимы и 
желательны термины абстрактные. В этом утверждении 
особенно сказывается зависимость молодого Лейбница от 
номиналистической методологии Гоббса, от которой по­
том у него не останется и следа. Впрочем, выраженное 
здесь Лейбницем отношение к схоластическим абстрак­
циям, вередко бессмысленным и бесполезным, останется 
в силе и в поздний период. Навсегда сохранит Лейбниц 
и верность принципу не вводить абстрактного там, где 
:можно обойтись конкретным. То же самое можно сказать 
и об отношении его к тропам, в злоупотреблении кото­
рыми он упрекает здесь схоластиков: в сво~х позднейших 
сочинениях Лейбниц всегда, когда это возможно, выска­
зывается в прямом смысле и избегает переноспых выраже­
ний и фигур, что делает язык этих сочинений особенно 
ясным, прозрачвым и убедительным. Ясность языка 
должна быть первой заботой философа. Поэтому одним 
из главных дефектов схоластической литературы Лейбниц 
считает нарочитую затемненность, интригующую зага­

дочность языка. Ведь темная реЧь, пишет он в «Преди­
словии», <<быть может, и подобает какому-нибудь пророку,: 
или Дельфийскому оракулу, или даже теоJюгу-мистику ,, 
или nоэту <<энигматическогш> стиля, но для философа ни­
что не может быть более чуждым ... ». 

Пространно рассуждая о подобающем филоеофу стиле 
речи, Лейбниц, как всегда, затрагивает и проблемы более 
uбщеt'О характера, в частности проблему соотношения 
«грамматиКИ>> и лог:иRи, языка и мышления. Его трак­
товка этой проблемы лишний раз свидетельствует о том, 
что в лице двадцатичетырехлетнего Лейбница мы уже 
имеем мыслителя вполне зрелого и nесь:ма nроницатель­

пого. Понимая, что язык и мышление находятся в пера-
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сторжимом единстве и что «всякий мыслительный и волt:J­
вой акт так тесно сплетен со словами, что вообще едва ли 
возможен без слов, хотя бы и употребленных молча», 
ЛейбниЦ (следуя в этом за Петром Рамусом) считает, что 
у науки логики двуединая задача - исследование <<И пра­

вил мышления, и стиля речи, пригодного для nередачи 

мысли». Жаль, конечно, что эта идея Лейбница о соз­
дании логики естественного философского стиля до сих 
пор остается переализованпой. 

Закончив свой экскурс :в область стилистики; Лейбниц 
воздает хвалу Низалию -nервому, кто не на словах,. 
а па деле попытался <<вырвать с корнем весь этот словес­

вый чертополох с поля философии» и указать путь 
к естественному и истинно философскому стилю речи. 
Правда, уточняет Лейбниц, работа Низолия по очищению 
философии коспулась не всех ее разделов, а только ло­
гики. В подобной же чистке все еще нуждаются метафи­
здка, физика, политическая и правовал философия. Hor 
оценивая то, что уже было сделано и делалось в этом на­
правлении, оценивая те многочисленные труды по усо­

вершенствованию стиля и самой философии, о которых 
говорится на последующих страницах «Предиеловия»,J 
Лейбниц выражает надежду на скорый успех всего дела. 
В довершение он обещает когда-нибудь, если ему позво­
лит время, ввести в дело реформирования философии и 
свою лепту. В какой мере Лейбниц выполнил свое обеща­
ние? Никто в XVII в. не писал о труднейших метафизиче­
ских, логических, математических, физических, этиче­
ских предметах яснее и убедительнее, чем он. Никто не 
мог соперничать с ним в искусстве обнаруживать слабые 
и сильные стороны своих идейных предшественников и 
противников; в особенности это относится к качеству 
определений и доказательств. Вспомним: хотя бы его кри­
тику Декарта, Мальбранша, Локка. Никто не сравнялся 
с ним по универсальности и глубине реформаторских 
идей, во многом иреобразовавших логику и математику,. 
динамику и психологию, языкознание, историографию 
и юриспруденцию. Лейбниц не сделал всего, чего хотел,, 
по оп сделал даже больше, чем обещал. 

Последпий раздел <<Предисловию> nосвящен разбору 
ошибок и забJiуждений: Низолия. Об одной из главных 
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оmибок мы уже упоминали. Qна состоит в неправильном,1 
слишком негативном и веуважительвом отношении к фи­
лософской традиции вообще и к Аристотелю и схоласти­
кам в частности. Что касается Аристотеля~ Лейбниц сни­
мает с него большинство обвинений «новаторов», доказы­
вая ссышiами на новейшие критические исследования его 
философии,, что эти обвинения относятся не столько к под­
линиому Аристо1елю, сколько к Аристотелю.t каким его 
представляли себе схоластики. Подливвый Арпетотель 
не только тоньше и глубже Аристотеля схоластического, 
во и в большинстве случаев не противоречит духу новой11 
«научной» философии, а некоторыми своими идеями даже 
предвосхищает ее. Это свое мнение, весьма экстравагант­
ное для конца XVII в., Лейбниц специально обосновывает 
в прялагаемом к <<Предисловию» письме к Якову Тома­
вию, написанном в 1669 r. (оно опубликовано в первом 
томе вашего издания). Заметим, что примирить современ­
ных философов с Аристотешiм было совнательным ваме­
рением Лейбница в продолжение всей его жизни. Скажем 
больше: целью Лейбница было примирить всех вели1шх 
людей прошлого и настоящего, примирить культуры, ре­
лигии и пароды, и вообще одной ив его главнейших руко­
:водящих идей была идея мира и союза, или же -еще 
точнее - мира во имя союза людей и единения всех эле­
ментов рассеянвой во времени и пространстве человече­
ской духовности. 

Выражая свое весоrласие с веразборчивым осуждением 
ередвевековой схоластики, Лейбниц nапомивает Ниво­
пию о школе воминалистов, которая, по словам автора 

«Предисловия», есть «самая глубокая из всех схоласти­
ческих школ и по своему методу блюRе всех стоящая 
п совремеивой реформировавной философии» . Номина­
листы раньше всех nачали борьбу за очищение филосо­
фии от термивологичесRоrо сора и проиввольных измыш­

лений., и в этом сам Ниволий должен был бы считать себя 
их прямым наследником. Особенно значительным быJю 
правило поминалистов «не умножать сущности без необ­
ходимости» («бритва ОкRама»). Лейбниц в своем духе 
иреобразует его в принцип оптимальности: «Гипотеза тем 
пучше, чем проще» , и тут же дает ему обычное для его 
позднейших работ телеолоrич:еское обоснование: богу и 
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природе не свойственно бессмысленное излишество. Ин~ 
тересно1 что в качестве примера предпочтительной, т. е. 

наиболее простой, гипотезы Лейбниц приводит астроно­
мическую модель, Исходящую из простых, <<несмешанных» 
движений планет,. вероятно имея в виду (хотя и не roвopll: 
об этом открыто) модель Коперника. 

Высоко оценивая номинализм, Лейбниц, однако, видит 
и его ограниченность. Абсолютизированный номинализм_,; 
или,; как его называет Лейбниц, «сверхноминализм», в Но­
:вое время привел Томаса Гоббса к субъективистской и 
нонвевционалистской трактовке истины, в соответствии 
с которой истина зависит от имен и от произвола уставав­
nивающих имена людей. На самом деле, считает Лейбниц" 
истина не зависит от обозначений настолько же,; насколько 
результат пращшьного счета не зависит от избранной 
системы счислениЯ. Низолия неправильно понятый прин­
цип номинализма и неприятие схоластики вообще при­
вели к отказу от всякой :метафизики и· диалектики:, хотя 1 
как подчеркивает Лейбниц, средневековые номиналисты 
от них отнюдь не отказывались. Низалий полагал, что 
раз общее, универсальное, не имеет реального существо­
вания и сводится только к именам (принцип номинализма), 
то не имеют смысла ни метафизика, учившая о наиболее 
общих законах бытия, ни диалектика, толковавшая об 
универсальных законах мышления и доказательства. 

В связи с этим аристотелевскую силлогистику Низолий 
считал совершенно бесполезной для науки: 

Лейбниц указывает на вопиющую противоречивость 
Низолия, упраздняющего теорию доказательства и· одно­
временно постоянно пользующегося ею. Он высоко оце­
нивает аристотелевскую логику и обещает в будущем 
издать свою собственную версию теории доказательства 
(публикуемые в последней части данного тома работы 
Лейбница и представляют эту версию). В то же время он 
отстаивает значение всеобщих предписаний :метафизики, 
физики и этики. Что же касается самой проблемы уни­
версалий, Лейбниц усматривает в ее трактовке Низолие:м 
одно из ·серьезнейших заблуждений, чреватых крушениеl\t 
всякой демонстративной пауки. В этом кардинальном 
пункте Лейбниц отмежевывается и от номинализма во­
обще. 

Согласно Низолию, то, что обычно называется всеоб­
щим, универсальным, есть не что иное, как совокупность 

всех единичных предметов данного класса. Например) 
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поиятие «Человек~ есть то же самое, что и оопятие «Rre 
ионкретные люди, вместе взятые». Другими словами, он 
совершает здесь довольно часто встречающуюся оmиб:ку: 
путает общее и «ноллентивное»,. подменяет дистрибутив­
ное целое собирательRЫм целым. Лейбниц на несноль:ких 
блестящих примерах по:казывает, :к :каному абсурду ведет 
nодобная путаница. Его собственная позиция совершенно 
ясна: универсалии - это дистрибутивные целые и они 
распространяются на все предметы данной совокуnности, 
ве будучи ис:ключительной собственностью ни одного из 
вих. Ведь если бы общее сводилось к собирательному, 
было бы невозможно ника:кое деду:ктивное доказательство 
и все звание сводилось бы к инду:ктивному. Но что бы 
это означало? В обще;м случае индукция всегда неполна 
и ее выводы не имеют силы необходимостиt они могут 
создавать лишь большую или меньшую уверенность в том, 
что и впредь всегда будет так, как было, т. е. могут обла­
дать только «моральной достоверностью»; этого ведоста­
точно для теоретических, аподиктических наук. Кроме 
того, сам принцип индукции и «моральная достовер­

посты• не могут быть выведеВЬI индуктивно. Они дедук­
тивно СJiедуют из более общих привципов, имеющих 
аксиоматический характер. Положение «Целое больше 
части» не может быть выведено индуктивно,,. ибо, даже 
чтобы начать сравнивать по величине целое и часть, мы 
должны уже априори уметь различать большее и мeiiь­
mee. Все эти МЫСfiИ обобщаются Лейбницем в следую­
щем основополагающем суждении: « ... ясно, что ивдун:цпя 
сама по себе ничего не производит .• даже моральвой досто­
верности, если к вей на помощь не приходят предложе­
ния, зависящие не от индукции,. а от общего привципэ ,. 
nотому что, если бы и эти вспомогательные прииципы 
зависели от индун:ции, ·они нуждались бы в новых вспо­
могательных принципах и моральпал достоверность была 
f5ы бесн:оиечно недостижима» . По сравнению с тем 
nониманием ивдун:ции.t которое было свойственно его со­
времениин:ам начиная с Вэн:онаt Лейбницева трактовка 
была большим шагом вперед - шагом в наnравлении 
аксиоматической и rипотетико-дедуктивной теории фор­
мирования научного знания. Возможно, свою трактовку 
индукции Лейбниц считал главным научным: результа-
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том, полученным в nолемике с Низолием, которая этим 
и заканчивается. 

Значение того, что высказано Лейбницем в «Предисло· 
nии» (на котором мы намеренно задержалисъ слишком 
долго), выходит ва рам1ш. обычной для XVII столетия: 
критики схоластики как отживающей свой nек, историче­
ски иреходящей формы философской культуры. Н сожале­
нию, схоластика - это не только nродукт средневекового 

умонастроения; в более широком смысле, 1юторый всегда 
подразумевается Лейбницем, она есть побочный nродукт 
и негативная возможность любой куJiътурной эпохи, свое­
образная тень науки и философии. Возможнос'Гь отрыва 
п без того отвлеченной философской мысли от жизненпой 
практиRи сохраняется всегда, а поэтому сохраняется и 

возмошвостъ схоласти:ки. Несомненно, Jlейбницева кри­
ти:ка схоластического теоретизирования, фетишизации аб­
страктных и ~технических• терминов и искусственных 

языков не потеряла своей актуальности и сегодня. Но не 
:менее актуально звучит и осуждение Лейбницем проти­
воnоло»<ной крайности - крайности пошлого эмпиризма 
и индуRтивизм:а, исключающих правильную оценну ава· 

чения общш·о и теоретичесRоrо в человеческом знании. 
Слепое иреклонеиве перед «фактом» и слепая ненависть 
R «метафизике)>, превращающаяся подчас в своего рода 
odium religiosum, - обычная, хотя дале:ко не безобидная 
реакция на всякую схоластику. Такая слепота хорошо 
известна и нашему веку. Если же говорять о значении 
«Предисловия» для изучения фялософского наследия Лейб­
ницА, то здесь необходимо отметить, что это едииствеnпс() 
его произведение, специально посвященвое :критике схо­

ластnни и проблекам нормативного философского стиля. 
1\огда в последующих сочинениях Лейбниц будет вновь 
обращаться к проблекам философской тер:иинолоrии и 
оптимального способа выражения идей, ов будет тол:ко­
вать об этои уже .больше в другом: ключе -в духе. своей 
теории универсального явыRа и универсального звания. 

Чтобы подготовить читателя к восnриятию даввой тео­
рии, мы. включили в третий том ряд небольших, но очепь 
важВЬ1Х работ Лейбница по воnросам гносеологии. 

Хотяt как известно, главный труд Лейбница по гно­
сеологии -«Новые опыТЬI о человеческом разумении» (по­
мещенные во nтором томе настоящего издания),; его тео­
рия познания отнюдь ве исчерпывается этим трудом, 

а еслn быть точнее) даже представляется в нем nесколь:ко 
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односторовне из-за полемического характера сочине­

ния. Публикуемые в настоящем томе небольшив по объ­
ему. гносеологические эссе Лейбница помогут еоставить 
о его теории повнания всесторовнее и более точное пред­
ставление. 

Указанные эссе весьма различны по характеру и вре­
мени написания. Первое из них - «0 жудросmи&1 по-ви­
димому, самое раннее и несет на себе следы очевидной 
зависимости молодого Лейбница от методологии Декарта 
и Гоббса. Последнее - «Опыт авагогического исследова­
нию> - плод сугубо самостоятельных размышлений зре­
~ого философа и крупнейшего ученого. Однако все девять 
работ объединены одной общей идеей - идеей достовер­
ного, упорядоченного и эффективного познания. 

Эссе «0 мудрости&, как и многие другие nомещенные 
в нашем томе сочинения, имеет характер пред:варитель­

Jюго1 сделанного для самого себя и не предназначенного 
для публикации наброска. Лейбниц просто пытается 
эдесь nривести в nорядок свои представления о том, что 

traкoe подлинная мудрость и что означает обладание ею. 
tМудрость, - пишет он, - это совершенное знав:ие прин­
ципов всех в:аук и искусство их применения>> . Облада­
лие мудростью состоит, таким: образом:, в умении приме­
IIЯТЬ уставовленные принциnы наук к жизни, а это в свою 

очередь овначает умение, или искусство, хорошо рассуж­

р,ать1 исl{усство открывать новые истины, а таюне искус­

ство оперативно пользоваться уже добытыми знаниями. 
В трактовке этих трех искусств Лейбниц не очень ориги-
11ален: он,; в частности 1 nочти без изменений воспроизво­
дит здесь четыре знаменитых nравила метода Декарта,. 
разделяя с картезианцами и их взгляд на очистительную 

функцию методического сомнения; он следует за Гоббсом 
:в понимании взаимодействия анализа и синтеза. Вместе 
с тем в эссе есть ряд характерно лейбницеавених идей. 
Прежде всего это идея каталогизации человеческих мыс­
лей и сивтеза нового знания на основе комбинаторики 
nростых элементов мышления - идея, вnервые выска­

занная Лейбницем .еще в работе «0 комбинаторном искус­
стве>> (1666). Кроме того, укажем на замечание Лейбница 
о необходимости учитывать стеnени вероятности и со­
JJершенно nравильную мысль о том, что вероятность вы­

!Вода уменьшается nропорционально числу вероятвост-
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ных посылок, предвосхитившую один из основных зако­

нов современного исчисления вероятностей. Наконец, 
в Лейбницевой трактовке анализа содержится еще одна 
заслуживающая внимания идея - это идея совершен­

ного аналитического знания как прямого вИдения умом 
сразу всей совокупности простых признаков (рехвиаитов) 
предмета, составляющих его nолное и целостное попятив 

и далее неразложимых. Такой вид знания получит nотом 
у Лейбница наименование знания «адекватного и интуи­
тивного» и всегда будет рассматриваться им как идеал 
теоретической науки. 

Вопросу о видах знания и разновидностях идей по­
священо эссе <<Раа.мыш.л..еиия о поанаиии, истине и идеЯХ» -
первая философская публикация Лейбница (1684) в 
научном журнале (лейпцигские <<Ученые записки»­
«Acta Eruditorum»). Эта публикация еделала его евро­
пейски известным философом, так же как опублико­
ванная незадолго до этого в том же журнале статья о диф­
ференциальном исчислении принесла ему славу выдаю­
щегося :математика. 

Поводом для . эссе послужил спор между картезиан­
цами и их противниками по вопросу об истинности и 
ложности идей. Между прочим, этот спор был также од­
ним из поводов создания Джоном Локком «Опыта о че­
ловеческом разумении». В первых же словах своего очерка 
Лейбниц заявляет, что решение данного вопроса, пред­
ложенное Декартом, не всегда удовлетворительно. Rак 
видно из последующего изложения, главной ошибкой 
Декарта оп считает непонимание различия между дейст­
вительными <<идеямю>, которые всегда .истинны, и <<поня­
тиями»., которые могут быть и ложными. Все наши поня­
тия - результат познания и поэтому зависят от его н:аче­

ства и глубины. Познание же бывает ясным или темным, 
отчетливым или смутным, адекватным или неадекватным, 

СИМВОЛИЧеСКИМ («слепым») ИЛИ ИНТуиТИВНЫМ. И ВОТ ТОЛЬRО 
интуитивное познание, при котором все признаки («рек­
визиты») предмета совместно познаны до конца,. ясно и 
отчетливо, дает понятие, эквивалентное действительной 
идее предмета, ибо часто бывает, что мы понимаем, о чем 
говорится, и: не имеем идеи этого предмета. В качестве 
примера Лейбниц приводит понятие <<наибыстрейшего дви­
жению>, идея которого, как он показывает,. является не­

возможной. Общий вывод Лейбница - истинность идей 
состоит в их возможности, т. е. логической непротиворе-
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чивости, а эта возможность выступает с очевидностью 

только в интуитивном nознании, когда неnосредственно 

открывается или неразложимая простота понятия, или 

совместимость всех его до конца проанализиров-анных 

реквизитов. Поэтому вашими понятия:ми можно безопасно 
полыюваться, только если доказава их возможность, 

а значит, если они имеют не только ном.ииальиое, но и 

реальиое определение, в котором установлена непротиво­

речивость, логическая или фактическая реальность их 
объекта. И здесь Лейбниц упрекает Декарта, а заодно и 
схоластиков в том, что они упускали из виду это разли­

чие между поминальными и реальными определениями и 

часто выдавали за действительные идеи свои произвольпо 
определенвые повяrия и просто выдумки. В свяви с этим 
оп считает недостаточным и известное онтологическое 

доказательство бытия бога, введенное Анеельмом Кеп­
'l'ерберийским и возобновлепное в Новое время Декартом. 
Недостатком этого докааательства, по Лейбницу, явля­
ется то, что в нем не определена предварительно сама воз­

можность понятия всесовершенного существа и вывод 

о необходимом существовании бога делается па основании 
только номинального его определения. В духе рациона­
JIИзма и деизма XVII в. Лейбниц требует строгого соблю­
дения всех правил логики даже в вопросах религии и тео­

логии, т. е. там, где в действительности все самое сущест­
венное покоится не на логике, а па вере. 

В этой же работе Лейбниц дает свою критику декар­
тоnекого критерия истинности. Как известно, ':Критерие&t 
истинности Декарт считал ясность и отчетливость идеи. 
Однако оп не указал, каковы признаки ясности и отчет­
Jшnости, и поэтому декартавекий критерий сам нуждался 
в критерии. Согласно Лейбницу, ясность и отчетливоеть 
идеи относятся не к истинности, а к способу восприятия 
предмета и в лучшем случае характеризуют степень опре­

деленности этого восприятия. Что же касается истинно­
сти, то ее критерием может служить либо непротиворе­
чивость идеи, либо соответствие идеи опыту, либо ее вы­
водимость посреДстроl\1 строжайшей лоJ'ической дедукции 
из идей, истинность которых уже установлена. 

В заключение Лейбниц высказывает свое отношение 
к_аnгустивистской коuцепции внания нан «вИдения в боге>>t 
JШторую в то время во::Jрождал Николай Мальбранш. 
Не отвергая ее полносты<r; Лейбниц в то ше время наста­
ивает па необходимости учитывать собственную познава-
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тельную активность субъекта и в связи с этим едва ли не 
впервые вводит свою известную аналогию между челове­

ческим умом и куском мрамора, в котором имеются скры­

тые прожилки, подобные прирожденным способностям 
ума, раскрываемым под воздействием опыта. Таким обра­
зом, в данном сочинении уже содержится основная мысль 

Лейбвицевых «Новых оnытов». Вообще все без исключе­
ния изложенвые выше взгляды Лейбница nерейдут в его 
последующие сочинения, где они получат дальнейшее 
развитие, по передко и nросто буД)'Т nовторяться слово 
в слово, утомляя читателя, как навязчивый рефрен. Од­
нако следует простить Лейбницу его неснончаемые пов­
торы: не надо забывать, что большинство его сочинений -
только черновые наброски, варианты и пробы одних и 
тех же задуманных и чаще всего так и не созданных 

произведений. Лишь немногие из этих этюдов могут рас­
сматриваrься как самоцельные и завершенные. По . этой 
причине в дальнейшем изложении мы будем концентри­
ровать внимание главВЬIМ обравом на тех мыслях и оттен­
Rах мысли Лейбница, с которыми мы nрежде не встре­
чались, даже если уже знакомые нам идеи занимают 

большую часть содержания того или иного сочинения. 
В ином, чем прежде, асnекте предстает тема идей 

в маленьком эссе «Чrrw ma1toe идея». Здесь Лейбниц зада­
ется целью найти определение одного из самых расхожих 
и в то же время самых веопределенных понятий филосо­
фии XVII в. Он на~нает с того, что отмежевывается от 
вульгарно-материалистического понимания идей как «еле- · 
дов в мозгу>>. Такое пониЪiание было в его время довольно 
распространенным, особенно среди картезианцев «физио­
логического» наnравления. Лейбниц сразу заявляет, что 
ум не то же самое,. что мозг., и идеи существуют в уме, 

а не в мозгу. После этого он nоочередно отбрасывает дру­
rие необоснованные отождествления: он показывает, чтG 
идея не есть акт мысли, восприятие, аффект. Ведь идея­
это скорее некая способность (facultas), чем акт. Однако 
идея не есть просто способность мыслить о предмете или 
мысленно приближаться к нему. Идея не етолько то, 
что приводит к предмету, сколько то, что его выражает·. 

В результате, пользуясь своим ивлюбленным апагоrиче­
ским методом, в основе которого лежит доказательство от 

противного, Лейбниц приходит к окончательному выводу: 
идея есть способность мысленно выражать, репрезентиро­
вать предмет; она есть «представителы предмета в уме. 
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Заслуживает внимания дальнейшее рассуждение Jiейб­
вица о равнообразных способах выражения (expressiones),: 
где он вплотную подходит к современному понятию изо­

морфизма. Отношение идеи и ее предмета он понимает 
нак такой тип вваимно-однозначного соответствия~ когда 
выражающее и выражаемое имеют совершенно различную 

nрироду. На вопрос о том, откуда происходит сnоеобиость 
идей выражать вещи, совершенно чуждые им по природе,. 
Лейбниц отвечает в духе своей идеалистической теории 
nредустановленной гармонии: соответствие между истин­
ными идеями и вещами, благодаря которому субъект спо­
собен выражать вещи посредством идейt изначально уста­
иовлево богом. 

В эссе «0 способе от.л,ичеиия яв.л,епий реа.л,ъпых от вооб­
ражае.жы:t~> Лейбниц развивает уже зианомую :в:ам тему 
нритериев истинного в познании. Однано в данном слу­
чае его интересуют не идеи разума, а феноме:в:ы чувств -
явления ч:увствепного мира. Работа написана тогда, ногда 
философская система Лейбница уже полностью сложи­
лась. Очень интересно наблюдать, Rак на немногих стра­
ницах этого эссе эффентивно «работают» почти все основ­
вые привципы Лейбницевой системы. 

В основу рассуждения Лейбниц иладет свой привцип 
различения сущности и существования. Сущность, или 
возможность, постигается в отчетливых понятиях разума" 

существование, или действительность, - в отчетливых 
чувственных восприятиях. При этом доказательство су­
ществования предметов онавывается делом намного более 
сложным:" чем постижение их сущности,. в силу того, Что 
познающему субъенту непосредствеи:в:о представлевы не 
вещи сами по себе, а их явления (phaenomena), т. е. вещи 
в субъективной форме восприятдя. Как узнать, чт6 в этих 
феноменах соответствует реальности, а чт6 чисто субъен­
тивно и иллюзорно? Ответ Лейбница таков: строго мета­
физического нритерия отличения феноменов реальных от 
воображаемых не существует, ибо «никаким аргументом 
не может быть доказана давиость тел» 2 и даже давность 
других субъектов не доказывается с абсолютной достовер­
ностью, :в:о критериИ менее абсолютные и вместе с тем 
вполне достаточные для практической жизни все же су­
Ществуют. Эти последние Лейбниц и выясняет, евачала 
исходя из рассмотрения качеств любого явления, В?ятого 
в отдельности (в этом сл~чае признаками реальности ока-

2 Наст. изд., с. 45. 
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зываются <<Яркосты>, <<многогранность>>, внутренняя «со­

гласованностЬ» феномена), а затем исходя из того, соот­
ветствует или не соответствует данное явление другим 
явлениям, и тогда в качестве признаков реального высту­

пают согласованность феномена с предшествующими и 
последующими восприятиями субъекта, согласованность 
его со всем ходом жизни этого субъекта и с феноменами 
других людей. Но лучшим критерием реальности явления 
Лейбниц считает его предсказуемость. Однако и этот кри­
терий, ne говоря уже об остальных, не обладает абсолют­
вой достоверностью и не позволяет с логической стро­
гостью заключить, что являющийся мне предметвый мир 
существует таким, каким он мне является, и не есть только 

иллюзия, подобная упорядоченному ~новидению. Одним: 
словом, Лейбниц убежден, что феноменализм с метафизи­
ческой точки зрения - позиция, непреодолимая полно­
стью. И все же переход - и вполне обоснованный - от 
явлений к существованиям, или, как сказал бы Кант, 
к ((Вещам в себе>>, Лейбниц считал возможным. 

Прежде всего к заключению о существовании нас при­
водит первая простая интуиция, или восприятие собствен­
ного мышления, - декартомкое <<Cogito ergo sum». Но 
Декарт ве прав, утверждая, что из «cogito» (я мыслю) 
следует вывод только о существовании мыслящего (sum). 
С такой же очевидностью и первоначальностью из· «co­
gito» следует, что я мыслю «разнообразное» (varia), т. е. 
что мое мышление предметно и направлено на множество 

различных феноменов, имеющих существование в моем 
уме. 

Эта nоnравка к Декарту, уравнивающая достоверность 
существования мыслящего субъекта и достоверность су­
ществования интенционального содержания мысли, весьма 

показательна. Здесь Лейбниц высказывает фактически 
'ТО же, что двести с лишним лет сnустя выскажет другой 
гносеолоr-идеалист, Эдм:унд Гуссерль, в своих «Картези­
анских размышлениях». Гуссерль выставит против Де­
карта подобный же «реалистический» аргумент. Лейбниц 
предвосхищает и некоторые другие положевил феномено­
логии Гуссерля, в частности nоложение о том, что су~ 
ществовапие других субъектов мышления более досто­
верно, чем существование материальных внешних вещей. 
Правда, обоснование своей <<феноменологию> он делает 
совсем другим сnособом,. чем -Гуссерль. Rак видно из 
данного· эссе". фундаментом учения Лейбница о феноменах 
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сознания является его спиритуалистическая метафизика -
монадология.,, хотя сам термин «монада» он здесь не упо­

требляет. 
Вопросы <~феномеnолоrии» получают доnолнительное 

освещение в работе <~06 упиверса.льпо.м, сиитезе и апа.лиае>>,. 
которая может служить одним из лучших введений в Лейб­
ницеву общую теорию знаnия. Это великолепное эссе 
начинается с рассуждения о синтезе нового знания с по­

мощью комбинаторики первичных понятий, где Лейбниц 
выдвигает, в частности, идею «исчисления предИкатов» 

(«обратимых>> и <~необрати:м:ых>>). Ноnые слшнвые понятия 
науки должны nолучаться из nсрвичных простых посред­

ством строгих определений, среди которых всегда преrt:­
почтительнее реальные определения, показывающие вон­

:можность (совместимость) комбинации nервичных поня­
тий; среди реальных ;J<e очень полезны генетические опре­
деления, когда возмтнность ко~шозиции предикатов дока­

зывается самим построением (порождением) объекта. 
К этому последнему типу определений Лейбниц относит 
определение понятия «I<pyr», данное Евклидом. Далее 
следует обычная у Лейбница в таRих сJiучаях критика 
слишком беззаботного отношения Декарта к оnределениям 
и, наоборот, слишком широкого толкования их значения 
Гоббсом. 

От определений Лейбниц переходит к анализу как 
методу проясневил уiне полученного синтетического зва­

ния и установления его истинности. Анализ nонимается 
им как процесс, обратный синтезу, -процесс разложе­
ния сложных понятий (идей) и истnн на составляющие 
их простейшие, далее неразложимые (nредикаменты}. 
Всякая истина, по Лейбницу, выражается в суждении,. 
или nредложении (propositio}, субъектно-nредикатной фор­
мы либо может быть пр:иведена к этой форме. Необходи­
мым основанием исТJiнности любого предложения явля­
ется тождество субъекта и предиката. Поэтому цель ана­
JIИза -сведение всех научных предложений к тошдест­
веnпым nоложениям, каковые только и могут называться 

подлипными аксиомами. А все иные так называемые акси­
омы суть на самом. деле теоремы и в принциnе моrут быть 
аналитически доказаны. В этом смысле все истинвые 
предложения аналитичны, т. е. сводимы R тождествам. 
Аналитичность и есть абсолютвый критерий истинности, 
отвослщейся к адекватному,.. nознанию. Однако на ирак­
тике этот критерий не всегда при:мепим, ибо в большин-
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стве случаев, особенно RОГда речь идет не о возможности, 
а о действительности, анализ не может быть доведен до 
Jюнца из-за бесRонечной сложности анализируемого 
nредмета. Тогда, т. е. в случае энзистенциальных или 
э11mирических предложений, вступают в силу другие нри­
терии, среди Rоторых таRие, Rак подтверждаемость суж­

дения собственным опытом и подтверждаемость опытом 
других людей. Отсюда громадвое значение искусства 
<спроизводить, упорядочивать и связывать опыты)). Без 
этого искусства наши знания о действительности будут 
напоминать, заключает Лейбниц, торговую лавку, пере­
полвенную пеучтенвыми товарами. 

Танова в общих чертах Лейбницева теория анализа. 
В разбираемой работе она предстаплена хотя и эскизно, 
по все же достаточно полно. Кардинальными принципами 
этой теории являются, во-первых, положение о субъен­
тно-предикатвой форме веяного суждения; во-вторых1 
приицип авалитичвости всех истин; в-третьих, nоложение 

о веприменимости нритерия аналитичности (конечной) 
для оценки эRаистенциальвых истин (позднее Лейбниц 
IIавовет их «истинами фантм). Rан известно, все указан­
ные положения легли в основу не тольно теории позпа­

пил Лейбница, но и его монадологии: первому припципу 
соответствовало учение о монаде нан замкнутом субъенте 
всех своих свойств; второму привципу - учение об изна­
чальной вапроrраммироваввости всей жизни монады; 
третьему - учение о бесконечной сложности монад и их 
всеобщей связи. 

Большой интерес представляют содержащиеся в данной 
работе размышления Лейбница о соотношении анализа .п 
синтеза. Предвосхищая Rанта, Лейбниц говорит здесь 
о более высокой ценности сивтеза по сравнению с анали­
зом для научного nporpecea: ведь сивтез дает nрираще­
ние звания, тогда как анализ тольно nрояснлет его. Вме­
сте с тем Лейбниц тонко замечает, что анализ и синтез -
две стороны единого nознавательного nроцесса и что, во 

веяном случае, не существует чистого анализа без син­
теза. В этом отвощевии диалектическая мысль Лейбница 
идет даже дальше кантовсной. Впрочем, под анализом 
Лейбниц часто nонимает вообще метод точного и обосно· 
ванного научного исследования и рассуждения. 

Следующие четыре эссе ввссят ряд уточнений в выше­
изложенную концепцию анализа. В наброске <<Абсолютно 
первые истины)) Лейбниц уже пользуется: введенной им 
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дихотомией -делением всех научНЪiх высказываний на 
. <<ИСТИНЫ разума>> И <<ИСТИНЫ факта>>, ИЛИ Же на <<ИСТIJНЫ не­
обХОДИМЫе>> и <<истины случайные>>. Сочинение может слу­
жить логической nреамбулой к учению о <<возмолшых ми­
рах>> и действительном мире как наилучшем из всех воз­
можных. Лейбниц различает абсолютно nервые истины и 
истины, <<nервые для нас>>. Абсолютно nервыми ис'r:Инами 
разума (или «вечными истинамИ>>) являются тождествен­
вые nоложения. R ним сводятся все логико-математиче­
ские nредложения. Однако Лейбниц идет дальше: он 
заявляет о существовании абсолютно первых истин факта~ 
т. е. такИх, <<ИЗ которых аnриор:и могли бы бЫть доказаны 
все оnыты>> 3 • Этой идеей философ особенно дорожил. 
Суть ее в том, что фактические, экзистенциальНЪiе, выска­
зывания оказываются истинными только в том случае, 

если они удовлетворяют nорядку вещей действительного 
мира, а этот мир, как nоRазы:цает Лейбниц, является аnри­
ори наилучшим из всех логически возможных, что в по­

нимании философа означает существование в нем макси­
мального количества вещей nри минимальном числе управ­
ляющих им заRонов. Иначе, говорит Лейбниц, нельзя 
было бы объяснить, nочему не все логически возможное 
существует, в то время как все возможное- это «возможно 

существующее» и, следовательно, требует существования. 
Рассуждая nодобным образом, Лейбниц и nриходит к вы­
воду'· что у всех истин факта имеется аnриорное основа­
ние, состоящее в nринциnе наилучшего, <<nринциnе со­

вершенства», или - как его можно было бы назвать -
прив:циnе «минимакс>>. Другими словами, из нескольких 
различных высказываний об одном и том же факте дей­
ствительного мира аnриори истинНЪIМ будет то, в :котором 
дается наиболее «экономичное>> и целесообразное объясне­
ние этого факта. Если, наnример, в одном высказывании 
утверждается, что луч света будет расnространяться по 
наиболее nростому nути, а в других - что он nойдет ка­
кими-то иными nутями, то до всяRого оnыта, априори, 

можно сказатьt что истинно nервое высказывание. Чем 
объяснить эту nор~зительную <<рациональность>> дейст­
вий природы, даже :когда речь идет о неорганичесКО)l 

мире? Чем объяснить ее несравнимую ни с каRим челове­
ческим исRусством «изобретательносты> в мире органиче­
ском? Философ-материалист, не доnускающий Irniшкиx 
сверхъестественных nричин~ ответит.~, что искать объяс-

3 Наст. изд., с. 56. 
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пение законосообразности и <<изобретательностИ>> природы 
следует толь-ко в вей самой: если принциn наименьшего 
времени, открытый Ферма, истинен, то из ЭТОГО просто 
следует, что не тратить времени впустую- изначальный 
(и в этом смысле <<аnриорный>>) закон самой nрироды. 
Лейбниц же, как философ-идеалист и метафизик, всюду 
искал абсолютного, безусловного и не мог удовлетво­
риться положением: «Это так потому, что таковы законы 
природы». Он всегда спраШивал: а nочему они именно та­
-ковы? Почему они не другие? Лево, что на nодобные «по­
следние>> или, лучше сказать, «заnредельные>> (транс­
цендентные) вопросы могут быть и столь же <<запредель­
ные», трансцендентные ответы. Последнее <<nочему?>>, тре­
бование ультимативной, конечной nричины, как показал 
уже Аристотель, в то же время означает <<для чего?>>, 
требование целевой nричины. И понятно, что Лейбниц, 
считавший действительный мир одним из возможных, 
а nоэтому и~-кавmий для его существования особое осно­
вание (почему существует именно этот мир, а не какой­
нибудь другой из возможнЪiх), неизбежно приходит в своих 
обоснованиях к телеологии, а следовательно, и к лежащей 
в ее фундаменте теологии. Однако, будучи гениальным 
ученым, он сумел и свои телеологические принципы заста­

вить «работатЬ» на науну, освободив их, разумеется неза­
метно для самого себя, от всякого мистического содержа­
ния, nредельно их рационализировав, а фактически сведя 
свой телеологизм к идее имманентной рациональности и 
«Rомпактности>> природных законов. Поэтому, читая Лейб­
ница, следует помнить, что очень часто за папыщенными 

словами метафизина и теолога у него скрываются мысли 
оnытного и проницательноrо ученого-естес-rвоисnытателя. 

Вот почему исходя из nринцила совершенства, т. е. из 
положения о том, что nрирода действует всегда наиболее 
экономными и оптимальными nyтmm, Лейбницу удалось 
не только установить закон непрерывности, nозволивший 

ему совершить ряд великих открытий в математике, и· 
в nервую очередь открытие дифференциального и инте­
грального исчисления, но и убедительно обосновать ряд 
физических законов, наnример занон сохраневил и ире­
вращения энергии, а также законы отражения и nрелом­

ления света в любой среде. Rаним образом nринцип совер­
шенства nрилагается Лейбницем к законам оnтини, чита­
тель увидит в следующем эссе, имеющем характервое 
nазваnие «Анагогичеспий опыт исследования причин». 
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На первый взгляд в этой работе речь идет о реабилита­
ции осужденных механистической философией Нового 
времени конечных, целевых, причин. Как еще расценить 
сделанное здесь Лейбницем программвое заявление о том, 
что «понять основание законов природы возможно, только 

предполагая существование некоей разумной причины»? 
Но отвлечемся от Лейбницевой теологии и телеологии, 
переведем внимание на сам факт описываемого в этом 
эссе физического открытия - открытия законов преломле­
ния света. И тогда мы поймем, что из всего, что говорит 
Лейбниц в этом <<анагогическом>> (сокровенном) опыте, 
одно, по крайней мере, имеет определенный смысл: а именно 
то, что конкретные законы физики не только не изолиро­
ваны от принципов метафизики, во даже всецело им под­
чиняются и что если все физические явления могут и 
должны быть объясняемы посредством фундаментальных 
физических законов, т~ сами эти законы все же не м-огут 
быть строго теоретически объяснены средствами физики 
и нуждаются в философском обосновании. Поэтому прав 
Лейбниц и в том, что nринципы философии при их целе­
направленном и разумном употреблении могут подчас 
становиться эвристическими принципами в конкретных 

науках: они могут и должны косвенно, а иногда и непо­

средственно определять стратегию научного поиска. Это 
пе значит, конечно, что философы должны непрерывно 
вмешиваться в ход конкретных научных изысканий и 
диктовать ученым-специалистам правила работы. Мы го­
ворим ЗДеСЬ, напротив, ТОЛЪКО О ТОМ 1 ЧТО существенное 
приращение специального энания вряд ли возможно без 
объединения его с общефилософскими методологическими 
nринципами. Подтверждением этому служит пример са­
мого Лейбница, крупнейшего ученого, сделавшего все 
свои большие открытия в науках под непосредственным: 
в.тшянием принципов разработанной им философской мето­
дологии, в числе которых (как бы мы к нему ни относи­
лисъ) был и принцип <<архитектонической детерминации 
в природе», т. е. принцип целесообразного, наилучшего 
из возможных мирового порядка. 

Вопросу об априорных принципах,. регулирующих 
процесс мышления и познания, Лейбниц посвятил множе­
ство «опытов». Один из них - эссе <<06 основных a~cuoJita.1: 
познаниЯ>> - отличается особой ясностью и лапидарностыо 
формулировок. Лейбниц предлагает здесь установить в ка-
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честве начал познания не какие-нибудь гипотетические 
или конвенциональные принципы, а те аксиомы, на кото~ 

рых зиждется естественный процесс познающего мышле~ 
вия. Таких аксиом две: принцип противоречия и принциn 
достаточного основания. Эти принципы являются анеи­
омами потому, что, будучи сами исходными и поэтому 
недОiiазуемыми:, они обеспечивают доказатеJiьство и обос­
нование всего остального. Закон исключенного третьего 
Лейбниц, как видно· из текста, считает другой записью 
припципа противоречия, а закон тождества - фундамен­
том формальной истинности и обоснованности мышления,. 
ибо все тождественные предложения, говорит Лейбниц, 
сами по себе истинны и не требуют доказательства, а все 
другие предложения, требующие доказательства, истинны 
постольку, nоскольку сводимы к тождественным, т. е. 

авалитичны, или же поскольку их предикат содержится 

в субъекте. Таким образом, согласно Лейбницу, любое 
истинвое предложение оказывается или абсолютно, или 
«виртуально» тождественным, откуда следует, что истин­

ность любого предложения, и необходимого, и случай­
ного, может быть доказава априори путем разложения 
терминов. А это и означает, что у всякой истивы обяза­
тельно есть разумное основание, хотя в истинах факта 
это основание не исключает случайности («контингент­
н ости») и противоположное тому, что в них высказывается, 
всегда остается возможным:. Принцип достаточного осно­
вания Лейбниц справедливо считает «одной из самых 
важных и nлодотворных аксиом во всем человеческом 

познанию> . Так через идею анализа Лейбниц связываеr 
в один узел все основные законы формальной логики. 

Однако можно ли считать, что установленные Лейбни­
цем в данном очерке <<Основные аксиомы» и законы фор­
мальной логики исчерпывают (как он сам думал) прин­
ципы реального процесса человеческого мышления? Ко­
нечно, нет. Ведь реальное мышление управляется не 
только и не столько формальнологическими законами, 
сколько законами диалектическими, выражающими тот 

факт, ч·rо ни в природе, ни в реальном мышлении вовсе 
не существует никюtих абсолютных тождеств и никаной 
абсолютной непротиворечивости и что; наоборот, все 
полно различий и противоречий. Лейбниц ошибается, 
когда отождествляет формальнос и реальное, абстракт­
ное и конкретное мышление. Мы,_ конечно, не можем 
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требовать от Лейбница того, к чему более чем . столетио 
спустя только подойдет вплотную Гегель. Но его все же 
можно упрекнуть в том,. что свободно и очень эффективно 
оперируя идеей бесконечности, идеей развития и ·идеей 
всеобщей связи в математике, физике, психологии и 
в самой метафизике, он в то же время не заметил значения 
этих диалектических идей для понимания процесса мыш­
ления и остался в этом позади даже таких своих отдален­

ных предшественников,; как Платон и Николай Кузан­
ский. По достоинству оценить диалектику мышления 
Лейбницу, пожалуй, помешала слишком большая при­
всржевность логике Аристотеля. 

Последняя работа этого цикла - «Среднее анание~ -
ставит интересиейший и широко обсуждавшийся в XVII в. 
вопрос о том, имеется ли априорное основание будущих 
случайных, обусловленных свободным выбором, событий. 
Проблема была выдвинута в связи со спором, разгорев­
rоимся между янсеииста:ми и моливистами по поводу воз­

можности согласовать божественное предоnределение и 
свободу человеческой воли. Теолог-иезуит Л. де Молина 
предложил компромиссную теорию «среднего знания~ 

(Scientia media): бог заранее знает, чт6 выберет человек, 
однако он не предопределяет выбора, и основанием выбора 
всегда остается свободная человеческая воля. Божествев­
вое априорное знание случайных будущих событий1 обу­
словленных выбором человеческой воли, и есть <<среднее 
знание)>, ибо оно является промежуточным между апри­
орным знанием необходимости и апостериорным званием 
сJrучайпости. 

Лейбниц опровергает концепцию «среднего знания~ мо­
линистов, опираясь па свой закон достаточного основания 
и принцип аналитичности всех истин. С его точки аренияt) 
бог имеет априорное знание не только того, чт6 произой­
дет в будущем, по и того, почему это произойдет. Иначе 
говоря, ни одно случайное событие, im одно решение чело­
Jiеческой воли не может состояться без достаточного апри­
орного основания, которое в конечном счете заключается 

в божественном . предопределении 11сего к наилучшему. 
Выбор человеком данной, а не ивой возможности в будущем 
изначальио содержится в том абсолютном попятии, кото­
рое бог имеет о творимом им: мире, поскольку это понятие, 
охватывающее прошлое, настоящее и будущее :Мира, для 
бога полностью аиалитично. А что богу известно как имею-
щее быть1 то им и предопре'-'елепо. · 
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На первый взгляд во всем этом споре Лейбница с янсе· 
вистами и моливистами нет ничего, кроме богословской 
схоластики вроде той, что выразилась когда-то в безна· 
дежных попытках выяснить, может ли всемогущий боr. 
создать камень, который сам не сможет поднять. Напом­
ним( однако, еще раз, что читать Лейбница нужно, не. 
ред:ко переводя его слова с языка теологии на язык рацио­

нальной фИлософии. В конце концов теологизированный 
язык его сочинений - это во многом дань эпохе; вспомним, 
что даже ма!l'ериалист Фрэнсис Бэкон сплошь и рядом 
пользовался теологическим языком и даже включил <<есте­

ственную теологию» в число рациональных наук. Дело 
в том, что в XVII в. просто еще не существовало философ. 
ского языка, независимого от языка теологии, а богослов­
ская проблематика, хотя и в сильно рационализирован­
вой фор:r.1е, еще включалась отчасти в проблематику фило­
софии. Но через теологию Лейбниц подходил к реаль· 
ным философским приици:iiам. Это отмечал В. И. Ленив, 
говоря о понимании Лейбницем связи материи и движе­
ния 4 • И в работе о «среднем знании» мы вправе отде­
лять теологическое от философского и за теологичес•~ими 
повятия:ми видеть понятия философские. 

Итак, исключая из приведеиного рассуждения Лейб­
ница понятие бога, получим следующую реальную логико­
метафизическую проблему: если уже сейчас истинно, что 
события, которые произойдут в будущемf произойдут 
именно такt а ве иначе, то можно ли считать их «случай­
ными», т. е. такими, которые могли бы случиться и иначе? 
Ведь если события действительно произойдут именно 
так, то в любое время истинно утверждение, что они 
произойдут именно так. Но если всегда истинно, что они 
произойдут именно так, то как же они смогут произойти 
иначе? Поистине нелегкая проблема! Ключ к ее разреше­
нию, по-видимому, в этом «могут», в корректном употреб­
лении термина «возможность». Но, во всяком случае,. 
веразрешенность данной проблемы легко может привести 
па nозиции однозначного детерминизма,. граничащего 

с унылым, парализующим фатализмом. К таким именно 
выводам вела Лейбницева теория аналитичности: истин 
факта. Поэтому-то в других произведениях Лейбницу 
пришлось немало поработать, чтобы исключить возмож­
ность подобных выводов. Нитью Ариадны, позволяющей 
выйти из лабиринта фатализма, стала для него идея бес-

4См. В. И. Лепип. Поли. собр. coq., т. 29, с. 67. 
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воиечиости, точнее - идея бесконечной аиалитичиости 
случайных истин. Рассмотрение ее в этическом ковтексте 
выходит за рамки вашего введения. Скажем только, что 
и эта идея не дала Лейбницу желаемого результата. 

Гносеологические исследования отнюдь не были для 
Лейбница делом чистой теории. Как и многим его совре­
менникам, они поиадобились ему в первую очередь для 
всестороииего обновления и усовершенствования наук 
таких, как логика, математика, механика, космология" 

~ииамика, оптика, биология, этика, политическая теория 
в т. п. Во времена Лейбница во всех этих областях знания 
тон задавали картезианцы (исключая Англию), пользо­
вавшиеся славой новаторов и реформаторов. Авторитет 
Декарта, несмотря на критику его учения со стороны 
Гоббса, Гассенди, Спивозы и друrих известных мыслuте­
лей, был в XVII в. самым: высоким среди ученых и филосо­
фов. Но в конце столетия он был существенно поколеблен. 
Виновниками этого были в основном Ньютон, Локк и 
Лейбниц. Из них наиболее основательную и всестороннюю 
критику учения Декарта и картезианцев дал Лейбниц. 
В ходе критики он проявил себя как подлинвый философ 
науки в совремеином смысле этого слова. Поэтому мы по-

. считали необходимым включить веноторые антикарте­
зианские сочивевил Лейбница в данвый том. 

Лейбниц не написал против Декарта тапой фувдамеп­
тальвой книги, какую он написал против Локка («Новые 
опыты о человечесном разумении»). И все же ве Лонкw 
а именно Декарт был главным объектом Лейбницевой кри­
тики в продолжении всей жизни гавноверс:кого философа. 
Одной из причии этого была вес:крываемая неприязнь 
Лейбница к декартовской ш:коле, которая к концу XVII 
столетия все более вырождалась в догматическую секту. 
Отношение Лейбница R картезианцам авалогично его отно­
шению к новым схо.цастикам. Ничто так ве чуждо ему, 
каi{ слепое nрекловение nеред авторитетами, а карте­

зианцы, отвергнув по nримеру учителя все схоластичесние 

авторитеты, на деле просто заместили их авторитетом 

Денарта и превратились в его послушных эnигонов. Догма­
тизм же, в какой бы форме он ни выступал, всегда приво­
с.ит огромный вред науке. <<Ничто, - пишет Лейбниц, -
не препятствует столь сильно научному nporpeccy, как 
рабс:кое, не знающее меры усердие эпигонов в философию> • ... 
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Но чтобы избавиться от этих эпигонов (а их много было 
тогда в Германии), необходимо было развенчать созданвый 
ими :миф о непогрешимости Декарта. Поэтому, нак мы уже 
ве раз видели, Лейбниц при наждом удобном слу~ае ука­
зывает на изъяны декартовеного учения. Следует признать. 
что чаще всего эта нритика верна, глубона и всегда очень 
остроумна, хотя nодчас она довольно nристрастна, а иногда 

может nоназаться каной-то навязчивой идеей вроде «Кар;. 
фагев должен быть разрушен!>>. О чем бы нИ рассуждал 
Лейбниц, стоит ему вспомнить о Денарте, как ход его 
рассуждений сразу же поворачивается в критическое рус­
ло. К Лонну Лейбниц относится значительно спокойнее. 

Разрушению денартовского «Карфагеню> Лейбниц по­
свящает и ряд сnециальных работ, пять из ноторых публи­
нуiотся в данном томе: два nисьма, «3а.метки о :нсиапи и 
учении Д enapma>>, нритическое эссе «0 природе те.л.а и дви­
жущих сu.л.», а танже самое большое автинартезиавское 
nроизведение Лейбница- «Ва.мечапия n общей части Де­
картовых «Н ачад&'Ь. Мы ве имеем возможности дать чита­
тешо разъяснение всех многообразных аспектов представ­
ленвой в этих сочинениях критики декартовской системы. 
Лейбниц один из самых ясных мыслителей, и читатель 
сам легко увидит характер его аргументов и почувствует 

их силу. Так что уnомянем только о некоторых из них. 
Лейбниц интересовался философией Декарта еще до 

своего пребывания в Париже (1672-1676) и, как видно 
из его юношеских работ, уже тогда ве во всем с вей согла­
шался. ·В Парюне он позвакоми~ся с ней более близко, 
nолучив даже доступ н декартовеному руноnисиому насле­

диЮ. После возвращения из Франции он приступает н 
систематичссRой критвне всего учения Декарта. Из публи­
куемых нами в данном разделе сочинений Лейбница, 
наnисанных в nериод от 1677 до 1702 г., видно, насколько 
эта вритина углубляется и расширяется по мере обогаще­
ния мысли Лейбница врвкретно-научвыми знаниями и 
nроясвевия его собственного мировоззрения. 

Наибольший интерес представляет Лейбницева нритина 
декартоnекой :методологии. Прежде всего Лейбница не 
удовлетворяет принцип «сомнения& и принцип «cogito&. 
Методическое сомпение Декарта, нак он считает, всего 
лишь эффектный прием, рассчитанвый на публину, и 
Декарт напрасно уверяет, что он подвергает nредвари­
теJiьному сомнению все ваше звание, ибо он вряд ли сомне­
вается хотя бы в самих законах мышления1 без доверия 

31 



It которым он не смог бы даже и рассуждать о сомнении. 
Нет у него и достаточных оснований сомневаться в досто­
верности чувственных данных, ибо сами по себе чувства 
никогда не обманывают, ошибаемся же мы, когда непра­
вюrьно их истолковываем. Вообще же в иресловутом С()М­
нении Лейбниц скорее видит декартовсков «самомнение>>, 
нескромное желание отбросить все то, что было установ­
лено раньше другимиf и построить все здание науки, 

начиная с фундамента, самому. Такое высоRомерие, заме­
чает Лейбниц, не слишком хорошо характеризует Декарта 
как личность. А главвое - его абсурдвые автаркические 
претензии так и остались не осуществленными. Rак заяв­
ляет Лейбниц, в большинстве своих идей- и в области 
конкретных науR, и в области философии - Декарт ока­
валея не оригинальным. Он «великолепно использоваЛ! 
для своих целей чужие ;мысли, хотя ... было бы лучше'~~ 
если бы он не скрывал этого» . Скрытыми источниками 
философии ДеRарта Лейбниц считает IIJiaтoвa, Демо­
крита, Аристотеля, Авсельма, Фому Аквинского, Бруно; 
в Rонкретных науках - Rеплера и Снеллиуса (в физиRе),, 
Гэрриота и Феррари (в математичесRом анализе) и др. 
Лейбниц не забывает, правда, и о действительных заслу­
гах велиRого фравцузсRого мыслителя: о ero достижениях 
в геометрии и механике, в алгебре и теории магнетизма" 
в некоторых разделах философии. Но все же RритиRа явно 
превалирует. 

О критике Лейбницем деRартовсRого «Cogito>> мы уже 
rоворили. В работах данного цикла она уточняется, и 
здесь прямо утверждается, что первым самоочевидным 

следует призвать существование не только мыслящего 

субъекта, во и :мыслимого объекта, ибо существование 
объективного вытеRает из валичия в мысли разнообра­
зия. Знаменитые четыре правила метода Декарта Лейбниц 
считает слишком общими и тривиальными, подобными 
тому правилу,, которое часто ироничесRи nриписывается 

алхимиRам: возьми чего надо СRолько надо, смешай как 
надо и получишь что надо! Ибо ни одно из своих правил 
Декарт не конкретизировал и не показал, как им надо 
пользоватмя. Он не дал признаков ясного и отчетливого, 
не уточнил, в чем должно состоять сведение сложных 

проблем к nростым, не дал способа восхождения от nросто­
го к сложному, не показал,, почему надо делать толь~о 
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nолные перечни~ а не избирать из всего тольно нужное, 
отделяя его от ненужного. Таним образом, метод Денарта 
страдает,. по Лейбницу, явной незавершенностью, недо­
статочной коИRретностью и малой эффективностью. Он 
больше похож на свод благих nожеланий, чем на строго 
научный метод. 

В вопросах метафизики Декарт тоже чаще всего неудо­
влетворителен. Особенно возражает Лейбниц против из­
лишне частого, na его в~гляд, обращения Декарта в фило­
софии к nонятию бога. Лейбниц считает недостойным фило­
софа полагать, что истинность необходимых, логино-мате­
матичесних, предложений зависит от воли бога. Столь же 
нелепо думать, как Декарт, что человеческий разум нуж­
дается в особой божественной помощи, чтобы отличать 
истинное от ложного, реальное от нажущегося. В связи 
с этим Лейбниц-отвергает идею Денарта о необходимости 
обратиться к понятию nравдивости бога для доказательства 
реальности внешнего мира: аргумент <<бог - не обман­
щию> - это уловка тех, кто не хочет собственным разумом 
разобраться в содержании явлений и найти порождающие 
их причины, а к тому же эта уловка сама по себе не спасает 
от феноменализма и «иллюзионизма>>. 

llнализируя в своих «Замечаниях» пункт за пунктом 
содержание главного философского труда Декарта­
<<Начала философию>, Лейбниц не пропускает ни одной 
ошибки, ни одной слабости, ни одного занамуфлирован­
ного софизма - а всего этого в <<Началах» довольно много. 
Дуализм Декарта плохо обоснован и не выдерживает кри­
тики. Занлючать о существовании двух независимых и 
противоположных по природе субстанций на том лишь 
основании, что свойства души (мышления) не те же самые,. 
что свойства тела (протяжения), неправильно, ибо прежде 
надо доказать, что мыслящая субстанция лишена протя­
женности или протяженная - мышления и что мышление 

и протяжение не являются только свойствами одного и 
того же субъекта, нуждающимися друг в друге. Такого 
доказательства ни сам Декарт, ни картезианцы не дают. 
Кроме того, они необдуманно объявляют субстанциями то,: 
что на самом деле может бы't'Ь только свойствами, так нак 
мышление есть свойство мЫслящего, а протяжение -
свойство nротяженного. Из других nороков этой метафи­
вини Лейбниц отмечает необоснованное отождествление 
протяженности с материей при полном игнорировании 
динамических свойств материи; сведение всех nричин 

33 



заблуждения н одной, и очень сомнительной, -свободе 
nоли (оп показывает, что возможность заблуждения 
Itроется и в песовершенстве чел.овеческого разума). 

Но еще больше, чем метафизика, возражения Лейбница 
вызывает денартовсная физика, нак общая, тап и специ­
альная. Нетрудно заметить, что тлавным ее дефентом, из 
которого проистекают почти все другие, более частные 
ошибки, Лейбниц справедливо считает абсолютизацию 
принципов механики и геометрии (механицшзм, редукцио':" 
низм). Положив в основание физи:ки понятие материи как 
чистой протяженности, т. е. сведя свойства материи н reo .. 
метрическим, Декарт, разумеется, ванрыл себе путь к 
научному объяснению всех ее негеометрических свойств 
и вынужден был даже для объяснения законов ее движения 
(которые на самом деле легно выводимы из nолноценного 
nонятия материи) прибегпуть к идее божественного перво­
двиrателя, что Лейбниц считает совершенно Iiедопусти­
:мым: « ... картезианцы, не признавая в теле ни:каrюго актив­
ного ... начала, вынуждены веяное действие приписывать 
ne самому телу, а тольно Богу, к ноторому они в данном 
случае прибеrают, а это не Философеное решение». 
Геометрическая физика Денарта, иснлючившая из природы 
nнутрсишою силу, оказалась мало способной к открытию 
пстинпых законов движения и совершенно <<бессильной)) 
JJ анализе законов взаимодействия тел, т. е. занонов толч~ 
Ita, давления, светового преломления и т. п. Нритикуя 
физику Денарта, Лейбниц одновременно противопостав­
Jiяет ей свою динамическую фпзюtу (особенно в последнем 
сочинеiiИи этого цnкла), вводя таиие характерные длн 
псrо понятия, как «первичnая сила» и «производная сила>>,· 

<<знтелехию> (взятое у Аристотеля), <<мертвая силю>, «энер­
rию>, <<антивная nотенцию> и другие, которые играют боль­
шую роль и в Лейбницевой монадологии. Одним из самых 
Iштересных моментов полемики с картезианцами является 

демопетрация Лейбницем эвристической силы открытого 
Jrм <<закона непрерывностИ>> {Lex continuitatis); применеиве 
Dтoro принципа к декартоnекой теории толчка сразу же 
Gбпаруживает ее вопиющую несостоятельность. Чтобы 
Jiзбавить читателя от недоразумений, напомним: замеча­
тельный Лейбницев закон неnрерывности, гласящий, что 
nри непрерывном уменьшении различия в данных до.!Jжно 

уменьшаться различие и в искомых1 и слул>ащий фун-
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даме:uтом всей точной науки, ничего общего не имеет с плое­
нии эволюционизмом, и не следует путать качественную 

сначкообразность с разрывностью. 
Таковы некоторые идеи антикартезианских сочинений 

Лейбница. Главное внимание уделено в них проблема:м 
научной и фиЛософской методологии. В более поnулярной 
форме эти nроблемы трактуются в работе <<П ацидий­
Фи.л,смету», завершающем данный раздел тома. Следующий 
раздел составляет избранная переписка Лейбница. Хотя 
она не содержит :каких-либо новых важных идей Лейбница, 
ноторые уже не были бы знаRомы читателю по предыдущю,[ 
сочинениям, все же эта переписка поможет более полно 
воссоздать сложный обра3 великого философа и мыслителяt1 
а также пролепить nроисхождение некоторых из его идей 

и отношение к ним современников. Среди корреспондентов 
Лейбница, как известно, были почти все круnнейшие уче­
ные тогдашней Евроnы, были и меценаты и даже короно­
:вавиые особы. В этот раздел включена переnиска с Маль­
браншем и Вейлем; кроме того, в него вошли письма Лейб­
ница к платонику Фуше и Rоролеве Пруссии Софии-Шар­
лотте. Письма к последним двум адресатам имеют отвоше­
пие к теории nознания Лейбница и nрояснлют его решенИе 
воnроса о соотношении чувственного и рационального. 

ПереписRа с Мальбраншем (к нотарой мы прилагаем Лейб­
ницев разбор нритики Мальбранша ЛокRом) nредставляет 
двойную ценность - Rак плюч н пониманию соотношения 
двух различных,- во кое в чем и общих, философских кон­
цепn;ий и каR редкий nример длительного общения двух 
знаменитых мыслителей. В процессе чтения этой охваты­
вающей три десятилетия переписки неизбежно возникает 
вnечатление о явном превосходстве научного гения Лейб­
ница, что в последних письмах nризнает и сам Мальбранш. 
Примерно то же можно сказать и о переписке с Вейлем, 
:которая поиим:о всего прочего интересна тонкими рассуж­

девиsмв о прииципе непрерывности. 

Наконец, обратимся к тем: nроизведениям Лейбница, 
в которых наиболее четRо выражена главная мечта всей его 
жизни - мечта о создании универсальной, или всеобщей, 
науни (Scientia generalis). В цикл этих произведений вхо­
дит более десятка работ, включая одно nисьмо. Мы не будем 
характеризовать каждую из этих работ в отдельности, 
а восnроизведем: общую схему рассуждений, детализируя 
только отдельные места. 

Лейбниц не был nервым, RTO задумался над оптималь· 
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ным сnособом построения и организации науки. Он на это 
и не претендует. Проект <<великого восстановления наук>> 
Бзкова с юных лет был для Лейбница источником вдохно­
вения. Но Бэкон предполагал построить все здание новой 
науки на одном лишь эмпирическом и индуктивном основа­

нии, недооценив значение дедукции и математики. Декарт, 
"Уилкинс, Дальгарво, Валлис отстаивали идею математиза­
ции всех званий и создания на этой основе <<всеобщей нау­
КИ>> (Mathesis universalis), однако они не показали, как она 
может быть создана. В числе своих предшественников 
Лейбниц называет также Полициано, Альштеда, Юнга,1 
Глэнвилля и некоторых других, видевших необходимость 
универсальных научных энциклопедий. Но все это были 
лишь благие пожелания. Первым, кто указал путь осу­
ществления этих проектов, был все-тани Лейбниц. Правда, 
сели судить по публикуемым нами сочинениям, соответ­
ствующие идеи· Лейбница тоже шли ненамного дальше 
проектов и программ, но эти программы были уже доста­
точно конкретны, а кроме того\ поднреплевы важными 

примерами. 

<<Под всеобщей наукой, - пишет Лейбниц, - я nони­
маю то, что научает способу открытия и доказательства 
всех других знаний на основе достаточных данных» 5 • 

Следовательно, в основу универсальной науки должен быть 
nоложен дравильный метод, который, по Лейбницу, внлю­
чает в себя теорию отнрытия - комбинаторику - и тео­
ри~ доказательства -аналитику. Rроме того, приме­
невис всеобщей науки предполагает наличие «достаточных 
данных>>, т. е. привципов, «которые уже очевидны и из 

которых без других допущений может быть выведено то, 
о чем идет речь» 6 • 

Всеобщая наука априорна и может быть выведена из 
одного только разума, хотя ее применевис имеет неnрехо­

дящее прантическое значение и должно, IШК ничто другое,; 

nослужить человеческому счастью. Чтобы доназать это, 
Лейбниц строит таную дедукцию. R счастью приходят те, 
хто достигает совершенного, оптимального состояния. 

Поэтому необходимо знать, в чем оно состоит. А оно состоит 
в том, чтобы совершать свои действия с наибольшей лег­
х-юстью. Для этого же нужно достоверно знать свою соб­
ственную природу и природу вещей. Но такое достоверное 

5 Наст. изд., с. 97. 
6 Там же. 
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знание, всегда го~тоnое R примеРен:ию, и есть всеобщая: 
наука. 

Таким образом, идея всеобщей науки тесно связана у 
Лейбница с его принципом совершенства,, оптимальности. 
В свою очередь оптимальность самой науки означает длл 
него ее универсальность, максимальную упорядоченность. 

оперативность и практичность. Соответственно требование 
совершенства перенесител и на все то, что составляет 

науку как целое: оптимальными должны быть язык науки1 
ее метод, способ обучения, организация ее институтов, 
ее связь с жизнью общества и государства. 

Чтобы создать такую науку, необходимо иреобразовать 
существующую. Для этого нужно произвести критический 
анализ всех накопленных человечеством знаний, отделяя: 
в них истинное от ложного, полезное от бесполезного. 
Затем следует составить энцюшопедию всех полезных 
(ценных для теории и прахтики) истин,. которая содержала 
бы, с одnой стороны, историю отхрытий, тщательно описан­
ных, дабы хаждый раз был виден не только результат, но 
и способ отхрытия, а с другой стороны, предметный и алфа­
:витный ухазатели :всех доказанных истин и решеннЫх за­
дач, чтобы не повторять уже сделанного и легко находить 
открытое другими. Необходим <<точный учет того, что .мы 
приобрелю>, ибо, как метафорически выражается Лейбниц,. 
«география земель известных указует пути для дальнейших 
завоеваний новых земелы>. Таким образом, прежде всего 
требуется навести порядок в уже достигнутом. 

Для дальнейшего продвижения следует путем анализа 
разложить отобранные научные данные на их составляю­
щие, вплоть до простейших элементов - принципов и идей, 
истинность которых представала бы nеред вами со всей 
очевидностью. Это был бы своего рода каталог человече­
ских мыслей, расположенных в таком nорядхе, хоторый 
соответс.твовал бы nорядку человечесхих ценностей,~ чтобы 
на первЫх местах располаrались привциnы наиболее зна­
чимые для жизни людей; nосле чего можно nристуnи'ТЬ 
к формированию оптимального научного языка. И здесь 
мы nодошли R той идее, которую Лейбниц считал главным 
отхрытием своей жизни, - к идее <<универсальной харак­
теристики». 

Лейбницевы термивы characteristica и character труд­
ны для перевода. В общем <<ха.рактер» - это «знак», во 
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ne веяний зван, а таной, ноторый выражает обозначаемую 
:вещь зрительно, наглядно. J\ак говорит сам философ, это 
<<харантеристический>>,· <<наглядный>> или <<изобразитель­
:пый» (speciosum) знак. Другими словами, это зван, в какой­
то мере передающий характер предмета, т. е. символ. 
Иснусство создавать тание «оnтимальные>> знани,. или 
символы, и пользоваться ими нак раз и есть <<характерис­

тика>>. Если же этими званами-символами будут обозна­
чены все элементы человеческого знания, все иредикаменты 

nонятий и истин, то nолучим <шсеобщую>>. или <<универсаль­
ную>>, характеристииу, хотя nередно Лейбниц nод этой 
«харантеристиi\ОЙ>> nонимает и сам способ исчислепия зна­
ков. Он определяет ее, например, нак <<самое экономичное 
употребление человечесного разума с помощью симnолов 
и знаков» 7 • 

Рассматривая различные типы знаноn, которые ногда­
либо nрименялись для обозначения и передачи человечес­
ких мыслей, Лейбниц приходит к выводу, что оптимальные 
<<харантеры» nока еще ne придуманы, но нечто nохожее 
на них представляют собой иероглифы, цифры, алгебраи­
ческие знаии, хотя никаиие из них не могут быть nризваны 
универсальными и адекватными своим ;предметам. Уни­
qикацил математичесних знаков, связанная с перенесеннем 
штгебраической символики n геометрию (аналитическая 
:геометрия Декарта), была большим прогрессом. Однако 
оптимаJiьиая «геометрическая характеристика>> все жо 

должна отличаться от алгебраической, и Лейбниц ссыла­
ется на свой опыт разработки нового геометри:чесного 
символизма. Вообще же, пока не найден оптимальный спо­
соб символического выражения мыслей, лучшим средством 
:их обозначения можно считать буквы и <<характеристи ... 
'Чеекие числа», особенно простые числа, номбинацией кото­
рых, как хочет покавать Лейбни:ц, 111ошно выразить все 
элементарные и даже с.лошные суждения, пользуясь 

законами формальпой логики. Ведь <шет ничего таного, 
что не допускало бы выражения через число>> 8• 

:Когда же r<аждое элементарное понятие И суждение 
будет выражено «характеристическю>, т. е. символически. 
и каталог, и:ш а.uфавит мыmлеnия, приобретет самый 
Jюмпактный и операциона.Льный вид,. можно будет присту-
11ИТЬ к открытию новых истин н даже новых :методов 

7 Наст. изд., с. 107. 
8 Наст. изд., с. 73. 
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и наук. Ибо, rоворит Лейбниц,. почти повторяя слова 
Бэкона, <<частные открытия я не считаю для себя главным~ 
:моя высшая цель - усовершенствовать искусство откры­

тия в целом>>, и еще: <<Один метод заключает в себе 
бесконечное множество решений~> . 

Искусство от:крытия состоит в :комбинаторике, но и 
аналитика играет здесь большую роль, ТЮ{ как она ведет 
R открытию самих приш.з;ипов наук. Комбинаторика создает 
:новые сложные понятия на основе известных простых. 

Имея все простые, можно получить и все сложные. Иначе 
:rоворя, все возможное теоретическое знание может быТI. 
nолучено nутем методического исчисления предикатов -
:идея, :которую в начале пашего века возродит Бертран 
Рассел применительно к математике и песостоятельность 
:t~оторой будет потом косвенно доказана Куртом Гёделем. 
Но Лейбниц верил, что его «универсальная характеристи­
J{а» вместе с искусством комбинаторики и анали'l'ики 
nозволит свести все научные рассуждения и теоретические 

открытия к :м:а'l'ематическим расчетам и тогда все сnоры 

учеВЬiх будут разрешаться очень легко: чтобы узнать, кто 
лрав, они просто возьмут перья в руки и скажут: <<Давайте 
посчитаем!~ Тогда научная литература, возможность не­
ломервоrо роста которой Лейбниц предвидеJI как великое 
бедствие, станет ясной и компактной: и больше не будет 
:нужды в огромных фолиантах ученых трудов, где крупицы 
реального знания тонут в пучине бесполезного рассужда­
'l'ельства, ибо, <<чем совершеннее наука, тем менее она 
нуждается в толстых книгах>>. 

Лейбниц, I'онечно, понимал, что один он такую науку 
не построит. Поэтому он то и дело говорит о nеобходимоети 
объединения для этой цели сил ученых всего мира, взывает 
R «республике ученых&, убеждая своих коллег оставить 
сектантские распри и взаимные нападки и nосвятить себя 
общему делу по примеру геометров, которые не считают 
себя ни евклидо:вцами, ни архим.едовцами, а имеют только 
одного учителя - истиву. Он взывает к nолитикам,. чтобы 
они ваitонец поняли, какую огромную nользу несет хорошо 

орrанизованвая наука вародам и государствам. Как и дру­
rие современные ему великие философы, такие,. как Декарт 
и Гоббс, он возлагает большие надежды на проевещенных 
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монархов, составляет для них проеRты аRадемий и систем 
образования. Он наивно верит, что науRа и проевещенив 
сами по себе, безо всяRих социальных nереворотов способны 
иреобразовать человечесRое общество и направить его на 
nуть непрерывного прогресса. Лейбниц и в этом остается 
идеалистом. Вера во всемогущество на)тRи по существу 
nерерастает у него в одну из первых в истории сциентист­

ских утоnий. Расnисывая в деталях, каR мощно с помощью 
науки быстрейшим образом достигнуть общественного 
благоденствия и RaR для этого следует организовать саму 
1шуку, Лейбниц даже устанавливает некоторые конRрет­
ные сроRи: пять лет на составление алфавита мышления~ 
два года для того, чтобы уnорядочить важнейшие для чело­
века области знания - метафизику и этику. Нужен только 
мир и союз ученых, да еще единство ученых и политиRов. 

Ведь скольRо уже сделано! Сколько великих отRрытий 
за последние столетия! Книгопечатание, компас, миRро­
скоп; отRрытия в математике, механике, оптике, столь 

:много обещающие успехи химии, истории, словесности. 
А СRОЛЬRО может быть еще открыто нового, когда всеобщая 
науRа сделает способным открывать каждогоf 

И все же оптимизм Лейбница не безграничен. Он с го­
речью констатирует и то, что в ученом мире царствуют 

тщеславие и раздор и «все nомыслы направлены на то~ 

чтобы сломать, а не построиты>. Он видит, что род челове­
чесRий по-прежнему бредет в потемRах без всяRой путевод­
ной нити, во всем nолагаясь на фортуну, что власть иму­
щие равнодушны R истине и меньше всего думают, Rак 

облегчить участЬ подданных. НаRонец, Лейбни~ видит, 
RaJ< благодаря той же науке совершенствуются силы разру­
шения - силы войны, Rоторые, н ан он мудро замечает" 
nри достаточном развитии могут Rоrда-нибудь стать не­
управляемыми и повернуть человечество назад, от науки 

R варварству. Это замечание Лейбница и сегодня звучит 
очень антуально. Любовь R миру, RaR и любовь R истине, 
nо-видимому, вообще есть свойство пастолщего ученого 
:и подлинного адеnта Мудрости1 RВ.RODЫJ\1 несомненно и был 
Jiейбниц. 

Г. Г. Майоров 



ЧТО ТАКОЕ ИДЕЯ 

Прежде всего под идеей AoiЪI понимаем печто тапое, что 
находится в паше.м уже,· таким образом, следы, запечат­
ленные в мозгу, не суть идеи, ибо яt :конечно, принимаю, 
что <(ум» есть нечто иное, чем мозг или даже чем более 
тонная часть субстанции мозга. 

Одна:ко в нашем уме есть многое та:кое, например 
а:кm мышления (cogitationes), восприятия, аффекты, о чем 
мы знаем, что это не идеи" хотя они и не образуются без 
идей. Ведь для нас идея состоит ne в папо.м-.л,ибо апте 
.мышмпия, по в споеобиости (facпltas), и говорят, что мы 
имеем идею вещи, если даже и не мыслим о ней, лишь бы 
мы только были способны в данном слуЧае помыслить 
о вей 1• 

Тем не менее здесь имеется неиоторая трудность: ведь 
.r.ш обладаем отдаленвой способностью мыслить обо всем 
и даже о тех предметах, :идей которых мы, может быть, 
не имеем, - потому что обладаем способностью их воспри­
нимать. Идея поэтому предполагает иепую блиапую спо­
собпость, или у.мепие .мыслить о вещи. 

Однако в этого недостаточно, :ибо тот, у кого есть ме­
тод, пользуясь которым он может пр:иблизиться :к вещи,, 
тем: самым еще не :имеет ее идеи. Так, если бы я стал вы­
числять последовательно конические сечения, то я опре­

деленно пришел бы к тому, что получил бы соответ~твую­
щие гиперболы, и все iHe, сколько бы я ни вычисляд, 
я не получил бы их идеи. Следовательно, необходимо, 
чтобы во мне было нечто такое, что ne столыю приводило 
бы n вещи, сполы~о выражало бы ее. 

Что пекоторая вещь выражает другую- так говорят 
тогда, когда в вей имеются свойства, соответствующие 
свойствам выражаемой вещи. Но эти выражения (expres­
siones) бывают различными; например, схема устройства 
(modulus) машины выражает саму машину, графическое 
изображение внешнего вида предмета на плоскости выра­
жает [протяженное] тело, язык ВJ.Iражает мысли и истины, 
цифры (characteres) выражают числаJ. алгебраическое вы-
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ражевив выражает окружность или же какуrо-либо дру­
гую фигуру. И для всех этих выражений общим являете:~ 
то, что лишь из рассмотрения свойств того, что выражает, 
:мы можем прийти к познанию соответствующих свойств 
выражаемой вещи. Отсюда следует, что нет пеобходимостп 
в том, чтобы выражающее было подобно выражаемому. 
IIO нужно лишь, чтобы сохранялась определенпая анало­
гия в свойствах. 

Понятно также, что одни выражения имеют основание 
:в природе, другие же, по нрайвей мере отчасти, основаны 
па произволе. К последним относятся выражения, ното­
рые образуются посредством слов или знанов (characte­
res). Те [выражения], которые основываются на природе,~ 
требуют даже неноторого сходства [между выражающим 
и выражаемым:], наное, [например], имеется между боль­
шой и малой окружностями или :между :местностью и гео­
rрафичесной нартой местности, или по нрайней мере 
сва:аи, какая:,. [например), имеется: между окружиостью и 
эллипсом, · ноторый превосходно ее репрезентирует, ибо 
каждой точке эллипса сообразно определенному занову 
соответствует веноторая точка онружвости, · тогда нак 

посредством другой, более подобной фигуры окружность 
в этом: случае репрезентировалась бы плохо. Равным: 
образом всякое полное действие репрезентирует [свою] 
nолную причину, поснольну из познания этого действия 
я всегда могу прийти и познанию его причин~. Таиим 
образом, деЯния (facta) всякого [существа) репрезенти­
руют его дух (animus) и :мир точно таи же репрезентирует 
Бога. Может даже оназаться, что действия, происходящие 
от одной и той же причины, взаимно выражают друг друга,, 
как, например, жесты и речь. Таи, глухие понимают гово­
рящих .не по звуну, а по движению рта. 

Поэтому наличие в вас идей вещей ве предполагает 
ничег..о другого, нроме того, что Бог, творец равно и ве­
щей и ума, вложил в этот ум таиую мыслительную спо­
собность, благодаря иоторой он мог бы, исходя из своих 
собственных операций, выводитЬ то, что совершепво соот­
ветствовало бы выводимому из вещей. И если поэтому 
идея оиружности и не будет похоша на окружность, все 
же :из нее могут быть выведены истины, которые, без сом­
нения, будут подтверждать опыт обращепия с р.еальвой 
окружностью. 



О СПОСОБЕ ОТЛИЧЕНИЯ ЯВЛЕНИй РЕАЛЬНЫХ 
ОТ ВООБРАЖАЕМЫХ 

Сущее (Ens) есть то, попятие чего содержит в себе 
нечто положительное" или же что может быть нами по­
нято; ТОЛЬКО ТО.2. ЧТО НаМ ПОНЯТНО1 будет ВОЗМОЖНЫА( 
и не содержит в себе противоречия, а мы признаем нечто 
попятным лишь тогда, когда {егоJ попятив окажется пол­
иостью развернутым (explicatus) и ие будет содержать ии­
чего неяспого, в частности тогда,; когда вещь действительно 
будет существовать, так ка1с то1 что существует, во вся­
ком случае, есть «сущее»t или возмоншое. 

И как «сущее» выран,ается посредством отчетливого . 
попятияt так «существующее» (Existens) выражается по­
средством отчетливого восприятия. Чтобы лучше это по­
нять.1 нужно рассмотретьt какими способами удостоверя­
ется существование. Первое же, о чем я заключаю как 
о существующем, не прибегая к доказательствам, на осно­
вании простого восприятия или опыта, осознаваемых: 

внутри себя, - это, во-первых, я саж, J.mслящий разно-­
образное (varia); во-вторых, сами разнообразвые фепо­
жепы, т. е. явления, которые существуют в моем уме. 

Ведь и то и другое может быть удостоверено непосред­
ственным восприятием умаt без всяких иных посредни­
ков; и одинаково достоверно то, что в моем уме существуе'l 

образ золотой горы или кентавра1 когда я- вижу их во 
сие, как и то, что существую сам н, грезящий во сие,. 
ведь и то и другое содернtится в одной и той же [истине],; 
а имевио что достоверно то, что кентавр мне является. 

Теnерь посмо1·рим, по каким же признакам мы можем 
узиаватьt что явления реальны. n опытаемся вывести это 
сначала из самого явления,, а затем из предшествующих 

и последующих явлений. Из самого явления - если оно 
будет ярким: (vividum)f если оно будет многогранным 
(multiplex),. если оно будет соrласовавиыи (congruum). 
Ярким: явленИе будет в том случае, если качества, та­
:кие,; как свет, цвет, тепло, представятся достаточно интен­

сивными. Оно будет многогранным, если [эти качества} 
разв:ообразвы и [их обнару;кев:ие] зависит от мвогократ-
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иых опытов и вовых соответствующих наблюдений, на­
пример когда :мы должны исследовать в явлении не только 

цвета, во и звуки, запахи, вкусовые и осязательные каче­

ства; притом мы можем рассматривать явление то как це­

лое," то в различных его частях и опять же приписы:вать 

им различные причины. Так обычно возникает длинный 
ряд наблюдений, установленных вполне преднамеренно 
и избирательно, а не почерпнутых из сновидений и из тех 
образов, которые нам доставляют память и фантазия, -
таких наблюдений, в которых образ является по преиму­
ществу чистым (tenuis) и выделяется среди того, что под­
Jiежит рассмотрению. Согласованпым явление будет тогда,. 
Rorдa оно состоит из многих явлений, основание ноторьrх 
может быть выведено достаточно просто или из них самихr 
или же из какой-либо общей гипотезы; далее, явление бу­
дет согласовав:ным:, если оно сохраняет прив1i1Ч11Ьlе свой­
ства других явлений, с Н9ТОрыми мы часто встречал:и:сJ.>,. 
'l'ак что части явления :и:меют такое положение, порядок и 

состоJПШе, каRИе ииели подобные им явления. Иначе 
:во81ПiквуТ сомнения (suspeeta); ведь если бы иы увидели 
движущихся по воздуху людей1 восседающих на rиппо­
rрифах Ариосто 1, я думаю, мы усомпились бы, спим J:IЬI 
или бодрствуем. Но этот признак может относиться и к дру­
rой части исследований, касающейся предшествующих 
явлений. А данное явление дол11<но быть соrласова~ 
с предшествующими в том случае, если оно действительно 
разделяе·т с ними тв же прив:ычвые свойства, или если из 
предшествующих явлений м:о11<ет быть выведено его осно­
вавие, или же если все они согласуются с одной и той 11<е 
гипотезой как с общим основанием. Однако в любом слу­
чае наиболее надежным признаком является согласие со 
всем ходом: 1RИЗНи, в особенности если большинство дру­
rих [шодей) подтверждает, что то же самое сог.nасуетс11 
также и с их явлениями, ибо существование других суб­
станций, подобных вам, не только вероятно, но и досто­
верно, о чем я буду rоворить виже. Но наилучший при· 
знак реальности явлений, который один уже достаточен.~ 
есть успех в предсказапив явлений будущих из проm.nых 
и настоящих, покоится ли это предсказание на основании 

или гипотезе, приводивших до сих пор к успеху, или же 

на до сих пор наблюдаемых привычвых свойствах. Ведь 
даже если бы сказали, что вся эта жизнь не более чем сов, 
а наблюдаемый мир не более чем фаитазма, то я бы отве­
тил, что этот сон или эта фаитазма были бы достаточно ре--
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альвы, если бы мы, хорошо пользуясь разумом, никогда 
не обиавывались ими: таким же образом из них мы рас­
nозвали бы, какие явления должны рассматриваться как 
реальные и, вапротивt какие противоречат тем, которые 

рассматриваются как реальные; таким же образом мы 
определяли бы то, ложиость чего мы можем объяснить И3 
его причин, и то, что есть только кажущееся. 

Однако следует призвать, что представJ[епиые до сих 
пор признаки реальных явлений, даже вместе взятые, 
ве являются демонстративными; пусть даже они имеют 

максимальную вероятность, или, как oбы'lllo говорят, 
порождают моральную достоверность, они все же не дают 

метафизической [достоверности], такой, что противополож­
ное ей заключает в себе противоречие. СледовательноtJ 
абсолютно никаким аргументом не может быть доказава 
давность тел и ничто не мешает тому, чтобы вашему уму 
представлялись некие хорошо упорядоченвые сновидения~ 

которые признавались бы нами истинными и вследствие 
согласованности между собой nрак1·ически были бы рав­
носильны истинным 2• И не имеет большого веса аргумент,, 
который обычно выдвигают, что в таком случае Бог будет 
обманщиком 3 ; верно, никто не видит, в Rакой стеnени это 
зависит от доказательства метафизической достоверности. 
ибо вас обманывает не Бог, а ваше собственвое суждение, 
когда мы что-либо утверждаем без точного доказатель­
ства. И пусть даже здесь была бы большая вероятность, 
то все же не потому, что Бог есть обманщик, Rоторый вам 
ее внушает. Ведь что, если бы природа ваша вдруг не 
была способна к восприятию реальных явлений? Тогда~ 
наверное, Бог заслуживал бы не стольRо обвищшия, 
сколько призвательвости; ибо, производя такие явления, 
которые, не будучи реальными, во всяком случае были бы 
согласованными, он гарантировал бы вам, что они в лю­
бом случае жизни равнозначны реальным. А что, если бы 
вся эта краткая жизнь была не бOJiee как неким продол­
жительным свом и, умирая, мы пробу)-ндались бы? -
таR, кажется, полагали платоники. Ведь если мы пред­
назначаемся вечности и если вся вта жизнь, пусть она 

даже включала бы многие тысячи лет, под углом зрения: 
вечности выглядит наподобие точки, насколько же ма­
лым будет для столь значительпой истИвы допустить столь 
кратковременвый сов, отношение которого к вечности 
rораздо меньшее, нежели отношение сна к жизни; а ведь 

ни один здравоМЬiслящий человех не назвал бы Бога 
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обманщиком, если бы ему довелось кратковременно на­
блюдать в душе какое-нибудь весьма отчетливое и согла­
соваввое сновидение. 

До сих пор я говорил о том, что является; теперь сле­
ду~т рассмотреть то, что не является, но может быть вы­
ведено из являющегося. Ибо очевидно, что всякое явленио 
имеет некоторую причину. И если кто-нибудь скажет, что 
причина явлений находится в природе вашего ума, в :ко­
тором явления содержатся, он при этом не будет утвер­
ждать ничего ложного, во все же не скажет и всей 
истины. Ведь пре;иде всего необходимо, чтобы было осно­
вание, почему мы сами снорее существуем, чем не сущест­

вуем, и, пусть бы даже нам полагалось быть от вечности, 
все же требовалось бы найти основание вечного сущест­
nовапия, которое должно находиться или в сущности 

нашего ума, или вне ее. При этом ничто не препятствует 
существованию варавне с нашим других бесчисленных 
умов, и, однако, не все возможные умы существуют, что 

я до1сазываю из того, что все существующее взаимосвя­

зано. Ведь можно представить умы иной природы, чем 
ваш, и имеющие связь с нашим. А что все существующие 
(вещи] взаимосвязаны, доказывается в своЮ очередь тем~ 
что в противном случае нельзя было бы говорить, иаса­
ется ли их нечто (происходящее] в настоящее время или 
нет, и даже такими высказываниями не сообщалось бы 
ни истины, ни лши, что само по себе абсурдно; тогда, по­
скольку многие наименования оказываются внешними;, 

никто не стал бы вдовцом, будучи в Индии, когда в Европе 
умерла бы его супруга, без того, чтобы в нем не произошли 
реальные изменения. Ведь всякий предикат поистине со­
держится в природе субъекта. Если же другие возможные 
умы существуют, то, спрашивается, почему же не все? 
Далее, если необходимо, чтобы все существующее было 
связано, то необходимо, чтобы была причина этой связи; 
мало тоrо, необходимо, чтобы все выражало ту же самую 
природу, но различным образом. Причипа же, в силу кото­
рой ОI\азывается, что все умы находятся в связи, т. е. 
выражают то же самое, а равно и существуют, есть то, 

что выражает универсум совершенным образом, а именно 
Бог. В свою очередь эта nричипа не,имеет причины и яв­
ляется единственной в своем роде. Отсюда сразу явствует,. 
что кроме нашего ума существуют многие другие; не­

трудно попять, что люди, .. которые с нами общаются, 
могут иметь столыю же оснований сомневаться в нашеьt 
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существовании, сколько мы- в их, u не будет у вас более 
веских оснований для сомнений, даже если они еще только 
будут существовать и еще только будут иметь умы. Бла­
годаря всему этому подтверждается священная и rраждан­

сiшя история и вообще все, что имеет отношение к состо­
янию умов, или субстанций мыслящих. 

Что же касается тел, то мы можем доказать, что не 
только свет, тепло, цвет и подобные им качества суть 
являющиеся, · но и движение, и фигура, и протяжение. 
А если что и есть здесь реа11ьного, то это единственно спо­
собность (vis) действовать и испытывать действие, так 
как в этом (как в материи и форме) заключается субстан­
ция тела; поскольку же тела субстанциальной формы не 
имеют, постольку они суть Феномевы или, во всяком с.пу­
чае, агрегаты истинных субстанций. 

Субстанции имеют «метафизическую>> материю, т. е. 
пассивную потенцию, в той мере, в какой они выражают 
что-либо смутно, активную- в той мере.z в какой они 
выражают что-либо отчетливо. 



ОБ УНИВЕРСАЛЬНОМ СИНТЕЗЕ И АНАЛИЗЕ, 
ИЛИ ОБ ИСКУССТВЕ ОТКРЫТИЯ И СУЖДЕНИЯ 

Когда, еще будуqи мальчи:ком:,; я изучал логику,: имеа 
обыкновение уже тогда как можно глубже вникать в осно­
вания того, .что мне говорили, я спрашивал своих уч:ите­

лей: если имеются прединаменты несЛожных терминовf 
которыми упорядочиваются понятия,; почему бы не су­
ществовать л прединаментам терминов сложных,. которыми 

упорядочивались бы истины. Разумеется, мне было не­
известно, что кан раз этим-то и пользуются rеом:етры, 

когда они занимаются доказательствами и связывают 

предложения таи, нак они следуют одно из другого. 

Мне казалось танже, что вообще имело бы смыслt если бы 
сначала были получены истинвые предикаменты: простых 
тери~нов, а на их основе составлялось нечто новое,; т. е. 

чтобы был составлен своего рода алфавит мышления, или 
каталог высших (или же припятых за высшие) родов,. 
как если бы мы имели а, Ь, с, d, е, f, из которых комбина­
циовпо получалясь бы низшие понятия. Ведь известно, 
что роды включают в себя взаимные различия и что любой 
отличительвый признак (differentia) можно представить 
себе как род, а любой род - как отличительный признак( 
и столь же правомерно говорить о разумном животном, 

1сак и - если :r.южно таное вообразить - о )Кивотной 
разумности (rational animale). Когда же известные роды 
своей комбинацией не пораждали видов, я заключал, что 
они неверно установлены; а ближайшими родамиt стоя­
щими ПОД ВЫСШИМ11, ОRаВЬIВаЛИСЬ ДВОЙИЬIС 1 RaR abt ас,; 
Ьd, ej; роды трет•ей ступени были тройными,. как аЬс,. 
Ьdf,. и т. д. Поэтому, если бы даже высших или приняты:х 
за высшие родов было бесконечное множество, как в слу­
чае с числами (простые числа могут быть приняты за 
высшие роды, ибо все четвые числа могут рассматриватьси 
как двойные, все делимые на три - как тройные и т. д.,. 
а число производвое может быть выражено через простые 
как через свои роды, например всякое шеетервое есть двой· 
вое тройное),. все же мог бщ._ быть уставовлев порядок 
высших родов1 как и в случае чисел1 а поэтому обиаружи· 
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вался бы порядок такнее и в низших родах. И когда пред­
полагалея бы какой-либо вид, то возникала бы возможность 
упорядоченного исчисления: доказуемых о. нем предло­

жений, или предикатов, значительно расширенных в срав­
нении с областью обратимых предикатов, из которых 
можно было бы выбирать более важные. Ведь если имеетсн 
вид у, nонятие которого abcd, и если положить l вместо 
аЬ, т вместо ас, n вместо ad, р вместо Ьс, q вмЕJсто bd, r 
вместо cd, которые суть двойные, равно как для тройпых s 
вместо аЬс, v вместо abd, w вместо acd, х вмес•Iо bcd, то 
все они будут предикатами данного у, однако обрати­
мыми предикатами у будут только следующие: ах, Ью, 
cv, ds, lr, mq, пр. Обо всем этом я много говорил в неболь­
шой диссертации <<0 комбинаторном искусстве>>, которую 
издал еще в юношеском возрасте 1• Тогда еще не вышло 
давно обещаннос сочипение 1\ирхера того .ше названия 2• 

в котором я ожидал найти указанные положения; но 
вnоследствии, когда оно вышло, я увидел, что в нем лишь 

повторяются ЛуJшиевы или им подобные положения 3 и 
что истинный анализ человеческих мыслей даже и не 
снился автору, впрочем, как и др~rгим, хотя бы они и раз­
мышляли о необходимости обновления фи.ТJософии. 

Первые nонятия, комбинацией которых получаются 
остальные, бывают или отчетливыми, или смутными; от­
четливые постигаются сами no себе умом, как, например" 
бытие (Ens); смутные (и в то же время ясные) восприни­
маются сами по себе, как, например, окраска, которую мы 
не можем объяснить другому иначе, нежели показав ее" 
ибо, если даже ее природа и различима, поскольку имеет 
сnою причину, она, однако, не может быть нами в до­
статочной мере оnисана или nостигнута с помощью раз­

дельно объяснимых признаков и познается не более как 
смутно, а по~Jтому не доnусRает ио:мииальиого опредещ.­
nия. Номинальное оnредеJiение состоит в перечис.тшнии 

приэваков, или реквизитов, nредмета, достаточных длJI 

отличения его от всех других, причем, если всегда оты­

скиваются признаии признаноn, доходят в нонце концов 

до nервичных поняти:й, не содер.Л;ащих в себе nриэнаков,; 
или абсолютно, или достаточно определенных для нас. 
Таково искусство исследования отчетливых понятий. 
R искус.стnу же исследования смутных понятий относится 
указание на отчетливые, или постижимые через себя, или 
по крайней :мере разрешимые понятин, соnровождающие 

эти смутные.! посредством которых мы можем иногда прийти 
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в причипам смутных повятий или к каJСому-либо их раз­
ложению. 

Следовательно, все производВЬiе понятия возникают из 
комбинации первичвых, а неупорядочеввые- из комби­
нации упорядочевВЬiх (compositae); правда, необходимо 
остерегаться, как бы такие комбинации не окавались беспо­
лезными, соединяющими то, что весовместимо одно с дру­

rим, а об этом можно судить не иначе как с помощью опыта 
или с помощью сведения к отчетливым простым понятиям. 

Все это тщательно следует соблюдать, если требуется 
сбразовать реальные определения, чтобы было ясно, яв­
ляются ли эти определения возможными, т. е. можно лп 

соединять друг с другом те понятия, из :которых они со­

стоят. Отсюда следует, что, если даже вся:кое обратимое 
свойство предмета и могло бы выступать в качестве поми­
нальпого определения, так как из него всегда могут быть 
выведены и все другие атрибуты предмета, все ;не для 
реального определения оно не всегда пригодво. Ибо я за­
r.штил, что есть некоторые свойства, которые я называю 
парадопсами, в отношении которых можно усомниться, 
возможны ли они; как, например, можно усомниться, 
допустима ли кривая, у которой любая точна наждого 
сегмента связывалась бы с двумя новцами своего сег­
мента под одним и тем же углом. Действительно, предпо­
пожим даже, что мы таним образом подобрали точю1 
нривой для одного сегмента; во всяном случае, мы еще 
не мтнем предвидеть, что то же самое по счастливой слу­
чайности обнаружится и в отношении любого следующего, 
или что те же точни, падающие на другой сегмент, будут 
удовлетворять тому же самому правилу, ибо н тому, что 
уже определено, не должны примешиваться более силь­
ные допущения. И тем не менее мы внаем, что здесь речь 
идет о природе нруга, а следовательно, если нривой, обла­
дающей таним свойством, нто-иибудь и мог бы дать назва­
ние, этим еще не устававливалось бы, возможна ли она, 
точ:во так же нан не устававливалось бы, реально ли ео 
определение. Но предложенвое Евнлидом поиятие нруга, 
согласно ноторому нругом будет фигура, описанпая дви­
жением прямой на плосности вонруг веподвижвого нопца, 
сообщает реальное определение, nоснольку поназывает, 
что таная фигура возможна. Полезно иметь определения, 
в ноторых содержится способ по рождения предмета или, 
'ВО всяном случае, если этого нет, нонституирование, т. е. 

nравило (modus)1 благодарft которому становится оче-
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видной или восnрои·зводимостьf или по :крайней мере 
возможность предмета. Этим наблюдением я воспользо­
вался некогда при исследовании весовершенного доказа­

тельства существования Бога, которое приводил Денарт, 
о чем я часто спорил в переписне с учеными :картезиан­

цами 4 • Ведь Декарт аргументировал так. Все то, что может 
быть доказано из определения вещи, может быть ей при­
ЩiСано. Из определения же Бога (Бог есть существо наи­
более совершенное, или, как выражали это схоластики, 
существо, выше которого ничего нельзя помыслить) сле­
дует «существование» (ибо существование есть совершен­
ство,. и то, что, :кроме всего nрочего, заключает в себе су­
ществование, во всяком случае будет выше, или совершен­
нее); следовательно, «существование)) может утверждаться 
о Боге, т. е. Бог существует. Этот аргумент, восстанов­
ленный Декартом, в специальной :книге, озаглавленной 

. «Il ротив беау.мствующего», отстаивал один из Древних 
схоласти:ков 5• Но Фома вслед за другими возразиJI, что 
он неявно предполагает, что Бог есть, или, :как я интер­
претирую, имеет сущность, по крайней мере nодобную 
той, которая имеется у розы зимой, или что та:кое понятие 
возможно. Следовательно, это привилегия соверmенней­
mеi'О существа: если установлено, что оно возможно, то 

сразу же установлено, что оно существует, т. е. из его 

сущности, или возможности понятия о нем, следует его 

существование. Но если требуется, чтобы доказательство 
было строгим, предварительно нужно до:казывать возмож­
ность. Разумеется, м:ы не можем безопасно строить дока­
зательства о каком бы то ни было попятив, если не знаем, 
возможно лй оно, ибо из невозможного, или содержащего 
в себе противоречие, может быть доказано далее контради :к­
торное; это и явJiяется основанием априори, почему для 

реального определения требуется возможность. Тем са­
мым сиимается гоббсовекая трудность; ведь когда Гоббс 
обнаружил, что все Jiстины могут быть до:казаны из опре­
дgлений, а также убедился, что все определения произ­
вольны и номинальны, пос:кольку от произвола зависит, 

какие имена давать предметам, он решил, что и истины 

заключаются в именах и являются произвольными. Но 
необходимо звать, что понятия ве могут свяЗЬ1ваться 
произвольво, - из них должна образовываться мысль 
(conceptus) возможная, дабы имелось реальное определе­
ни~; откуда ясно, что всякое реальное оnределение со­

р,ержит по крайней мере неко·rорое утверждение воsмож· 
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вости; затемf даже ecJIИ имева и проиэвоJiьвы, еледовапие 

однажды уставомеввьтм: для них зв:а-.еииим необходимо 
и связано с некоторыми исТJПiа:ъ.m, которые, если и ва­

висят от уставовленных обозначений, все же являются 
реальными, например доказательство через отбрасывание 
девятки зависит от уставовленных обозначений десяте­
ричной прогреесии и тем не менее заключает в себе реаль­
ную истину. В свою очередь установление гипотезы, или 
объяснение способа порождения, есть не что иное, как 
доказательство возможности предмета, даже если пред­

ставляемый предмет зачастую не порождаетсл этим спо­
собом; ведь можно понимать под одним и тем же эллипсом 
либо эллипс, описанный на плоскости с помощью двух 
фокусов и движения нити, либо - полученный сечением 
конуса или цилиндра; и при одной из найдеиных гипотез, 
или способе nо рождения, имеется некоторое реальное 
определение, откуда могут быть выведены и другие, из 
иоторых выбираются таиие, иоторые больше соответствуют 
прочим вещам, как в случае, иогда отысиивается способ 
действительного произведения вещи. Далее, из реальных 
определений наиболее совершенны те, иоторые являютел 
общими для всех гипотез, или способов порождевия, и 
еодержат в себе непосредственную (proxima) причину, и, 
наконец, те, из которых возможность предмета откры­

вается немедленно, без какого-либо предполагаемого опыта 
или даже без какого-либо предполагаемого доказатель­
ства возможности другого предмета, т. е. когда предмет 

разлагается на чистые первичные понятия, постигаемые 

через самих себя. Такое познание я обычно называю 
адекватным или интуитивным; ибо если бы при Этом 
возникало противоречие, оно бы тотчас обнаруживалось,, 
так как никакое более полное разрешение не имеет места. 

Далее, из идей, или определений, могут быть доказавы 
все истиИЬI, ва искJiючевием тождествеiПtЫХ предложений, 
которые о~евидио по самой своей природе иедоказуе~ 
и поис'!'IПiе иогут быть названы аксиомами; общепринятые 
же аксиомы сводятел к тождествевиым или доказываются 

разложением либо субъеята, либо предиката, либо того 
и другого, дабы при подетаповне противоположиого ока­
вывалось, что одно и то же одновременно и есть и не есть. 

Отсюда ясно, что остенсивиое и апаrоrич:еское доказа­
тельства в окi>нчательпом: анализе совпадают и, как пра­

вильно заметили схоластики, основание всех аксиом, 

если верно по пяты термины, 'Сводится к принципу протв-
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воречия. И так может быть найдено основание любой ис­
тины, ибо связь предината с субъентом или отнрываетсл 
сама собой, как в тождественных предложениях, или нуж­
дается: в объяснении, что осуществляется: через разложе­
ние терминов. А это и есть едивствевиый и высший кри­
терий истин - разумеется, абстрактных и не зависящих 
от опыта, - так что истина будет либо тождественной,, 
либо . сводимой к тождественвой истине. Отсюда могут 
быть получены элементы вечной истииы, а также и метод 
nродвигаться в анализе всего того, что становится nред­
метом нашего постижепия, столь же доназательво, как 

в геометрии. Именно таким способом все nостигается Бо­
гом априори и под углом зрения вечной истинности (nо­
сколь:ку он не нуждается в оnыте), и к тому же адекватно. 
Мы же едва ли что-либо nозпаем адекватно, нешюгое -
аnриори, а бблъшую часть познаем с ·помощью оnыта, и 
в этом цоследнем случае нужно использовать другие nрив­

ципы и другие критерии. Следовательно, в ситуациях: 
фактичесних или случайных, которые зависят не от ра­
зума, а от наблюдения: или опыта, первыми истинами для: 
нас будут те, которые мы воспринимаем в себе непосред­
ственно, или те, из ноторых узнаем о самих себе, ибо это 
нельзя доказать через другие оnыты, более близкие нам 
и более внутренние. Однако воспринимаю я в себе не 
только самого себя, мьtслящего, во и велиное разнообра­
зие в моих мыслях, из чего ·я делаю вывод, что помимо 

меня существует нечто другое; тем самым я мало-помалу 

согласую веру с чувствами и даю отпор скептинам, ибо,; 
Rогда отсутствует метафизичесная необходимость, мы 
должны принимать за истину согласие наших феноменов 
друг с другом, ноторое ведь не могло возникпуть чисто 

случайно, но должно иметь причину; верно то, что и сон 

от бодрствования мы отличаем с помощью этого согласил 

феноменов и nредс:казываем, что завтра солнце взойдет, 
не иначе как nотому, что всякий раз эта наша вера оправ­
дывал ась. На этом поноится великая сида авторитета :и 
люденого свидетельства, ибо невероятно, чтобы многие 
1."\ыли согласны между собой в заблуждении. К этому 
можпо добавить и то, что говорил св. Августин о пользе 
доверия е. Итак, установлено, что па авторитете чувств 

и других свидетельств должна строиться история феноме­
нов; если же к пим присоединяются вслед за оnытными: и 

nбстрактные истины, то в этом случае формируются сме­
шанные знания. Необходимо также особое искусство и 
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для тоrо, чтобы производить, и для того, чтобы упорядо .. 
чивать, и для того, чтобы связывать опыты; в этом слу­
чае делались бы полезвые иидуктиввые :выводы и отыски­
:вались бы причины, составлялись бы афоризмы и предпи­
сания. Но достойна удивления беспечиость людей, всегда 
готовых заниматься бесполеЗными пустяками и прен:е­
брегающих при этом тем разумным и спасительным, о чем 
они должны были бы заботиться прежде всего. Между 
тем, если бы они правильно воспользовались наблюде­
ниями, а также истинным анализом данных, которыми 

изобилует наш век, они, быть может, уже имели бы в своей 
власти средства от большей части зол. В настоящий же 
:момент человеческое познание природы представляется 

:мне чем-то вроде торговой лавки, переполневной всякого 
рода товарами без порядка и описи. 

Далее, из всего этого становится также ясным, каково 
будет различие между синтезом и анализом. Синтез имеет 
:место тогда, когда, исходя ив прииципов и следуя порядку 

истин, мы обнаруживаем векоторого рода прогреесии и 
составляем особые таблицы или даже устанавливаем об­
щие формулы, по которым: затем могут быть пайдевы дан­
вые (оЫаtа). При анализе же одна-единственная даивал 
проблема возвращает нас к принципам так, словно бы 
до этого ни нами, ни кем-Jrибо другим ничего не было от­
крыто. Более важно осуществление синтеза, ибо деятель­
ность сиитеза имеет непреходящее значение, тогда как 

nри анализе. мы, как правило, ванимаемся разрешением 

единичных проблем; но пользование синтезом, у,.ке осу­
ществленным другими, и уже найденными · теоремами 
требует меньшего искусства, чем способность анализиро­
:вать все самостоятельно, особенно если учесть, что как 
Iшmи собственные открытия, так и открытия других не 
столь часты или не всегда под рукой. Существует два 
вида анализа: один общеизвестный - через скачок, им 
пользуются в алгебре, другой особенный, который я на­
зываю редукционным (reductrix), значительно более изящ­
ный, по мало известный. Анализ в высшей степени необ­
ходим для практики, когда мы решаем встающие перед 

вами проблемы; с другой стороны, тот, кто в состоянии 
содействовать теории, должен упра~нняться в анализе 
до тех пор, пока не овладеет аналитическим искусством. 

Впрочем, было бы лучше, если бы он следовал синтезу и 
натрагивал только те вопросы, к которым его вел бы сам 
порядок, ибо тогда он продвйrался бы вперед всегда при-
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ятпо и леrко.t иикогда не чувствовал бы ватрудпевий, ве 
обм:апывался бы успехом и вскоре достиг бы гораздо 
большего" чем сам вначале оЖидал. Обычно же плод раз­
мышления портят поспешностью, когда стремятся сразу 

первскочить к более трудным вопросам: и, затратив много 
трудаt .ничего не достигают. Следует звать, что именно 
тот метод исследования соверmевев,. который позволяет 
предвидеть,~ к какому результату мы придем. Но заблуж­
даются те, кто думает, что,, иоrда происхождепие отиры­

тия становится явным, оно фиисируется аиалитичесии,1 
а иоrда его происхождевие остается сирытым - синте­

тичесни. Л часто замечал, что изобретательсине способ­
ности у одних бывают в большей степени авалитическими,1 
у других -комбинаторными. Комбинаторная, или синте­
тическая, иаобретательность требуется по иреимуществу 
там:, где надо использовать наной-либо предмет или найти 
ему приложение, например ногда надо придумать, ющ 

приладить данную намагниченную иглу и желевпой ко­
робi<е; напротив, по иреимуществу аналитичесиая изобре­
тательность требуется, иогда задан вид иаобретеиия, или 
иогда, предполагая цель, надо найти средства. Однаио 
анализ редио бывает чистым, ведь большей частью в по­
иенах средств мы нападаем на нечто иснусствеивое, уже 

когда-то найденвое кем-то другим или нами· самими, слу­
чайно или же сознательно, -то, что мы выхватывае1t 
:ьли из пашей памяти, или из сообщений других, словно 
из таблицы или свода, и прилагаем н делу, а это относится 
уже к синтезу. Впрочем, иомбииаторное искусство, в осо­
бениости для меня, есть такая наука (а вообще она мо­
жет быть названа характеристической или специфипатив­
ной 7), в которой речь иДет о формах вещей или форму­
лах увиверсума.t т. е. о пачесттюе вообще, или о сходном и 
несходном, таи каи те или другие формулы происходят 
из взаимных иомбинаций данных а,_ Ь,. с и т. д. (репре­
зентирующих· или иоличества, или что-нибудь другое),. 
и эта наука отличается от алгебры, иоторая исходит из 
формул.~: приложимых к по,л,ичеству, или из равного и не­
равного. Поэтому алгебра подчиняется иомбиваторике и 
постоянно пользуеrоя ее правилам:и, которые, однако~ 

являются более общими и имеют место ие только в алrебре~ 
во и в искусстве дешифрирования~ в различн:ы:х видах 
игр,, в самой геометрии, трактуемой по древнему предпи­
санию ливейн:ы:м образом, наионец, вездеJ где имеется от­
вошевие подобия. 



АБСОЛЮТНО ПЕРВЫЕ ИСТШIЫ 

Среди истин разума абсолютпо первыми 1 являютел 
тождествеииые · истипы,; а среди истин фюtта- те, из 
:которых априори могли бы быть доназавы все оnыты. 
Ведь все воs:можиое требует существоваиия, а потому 
[любое возможное] и существовало бы, если бы не преnят· 
ствовало другое [возможное]t которое танже требует 
существования; и несовместимо с первым. Отсюда следует. 
что в любом случае осуществляется. таная комбинация: 
вещей, в которой существует наибольшее их число. Такi) 
если мы предположим, что А, В, С, D равносильиы по 
своей сущности, равно совершеивы или равно требуют су­
ществования, и предположим, что D несовместимо с А 
в В, тогда как А совместимо со всеми другими, кроме D" 
и подобным же образом рассмотрим В и С, то получитсяtJ 
что в этом случае будет сущоотвоват~ :комбинация АВС, 
с исключением D; ибо если бы мы допустили существова­
ние D, :которое ни с чем, :кроме С, не могло бы сосущества. 
пать, то существовала бы комбинация CD, которая во 
всяком случае менее совершенна, чем комбинация АВС. 
Отсюда ясно, что вещи существуют наиболее совершенным: 
способом. 

Этот тезис: «Все возможное требует существования•­
может быть доназав апостериори при допущении, что ве'l­
то существует. Ведь или все существует, и тогда все воз­
можное так же требовало бы существоваиия, как и сущест­
повало бы, или что-то (иа возможного) не с)iществует,1 
Jt тоrда должно быть предстамеио основание, почему нечто 
существует предпочтительно перед другим. А это может 
б:ытъ устаиоВJiеRо ве иначе как из общего основания сущ­
вооти, или в08J4ожности, через допущение, что возможное 
по ~ам:ой своей природе требует существования, и:мевво -
сообразно основанию возможности, или степени сущности. 
Если бЫ в самой природе сущности не было винакой 
наклонности к существованию, то ничего и не существа. 

вал о бы:; ибо сказать, что у некоторых сущностей есть такая 
наклонность, а у некоторых нет, -значит сказать нечто 

бессмысленное 2,~. так как существование,~. по-види:момуJ 
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вообще относится но всяной сущности одним и тем же 
образом. Однано людям до сих пор неизвестно, отнуда 
б~рется песовместимость противоположностей, или нак 
моrло случиться, что различиы:е сущности противореча·r 

друr другу, в то время как чисто nоложительвые термины, 

казалось бы, совместимы один с другим. · 
Первы.ми же для пас истипа.м,и являются опытные. 
Всякая истина, которая не является абсолютно первой, 

может быть доказава ив абсолютно первых. 
Всякая истина или может быть доказана из абсолютно 

первых (можно доказать, что те сами не доназуемы), ишr 
же сама есть абсолютно первая. И, как обычно говорят,. 
это означает, что ничто не должно утверждаться без осно­
вания и даже что ничто не делается без основания. 

Тап ка:к истинное предложение является тождествен­
IIЫМ или может быть доназано из тождественных с помощью 
определений, отсюда следует, что реадъное определепие 
существования состоит в том, нто существует наиболее 
совершенное из всего, что может существовать, т. е. то, 

что содержит в себе больше суЩности. А природа возмож­
ности, или сущности, будет состоять в требовании сущест­
вования. · Иначе невозможно было бы найти нинаноrо 
основания для существования вещей 3 • 

Благо есть то, что содействует совершенству. 
Совершенство же есть то, что содержит больше сущно­

сти. 

П риваmив1юе есть то, что выражает отрицание после­
дующей непрерывности. 

Поаитивное- то, что выражает утвердительное. 
Всякая нонечная прямая линия выражает отрицание 

последующей непрерывности. 
Поддuююе есть то, что полагается тем, что оно есть; 

неподлинвое, или пажущееся,- то, что [в действительно­
сти)есть другое, ибо кажущееся имеет некоторые свойства 
того, что предполагается существующим, а именно те 

свойства, :которые могут легче наблюдаться, во лишено 
других, отличающих данный предмет от всех иных, кап, 
например, золото, которое имеет цвет пламени, однаио 

жара пламени не несет. 

Аптуа.лыюе- то, что выражает существование, потеп­

циа.лъпое - ТОЛЬRО СУЩНОСТЬ. 

Веспонеч,ное есть то, что имеет величину абсолютно, 
"опеч,пое заключает в себе отрицание чего-то того же саьюi'О 
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рода. Но это~ по-видимому f имеет место только в непре­
рывных; в дискретном количество,. видимо, не может быть 
постигнуто абсолютно, как векоторое целое. Как величиnа 
есть число частей, так бесконечное" поскольку оно заклю­
чает в себе что-то помимо тех частей,, число которых дается11 
есть большее любого задавиого. 

Прирожденное и проиаведеююе,. или,. как обычно гово­
рят, естественное и пскусственное,. различаются тем, что 

произведенное делается таким, каково опо есть, по воле 

людей. Творения людей являются проивведенными, дети: 
же не являются, ибо, если отец и породил сына, он все же 
не породил такого, какого хотел бы. Если бы какой-то 
мед рождался без участия пчел, он мог бы называться 
nрирожденвым, и, наоборот, мед пчел пазывается произве­
денным. 

Простое- то, части чего подобны. Смешанное- то~, 
части чего пеподобВЪI. 

То же cadUJe (ldem) - если одно всюду может подстав­
л яться на место другого. Если что-то всюду может заме­
щаться другим, то и это другое может в свою очередь ИJ\.1 

замещаться. 

Родные- те, количество которых то же самое, т. е~ 
которые могут замещаться друг другом, сохраняя коли­

чество. 

Подобпые-те, 1юторые могут замещаться. друг другом~ 
сохраняя качество, т. е. те, которые не могут быть разли­
чимы иначе, как при их совместном рассмотрении. 

Копгруэптпые- те, которые охватываются теми же 
самыми границами; если же они одной и той же материи,: 
т. е. имеют части, подобные между собой, они подобны. 
Нонгруэнтные всегда равИЬI. 

Совпадающие - те, что в действительности те же самые1 
однако кажутся различными. 

Неподходящее (inconveniens) есть то, что содействуст 
нротивоположному. Содействующее >не (conferens) есть то, 
чrо яВJiяется реквизитом для кююго-nибудь сnособа произ­
JJедения. Поэтому пеподходящес контрарва содействую­
щему. Под ходящее же не есть тем самым содействующее, 
ибо печто :может подходить и тогда, когда оно лишь ne 
вредит. Однако это зависит от словоупотребления. Ибо 
если кто-либо захочет называть подходящим небезразлич­
ное и, I(ро:ме того, захочет истолковать его как подходящее 

действие для причиiiЫ, то .",.подходящее и содействующее 
будут различаться как условие и реквиэит1 или как вводя-
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щее (lnferens} и вносящее ВКJiад (importans},; т. е. nодходя­
щее будет условием для.какоrо-либо способа произведения 
и сущёствованияt тоrда как содействующее будет реквизи­
том. И тогда то,. Что ве ямяется веподходящи:м, даже 
если ово не было бы подходящим, :могло бы быть названо 
сообразным (conforme). · 

Подеапое есть содействующее большему совершенству,. 
хотя и не заключающее его в себе, в чем оно и отличается 
от блага самого по себе. · 

Приятпое есть то, что влечет большее совершенство 
ощущающего, т. е. полезно ему, пусть даже за ним может 

случайно воспоследовать большее несовершенство, отчего 
оно сделается вредным. Из этого следует, что приятное 
есть то,. что влечет к себе естественным: образом:, илИ сам:о 
по себе вызывает влечение, если ничто не преnятствует, 
т. е. если из него случайно не может воспоследовать 
большал неприятность или же лишение приятного. 

Тягостное есть контрарное приятному. 
Справедливое есть то, что сообразно или nодходяще 

всеобщему благу, т. е. то, что является нравственно воз­
можным:. Д о.л,жпое _;_ то, что нравственно необходимо. 
Н равствеппо значит с уважеНием к общему благу, насколь­
ко мы можем о нем судить. Так, благоnолучное злодеяние,; 
т. е. престуnление, которым кто-либо, желая нанести вред,, 
способствовал воnреки своему намерению всеобщему благу,; 
не становится от этого Jиенее несправедливым. Более того,. 
даже если бы нечто было возмо:шным без ущерба для общего 
блага, то оно все же было бы несправедливо, если бы не 
было достойно [всеобщего} одобрения, т. е. если бы его 
свершение не было безопасно. 

3пачитедъпое (important) & - то, из чего следует что­
либо замечательное, т. е. вносящее какой-либо велиRий 
вклад. Пустое- ничего не вносящее или вносящее везна­
чительное. Впосящее вn,л,ад есть вводящее первенствующее 
по природе (inferens natura prius). 
Н ево8.ШJжnое есть то, что заключает противоречие. 
Цеппое есть значительное с точки зрения блага. 
Ничтожпое- пустое с точки зрения блага. 



ВИЛЬГЕЛЬМА ПАЦИДИЯ CORPOBEHHOE, 
:ИЛИ НАЧАЛА И ОБРАЗЦЫ ВСЕОБЩЕй НАУRИ 
ОБ УСТРОЕНИИ И ПРИУМНОЖЕНИИ ЗНАНИЙ, 
А ТАRЖЕ ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ УМА 

И ОТКРЫТИЯХ 

ДЛЯ НАРОДНОГО СЧАСТЬЯ 

Роспись сочинения 

1. Причины, которые побудили автора к написаnюо 
fсочинеnия], место написания и почему автор утаил .свое 
имя. Дружба велиних :князей и единомыслие. 

2. История образованности. 
3. О настоящем состоянии образования,~; или питера­

турной республи:ки. 
4. О бедствиях, которые испытывают люди по своей 

вине. О том, что открыто полезного для возвышения чело­
вечес:кой жизни. 

5. О необходимости заботиться о человеческом счастье. 
6. Об усовершенствовании школ и способе обучевияtJ 

где речь идет также и об играх. 
7. Об устроении (instauratio) знаний,- где говорится 

о системах и сводах и о необходимости создания демоист­
ративной энциклопедии. О языке и рациональвой грам­
матике. 

8. Начала вечной истинности и об искусстве доказа­
тельства во всех науках, 1rак в математи:ке. 

9. О некоем новом всеобщем исчислевииi посредством 
нотороrо были бы устранены все споры среди тех1 кто бЫJI 
бы с nим согласен; оно есть Каббала :мудрых 1 • 

1 О. Об искусстве открытия. 
11. О синтезе, или комбинаторном искусстве. 
12. Об анализе. 
13. О специальной комбинаторике, или же науке о фор­

:мах, т. е. качествах вообще 2, или о сходном и несходном. 
14. О специальном анализе, или же науке о количест­

вах вообще, т. е. о большом и :малом. 
15. О всеобщей математике"' составленной из двух 

:Еышеуказанных наук. 

16. Об арифметике. 
17. Об алгебре. 
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18. О геометрии. 
19. Об оптике. 
20. Фороrрафия (видом которой является торпатория), 

'1'. е. о начертаниях движений. 
22 3 • Дипа.мипа, или о причине движенийt т. е. о при-

'lипе и действии и о потенции и акте. 
23. О сопротивлении· твердых тел, 
24. О движениях жидкостей. 
25. Mexanuna, [построенная] па базе соединения и 

IНшользоваиия предыдущих [наук}. Навигация (nautiea), 
rде речь идет о новых законах румбов 4 • 

26. Начала физики, о причинах качеств и способе 
ощущения. 

27. Физическая астрономия о системе мира, или о те­
леспых началах. 

28. Специальная физика о вещах, которые нас окру-
;кают. Игры природы, mit farben so diinn auf einem tisch 6 • 

29. О метеорах. · 
29 8

• О землях и минералах. 
30. О растениях. 
81.. о животных. 
82. О медицине. 

Медицина 7 профилактическая (provisionalis). 
О различных ремеслах. 
О природе ума и о страстях души. 
Политика, или об управлении народами. 
О достатке и торговле, а также о производствах fJ 

или экономике, где уж во всЯком случае нужны орудия,1 
с помощью которых немногие заменяли бы собой многих. 

О военном деле. 
О юриспруденции, где речь идет о естественном и меж­

дународном праве, равно как и о различНЪ1х nозитивШilх 

законах, в первую очередь о римском праве и оправе цер­

новном, о публичном праве, а также о преступности. 
О наилучшем государстве. 

Естественная теология. 
Об истинности христианской религи~-· 
О единстве христиан и обращении язычников. 
Об обществе теофилов 8• 



ВИЛЬГЕЛЬМА ПАЦИДИЯ ЛЕйБНИЦА АВРОРА, 
ИЛИ ПА ЧАЛА ВСЕОБЩЕй НАУКИ, 

ИСХОДЯЩИЕ ОТ БОЖЕСТВЕННОГО СВЕТА 
НА БЛАГО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СЧАСТЬЯ 

Солнце, явись и наполни светом: 
все краски эфира, 
Душу, влекомую к свету, подвигни 
к еващепным движепьам. 

В древние времена,. пока люди еще не приобщились 
к культуре, они добывали огонь трением твердого дерева. 
Об этом огне, названном саксонцами из-за его необходи­
мости или из-за его особенной, насильственной приро­
ды нодфиром (Nodfyr) 1." упоминают законы Карла Ве­
ликого, в соответствии с которыми добывание огня таким 
способом запрещалось. Однако и теперь еще :как само на­
звание, таi( и остатки связанного с ним суеверия сохрани­

лись у деревевекого люда, а варвары Америки ничего 
другого так часто не используют в качестве источника 

огня. Люди же проевещенные совлекают с неба более чи­
стый огонь, собирая с помощью зеркал и линз луЧи солнца. 
Отсюда и удивительная сила действия такого огня, перед 
которой ничто не может устоять и которой покоряется и 
иреобразуется nрирода любых, даже самых твердых тел, 
раскрывая свои тайвые свойства по мере возрастания ва­
шего познавил и могущества. Так что я сейчас думаю, 
что кроме других бесчисленных примевевий с помощью 
этого жгучего орудия, собирающего солнечные лучи, 
:можно д~же расчищ;lть вевозделаввые земли, готовя их 

к вспашке выжиганием сорных трав, корней и пней. 
А теперь полезно сравнить nуть варваров и nуть nросве­
щенных. При возжигании огня варвары начинают с дви­
жения в грубой и твердой земной материи,· затем nояв­
ляется тепло и только после этого свет. Наоборот, когда 
люди nроевещенные собирают небесные лучи, nервым ока­
зывается свет, а от него тепло~ силой которого и самое 
твердое обращается в жидкое. 

Подобным образом различаются методы и как бы сту­
пени восходящего совершенства душ. Ибо, в то время как 
мы бываем всецело захвачены земными -чувствами., охва­
тившее нас вдруг какое-то ~вящеввое возбуждение вызы-
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вает в вас благотворные движения и мы возгораемся стра­
стью восхошдения к ирекрасному, и только тогда начинает 

сиять нам небесвый свет. Но когда свет уже вознии и все 
больше и больше концентрируется внимание духа, совер­
шается переход к теnлоте и движению, так как шар :этого 

более чистого света сам собой провикает в сердца, а от­
туда небесная сила устремляется к пре:красвым движе­
ниям и деяниям, которые в свою очередь вызывают к шизпи: 

новую материю теплоты и света. Этим :круговращением 
держится священное триединство, т. е. мудрость, добро­
детель и счастье. То Же самое случается при изыскании 
истины. Ибо или мы наnравляемся от следствия к при­
чипе, от эксnериментов к расчетам (ratlones), от смутных 
nредставлений к отчетливым nонятиям, :как бы всматри­
ваясь вместе с Моисеем в Бога сзади 2 (таковым бывает 
веяное историчесное познание природы и фортуны, и те,J 
кто им владеет, называются учеными или эiюnертами); 
или :ш:е в противоnоложность этому, исходя из первых 

простейmих идей, т. с. из божественных атрибутов, как 
оснований вещей и чистейшего света, мы следуем за само­
изливающимся источником сущности, улавливая своим 

разумом .отнрывающий себя порядон вечных истинt в при­
сутствии которых - поскольну ничего не бывает гармо­
ничнее и nривлекательнее- дух охватывает удивление,, 

совершенно отличное от того, что некогда побуждало вас ,1 

еще грубых, к nознанию, ибо то удивление nроисходило 
от незваиия и имело своим спутником страдание,_ а у этого 

:мать - сама наука, а дочь - наслаждение и оно поистине 

не отличается от любви к пренрасному, соедивеиной с со­
зерцанием высшеrо совершенства. Стремиться всеми си­
лами приблизиться к этому и есть добродетель, обладать 
этой чистейшей радостью есть подлиивое счастье. И хотя 
большинство чувственных вещей мы знаем не ивач.е как 
смутно,_ а в отношении тоrо,_ что nолезно, что вредно для 

жизни, :мы руководствуемся темным инстинктом телесных 

удовольствий и страданий - этим удивительным изобре­
тением провидения, - однако божественный соадатсль 
душ nосеял в нашем уме семена более выеоной науни и 
дал примеры велиного и прочноrо блага, ноторые доступны 
наждому, пусть даже самому неискуmенному, когда они 

облачены в одеяния чисел и фигур. Сама же сила и необ­
ходимость истиНЪI, которую называют доказательством,) 

возвышается над числами и фигурами и помещается не 
в образах :~~оображеиия" но заключаетсяt уподобляясь 
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боа\ествеввому свету, в неких невидимых излучениях. Это, 
rсан я полагаю, яснее представится нашему исследованию, 

:когда мы покажем, что неопровержима и: эффективна не 
только истина, связанпал с математическими предметами, 

110 что существует некая всеобщая наука, далеко превос­
ходящая саму геометрию и саму алгебру, от которой даже 
эти науки заимствуют все то, что имеют прекраснейшего, 
и это с помощыо замечательных примеров уже было по­
:казано вами самnми - теми, кто посредством этой науки, 
:кажется, даже немало раздвинул грапицы той же ариф­
метики и геометрии. Впрочем, мы не снрываем, что в этой 
жизни есть степень добродетели и счастья, достижимая без 
отчетливого и глубокого знания истины, и что даже многие 
умы, Движимые, пусть смутпыми и чуветвенными, об:ыдеп­
вымп образа11-m, приводятся все же· к векоторой причаст­
ности благу. Но когда свет или (если оп еще отсутствует) 
умерениость не присоединяются . к пылу, известно, что 
даже умы, посвятившие себя Богу, - те, которые пред­
nочитают частное вселенскому, - со.блазвяются nредрас­
судками и илЛюзиями, иеисправимым упрямством и опро­
метчивыми суждениями. Отсюда тайное тщеславие и свой­
ствеиная сектам ханжеская озлобленность против тех, 
.нто не следует мнениям этих учителей и учителей этих 
учителей. Этот зуд исключительности часто имеет своим 
следствием то, что даже благонравно настроеввые не жела­
ют, однако, объединить свои усилия во имя общего 
блага и междоусобными конфликтами подавляют друг 
в друге благие стремления, затрудняя поиски того самого, 
что они ищут, что не менее нелепо, чем если бы люди, 
жоторые говорят на различвых языках, не желали входить 

друг с другом в общение. 
Я уже не говорю о том, что вет ничего худшего, чем 

nескончаемые состязания в смертельной ненависти, и что, 
СI>ОЛЫ{О истинная мудрость может принести блага, столько 
зла вызывает плохо продуманвое мнение. Указанвые 
nризрюш (monstra) царства тьмы могут быть рассеяны 
только внесением света. А для большей уцачи этого дела 
111ы пока нуждаемся в своего рода постулатах, с которыми 

добродетельные и благоразумные долшвы сообразоваться 
до тех пор, пона они не придут к убеждевию, что все, что 
они постулируют1 может быть доказано веопровержи:м:ыми; 
аргументами;. 



ДИАЛОГ 

А. Если бы тебе дали нить и сказали: расположи ее 
так, чтобы она охватила как можно большее прострапство~ 
как бы ты расположил ее? В. Я свернул бы ее в форму 
~<руга. Ведь геометры доказывают, что круг -это фИГура 
наиболее емкая из всех фигур того же периметра и что 
если бы были два острова, один округлый, а другой 
квадратный, которые можно было бы обойти за одиitако­
вое время, то округлый содержал бы больше суши. А. 
Не считаешь ли ты, что это истинно, даже если бы ты об 
этом не размышлял? В. Да, конечно, истинно даже прежде~ 
чем это докавали геометры или наблюдали люди. А. Зна­
чит, ты полагаешь, что истина и ложь заключаю-rся в ве­

щах, а не в мыслях? В. Выходит так. А. А разве какая· 
либо вещь бывает ложной? В. Думаю, что ложной бывает 
не вещь, а мысль или высказывание о вещи. А. Следо­
вательно, ложность есть ложность мыслей, а не вещей? 
В. Вынужден признать. А. Но равве не то же самое с исти­
ной? В. Видимо, да, но у меня остаются сомнения насчет 
правомерности такого ваключения. А. А разве в ходе 
исследования, прежде чем ты удостоверишься в своец 

мнении, ве предполагается сомнение: истинно ли что-либо 
или ложно? В. Верно, предполагается. А. Значит, ты 
nризнаеmь, что субъект, который способен оказаться 
истинным и ложным, пока одно из двух не устаиовлево 

из конкретного существа вопроса, - один и тот же субъ­
ект? В. Признаю и признаюсь,. что если ложность есть 
ложность мыслей, то и истинность есть истинность мыслей" 
а не вещей. А. Но ведь это противоречит тому, что ты 
сказал выше: что истинным было бы даже то, что никем 
бы не мыслилось. В. Ты ставишь меня в затруднительное 
положение. А. Однако нужно попытаться увязать одно 
с другим. Не думаешь ли ты, что все мысли, которые 
могли бы быть произведены, nроизводятся и на самом 
деле, или же, говоря более ясно, не думаешь ли тыf что 
все предложения мыслятся? В. Не дум:аю. А. Стало быть, 
ты видишь1 что истинность касается предложений или 
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.мыслей, но предложений или мыслей возможных, так что 
во всяком случае верно то, что если кто-нибудь мыслил 
бы этим или противоположным способом, то его мысль 
был~ бы истинной или ложной? В. Кажется, ты вывел 
пас из затруднения. А. Но так нак должна быть причина,. 
nочему какая-либо мысль оказалась бы истинной или 
ложной, то, скажи на милость, где мы эту причину будем 
ис:кать? В. Л думаю, в природе вещей. А. А что если она 
иорснится в твоей собственной природе? В. Да, но не 
только. Ибо необходимо, чтобы моя собственная природа 
и природа вещей, о которых я мыслю, были такими, что,: 
когда я рассуждаю правильным способом, я выношу суж­
дение о самих вещах, или от:крываю истину. А. Прекрас­
ный ответ. Однако остаются трудности. В. Умоляю, ка­
нне же? А. Некоторые ученые мужи полагают, что истин­
J:ость проистекает от произвола людей и от имен, или 
обозначений 1• В. Это мнение весьма парадоксально. А. Но 
они его отстаивают, и вот как. Не является ли определе­
ние началом доказательства? В. Приэнаюсь, что да. Ибо 
и с помощью одних только определений, связанных между 
собой, могут быть доказаны некоторые высказывания. 
А. Следовательно, истипность таких высказываний зави­
сит от определений? В. Согласен. А. Но определения 
зависят от нашего произвол а? В. Rак же та1t? А. Разве 
ты не знаешь, что от усмотрения математиков зависит, 

употребить ли слово «эллипс», для того чтобы обозначить 
зтим словом некоторую фигуру? И что во власти латинян 
было придать слову circulus 2 значение, которое выражает 
его определение? В. Ну и что же? МысJiи могут иметь место 
и без слов. А. Но не без других зна:ков. Попробуй-:ка, 
сможешь ли ты произвести какой-нибудь арифметиче­
ский расчет без числовых знаков 3 • В. Очень уж ты меня 
обескуражил. Ведь я и не думал, что обозначения ·иJiи 
знаки столь необходимы для рассуждения. А. Итак, 
истины арифмети:ки предполагают некоторые зна:кп :или 
обозначения (characteres). В. Приходится признать. А. Сле­
довательно, они зависят от людского произвола. В. Ка­
жется, ты окутываешь меня каким-то туманом. А. Но это 
не мое мнение, а мнение весьма талантливого сочини­

•rмя 4• В. Неужели кто-нибудь способен до такой степени 
разойтись с благоразумием, чтобы убедить себя в томt 
что истина является произвольной и зависит от имен'· 
в то время :как установленQ., что геометрия греков, ла1и­

вяп и германцев - это одна и та же геометрия? А. Верно 
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говоришь; между тем трудность все же нуждается в раз­

решении. В. Для мен!~ имеет место лишь то затруднение,1 
что, нак я думаю, nикакая истина никогда не познается,, 

не ОТiiрывается и не доназывается мною иначе, IШК с по~ 

мощью слов или же других знаков, находлщихся в душе. 

А. Более того, если бы не было знаковых выражений, 
мы пиногда ни о чем отчетливо не мыслили бы и не рассу­
ждали. В. Но когда мы всматриваемся в геометричесние 
фигуры, мы часто извленаем истины уже вследствие вни­
мательного их созерцания. А. Это так, во необходимо 
знать, что даже и эти фигуры должны приниматьсл в на­
честве знаков, ибо викакой круг, начертанный на бумаге,: 
не есть истинный крут, да это и не нужно -достаточно, 
чтобы он принималел вами за круг. В. Однако он имеет 
Iiаное-то nодобие с кругом, и оно, конечно, не является 
nроизвольным. А. Согласен, а поэтому-то фигуры и ока­
зываются полезнейшими из знаков. Но какое подобие, 
ты думаешь, есть между десяткой и 1шаком 10? В. Между 
знака:ии имеется некоторое отношение или связь, какал 

имеется и у вещей, особенно если знаки хорошо nодоб­
раны. А. Пусть так, но какое сходство с вещами имеют 
сами первые <<эдементы>>, например О с нулем или а с ли­
нией? Поэтому ты должен допустить, что по крайней мере 
в отношении этих. элементов нет викакой нужды в подо­
бии; например, это касается слов <<Свет>> или «нестИ>>, пусть 
даже сложное слово <<светоносец» имеет отношение к сло­

вам «свет>> и <<нести», и притом отношение, соответствую­

щее тому, которое имеет nредмет, обозначенный словом 
«светоносец», к предмету, обозначенному словами «свет>> 
и «нестИ>>. В. Но и греческое <pwarpopщ; 6 имеет то же са­
мое отношение к <рф~ и <pipw 6 • А. Греки могли восполь­
зова'l·ьсл не этим, а другим словоl\1. В. Это так, но я все 
же понимаю это таким образом, что если знаки могут быть 
применены к рассуждению, то в них имеется какое-то 

сложное расположение, порядок, который согласуется 
с порядном вещей, если не в отношении отдельных CJIOB 

{хотя это бы.11о бы еще лучше), то во всяком случае в от­
ношении их связи и флексии. И этот разнородный поря­
док тем не менее каким-то образом имеет нечто общее во 
всех языках. А это дает мне надежду выйти из затрудне­
ния. Ибо если бы даже знаки и были произвольными, 
все ;ке их употребЛение и их связывание заключают в себе 
нечто такое, что не является произвольным, а именно 

nеную проnорцию между знаками· и вещами,~, а таюке 
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вва:импые отношения различных впа«ов, выражающих те 

же вещи. И эта nропорция, или отношение, есть фунда­
мент истины. Ведь получаетел так, что, nрименяем ли 
мы эти или другие знаки, результат в любом случае будет 
или тем же самым, или эквивалентным, или nропорцио­

нальны:м:. Пусть·даже всегда было бы необходимо для мы­
шления уnотреблять какие-либо знаки . .f,l. Прекрасно. 
Ты очень :хорошо вышел из положения. И это подтверж­
дает аналитический и арифметический расчет. Ибо в науке 
о чисз1ах задача всегда разреmитсл одинаковым образом, 
воспользуешься ли ты десятичной или, как иеноторыв 
делали, двенадцатеричпой прогрессией, и если затем те 
же расчеты, которые ты по-разному проделал в этих 

исчислениях, ты проделал бы с nомощью зерен и другой 
nоддающейся счету материи, то результат всегда ока­
валел бы тем же самым. Таюне и в анализе, :хотя различ­
ными знака:r.m легче выражаются различные особенности 
вещей, однако всегда основание истинности находител 
11 самой связи и порядке знаков. Так, если 1шадрат от а 
ты назовешь а2, то, полагал Ь +с вместо а, получишь 
нвадрат: :j:~: + 2Ьс1 или же, полагал d - е вместо а, 

в квадрате nолучишь: t~: - 2de. Первым способом вы­
ражается отношение целого а к своим частям Ь. с, вторым 
способом- отношение части а к целому d и к той остав­
шейсл части е, которал вместе с а состю,ллет d. С помо­
щью же nодстапоnки всегда легко убедиться в том, что 
речь в обоих случаях идет о том же самом предмете. Ибо 
если мы nодставим в формуле d" + е2 - 2de (что эиви­
валевтно данному а2) вместо давиого d его валёр (valor) 7 

а + е, то вместо d2 получим а2 + е2 + 2ае, а вместо 
-2de nолучим- 2ае- 2 е2 , откуда· путем сложения: 

+ dZ равно а2 + е2 + 2ае 
+е2 равно е2 
- 2de ра DIIO- 2е2- 2ае 

получится сумма ........ . паz. 

Видишь, сколь бы проиэвольво ни брались обозначения, 
достаточно, однаио, соблюдать правильный nорядок и 
следовать ВРрnому методу, чтобы всё всегда Оiсаэывалось 
в согласии. Татшl\1 обраэом, хотя истивы с необходимостью 
предполагают какие-либо знаии и даже подчас выеназы­
ваютел о самих зпаках (иак в теоремах, относящихся 
к отбрасыванию девятеричных), все же их истинность 
с ос таит не в том, что в них~есть произвольн;ого, по в том, 
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что есть в них непреходящего, а именно в отношении к ве~ 

щам. И всегда, независи:мо нn от какого нашего произ~ 
nола, истинно то, что с nринятием таких-то знаков полу­

чилось бы такое-то рассуждение, а с принятием других, 
отношение которых к первым известно, nолучилось бы 
в свою очередь другое, но в то же время сохраняющее 

отношение к первым, вытекающее из отношения знаков, 

что выявляется посредством Подставовки, или сопостав-

левия. 

Rонец 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ 
К ОПЫТАМ ПАЦИДИЯ 

Вильгельм Пацид:ий (ибо от этого имени мне следует 
начать свою речь, хотя часто малым совершается великое)t 
по рождению германец, по отечеству из Лейпцига, без-
1lременво лишившийся руководителя в жизвиt свое1·о 
отца, приобщенвый неким влечением духа к изучению 
наук, чувствовал себя в каждой из них одинаково свободно. 
Ибо, как только он nолучил возможность пользоваться 
преимуществами домашней библиотеки,. ов:, будучи еще 
восьмилетним мальчиком, затворником скрывалея в вей 
nочти целыми днями и, едва научившись леnетать nо­

латыни, то хваталея за первые поnавшиеся книги, то оста­

влял их и, без разбора листая их, то слегка касался чего­
нибудь, то nерескакивал на другое, смотря по тому~ 
насколько его увлекала ясность речи или красота дока­

зательств. Можно было бы подумать, что учителем ему 
служит фортуна и он верит, что к нему обращены эти 
знаменитые слова: «Возьми и читай!» 1 Ведь ему, лишен­
ному по воле фортувы чужого совета, было nрисуще не­
пременно сопутствующее этому возрасту легкомыслие,1 
ноторому обычно благоволит Бог. И верно, было делои 
случая, что он сперва обратился к древним, у которых он 
nопачалу ничего не nонимал, затем постепенно стал по­

пимать кое-что и в конце концов уже понимал все, что 

следовало. И как nрогуливающиеся на солнцепеке, даже 
будучи .заняты чем-то другим, загорают, так и его не 
только речи, но и мысли мало-nомалу nриобрели некий 
нолорит. Поэтому ему, когда он nереводил свой взор на 
современни:ков, внушало отвращение царившее в тогдаш­

них mколах высокопарное краснобайство пустомель или 
;иалкие комnиляции nовторяющих чужое без силы и вы­
разительности и без какой-либо пользы для жизни, так 
что можно было подумать, что все это пишется для какого­
то иного мира, который они уже тогда называли то лите­
ратурвой республикой (RespuЬlica literaria), то Парна­
сом, тогда как сам он помнил, что мысли древних,, муже­

ствеиные и значительные, яркие и как бы величественные 
по своему nредмету1 сводящие весь ход человеческой жиз-
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11И JШR бы в таблицу, а таюне их речь, естественная, 
ясная и шrавная, возбуждают в душах совершенно иные 
движения. И зто различие стилей он сделал настолько 
sнаr.:енательным, что с той поры устаноnил для себя две 
ансиомы: в словах и других мысленных знаках дблжпо 
11сегда искать ясности, а в делах - пользы,. из ноторых 

первая, как он узнал впоследствии,. служит основой вся~ 

кого суждепия, а вторая - всякого открытия. Он узнаЛJ 
также, что многие ошибались оттого, что недостаточно 
четко разъясняли себе свои выражения и не разлагали 
их до последних :Jлементов; другие же не умели пользо­

ваться результатами опытов, :~юторые имели в своих ру­

ках, потому что не владели искусством комбинирования 
средств и целей, оттого что не упражнялись постоянно 
в таких вопросах, на1~ <<аачел?>>, <<ради чего?>>1. «ради какой 
цели?>>. 

Препсполнепный таними идеями, он казался в кругу 
своих сверстников каким-то монстром. Ибо он показал 
сnоим примером, что схоластическая философия и теоло­
гия, которал nочиталась тогда толпою как вершина муд­

рости,. легна и доступна нашдому, нто тольно усвоит 

смысл ее слов, желая имеппо та1шм способом nроникпуть 
Jt ее тайны. В остальном н~е он третировал ее как поверх• 
постную и бесполезную для дела человеческой жизни. 

Между тем, н счастью, случилось так, что в руни 
rоноши попали проенты достославного канцлера Англии 
Фрэнсиса Бэкона, касающиеся приумножения наук,. и 
блестящие мысли Нардана и I\ампанеллы, а танже образцы 
.пучшей философии I\еплера, Галилея и Декарта. 

И тогда-то он (нан он позднее часто рассказывал дру­
зьям), кан бы перенесенный в другой мир, узрел перед 
с.обой то, к чему обращались и что созерцали Арпетотель 
и Платон, Архимед и Гиппарх, Диофант и другие учи­
'l'еля рода челоnечесного. И, признав, что ни в одну эпоху 
IYe было недостатrш в велиних людях и в смысле природ­
ных дарований, и n с:мLiсле ясности и верности суждения,. 
утвердившись n этом своем мнении, оп решил целином по­
евятить себя начатому делу, тогда IШК незадолго до этоrо,. 
:видя разногласия веех тех, с кем оп вступал в беседы, он 
было потерял надежду на накое-либо улучшение дел. 

И посколь:ку он дошел до всеrо этоrо самостоятельно~ 
оп уготовил себе некую идею, правда тогда еще сырую,1 
но обеспечивавшую универсальную гармонию и мысли­
}'.tое единство целей: связанных между собою наун, и заду-
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мался над тем, что в действительности было бы наилучшим. 
А тому, что это должно быть выяснено относительно 

всех nредметов,; его научило комбинаторное искусство, 
которое он себе создал и одним из принципов которого 
было: во всяком роде изыскивать экстремальное (summum). 
Так, например, линии и фигуры геометрии, служащей 
для практических целей, определяютел вами как кратчай­
шие, каковы прямые; как длиннейшие, каковы волюты; 
как испытывающие наименьшее действие своей собствен­
ной тяжести, каковы парабо.11ы ГаJшлел; как самые под­
ходящие для стягивания лучей, каковы гиперболы Де­
карта. Что касается механики, то здесь предметом нашего 
особого внимания служит: если движение- то скорей­
шее (для использования на мельницах), имеющее мини­
мальную скорость для долгого хода часов и равномервей­
шее (каково. движение маятника) для их же точности; 
если тело- то тяжелейшее или легчайшее, или теJю 
в точности промежуточное между этими двумя, или тело 

из всех наиболее твердое. Ибо знание этих вещей дает нам 
самые эффективные и самые удобные средства для всяких 
опытов. 

Таким образом, обдумывая важнейшее решение своей 
жизни и как бы самый смысл своего частного бытия, он 
прежде всего устанавливал, что только то нужно расс:м.ат­

ривать как наилучшее для частного, что было бы наиболее 
nолезно для общего дела и служило бы славе божией, 
в исnолнепии чего был бы не меньше заинтересован род 
человеческий,· чем сам исполняющий; и что из вспоможе­
пий человеку в достижении паилучшего пет никого более 
nодходящего, чем какой-нибудь выдающийся человек, ко­
торый (если бы такого когда-нибудь подарила нам скуnая 
фортупа истории) оказался бы и по своей мудрости, и по 
своему могуществу царем и наместiШком божиим среди 
людей. 



ИСТОРИЯ ИДЕИ 

УНИВЕРСАЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

Давно было сказано, что Боr устроил все согласно 
весу, мере и числу 1• Но есть такие вещи, которые нельзя: 
взвесить, т. е. которые не обладают никакой силой и по­
тенцией; есть и такие, которые не имеют частей и поэтому 
не допускают измерения:. А ведь нет ничего таког(), что 
не допускало бы выражения: через число. Следовательно,1 
число есть как бы метафизическая: фигура, а арифметика 
является своего рода статикой универсума~ посредством 
которой исследуются потенции вещей. 

Уже начиная с Пифагора люди убеждались, что в чис­
лах скрывается: великая тайна. Пифагор же это мнениеf] 
как и многое другое, вероятно, перенес в Грецию с Востока. 
Но, поRуда был неиэвестен действительный Rлюч к рас­
крытию этой тайны, любознательность людей в большей 
степени направлялась R бесполезному и суеверному. От­
сюда возниила общеизвестная Rаббала, весьма далеRая 
от истины, и множество нелепостей неRоей лжеименной 
магии, которыми полны книги. Между тем у людей сохра­
нилась свойственная им по природе СRлонвостЬ думать, 
что с помощью чисел, знаков (characteres) и векоего но­
вого языRа, который неRоторые называют Адамовым91 
а Яков БогемсRий называет die Natiir-sprache 2, могут 
быть открыты удивительные вещи. 

Но мне неизвестно, дошел ли кто-нибудь из смертных 
до той разумвой истины, согласно которой Rаждой вещи 
может быть поставлено в соответствие свое характеристи­
чесRое число. Ибо самые nроевещенные люди., когда я 11 
между прочим, обращался к ним с чем-нибудь подобнымfl 
признавались, что онЬ' :це понимают, о чем я говорю. 

И хотя давно уже некоторые выдающиеся :мужи выдви­
Jiули идею векоего уНиверсального языка, или универсаль­
ной хараRтериспши (characteristica), посредством Rоторой 
преRрасно упорядочиваются понятия и все вещи, посред­

ство.:и Rоторой различные нации могут сообщать друг другу 
свои мысл·и и с помощью которой то, что написано одним, 
мог бы каждый читать па своем языRе, никто, однаl(о, 
не попытался создать язынt или хараRтеристику (characte-
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ristix), в которой одновременно содержал~сь бы искусство 
открытия и искусство суждения, т. е. знаки, или харак­

теры которой представляли бы собой то же, что арифме­
тические знаки представляют в отношении чисел, а алгеб­
раические - в отношении абстрактно взятых величин. 
А ведь Бог, даруя человеческому роду эти две науки, 
nо-видимому, желал нам наnомнить, что в нашем разуме 

скрывается тайна значительно более важная и эти две 
науки -только тени ее. 

Но случилось, не знаю, в силу какой судьбы, так, 
что я, еще будучи мальчиком, начал размышлять об этих 
вещах, и эти мысли, как обыкновенно бывает с nервона­
чальиыми склонностями, впоследствии навсегда глубоко 
укорепились в моем уме. При этом мне удивительно спо­
собствовали два обстоятельства (которые, правда, в ·др у,. 
rих ел учаях обычно оказываются ненадежными и для 
большинства людей вредными): во-первых, то, что я был 
почти a.i>'to8Hia.x'to~ 3 ; во-вторых, то, что я искал во всякой 
науке чего-то нового, так что nрежде всего я допекивалея 

этого вового даже тогда, когда вередко еще не вполне 

освоил общеизвестное. А nоэтому. я устаншщл для себя 
два правила: первое - не загружать свой ум тем беспо­
лезвым: и заслуживающим забвевия., что принято скорее 
в силу авторитета учителей, чем в силу доказательств; 
второе - не успокаиваться до тех пор, пока не будут 
вскрыты внутренние основания и корни каждого учения 

и пока я не дойду до самих припципов, отчего я должен 

был все, что я исследовал, открывать своими собственными 
силами. 

Поэтому, когда от чтения исторических сочинений (чем 
я с детства был чрезвычайно увлечен} и от работы над 
стилем. (чему я предавался как в прозе, так и в поэзии 
(ligata) с такой охотой, что учителя побаивались, как бы 
я слишком не пристрастилея к этим забавам) я перешел 
к логике и философии, тогда лишь только я начал что-то 
nонимать в этих вещах, Боже милостивый, снолько бу­
маги я перевел, расписывая множество химер, тотчас же 

рождавшихся в моем мозгу, и то и дело представляя их 

удивленНЬiм учителямr 
Среди прочих вещей я иногда затрагивал вопрос о пре­

дика;иентах. Ибо я говорил, что, так же как существуют 
предикаменты, или классы простых понятий, должен 
иметь место новый pon пр~икаментов, в котором содер­
жались бы и сами nредложения1 или сложные термины, 
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расположенные в естественном порядке. Разумеется, о до­
казательствах этого я тогда и во сне ве помышлял, и я ве 

ведал, что как раз то, чего я так желал, делают геометры, 

которые располагают предложения в таком порядке, в ка­

Jюм они доказываются одно из другого. Поэтому мое сом­
нение было, конечно, веосновательным. Но поскольну 
его не разрешали учителя, я, связав свои размышления 

с этой новой идеей, nытался установить такого рода nре­
дика:менты сложных терминов, т. е. иредикаменты nред­

ложений. Rогда же я отдален этому исследованию более 
усердно, я иовеволе натолкнулся на ту замечательную 

идею, что можно придумать некий алфавит человеческих 
мыслей и с помощью комбинации букв этого алфавита и 
анализа слов, из них составленных, все может быть и 
отнрыто и разрешено. Rогда я это понял, я возликовал; 
я радовался вакой-то детской радостью, ибо тогда я еще 
не осознавал всего величия этого дела. Но впоследствии, 
чем большего nporpecca я достигал в nознании вещей, 
тем больше утверждался в своем решении посвятить себя 
столь великому делу. 

Между тем, возмужав и будучи уже двадцати лет от 
роду, я собирался посвятить себя академическим заня­
тиям. Поэтому я написал диссертацию о «комбинаторном 
ш~нусстве&,; которая в виде книжки была опубликовап.а 
11 1666 r. и в которой я публично объявил об этом удиви­
тельвом открытии 4• Правда, это была диссертация, какая 
могла быть написана юношей, только что сошедшим: со 
mкольвой скамьи и еще ве nосвященным в реальные науки 
(ибо в наших местах 5 математические науки ве были в по­
чете, и, если бы я, как Паскаль, провел свое детство 
JJ Париже, я, может быть, раньше содействовал бы раз­
:tштию этих наук). Однако я не жалею о том, что написал 
эту диссертацию, по двум nричинам: во-первых,. nотому" 

что она чрезвычайно поправилась многим одаревнейmим 
людям, во-вторых, потому, что уже тогда я сообщил в ней 
1\ПIРУ некоторые на~Iетки с.воего открытия, так что nусть 

пе думают, будто я сейчас все это вnервые выдумал. 
По правде говоря, меня часто удивляло, почему никто 

nз смертных, наснQлыю nростирается людская память, 

"ранимая в памятниках, не дошел до столь важной идеи: 
ведь тем, кто рассуждает упорядочепно, такого рода 

идеи должны nриходить на ум одниl\IИ из первых, как это 

и случилось со мной, когда, уже в детстве овладев логи­
I~ой и ве коснувшись еще ни вопросов моральНЪiх,_ ни ма-
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тематичесRих,. ни физичесRих, я тем не менее додумалсл 
до этого, и додуиался по одной тольRо той причине, что 
всегда искал первых принципов. Действительная же при­
чипа отклонения от правильного пути,, я думаю, таt; что 

пр:ивципы обычно кажутся сухими и ~алопривлеRатель­
ными ддя людей и что люди, едва отведав их,. уnускают 
их ив виду. Но особепво меня удивляет то, что до этого 
дела не додумались Аристотель, Иоахим Юнг 6 и Рене 
ДеR1арт. Ведь Аристотель; когда он писал «Органов~ и 
«МетафизиRу», своим: гениальным умом заглянул в глу­
бочайшую сущность повятий. Иоахим ЮнгизЛюбека­
человек, не многим известный даже в самой Германии. 
Но он был настолько велик в смысле глубины суждения 
и широкой разносторонности дарования, что я не знаю,: 
можно ли быЛо бы от Rого-либо из смертных, не исключая 
и самого ДеRарта, с большим основанием ожидать великого 
восстановления науR, если бы этот человек получил в свое 
время признание и содействие. А когда оп был уже стар­
цем, началась слава Декарта; так что весьма достойно 
со)наления, что никто не све.п их друr с другом:. Что же 
касается ДеRарта, то здесь нет надобиости уRазывать, 
что этот человек величием своего гения едва ли не пре­

восходил своей славы. Верно" что он с помощью идей 
установил истинный и прям:ой путь, ведущий к тому жеf 
о чем говорим и fd:Ы. Но когда он стал искать прежде всего 
цохвалы, он, по-видимому,. прервал нить иссJ[едовавия И.: 

довольный собой, издал свои метафизичесRие раамыПIJiе­
ния и геометрические опыты, которыми привлек .к себе 
взоры людей. Что касается остального,, то он решил для 
целей медицины исследовать (excolere) природу тел,. что 
само по себе,; конечно, хорошо; во если бы он довел до 
нонца проент уnорядочивания идей духа,. то в результате 
пролил б:ы свет и на сами эксперименты, да такой, ярче 
которого нельзя себе и nредставить. Следов.ательно, нет 
НИRnной друrой nричины того, что он ве приложил сюда 
свой ум, кроме той, что ов ведостаточно понЯJI всю разум­
вость и значение этоrо дела. Ибо если б:ы он увидел сnособ 
nостроения рациональной философии, таRой же ясный и 
неоnровержимый, как сnособ nостроения арифметики, 
.м:ожно ли nоверить,. что ов восnользовался бы другим, 
а ве этим способом для создания секты (чеrо он так сильно 
домоrался)? Ведь, конечно же,. секта, которая восnоль­
зуется этим способом философствования; как только она 
возникнет, будет упралtнять свою власть над разумом на 
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манер геометрии и не погибпет и не будет поколеблепа~ 
пока в самом роде человеческом науки не исчезнут из-за 

какого-нибудь нового варварского вторжения. 
Меня же в этих размышлениях пленило то (даже если 

я колебался между столькими другими подходами), что 
я увидел все величие этого делаt и то,. что я обнаружил 
чрезвычайно легкий способ ero осуществления. Это и 
есть то, что я в конце концов открыл после упорнейтих 
размышлений. Поэтому теперь не требуется вич:его дру­
гого, кроме того, чтобы была уставовлева <<характери­
стика», которую я разрабатываю, поскольку она оказы­
вается достаточной для грамматики столь удивительного 
языка и для словаря, способного охватить большинство 
встречающихся терминов, или, что то же самое, чтобы 
были получены характеристические числа всех идей. 

Ничто другое, говорю я,. не требуется, как только то, 
чтобы философский и, как его называют, математический 
курс был построен по векоему новому :методу, который 
и могу наметить и который не содержит в себе ничего 
таRого, что делало бы его более трудным, чем другие 
курсы, или же менее подходящим для использования и 

усвоения, или же более далеRим от привыч:ных способов 
писания. И он не nотребовал бы намного большего труда, 
ч:ем тот, который, как мы видим, уже затрачен на соста­
вление некоторых Rурсов или некоторых так называемых 

энциклопедий. Я думаю, что несколько специально подоб­
ранны:х людей смогли бы завершить дело в nределах пяти 
лет; а учения более близкие R жизни, т. е. доктрину мо­
ральную и метафизичесную, полученную посредством не­
опровержимого исчисления~ они смогли бы представить 
в течение двух лет. 

А после того как однажды будут уставовлевы характе­
ристические числа для большинства понятий, род чело­
веческий обретет своего рода новый <<органою>, который 
значительно сильнее будет содействовать могуществу духа,1 
чем оптические стекла содействовали силе глаз, и который 
будет настолько же иревосходнее миRроскопов и телеско­
пов, насколько разум выше зрения. и никогда морепла­
вателям не приносила стQлько пользы магнитная ИJ;'ЛR,1 
сколько припесет nользы эта Полярная звезда переnлы­
вающим море опытов. Все остальное,, что отсюда будет 
еледовать, находится в руках судеб, во оно не может 
не быть :великим и благотворным. Ибо все другие таланты 
могут и ухудшать людей, но один только nравильный ра-
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вум: может быть не иначе как благотворным. И разве кто­
иибудь усомнится, что он лишь тогда будет правильным, 
когда он всюду будет одинаково ясНым и достоверным, 
как до сих пор это было в арифметике? Таким образом, 
потеряет силу известное обескураживающее возражение, 
которым один из спорящих обычно донимает другого и 
которое многих отвращает от желания рассуждать, т. е. 

то общее возражение, которое возникает, когда кто-Либо 
аргументирует, а другой не столько взвешивает аргумен­
тацию, сколько приводит в ответ: <<Откуда ты знаешь, что 
твой довод более правилен, чем мой?», <<Что тЫ считаешь 
критерием истины?» И если первый взывает к своим аргу­
ментам, то ему не хватает терпения для убе;ндения слуша­
телей. Ведь обычно требуется перебрать очень многое, 
и для того, нто будет строго следовать до сих пор припя­
тым ванонам рассуждения, nотр'ебовалось бы несколько 
недель труда. Поэтому nосле всех волнений в большин:.. 
стве случаев nобеждают скорее страсти, чем доводы ра­
зума, и мы чаще кончаем дело nрерыванием спора, чем 

распутыванием гордиева узла. И это в nервую очередь 
происходит в рассуждениях, касающихся жизненных во­

просов, когда надо что-то решать, но когда немногим 

удается привести как бы к балансу выгодное и невыгод­
вое (а и то и другое часто касается многого). Поэтому 
:в зависимости от того, насколько кто научился или ярче 

представлить себе то или иное обстоятельство сообразнQ 
различным на:Клонностям души, или красноречивее и 

эффектнее nриукраmивать и разрисовывать его nеред 
другими, настолько тот или увлекается сам, или увлекает 

за собой души людей, особенно если он ловко nольвуется 
nx страстями. Но вряд ли найдется кто-нибудь, кто сумел 
бы сделать полный расчет nрибытков и убытков, т. е. не 
только ·перечислить, но и nравильно взвесить выгодное и 

иевыrодное. 

Поэтому двое сnорящих кажутся мне едва ли не подоб­
ными двум торговцам, которые, оказавшись должниками 

друг друга по многим статьям, не захотели бы когда­
нибудь прийти к сбалансированию своих расчетов, и 
:вместе с тем каждый из них всячески иреувеличивал бы 
свои услуги другому, истинную ценность и величину 

отдельных долгов. Но таким образом они, конечно, ни­
когда не закончат тяжбы. И мы не должны удивляться, 
что то же самое происходит в большинстве споров, где 
предмет не очевиден (т. е~ не сводится к числам). Теnерь 
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же ваша характеристика ве.е будет сводить к числам. Она 
даст вам. своеrо рода статику, чтобы можно было взвеши­
вать и сами доводы разума. Ибо даже вероятности nод­
даются исчислению и доказательству, nоскольку всегда 

:может быть дана оценка того, какое из данных событий 
вероятнее nроизойдет в будущем. Наконец, тот, кто твердо 
убе;Iщен относительно истины религии и всего того, что 
из нее следует, кто настолько цозлюбил других, что желает 
обращения рода человеческого, -тот, когда он это nой­
мет, конечно, признает, что для nропагавды веры, кроме 

чудес и апостольской святости какого-нибудь человека ил и 
же nобед великого Монарха, нет ничего эффективнее этого 
отирытия, Ибо там, где миссионерами однажды был бы 
введен этот языи, истинная религия, в высшей степени 
согласная с разумом, стала бы незыблемой и в будущем: 
не больше подвергалась бы угрозе отпадепия, чем ариФ­
метика и геометрия, уже уставовлеввые однажды людьми~ 

отвергались бы затем как негодные. Поэтому я повторяю 
то, что я так часто говорил, а имевпо что человеи, если 

он не пророи и не государь, никогда не сможет предпри­

нять nичего большего для блага человеческого рода и 
ничего более подходящего для божественной славы. 
Этими словами и следовало бы закончить. Посi<ольиу же 
в силу удивительвой связи вещей бывает весьма затруд­
нительно представить характеристичесиие числа неиото­

рых отдельных вещей1 то, учитывая это, я придумал -
если не ошибаюсь - изящвый метод, посредством которого 
может быть поиазаво,. в иакой степени с помощью чисел 
можно подтверждать верность рассуждений. Так, я вооб­
ражаю себе, что ати столь замечательные характеристиче­
ские числа уже даны~ и., уставовив какое-нибудь их об­
щее свойство, при этом допускаю любые такие числа, ко~ 
торы:е соответствуют (congruentes) этому свойству, и" при­
меняя их, затем доказываю и nоиавыnаю на числах с по~ 

мощью замечательного метода все логичесиие правила. 

Этим путем может быть установлено, хороши ли те или 
иные доказательства по форме. А о том, хороши ли арrу­
мевты в отношении содержания или выводятся ли они 

в силу содержания" можно будет судить без каких-либо 
усилий ума или оnасности заблуждения лишь тогда, когда 
будут полу11евы сами истинвые характеристические числа 
вещей. 



ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ 

К ЭНЦUКЛОПЕДИИ, 

ИЛИ УНИВЕРСАЛЬНОЙ НАУКЕ 

Мудрость- наука о счастье. 
Истинная образованность- подготовка к Аrудрости, 

или же система познаний относительно того, что может 
быть сделано для достижения счастья. 

Счастье есть состояние устойчивой радости. 
Радость есть аффентация духа, возникающая из мысли 

о чьем-либо совершенстве, причем, если эта мысль истинпа. 
вознинает устойчивая радость. 

Поэтому nриходят к счастью те, кто все направляет на 
сохранение и умножение совершенства. 

А поэтому необходимо, чтобы мы знали, в чем состоит 
человеческое совершенство и что сЛужит его основой. 

Совершенство же наше, подобно преврсходному состоя· 
впю здоровья, состоит в том, что мы осуществляе1'4 свои 

действия с наибольщей легкостью, точно так же как бо· 
лезнь ИJIИ несовершенство есть все то, что препятствует 

1ши вредит отправлению функции. 
Поэтому было бы хорошо, если бы мы узнали в общих 

чертах, какова наша собственная nрирода, а затем u при· 
рода других вещей, которые влияют на нас и которые мо· 
гут как помогать вам и содействовать вашему совершен· 
с тв у, так и nреnятствовать и вредить нам, и если бы на 
этой основе человечеством была построена некая Универ· 
са.ttьная наука. 

Надеясь изложить здесь предварительные сведения об 
этой науке, скажем сначала о науке в целом, а затем о раз­
личных видах наук. Говоря же о вауне в целом, скажем 
сначала о природе науки, а потом о ее акциденциях. Но 
совонупная nрирода науки содержится в ее определении. 

которое мы получили путем анализа nричии и последую­

щего соnоставления следствий и свойств. 
lJ аука есть достоверное познание истиiПIЫХ предло­

шений. 
Пред.л,ожепие есть то, что выражает тот фант, что из 

двух атрибутов, или терминов, вещей один, который навы­
вается предипато;м,, содер~тся в другом, называемом 
нами суб'Ьекто.м.:t причем так, что:~, чему приписываетсл 
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субъект, тому же должен быть приписан и предика,.. 
И это выражается или абсолютно, или же условно, в форме 
выведения консеквента из [уже] устаномеиного другого 
предложения, которое называется антецедентом. А потому 
неякое nредложение выражает, что или предикат содер~ 

щится в субъекте, или консеквент -в антецеденте 1• 

-Преддожепие является истиппы.м., если оно или сам~ 
очевидно, или_ может быть доказано из самоочевидных 
предложений. 

Са.моочевидпы.м. является такое nредложение, в котором 
открыто выражено, что nредикат содержится в субъекте 
или консенвеnт в антецеденте. 

Допавать преддожепие- это значит сделать явным 
путем разложения терминов на ЭI(ВИвалентные, что пре­

дикат или консеквент содержатся в антецеденте ИJIИ 

субъекте 2 • 

Д остоверпое noammue есть 1 о, которое самодостоuерпо 
или же о котором мы BlUieм, что оно доказано из самодо­

стоnерного. 

Са.модостоверпо то, относительно чего мы согласны 
в силу его самого, так что иввестпо, что оно не мо1кет быть 
удостоверено чем-то другим, отвосuтельно чего мы быJIИ 
бы соглаены еще более. Из этого явствует, что все само­
очевидное есть также и самодостоверное; кроме того, само­

достоверны и ваши мыслительвые оnыты, т. е. что мы 

сознаем, что мы действительно мыслим то, что мы мыс­
пим. Следовательно, самодостоверные nредложения бы­
вают двух родов, а именно: одни, которые я называю само­

очевидными или тождественными, устанавливаются разу­

мом, или открываются из терминов; другие суть фактиче­
ские, которые становятся нам известными благодаря иснлю­
чающим всякие сомнения оnытам, и к таковым относятся 

сами свиде·rельства наличного сознавания. Хотя, uравда,. 
и эти фактичесние предложения имеют свои основания и 
даже по своей природе мorJIИ бы быть разложены [до этих 
оснований}, однако они не могут быть нами nозваны ап­
ри_ори через свои nричины, без тоrо чтобы был nозпап 
весь ряд вещей, что превыmает силы человеческого ума" 
а потому они изучаются апостериори - посредством опы­

тов. 

Но посколыrу часто в:ам приходится иметь дело с тем, 
в отношении чего мы лишены достоверного звания, необ­
ходимо по крайвей мере, чтобы мы достоверно впали, что 
II'O ИJtи иное предл01кевие является вероятным. Таким 
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образом, одни предложения истинНЬI в силу истинности, 
другие - в силу вероятности. Вероятность не есть нечто 
абсолютное, вытекающее из каких-либо данных достовер­
вых сведений. Однако пусть даже этих сведений недоста­
точно для разрешения проблемы, их достаточно, чтобы 
мы правильно судили о том, какая из двух противополож­

ностей желательнее, исходя из данных известных нам 
· обстоятельств. А желательнее та, которая требует мень­
ших усилий и меньших средств. Rак только одно :ьз дан­
ных признается нами таким, мы достоверно познаем его 

вероятность. 

Но существуют степени вероятности, а кое-что дости­
rает такой степени вероятности, что противоположное не 
идет с ним ни в какое мыслимое сравнение; такие nредло­

жения называются морально достоверными~ остальные же 

обозначаются общим именем вероятных: А среди них 
существуют некоторые такие предложения, которые не 

только привима~тся как вероятные, но и предполагаютел 

истинными" до тех пор пока не показаво противополож­

ное 3 , т. е. требуется указать на какое-то фактическое 
изменение.~, чтобы [новые] истивы вызывали доверnе. 



О ЛИТЕРАТУРНОй РЕСПУБЛИ:КЕ 

О литературной республике 1 до сих пор нинто не nисал 
достаточно обстоятельно, исходя из общественной пользы 
иJiи значения самого предмета. Между тем в интересах 
рода человеческого узнать наконец, донуда мы nродвину· 

лись, чтб еще остается сделать, чему мы обязаны nренрас· 
ными открытиями и идеямл и вообще в чьих тайниках 
нужно искать то, что уже внесено в общественный фонд 
образованности. Ибо для нас важно быть осведомленными 
11 о наших недочетах, чтобы их исправлять, и о наших 
возможностях, чтобы их исnользовать; важно и сохранить 
историю открытий для разработки метода отнрытия, и 
воздвигнуть вечные nамятнини первоотнрывателям, дабы 
лучniие дарования такими nримерами и вознаграждениями 
nобуждались к подобным же дерзаниям. 

Все же те, кто до сих пор затрагивал этот столь многое 
объемлющий предмет, мне кажется, сделали весьма недо­
статочно. Ибо жизнеописания древних философов, которые 
имеются у Лаэрция 2 , в этом отношении не представляют 
большой ценности. Вот если бы мы обладали книгами из~ 
влечений Плиния, о которых упоминает его внук, и при­
соединили бы их R его и nоныне знаменитой «Истории»" 
возможно, тогда мы увидели бы истинное лицо древвей 

учености, хотя нужно признать~ что сам Плипий часто 
не nонимал того, liTO цитировал, о чем подчас весьма 

остроумно сообщают алендоты Салмазня 3• Сочинение Фо· 
тия 4 действительно nревосходно, но оно не затрагивает 
глубинных пластов· наук и вередко больше занимается 
ТОJIRованием слов, чем трантовкой предметов. В более 
близкие нам времена не лишенную интереса нииrу об изо~ 
ретателях наnисал Полидор Вергилий 6 ; однако и наиболее 
выдающиеся открытия ему не были достаточно известны, 
и, :кроме того, с его времени совершенно изменился облик 
наун. Книга Людовина Вивеса о причинах упадка наук -
несомненно замечательное произведение; хорошо изве· 

стно, что он предвосхитил Рамуса и других новаторов и 
уже тогда обратил внимание на многое из того, что в по• 
СJiедующие годы некоторые ученые люди nодтвердили 
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самим опытом 8• Но этому мужу не был известен тот све,. 
истивы1 который могут возжечь только математические 
науки. А Петр Рамус1 поскоJrьку оп преуспел также и 
в этих исследованиях, смог дальше продвввуться в очи~ 

щевии наук. Однако этот достойвый муж, избегая амето~ 
дивма схоластиковt впал в крайность чрезмервой скруп~т~ 
:nезвости и, копаясь в мя1шве разделений и подразделений, 
вередко упускал зерно истины. Его же последователи 7 , 

не владея таким же." как он, познанием вещей, можно 
сказать, в поте лица предавались nустяковинам метода, 

наполняя все дихотомиями, от чрезмервой тонкости кото­
рых так же исчезает ясное познание вещей" как иссушаетея 
поток, когда он разделяется на множество мелких ручей~ 
ков. Однако были lсреди них} и авторы, васлущивающие 
внимания, которые связывали метод с реальными пробJJе· 
мами, - такие, кан Теодор Цвивгер, Иог. Томас Фрейгий. 
Вартоломей Кекнерман и старательнейший Иог. Генрих 
Альmтедt «Энциклопедия» 8 которого мне кажется, eCJt и 
учесть то время, поистине достойпой похвалы. Правда 11 
еще раньше представить науки и искусства в систематиче­

ской форме попытался в своем tПанэnистемоне» АнджеJIО 
Полициано 9 ; немало nолезного предложил и Христофор 
Милей в книге, трактующей о необходимости написания 
истории вещей вселенной. А Конрад Геснер, Сикст Сиен· 
ский и Авт. Поссевиво собрали множество добротных: 
книг по всем областям званий, сопроводив их достойными 
:внимания наблюдениями. И все же всех вышевааванвых: 
как новизной, так и велинолепием легко побивает каиц~ 
лер Англии Фрэнсис Бэнов, издавший прекрасный труд 
о приумножении наук 10• Однако очевидно, что великому 
мужу недоставало досуга и более глубокой эрудицИи и,. 
ковеч.во, безупречной математической строгости сужде­
ния, что, правда, вполне компенсировалось величием ero 
rевия. Поэтому оп мог сказать 1 что должно быть сделано" 
во часто не звал того" что уже было сделано. В связи 
с этим он придавал слишком большое значение эмпириче­
ской философии, через которую путь к истине спиmном 
долог, в то время нак многое ив того, что он предлагал 

исследовать с помощью та1шх экспериментов, постановr<а 

которых едва ли ri.o карману и царю, могло быть отнрыто 
и доказано nосредством верных рассуждений. Одва:ко1 
увлеченВЬIЙ силой самого предмета, я слишком поспешно 
продвинулся вперед, и мве...следует вернуться назад к прsд· 

шествующей эпохе1 где было бы rpemвo не упомянуть 
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Кардана. Ведь :в трудах этого ~ужа столько плодотвор­
ного, такое множество прекрасных мыслей, всюду, правда, 
nepeмemaПJIЪix с магической чепухой, что, я думаю, тот, 
кто представил бы нам :в будущем Кардана, очищепного 
от всего лишнего,, совершил бы дело, которое стоит труда. 
Не следует упускать из виду и остальных новаторов в деле 
философии, таких, как Фрапческо Патрици, Бернард. 
Телезио, Томмазо Rампапелла, и других того· же рода. 
Но выше всех стоят Галилей, Гассепди и Декарт. О них 
следовало бы рассказать с особой тщательностью, особенпо 
о Галилее и Декарте.t которые совершили nоистине великие 
деяния и которым человечество действительно обязано 
многим. Каждый из них оставил после себя школу: пер­
вый в Италии, второй в Голландии и Франции, но ученики 
ничего знаменательного nосле учителей не создали~, подра­
жая скорее их слабостям,, чем достоинствам. 

От философи~ следует перейти к математическим: и 
механичесним дисциплинам, где состязаются уже не 

столько посредством слов, сколько посредством самих дел. 

То же, в чем европейцы иревосходят китайцев, должно 
быть приписано одной геометрии, ибо нет ничего другого 
в европейской учености, чему бы те больше изумлялись" 
ч.ем. неопровержимой твердости «Начал» Евклида 11• По­
этому-то выдающиеся и глубокие математики в знак вы­
сочайшего почтепил именуются геометрами. Далее, если 
идти от <<Начал», то встречаешься с двумя родами геомет­
ров, которых я обычно разделяю на аполлопиевцев и 
архимедовдев 12• А именно, в развитии аполловиевской 
геометрии больше внимания nривлекало число, и теnерь 
требуется особенпо свободное владение им. В результате 
Нардан, Виет, Декарт и другие ввели в геометрию исчи­
сление,. о котором древние отнюдь не были вовсе неосве­
домлепными, о чем достаточно свидетельствуют труды 

Диофанта, Паnпаи других. Тогда как Архимедона геомет­
рия имела не много почитателей, хотя и содержала больmе 111 
чем та, достойв:ого изумления и полезного, так как Архи­
ме;\ лукаво утаил способ открытия, оставив только дока­
зательства. Поэтому за столько веков после Архимеда 
едва ли были открыты· одна-две сколько-пибудь важные 
теоремы в геометрии четырехугольника, т. е. в геометрии 

nреобразовапий, покуда в паше время такие блестящие 
геометры,, как Лука Валерио, Гульдип, Григорий из Сен­
Випцепта, .Кавальери, Валлис и другие, папав на след 
некоторых методов Архимеда, не обогатили пауну nренра~-

/ 
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вейшими результатами. Но и приложевив геометрии к ме­
ханиl\е благодаря Галилею и к физике благодаря Де­
карту начинает становиться более успеmНЬiм,; так что 
теuерь в человеческой власти1 по-видимому .t оказывается 
тораздо больше,· чем то, о че:м кто-либо веком раньше не 
дерзнул бы даже мечтать. И вправду, в :механике :мы тво­
рим чудеса1 но мне непонЯтно,. в силу какого рока при­
рода вещей все еще не дает вам двигаться дальше и мы 
пока еще недостаточно иреуспеваем в медицине. Как мне 
каil\ется, причина этого в верадении тех, кому вверены 

эти вещи. Так что, Мне думается,. если бы великие даро­
вания, которыми теперь также изобилует мир,, объедини­
пись, как nодобает,. для целенаправленной постановки 
экспериментов, а также получили в свои руки клиники. 

лаборатории, службы, коnи (minerae) и другие волото­
В4}СНые nрииски исследований, тогда и ва десяток лет., 
пользуясь правильным методом и ориентируясь на ПРIШ· 

тику, можно сделать больше, чем прежде делалось за не­
сколько веков. Правда, королевские общества во Фран­
ции и Англии 13 имеют славных мужей, которые уже 
сделали или еще сделают много замечательного, но по 

извостным причинам они не отваживаются даже касатьса 

того, что было бы особенно· необходимо и nолезно. Поэтому 
и происходит, что они вынуждены больше гоняться ва тем• 
что может вызвать любопытство и восхищение, чем ва nо­
ленным, нанося значительвый ущерб человеческому роду. 
хотя им охотно верят те1 кто ведостаточно понимает эти 
вещи. А что, если бы у нас были варегистрировавы и 
переданы в обществеиное хранилище хотя бы те эксnери­
менты и наблюдения, которые люДям уже были известНЬI? 
Тогда, нсшерное.1 мы сами удивились бы нашим богатст­
вам, в то время как сейчас мы плачемся о бедности, 
а сами и пе ведаем о ваших действительных возможно­
стях, уподобляясь в этом торговцу, товар которо1·о нуж­
дается н тщательной описи и инвентаризации. Ведь что 
может быть плачевнее такого положения. когда зачастую 
пюди гибнут, не ведая о средствах лечения, а эти средства, 
оказывается, были у;ке давным-давно указаны rде-то на 

страницах чьей-нибудь книги и впоследствии проверевы 
мQ:огими\ Сколь мноrое, иеизвестиое эрудитам, знает племя 
механинов и эмпириков! Это звание сочли бы ва чудо,· 
если бы когда-нибудь оно было введено в науки, но дело 
qбстоит так, что1 в ro время как мех.аники не видят спо­
соба применевин своих набтодеви~ эрудиты~ наоборот~ 
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не ведают, что то, чего они желали бы, уже может быть 
исполнено на базе накопленного механинами. Ведь в том-то 
и состоит особенность номбинаторного искусства, чтобы 
исходя из сопоставления совершенно равнородного ма­

териала производить неноторые новые полеэные вещи,1 
тание, ноторые тем, нто обозревает немногое, не могли бы 
прийти на ум. Поэтому описание самой подробной истории 
творчества наждого из творцов науни, разумеется, было 
бы в интересах общества. Если бы Галилей не поговорил 
с мастерами-водопроводчинами и не узнал от других, 

что в воздушном насосе вода не может быть поднята на-
111НОГО выше тридцати футов, то и по сей день мы еще не 
узнали бы тайны тяжести воздуха, сенрета машины, даю­
щей ощутимый вакуум, и сенрета индинатора непогоды. 
А Гарвей пришел н мысли об отнрытии нровообращения: 
после того, на:к он изучил перевяани, применяемые хи­

рургами при сечении вены. Снольно сейчас уже сделано, 
чтобы вырвать из рун проходимдев и обманщинов химию 11 
11 н~не она разрабатывается уже не толь:ко норыстолюб­
дами, но и, если можно так выразиться, святолюбцами. 
Теперь-то нан раз и стоило бы раснрыть тайны этой пре­
}{раснейшей науни, нотарой стольним обязана человече­
сная жизнь, ибо чем же еще являются сте:клодувное,. про­
бирное и литейное иснусство, нан не ветвями химии? 
Есть ли что-нибудь удивительнее, чем тот недавно отнры-
1'ЫЙ материальный свет, или холодный огонь, ноторый 
nоддерживается без питания и в котором, нан я думаю• 
снрыто еще много велиних возмошностей? 14 Есть ли что­
нибудь полезнее, чем знание о брошениях, разложениях, 
возбушдениях и столнновениях жидкостей и умение отно­
сить эти свойства н определенным Rлассам, учитывая, 
паснолько единообразно, нан теперь установлено 1 проис­
Аодит все в человечесном теле? 

Однано тот, нто хотел бы описать состояние наун, 
nолжен скааать не тольно о философии и природе, о мате­
матичесних и механичесних дисциплинах, но и об истории 
и древности, о Rрасноречии и nоэзии. Правда1 по моим 
наблюдениям, большинство из тех, Rто выделяется в на­
"·ом-либо роде учености или затратил на что-либо много 
t~ил, оттого что усмотрел в этом нечто превосходное, пе 

вполне справедливы по отношению н другим видам иссле­

дований. Математпни выставляют перед грамматиками 
изящную еловеевость кан детскую аабаву, механики вы­
сщеивают тонности математиков, а политики на все вто 
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взирают свысока и называют мудрепыми безделушками. 
Обидно {ибо я говорю только о лучшего рода литературе), 
что все, кто не изучил наук о красноречии, будут даже 
и хо-рошие мысЛи излагать плохо и наверняка будут 
лишены славы у потомства. Ведь иные книжки, написан­
вые по-фраицузски, по-итальяиски или по-апглийски, вряд 
ли могут рассчитывать на бессмертие, сколь бы они ни 
были искусны и талантливы. Человечеству было бы вы­
:rодпо иметь некий язык ученых, который не зависел бы 
ви от людской веосмотрительвости и произвола, ни от 
пегкомыслия и прихотливости придворных -от всего 

того, что подвергает живые языки пепрерывВЬiм измене­

ниям и из-за чего-то, что сегодня еще вызывает восхище­

ние, уже завтра оказывается устаревшим. Напротив, то,. 
что пишется на латыни, и через много столетий будет 
обладать таким же уважением и славой. Ибо точно так 
же как тела умерших животных, обработаввые известным 
дорогостоящим способом, нимало не портятся от времени, 
так и нзыни, которые называют мертвыми, обладают во 
всяком случае тем преимуществом, что больше не пор­
тятся. Поэтому всем тем, кто хочет стяжать себе славу 
солидной и прочной учености, следовало бы почитать 
достойВЬiх авторов и поизучать древних. Насколько же 
важно знать этапы человечесних свершений и ход смевя­
ющихся времен! Насколько важно быть в какой-то сте­
пени допущенными па тайный совет провидения, для 
ноторого история является чем-то вроде архива! Как 
важно звать о переселениях пародов, основаниях госу­

дарств, о происхождевии языков, теорий и искусств; на­
блюдать возникпо~ение и падение_империй, набиратьсл 
мудрости, усваивать уроки других, помнить для назида­

ния примеры божественвой кары и божественного мило­
сердия! И вот мне представляется, квн я вижу Лукиавова 
Харова,, беседующего с Меркурием о делах смертных. и 
взирающего с вершивы высокой горы; я вижу, как Н рез 
рассуждает с Соловом об истинном бл1,1.женстве, а там вижу 
Кира, напоенного кровью Томирис, царицей массагетон 16• 

Но наибольшая польза от образованности состоит в том1 
что она служит ис~иввой религии. А думаю я так потому tJ 

что с иудеем, маrометавивом и язычвином диснутировать 

особепво трудно, ибо эти люди обретаются во мраке пред­
рассудков, оставаясь всегда детьми (как говорил Солову 
о греках египетский жрец) 16 к ве ведая о том, что сонер­
шено до вих.z или же- если ии известны какие-нибудь 
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истории или предания - принимая эти предания в виде 

чудесвых сказок, в то время как у вас благодаря даввой 
божественвой милостью критике без труда отлич:аетсл 
подливвое от поддельного, золото от орихалка. Поэтому-то 
шоди весведущие, пусть даже одаренные, во ведостаточ:во 

затронутые науками более возвышенными, когда они WIИ 
читают священвые сказания в книгах, менее всего прове­

реиных и серьезных, ИJIИ слушают измышления какого­

нибудь незадачливого проповедника, где провозглашаютел 
исякие бессмыслицы, сразу же приходят к убеждению,, 
что и остальвое является не :менее вздорным и что всякая 

религия, даже христианская, вводится благодаря обману 
и легковерию. А если бы они вабрались терпения прочи­
тать или сумели бы усвоить плоды ночных бдений Авгу­
стива Стойха, Филиппа Морвея, Гуго Троция, Пьера 
Даниэля Гюэ" они конечно же образумились бы и изу­
мились промыслу божественпой иремудрости в деле утвер­
ждения и ознаменования чудесами христиавекой религии. 
Так что среди других звачительвых причин атеизма се­
rодвя все большее место занимает превебрежевие обра­
зованием. Ведь ва вашу долю выпали такие времена, 
на которые заслуженно сетовал сиятельвейший муж Ме­
рик Rазобов, говоря, что в угоду исследованиям в об­
ласти натуральвой философии оказывается заброшенвой 
всякая история, и особенпо история священная, и это 
нак раз тогда, ногда :многие безрассудно убеждают себя, 
что все в природе может быть объяснено посредством не­
коей механической необходимости, безо всякого про:мысла 
какого бы то ни было духа-распорядителя, за что на них 
вnолне оправдавно нападал достойнейший Генри Мор 17. 
Этот род философов, сохраняя Бога номинально, лишает 
его интеллекта и воли, требует упразднить изыскание 
в природе конечных причии и высмеивает Галева 18 ~ кото­
рый привывал петь хвалу Господу - вастолько удиви­
тельвы его :механизмы в природе, особенно те, которые от­
крываются при знакомстве с частями тела. Я же противо. 
поставлю этим философам поистине золотые слова Сократа 
в «Федоне», ибо нельзя им ответить лучше, чем ответил 
Сократ Авакеагору 111. 

Но вернемся к изящной словесности. Наедине с собой н 
часто сокрушаюсь о судьбе образnваввости. Ведь кого 
теперь можно поставить рядом: с Эразмом, Скалигером, 
Салмазием, Гроцием? 20 Может быть, и нет недостатк& 
;в людях! сраввим:ых с ними по таланту а но эти пюдu. видя. т, 
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что те, I(Оторые еще полвека назад были в почете, теперь 
ие пользуются успехом. Позтому необходимо, чтобы они 
поощрялись публичной похвалой и прежде всего побуж­
дались к тому, чтобы не совершать уже содеянного, но 
извлекать на свет утаенные пам.ятни:ки, ка:к это делали 

Rверцетан, Болланд, Хеншен, Папеброх, Дашери, Ма· 
бийон, Рейиезий, Гудий, Шпаигейм и другие выдающиеся 
люди~. к перечию которых следует добавить сиятельией­
mеrо мужа Эд. Бернарда Английского~. а среди наших­
Rоириига, Бё:клера, Возе, Томазия; да и усердие Сагит­
тария и Шурцфлейша нельзя оставлять в стороне. Особеи­
ной же похвалы достойны те, J(TO от:крывает и поясняет 
nамятники отечеетва: Броузр, дополненный Мазеиием,1 
Бальбин, Гамане, Гофман, но прежде всего велико· 
душиейший :князь, епис:коп Падебориский и Мюнстер­
с:кий, «Падебориезия» которого уже вызывает наше восхи­
щение и от :которого мы давно уже с иетерпеиием ждем 

<<Всеобщую Вестфалику» 21• Остаются еще многочислен­
вые сбории:ки Гольдаста и Rверцетаиов, хотя в чиеле более 
ред:костиого етоило бы отметить и иес:колько томов неиа­
данных трудов Авеитииа. А если бы не погибли Пейре­
с:киавские со:кровища и еели бы они о:казались в ру:ках 
челове:ка, подобного ученейтему Спонию, кто не извле:к бы 
nользы и~ этих немногих томов? Правда, я передко выра­
жал мнение, что государство должно заботиться о том, 
чтобы творения выдающихся людей не исчезали после их 
смерти, но, :когда этим преиебрегают даже и в хорошо 
организованных обществах, на что тогда можем мы на­
деяться в других местах? .Кто не опечалится, узнав о ги­
бели бумаг того знаменитого Марескотта, о проекте кото­
рого нам рассказывает Сорберий? Что говорить о Мер­
сепnе, о .Кирхере и многих других, когда есть опасения, 
что когда-иибудь вместе с самим Иог. Павлом Олива, 
rенералом Общества Иисуса, мужем несомненно вели­
чайшим по учености и здравомыслию, погибпут и со­
нровища эрудиции, собранные с вели:ким рвением в 
150 томах? С точки зрения общественной пользы, но­
вечно, важно и то, чтобы та:кие вещи аннотировались, 
чтобы учреждались публичные библиоте:ки, чтобы к 
паиболее значительным древним рукописям, доныне 
сохранившимся, составлялись у:казатели, чтобы была до­
ведена до конца недавно начатая Жюстелем и Мабийоном 
работа по критике грамот и других nодобного рода до-
нументов. .... 
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Стоило бы еще сказать о церковном образовании, о 
критическом боrословии, истории ересей, схоластической 
теолоrии и о том,, что Кристоф Шеффонтеи, а затем и 
друrие советовали для ее усовершенствования; о лаби­
ринтах «среднеrо званию) и блаrодати 22, о спорах и по 
средниках, оо идее симовванекой иритиии; ·о прекрас­
нейших трудах Корнелия из Лапида, Гая, Уолтона, Ка­
стелли, Гроция, Коицея, Пола; о заслугах Пор-Рояля; 
о nревосходных начинаниях еписиопов Rондомсиоrо, или 
Мелдского, и еписиопа Тиненеиого Ж. Боссюэ 28, о достой­
ных самой выеоной nохвалы каждодневных занЯтиях Рим­
сиой конгрегации, касающихся <<Индеиса>>, ритуала и рас­
nрострапения веры среди отдаленных пародов; о серьез­

нейшем внимании самого паnы Иннокентия Х 1 и под· 
держанию мира и нравственной чистоты цериви. Но мне 
нужно было бы иоснуться и вопросов политиии: сl{азать 
о том, отиуда пошло публичное право в государстве, ито 
сдеJiал известными внутренние дела других государств, 

нто надлежащим образом писал о войне, о мире, о догово­
рах, о безопасности, об арбитраже, о посольствах, о nри­
:мирителях, или nосреднииах, о праве естественном и 

праве народов, о rармонии многоразличных законов и 

уставовJiений, о новом Кодеисе, о необходимости исправ­
лепия свода заионов, оnределения публичных nредписа­
uиii, устранения двусмысленности судебных решений; об 
изобретении новых приемов ведения войны, о материаль­
Jюм достатке и развитии торговли и мореnлавания, о не­

обходимости введения у. нас новых ремесел и усовершен­
ствования старых; наконец, о тех nутях, на иоторых 

Гермапия могла бы достигнуть благоденствия. 
Но все эти вещи слишиом значительны, чтобы rоворить 

о н11х наспех; и, выпалив все это одним залnом в угоду 

другу 24, я, кажется, могу теперь немного передохнуть. 
А ногда-нибудь я высиажу нечто не только более обду­
:мавное, во и весьма замечательное, что от меня во многих 

областях знания уже не беа векоторого одобрения полу­
чили или еще ожидают получить величайшие мужи. Ибо 
~1 имею и кое-накие отирыти.я и новые идеи~ ноторые, 

tюзможио, могли бы и значительно увеличить удобства 
человеческой жизни и просветить умы. Я говорю здесь 
не только об арифметичесиой машиве 25, подобной иоторой 
не было известно и которая иревзошла все ожидания, и 
не тольио о теории четырехугольников и основанвой на 
ней новой триrонометрии1 иоторая лишь теперь освобо-
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):tпла геометрию от рабской зависимости от таблиц; я ве 
говорю и о многих других механических и математических 

отнрытиях, касающихся шахт, грузов, весов, часов, на­

вигации, тактической и осадной техники, баллистики и 
расчета траекторий; не только о том, чего я уже когда-то 
достиг в усовершенствовании юриспруденции или что 

к вящему удовлетворению читателей анонимно издал по 
вопросам государства 28, - но о вещах гораздо более воз­
вышеВНЬiх и еще более полезных роду человеческому, 
вещах, которым вряд ли можно было бы предnочесть что­
нибудь другоеJ кроме благочестия духа и здоровья тела • 

... 



НАЧАЛА И ОБРАЗЦЫ ВСЕОБЩЕй НАУКИ 

об ~строении и приумножении знаний, ип:и разумной 
системы, с помощью Rоторой, приложив усердие, 
люди могли бы безошибочно судить об истине ип:и 
по крайней мере о степени вероятности и смогли бы 

все, что находится в чмовечесRой масти ИJIИ 
могло бы быть когда-либо выведено из да1111ЫХ 

человечесRИМ умом, открывать посредством надежиого 

••етода, таR чтобы за немногие годы с минимальными 
усИJIИими и затратами достигать боаьmего ДJ1Н 

приращении чмовечесRоrо бааrоденствив, чем можно 
бьшо бы ожидать при ИНЬIХ условиях от усИJiий 

многих веRов и непомериых затрат 

ЧАСТЬ l 

Начала всеобщей наУJtИ 

Rнига 1. Э.ttемепты вечной ucmunnocmu, или о форме · 
аргументирования, в силу Rоторой все споры доRазательно 
разрешаются посредством исчислении и либо абсолютно 
устанавливается истина, либо, когда данных недостаточно, 
во всяRом случае, nо~tазывается наибольшая вероятность 
того, что может быть доказано из данНЬiх1 дабы1 насколько 
это возможно, мы следовали разуму. 

1\нига П. Об ис-пусстве от-прытия, или об осязаемой 
нити, направляющей исследование, и видах этого исRус­
ства - комбинаторном и аналитическом,, с помощью кото­
рых науки и их разделы могли бы строиться или точно, 
или, насколько возможно, предусмотрительно,, после чего 

и отдельные проблемы могли бы разрешаться так, чтобы 
в других, получаемых извне сведениях была нужда как 
можно меньшая и чтобы каждый смог не только понять, 
по - если в этом возникла бы необходимость - и само­
стоятельно открыть все то, что кто-то другой, пусть на­
деленный каким угодно талантом1 ne случайно, а созна-
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тельно или уже открыл бы на основе тех же самых данныхf' 
или путем не слишком долгого рассуждения ещо только 

.должен был бы :когда-нибудь открыть в будущие времена. 
А также о методе постановки эксnериментов, призванных 
служить для восполнения отсутствующих данных. 

Книга 111. План создания энциклопедии, nодобной ин­
вентарной книге человеческого познания, в которую было 
бы внесено все то наиболее полезное, достоверное, универ­
сальное и наиболее подходящее для оnределения всего 
остального, что или содержится у лучших авторов, или 

до сих пор остается неизвестным лJОдям (особенно когда 
они следуют оnределенному образу жизни), с непременным 
приложеннем оснований того, что делается, и услоЕий 
происхождения открытий. Этот труд не был бы слиmi\ОМ 
обширным, та:к как то, что с большей легкостью мorJIO бы 
выводиться как следствие из другого с помощью всеобщей 
науки, либо опускалось бы, либо по крайней мере отделя­
лось, как отделялось бы и достоверное от недостоверноrо 
и нак подлинпые сведения отделялись бы от всех тех, 
которые могут вызывать сомнепия, тогда как то, что 

представляло бы большую значимость, не должно было бы 
упусиаться. Этот труд окажется nолезным и дЛя nротиво­
действия путаным кпигам, nовторяющим одно и то )1\е и 

заслоняющим за великим множеством nустяков немноrое,. 

nодчас дельное, если будет найдена неRоторая основа, 
к которой можно было бы nосредством доnолнений nрисое­
динять все то новое, что появлялос.ь бы в будущем. А кроме 
того, польза будет в том, что nрояснится, чего нам не хва­
тает, и особенно в том, что все то, что мы уже имеем, мы 
имели бы нагото:JJе и не игнорировали бы своего богатства~ 
и не делали бы уже содеянного, 110 nользовались бы тру­
дами других и все данные, которые уже имеются в наших 

руках, обозревали как бы единым взглядом, обозревая 
таким путем исходный материал комбинаторного искус­
ства. А поэтому, как легко видеть, с помощью всеобщей 
нау«и могли бы дедуцироваться еще не разрешенные, по 
в то же время разрешимые, плодотворные проблемы, ка­
сающиеся возвышения человеческой жизни и как можно 
большего и насколько можно скорейшего возрастания 
нашего благоденствия, дабы мы больше не тратили nе­
достойно драгоценного времени на часто бесполезный иJш 1 
во всяком случае~ сомнительный труд . 

.... 
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ЧАСТЪ ll 

Образцы всеобщей наукИ 

Пооколъку же большинство людей верят скорее на­
rлядным оя:ытам, т. е. результату, вежели рассуждениям, 

и полагают, что они еще не видят того, что видят одним 

только умственным взором, nостольку они не оценят даже 

и превосходнейmего метода, если не увидят его примене­
вил на примерах. Поэтому пусть . будет так. 

Книга 1. Гео.м.етрия, в которой nосредством исчисле­
ния ныне вnервые nриводятся к надежному методу не 

только обычные sадачи, но и задачи, выходящие за рамки 
алгебры, которые до сих пор не поддавались решению, 
что демонстрируется на примере многих задач, особенно 
задач красивых и имеющих nрименение в других разделах 

м а rематики. 

Книга II. Механипа, в которой показывается чер-эа 
Примеиевие одного-единственного принциnа 1, как~м об­
разом все механические задачи могут быть сведены к чистой 
rеометрии, а соответствующие оnытным . давным законы 
движения могут быть точным образом доказаны аnриори. 
Сюда присоединяются некоторые механические открытия71 
имеющие значение для практики. 

Книга 111. Элементы универсальной юриспруденции,; 
с nомощью которых выясняется истинная nрирода nраво­

судия и nокаsывается сначала, чт6 относится к чистому 
праву и каким образом все вопросы чисто юридические 
м.огли бы быть определены с геометрической достоверно­
стью.s а затем- и чт6 относится к справедливости, т. е. 
:когда ради большего блага следовало бы отступать от 
чистого права 2• 

Начала всеобщей наупи, где относительно устроения 
и приумножения наук доказывается, что с nомощью ося­

аш:iмых признаков истинности рассуждения и верной путе­
водной нити искусства открытия - если бы ими поже­
JJ али воспользоваться люди - за немногие годы можно 

сделать для человечещюго счастья больше, чем делается 
теперь многовековым трудом, и что мы сами уже можем,, 

ec.JIИ того пожелаем1 вкушать плоды наших трудов, тогда 
ю.1 к до сих пор мы трудились исключительно для потом­

ства, Сюда же присоединены примеры всеобщей науки 
в приложении к специальным наукам - примеры1 кото-
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рые сделали бы утверждения автора более правдоподоб­
вы:ми даже для тех, кто судит о вещах не иначе как по 

их результатам. Эти примеры таковы. 
1. Всеобщая мате.матипа, где речь идет об определе~ 

нии величины, или количества, и подобия, или качества,; 
посредством которой с помощью новых методов осуществ­
ляется велкое исчисление чисел, как определенных_, кото­

рые изучает арифметика, так и неопределенных, кото­
рыми занимается алгебра, и nосредством которой разре­
шается то, что до сих пор казалось веразреmимым. 

II. Гео.метрия, в ноторой величина и подобие прила­
rаются к положению. Здесь также nоказывается, что до 
сих пор разработана лишь ничтожная часть этой науки -
та, где решаются только такие задачи, которые могут быть 
nриведенЫ к форме алгебраических уравнений, т. е. в ко­
торых дана или отыскивается только величина правиль­

ных (recta) линий, тогда как большинство красивейших 
задач, которые особенно полезны в :мехаmtке, выходят 
за рамки (transcendunt) алгебраических· уравнений; по­
этому здесь сообщаются неизвестные до сих пор элементы 
трансцендентной геометрии, чтобы теnерь вnервые могло 
быть признано, что всякая геометрическая задача является 
разрешимой. Способа же нахождения всегда оптимальных 
nостроений автор здесь не обещает. Ибо это требует веко­
торого иового геометрического исчисления, вамиого отли­

чающегося от до сих пор привятого1 построение которрго 
в свое вре!\{я будет дано. 

111. Mexanuna кроме величины и положения рассмат­
ривает силу, или причину изменения. Никогда еще истин­
вые начала этой науки - пусть они достаточно широко 
известны - не представлились вытекающими из одного­

единственного принципа истинной метафизики, так чтобы 
впоследствии все те задачи, :которые до сих пор изучаются 

физикой, могли быть сведены к чистой геометрии. В связи 
с этим дается объяснение движения брошенных тел с одно­
временным рассмотрением сопротивления среды, стошшо­

вения тел, nреломлений и отражений, равно :ка:к и силы 
упругости и многого дру1·ого, в чем до сих пор имеется 

:множество ошибочного. К этому добавлены упоминания 
некоторых знаменательных механических открытий. 

IV. Опыт физики, в котором вначале воспроизводится 
исследование качеств, посредством которых, когда они 

точно постигнуты и сведеm к механическим причинам,1 
:можно поанать и внутреннюю природу ви~ов~ ибо виды." 
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разумеется, различаются начествеппо. Далее излагается 
то, что можно с достоверностью утверждать о пашей все­
леввой (Systema) и о том, чт6 в вей воспринимается чув­
ствами. Нановец, подвергаются анализу .начала физини 
nредположительной, или гипотетичесной, ноторой мы мо­
жем пользоваться до тех пор, пона не будет открыта 
другая, более совершенная или пока она сама не будет 
улучшена 8 • 

Под всеобщей науной я понимаю то, что научает спо­
собу открытия и доназательства всех других знаний на 
сснове достаточных данных. Поэтому те познания, ното­
рые могут быть получены исключительно благодаря слу­
чаю, от данной науки не зависят. Например, то, что 
:какой-то намешен, получивший наименование магнита" 
сам собой будет поворачиваться к полюсам Земли,, конеч­
но, не могло быть предсказано никаким :J;ением1 пусть 
даже примевение таноrо рода позпавий и nоследствия• 
из них вытенающие, зависят от всеобщей вау:ки. Ведь 
стоило однажды выявить указанное свойство магнита, нак 
тотчас же дошкны были от:крыться и ноиструкция номпаса, 
и использование ero в навигации. А если люди,, уже узнав 
ату истиву, долго не знали ее примеиепия в мореходно11 

nе.ле, то это должно быть приписано не иначе нак иеосве­
:nомлеппости в иснусстве открытия, равно :как тому же 

самому должно быть приписано то, что телескоп и микро­
с:коп появились лишь в пашем вене, тогда как давны:&l­

nавпо уже людям бЪIJiи известны прииципы, на основе 
::которых они могли бы леr:ко построить эти приборы, если 
бы воспользовались правильным методом. Вследствие же 
игнорирования этого ис:кусства или, во веяном случае,; 

!Вследствие люденой леиости и нетерпеливости мысли вов­
ви:кает :множество ошибок, ноторые сказываются или па 
вдоровье людей, или на их счастье, ибо, :кан правило,; 
ногда уже случившееся раснроет па:м глаза, :мы признаё:м,, 
хотя и поздно, что уже давно могли бы предвидеть и 
nредотвратить несчастье. 

Д аппые, достаточпые для устапавливае.мых ucmun, 
суть прииципы, :которые уже очевидны и из которых без 
других допущений может быть выведено то, о чем идет 
речь .. Пусть будут три истины: А, В, С, из которых могла 
бы выводиться четвертая - D. Тогда я утверждаю, что 
если вти три истины будут привципами1 т. е. такими исти-
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вами, ноторые необходимо усвоить не путем: рассуждения, 
а путем созерцания и :которые ввиду этого являются не:­

зависимыми как друг от друга, так и от других истик 

(по :крайней мере в пределах нашего 
пастолщего знания); далее, если ни од­
на из этих истин не может быть опуще­
на (при сохранении других) без ущер­
ба для рассуждения, на:конец, если 
ни:каF.ой другой истины такого рода 
не потребуется добавлять к этим трем 
для восполнен1ilя рассуждения, -если, 

повторяю, это установлено, то я ут­

в 

верждаю, что у:казанные три истины- А, В, С являютел 
достаточными данными для установления четвертой -D. 

Мы имеем та:кже и признак, с помощью :которого можн() 
заранее предвИдеть, :какие же данные окажутся достаточ­

ными. А именно, если бы вещи были связаны между собой 
таи, что, когда оказались бы определенными одна, или 
две, или три, или большее число из них, определялось бы 
и что-то другое, причем единственное, то отсюда следоваJiа 

бы достаточность этих исходных данных 4 • Например~ 
так как через три точки А, В и С можно провести тольк() 
одну окружность, то, . следовательно, по этим трем дан­
ным точкам искомой окружности можно детерминирован­
но найти ее центр, т. е. точку, которая одинаково уда­

лена от точек А, В и С; это и будет сделано, если тоЛЪК() 
из середивы АВ будет проведен перпевди:куляр FG, любая 
точна :которого, конечно, будет одинаково относиться 
R точке А и к точке В, а из середивы ВС будет проведен 
перnевдикуляр НК, любая точка :которого точно так же 
будет относиться к точкам В и С, откуда - если два этих 
nерпевдикуляра пересекутся в D (что произойдет, ecJIЛ 
они не будут nараллельны, т. е. если А, В, С не окажутел 
на одной и той же прямой), - их общая точка будет оди­
наково относиться к точкам А, В и С и поэтому будет 
центром. То же самое можно уразуметь и на примере 
Rриптографического искусства, где подчас оказывается 
вастолько мало слов, составленных из букв неизвестного 
алфавита, что найти нлюч к нему представляется совер­
шенно невозможным для человеческого ума, или же мо­

жет статься, что одни и те же слова тайнописи могут быть 
правильно разъяснены неисчислимыми способами в соот­
ветствии с различными ключами; иногда же, наоборот11 
данных о:казывается не только достаточво1 но и бoJiee чем 
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дост.аточно, в силу чего мы можем находить одно и то же . 
различными путями и можем получать не только истину" 

но и то, что называют пробой или испытанием истинности. 
Вместе с тем надо показать, что наука такого рода 

дается априори, хотя мне известно, что масса людей при­
нимает в таких случаях исключительно доказательства 

апостериори, т. е. от результата. Поэтому я говорю, что 
если какая бы то ни было истина или теория может бытьtJ 
пусть даже ангелом, nродемонстрирована нам на основе 

только тех принципов, которыми мы уже обладаем, то 
то же самое мы могли бы открыть и своими силами посред­
ством указаиной всеобщей науки, если бы только мы пред­
ставили себе или способ иселедования такого рода истиныtl 
или сnособ нахождения такой теории. Основание этого 
состоит, коротко говоря, в том, что ничего не машет быть 
доказано ни о каком nредмете ни нами самими, ни даже 

ангелом иначе, чем в той мере, в какой мы nостигаем рек­
]3изиты этого предмета. Так вот, в любой истине все рек­
:визиты предиката содержатся в числе реквизитов субъек~ 
та, а реквизиты исследуемого действия содержат в себе 
Нt:!обходимые приемы для его совершения. В силу этого 
доказательства, если бы имелась полная теория этой науки, 
:все, что следовало бы [из нее], служило бы для ее рас­
:ирытия. 

Итак, если бы такая завершенная наука имела место11 
то, я думаю, после благочестия и сnраведливости, дружбы 
и здравия нельзя было бы найти в сравнении с ней ничего 
лучшего и для достижения счастья более действенногоJJ 
хотя я и дерзнул бы утверждать, что из обладания этой: 
наукой само благочестие и сnраведливость будут следо­
вать неизменно, а дружба и здоровье - в большинстве 
случаев. Ибо тот, кто будет обладателем этой науки 71 
nрежде· всего сделает для себя ясным с помощью точных 
доказательств то, что может быть установлево о Боге и 
о душе; а для этого нужно, чтобы мы уже имели достаточ­
ные данные. И тот же человек возлюбит Бога иревыше 
:всего, когда постигнет его ирасоту, и он не тольно удовле­

творится, во и возрадуется всему происходящему, когда 

убедится, что все устроено наилучшим образом и происхо­
дит но благу любящих Бога. Поэтому он будет освобожден 
от того страха перед будущим,. ноторым, н несчастьюtl 
охвачены слабые души, почитающие Бога из рабской 
боязни. А постигнув совершенство Бога и гармонИю ве­
щей1 он не будет игнорировать то, чеrо требует от него Боr 
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и что относится к обязанностям жизни, и обнаружит с ве­
личайшим для себя удовольствием, что нет ничего прият­
нее божиих уз и что Богу тб наиболее желанно, что нам 
самим наиболее полезно. Отсюда уже последует прекрас .. 
вое согласие справедливости и рассудительности, любви 

к Богу и к самому себе, наконец, согласие добродетель­
ного и выгодного, каковые ед:цнственно только по неве­

жеству и заблуждению ·людей противопоставлялись друD 
другу; сознание же освободuтся от сомнений, в силу ко­
торых бывает так, что часто люди, когда ови предпринц­
мают нечто справедлuвое, поступают нсспраnедливо, не 

ведая, каким образом действuя, исходящuе из справедли­
вого намерения, достигают блага. Но нет ничего полезнее 
для человека, нежели человек, ничего приятнее дружбы,1 
ничего дороже для Бога, чем разумная душа; nозтому 
люби:ть всех, даже ненавистников наших, и не ненавuдсть 
НИitого, даже тех, кому мы вынуждены причинять вред, -
3то в такой же мере заповедь Христа, в какой предписа­
ние высшего разума. Тот же, кто настроен в этом духе!) 
nоскольку он всегда поступает искренне и поскольку -
D силу знания отдельных вещей-; которое он прuобреЛI 
через обладание всеобщей наукой, - он может оказать 
содействие многим, легко обретет себе и друзей и богат­
ства. ·Ибо искренность души - это такая великая· вещь,1 
что никто,. даже из тех, кто наиболее лукав, не желает 
иметь неискрепнего друга. Но тот, кто имеет друзей, не 
:может не иметь богатства. А если оставить в стороне благо­
склонность друзей, то тот,- кто с помощью выдающегоск 
искусства :может находить то, что способно возвысить че­
ловеческую жизнь, будет в почете даже у турок и китай­
цев, лишь бы он действовал среди тех, которые бы ero 
nонимали и которые бы его не чуждались; ИИJ{Огда оп 
не истощится в тех делах, которые необходимы для благой 
и счастливой жизни. Наконец, если с помощью всеобщей 
науки то, что хорошо и что плохо действует па наше тело,J 
будет установлено настолько точно, насколько это воз­
можно установить на основе уже имеющихся опытных 

данных, и если будет также открыт способ не только слу­
чайной, но, насколько это возможно,- методической поста­
новки новых экспериментов, то и здоровье, и другие блага 
приятной жизни не будут упущены в той мере, в какой 
это находится в человеческой власти, или .в той мере,J 
!В какой мудрому будет угодно снисходuть душою до за­
боты о теле. 
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Эта всеобщая наука,. по правде говоря, еще никем не 
излагалась и даже, думаю, никем не испольвовалась. 

Да и мною-то здесь излагаются телько ее начала, т. е. те 
эле:м:евтарвые предписания, из которых устававливалось 

бы, что открытие сокровенных привципов не так уж труд,. 
но. Поэтому, когда я продемонстрирую [это) на следствиях 
и дам с помощью одних только начал примеры, которые 

в вопросах геометрических и механических продвинут 

человеческое познание неизмеримо дальше того, что было 
до сих пор в нашей власти (а что касается истинной фи­
зики, то она в согласии с мnевие:м: ученых покоится исклю­

чительно на геометрических и механических основаниях). 
то, я думаю, не окажется опрометчивым мой призыв ко 
JJceм смыслящим в деле мужам, дабы они разделили со 
мной ту же заботу,_ благодаря чему род человеческий" 
во всяком случае в значительной части, -пусть лучше 
силами ныне живущих, чем отдаленвых потомков.~,- сде­

лается обладателем столь в~ликого счастья. 



ПЛАН КНИГИ, 

КОТОРАЯ БУДЕТ НАЗЫВАТЬСЯ.s 
НАЧАЛА И ОБРА::IЦЫ НОВОй 

ВСЕОБЩЕЙ НАУКИ, СЛУЖАЩЕЙ УСТРОЕНИЮ 
И ПРИУМНОЖЕНИЮ ЗНАНИЙ 

НА БЛАГО НАРОДНОГО СЧАСТЬЯ 

Предnослав введение, нужно будет сказать, каким об­
разом я наnал на след столь удивительной науки. Нужно 
будет также сказать о современном состоянии образован­
ности. 

Чтобы выявить отличие моих nринциnов от !\артезиан­
ских, стоит предпослать извлечение из <<Возражений» 
ученых мужей на <<Размышлению> Декарта 1 с ответами 
самого Декарта, присоединяя сюда мои собственные сооб.:. 
ражения, касающиеся и того, каким образом мною вос­
nолняется то, что эти выдающиеся люди напрасно ждали 

от Декарта. 
Прибавлю сюда и обычный анализ человечес-gих сужде­

ний, т. е. принциnы (не те, которыми можно пренебречь~ 
а диалектические), на которых обычно основываются мне­
ния людей. Правда, приводить их к чему-то более досто­
верному не было бы такой необходимости, если бы не 
nредполагалось ничего другого, кроме подтверждения 

уже известного; но поскольку с анализом истинности и 

исправлением наших суждений связана вся тайна искус­
ства открытия, благодаря которому могло бы безмерно 
увеличиться человеческое знание, постольку будет по­
лезно, чтобы мы продвинул-ись вплоть до nоследнего ана­
лиза. За этим следуют сами элементы вечной истинности: 
здесь излагается способ представления доказательств от­
носительно .любы?' предметов -доказательств совершев­
во твердых и равных математическим и даже высших 

[в сравнении с математическими], ибо математики пола­
тают за исходное многое такое, что здесь может быть до­
казано. Поэтому ·здесь приводится некое новое замеча­
тельное исчисление, которое имеет отношение ко всем 

вашим рассуждениям и которое строится не менее строt·о,1 
чем арифметика илц алгебра. С его применевием могут 
быть навсегда покончены споры, поскольку они разрешимы 
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па основе данных; и сто~т тольно взяться за перья, нак 

уже будет достаточно, чтобы двое спорящих, отбросив 
словопрения, сназалп др}Ч' другу: давайте посчитае.м/ 
Точно так же, как если бы два арифметина спорили о на­
кой-нибудь ошибке счета: ведь предписания самого метода 
приведут к разрешению спора даже веопытвых и упрямых. 

Здесь же демонстрируется способ рассуждения по форме -
способ, сообразный рассмотрению самих вещей, свободный 
от вабивших оскомину схоластических силлогизмов и вов­
Jtышающийся над теми дистипкциями, в которых каждый 
старается иревзойти другого в школах. 

К этому нушно добавить примеры повоrо искусства. -
Мою всеобщую математику (mathesis generalis). Новые~ 
до сих пор не установленные основы механики. Изложе­
ние общей физики и некоторые опыты физини специальной 
с приложеннем профилю<тической медищшы. Элементы 
науки о нравственности и гражданском обществе, а та:юне 
о естественном nраве и общественном благе; в этой части 
речь пойдет и о подданных, иуждающихся в значительном 
облегчении гнета для еще большего благоденствия самих 
nравителей, и о воинском искусстве. Далее следуют ра­
циональная метафизика и теология. Наконец, основы 
филологии, или гуманитарных наун, и выведенные отсюда 
Jюторические доказательства ДJIЯ целей богооткровепной 
теологии. Сюда же добавляются рекомендации мужамJj 
11рославленным своими заслугами и ученостью, насающие­

(' н того, чтобы в нратчайший срок (если мы только того 
nожелаем) человечесi<ое счастье неизмеримо увеличилось. 



ОБ УНИВЕРСАЛЬНОй НАУКЕ, 
ИЛИ ФИЛОСОФСКОМ ИСЧИСЛЕНИИ 

Бсеr. что мы достоверно знаеиf. состоит или в допааа­
тельствах,; или в опытах. И в том и в другом правит 
разум. Ведь самое испусство постапов"и эJt:Спери.м.епта и 
nользовавил опытами покоится на точвых освовавияхfJ 

разумеется в той мере,. :в какой оно ве зависит от случая.1J 
или фортуны. · 

Даже имея уже п~тавлеввые опыты, которые, бес­
сnорноt и при благоприятной фортуне требуют затрат~ 
оборудования и времени,. говорить об усоеершенствовапии 
паук можно,. лишь пос.,.о.л.ъ"у опи обосповываются paayJIW.м.. 

Прогресс искусства рациональпого изобретательства 
(Ars inventoriae rationalis) в большой мере зависит 011 

совершенствования искусства характеристики. Причина, 
nочему люди обычно доискиваются доказательств пе иначе 
J{aK только с nомощью чисел, линий и вещей, которые ими 
репрезентируются1 состоит лишь в том1 что помимо чисеЛ! 
нет в обращении подходящих :mpanтepoвt соответствую~ 
щих попятия.м.· В этом же состоит причипа того,. почему 
:геометрия до сих пор не трактуется аналитически.,. если 

она до пекоторой степени не сводИтся к числам посред­
ством изобразительного анализа (analysls speciosa), при 
нотором обобщенные числа (numeri generales) обознача':" 
ются букв~ми 1 • Но имеется и другой, бо,л,ее mon~tий апа­
.л.иа геометрии - посредством собственных характеров 3

.f) 

С ПОМОЩЬЮ КОТОрОГО МНОГОе ПредставляетсЯ более ИЗЯЩНО 
и более компактпоt чем с помощью алгебры, и примеры 
Rоторого мне известны. 

А свидетельством тому 1 что бывают тавие доказатель­
ства и вне области величин1 могут служить хотя бы фи­
еурьt (formae) логи.,.ов. Да и юристы обнаруживают в Ди­
гестах 8 нечто истинно доказанноеs nримеры чего я дал 
в диссертации об ус.л.овиях (dissertatio de Conditionibus). 
А Иоанн Суисет 4,1 прозванный Rалькуляторомt. и другие 
после него даже у .метафиаипов находили доказательства 
относительно степепей и ивтенсивностей форм; плато­
никами же и аристотеликами говорится нечто такое,, чему 

пегко можно придать форму доказательства. Если бы су-
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ществовм какой-то то'IВЫЙ ЯВЫ1S (и&Вiilвае:мый векоторЬDОI 
А дa.м,otnilJit, ввыком) :и.пи ~отя бы истинно фUNJcogk~ий 
род писания,. при котором пов.JIТИЯ своДИJiись к векоему 
алфавиту чмовечес~их ;и,ыс.ий, тоrда всеt: что выводится 
разуком из данных, :м:оr.по бы открываться посредством: 
ne1Wmopoгo рода исчисден,ия, наподобие того, как разре­
шают арифметические и.пи rеом:етрические задачи. 

Этим истиввым родом писания моrла бы быть также 
и Каббала тайвых с.пов, и.пи Ариф.м,ети~ пифаrорейских 
чисел,. или Харахтеристиха маrов, т. е. :мудрецов. 

Мысль о всей важности втоrо де.па я усвоил еще ре· 
беико:м:, и всяиое встречавшевся :мве определение тотчас 
же вRJiюча.п в книжку сО ком:биваторво:м: искусстве»JJ 
издаввую мною еще в юности ъ. 

Н м:оrу с поветиве геометрической достоверностью до. 
казать, что веско.пько умвых и единомыслящих людей 
м:оrут, и даже .пеrко, выпо.пвить все это ва начальном 
уровае в течение нескольких лет. 

Вервейпшй и прекрасвейmий. путь этоrо сокращен· 
воrо и наибоме обобщенного anaд'U8Q, чемвечесхих .м.ыс.ttей 
уназало м:u:е исследование способов анализа в м:атема· 
тике, которой я предавался с таким рвением, что ве знаю. 
:мвоrие .пи сеrодия найдутся" кто вложи.п бы в вее бо.пьше 
труда. 

То, что в м:атематике мною действительно было впер· 
вые достигнуто нечто сокровенвое под аПJiодисменты вели· 

чайших математиков, известно всем тем.t кто больше дру· 
I'ИХ радуется такого рода стараниям. 

Вместо Евк.пидовых аN.Сио.м. и теоре.м. о величине и про­
порции я нашел друrие, гораздо более ваЖИЬiе и более 
общеrо примеиевия: о совпадениях, соответствиях,; подо· 
6иях, детер;и,ин.антах, о причиnе и действии, и.пи о по· 
тепции, об отпошениях в упиверсу.м.е, о содержащеж и 
содер:нси.м.о.м." о том, что происходит через себя и через 
акциденцию,. о всеобщей природе субстанции,. а также 
о совершеивой споитапейпости, песотвори.м.ости и н,е. 
упичтожи.м.ости субстанций, о свяаи вещей и согласовав· 
вости субстанций между собой. Отсюда был пролит свет 
и иа тайву посредствующей свяаи .м,е:нсду душой и тем.м." 
и иа тот способ,, которым действуют субстанции, и на 
содействие Боrа, и иа причину зла и свободу, при:миреи .. 
вую с провидением и с достоверностью, т. е. детер:м:иии .. 
роваввой истиввостью, случайвых вещей.~. и ва ,м.emtиt,op· 
фоаы вместо метемnсихоаа. 
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В процессе дотсазателъства я пользуюсь двумя npu1l­
цuna:мu. Один из них -ложно то, что влечет противоре­
чие. Другой - для всякой истины (которая не является 
11еnосредственвой или тождественной) может быть nред4 
ставлеnо основание; т. е. nоняти:е предиката всегда со4 

держится в понятии своего субъекта или явно, или имnли4 

цитно, и это имеет место не меньше во внешних обозна4 

'tе:ви:ях, чем во внутренних, не меньше в истинах случай­

ПЬIХ, чем в необходимых. 
Различие между истииа:ми иеобходи.мьш,и и с.л,учайиы.ми 

nоистине то же самое, что и между соизмеримыми и несо4 

измеримыми числами: ибо как в соизмеримых числах: 
может nроисходить разложение до общей меры, так и в не­
обходимых истинах имеет место докааательство, или ре· 
дукция к тождественным истинам:. И как в иррациональ­
ных отношениях разложение идет в бесконечность, хотя 
и nриближается так или иначе н общей мере, давая при 
этом некие ряды, хотя и беснопечиые, - точно таи же 
в силу того же самого процесса случайные истивы тре­
буют бесконечного аналиаа" который один тольно Бою 
споообен доводить до нонца. Поэтому-то только им одним: 
эти истины nознаются априорно и достоверно. Ведь если 
бы даже всегда могло быть представлено основание для: 
:каждого положения исходя из nредыдущего, то и для этого 

предыдущего снова потребовалось бъi основание, и при 
этом нельзя было бы прийти к последнему основанию 
в том ряде. Само это движение в бесконечность происхо­
дит в силу основания, которое каним-то своим способом; 
могло изначально мыслиться вне ряда,. в Боге, творце 
вещей, от которого зависит предыдущее, равно кан и по­
следуiОщее, и в большей стеnени, чем одно ив них зависит 
от другого. Любая истива анализа1 которая не може'Р 
быть воспринята и доназава из своих оснований, во полу· 
чает для себя последнее основание и определенность из 
божествеиного разума, не является необходимой. И та­
кими истивами являются все те, которые я называю 

истииа:ми факта. Здесь-то и есть корень случайности,. не 
знаю,. объясненной ли кем-либо до сих пор. 

Рамичие между повятием темным и ясвымt смутным 
и отчетливым, адекватным и неадекватвым:, суnпозитив­

ным и интуитивным я уже разъяснил в одной из статей .. 
nомещенвых в лейпцигских «3аписнах)) •. 

Но, возвращаясь к выражению мыслей ч:ереа харан­
wеры.~. я полагаю.~. что ииногда ие ноичатся споры и не 
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установится мир в борьбе ШlWA.! пока от путавых рассуж­
дений, неясвьrх слов и иеоn~еделеввых ввачеиий :мы ие 
nерейдем к прост.ым исчислениям и определеввым zapa~ 
тер аж. 

Отсюда;; . разумеется.ti будет следовать · то.f что всякий 
nаралогизм стапет не чем ииым,. как ошибкой счета. 
а софиаж, выражеИИЬiй в этом новом способе писания, бу­
дет не чем ивым, как со.ttециsжо.ж или варварив.м,ож, легко 

опровергаемым исходя из самих законов этой философ­
ской грамматики. В результате,, когда возвикали бы 
споры, нужда в дискуссии :между двумя философами была 
бы ие большей.~, чем между двумя вычислителями. Ибо до­
статочно было бы им взять в руки перья,. сесть за свои 
счетвые дос:ки и сказать друг другу (как бы дружес:ки 
nриглашал): давайте посчитаеж! 

Если же кто nодумает,. что я предпринимаю или на­
деюсь осуществить невозможное,; тому следует звать~ 

что с помощью указаиного искусства может быть полу­
чено только то, что (с приложеннем соответствующих ycи­
UJ ий) мог.яо бы быть иавлечепо ив даппых беспреде.л.ъпо 
cu.ttъnblJ/t ужожJ или же то, что из даИИЬiх детерминируется, 

одним словом~ так жеt :как в случае проблем геометрии. 
Ясно, что к искусству от:крытия пока не относится то, 
что является фактичес:ки истшшы:м: и зависит от фортуны 
или от случая. 

И если, далее., после таi(ОГО уточнения кто-то посчи­
!l'ает" что указанное искусство будет малополезным всюду, 
rде речь идет о предположительном, как-то: в изыска­

ниях гражданской или естествеиной истории, в искусстве 
исследования природных тел или мыслящих существ 

(personae intelligentes) и особепво в обществеиной жизни, 
1В медицине, цраве, в военном деле и в деле управления 

:государством, -тому должно быть известно, что, ва­
с:колько во всем этом имеет силу разум (а он имеет здесь 
очень большое значение), вастолько и даже гораздо бо­
nее имеет силу это искусство, которое естЬ не что иное~ 

ка:к самое возвышенвое и са.жое акопожичпое употребдепие 
че.л.овеческого раау.м,а с по.мощъю симво.л,ов и апаков. 

Итак, :когда искомое иеопределимо или невыразимо 
ва основе данных, тогда благодаря этому анализу мы смо­
жем гарантировать одно из двух: или что мы будем в бес­
r.опечпости приближаться к искомому, или - если речь 
идет о предположениях - что мы по крайвей мере опре­
дми.м с помощью демонстративного аргумента ту степепь 
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вероятпости, которая может быть получека иа да.:ввых. 
и узнаем, каким. способом. даввые усп:овиа должНЬI сво­
дитьсJI к основаниям: и как бы к балансу,, наподобие до­
ходов и расходов,, с тем: чтобы вам выбрать то, что макси­
:мальво согласно с разумом:. В таком случае, если бы м:ы 
иногда и ошибались - как ошибаются даже те, кто в со­
вершенстве изучил связаввые с подсчетом. ШRвсов аварт­

вые игры,. - однако действовали бы так,, как предписы­
IВает разум:, и по большей части достигали желаемоrо.~ как 
хорошие игроки и кузнецы своего счастья,. которых, как 

rласит пословица,,) шары и кости ищут сами. И мы будем: 
судить как раз о том.,. что· является не только более веро­
ятным, но и более блаrоразу:шiЬП~_. и насколько то,. что 
мы ожидаем от него, должно стоить эатрат и риска. Отно­
сительно всего этого от человеческого раэу:м:а действи­
'Iельво нельзя требовать чего-то большего. Позтому я вы­
деляю из всей лоГики ту ее часть, ко1:орой до сих пор 
почти не касались: об оцеппе степепей вероятпости и 
взвешивании проб, презумпций,. предположений и указа­
ний. Я могу также показать, каким образом во всеобщем 
исчислении не в меньшей степени,. вежели в исчислении 
чисел,j :могут изобретаться способы UCCJt,eдoвanuя, или ука­
зания истины, соответствующие девятеричному отбрасы­
ванию и другим подобным еиу способам, точно так же 
:как это отбрасывание было перевесено мною из области 
общих чисел в алгебру. 

Но при этом всегда будет сохраняться раэличие в та­
аантах даже после открытия и обнародования этого ана­
лиза, ибо одни рассуждают быстрее других и меньше 
нуждаются в предварительвой подготовке. Так,. напри­
мер, хотя и открыта арифметика и доведена до такого 
совершенства, что для общего пользования ничего луч­
шеГо и не требуется, тем не менее некоторые, почти не 
пользуясь пером или счетами, одной только силой у:м:а 
с веобыквовевной быстротой совершают сложнейшие опе­
рации. И в этом всегда будет главенствовать оnыт; и людиt 
поднаторевшие в опыте, даже тогда,. когда указанвое ис­

кусство станет общедоступным, будут иметь преимущество 
перед другими% раврыми им по таланту и званию, во ме­

нее оnытВЬIМИ. Ибо как тот, кто часто считал Rаким-то 
определенным образом (иапримерs во флоринах и соли­
дах),, держа в памяти результаты многократных: испыта­
ний, гораздо быстрее завершит такие подсчеты, чем: те, 
Rоторые привыкли считать в друrих :монетах,~ так и те1 
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которые :8 како:.ихвбо отвоmевви миоrое всm~тапи~. :иоrут 
упреждать памятью событий необходимость рассуж,цеиия1 
польвуяеь при вто:и даже преЬущество:м :в:мпровиаации. 
Между теи остается вервым, что, еми бы это вееобщее 
истинное авмитическое искусство когда-иибудь достигло 
совершенства и было введено в обращение,; люди, его усво­
ившие и ему обучеввые, вастолько же превосходил:в бы 
других" во всем остальвом равных себе,, насколько све­
дущий иревосходит весведущего,, учевый - невежду, пре­
восходный геометр - школяра (tiro), блестящий алгебра­
ист - обыкновенного счетовода; ибо такИм путе,.м: при 
должном применении силы разума наконец может быть 
nолучено определенным методом всё из всего в той мере,: 
в какой оно могло быть получено из данных разумом 
даже величайшего, и притом опытнейшего, гения, с раа­
пичием лишь в быстроте; значение гения состоит ско­
рее в действенности, чем в характере мышления и 
открытия. Ведь в большинстве случаев, особенно когда 
речь идет о приумножении званий, обдумывание дела тре­
бует времени. Ну а в действии люди часто сами себе вре­
:цят поспешностью, и, как обычно бывает, эта спешка вы­
зывается nервоначальной медлительностью, что даже во­
шло в nословицу: медлительные всегда спешат. А те, кто 
nребывает в бездействии, постоянно откладывая обдумы­
JВаnие до самого последнего момента, как бы желая при­
нять решение в соответствии с задумаиным делом, затем 

оказываются перед непредвиденной необходимостью раз-
мышлять. . 

И наконецt если изобретение телескоnов и микроско­
nов принесло столько пользы познанию природы, можно 

пегко представить,_ насколько полезнее должен быть 
втот повый оргапоп, которым,_ насколько э1·о в человече­
ской власти1 будет вооружено само умственное зрение. 

Конечно,, было бы опрометчивым ожидать от первых 
попыток последиего совершенства этоrо искусства. Ero 
совершенство будет возрастать вместе с самим человече­
ским опытом в зависимости от тоrо_, будут ли (руковод­
ствуясь самим: этим искусством) постоянно извлекать 
все лучшие и более многочисленные даппые. Правда,, 
как говорят,,_ у китайцев тот, кто знал несколько тысяч 
вваково1 мог записывать лишь самое важное, остальвые же" 

менее доступвые знаки были достоянием или как,их­
пибо особых знатоков_, или старшего Учителя- так же 
и Зl,lесь по мере успехов и отдельных людей.~. и всего рода 
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человеческого будет все более зримым nд,од столь же еди­
ного искусства. 

Между тем будем стремиться к тому, чтобы, пасколько 
зто в наших силах,. всегда быть способв:ыми nродвигаться 
вперед опреде.л,ен;н;ы.м, порядпо.м, и - что до сих пор почти 
не делалось, -извлекая из даниых все, что может быть 
из них получено, по.л,ъаоватъся И пас.л,аждатъся уже откры­
тыми кладами и божествевиыми дарами для здоровья 
и совершепствования духа,. насколько нам зто определено 

судьбой. 



ОСНОВЫ ИСЧИСЛЕНИЯ РАССУЖДЕНИЙ 

Всякое человеческое рассуждение совершенствуется 
прим:еиеиие:м иекотороrо рода знаков,. или характеров. 

Ибо не только сами вещи,: во даже и идеи вещей нельзя;; 
да и нет нужды: постоянно отчетливо обозревать умом>J 
а поэтому, ради краткости1 для их выражения употреб­
ляются знаки. Ведь если бы rео:метр всякий раз, коrда 
он называет в процессе доказательства rиперболу, спи­
раль или квадратрису, вынужден был точно воспроизво­
дить себе их определения или построения,: а также опре­
деления входящих в них терминов, он чрезвычайно :мед­
ленно приходил бы к новым: открытиям. Если бы арифме­
тик в процессе вычисления всех знаков или цифр, кото­
рые он пишет.~. постояиио мыслил бы их валi!ры (valOres) 1 

и множество единиц, он никоrда бы не завершил длин­
иых подсчетов, точно так же как если бы он пожелал счи­
тать с помощью такоrо же количества камешков. И лю­
бой юрист, коrда он упоминает об акциях (actiones), или 
исключениях, или правовых привилеrиях, не может 

:всякий раз пробеrать мыслью все существенные, вередко 
:весьма обширные сведения,. касающиеся этих вещей,; 
да в этом и нет нужды. Поэтому делают так, что юридиче­
ским актам (contractus), фиrурам и различным :видам 
:вещей ставятся в соответствие имена, а числам в арифме­
тике и величинам в алrебре - знаки, чтобы если однажды 
опытным путем или размышлением устанавливалось бы 
нечто относительно вещей, то соответствующие знаки 
в дальнейшем всеrда надежно свяаывались бы со зна­
нами этих вещей. К числу же аваков я отношу слова., бук­
вы,: химические фиrуры (figurae chemicae), знаки астро­
номические, знаки китайскоrо письма,, иероrлифические~ 
музыкальвые ноты, стеиоrрафические, арифметические,, 
алrебраические и все друrие, которыми :мы: пользуемся 
в процессе рассуждения вместо вещей. Написанвые же., 
пачертаиные или же высеченвые знаки называются ха­

рактерами (characteres). Далее, знаки будут тем полез­
нее, чем более адекватно они выражают поиятие обозна­
чаемоrо предмета.& так что они моrут служить не только 
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целям репрезентацииt но и целям рассуждеuия. Ничего 
подобного не обнаруживают характеры, употребляемые 
химиками и астрономами~ если не считать тогоt что не· 

которые из них вместе с Иоанном Дее:м Лондонским11 
автором «Иероглифической монаДЬD> 2,. надеются разгля­
деть в них неизвестно какие тайвы. И я не думаю,. что 
фигуры китайцев или египтян :мщ·ут много дать откры­
тию истин. Язык Адама Иt конеч:ноt внутренний смысл его11 
который неi(оторые силятся постичь" надеясь в именах,. 
данных Адамо:иt узреть сущности вещей1 нам совершенпо 
веизвестен. ОбыдеННЬiй язык, хотя он и :мог бы весьма 
способствовать рассуждению1 полон,, однако" бесчислеп­
НЪIХ синонимов (aequivocationes) и поэтому не :может слу· 
жить делу исчисления! даже если бы были вскрыты ошибки 
рассуждения, относящиесяк самой формации и конструк­
ции слов" такие,. как солециз:иы и варваризмы. Таним 
поистине замечательным достоинством до сих пор обла­
дают только знани ариф:метинов и алгебраистов, у кото­
рых всякое рассуждение состоит в использовании харак­

теров и ошибна ума есть то же самое, что ошибка счетfl, 
Мне же, беспокойному, уже давно со всей очевидностью 

представилось и нечто более ва>Iшое, а именно Что все 
человеческие мысли вполне разрешаются на немногие,. 

как бы первичные; что если бы этим последним были по­
ставлены в соответствие характеры, то из них могли бы 
образовываться характеры производВЬiх понятий, из ко­
торых всегда могли бы извлекаться все . их реквизиты и 
входящие в них первичные понятия и то, что я называю 

определениями или значениями (valores), а РавНЪiм обра­
зом :и следств:ия (affectiones), доказуемые из эт:их оnре­
делений. Есл:и бы все это было осуществлено, то каждый,. 
кто пользовался бы в процессе рассуждения и писания 
такого рода харантерами, л:ибо пиногда не ошибался бы • 
.либо сам не хуже других с помощью песложных выкла­
док обнаруживал бы свои ош:ибк:и; к тому же оп nрихо­
ДИJI бы н отнрытию истины, поскольку она с.ледует из 
данных,: а если данных для нахождения искомого оназа­

.лось бы недостаточно, по нрайней :r.iepe видел бы, кание 
еще нужНЪI опьtты или знания. чтобы он моr нановец 
прийти к истине,. насколько это осуществимо на основе 
данных1 или способом приближения, или же способом: 
опреде.ления степени большей вероятности; софизмы же 
и nаралогизмы ничем бы тогда не отличались от ошибок 
счета в арифметике и солецизмов и варваризмов в языне. 
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Поскольку же ва атом харак'l'еристическом: искусстве~ 
идею котороrо я постиr своим ум:ок1 основывается Истин· 
ВЪIЙ Органов Всеобщей НаiКИ,_ насающийся всего, что 
подвластно че~овеческом:у рассуждению.,; во имеющий вид 
:вечно очевидных доказательств исчисления.r постольку 

есть необходимость,, чтобы сама ваша характеристика,; 
или искусство пользования знаками для векоторого рода 

точного исчисления, представлялась как наиболее общая. 
Но так как еще нельзя установить1- каким именно сnосо­
бом должны формироваться знаки, то поиа вместо тех 
знаиов., иоторые должны быть созданы в будущем, по nри­
меру математиков будем nользоваться буквами алфавита 
IJ любыми другими произвольными эванами (notae), ко­
торые в изобилии будет поставлять прогресс (Науии]. 
Этим способом: прояснится- также связь хараитеристиче­
ски трактуемых наук1 и само дело покажет,_ что елемен­
ttарная арифметика более первична и проста,_ чем элементы 
nогического исчисления, трактующего фигуры и :модусы 3 • 

Пусть xapa~mepoltt будет какое-либо А,~, или В.~ или ве­
:kоторый другой sвак. 

Композиция из многих характеров называется фор­
жудой. 

Если векоторая формула эквивалентна характеру,_ так 
что их можно подставлить ва место друг друга.~ такая фор­
ыула называется валёром харантера. 

Первичный валёр характераt т. е. такой, который ста­
nится в соответствие характеру по произволу и не нуж­

дается в обосновании, есть его аиачеиие (significatio). 
Характеры, каждый из которых может быть подстав­

лен на место другого с сохранением законов исчисления.а; 

находятся в отношении в~виполеитиости. 

Кроме эквиnолевтности имеются :многие другие отио­
шеиия,, которые выявятся по ходу делаt такие_, например, 

:как включения.,, nодобия, детерминации1 о которых будет 
сназано в своем месте. И точно таи же существуют отно­
шения для хараитеров и формул"' иак существуют выска­
зывания для nонятий,~, или вторичные оnерации ума для 
nервичвых. 

и crtucлeuue5, или оперироваиие,, состоиr в соответствую­
щем nорождении отношений путем трансмутации формул 
согласно неиоторым варанее ааданны:м ваионам. И чем 
больше законов и условий nредnосылает тот~ нто намере­
вается исчислять.! тем более сложно исqисление при той 
же аомпантпости и nростоте харантеристини. Отсюgа яв-
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ствует,. что формулы (под которыми, если считать их про­
стейmими формулами, можно понимать сами характеры)fl 
отношения и операции ведут себя как понятия,. высказы­
вания и силлогизмы. Имеются и составные отношения 
(relationes ·compositae)f. которые предполагают определен­
ные операции. 

О характере говорят,. что он входит в формулу,, если 
он полагается в ней явно; говорят также,, что оп входит 
в другой характер,. если он полагается явно в значении 
последнего. А что характер входит неявпо (involvi), rово­
рят, когда оп может реализоваться только с помощью 

подстановки эквиполентных и тогда только входит [в фор­
мулу}. 

Характеры входят в формулу или абсолютно, т. е. 
просто (simpliciter), или же под определенпой жодифиr;,а­
цией, т. е. своим отношением к другому характеру. На­
пример, если формулой будет А. (В). С, то А и С входят 
в нее прямо, тогда как В - К

1

освенно, под А. Может даже 
случиться, что все характеры входят в формулу под моди-

фикацией, как если бы мы имели А. В. С. L. М. N, rде 
А. В. С, определенным образом связанные друr с дру­
rом, лишь вместе составляют прямой характер, слитый 
или составленный из них, и то же самое происходит 
с L. М. N. Так что если абсолютно полаrаемый характер 
выражается иначе, чем через модифИцированные (modi­
ficati), то он называется пря.мы.м (rectus), модифицирован­
ный же называется r;,освенны.м (oЬliquus). Одни характеры 

· входят в формулу так, что не могут быть отделены друr 
от друга; другие- иным образом. Содержащее, или arpe­
raт, есть однообразная композиция (compositum uni­
forme), т. е. формула, которая не делится ни на какие 
другие формулы, если не считать деления по произволу. 
Сюда относятся такие композиции, как А. В или А. В. С. 
Любая композиция бывает Или равпообраапой (aequifor­
mis), или раапообрааной (disquiformis). Она равнообра.зна, 
как в случае А. В, или А. В. С. D, или А.В. C.D. E.F, 
когда те ингредиенты, которые связываются одной и той 
же связью, всегда вступают в связь одинаковым образом. 
При этом опять-т.аки важно, связываются ли А и В своей 
связью таким же способом, каким С и D свЯзываются 
своей, и тем ли способом связываются А и В, каким А. Ii 
и С. D. Если же два ингредиента вступают в одну связь 
разнообразно, как в случае А ~ В, и один из них - А 
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вступает однообразно в новую связь с ближайшим С, 

входящим в формулу, как в ... случае А r- ВС, тогда А 
будет прямым (directum), В- косвенным. Прямой край­
ний- это тот инrредиепт, который замыкает форм.улу1 
так что если формулой является L r- А i- ВСМ, то L 
и М будут прямыми крайними, тогда ·как А и В - сред­
ними. Бывают ингредиенты, связанные :между собой одно­
образно, однако такого рода отношением, что один иs 
них (произвольно выбранный) может быть взят за абсо­
лютный, а остальные - за модифицированные. Такое 
происходит при умножении. Так, если имеем аЬ и подра-

. зумевается,· что а означает 2, а Ь означает 3, то можно счи­
тать, что аЬ есть 2Ь, и поэтому Ь абсолютно, тогда как а 
есть число, на которое умножается Ь. С другой стороны, 
вовможно и обратное: и а может быть взято за абсолют­
вое, модификацией которого было бы 3, так что а понима­
пось бы как утроенное. 

Иногда и часть формулы сама является формулой и 
:может_ выступать самостоятельно, иногда же нет. 



ЛОГИЧЕСКИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

(1) <<А 61U/,ЮЧает В», или «В включается в А»,. означает,, 
что предикат В упиверсадьио утверждается относительно 
субъекта А. Так, <<мудрый>> включает в себя «справедли­
вого», т. е. всякий мудрый есть справедливый. 

(2) <<А иск.ttючает В», или <<В исключается из А», озна­
чает, что предикат В yuuвepca.ttьuo отрицается относитель­
но субъекта А. Так, <<справедливый>> исключает <<Несчаст­
ного>>, т. е. ни один справедливый не есть несчастный. 

(3) Кто отрицаеtп, что А вк.лючает В 1 тот относительно 
векоторого субъеi<та А отрицает предикат В 1 т. е. ВЫСI<а­
зываст частиоотрицате.ttъпое [предложение]. Другими сло­
вами, кто отрицает, что в «справедливом» заключается 

<<счастливый», тот утверждает, что некоторый справедли­
вый не есть счастливый. Ибо если бы каждый справедли­
вый был счастливым (имеется в виду -был, есть и будет), 
тогда можно было бы сказать, что всякому, кто справед­
лив, присуще быть счастливым. Тоrда <<справедливый>> 
заключал бы «счастливого», что противоречит условию. 

(4) Кто отрицает, что А UC'IU/,IOЧaeт В,_ тот относи­
тельно не которого субъекта А утверждает предикат В,, 
т. е. высказывает частпоутвердитедьиое [предложение]. 
Нто отрицает, что из <<мудрого» исключается «Счастливый»,. 
тот утверждает, что есть некий мудрый.t который есть 
счастливый. 

(5) Если из нескольких вы:с«азываний следует новое 
высказывание и оно будет ложным, то будет ложНЬIМ и 
какое-либо из исходных высказываний. Это доказывается 
nосредством сведепия 1• 

(6) Контрадикторные (т. е. те, одно из которых утверж­
дает то, что отрицает другое) не могут быть ни одновре­
менно истинными, ни одновременно ложны:ми.t и это назы­

вают противопо.ttожеииеж. 

(7) Если из общего следует частное той же природы,, 
то это называют подчипеииеж. А именно: если А включает В,; 
т. е. (в силу п.1) если всякое А есть В,_ то отсюдаследует,, 
что А не исключает В, т. е. (в силу п. 4) некоторое А 
есть В. И наоборот,_ если А исключает В.~, т. е. (в cиJiy 
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n. 2) если ни одно А не ест1~ В, то отс1ода следует, что А 
не включает В, т. е. (н силу п. 3) векоторое А не есть В. 

(8) Если А исключас1· В, тогда в свою очередь В исклю­
чает А. Это служи·r основой простого фаптичеспого обраще­
ния. Dедь отсюда (в (.:илу 2), сели пи одно А не есть В,, 
то и IIИ одnо В не сеть А, и (в силу 4) если пекоторое А 
есп. В, то и некоторое В. есть А. 

(Q) EcJIИ А включает В, тогда В не исключает А, от­
куда проистекает обращепие череа ограничение. Всякое А 
ость В, следовательно, некоторое В есть А. 

(10) Одпако следует заметить, что пап подчинение,1 
так и обращение мо_гут доказываться и посредством силло­
гизмов 2• 

(12) 3 Простой х.атегоричесх,ий си.л,.n,огиа.м есть тот, ко­
торый выводит нечто о включении одного в дРУI'ОЙ или 
исключении одного из другого двух терминов на основа­

нии данных о включении или исключении третьего отlю­

сительио каждого из этих двух в отдельности. 

(13) Включающее включающего есть вRлючающее вклю­
ченного. Другими словами, если А включает В; а В вклю­
чает С, то и А будет включать С. 

(14) Включающее исключающего есть исключающее 
исключенного, т. е. если А включает В, а В исплючает С, 
q-o и А искшочает С. 

(15) Включающее исплючающего есть исключенное 
исключенного, т. е. если А включает В, а В исплючает С~ 
то С исключает А. Это следует из предыдущего, если вос­
пользоваться п. 8. Тогда заменой С на А и наоборот пu­
лучим, что исключенвое А включенного В есть исключаю­
щее А включающего С. В исключает А, а С включает В. 
Следовательно, А исключает С. 

(16) Исключающее вплюченного есть исключающео 
включающего, т. е. если А исключает В, а С включает В, 
то А исключает С. Это самоочевидно. 

(17) Если А исключает В, а С включает В, то С исклю­
чает А, т. е. исключающее включенного есть исключенное 
включающего. Это следует из предыдущего 16 в силу S. 
Отсюда, если поменять С и А, будет: если А включает В,. 
а С исключает В, то А иснлючает С, т. е. включающее 
исключепного ест·ь исключающее исключающего. 

(18) Итак, сформулируем первое правило~ средний тер­
мин, включенный в субъект, указывает также на включе­
ние (или исключение) предиката, включенного в него 
(или исюночеnного из него). Отсюда .при данном располu-
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н.;епии терминов ВС, АВ, АС в случае включения nолу­
чим ааа 4

, О1'куда nодчинением nолучим aat. В cJiyчae 
исключения будем иметь еае, откуда nодчинением nолу­
чим еао. Но nосколы{у еВС может быть выведено из еСВ, 
то отсюда nолучим еСВ, аАВ, еАС, и в результате подчине­
ния будем иметь: еСВ, аАВ, оАС. 

( 19) Сформулируем второе прави.~tо: средний термин, 
исключенный из субъекта, указывает также, что предикат, 
включающий его, исключается из субъекта. Отсюда будем 
иметь: аСВ, еАВ, е (или о) АС. Поскольку этот модус 
(в силу простого обращения еАВ в еВА) следует nз мо­
дуса аСВ, еВА, е (или о) АС, он также будет иметь силу 
по этому правилу. 

(20) Итак, мы имеем, следовательно, 10 модусов по 
nравилам 1 и 2. Из любого из этих [модусов] получаются . 
[еще] два посредством сведенnя, nоскольку отрицанием 
заключения и утверждением одной из посылок отрица­
ется другая 5 • Поэтому кроме этих 10 получим еще 20; 
в итоге - 30. Однако их будет и еще больше, если за вы­
водимые предложения брать те, из которых они сами сле­
дуют, т. е. обращенные просто. Поскольку же в действи­
тельности имеется не более 24 модусов, как мы показалп 
в другом месте, постольку необходимо.i чтобы некоторые 
повторялись дважды. 



оnыт 

УНИВЕРСАЛЬНОГО ИСЧИСЛЕНИЯ 

(i) Пусть общеутвердиmеАьnое пред.ttожепие будет nы­
рюнаться нами в данном рассуждении следующим образом: 

а есть Ь, или: {Всякий) человек есть животное .. 
Мы, следовательно, всегда будем подразумевать, что 

впереди стоит знак общности. Предложепий отрицатель­
ных, частных и гипотетических пока не будем касаться. 

(2) П редАожепие, ucmunnoe само по себе: 
аЬ есть а, или: (Всякое) разумное животное есть жи­

вотное. 

аЬ есть Ь, или: (Всякое) разумвое щивотное есть разум-
ное; (или опуснаннем Ь) 

а есть а, или: (Всякое) животвое есть животное. 
(3) C.tteдoвanue, ucmunnoe cQ..11f.o по себе: 
Если а есть Ь и Ь есть с, след., а есть с, или: если (вся­

ний) человек есть животное и (всякое) животное есть суб­
станция, след., (всякий) человек есть субстанция. 

{4) Отсюда следует: 
Если а есть bd и Ь есть с, след., а есть с. (Всякий) чело- · 

век есть разумвое Животное. (Всякое) животное есть суб­
станция. Следовательно, (всякий) человек есть субстанция. 

Доказывается это так: 
Если а есть bd, по предположению,. и bd есть Ь, со­

гласно (2), тогда а есть Ь, согласно (3). Опять-таки если 
а есть Ь (как м:ы приняли) и Ь есть с (по предположению),, 
то а есть с, согласно {3). 

(5) ПредАожепие явАяется истиппы.м., если 0110 полу­
чается путем вывода из того, что принято и что само по 

себе истивпо. 
Замечание. Даже если некоторые предложепил при­

нимаются по произволу людей, как в случае определения 
терминов, истина, получаемая из них, отнюдь не произ­

вольпа. Ведь по ,крайней мере абсолютно верно, что за­
ключения, полученвые из припятых определений:, или, 
что то же самое, связь между заключениями или теоре­

мами и определениями или произвольными гипотезами,, 

абсолютно истинны. Это очевидно в случае чисел, где зна­
JПI и десятичные периоды установлены по произволу лю-
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11-ей, а выведеипые из них вычисления оЗначают абсолют­
пью истины. Ведь эти вычисления выражают такую связь 
:мелщу припятыми символами и такие вытекающие отсюда 

формулы,· I<оторые обозначают и связи вещей (которые 
остаются одними и теми же, какие бы символы ни были 
nриняты). Было бы полезно также,. чтобы символы выби­
рались таним образом, чтобы из немногих допущений 
Jюrко можно было вывести многое, что стало бы возмож­
ным, если бы символы соотпосились с простейшими эле­
ментами мышления. 

(6) Если что-либо может быть всюДу подставлено вме­
сто другого с сохранением истинности, то и это другое 

:может быть в свою очередь всюду подставлено вместо 
первого с сохранением истинности. Например, посколы'у 
всюду вместо <<nлоской треугольной фигуры>> может быть 
подставлен <<трехсторонник>>, то и, наоборот, вместо «трех­
сторонника>> может всюду быть подставлен «треугольник». 
Ибо я утверждаю, что если даны а и Ь и Ь может повсюду 
подставляться вместо данного а, то и а может повсюду под­

ставляться вместо даниого Ь. Это я доказываю так. Возь­
мем ли мы предложение <<Ь есть с» или <<d есть Ь», я утверж­
даю, что в них можно подставить а, так как если предпо­

ложить, что подстановка вевозможна, т. е. что нельзя 

сказать <<а есть е>> и <<d есть а», то nоследние два предло­
жения будут ложными; следовательно, в JIЮбом случае 

. будут истинными такие два предложения: «Ложио,1 что ~ 
есть C'fl и «Л ожио, что d есть а». Но Ь может быть подстав­
JIОНО вместо а, по предположению. Следовательно,: будут 
истинными и такие два предложения: <<Л ожио, что Ь есть с» 
и <<Ло:нсио, что d есть Ь», что противоречит условию, ибо 
последние были приняты как истиiШЬiе. Таким образом" 
утверждение доказано. То же самое может быть доказано 
и иным способом. 

(7) Тождествепиые суть те, одно из которых может 
быть подставлено вместо др~гоrо с сохранением истинно­
сти, как, например, «треугоJIЬНИК» и «трехстороннию>,, 

<<четырехугольник>> и «четырехстороnик». 

(8) Все предложения (общеутвердительные, с кото­
рыми мы здесь только и имеем дело), в которые входит 
данная буква а, могут быть редуцированы к следующим 
формам: 

а есть d 
аЬ есть е 
с есть а, 

120 



каким бы ·большим ви казалось их многообразие. 
а есть d ... 
а есть fg, редуцируется к а есть d, если положить, 

что fg есть d; 
а есть fh~, редуцируется к а есть d, если положить,~ 

что fh~ есть d,; т. е. h~ есть g и fg есть d и т. д. 
аЬ есть е 
аЬ есть ik,. редуцируется к аЬ есть et если положить,, 

что ik есть е и т. д. 
alm есть е,. редуцируется к аЬ есть е, если положить,, 

что Ь есть lm~ Ибо если Ь есть lm, тогда аЬ будет alm. 
alm есть ik, редуцИруется к аЬ есть е, так каi( ik есть е 

и аЬ есть alm и т. д. 
с есть а 

пр есть а, редуцируется к с есть а, если положить,. что 

с есть пр и т. д. 

q есть аЬ (аЬс и т. д.), редуцируется к q есть а, поснольку 
аЬ есть а. 

rs есть аЬ (аЬс и т. д.), редуцируется н q есть а, если 
· положить, что rs есть q и т. д. 

а есть а, редуцируется к d есть а, если положить, что 
d есть а, или же к а есть с, если положить, что а есть с. 

а есть at (atJ-A. и т. д.), редуцируется к а есть d, если 
положить, что at есть d,, или же к а есть а, посколысу at 
есть а. 

аЬ есть { :v ) 
:wz (и т. д.) 

аЬс есть { az 
щ.1.w (и т. д.) 

и т. д. 

Все эти предложения :могут быть ре­
дуцированы из приведеиных выmе 

двояним fi1бразо:м: сохранением а JIИ· 
бо в субъекте, .пвбо в преДИ:Rате 

Однако все они редуцируются к трем вышеуказанным,) 
кnк только мы заметим, что вместо df, или dfg, или bc'l} 
или сп, аЬ, аЬс и т. д. может быть поставлена одна буква" 
равная этой конъюнкции нескольних. Тан, вместо термива · 
«разумное животJ:Iое» ради сокращения ставим один тер­

мин «человею>, а вместо композиции аЬ или аЬс, найден­
ной в предикате, мажет быть подставлен простой термин а. 
Ведь если вы говорите: «с есть аЬ-., или <<Человек есть разум­
ное животное>>, то вы во всяком случае можете танже ска­

зать: «с есть а», или «Человек есть животное>>. Иначе об­
стоит дело с субъектом, ибо, хотя я и снажу: «Всякое 
разумвое животное есть человею>,. я все же не смогу утверж-
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дать: «Всякое животное есть человек•. Поэтоку предложе­
ние «аЬ есть с» нельзя: редуцировать к более простому, 
в которое также входило бы а. Остальвые же - можно 11 

как явствует из сказанного. 

(9) Если а есть f иf есть а, то а и f будут тождествеввыt: 
т. е. каждое из них может быть подставлено вместо дру­
гого. Это доказывается: так. Сначала покажем, что f всегда 
может подставлиться вместо данного а. Разумеется:, в силу 
сказанного выше все предложения:,. в которые входит а,; 

могут быть редуцированы к трем, а именно к а есть d,, 
аЬ есть е и с есть а. Поэтому покажем, что здесь возможна 
троякал подставовка: f есть d, fb есть е и с есть f. Это 
именно так: поскольку f есть а и а есть d, постольку также 
t будет d. Подобным же образом, поскольку f есть а, по­
стольку также и fb будет аЬ (в силу доказанного в «До­
бавлениях») 1, и если аЬ есть е, то и fb будет е. Наконец~ 
nоскольку с есть а и а есть/, то и с будет f. Тем же спо­
собом, которЫА-1 мы nоказалиt что f может быть подстав­
лено вместо а, доказывается также,, что а может быть 
nодставлево вместо f. Поскольку ;ке выбор а или f был 
проиаnолен, постольку, в силу (6), мы показали взаимную 
обратимость подстановки. 

Сущее есть то, что обоавачается каким-либо термивом.t 
например а,~, или bJ. или аь· 2• 



ДОБАВЛЕНИЯ К ОПЫТУ 

УНIШЕРСАЛЬНОГО ИСЧИСЛЕНИЯ 

Заметим, что для уяснения природы данного исчисле­
ния необходимо понимать следующее: что бы ни выража­
лось нами в капих-либо бунвах, nрипятых nроизвольно, 
·ro же самое и тем же самым способом можно выразить 
n любых других припятых [бунвах]. Так что, ногда я 
утверждаю, что данное предложение: <<аЬ есть а>> -всегда 
истинно, я подразумеваю не тольно то, что, например, 

[предложение] <<11\ивотное разумное есть животное» будет 
истинным, полагая, что <<животное» обозначается через а,. 
а <<разумное>> -через Ь, но и то, что будет истинным 
[предложение] «Животное разумное есть разумное», пола­
гая, что <<Разумное>> обозначается через а, а <шшвотное» -
через Ь. И поснольку то же самое происходит в Jiюбои 
другом случае, например <<Органичесное тело есть орга­
ническое», постольку таюне вместо «аЬ есть а» можно было 
бы сказать «bd есть Ь». 

Нужно танже отметить,· что безразлично, говорите ли 
вы аЬ или же Ьа, ибо безразлично, скажете ли вы <<живот­
JIОе разумное» или же «разумное животное>>. 

Повторение ка.кой-либо буквы, относящейся :.к одному 
и тому же термину, излишне, и достаточно привести ее 

один раз; н~пример, аа, или «человек человек». 

Поэтому, если а будет Ьс, и Ь будет d, и с таю-не будет d~ 
бесполезно говорить, что а есть dd, достаточно сказать,, 
что а есть d. Например: «Человек есть разумное живот­
ное>>, <<Всякое животное есть чувствующее». Равным обра­
зом и <<Всякое разумное есть чувствующее>>. Однако из­
.'liiШIIe было бы 1'оnорить: «ЧеJiовек есть чувствующее 
чувствующее>>, ибо это значит не сказать ничего другого,, 
J(роме: <<Человек есть чувствующее». Если же кто-то за­
хочет сказать, что человек есть чувствующее двулично, 

'l'O предоставим ему с_амому это выразить иным способом,: 
следуя правилам'нашей характеристики. 

Различные предикаты могут конъюнктивно объеди­
няться в один. Так, если установлено, что а есть Ь, и,, 
с другой стороны, установлено, что а есть с, можно утвер­

шдать1 что а есть Ьс. К примеру 1 если человек есть жи-
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nотное и если челоuек есть разумное, то будет: человек -
разумное животное. 

И наоборот, один составной предикат может быть раз­
делен на мноrие. Так, если а есть Ьс, тогда а есть Ь и а 
есть с. Например: человек есть разумное животное; сле­
довательно, человек есть животное и человек .есть раЗуt.I­
ное. 

Когда указанное разделение самоочевидно, исходя из 
него можно доказывать композицию. Положим, что чело­
nек есть животное и человек есть разумное и что тем по 

менее человек не есть разумное животное. Тогда предло­
жение «Человек есть разумное животное» будет ложным. 
Но ложность этого предложения могла бы быть доказана 
не иначе как тремя способами: доказательством: того, 
во-nервых, что [человек] не есть животное, но это проти­
nоречит предположению; во-вторых, что [человек} не есть 
разумное, что таюне противоречит предположению; в-тре­

'l'ЬИХ, что он не есть то и другое одновременно, т. е. что 

два указанных [предиката} несовt.i:естимы, и это также 
противоречит предположению, ибо мы установили, что 
[человек} одновременно есть и животное, и разумное. 

В субъекте осуществима Iюмпозиция, но не осущест­
вимо разделение. TaR, если Ь есть а и с есть а, то и Ьс 
будет а. Если всякое животное живет и всякое разумное 
живет', несомненно также, ч1·о и всякое разумное живот­

ное живет. Доказательство этого следующее: 
Ьс есть Ь, Ь есть а; следовательно, Ьс есть а; 
Ьс есть с, с есть а; следоватеJiьно, Ьс есть а. 
Из разнообразных сочетаний Rомпозиций и разделе­

ний терминов таRже можно было бы получать многие 
следствия, Rоторых лоrики до сих пор не Rасались,_ n осо­
бенности если бы мы занялись отриЦательны:ми и,, Rроме 
того, частными предложениями. 

Если Ь есть с, то аЬ будет ас, т. е. если человек есть 
животное, то мудрый человеR есть мудрое животное. 
ДоRазывается это таR: 

аЬ есть Ь, Ь есть с; следовательно, аЬ есть с (по первому 
правилу следования); 

аЬ есть с, аЬ есть а; следовательно, аЬ есть ас (согласно 
доRазанному выше). 

Однако нельзя делать обратный вывод: <<аЬ есть ас»; 
следовательно, <<Ь есть с». Ибо может случиться, что а 
будет ad и Ьdбудет с. Но если бы даже а и с не имели ни­
чего обще1·о.~. имело бы силу следование «аЬ есть ас»>. Мы 
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здесь, однако, рассмотрим,. как условились, только об­
щие следования. Потом мы: обратимся и к более специаль­
пым, которые даже важнее: чем общие, но которых до 
сих пор незаслуженно :мало касались. Ведь и весь анализ 
зиждется на некоторых следованиях, которые по види­

мости грешат по форме, однако фактически не являются: 
таковыми из-за постоянно соблюдаемого определенного 
общего отношения терминов. 

Если а есть Ь, и а есть d, и d есть Ь, то ad будет равно bd. 
Это доказывается из вышеприведенного: а есть Ь, а есть с,1 
d есть Ь, d есть с; следовательно, ad есть Ьс, если поло­
жить, что с есть d. Но из предыдущего ясно, что для того 
же самого заключения нет нужды в стольких посылках 

и достаточно одной - «а есть Ь». Ибо отсюда уже следует: 
ad есть bd. 

Если а есть Ь и d есть с, тогда ad будет Ьс. Эта прекрас­
ная теорема доказывается таким образом:: 

а есть Ь; следовательно, ad есть bd (в силу доказанного 
выше); 

d есть с; следовательно, bd есть Ьс (опять-таки в силу 
доказанного выше); 

ad есть bd, и bd есть Ьс; следовательно,; ad есть Ьс. 
Что и требовалось доказать. 
Вообще, сколько бы ни было предложений- а есть Ь 11 

с есть d, е есть / ... -ив них можно получать одно: асе 
есть bdf - посредством добавления с одной стороны: субъ­
ектов, с другой - предикатов. 

Вообще, если будет предложение: т есть bdj, из него 
могут быть получены три [предложения]: т есть Ь,_ т 
есть d, т есть f. 

Все это легко доказывается при одном допущении: что 
субъект есть то, что содержит, а предикат- то, что со­
держится как совместное, или конъюнктивное; или же~ 

наоборот, субъект есть то, что содержится, а предикат­
то, что содержит альтернативное, или дизъюнктивное 1• 

Тер.мип - это а, Ь, аЬ, bcd, как" например: <<человек»,1 
«животное»t «раЗумное животное»t «разумное смертное 
зрячее». 

П редложепие обИfi!утвердите.л,ьпое я обозначаю так: 
а есть Ь, или -«(Всякий} человек есть животное». Ибо я 
решил, чтобы всегда, 1юrда а- суб'Ьект, Ь- предикат,; 
а «естЬ» - с3Я8ка, подразумевалея знак общности. 

Постулат: допустим, что данная буква может быть 
раВI10значна одной или многим буквам сразу 1 так что d 

I25 



равпозпа1111о данному а и tc.aiщ.t;oe из пих может быть под­
ставлено вместо другого; или же с равнозначно термину аЬ, 
как, например: <<Человек» есть то же, что «разумное жи­

вотное». Л имею в виду при этом, что ничего противопо­
ложного этим допущениям ранее не nредполагалось. 

Л ред.л,ожепия, истиппые са.ми по себе. 
(1) а есть а. Животное есть животное. 
(2) аЬ есть а~ Разумное животное есть животное. 
(3) а не есть не-а. Животное не есть не-животное. 
(4) не-а не есть а. Не-животное пе есть животное. 
(5) То, что не есть а,_ есть не-а. То,_ что не есть живот­

ное, есть не-животное. 

(6) То,; что не есть не-а,, есть а. То1 что не есть не­
животное, есть животное. 

Иа этих [nредложений] могут быть выведены многие 
другие. 

С.л,едовапие,, истиппое са.мо по себе: а есть Ь, и Ь есть с,, 
следоnательноt: а есть с. <(Бог :мудр»,, «Мудрый справедлив»; 
следовательно, «Бог справедлив>>. Эта цеnочка может 
быть продолжена и дальше, например: «Бог мудр»; «Муд­
рый сnраведлив»t «Справедливый строг»; следовательно~ 
<<Бог строп>. 
Л рипципы исчисмпия. 
( 1) Что бы пи выводшtосъ в · папих-.л,ибо проиаво.л,ъпо 

выбраппых бумах, то же са.мое до.л,жпо выводиться и в .л,ю­
бых других бупвах,, гадаиных при тех же ус.л,овиях. Так,1 
поскольку истинно1 что аЬ есть а, то будет истинно и что Ьс 
есть Ь, а также что bcd есть Ьс. Ибо если вместо Ьс подста­
вить е (на основании постулата), то получится то же са­
мое, как если бы мы сказали: ed есть е. 

(2) Л ерестаноем бупв в одпо.м и то.м же тер.мипе 
пи&iего ne .мепяет; так, аЬ совпадает с Ьа, или же <<разум­
ное животное» совпадает с «животным разумным». 

(3) Ловторепие одмй и той же буnвы в то.м же са.мо.м. 
тер.миnе иа.л,ишпе, как, например, Ь есть аа или ЬЬ есть а; 
«Человек есть животное животное)), или «Человек чело­
век есть животное>>. Достато1111о сказать: Ь есть а.~. или 
«Человек есть животное>>. 

(4) Иа .л,юбого чис.л,а пред.л,ожепий .можно составить 
одпо сочетапие.м всех суб'Ьеnтов в одпо.м суб'Ьеnте и всех 
предипатов - в одпо.м преди-пате. а есть Ь, с есть d, и е 
есть f, откуда получится, что асе есть bdf. Например: 
«Боr всемогущ)), «Человек наделен телом•" «Распятый есть 
мученик»; следовательно1 «Распятый бого-человек есть все-
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:моrущий,. наделенный телом мученик». Не ваншо, что 
нноrда то, что соединяется таким способом, песовместимо 
одно с другим, как в случае:"'<<Rруг есть вуль-угольпию>, 
«Квадрат есть четырехугольниК>>; следовательно, «Круглый 
:квадрат есть нуль-угольный четырехугольник». Ибо это 
nредложение истинно в силу вевозможного предположе­

ния. Указанвое правило особенно nолезно иметь в виду 
в более длинных цепях [рассуждений]. Например, в таком: 
рассуждении: <<Бог мудр», «Бог всемогущ», <<Сnраведли­
вый nсемогущий карает SJIЫX», «Бог не карает некоторых 
злых в этой жизню>, <<Нто карает, по не карает в этой: 
жизни, карает в другой жизни»; следовательно, «Боl' 
!Шрает В друГОЙ ЖИЗНИ». 

(5) На дюбого преддожепия, npeдu-,.am -,.оторого соста­
вдеп ua мпогих термипов, могут быть подучепы многие 
[преддожения], каждое ua -,.оторых имеет тот же, что и 
у исходного, суб'Ъект, а в -,.ачестве предu-,.ата имеет -,.апую­
дибо часть исходного npeдu-,.ama. а есть bcd; следова­
тельно, а есть Ь, а есть с и а есть d. Или же: «Человек есть 
разумное смертное зрячее»; следовательно, «Человек есть 
разумное>>, «Человек есть смертное>>, «Человек есть зря­
чес». 

Если а есть Ь и Ь есть а, тогда говорят, что а и Ь тож­
дественны. Например: «Всякий благочестивый счастлюФ 
и <<Всякий счастливый благочестив»; следовательно, «бла­
rочестивый» и «счастливый» -одно и то же. 

Отсюда легко показать, в каком случае одно может 
быть всюду подставлено вместо другого с сохранением 
истинности, т. е. если а есть Ь, и Ь есть а, и Ь есть с или d 
есть а, то и а есть с или d есть Ь. Так, например: «Всюшй 
благочестивый - счастливый>> и <<Всякий счастливый -
благочестивый», <<Всякий счастливый - избранный» 11 

<<Всякий мученик - благочестивый>>; следовательно, «Всл­
l<ИЙ благочестивый - избранный>> и <<Всякий мученик -
счастливыЙ>>. (Заметим, что я здесь имею в виду последо­
вательно благочестивого, т. е. того, кто и умирает бла­
женно.) 

Раадичпые суть 'l'e, которые не тождественны, кatt 
<<человеК>> и <<животное>>; ибо хотя всякий человек есть 
животное, однако не всякое животное есть человек. 

Раадедыtые суть а и Ь, если а не есть Ь и Ь не есть а~ 
как «человеК>> и <<камень». Ибо человек не есть камень, 
а Rамень не ест:ь человек. ТаRим образом, все раздельныu 
суть различные1 no не наоборот. 
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Если а есть т,, и Ь есть т$ и,. кроме тоrо,; а и Ь тожде.­
ственны, тогда говорится, что т едино [по числу]. Так,1 
Октавиан есть Цезарь и Август есть Цезарь. Но так как 
Октавиан и Август- одно и то же, то никто из Цезарей~ 
кроме одного, здесь не будет браться в расчет. 

Если а есть nt • • • • • • • • • • • • } 
l'ОDорится, что сеть два } 

n Ь есть т ..•••••..... 
:МН"ОГО IJ~ три п с есть т • • • • • • • . . . . • • • • • } •temыpe 

и d есть т . . . . . • . . . . . . . . . . .- . . . 
nри условии, что а, Ь, с, d будут раздельными. 

Если мы примеl\1 какой-либо простой термин нак рав­
нозначный векоторой композиции [терминов], или как 
выражающий ту же самую вещь, то простой термин будет 
определяемым, а составвой термин - опреде.лепием. Это 
определяемое, выраженное знаком, в дальнейшем будеы 
называть и.мепем вещи. Так, если, обозначив через аЬ 
.«разумное животное», мы ради краткости пожелали бы 
в дальнейшем говорить с, или <<человек», тогда с, или 
слово «человек», будет именем той вещи, определение 
:которой - «разумное животное>>, т. е. слово <<ч:еловею> 
будет именем челоnена. 

Если в общеут;вердительном предложении субъект будет 
11ещью, предикат же не будет IШ вещью, ни определением, 
но каким-то другиl\~ термином, тогда об этом термине 
t·оворится нан об атрибуте. Тюс, определение Бога, 
именем которого является «Бог>>, таново: <<совершенней­
шее существо>>. А его атрибуты - милосердный, всемогу­
щий, творец, сущий, сущий от себя. Поэтому, если с будет 
вещью,. и аЬ -определением, и, кроме того, с будет d 
(и d не будет термином ab)t тогда d называется атрибутом 
данного с. 

Если в общеутвердительном предложении предикат 
будет вещью,, субъект же не будет ни вещью, ни опреде­
Jtением вещи, но другим термином, то этот термин будет 
nазываться собствеипы.м. Например: <<Всякий человен есть 
животное», и, таким образом, «человек» есть собственный 
l признак] «животного>>. Ибо только животное может быть 
человеком, хотя ne всякое животное есть человек; ведь 
мы определяем здесь собственный lnризнан] не по четвер­
тому сrюсобу 2 , но собственный [призна-к] вообще,~, т. е. 
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то, что свойственно одному ему. Так, если с есть вещь,. 
аЬ -определение вещи и дано предложение (общеутвер~ 
дительное) q,d есть с», то d..Dудет собственным [признаком) 
,данного с при условии, что посредством: 'l'ермина d не 
постиi:ается термив с или аЬ. 

Род есть общий атрибут; так, а есть род терминов d и е,. 
если предположить, что d есть аЬ и е есть ас, т. е. если d 
есть а, во а не есть d. 

Собственный род есть атрибут, общий многим, во только 
им; такt <<животное» [есть собственный род] <<чеЛоnека>> и 
<<зверя». Т. е. если d есть а и е есть а и если не'Q'то, что 
есть не-d и не-е, есть ве-аt то а будет собственным родом 
данных видов d и е. 

Случайный прианап есть предикат как частноутверди­
тельного, так и частвоотрицательного предложения, имею­

щего один и тот же субъект. Например: <<Некоторый че­
ловек есть ученый>> и «Некоторый человек не есть ученый>>; 
следовательно, <<ученый» есть случайный признак <<чело­
века». Если некоторое а есть Ь и пекоторое а не есть btJ 
то Ь есть случайный признак данного а. 

Собственный атрибут есть, разумеется~ то, что одно­
временно является и атрибутом и собственным [призна­
ком], а именно: если определение вещи с (скажем, чело­
века) есть аЬ (разумное животное) и даны два предложе­
ния: одно- с есть d («Человек есть разумвое смертное»),) 
где d есть атрибут,, и другое - d есть с (<<Разумное смерт­
ное есть человек>>),~, где d есть собствеВНЬiй [признак), то 
ясно., что d будет собственным атрибутом. Лево также,) 
что «имя», <<определение>> и «собственный атрибут» суть 
термины раввозвачные1 т. е. выражающие одну и ту же 

вещь. А это как раз то, что обычно называют <<собственным 
[признаком] по четвертому способу» или «взаимообрати­
мым СВОЙСТВОМ>>. 

Существительное 3 есть (имя), которое ,включает (имя) 
<<сущее» или <<вещы. Прилагательное - то, которое не 
включает их. Так, «животное>> есть существительное, т. е. 
то же самое, что <<живое сущее». <<Разумное>> есть прила­
гательвое, ибо становится существительным, если вы до­
бавите «сущее», говоря: «разумное сущее», или же, уклады­
ваясь в одно слово (если говорить в шутку), «разумвию>,) 
так же как из термива «живое сущее» получаем «живот­

ное». 

Род есть существителъноеt являющееся общим атрибу­
том многих1 которые называются вида.ми. 
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{ 

Всякое отлич.пе 

Ат uбут может быть 
р видовым с 

другим родом 

Видоеое omAU'IUI 
есть припаrательвое, 

которое вместе с родом 

составляет терыив, 

равнозвач.вый виду 
(или лучше скавать 
определение вида?) 
PofJoeoe omлu'lue есть 
то, что является видо­

вым отличием рода .. 

Опреде.л,еиие есть сложный термин существительного, 
равпоsиачиый виду. 

Собствеииый [привиак] есть прилагательный субъе:кт 
общего предложения, предиRат Rоторого есть существи­
тельное. 

С.л..учайиый привнап есть nрилагательный nредиRат су­
ществительного субъевта только в частноутвердительном 
предложении. 



НЕКОТОРЫЕ 
ЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ 

Среди логических трудностей, заслуживающих рацре­
mения, встречается такая: как же происходит, что в еди­

ничном: выступает противополагание «Апостол Петр есть 
воию> и «Апостол Петр не есть воин», в то время как в дру­
гих с.nучаях противополагаютел общеутвердительное и 
частноотрицате.nьное? Не говорим ли мы тем самым,. что 
единичное равнозначно и частному и общему? Пожалуй[ 
Поэтому-то, когда возникает затруднение касательно 
того, что единичное равнозначно частному, поскольку 

в третьей фигуре вывод должен был бы быть частным, 
а он :может оказаться и единичНЪlм, как в случае: «Вся­
кий пишущий есть человек», «Некто пишущий есть апо­
стол Петр», следовательно, «Аnостол Петр есть человен»1 
я отвечаю: вывод здесь действительно будет частным, 
таким же, каi{ если бы мы заключили: «Некий апостол 
Петр есть человек». Ведь «некий апостол Петр» и «всюшй 
апостол Петр» совпадают, поскольку термин являете л 
единичным. 

Но еще большая трудность состоит в том, что обычная 
операция обращения иногда по видимости приводит к лож­
ному. Име~но этот случай имеет место при обращении 
через ограНичение общеутвердительного суждения: «Вся­
кий емеющийся есть человею>; следовательно, «Некоторый 
человек есть смеющийся»; ведь первое (предлшнение] 
истинно, даже если бы ни один человек [в действительно-:­
сти] не смеялся, а второе не истинно до тех пор, пока не 
найдется хотя бы один действительно смеющийся человек. 
Первое говорит о возможном, второе - о действительном. 
Но подобной трудности не воаникает, если остаеm:~.сл 
в пределах возможного, например: «Всякий человек естъ 
животное»; следовательно, <<Некоторое животное есть че­
.повею>. Поэтому следует сделать вывод, что [предложение) 
«Некоторый человек есть смеющийся» будет истинныъt 
в сфере идей, т. е. если «смеющегося» принять ва nекото-о 
рый вид возможного сущего: как <<воин» есть вид «чел~ 
века» или «человек». есть вид «животного», так и неRиЙ 
(«Человек» есть «см:еющийсл»; и такое предложение будет 
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nстинвым, nаже если не будет существовать пи одного 
смеющегося. Пусть обращение доказывается мною по­
средством силлогизма третьей фигуры: «Всякий смею­
щийся есть смеющийся», «Всякий смеющийся есть чело­
век»; следовательно, «Некоторый человек есть смею­
щийся» - в том случае (я. имею в виду в сфере идей), 
если <<смеюЩийсю> принимается за вид «человена», а не 
за действительно смеющегося. Этот силлогизм, по ъю­
дусу Darapti, может быть доназап из первой фигуры по­
с.редством сведения, т. е. без допущения чего-либо дру­
гого, кроме ·Законов противоположения, разумеется, по­

скольку допускается силлогизм по первой фигуре и при­
~нимается, что вывод ложен, а одна из посылок истинна; 

откуда следует, что другая посылка лонша. Но проти­
воположное ложному выводу истинно 1

• 

А к перnичпым ванонам uротивополо;кения относятся 

следующие. Например, предложению «Всюшй человен: 
есть животное», утверждаю я, противополагается «Нено­
'Iорый человек не есть животное». Ибо «Всян.ий человек 
есть животное» -то же самое, что «Человен А есть жи­
вотное», «Человек В есть животное», «Человен С есть жи­
вотное» и т. д. А предложение <<Некоторый человек не 
есть животмое» не говорит ничего другого, кроме того, 

что «В не есть шивотiюе>> или что-либо в этом роде. Поэ­
'l·ому проти воnолаrаются предложения: 1 «Всякий человек 
есть животное>> и «Неноторый человек не есть животное». 
Так нtе противuполагаются предложения: «Ни один чело­
век не есть камень» и «Некоторый человек есть камень». 
Ибо «Ни один человек не есть каменЬ» означает: «Чело­
век А не есть каменЬ», «Человек В не есть камень», «Че­
ловеr( С не есть камевы и т. д. Следовательно, ложным 
вредло;нением будет: «Человеи В есть камены, что не 
означает ничего д)Jугоrо, !(роме того, что «Некоторый 
человек есть камены>. А это и есть, собственно, dictum 
de omni et dict\lm de n\lllo 2 - как бы фундамент всего 
учения силлогистики, а именно учения о противоположе­

нии и первой фигуре. R примеру, вывод: «Всякий чело­
вен есть ;Jшвотвое>>, «Веяний воин есть человек», следова­
rrельно, «Всякий воин есть животпое» - делается таким: 
путем, потому что всякий человек есть животвое и чело­
веiс-воив есть животвое в cиJiy dictum de omni. Раз «че­
ловен-воип» и «воин» совпадают (поскольну всякий воин 
есть человек), следовательно, совпадут и предложения 
«Человек-воин есть животное» и «Воин есть живо.тное~. 
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Итак, обратимся вновь к укаванному мной основанию 
ре,цукции, с помощью которого я докавал другие законы 

силлогисти1ш. Предложение «Всякий человек есть жи­
вотное» я интерпретировал так: «человек-животное» и 

«человен» равнозначны, или »<е: когда говорят, что ты 

человек, говорят, что ты ншвотпое. Hei<TO называл себя 
Griinberg; приятель ему говорит: «Достаточно было бы, 
если бы ты пазвал себя Berg» 3 • «Почему же? - отве­
чает тот, - разве ты полагаешь, что все горы зеленые?» 
А приятель говорит: «В данное время так оно и есты 
(посколы<у ведь было лето). Таним образом, природное 
чувство подсi>азываJIО ему, что эти два [предложения] 
совпадают: <<Всякая гора зелепаю> и <<«зеленая гора» и 
«гора>> равнозначны». 

Уже давно поJtьзуюсь я таной редунцией а. Общеут­
вердите.льпое: <<Всю<ое А есть В», т. е. <<АВ и А равно­
значньн>, или <<А не·В есть не-сущее>>. Частноотрицате.ль­
ное: <<Не1шторое А не есть В», т. е. «АВ и А не равнознач­
пы», или <<А пе-В есть сущее». Общеотрицательное: «Нп 
одно А не есть В» будет «АВ есть не-сущее». Частноут­
вердите.льное ь: «Неноторое А есть В>> будет «АВ есть су­
щее». Благодаря такой интерпретации тотчас раскры­
ваются правила nротивоположения (с помощью которых 
я доказал вторую и третью фигуры, исходя из первой) 
и законы обращения (с помощью которых я доказал чет­
nертую фигуру), что очевидно из терминов. Ибо U .А. 
JJ P.N. nротивоnолагаются, так каи для тех же самых 
/терминов) в одном случае энвиnолентпость утверждается, 
8 в другом- отрицается. Подобным же образом проти­
вополагаютс.н просто U.N. и Р.А., поскольку бытие, но­
торос утверждается в одном nредложении, о том же са­

мом отрицается в другом. U.N. и Р.А. обращаются просто, 
лотому · что, когда я говорю «АВ есть не-сущее» или же 
<<АВ есть сущРе>>, я не утверждаю ничего другого, кроме 
того, что «ВА есть сущее» или «ВА есть не-сущее», таi( 
JtaJ< АВ и ВА равнозначны. Но U.A. и P.N. не обраща­
ются просто, ибо такие предложения, наи «АВ эквипо­
лентво самому А» или «АВ не эквиnолснтно самому А», 
не одинаково трак'!'уют А и В и отсюда не следует, что 
АВ экnипоJrентно или ше не эквиполентно самому В. 

Но обращение через ограничение таким образом траi{­
туемого утвердительного nредложения предполагает· уже 

ДОI(азаннЫI\1 простое об ращение частноутвердительного 
nредло;кепия. И кpol\JC того, это обращение nредnола-гает 
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доказательство подчив:е:вия, т. е •. докааате.пьство частво­
утвердительного предложения из общеутвердите.uьвоrо 
тиnа: «Всякое А есть Вь; следовательно, «Некоторое А 
есть В». Доказательство производится следующим обра­
вом: «Всякое А есть В>>, т. е. «АВ равнозначно самому 
А». Но «А есть сущее» (по предположению). Следова­
тельно, «АВ есть сущее», т. е. «Некоторое А есть Br;. 
Но поскольку с равным правом можно утверждать и что 
«ВА есть сущее», т. е. что «Некоторое В есть А>>, то отсюда 
получим уже обращение через ограничение, т. е. следую­
щее заключение: «Всякое А есть В»; следовательно, «Не­
которое В есть А>>. 

Общеотрицательное предложение таюне может обра­
щаться через ограничение, но это доказывается другим 

сnособом: его нужно сначада подвергнуть простому обра­
щению, а затем взять подчиненное обращенному пред­
ложение. Правомерность его простого обращения нами 
уже доказана, остается лишь показать для этого случ.ая 

подчинение: «Ни одно А не есть В>>; следовательно, «Не­
которое А не есть В>>. Действительно, «Ни одно А не 
есть В>>, т. е. «АВ есть ·не-сущее», а следовательно, <(АВ 
пе равнозначно самому А>> (так нак А есть сущее), или же 
«Некоторое А не есть В>>. С другой стороны, паскольну 
«Ни одно А не есть В>>, т. е. поскольку «АВ есть не-су­
щее» и тем самым также «ВА есть не-сущее>>, то и •ВА не 
равнозначно самому В», или «Некоторое В не есть Ar;. 
Таким образом, мы имеем здесь как подчинение, так и 
обращение через ограничение общеотрицательного пред­
ложения. 

Кроме того, приходит на ум, что общеотрицательвое 
и противоположное ему частноутвердительное предложе­

ния также могут редуцироваться к эквиполентности сле-­

дующим способом. Предложение «Ни одно А не есть Br;8 

т. е. «АВ есть не-сущее>>, может быть выражено и таю 
.АВ и АВ-сущее ве равнозначны>>. И подобным же обра­
вом «Некоторое А есть В>>, т. е. «АВ есть сущееr;, може'Р 
быть выражено как: ((АВ и АВ-сущее равнозначны». 
Такой способ выражения также позволяет получать про­
тивополагание U.N. и Р.А. и их простое обращение. 
И так же получается из U.N. подчинение. В самом деле, 
пусть «Ни одно А не есть В>>, тоrда имеем: «АВ и АВ-су­
щее не равнозначны». Отсюда должно получаться, что 
сНекоторое А не есть В>>, т. е. м и АВ не равнозначны». 
rraк как А и А-сущее равнозначны, по предположению; 
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ведь если бы: А и АВ были равиозиачвьr, тогда были бы 
trакже равновиачвы АВ и АВ-сущее, что противоречит 
допущению. Таким: обра!ои, иы: редуцировали все кате­
горические предпоженил логики к исчислению эквиполеит­

ностей. 
С другой стороИЬI"_ отсюда также с большей очевид­

ностью раскр:ьmается источник ошибки в обращении та­
J\ОГО типа, как: «Всякий смеющийся есть человек»; сле­
довательно, «Некоторый человек есть смеющийся&, хотя 
ведь может случиться и могло бы быть так, что ни один 
человек не смеялся бы в данИЬiй момент, и даже никогда 
бы: не смеялся, и даже так, что ни одного человека и не 
существовало бы. Всякий· смеющийся есть человек -
т. е. <<смеющийсю> и «смеющийся человек» равнозначны. 
Но смеющийся есть сущий, по предположению; следова­
тельно, смеющийся человек есть сущий, значит, человек 
смеющийся есть сущий, или же «Некоторый человек есть 
смеющийся». Причем [термин] «сущий» в предложении 
<<Человек смеющийся есть сущий» должен браться тем 
же способом, как и в пред1южеиии «Смеющийся есть су­
щий». Если <<сущий» берется в сМЬiсле возможности, т. е. 
таi(, что смеющийся существует в сфере идей, то тогда и 
«Некоторый человек есть смеющийся» должно браться 
не иначе как и «Человек смеющийся есть сущий», а именно 
:в смысле возможности, т. е. в сфере идей. Но если <<Сме­
ющийся есть сущий>> берется в смысле реального суЩест­
вования, то и «Человек смеющийся есть сущий» нужно 
брать в том же смысле, и тогда будет истинно, что неко­
торы:й человек действитеЛьно смеется. 

То же самое было бы:, если бы мы: воспользовались 
способом, посредством которого также редуцируется 
R эквиполентности частиоутвердительное [предложение]. 
Пусть «Всякий смеющийся есть человек» - это есть «<<Сме­
ющийся» и «смеющийся человек» равнозначны». С другой 
стороны, «смеющийся» и «смеющийся сущий» равно­
sначвы; следовательно, <<человек смеющийся» и «человек 
смеющийся сущий» равнозначны, т. е. <<НекоторЫй чело­
век есть смеющийся» - разумеется, в области идей, т. е. 
в том смысле, что человек смеющийся есть сущий, или 
<<человек смеющийся» и «человек смеющийся сущий>> рав­
нозначны, и не более1 и «Некоторый человек есть смею­
щийся» не означает, что какой-либо человек действи­
тельно смеется. Таким образом, выражения языка бывают 
двусмысленны, и наша редукция устранлет эту двусМЬiс-
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леввость. Rorдa вводится [выражение] «Не:sоторый челn­
век есть смеющийся», nодразумевается, что некий вид 
человека совпадает с термином «смеющийсю), т. е. что 
смеющийся человек есть смеющийся, nоэтому ••. 8 смею­
щийся камень не был бы смеющимся, ибо смеющийся ка­
мень заключает в себе противоречие. 

Отсюда также явствует, что общеутвердительное пред­
Jюжсние вместе с nротивоnоложным е:му P.N. всецело от­
лично от общеотрицательного с его nротивоnоложностью, 
поскольку в последних предnолагается сущее, а в пер­

вых нет. В то же время во всех случаях молчаливо nред­
nолагается, что входящий 'l'ермин есть сущее. 

Всякое А есть В, т. е.- АВ оо А. 
Некоторое А не есть В, т. е. АВ не оо А. 
Ни одно А но есть В, т. е. АВ не есть сущее, илп 

АВ не оо АВ-сущему. 
Пекоторое А есть В, т. е. АВ есть сущее, или АВ oq 

оо АВ-сущему. 
Из :этого становится ясно, что во всяком утвердитель­

ном предJюжении предикат будет частным, но из это1·о 
не становится стоЛJ, ше ясным, будет или не будет во всн­
~<ом отрицательном предлошении предикат общим. Вn­
обще же можно было бы установить, будет ли термин 
А или В общим, есш1 вместо А или В можно было бы под­
ставить УА или УВ, где У ?.юг бы быть чем-то совмести­
мым с В, наnример С, F и т. д. Но из АВ оо А нельзя за­
ключать к АУВ оо А, ведь В могло бы содержаться в А 
и тогда, когда УВ не содержалось бы в А. Подобным обра­
зом из АВ оо АВ-сущему не следует, что АУВ оо АУВ-су­
щему, ибо, если УВ и будет сущим, по предnоложению •. 
отсюда ne следует, что АУ есть сущее. Таким образом. 
ив этого ясно, что преДинат утвердитеJiьноrо предло:ше­

ния пе является общим. Теперь покажем nодобным же 
сnособом, что прединат отрицательного предложения ЯВJIН­
отся общим. Ведt. если АВ не оо А, то и А УВ не оо А~ 
ибо, будет ли УВ оо R либо АУ оо А или ще не будет, 
вывод будет cnpaneдJlив, так как е<;ли УВ оо В или АУ оо 
оо А, [то они] могут быть постаn,пены вместо В или А. 
Если же они не будут эквиnолентны, тем более не будут 
энвиполентны АУВ И А. То же самое буде·t·'в случае, eCJlИ 
АВ не оо АВ -сущему. 

Теnерь остается nоказать,, что и субъент имеет коли­
чественную оnределенность в предложении. В U.A. : 
АВ оо А.~. следовательноt и У АВ оо У А. Но в Р .l'i. 
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если АВ не оо А, то отсюда еще не слеДует, что У АВ 'пе 
оо УА, так как если У оо В, то и УАВ оо УА. Напро­
пш, в U.N. если АВ не есть сущее, то и УАВ не есть су­
щее, или же если АВ не оо АВ-сущему, то и УАВ не 
оо У АВ-сущему. Однако в Р.А., если АВ есть сущее, 
не следует, что и УАВ есть сущее, так как за У может 
быть принято нечто песовместимое с А и В. Таким обра­
зом из нашего исчисления мы выводим все правила рас­

Ilределения [терминов]. 
Впрочем, указанное неверное заключение: <<Всякий 

емеющийся есть человек», следовательно, <<Некоторый че­
Jювек есть смеющийся» - может опровергаться еще и 
другим способом, отличным от приведеиного выше дока­
зnтельства логических форм. Это тот случай, когда мы 
n родвигаемся не путем идеи, а путем представленных 

примеров. Мысль такова: <<Всякий возможный смею­
щийся есть человек», следовательно, <<Некий человек есть 
Iюзможный смеющийсю>. Верно. Эту мысль иллюстри­
рует наша интерпретация, которая делает законным обра­
щ,ение через ограничение. «Смеющийся» оо <<смеющемуся 
человеку>>, так же как <<смеющийсю> ею <<смеющемуся су­
щему>>; следовательно, <<смеющийся человек» оо «смею­
щемуся сущему человеку>>, так как «смеющийся» оо <<смею­
щемуся сущему>>. 

Это заставляет меня думать, что ук~занная [ситуа­
ция] могла бы быть с успехом установлена посредством 
индуктивной интерпретации. Аристотель, кажется, сам 
следует путем идей, ибо он говорит, что <<животное» на­
ходится в <<человеке», т. е. понятие в понятии, в то время 

как снорее «люди» находятся в [классе] <<животныХ>>. По­
с.мотрим, однако, что может быть получено из рассужде­
Iшя о цлассах (collectiva ratiocinatio). 

Barbara: «Все люди находятся в [классе] жцвотных», 
<<Все воины находятся в [классе] людей»; следовательно, 
«Все воины находятся в [классе] животных>>. Celarent: 
<<Все люди находятся вне [класса] камней», «Все воины на­
ходятся в [классе] людей»; следовательно, «Все воины 
находятся вне [класса] камней». Darii: <<Все люди нахо­
дятся в [классе] животных>>, <<Неiюторые мыслящие нахо­
дятся в [классе] людей»; следовательно, «Некоторые мыс­
лящие находятся в [классе] животных>>. Ferio: <<Все люди 
находятся вне [класса] камней>>, «Некоторые субстанции 
находятся в [классе] людей>>; следовательно, <<Некоторые 
субстанции находятся вне [класса] камней». По модусу 
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Darapti будет так: «Всякий человек есть мыслящееt, «Вся­
кий человек есть животное»; следовательно, «Некоторое 
животвое есть мыслящее». В интерпретации классов: «Все 
люди находятся в (классе] мыслящих», «Все люди нахо­
дятся в [классе] животных»; следовательно,. «Некоторые 
животные находятся в [классе] мыслящих>>. Вернемся 
теперь к тому силлогизму, посредством которого доказы­

вается обращение через ограничение: «Всякий смеющийся 
есть смеющийея», <<Всякий смеющийся есть человек»; 
следовательно, «Некоторый человек есть смеющийсю> 7 • 

В интерпретации это будет так: «Все смеющиеся нахо­
дятся в [классе] смеющихся», «Все смеющиеся находятся 
в [классе] людей>>; следовательно, «Некоторые люди нахо­
дятся в [классе] смеющихсю>. Но ч·rо было бы, если бы 
в действительности ни один человек не смеялся? Я ут­
верждаю, что [в это?d случае} и предложение <<Все смею­
щисся находятся в [классе] людей>>, т. е. <<Все смеющиеся 
суть люди», будет ложным. Ведь для того чтобы это nред­
ложение было истинным, должно быть истинным танже и 
nредложение <<Некоторые смеющиесл находятся в [классе} 
людей», или <<Некоторые смеющиеся суть людn>>, но по­
следнее ложво, если ни один человек не смеялся бы. 
Иначе обстоит дело, если сказать: «Все, если они смеются 11 
находятся в [классе] людей>>, ибо из этого не следует, что 
«Некоторые, кто смеется, находятся в [классе] людей»" 
во следует лишь, что «Некоторые, если они смеются, или 
nредполагаемые смеющиеся, находятся в [классе] людей». 
Поэтому силлогизм будет таким: «Все предnолагаемые 
смеющиеся суть предполагаемые смеющиеся» (ибо нельзя 
ведь сказать, что все nредполагаемые смеющиеся суть 

действительно см:еющпесл), <<Все предполагаемые с:мею­
щиеся суть людш>; следовательно, <<Некоторые люди суть 
nредполагаемые смеющиеся». Или же в интерпретации:: 
«Все предполагаемые смеющиеся находятся в [классе] 
nредполагаемых смеющихся»,, «Все предполагаемые сме­
ющиесл находятся в [классе] людей (разумеется,. nредnо­
лагаемых)>>; следовательно,. «Некоторые предполагаемые 
люди (или некоторые, кто входит в [класс] предполагае­
:мых людей) находятел в [классе] предполагаемых смею­
щихся». Отсюда очевидно, что и в случае подчинения~ 
«Всякий смеющийся есть человек>>; следовательно, «Не­
который смеющийся есть человек» - возможно подобное 
веправильное употребление~ поскольку если не будет ни 
одного действительно,; на самом деле смеющеrося.J) то ни 
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один смеющийсл не будет человеком. А указаввал труд­
ность объясняется тем,; что в общем предложении об:ыч:во 
подразумевается «предполмаемый смеющийся&,; тогда как 
1В частном - «действительно смеющийся&. Поэтому, когда 
rоворят: «Всякий см:еющийся есть человек&,t следовательво1J 
«Некоторый см:еющийся есть человек•,· зто нужно пони­
мать в таком смысле: «Всякий предполагаемый см:ею­
щийся есть человек&,. следовательно" «Некоторый предпо­
лагаемый смеющийся есть человек•,· откуда правомерно 
сделать вывод,. что иекоторый человек (конечвоt предпо­
лагаемый) есть предполагаемый смеющийся. Но отсюда не 
выводится: следовательно, «Некоторый человек есть дей­
ствительно смеющийся•. l\orдa же вы говорите: <<Всякий 
JJ,ействительно, сейчас смещщийся есть человек•, то вы 
допускаете, что и на самом деле· кто-то сейчас действи­
~rельно смеется и что оп (сейчас смеющийся) есть человек~ 
а nотому и что какой-то человек действительно смеется. 
Ведь всегда должно допускаться, что термин - это ис­
!l'ивно сущее, во <<действительно, сейчас смеющийся>> даже 
не будет сущим, если ложно, что кто-то действительно 
смеется; это есть гипотетическая вевозможностьJ. кото­

рая •.• в достаточна. 

Конец 



НЕ. ЛИШЕННЫй ИЗЯЩЕСТВА ОПЫТ 
АБСТРАКТНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Определение 1. Тождественные [термины) суть те, один 
из которых может быть nодставлен вместо другого с . со­
хранением ис.типности. Если имеем А и В и А входит в ка­
кое-либо истинное nредложение, и ecJIИ nодстановкой Н 
вместо А в каком-либо месте данного nредложения будп 
получено новое nредложение, также истинное, и если то 

же самое достигается, какое бы предложение мы ни взяли, 
то говорят, что А и В тождественны; и наоборот, если А 
и В тождественны, то осуществима подстановка, о кото­
рой я сказал. Тождественные [термины) называются таю1ш 
совпадающижи; иногда же говорят как о тождественных 
об А и А, тогда как А и В, если они оказываются одюJм 
и тем же, называются совпадающими. 

Определение 2. Pa:JЛU1tUЫe [термины) суть те, которые 
не являются тождественными, т. е. те, в которых nодста­

поnка иногда пе nриводит к успеху. 

Королларий. Отсюда также следует: что не различно, 
то тождественно. 

Характ[еристи~~:а] 1. А оо В означает, что А и В 
тождественны или совпадают. 

Хара~~:т[еристика) 2. А не ар В или В не оо А озна­
чает, что А и В рааличпы. 

Определепие 3. Если множество [терминов), вместе взя­
тых, совпадает с другим [термином], то говорят, что каж­
дый [термин] из ;:~тих многих находится или содержится 
в этом одном; о самом же этом одном [термине] говорят, 
что он содержащее. И наоборот, если что-либо входит в дру­
гое, то оно окашется среди многих, которые, вместе взя­

тые, совнадают с этим другим. Так, если А и В, вместе 
взятые, совпадают с термином L, то как А, так и В могут 
быть названы существующи.Jit в или содержижым, а L 
может быть названо содержащим. Однако может слу­
читься, что содержащее и содержимое совпадают. Так, 
если имеет место, что А и В оо L и А и L совпадают, то 
тогда В не будет содержать ничего другого, кроме А ... 1 

Схолия. Не все «существующее В>> есть часть, и не все 
«содержащее>> есть целое. Например, вписанный квадрат 
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и диаметр содержатся в круге; во такой квадрат есть часть 
нруга, тогда как диаметр це есть его часть. Следо:ватеJJьно, 
для более точного уяснения понятия целого и части необ­
ходимо добавить нечто выходящее за рамки сказанного. 
И действительно, то, что не является частью, не только 
содержится, но и может быть отнято. Например, центр 
можно было бы отнять от круга, так что в остатке оказа­
лись бы все точки, кроме центра; ведь этот остаток будет 
местом всех .точек внутри круга, расстояние которых от 

окружности меньше радиуса, различие же между ЭTIBI 

последним местом и кругом есть точка, а именно центр. 

Так же получается и место всех точек, которые движутсн, 
если сфера движется, тогда как две отдельные точки па 
ее диаметре неnодвижны, т. е. если вы отнимете от сферы 
ось, или диаметр, проходящий через эти две неподвиж­
ные точки. · 

В силу тех ше установок А и В, вместе взятые, назы­
ваются состав.ляющи.ми, ТОI'да кан L - составпы.м. 

Хараптtеристи~~:а] 3. А +В оо L означает, что А 
входит в данное L, или содержится в нем. 

Схо.л,ия. И если даже А и В имеют что-то общее, так 
что, вместе взятые, они будут больше данного L, тем но 
менее остается в силе то, что мы уже сказали и буде~1 
говорить дальше. Будет полезно пояспить это примером. 
Пусть L обозначает прямую RX, А - ее часть, т. е. пря­
мую RS, а В - другую ее часть, именно прямую ХУ. 
Положим, какая-нибудь из этих частей, RS или же ХУ ~ 
будет больше половины всей RX. Тогда при всех обстоя­
тельствах неJiьвя говорить, что А +В 
равно L, или RS + ХУ равно RX. R 1~ s Х 
Ибо на самом деле, поскольку YS ·--·--·--· 
есть общая часть данных RS и ХУ, постольку RS + ХУ 
будет равно RX + SY. Однако можно истинно утвер-
ждать, что прямые RS и .р м N . 
ХУ одновременно совпа- ...... --, /.,.-..... , ~_,.- ..... , 
дают с nрямой RX. R' '(У ~s 'х 

Опреде.лепие 4. Если \ ....... _ '...... _; ,....,} 
векоторое М содержится ', - ...... ~--..... "" .... -,..... ..... 

' А В ,.... в данном А , а таюне со- ......... , ,....".".. 
держится в данном В, оно ,." 
называется общим для L 
них, а сами tA и В]- сообщающимися. Если же ·они не 
имеют ничего общего, как А и N (в нашем примере пря­
мые RS и XS)1 . то называются иесообщающимися. 
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Опредемиие 5. Если в даином L содержится А и пр<" .. 
изводится образование векоторого N, в котором остается: 
все, что входит в Lt искл·ючая то, что одновременно вхо­
дит в А (при этом ничего из А не должно оставаться 
в N), тогда говорят, что А отии.мается от L или удаляется 
из L; а N называют ocmam~to.м. 

Xapa~m[epucmu~a} 4. Если L- А оо N, то это будет 
означатьf что L- содержащее, причем такое, что если 
от него отиятъ А., то остат~о.м будет N. 

Опреде.п,еиие 6. Если нечто одно полагается как сов­
падающее со многими вместе положенными или вместе 

удалевнымиt то эти многие называются состав.п,яющи.ми~ 

а это одно - составным. 

Схо.п,ия. Отсюда в свою очередь следует, что все <<су­
ществующее В)> является составляющим, во не наоборот. 
Так, L- А оо N,_ хотя L не содержится в А. 

Опреде.п,епие 7. Состав.п,еиие (т. е. полагание или уда­
ление) бывает или веяввое, или явное. N или -М есть 
веяввое [составJшние] данного JИ, так же как А или -А,1 
в котором содержится N. Явное [составление] данного N 
очевидно. 

Опреде.п,еиие 8. Кожпепсация бывает тогда, когда одно 
и то же полагается и удаляется в том же самом. Она бы­
вает явной1 когда производится в явном виде. Упичтоже­
пие бывает тогда, когда что-либо вследствие компенса­
ции утрачивается: Так что вместоМ-М с одинаковым 
правом можно было бы ставить «ничто& (Nihil). 

А~ио.ма 1. Если что-либо берется вместе с самим 
собой, то ничего нового не составляется, т. е. А + 
+А оо А. 

Схолия. Разумеется, что касается чисел, то 2 + 2 
дадут 4, т. е. две монеты:, прибавленвые к двум, дадут 
четыре монеты, но в этом случае две прибавленные мо­
неты- не те же самые, что две первые; если бы они были 
теми же самыми, ничего нового не получилось бы. Rак 
ещш бы мы шутки ради пожелали из трех яиц сделать 
шесть,, считая сначала, что их три, затем, съев одно, при­

бавили к этим трем оставшиеся два, а затем.~. съев еще 
одно, прибанили оставшееся последнее. 

А~ио.ма 2. Если одно и то же полагается и удаля­
ется, то,. что бы ни составлялось где-либо таким образом.; 
оно совпадает с «ничто&. Т. е. А (всякий раз, когда оно 
полагается в чем-либо составляющим) -А (всякий раз.7J 
когда оно из этого же удаляется) оо НЗ. 
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Сzмил. Отсюда А -А,. ИJiи· (А +А)- .А, или 
А -- (А + А) п т. д. qp «ничто». Ибо1 в CИJIY акс. 1w 
здесь дело всегда сводится н А - А. 

Постулат 1. Множество каких-либо [терминов] ио­
ркет быть~ взято для составления одного. Так, если име­
ются А и В, то из них можно получить А +.В"; которое 
:может быть названо L. 

Постулат 2. 'Удалить некоторое А из тоrо, в чем оно 
содержится,_ т. е. из А + В, или L, если оставmееся, та­
ное, нан В, вместе с данным А составляет содержащее 
их L, - это то же самое, что ввести остаток L - А. 

Сход.ия. Исходя иs зтоrо постулата, мы впоследствии 
дадим способ различения двух [терминов), из которых 
один, т. е. А, содержится в другом, т. е. L, при этом ne 
nрибегая к остатнуt который вместе с одним из них со­
ставляет другой. Т. е. способ нахождения L- At или 
А +В- А, когда даны только L и А, но не В. 

Теорема 1. Два [термина], тождествеппые третьему~ 
тождестветты между собой. 

Если А оо В и В оо С, то А оо С. Ибо если в nредло­
жении «А оо В» (истинном по условию) подставить С 
вместо В (что можно сделать в силу опр. 1, так как В оо с. 
no условпю)t то nолучим: А оо С. Что и требовалось до­
казать. 

Те~рема 11. Если ua двух [терминов], ,.оторые тождест­
веппы между собой, одип будет оmд.ичеп от третъегоt то 
и другой та,.же будет отд.ичеп от него. 

Если А оо В и В не оо С, то А не оо С. Ибо если в пред­
ложении <<В не оо С» (истинном по условию) под~тавить А 
вместо В (что можно сделать в силу о пр. 1, т ан как А оо В ,1 
по условию)~ то получим А не оо С. Что и требовалось до­
казать 3• 

Теорема 111. Есд.и .,. тождествеппо.м,у прибавляется 
совпадающее, получается совпадающее. 

Если А оо В, то А +С оо В +С. Ибо если в nред­
ложении А + С оо А + С (которое истинно само по 
себе) в одном случае вместо А подставитЬ В (что можно 
сделать в силу опр. 1r так как А оо В), тоrда получим: 
А +С оо В +С. Что и требовалось доказать. 

Коромарий. Есд.и .,. совпадающему прибавд.яется сов­
падающее,. получается совпадающее. Если А оо В и L оо Mt) 
то А + L оо В + М. Ибо (в силу· настоящей ·теоремы) 
если L оо М, то А + L оо А +М. И на этом основании 
однократной подстановкой В вместо А (так как А оо В1 
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по условию) получпм= А + L оо В +М. Что и требйва­
Jюсь доRазать. 

Теорема IV. Содержи.м,ое содержи.м,ого есть содержи­
мое содержащего. Т. е. если то, в чем содержится нечто 
другое, само содержител в чем-то третьем, тогда то, что 

в нем содержится, будет находиться в том же третьем~ 
или же если А есть в В, а В есть в С, то и А будет в С. 

Ибо А есть в В (по условию). Значит, имеется нечто 
таRое (обозначим его через L), что А + L оо В (в силу 
опр. 3 или хараRт. 3). Аналогично посRольRу В есть в С 
(по условию), то В +М оо С. Учитывая это и полагая: 
А + L вместо В (в силу доRазанноrо их совпадения)" 
получим: А + L +М оо С. Далее подстановRой N вмf.'­
сто L + М (в сИлу постулата 1) получим: А + N оо С. 
Следовательно, А есть в С (в силу опр. 3). Что и требова­
Jюсь доказать. 

Теорема V. В че.м содержатся l~a~ue-лuбo термuпыl 
по отдельности, в том содержится и то, что ua них со­
ставлено. 

Если А есть в С и В есть в С, то и А +В (составлен­
нее из А и В, по опр. 4) будет в С. Ибо если А есть в С, 
то имеется неRоторое М, такое, что можно получить 
А + М оо С (в силу опр. 3). 

Подобным образом так как В есть в С, то можно пол у­
чить В + N оо С. Их сочетание (в силу нороллария к 
теор. 3) даст: А + М +В + N оо С + С. Далее, С + 
+ С оо С (в силу ансиомы 1). Следовательно, А +М + 
+ В + N оо С. И отсюда (в силу опр. 3), А + В есть 
в С. Что и требовалось доRаза.ть 4• 

Теорема VI. Составленное иа содержимых содержится 
в составленном ua содержащих. 

Если А есть в М и В есть в N, то и А + В будет в 
М+ N. Ибо А есть в М (по условию) и М есть в М+ N 
(в силу опр. 3). Следовательно, А есть в М+ N (в CИJIY 
теор. IV). Подобным же образом В есть в N (по условию) 
и N есть в М+ N (в силу опр. 3). Следовательно, В 
есть в М+ N (в силу теор. IV). Далее_, если А есть в М+ 
+ N и В есть в М + N, то и (в силу теор. V) А + В бу­
дет в М + N. Что и требовалось доназать. 

Теорема VII. Если что-либо прибавляется n то.м..у~ 
в чем оно уже содержится, ничего пового не составляется. 
Или если В есть в А, то А +В оо А. 

Ибо если В есть в А, то можно полагать В + С оо А 
(опр. 3). Следовательно (в силу теор. 111),~. А + В оо 
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оо В +С+ В оо В +С (в силу акс. 1) оо А (в·силу ска­
занного выше). Что и тuебовалось доказать. 

Обращеиие теоремы VII. Ес.л.и nрибав.яеиие;м, чего-.л.ибо 
к другому ue состав.л.яется ничего нового, то оно само уже 
содержится в это.м. другом. 

Если А + В оо А, то В будет в А. Ибо В есть в А + В 
(опр. 3), а А + В оо А (по условию). Следовательно, В 
есть в А (в силу причастности к теор. Il и 111). Что и тре­
бовалось доказать. 

Теоре.ма VI/1. Ес.л.и от совnадающих [тер.миновl 
отни.маюmся совnадающие, остатпож будут совnадаю­
щиеЪ. 

Если А оо L и В оо JY/, то А - В оо L - .М. Ибо 
А -В оо А -В (что само по себе истинно). Но под­
становкой в одной из сторон L вместо А и М вместо R 
(исходя из определения совпадающих) получим: А -В оо 
оо L- М. Что и требовалось доказать. 

Теорема /Х. (1) Из явной компенсации следует унич­
тожение того, что компенсируется, если в уничтожаемой 
компенсации не будет ничего такого, что неявно входило 
бы в повторное составление вне компенсации; (2) так же, 
если, каково бы ни было это повторение, оно входило бы 
и в полагание, и в удаление вне компенсации. (3) Если не 

. происходит ни того ни другого, подстановна уничтожения 
вместо коапенсации не может осуществляться. 

С.л.учай 1. Если А + N -М - N оо А -М и А, N, Af 
будут несообщающимися. В таком случае пет ничего 
н уничтожаемой компенсации +N- N, что было бы 
вне ее в А или в М; или же то, что полагается в +N,_ 
всякий раз здесь содержится только в +N, и то, что уда­
ляется в -N, всякий раз здесь содержится только в -N ~ 
Следовательно (в силу акс. 2), вместо +N - N может 
пuдставлятъся «ничто>>. 

С.л.учай 2 .. Если А + В - В - G оо F и все, что имеют 
общего как А + В, таи и G и В, есть М, то F оо А - G. 
Положим, кроме того, что Е есть все, что А и G имеют 
общего (если· они его имеют), таи что если они не имеют 
ничего общего, то Е будет оо «ничто)). Таким образом, 
получим: А оо Е + Q + М, В оо N + М и G оо Е + 
+ Н + М. Из чего будет следовать: F оо Е + Q + М + 
+ N + М - N -М - Е - Н - М, где все термивы 
(Е, Q, М, N, Н) суть песообщающиеся; откуда имеем 
(в силу доказанного в случае 1): F оо Q- Н оо Е+ 
+ Q + М - Е - ll - М оо А - G. 
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Сдучай а. Если А +В- В- D .оо С и то-,. что есть 
общего у данных А и В 1 не совпадает с тем, что есть об­
щего у В+ D, тогда не будет иметь места,. что С оо А -
- D. Пусть В оо Е + F + G, и А оо Н + Е, и D оо 
оо ·К + F ,; так что эти ингредиенты не сообщаются дальше 
и поэтому пет нужды в дальнейшем разлоЖении. Тогда 
получится, что С ооН+ Е+ Е+ F + G- Е- F­
-:- G- К- F, т. е. (в силу случая 1) что С~ Н- ·к" 
а оно ве является оо А - D, так как А - D оо Н + Е -
-К- F,; разве только полагалось. бы Е оо F, т. е. 
общее у В и А было бы тождествеиным с общим у В и D ,1 

что противоречит условию. То же доказательство было бы 
примевимо и тогда1 когда А и D имели бы между собой 
что-то общее. 

Теоре.ма Х. Отиятое и остато1t суть иесообщающиеся. 
Если L - А оо N, я утверждаю, что А и N не имеют 

ничего общего. Ибо, по определению отнятого и остатка,. 
все, что есть в L, остается в N, кроме тогоt. что есть в А •: 
из которого ничего в N не остается. 

Теорежа XI. В двух сообщающихся (тержииах] то~ 
что в uux есть общего, и две собствеииые [части] суть три 
[тер.чииа], ne сообщающиеся между собой. 

Пусть А и В будут сообщающимвся и А оо Р + М tJ 

а В оо N +М, так что все, что есть в А и Bt будет в М~ 
но ничего из М не будет в Р и N. Тогда я утверждаю" 
что Р, М, N суть весообщающиеся. Ибо как Р, так и N 
не сообщаются с м, поскольку то, что содержится: в м~ 
есть одновременно в А и В и ничего такого нет в Р или 
N. Отсюда Р и N суть не сообщаiощиеся между собой" 
иначе то самое, что было бы обще им самим, содr ржалось 
бы также в А и В. 

Пробмжа. Сделать та1t, чтобы у,а добавления песов­
nадающих lтер.мииов] n совпадаю1Jjи.м состав.ля.лись опять­
таки. совпадающие. 

Пусть А оо А; тогда я утверждаю,. что могут быть най­
дены два [термина) В и N, такие, что В не будет оо N 
и тем: не менее А +В будет оо А + N. 

Раарешеиие. Пусть берется нечто такое, что входит 
в даввое А, наnример М, и пусть будет В оо М + N ~ 
rде N берется произвольноf. однако так,, чтобы ни М не 
было в N., ни, наоборот" N в М. Тоrда мы получИм то, 
что искали. Ибо поскольку В оо М + N, по условию, 
и М и N не включают друг друга (по условию), то при 
етом А + В оо А + NJ. так как А + В оо А + М + N .z 
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а это (в еилу теор. vпt ПOCJ!COJILJtY м есть в А, по усло-
вию) оо А + N. . 

· Теоре.ма Х 11. В нecootJщaющu.zc.t~ [тер.ииназ:], те. Jeo-­
mopыe.t будучи. добав.л,епы 1С coвnaдaюЩUJII.t дают сомадсю­
щие,. сами яв.л.яются совпадающи..ии. 

Т. е. если А +В оо С+ D и А оо С, то и В оа. D 
при том, что А и В :t так же как С и D, являются весо­
общающимисв. Ибо А + В - С оо С + D - С (в с:влу 
теор. VIII). Далее, А +В- С оо А +В- А (по усло­
виюf. так как А оо С) и А + В - А оо В (в силу теор. 
IX, случая 1, поскольку А и В суть несообщающиеся) 
и (в силу того же) С + D -С оо D. Следовательно_. 
В оо D. Что и требовалось доказать. . 

Теорема XJII. В обще.м с.л.учае ес.л.и добав.л.епие.м, 1С сов­
падающим (тep.мunaJJt] чего-то другого по.л.учаются сов­
падающие [тер.мипы],, то добав.л.яе.мые [тер.м,ипыl stвля­
ются сообщающим,ися же:нсду собой. 

Пусть совпадающими или тождественвыми будут А и 
А и пусть А +В оо А + N; тогда я утверждаю, что В 
и N являются сообщающимися. Ибо если А и В будУ'» 
несообщающимися, равно как и А и N,. то В оо N (по до­
казаввому выше). Значит,. В и N будут сообщающимися. 
Если же А и В будут сообщающимися" то А оо Р +М 
и В оо Q +М, где М полагается как то, что обще у А 
и В и отсутствует в Р и Q. Следовательно (в силу акс. 1)11 

А +В оо Р + Q + М оо Р +М + N. д-алее,. Р,. Q, М 
суть несообщающnеся (в силу теор. XI). Следовательно, 
если даже N не сообщается с А,. т. е. с Р + М1. из того 8 
что Р + Q +М оо Р +М+ N, получим (в силу до­
казанного выше) Q оо N. Следовательно,; N есть в В. 
Отсюда N и В являются сообщающимися. Если же при 
тех же посылках, а именно когда Р + Q +М оо Р + · 
+М+ N, т. е. при А, сообщающемся с В, N также бу­
дет сообщаться с Р +М,. т. е. с А, тогда либо N будет 
сообщаться с М и тем самым будет сообщаться также 
с В (в котором содержится М) и будет иметь место на­
ложение (intentum), либо N будет сообщаться с Р • и 
тогда пусть мы положим Р оо G + Н и авалогично N оо 
оо F + H,J так чтобы G1 Н, F были весообщающимися 
(следствие теор. Xl),. и из Р + Q +М оо Р +М+ N 
nолучится: G +Н+ Q +М оо G +Н+ М+ F +Н. 
Следовательно {в силу доказанного в предыдущей тео­
реме}, имеем Q оо F. Значит, N (оо F +Н) и В (оо Q + 
+ М) имеют нечто общее. Что и требовалось доказать. 
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Пра1>тичес1>ое при.л,ожение. Из этого доказательства 
мы ваучаемся следующему. 

Если к тем же самым или совпадающим [терминам] 
добавляются какие-зшбо [другие] и получаются совпадаю­
щие [термины], то пусть даже те, которые добавляются, 
в обоих случаях будут не сообщающимиен с теми, к ко­
торым они добавляются, с.ами они будут совпадать между 
собой (что и явствует из теор. XII). Если же один [из до­
бавляемых] будет сообщающимся с тем тождественным, 
к которому добавляются тот и другой, а другой не будет, 
то несообщающийся будет n сообщающемся. Наконец, 
если они оба будут сообщающимвся с тем, :к :которому 
добавляются, они будут ка:к минимум сообщаться между 
собой (хотя, с другой стороны, отсюда не следует, что те 
~термины], которые сообщаются с одним и тем ше третьим, 
сообщаются между собой). В обозначениях: А +В оо 
оо А + N. Если А и В - несообщающиесн, а также 
А и N - несообщающиеся, то В оо N. Если А и В -
сообщающисся, тогда как А и N - несообщающиеся, 
то N будет в В. Наконец, если В сообщается с А и N 
также сообщается с А, то В и N буду'l' как м1шимум со­
общаться менщу собой. 



опыт 

АБСТРАКТНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Определение 1. Тождественные, или совпадающие, [тер­
мины] суть те, каждый из которых можно всюду подста­
влять вместо другого с сохранением истинности. Напри­
мер: <<треугольник» и «трехстороннию>, ибо во всех предло­
жениях, доказываемых Евклидом относительно треуголь­
ника, можно с сохранением истинности [вместо тсрмиnа 
<<треугольник»] подставлять, <<трехстороннию>, и обратно. 

А оо В о;;пачает, что А и 
В тождественды. Так мы ска­
зали бы о прямой ХУ и пря­
мой УХ : УХ оо ХУ, т. е. ска­
зали бы, что кратчайшие пути 
движения от Х к У и от У к 
Х совпадают. 

Определение 2. Различные [термины} суть те, которые 
не тождественны или в которых подстановка иногда не­

осуществима. Таковы <<круг>> и <<треугольниК>> или же 
«Квадрат>> (имеется в виду правильный, ибо так его всеi'да 
представляют геометры) и <<разносторонний четырехуголь­
ниК>>, так каи не все то, что можно сказать о ромбе, можно 
сказать о квадрате. 

А не оо В означает, что А и В R у s х 
являются различными, как, напри- ·--·--·--· 
мер, прямые ХУ и RS. 

Предложение 1. Если А оо В, то и В оо А. Если что­
либо будет тождественпо другому, то и это другое будет 
ему тождественно. Ибо так как А оо В (по условию), то 
(в силу опр. 1) в утверждении А оо В (истинном, по усло­
вию) можно подставлить В вместо А и А вместо В. Следо­
вательно, будем иметь: В оо А. 
П редложепие 2. Если А не оо В, то и В не оо А. Если, 

что-либо будет отлично от другого, то и это другое будет 
оmличпо от него. 

Иначе будем иметь: В оо А. Следовательно (в силу 
докаванного выше), и А оо В, что противоречит условию. 

Предложение 3. Если А оо В и В оо С, то и А оо С. 
Тождественные чему-то третье.1tу1 тождественны друг 
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другу. Ибо если в утверждении А оо В (истинном, по усло­
шпо) С будет подставлено вместо В (в силу onp. 1, та.к ка1с 
В оо С}, то получится истинное nредложение. 

Rоролларий. EcJIИ А оо В, и В оо С, и С оо D, то 
.А оо D, и так далее. Ибо А оо В оо С, СJiедовательно,, 
А оо С (согласно доказанному предложению). И опять 
)I':e А оо С оо D, а значит (согласно доказанному}, А оо D. 

Отсюда, если равными считать тождественные no веJrи­
чипе, следует, что [величины], равные одной и той ше 
'Iретьей, . равны между собой. Евклид nри построении 
равностороннего треугольника берет каждую из сторон 
равной основанию, откуда следует, что они равны между 
<:обой. Бели что-либо движется по кругу, достаточно nо­
I,азать, что пути, [проходимые .какой-либо точкой] за два 
u:шжайших периода, или оборота, всегда совnадают,, 
чтобы ааi{лючить о том, что совпадают пути для любых 
uериодов. 

Предложепив 4. Если А оо В и В ne оо С, то и А ne 
со С. Если из двух· [термипов], 10оторые тождественпы 
друг другу, одип отличеп от rпрiппьего, то и другой бyiJem 
omлu•ten от него же. Ибо если в предло;нешш В не оо С 
(истинном, по усJювию) nодставить А вместо В, то будет 
истинным (в силу опр. 11 так как А оо В) и nредложение А 
ne оо С. 

Опредедеиие 3. «А находится в Ltt или «L содержит А» 
есть то же самое, что «Множество вместе взятых [терми­
ноВJt среди ноторых есть А 1 nолагается совпадающим 
с L». 

Опредедепие 4. Все (термины), в которых содержится 
nce содерл~ащееся в L, вместе называются KOJitn01te!f,тaми 
данного скомпоповаппого, или составленного, L. 

В 63 N оо L овпачает, что В есть в L, или что L со­
дерщит В, и что В и N вместе составляют, или скомnоно­
выnают, L. Аналогично в случае многих [терминов]. 

Опреде.лепие 5. СубальтерпапmаАщ я называю те [тер­
мины], один из которых содержится n другом, такие, как А 
и В, если л ибо В содершится в А, лuбо А содержится в В. 

Определепие 6. Раадельпые [термины} -те, ни один из 
:которых не содержится в другом. 

Аксиома 1. В ffi N оо N ffi В" т. е. данпая трансnози­
ция ничего не меняет. 

Постулат 1. Для любого данного [термина] можно 
наiiти от него отш1чпый иt если угодно, раэдеJiьный.~ т. е. 
~rакой.~ qто о~ип в другом не содержитсн. 
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Постулат 2.. Любое множество [терминов], таких, как 
А, В, могут быть взл'rы .";вместе для составления одного 
['l'ермина] А ЕiЭ В, или L. 

А 10сиома 2. А ЕiЭ А оо А. Если ничего нового не до­
бавляется, то ничего нового и не получается; т. е. подоб­
ное повторение ничего не меняет. (Ибо хотя 4 монеты и: 
другие 4 монеты дадут 8 монет, но совсем другое дело -
4 монеты и те же самые 4 монеты, пересчитанные еще раз.) 

Предложение 5. Если А есть в В и А оо С, то и С есть 
в В. Совпадающее с содержащи.;пся есть содержащееся. 
Ибо из предложения <<А есть в В>> (цстинного, по условию) 
nодстановкой С вместо А (в силу опр. 1 совпадающихJJ 
так RaR А оо С, по условию) nолучим: С есть в В. 

Предложение 6. Если С есть в В и А оо В, то и С будет 
в А. Что содержится в одном из совпадающих, то содер­
жится и в друго.м. Ибо из nредложения <<С есть в В» под­
стадонной А вместо С (так как А оо С) nолучим: А есть в В 
(обращение предыдущего nредложения) 1• 

Л редложение 7. А есть в А. Одно и то же содержится 
в себе са.мо.м. Ибо А есть в А ffi А (в силу определения 
<<содержащегося», т. е. опр. 3) и А ffi А оо А (в силу 
анс. 2). Следовательно (в силу предл. 6), А есть в А. 
Л редложепие 8. А есть в В, если А оо В. Одно ua совпа­

дающих содержится в другом. Это явствует из предыду­
щего. Ибо А есть в А (в силу доназанпого выше), т. е. (по 
условию) в В. 

Предложение 9. Если А оо В, то А ffi С оо В ffi С. 
Если n тождественны.м [тер.мина.м] добавляются совпа­
дающие, получаются совпадающие. Ибо, если в предло­
;I>ении А ЕiЭ С оо А ffi С (истинном: само собой) вместо А 
в одном случае подставить В (по опр. 1),, получится: 
А GЭ С 90 В ffi С. 

А --треугольник } 
11-трехсторонник совпадают 

А (:jj С-треугольви~ рав- } 
воеторовнии совпа-

ВЭС-трехстороввик дают 
раввостороввий 
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Схо.яия. Данное предложение не доnускает обращения,. 
и тем более -два нижеследующих; ниже (в проблеме~ 

. ' :которая излагается в предл. 23) будет уназав способ под· 
тверждения этого. . 
П ред.яожепие 10. Ес.яи А оо L и ВсоМ, то А ffi В оо 

оо L ffi М. Ес.яи к совпадающи.м добав.яяются совпадаю­
щие1 подучаются совпадающие. Ибо так как В оо М, то 
(в силу предшеств. предл.) А ffi В оо А ffi М, и подста­
Iюв:кой L вместо посJiеднего А (пос:кольку А оо L, по 

условию) получим: А ffi В оо 
оо L ffi М. 

А - треугольник и L -
трехсторонник совnадают; 

В- правильвый и А1- наи­
более емкий из изоnериметри­
ческих, имеющих равное чис­

ло сторон многостороввиков, 

совnадают. Правильвый тре­
угольник и наиболее емкий 
из изопериметрических трех­

сторовников совпадают. 

Схо.яия. Это предложение не допускает обращения. 
Ведь если было бы А ffi В оо L ffi М и А оо L, отсюда 
еще не следовало бы, что и В оо М. Тем более не допу­
скает обращения следующее предложение. 
Л ред.яожепие 11. Ес.яи А оо L, В оо М и С оо N, то 

А Е1Э В ffi С оо L ffi М ffi N. И так далее. Ес.яи предпо­
.яагается ско.яь угоди,о мпого [тер.иипов] и сто.яько же дру­
гих [термипов], соответствеппо совпадающих с пими один, 
к одному, то состав.яеппое ua первых совпадает с состав.яеп­
пы.м ив пос.яедпих. Ибо (в силу предшеств., так как А оо L 
11 В оо М) имеем: А ffi В оо L ffi М. Откуда, поскольку 
С оо N:ь получим (также в силу предшеств.): А Е!Э В Е!Э С оо 
оо L Е!Э М Е!Э N. 

Пред.яожепие 12. Ес.яи В есть в L, то А ffi В будет 
в А Е9 L. Ес.яи одпо и то же добав.яяется к содержимому 
и содержащему, по.яучеппое иа первого содержится в по.яу­
чеппо.м ив второго. Ибо пусть L оо В Е!Э N (по определе­
нию, <Фодержащеrеся»); тогда А ffi В есть в В Е!Э N Е!Э А 
(в сил·у того же), т. е. в L ffi А. 

В - равносторонний, L - правильвый,; А - четырех­
сторонник. «Равносторонний>> содержится в «правильном». 
т. е. свойствен «правильному». Следовательно, <<равносто­
ронний ч.стырехсторонник» содершител в <шравильном 
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четыре;хсторонпи:ке», т. е. в 

<<совершенном :квадрате>>. YS 
есть в RX. Следовате.Льно,1 
RT ffi YS~ т. е. RS, есть в 
RT ЕВ RX" или в RX. 

Схолия. Это nредложение 
не доnус:кает обращения, 
ибо,; если даже А ffi В есть 
в А ffi L, отсюда пе следуст, 
что В есть в L. 

Пред.ложеиие 13. Ес.ли 
L ЕВ В оо L, то В будет в L. 

AE)L 
",...,.,-- ....... 

,/'' дфв ........... ,_ 
/",.---........ \, 

l/ ' \· 
11 ' \ 

пf У J )s )х 
\..._ \ / / 1 
--~--" / А '·. О / ...... __ _ 

L 

Ес.ли что-.либо с добав.леиие.м другого ue стаиовится дру­
гим" то добав.леппое в пе.м содержится. Ибо В есть в 
L ffi В (по определению «содержащегосю>) и L Ef> В оо L 
(по условию); следовательно (в силу nредл. 6), В есть в L. 
RY ffi RX оо RX, следова-
тельно, RY входит в RX. 
RY входит в RX, следова­
тельно ,RY Е9 RX оо RX. 

Пусть L - nараллело-
трамм (любая сторона :кото­
рого nараллельна пекоторой 
другой стороне), 

В - четырехсторонний. 
<<Четырехсторонний nаралле­
лограмм» есть то же самое,. 

что и <шараллелограмм>>. СЛедовательно, <<быть четырех­
сторонним>> содержится в [nонятии] <<nараллелограмм>>. 

И обратно: <<быть четырехсторонним>> содержится в [nо­
нятии] <шараллелограмм>>. Следовательно, «четырехсто­
ронний цараллелограмм» есть то же самое, что и <шарал­
лелограмм>>. 

Пред.ложепШ! 14. Ес.ли В есть в L, то L ffi В оо L. 
Суба.льтерпаиты иичего иового ue компоиуют, т. е. ес.лu 
что-.либо содержится в друго.м, то, добав.леииое к этому 
другому, ouo ue дает иичего от иего от.личиого. Обращепие 
предыдущего пред.ложеиия. Если В есть в L, то (no оnре­
делению «содержащеrося))) L оо В ffi Р. Следовательно 
(в силу nредл. 9), L ffi В оо В ffi Р Е!Э В, т. е. (в силу 
акс. 2) оо В ffi Р, что (no условию) оо L. 

Предмжеиие 15. Ес.ли А есть в В и В есть в С, то и А 
есть в С. С одержимое содержимого есть содержимое со­
держащего. Ибо А есть в В (по условию)1 следовательно. 
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А ffi L оо В (по определению <<содержащегосю>). Подобным 
образом так как В есть в С, то В ffi М оо С. Подстановкой 
1! данном утверждении А ffi L вместо В (они, как :мы по­
Jшзали, совпадают) получим: А ffi L ffi Jt.f оо С. Следова­
тельно (по определению «содержащегосю>), А есть в С. 

RT есть в RS, и:RS-в RX, 
с:хедовательно, RT есть в ЯХ. 
А - чстырехсторонник, В -
параллелограМJ\-1, С- прямо­
уголЬ IIИI~. 

«Быть четырехсторонни­
ком>> содершител в [понятии} 

nараллелограмма, и <<быть nараллелограм:мом» содер­
~аштся в [понятии] nрямоугольвина (т. е. фигуры, все 
углы ноторой прямые). Следовательно, «быть четырехсто­
роннином» содержится в [nонятии] «nрямоугольник». Если 
же вместо понятий, которые рассматриваютел сами по 
себе, мы берем индивидуумы, охватываемые данным nо­
JIЯтием, то указанные выше [понятия] допусRают иnвер­
еию, и мошnо считать А прямоугоJIЬНИIШм, В - паралле­
Jюграммом, С - четырехсторонником 2 • Ибо все nрямо­
угольники находятся в числе nараллелограммов, а все 

nараллелограммы -в числе четырехсторонников. Следо­
ватеЛьно, и все прямоугольпиR:и содержатся среди четы­
рехстороннинов. Таким же образом все люди содержател 
в · [числе] всех животных и все · животные - в [числе 1 
всех телесных субстанций; следовательно, и все люди 
содержатся в {числе] теJJеспых субстанций. С другой сто­
роны, наоборот, попятие телесной субстанции содержится 
:в понятии животного и понятие животного - в nонятии 

'[хеловеRа. Ведь <<быть челоnеRом>> содержит в себе «быть 
ЖИВОТНЫМ>>. 

Схолия. Уiшзаnное nредлощение не доnускает обраще­
ния, и тем более -следующее. 

/(оро.л.ларий. Если А ЕВ N есть в В, тv и N есть в В. 
Ибо N есть в А Ее N (по оnределению «содержащегосю>). 

Предложение 16. Если А есть в В~ и В есть в С, и С 
есть в D, то и А есть е D. И таR далее. Содержимое содер­
жащего,· взятого. из содержи.мого,, есть coдepжu.'ltoe содер­
жащего. Ибо если А есть в В и В есть в С, то и А есть в С 
(в силу предшеств.). ОтRуда. если С есть в Dr. то (опять 
же в силу предшеств.) и А будет в D. 
Л ред.ложmulе 17. Если А есть в В и В есть в А, то 

А оо В. Те [тepAtunы]t которые взаи.мпо содержатся одип 
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в другом, совпадают. Ибо если А есть в В,. то А Е1Э N оо В 
(no опредеJtению «содержащсгося»). Далее,; В есть в А 
(по условию); следоваNльно, А ЕВ N есть в А (в силу 
предJI. 5). Поэтому (в силу короллария к предл. 15} в: N 
сеть в А. Следовательно,, так же (в силу предл. 14) А оо 
оо А Е9 N,. или А оо В. 
RT, N; RS, А; SR ЕВRТ, В. 

«Быть трехсторонником>> 
содержится в [понятии] <<тре­
угольнию>, а <<быть треуголь­
ником>> содержится в {поня- · 
тии] «трехстороннию>. Сле­
довательно, «треуго.тiьпию> и 

<<трехстороннию> совпадают. 

Так же <<быть всезнающим» совпадает с <<быть все:>.югу­
щим>>. 

· Пред.ложтие 18. Ес.ли А естЬ в L и В есть в L, то n 
А ЕВ В будет в L. То, что состаа.лепо из двух [термипов]~ 
содержащихся в одпо.м, и том же, также содержится в пе.м. 
Ибо, так как А есть в L (по условию), можно положить 
А ЕВ М оо L (по определению «содержащегосю>). Подоб­
пым образом, так как В есть в L, можно положить В EI1 
tiЭ N оо L. Объединением указанных [положений] полу­
чим (в силу предл. 10) А ЕВ М ЕВ В ЕВ N оо L ffi L. 
Следовательно (в силу акс. 2), А ffi М ffi В ffi N оо L. 
Поэтому (по оnределению <<содершащегосю>) А ffi В есть 
1' L. 
RYS есть в RX. 
YST есть в RX. 
Следовательно, 

n RX. 
RT сеть 

А-равноугольный, В-рав­

носторонний, А ffi В - рав­
ноугольный равносторонний, 

,..--т----", .. , 
/ \ 

R( у . S· Т \Х 
'' \ ./ ..,А '--д·~-в-,/ ..... ____ ,... 

Афв 

:или правильный, L -квадрат. <<Равноугольный» содер­
;rштся в «квадрате». «Равносторонний» содержится н 
«1Шадрате>>. Следовательноt <<nравильвый>>- содержится в 
~ашадрате>>. 

Пред.ложепие 19. Ес.ли А есть в Lt и В есть в L,- zt С 
t'сть в L, mo А Е:9 В ЕВ С будет в L. И так далее. Т. е. 
fсюобще, в чем. содержатся отде.лъпые [термипы], в то.м. 
содержится и состав.леппое ua пих. Ибо А Е9 В будет в L 
(n силу предшеств.). Кроме того~ и С есть в L (по уело-
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~пю). Следовательно (опять ще в силу предшеств.), А ffi 
Ef7 В ЕВ С есть в L. 

Схолия. Очевидно, что указанпые два предложения и 
им подобные допускают обращепие. Ибо если А ЕВ В оо 
оо L3 , то ясно, что, по определению <<содержащихся», 
А есть в L и В есть в L. Так же, если А ЕВ В ЕВ С оо L, 
JJcнo, что А есть в L, В есть в L и С есть в L. Равным обра­
зом, что А ЕВ В есть в L, А ЕВ С есть в L и В ЕВ С есть в L. 
И так далее. 
П редложеиие 20. Если А есть в М и В естъ в N, то 

А ЕВ В будет в М ffi N. Если предшествующий [тер~tии) 
содержится в последующем и другой предшествующий -
в другом последующем, то составлеииое ua двух предшест­
вующих содержится в составлеииом ua двух последующих. 
Ибо А есть в .М (по условию) и М есть в М ЕВ N (по опре­
делению <<содержащегосю>). Следовательно (в силу 
nредл. 15), А есть в 1\f ffi N. Подобным образом поскольку 
В есть в N, а N есть в М ffi N, то В будет в М ЕВ N. 
Далее, если А есть в М ffi N и В есть в М ffi N, то (в силу 
nредл. 18) и А ffi В будет в М ffi N. 

м('f)N 

RT есть в RY, и ST есть 
в SX. Следовательно, RT ffi 
ffi ST, т. е. RY; есть в RY Ef> 
ffi SY, т. е. есть в RY 4.. 

Пусть А будет четырехсто­
ронний, В - равноугольный, 
А Е1Э В - прямоугольный. 
Пусть М будет параллело­
l'раммом, N - nравильным~ 
а М ffi N - квадратом. Тоi'­
да <<четырехсторонний>> содер-
жится в <<nараллелограмме>>, 

о <<равноугольный>> содержится в «правильном». Следова­
тельно, «прямоугольный>> (т. е. «четырехсторонний равно­
угольный>>) содерл•ится в <шравильном параллеЛ:ограмме>>, 

ил и <<квадрате>>. 

Схолия. Это предложение не допускает обращения. 
И пусть даже А будет в М, а также А ffi В в М ffi N, 
отсюда вовсе не следует, что В есть в N, ибо может слу­
читься, что как А, так и В будут в М или же что нечто 
такое, что будет в В, будет в М, а остальное -в N. По 
той же причине тем более не допускает обращения сле­
дУющее и подобные ему предложения. 

П редложепие 21. Ес.ли А есть . в М 1 и В есть в N, и С 
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есть в Р, m.o А ЕВ В ЕВ С будет в М ffi N ЕВ Р. И так 
далее. Свста.вле.н,111Ое из содержимых содержится в состав­
.ленпом иа содержащих. Йбо так как А есть в М и В 
есть в N, то (в силу предmеств.) А ffi В будет в М ЕВ N. 
И далее, С есть :n Р, следовательно (также в силу пред­
шеств.), А ЕВ В ffi С есть в М ЕВ N ЕВ Р. 

Предложение 22. К двум данньш раадельпьш [терми­
нам] А и В найти третий, отличный от них, -С, та~еой,, 
чтобы оп вместе с ни.ми составил субальтерпанты А Ef> С 
и В ЕВ С. Т. с. такой, что, пусть даже А и В один в другом 
не содержатся, все же один из А ЕВ С и В Е9 С будет 
содержаться в другом. 

Решение. Если мы хотим, чтобы А ЕВ С содержалось 
н данном В ЕВ С, и при этом допускаем, что А не будет 
в В, тогда это мо;нно представить следующи:м образом. 
Берем (в силу постулата 1) некоторое D, любое, но такое" 
чтобы оно не содержалось в данном А, и (в силу посту­
лата 2) получаем А ЕВ D оо С. Полученное будет искомым. 

Ибо А ЕВ С оо А ЕВ А Е1Э 
ЕВ D 5 (по построению) оо А ffi 
ffi D (в силу акс. 2). Подоб­
ным образом В ffi С оо В ffi 
ffi А Е9 D (по построению). 
Далее, А Е9 D есть в В ЕВ 
GЭ А ffi D (в силу опр. ·3). Сле­
довательно, А ffi С есть в 
В. ffi С. Что требовалось по­
JJучuть. 

SY и УХ- раздельны. Пусть RS ЕВ SY оо YR, SY ffi 
Е9 YR пусть будет в ХУ ffi YR. Пусть А - равносторон­
ний, В - параллелограмм, D- равноугольный, С- рав­
носторонний равноугольный, или правильный. Отсюда 
ясно, что, хотя «равносторонний» и <шараллелограмм» 
будут раздельны (так что одно в другом не содержится)~. 
все же «правильный равносторонний» содержится в «пра­
вильном параллелограмме», т. е. в «квадрате>>. Но вы ска­
жете, что подобная конструкция не во всех случаях до­
стижима. Если, например, А будет трехсторонний, а В -
четырехсторонний, то нельзя будет найти такое понЯтие" 
н которое одновременно входили бы и А, и В, а поэтому 
нельзя nолучить такое В ЕВ С, в которое входило бы 
А ffi С, ибо А и В несовместимы. На это я отвечу, что 
наша общая конструкция покоится на постулате 2, в силу 
Rоторого шобой [термин] может быть скомпонован с лю-

157 



бым {термином]. Так, Бог, душа,. тело,. точка, теплота 
составляют агрегат из этn:х nяти вещей. И таки;\f r~;в 
nутем могут быть скомпонованы трехстороннее и четырех­
стороннее. Тем самым проблема разрешается. В таком 
случае берется некоторое D, такое,. чтобы оно не содерша­
лось в <<трехстороннем>>, напримор <<круг>>. А Е9 D будот 
«трехсторонним и кругдым>>, что обозначается через С. 
Далее, С Е!Э А будет не чем иным:, каi{ опять-таки <<трех­
сторонним и круглым>>. То:-1 более оно будет содержаться 
в с Е!Э в_, т. е. в <<Трехстороннем, круглом и четырехсто­
роннем>>. Но если бы кто-нибудь захотел применять ука­
занное общее исчисление произвольных композиций R 

специальному виду составления [композиции], например 
если бы кто-то пожелал, чтобы трехсторонник, кру1' 1[ 

четырехсторонник не только состаnили один агрегат, но 

чтобы в то же самое время кан-\дое из этих понятий было 
n одном и том же субъекте, тогда он должен был бы уста­
новить, совместимы ли они. Так, пеnодвилшые расходя­
щиеся прямые могут одновременно браться именно дли 
составления одного агрегата, IIO не для составЛения од­
ного нонтипуума. 

Предложепие 23. Для двух данн.ых раадельных [тер.ми­
иов] А и В найти третий, от.личпый от nux, С6• 

Решепие. Берется (в силу nостулата 2), что С со А E}i 
ffi В, и получается искомое решение. Ибо, поскольку А 
и В раздельны (по условию}, т. е. (по опр. 6) одно в другом: 
IIe содержится, постольку (в силу предл. 13) не может 

. быть С оо А или С оо В. По этому все Эти три [термина 1 
являются различными, как того и требует задача. Далее, 
А Е!Э С оо А Е!Э А Е!Э В (по построению), т. е. (в силу 
акс. 2) оо А Е!Э В. Следовательно,_ А ffi С оо А Е!Э В. Что 
и требовалось nолучить. 

Предложение 24. Найти .м.пожество рааличпых [тер­
-'tипов], та~их, что каждый отличен, от всех дpyгuxfl 
с~оль~о бы их ии было ваято, и та,.;их, чтобы ua nux не.льая 
было составить нового [тер.мииа], т. е. [термипа]t от.лиrt­
иого от любого [ua пих]. 

Решение. Берется сколь угодно много любых [терми­
нов), отличных друг от друга: А, В, С, D (в силу посту­
лата 1), и ив них (в силу постулата 2) образуются А Е!Э 
ffi В оо М, М Е!Э С оо N, N Ее D оо Р. Я утверждаю, что 
А, В~ Mt N,: Р и будут ищюмыми. Ибо (по построению) 
ив А и В nолучим М, и,- далее, А или В есть в М, и М­
в N~ и N- в Р. Следовательно (в силу предл. 16}, любой 
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из предшествующих будет в любом из последующих. 
Далее, если два каких-либо термина [из них] скомпоно­
:ватъ друг с другом, то ничего нового не получится. Ибоt 
t>сли скоl\шоновать одно и то ше с самим собой, пичеt·о 
нового не образуется: L Е!Э L оо L (в силу акс. 2). Если 
~~е скомпоновать разные [термины], то -предшествую­
щий с последующим, а следовательно, содершимый с со­
держащим, как L $ N, но L Е!7 N оо N (в силу предл. 14). 
Если ше скомпоновать три [термина], так что L Е!Э N Е!7 Р, 
то скомпонуется пара L Е!Э N с одним [термином] Р. Но 
пара [терминов] L Е!Э N сама по себе не составляет ничего 
нового, ведь один из них, кан уже показано, есть nосле­

дующий N. Поэтому компоновать пару [терминов] L Е!Э N 
с одним [термином] Р- это то же самое, 'lTO комnоновать 
N с Р, что, IШК мы nоказали, ничего нового не составляет. 
Следовательно, пара вместе с одню.r, т. е. тройка [терми­
Jюв], ничего нового не составляет. И так далее для всеt·о 
:множества. Что и требовалось доказать. 

Схолия. Достаточно взять [термины], которые после­
довательно содержатся один в другом, такие, как М" N, Р 
и т. д., и действительно будем иметь в результате, если 
положить в пашем построении А оо «ничто», что В ·оо Jlr/. 
Однако данное решение представляется более общим, хотя 
такого рода проблемы могут решаться еще и другими сnо­
собами. Но чтобы выявить все их возможные решения~ 
т. е. доказать, что пет никаких иных возможных спосо­

бов,, попадобилось бы много других предположений, 
нуждающихся в предварительном доказательстве. Тю(, 
~апример, чтобы nять вещей А, В •. С, D, Е не могли со­
ставить ничего нового,, они должны удовJiетворять только 

следующим способам организации. Во-первых, если А 
есть в В, В в С, С в D и D в Е; во-вторых, если А ffi В оо С 
и С есть в·D, а D в Е; в-третьих, если А Е!Э В оо С, А есть 
:в D и В ffi D оо Е. К этому третьему способу относятся 
указанные выше пять понn'l·ий: <<равноугольное» А, «рав­
ностороннее>> Bt «правильnое» С, спрямоуголъпое>> D и 
((квадратное>> Е. Из них нельзя составит.ь пичеrо нового, 
такого, что уще не совпадало бы с каким-либо из них. 
Ибо «равноугольное равностороннее» совпадает с <шравиль­
ным» и «равноугольное>> содержится в спрямоуголъном», 

а «равностороннее прямоугольное>> совnадает с «квадрат­

ным>>. Отсюда «правильное равноугольное» ес~ь то же 
самое, что «nравильпое», а также «nравильпое равносто­

роннее»,~, а «равноугольное прлмоугольное» есть спрямо-
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угольное»t <шравильное же прямоугольное» есть «квац.­

ратное». 

С:смия к определениям 3.~ 4, 5, 6. Мы говорим, что 
поня'l'Ие рода содержится в понятии вида, иНдивиды 
nида -среди индивидов рода.1 часть -в целом и даже 
'ПО неделимое содержится в континууме., как точка в ли­

нии, хотя точка и не будет частью линии. Таким образом~ 
понятие состояния, т. е. предината, содержится в понятю1 

субъекта. И это положение распространяется на весь уни­
версум. Мы говорим также, что содержащиеся содержатея 
в том, в чем они находятся. И в данном случае nри Таi<ом: 
общем nредставлении неважно,\ наним образом те, что 
содержатся, относятся друг к другу или к содержащему 

их. Поэтому ваши доназательства относятся и к тем [тер­
минам)~ которые составляют нечто распределенное, ю.ш 
все виды вместе составляют род. Далее" все содержащиеся,. 
которых достаточно Для составления содержащего, т. е. 
'l'акие, в число которых входят все, входящие в содержа­

щее, называются составJIЯющими даввое содержащее. 

Например, говорят, что А ffi В составляет L, если А, В 11 
L обозначают прямые RS, УХ и RX, таR кан RS Е9 УХ оо 
оо RX. Таю1м же образом RS ЕВ SX оо RX. А такие ча­
сти, которые комплектуют целое, я обычно называю «ко­
интегрантными», особенно если они не имеют никаких 
обш,их частей, так что могут быть названы «сочленамю>" 
каR IlS и IlX. Отсюда ясно, что одно и то же может быть 
составлено многими способами, если те [те.рмины), из 
которых оно составляется, будут сами составными. И дa­
neet если они могут разлагаться до бесконечности, то и. 
вариантов композиции будет бесконечно много. Поэтому 
синтез о анализ целиком зависят от указанных здесь 

оснований. Далее, если те [термины], Rоторые содержатсJI 
в чем-то, будут однородны с темt в чем они содержатся., 
они будут называться «частями», а содержащее их буде1.1 
называться «целым>>. Если же имеются две каRие-либо 
части, та1ше.,. что может найтись нечто третье,. имеющее 
общую часть с одной из ни.х и общую часть с другой. 
тогда то, что из них составляется, есть континуум. Отсюда 
ясвоt как одно рассуждение постепенно возниRает иа 

другого. Далее, я называю «субальтернантами» те Lтер .. 
миИЪI)~ один из которых содержится в другом,, как, напри .. 
мер1 вид в роде,. прямая RS в прямой RX. «РаздельнымИ>> 
я называю те, которые не таковы,. как, например~ прямые 

RS и УХ" два вида oJ.).нoro и того же рода,~ металл блаrо-
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родвый и веблагородвый. R раздельвым относятся также 
и члены различных делений одного и того же целого, кото­
рые имеют нечто общее; например, если делить <<металл& 
на «благородный» и «неблагородвый» и, кроме того, на 
«растворимый>> и «нерастворимый» в крепкой водке, будет 
ясно, что «металл, нерастворимый в крепкой водке>> и 
((металл благородный» суть два раздельных [термина]. 
Имеем же мы металл благородный, т. е. сохраняющий 
свой блеск в тигле и все же растворимый в крепкой вод­
не, -такой, как серебро; и наоборот, имеем металл не­
благородный и нерастворимый в крепкой водке, такой~ 
как олово. 

Схо.л,ия к аксиомам 1 и 2. ПоскоJiьку общее знаковое 
иснусство (speciosa generalis) есть не что иное, как репре­
зентация и истолкование комбинаций с помощью знаков 
11 оперирование с ними, и поскольку изобретаемые законы 
1юмбинирования бывают разными,_ постольку возиикают 
и различные способы вычисления. В данном же случае 
IICT викакого смысла принимать во внимание различиеtJ 

которое состоит едивствеиво в изменении порядка, и длн 

11ас АВ есть то же самое, что иВА. Далее, в данном слу­
чае не имеет никакого смысла повторение, т.·е. для нас АА 
есть то же самое, что и А. Поэтому настоящее исчисление 
может быть приложе но всюду, где выполняются указан­
ные законы. Но очевидно, что они выполняются в случ:ае 
составления абсолютных понятий, где не имеет смысла 
ни порядок, ни повторение. Так, сказать: <<теплое и свет­
лое>> - то же самое, что сказать: «светлое и теплое>>, а 

говорить вместе с поэтами: «жаркий огонь>> или «белое 
молоко» - это значит говорить плеоназмы. И «белое мо­
локо» есть не что иное, как «молоко», а «разумный человек» 
или «разумное животное, щлорое разумно» есть не что 

иное, как «разумное животное>>. То же самое происходит 71 

когда некоторые определенвые вещи nолагаются содержа­

щим~ся среди [тех же] вещей. Ибо реальное nрибавление 
того же самого является бесполезным повторением. Когда 
говорят, что двойка и двойка дают четверку, последвял 
двойка должна отличаться от первой. Если бы она была 
той же самой, ничего нового не получилось бы и случи­
лось бы так,, кан если бы, шутни ради, я пожелал из трех 
яиц сделать шесть, nересчитав сначала три. яйца, затем" 
съев одно из них, - оставшиесн два и, наконец, съев еще 

одно, - оставшееся одно. Однано в исчислениИ чисел и 
:uеJiичив А 1 В или иные знаки не обозначают оnределен· 
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sую вещь1 а {обозначают 1 любую вещь с одним и тем н: о 
ч:иелом конгруэнтных частей. Ведь любые два фута обо:з­
начаiотся через 2 (если единицей,: или мерой, будет фут)." 
откуда 2 + 2 дает нечто новое - 4,. и 3,; взятое 3 раза,J 
дает нечто новое - 9. Ибо предполагается,. что всегда опе­
рируют различным (хотя и той же самой величины). Иное 
дело, когда вещь присутствует в других вещах,, например 

когда речь идет о линиях. Пусть движущийся предмет 
описывает прямую RY Ef) УХ оо RY Х или же Р Ef) В оо [,~ 
движением от R к Х. Положим, далее, что тот же [предмет J 
возвращается от х обратно к у и там останавливается. 
Хотя он непременно дважды опишет [прямую] УХ, или В~ 
не произойдет ничего другого в сравнении с тем" если бы 
он описал УХ однажды. Так что L Ef) В будет тем же~ 
что и L, т. е. Р Ef) В Ef) В; или же RY Е9 УХ Е9 ХУ будет 
тем же самым, что и RY ffi УХ. Очень важно быть оето­
рожным при оценке величины и движения тех [вещей 1 ." 
которые поротдаются И:;1 величины и движения поротдаю­

щих или описывающих [вещей], ибо следует остерегатм~я-,1 

как бы при описании одна вещь не выбрала своей траеi{­
торией елед другой и часть описывающего не заступила 
место другой [чаети]; или же следует отделить его, чтобы. 
не полагалось еще раз то же самое. Отсюда также ясно,: 
что компоненты, согласно понятию, которое мы здест. 

используем, могут из своих величин составить величину,1 
большую, чем величина той вещи, которую они соста­
вляют. Поэтому есть большая разница в составлении вещей: 
и величин. Например, если бы у целой прямой L, или RX,J 
имелись части А, или RS, и В, или УХ, каждая из кото­
рых была бы больше половины данной RX (I<а:к еели бы RX 
была величиной 5 футов, RS - 4 фута, а УХ - 3 фута), то 
было бы очевидно, что величиnы частей еоставили бы вели­
чину 7 футов, большую, чем величина целой [прямой); и всо 
же данные прямые RS и УХ не составляют ничего другого~ 
кроме RX, т. е. RS Ef) УХ оо RX. Вот почему это реаль­
ное прибавление я обозначаю через ffi ,, тогда как приба­
влепив величин обозначается через +. Наконец, если 
реальное прибавление касается многого, то, раз речь идет 
о вещах, действительно порождаемых, nмеется какой-то 
порядок [порождения], ибо прежде закладывается фунда­
мент, а потом строится здание. В мысленном же образо­
вании вещей получается одно и то же, какой бы из ингре­
диентов мы ни рассматривали прежде других, хотя бы од1ш 
сnособ рассмотрения и был nолезнее друrо1·о. Значит.~~ 
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n данном случае порадок не изменяет порождаемой вещп. 
В свое время потребуется обратиться к порядку. В дан,­
ном ше случае RY Е9 YS Е9 SX есть то же самое,. что 
YS Е9 RY Е9 SX. 

R предложению 24. Схолия. Если RS и YS различны 
11, более того, разделены, так что ни одно из них не будет 
в другом, то RS Е9 УХ оо RX, а RS Е9 RX будет тем же 
самым, что УХ Е9 RX. Ведь во всех случаях составляется 
11 понятиях прямая RX. Пусть А будет параллелограмм, 
В -равноугольник (которые суть раздельные), а С будет 
А Е9 В, т. е. прямоуrольнин. Тогда «nрлмоугольный па­
раллелоrрамм>> будет тем же 
самым, что и <<раnноуi'ольный 
nрямоуrольнию>: и то и дру­

гое есть не что иное, нак «nря­

:моугольнию>. Вообще, пусть 
будет Мевий - А, Титий -
В, пара, составленная из них 
двоих, - С. Тогда Мевий 
будет вместе с этой парой тем 
;не, чем будет Титий с этой 
парой,, ибо в обоих случаях 
ничего иного, кроме данной 

вфо 

.... -----/ D ...... , 

/ ---' 1 м ,.- '~ {/--, / э Rt V S Х: у л 
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nары, не производится. Может иметь место и другое ре­
шение, :которое более ивящпо, по и более специально: если 
бы А и В имели нечто общее, и это общее было бы дано, и 
было бы дано также то, что каждое из них имеет собствен­
ный признак (proprium). Итак, пусть собственным призна­
Iюм данного А будет М, а собственным nризнаком данного 
В будет N и пусть М EfJ N оо D., общее же им обоим бу­
дет Р. Тогда я утверждаю, что А ffi D будет оо В Е9 D. 
Ибо поскольку А оо Р Е9 М и В оо Р ffi N, то А Е.!Э D оо 
оо Р Е.!Э М Е9 NJ. и такше В ffi D оо Р Е.!Э М Е.!Э N. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

ЧТО TAIIOE ИДЕН 
(QПID SIT IDEA) 

Время написания этого латипского наброска точно не уставов~ 
лево. Возможно, он написан Лейбницем в 1678 г., сразу же по проч~ 
тенив «Этики• Спинозы. В ганвоверском архиве Лейбница coxpu~ 
пилен принадлежавший ему экземпляр посмертного издания сочп~ 
ненпii Спинозы, на оцной из страниц которого («Этпка•, ч. Н. 
опр. 4) имеется приписка Лейбница: «Следовательпо, пеобходим1' 
было бы разълсвптъ, что же такое петииная идея• (Герхардт VII 
252). По содержанию работа близка к публикуемому в наст. TOJI.Ю 
сочинению «диалог», nаписанному в августе 1677 г. Впервые 
опубдиковава Герхардтом. На русском лзыt<е ранее не пздавалась. 
Перевод с латинского выполнен Г. Г. :Майоровым по изданию Гер~ 
хардта (VII 263-264). 

i Ср. Л o,;n. По вые опыты о человеческом разумеппп II 1. -
41. 

О СПОСОБЕ ОТЛИЧЕНИЯ ЯВЛЕНИй РЕАЛЬНЫХ 
ОТ ВООБРАЖАЕМЫХ 

(DE :МОDО DISTiNGUENDI PHAENOl\ШNA REALJA 
АВ IMAGINARIIS) 

Даппал работа создаваласъ, по-видимому, в несколько этапов, 
пач1mая с 90-х годов. Во второй части Лейбниц оперирует повн­
тиюш cвoeif, уже слолшвmейся, метафизикп. D частности, un 
утnер>кдаст фепомепальпость :материального и субставциовальвость 
духовного и дипамического начал, хотя и не пользуется термином 

«монада». Отсюда следует, что Лейбниц закончил этот набросок не 
ранее конца 90-х годов пли даже в начале XVIII столетия. Эрд:мав, 
впервые опубликовавший ero (443-445), относит его создание 1ю 
времени переписки с де Боссом, т. е. к 1705-1707 rг. (см. Эрдман 
XXIII). Перевод с латлиского выполпев Г. Г. Майоровым по изда­
nию Герхардта (VII 319-322). 

1 См., вапр., Ариосто. Неистовый Роланд VI 57-59. - 44. 
2 В втом различении теоретических («демонстративных•) и 

nр111tтпческих критериев достоверности и признании теоретtiческой: 
nедоказуемости «данностn тел• Лейбниц является продолжателем 
античного скептицизма и предшественником Ю:ма. - 45. 

;! Ср. Декарт. Начала философии 1 29. - 45. 
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ОБ УНИВЕРСАЛЬНОМ СИНТЕЗЕ И АНАЛИЗЕ, 

ИЛИ ОБ ИСКУССТВЕ ОТКРЫТИЯ И СУЖДЕНИЯ 
(DE SYNTHESI E'f ANAL YSI UNIVERSALI 
SEU ARTE INVENIENDI ЕТ JUDICANDJ) 

Работа впервые опубликована Герхардтом. По-видимt.~му, она 
наnисана во второй nоловiше 90-х годов. На русском языке пол­
nостыо ранее не публшювалась. Перевод с латпиского выполнен 
Г. Г. Майоровым по изданию Герхардта (VII 292-298). 

1 См. соч. Лейбниц Г.В. в 4-х тr., т.3, прим.16 к с. 70.- 49. 
2 Сочипение А фанасия Кирхера ccArs magna scicndi sive combl­

natoriю~ (n 2-х томах) вышло в свет в Амстердаме в 1669 г. -49. 
3 Т. е. положения, выскаванные известным средневековым 

логиком Раймундом Луллпем (1235-1315) в сочиnенпп «Ars magna» 
(Великое искусство), вnервые изданном в 1480 г. Это сочпнение 
оказа.ло большое влияние, в чuстности, па Джордано Бруно и 
Лейбница. - 49. 

4 Соответствующая арrументацпя развивается Лейб:вицем в 
nолеJ\шке с картезианц~ми (см. наст. том, разд. III). Ссылка на 
:>ту полемику в давпои работе позволила установить npиJ\Iepвoe 
времп ее создания. - 51. 

6 Имеется в виду Ансельм Кентерберийский. ссОнтологический 
аргумент» был вnервые выдвинут ц в сочивении «Proslogion» 
(Ol{. 1070). Против етого аргумента выстуnил монах-бенедиктипец 
Гаувило (XI в.) в книге «Liber pro lnвipiente adversus Anselmi in 
Proslogio ratiocinationcm». Апсельм ответил па книгу Гаувило 
более обстоятельным разъяснением своего аргумента в работе 
«Liber apologeticus adversus respondentem pro insipiente». Эту 
книгу здесь и в других работах паст. тома имеет в виду Лейбниц, 
когда ссылается ва Авсельма. - 51. 

6 Речь идет, по-видимому, о сочинении Августина «De utilitatc 
credendi ad Honoratum». - 53. 

~ В оригинале- characteristica sive speciosa. Оба слова трудпо­
nереводимы па русский язык. Ars speciosa :можно nеревести прибJш­
зительно как «искусство символического изображепия», ars charac­
teristica - каi{ «Псl{усстJю знакового изображения», См. Таi{Же 
Irрим. t к с. Н7.- 55. 

АБСОЛЮТНО ПЕРВЫЕ ИСТИНЫ 

Набросок в ориrипале названия не имеет. Название дано вами. 
Дата написания не установлена. Эрд:ман и Герхардт, старавшисся 
nридерживаться хронологического порядка, поместили его среди 

ранних работ. Однако, судя no содержанию (учение о возможных 
:мирах и действительном мире как наилучшем, припцип совмести­
мости и т. д.), вабросоl{ мог быть написан не ранее середины 80-х 
годов. Вnервые оnублИI{ован Эрдманом (99). В полном объеме 
публикуется ва русском языке вnервые. Перевод с латипского 
выполнен Г. Г. Майоровым по изданию Герхардта (VII 194-197). 

:J. Замечание Jlейбпица па nолях рукописи: «Определение 
истинЫ есть реальное [определение]. Истинно то, что доказуемо из 
тождествен~j:оrо nри помощи оnределений. Что доказывается из 
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номинальных определений, то rипотетически истинно, что из реаль­
ных- абсолютно [истинно}. Определения тех nонитий, объекты 
которых восприnимаютси на.ми неnосредственно, могут быть введены 
тольRо Rак реальные, как, наnример, Rorдa я. говорю, что существует 

истинное бытие, протяжение, теплота; ибо тому самому, что :мы 
в этом случае воспринимаем смутно, соответствует и нечто отчетли­

вое. Реальные определении моrут быть проверсны апостериори, 
т. е. опытным путем. Что все существующее возможно- это должно 
доказываться из определении существованию>. - 56. 

s Здесь Лейбниц приписал: «Если бы существование было 
чем-то иным, нежели требованием сущности, тоrда оно само вмело 
бы некоторую сущность или же добавляло бы к вещам нечто новое, 
и об этом опить можно было бы спросить, существует JШ эта суЩ­
ность и почему с1юрее эта, чем друrая». - 56. 

3 Следующие далее определения, ne имеющие прямой связ11 
с основным содержанием работы, по-видимо.му, добавлены Лейбни­
цем позднее. В издании Эрдмапа отсутствуют. -57. 

4 Здесь Лейбниц дает для пояспения французсRое слово. - 59. 

ВИЛЬГЕЛЬМА ПАЦИДИЯ СОКРОВЕННОЕ, 
или 

НА ЧАЛА И ОБРАЗЦЫ ВСЕОБЩЕй НАУКИ ОБ 
УСТРОЕНИИ И ПРИУМНОЖЕНИИ ЗНАНИй, А ТАКЖЕ 
О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ УМА И ОТКРЫТИЯХ ДЛЯ 

НАРОДНОГО СЧАСТЬЯ 
(GUILIELMI PACIDII PLUS ULTRA SIVE INITIA 

ЕТ SPECIMINA SCIENTIAE GENERALIS 
DE INSTAURATIONE ЕТ AUGMENTIS SCIENTIARUM, 

АС DE PERFICIENDA MENTE, 
RERUMQUE INVENTIONIВUS AD PUBLICAM FELICITATEM) 

Это сочипение nредставляет собой один из нескольких пайден­
ных в рукоnисях Лейбница вариантов плава вадУмаввого им фуп­
~а111ентального труда о «всеобщей науке» (Scientia generalis). Лейб­
шщ так и не создал этот труд. Сохравились тольRо фрагментар­
вые наброски, отпосящиеся к описанию исходных nринциnов, или 
•начал/) (initia) «универсальной науки)), а также к описанию «образ­
цов», или способов ее nрименевин (specimina). Некоторые ив эти~ 
набросков публикуются в паст. томе. Точно уставовить время их; 
ваiiИсапия вряд ли возможно, так :кш Лейбниц в продолжение всей 
своей жизни не оставлял попыток осуществить задУмаввый труд и 
вместе с тем редко датировал свои наброски. Приблизительная · 
~атировка иногда может быть установлена косвевво, по их содер­
щавию. Хотя название набросков различно, речь фштически идет 
об одной в той же квиrе. В даввом наброске название планируемой 
1Шиги избрано Лейбницем, по-видимому, под влиянием вышедшего 
в 1668 г. в Ловдове сочивевил Джозефа Глэввилля, посвящеввоrо 
nроблеме науЧного проrресса: «Plus ultra, or the progress and advan­
cement of knowledge since the days of Aristotel). Судя по тому, что 
illейбвиц впервые ознакомился с книгой Глэввилли в конце 1670-
начале 1671 г. (см:. Герхардт VII 5); публикуемый здесь набросок 
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ne мог быть написав раньше этого времени. Однако отсутствие 
в плаве пупкто в, касающихся метафизики, позволяет · отнести его 
R довольно раннему nериодУ - возможно, н первой nоловиве 
70-х годов. Набросок впервЫе издан Эрдмано.м: {88-89), На рус­
ском языке не публнковался. Перевод с латинского выполнен 
Г. Г. Майоровым: по изданию Герхардта (VII 49-51). 

J. К аббtМа - еврейский средневековый свод мистических тол­
новакий текста Ветхого завета, rле особое значение придается сии• 
волике чисел. - 60. 

11 Сверху валписаво: cDe Characterismls& (О !Х.арактериза­
циях}. - 60. 

з Пункт 21 в рукописи отсутствует. ~ 61. 
4 Далее следует малоnонятная приписка на немецком яныке: 

Rechnung von Lancae {?) schiff. - 61. 
Q. Со столь пе.мпоги.ми .мастями па игральпо.м столе (нем.). -

61. . 
8 Этот раздел дается в рукописи, по-видпмому, под тем же 

номером:, что и предыдущий, - так у Герхардта. - 6 t. 
7 Этот и последующие разделы у Герхардта идут без вумера­

цrш. - 61. 
s У Герхардта приводится также другой, авалогичный план 

книги о «всеобщей науке», составленный, вероятно, позднее (Гер­
хардт без достаточных оснований считает его одновременным с пер­
вым -см. VII 51). В данном случае больше внимания уделено во­
nросам метафизини, проблемам новтивуума, энергии. Исходя 113 

этого, а также из того, что в пуннте 25 Лейбниц I'Оворит о «гряду­
щем веке», набросон плана можно датировать последпим десятиле­
тием XVII в. Ниже пуб;шкуется выполненвый Г. Г. Майоровым 
перевод этого наброска с латинсноrо. Перевод сделав ·по изданпrо 
Герхардта (VII 51). 

1) Об искусстве рассудительности и методе открытия истины. 
2) О рациональном языirе и о характерnстпчеi~Jrом и номбпва­

торвом искусствах. 

3) О несонсршснстве алгебры и псноем новом типе анализа 11 

о сокровенвой геометрии. 
4) Об истинной метафизике и об идее n существовании Бога. 
5) О душах; о том, что все одушевлено, но тш1ыю бессi1ертвое 

способно к припоминанию себя. 
6) Первый лабиринт, или о судьбе, фортуне п свободе. 
7) Второй лабир!Iнт, IIЛИ о составлении континуума, времени. 

месте, движепии, атомах, недеЛИJ\101\I и бескопечном. 
8) Геометрия движения, или же определение линий, центров 

тяжести, приведение движения к исчислению. 

9) Физика движения, или нtе об энергии и стошшовевии и ре­
акциях. 

10) О мехашrчесних иснусствах, пли о коордиnациях движений 
для получения формы и состава тел, а также внергпп. 

11) Демонетративвал физическая гипотеза и о физпческпх 
иснусствах. 

12) О скрытых причи!Jах вещей п о необходнмостп создания 
теоретичесной медицины. · 

13) О тайнах природы и экзальтацип тел n о тпшrтуре. 
14) О духоввш.1 свете и всеобъемлющей божественвой любви. 
15) ДоназатеJiьства, отвосящиеся к католической вере, IJJШ 

же об истинной церкви и богопочитанпи. 
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16) О справедливости и новом кодексе закопов. 
17) Об авторr1тсте n государстве. 
18) О праrиатическом благоразумии и об псторпи вашего вре­

мепи. 

19) О предметах эковомичесних п о развитии государств, а 
танще о ремеслах и торговле. 

20) О воинском искусстве и дпсцпnливе, а таюJ;е о священной: 
войне. 

21) О восnитании, образовании и язынах. 
22) О иовтроле за оравами и о случаях проявлеnня совести. 
23) Об обществе тсофилов и христ1iавском совершенстве. 
24) Обет, или же рассказ о всеобщем улучшении р;ел и исторпn 

вeita rfядущего начиная с 1730 г. 
25 Упование, или песнь о будущей жизни. - 61. 

ВИЛЬГЕЛЬМА ПАЦИДИЯ ЛЕйБНИЦА АВРОРА, 
или 

НАЧАЛА ВСЕОБЩЕй НАУКИ, 
ИСХОДЯЩИЕ ОТ БОЖЕСТВЕННОГО СВЕТА 

НА БЛАГО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СЧАСТЬЯ 
(GUILIELMI PACIDII LUBENTIANI AURORA 

SEU INITIA SCIENTIAE GENERALIS 
А DIVINE LUCE AD HUMANUM FELICITATEM) 

Работа представляет собой начало какого-то сочипения об 
(!увиверсальвой науке». Такое название Лейбниц выбрал, вероятно, 
под впечатлением издаввой в 1662 г. в Ловдоне квпrи Дж. Глэв­
юшля «Lux orientalis». Дата написания не установлена. Судя по 
тому, что Лейбниц говорит здесь о своих заслугах в математике, 
сочипение можно датировать концо~I 70-х годов или более nоздним 
временем, однако не ш•здмее середюiы 80-х годов: Лейбниц обна­
руживает здесь сильвое влияние неоплатонизма п христиавекой 
мистики (возможно, и влияние Якоба Бёме, также назвавшего 
спой главвый труд сАврора»), во ничего ве говорит о своей собст­
всnной системе. Работа впервые издана Герхардто:м. На русскшt 
языке ранее ве издавалась. Перевод о лативскоrо выполнен 
Г. 1'. Майоровым по изданию Герхардта (VII 54-56). 

1 Лейбниц полаrает, что саксовекое слово Nodfyr :может про­
исходить ОТ ТОГО Же КОрПЯ, ЧТО И notig (необХОДИМЫЙ) ИЛИ notigen 
(привуждать). - 62. 

11 См. Исх. 33, 23. - 63. 

ДИАЛОГ 

(DIALOGUS) 

Рукопись датирована августом 1677 r. Впервые опубликована 
Распе. В издании Нрдмава (76-78) помещена под названием. cDia­
logus de conne~ione inter res et vcrba et veritatis realitate• (Диалоr 
о связп :междУ вещами и словами и о реальности истины). На рус­
ском языке ранее· не издавалась. Перевод с латmскоrо выполнен 
Г. Г~ Майоровым по изданию Герхардта (VII 190-193). 
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J. Намек па авгдийскоrо фидософа-материадиста Тоиаса Гобб--
са.- 66. .,. 

а Круг (дат.). - 66. 
3 На nодях Лейбниц ааметид: «Когда Бог считает и размыш-

дяет, созидается мир». - 66. 
" Т. е. Гоббса.- 66. 
~ Фосфор, букв. светон,о'Сец. (греч:.). - 67. 
8 Свет п н,есу (греч:.). - 67. 
1 ОпределенИе ва.л,~ра см. ниже, в работах «Об универсальаой 

науRе и философсвом псч:ислепип» и «Основы псчиСJiсния рас­
суждений~>.- 68. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ К ОПЫТАМ ПАЦИДИЛ 

В оригинаде набросок без названия в без даты. Название дано 
опубликовавшим ero Эрдманом (91-92). Судя по содержанию, на­
бросок сделав в 1671-1672 гг. На русском языке публикуется 
впервые. Перевод с лативекого выподвев Г. Г. Майоровым по изда­
нию Герхардта (VII 51-53). 

1 сВовъ.м.и и читай!» (Tolle lege!) - слова, усдышавные св. Ав· 
густином в момент обращения («Исповедь» VIII 12, 29). - 70. 

ИСТОРИЯ ИДЕИ УНИВЕРСАЛЬНОй ХАРАКТЕРИСТИКИ 

В оритинаде сочинение без названия и без даты (название дано 
вами). В ряде мест сходно с работой «Об универсальном сивтезе 
и авалпзе ... )), поэтому может быть датировано серединой 90-х го­
дов пли даще более поздним временем. У Эрдмана помещено среди 
работ конца 90-х годов под аазванис111 «История и истолковаiше 
языка универсальной характеристик1,1, который быд бы одновре­
менно исвусством отRрытия и суждению> (162-164). Впервые из-­
дано Распе (533-536). На русском язьше ранее не издавалось. 
Перевод с латинского выполнен Г. Г. Майоровым по изданию Гер­
:х:ардта (VII 184-189). 

1 См. Прем. 11, 21.- 73. 
2 Япов Богемепий- немецкий философ-павтеист Якоб Бём:е 

(1575-1624). N atйr--sprache - язык природы (нем.). - 73. 
3 Са.моучпа (греч.). - 74. 
4 Имеется в видУ дпссертация «0 комбинаторном искусстве». -

75. 
' Т. е. в тогдашней Германии. - 75. 
в Немецкий естествоиспытатель и философ Иоахи.м Юн,г (1587-

1657) был предпiествеввиком Лейбница и в стремле!f:Ии к возрож­
дению ааук, и в усилиях объедиаить для совмествой деятельности 
ученых. ОгроМIIое рукописаое наследие Юнга свидетельствует о ero 
поистине эвциклопедич:есвих интересах. В 1622 г. он освовал в Ро­
стоке первое аемецкое общество, поставившее своей целью mахо­
дить истивы из разума и опыта, освободить науки от софистики 11 
уМIIОШИТЬ ИХ ПрИ ПОМОЩИ НОВЫХ ОТКрЫТИЙ)), - 76. 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ К ЭНЦИКЛОПЕДИИ, 
ИЛИ УНИВЕРСАЛЬНОй НАУКЕ 

(PRAECOGNITA AD ENCYCLOPAEDIAM 
SIVE SCIENTIAM UNIVERSALEM) 

Работа представляет своего рода пролегомены к теории уни­
версальной науки. Дата паnпсавил не установлена. Герхардт без 
достаточных оснований поместил ее в хронологическом порядне 
в числе nервых. На са:м:ом деле в пей уже содержится вполnе раз­
витал теория анализа и «беснонечного анализа•, что позволяе11 
датировать ее концом 70-х годов или более поздним: периодом. 
Вnервые оnублинована Герхардтом. На руссном языке не изда­
валась. Перевод с латинсноrо выполнен Г. Г. Майоровым: по изда­
нию Герхардта (VII 43-45}. 

1 В оригинале: «антецедент в ковсеквевте.t- по-вириом:у. 
опечатна ипи описка Лейбница. - 81. 

а По-видимому, сnеду-ет читать: «В субъекте ипи антецепев­
l'еt, - 81. 

11 Такие nредпоженил Лейбниц, испопьзу11 ЭИаRо:мую ему 10ри­
nическую терминопоrию, обычво называет превумnциями. Ср. «Но­
вые оnыты ... t ll 28. - 82. 

О ЛИТЕРАТУРНОй РЕСПУБЛИКЕ 

В оригинале работа без названия. На рукописи пометка: май 
1681 (Герхардт Vll 66). Наввание дано нами в соответствии с со­
держанием и начальной фразой текста. Сочинение вnервые издано 
Герхардтом:. На руссном языке не ивдавалось. Перевод с латив­
екого выnопвев Г. Г. Майоровым по изданию Герхардта (VII 66-73). 

:L Здесь Лейбниц ваметип: «Существует небопъшая сатира о пи­
«ературной республине на французсном&, -- 83. 

11 Имеется в виду сочинение Диогепа Лаэрция (II в.} сО живни, 
учениях и изречениях внаменитых фипософов». -- 83. 

а Под ппига.м,и иав.яечепий П.липия Лейбниц подразумевает 
утраченный труд римского натуралиста Гая ПJIИния Сенуида 
(Старшего), о котором: упоминает Гай Ппппий Цецилий (Мпадший} 
в своих сПисьмах» (Epist. 111 5}. сИстория• -- впамепитое сочи­
пение Ппипия Старшего «Естественная история в 37 кпиrах•. 
Апепдоты Са.л~ааия- сочинение Кпода Сомэза (уи. 1653) «Мis­
cellae defensiones ... », издаввое в Лейдеве в 1.645 r. -83. 

' Имеется в . виду •Бибпиотека Фотия» - ередвевековая биб­
.пиоrрафическая энциклопедия, совдаввал в Византии nрв участии 
ковстаптипоnольскоrо nатриарха Фотия (820-891}.- 83. 

~ Попупярпая в XVII в. книга итапьявского историка и бо­
l'оспова XVI в. Подидора Верги.лия «De rerum. inventoribuз libri Vlllt 
вышла первым изданием в Риме в 1599 r. - 83. 

о Речь идет о сочивении испанского фипософа Hoanna ЛюfJo­
•uniJ (Хуана Луиса) Вивесt1 (1492-1540} •De cauзis corruptarum 
artiwn»- 1-й части его фундамевтмьвого труда •De disciplinis» 
(О паунах), вышедшего первьu.I изданием в Луневе в 1531 r. -
84. 

'l Школа рю.шстов заиимапась в основно.\I вопросами фор­
мальвой логию1 и языка. - 84. 
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8 Сочинение немецкого гуманиста Иогапн,а Генриха Адьш­
теда (1588-1638) «Encyclopaedia• в 7-ми томах вышло первыц 
изданием в Херборие в 1630 r. - 84. . 

8 Речь идет о сочинениИ"' итальянского гуманиста Анджело. 
Полициано (1454-1494) ((Praelectio cui titulus Panepisteшort•, 
вышедшем nервым изданием во Флоренции в 1491 r. Слово «nанэшt­
стемон• в переиuде с греческого оаначает свсеанающий», т.· е. энци­
клопедист. --- 84. 

10 Сочинение Фрэпсиса ВэNон,а «0 достоинстве и приумно}кеuшr 
наук• было п:щано в 1623 г. - 84. 

11 В XVli в. цезуптские миссионеры пронинли в Китай. С од­
ним из таких иезуитов, побывавших в Китае, аббатом. Гримальди, 
Лейбниц познакомился в Италии. С тех пор он живо интерссовалrн 
Iштайской r<ультурой, особенно восхищаясь китайской двоичной 
системой счисленин. - 85. 

12 Лейбниц имеет в виду последователей древнегреческих мn­
тематиков АnоJшонин Пергекого (250-221 до н. э.) и Архимеда 
(287-212 до п. э.). - 85. 

1з Т. е. Лопдонсhое королевское научное общество и Rоролев­
снал Академия наук Франции. - 86. 

14 Имеется в виду открытие фосфора. --- 87. 
1~ Харон., беседующий с Меркурием,--- образ пз диалога Лy­

t>uana Са.мосаmсJ>ого (ок. 120 - после 180) «Гермес и Харов•. 
О Нреае и CoAOite см. Геродот. История I 30-32; о Hupe и То.ми­
рис --- Геродот. История 1 214. - 88. 

16 См. Платоп. Тпмей 22Ь. - 88. 
11 Гепри Мор (1614-1687), апглийский философ-мистик, rлава 

школы Нембриджских платоников, подвергал критике материа­
лизм. Декарта и Гоббса. - 89. 

18 Т. е. знаменитого римского врача и теоретика медициш>1 
Нлавдия Галепа (131 -он. 200).- 89. 

1s См. ((ФСДОIJ)) 97Ь-99е. - 89. 
so Лейбниц персчпсляет здесь гуманистов XVI в. --- 89. 
11 Лейбниц даст здесь перечень более пли :менее известных 

либо совсем зnбытых сейчас издателей п собирателей рукописей, 
;штературных критиков и коммевтаторов XVI-XVII вв.; некото­
рые из перечисленных были одновременно· крупными учеными и: 
фиJJософами того времени: Г. Коприпг, Я. То.мааий, А. Hupxep, 
М. Мерсенп и др.- 90. 

22 См. вашу иступительную статью.- 91. 
23 По-впдИ11ЮllfУ, речь идет о проповеднической и литературпой 

борьбефранцузскот теолога )И. В. Воссюэ (1627-1704) за п:равст­
венпое очищение кnтолической церкви. Боссюа был придворным 
uроповеднп:ком nри Людовине XIV. - 91. 

24 Неясвое место. Возможно, данная работа была ваписава 
по просьбе кого-либо из друзей Лейбница или была посвящена 
ко.му-либо из них. - 91. 

211 Будучи во Франции (1672-1676), Лейбниц по примеру 
Паспаля построил ариф.м.етичес~ую счетную .машипу, которая 
имела ряl{ преu:муществ по сравнению с :маши:ной Паскалл; в част­
ности, на ней :можно было не только снладывать и вычитать, во 
также делить н умножать. --- 91. 

26 Лейбниц имеет в виду работы · «Новый метод изучения и 
обучении юриспруденции• (1668), сТрантат о польском престоло­
наследии• (1669) и др. Анонимно он падал политический памфлет 
«Марс христианнейший• (1680), направленный против Люда­
вика XIV.- 92. 
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НАЧАЛА И ОБРАЗЦЫ ВСЕОБЩЕй НАУКИ 
(INITIA ЕТ SPECIMINA SCIENТIAE GENERALIS 

DE INSTAURATIONE ЕТ AUGMENTIS SCIENTIARUM 
SEU DE RATIONE QUA HOMINES DILIGENTIA ADHIВITA 
DE VERITATE AUT SALTEM DE GRADU PROBABILITATIS 

INFALLIBILITER !UDICARE, ЕТ QUAECUNQUE 
IN HUMANA POTESTATE SUNT SIVE ЕХ DATIS HUMANO 
INGENIO UNQUAM DUCI POTERUNT, CERTA METHODO 

CUM OPUS EST INVENIRE POSSINT, UT ITA PLUS 
ЛD HUMANAE FELICITATIS INCREMENTA INTRA PAUCOS 

ANNOS EXIGUO LABORE ЕТ SUMTU EFFICIATUR, 
QUAM ALIOQUI А MULTORUM SECULORUM STUDIO 

ЕТ IMMENSIS IMPENSIS SIT EXPECTANDUM) 

Под таким заголовком в издании Герхардта помещены TJНf 
птдельных наброска, объединенных общей темой и, по-видимому, 
uаrшсапных примерно в одно время (скорее всего в 8Q-x годах). 
В действительности заголовок относится только к первому пз нпх, 
второй и тре·rпй в оригинале не имеют названия. Первые два на­
броска впервые изданы Герхардтом, третий- Эрдманом. В по­
СJiеднем дается самое точное определение «всеобщей науки». На 
русском языке ~ти сочипения ранее не издавалпсь. Перевод с ла­
тннскоrо выполнен Г. Г. Майоровым по издапию Герх:ардта 
(Vll 57-63). 

1 По-видимому, Леiiбшщ имеет в виду свой nринцип сохране­
ппя живых сил, т. е. n первовачалLвой форме - закон сохранс-
ипя :шергии. - 95. _ 

2 СJiедующий далее 'l'екст у Герхардта ПОJ!.tещен как продол­
жение предыдУщего, однако это ·скорее другой вариант плава 
4шсеобщей науки», составлеввый одновременно с nредыдущим. -
95. 

8 Далее следУет текст другого наброска, тематически тесно 
связанного с nредыдущим. Он опубликовав у Эрдмана (86-88) 
под названием «De natura et usu scientiae generalis» (О природе 
и применении всеобщей науки). - 97. 

4 В этом определенно Лейбниц близко подходит к совреl11еп­
пому математическому понятпю фymщnu. - 98. 

ЩJ,!Н КНИГИ, КОТОРАЯ БУДЕТ НАЗЫВАТЬСЯ: 
•НАЧАЛА И ОБРАЗЦЫ НОВОй ВСЕОБЩЕй НАУКИ, 

СЛУЖАЩЕй УСТРОЕНИЮ И · ПРИУМНОЖЕНИЮ ЗНАНИй 
НА БЛАГО НАРОДНОГО СЧАСТЬЯ• 

(SYNOPSIS LIВRI CUI ТITULUS ERIT: 
INITIA ЕТ SPECIMINA SCIENTIAE NOVAE GENERALIS 
PRO INSTAURATIONE ЕТ AUGMENTIS SCIENTIARUM 

AD PUBLICAM FELICITATEM) 
Этот плав «всеобщей науки• составлев Лейбницем примерно в то 

же время, что и предыдущий, т. е., вероятно, в 80-х годах. Об этом 
свидетельствуют выраженное вдесь критическое. отношение к Де-
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нарту и ссылна на «новые основы» механпни. Сочинение впервые 
падано Эрдманом (88-89).. На руссном яаыне публинуется впер· 
вые. Перевод с латинсного выполнен Г. Г. Майоровым по изданию 
Гсрхардта (VII 64-65). 

1 Т .• е. на «Метафизичесние размышления•.- 102. 

ОБ УНИВЕРСАЛЬН().й НАУКЕ, 
ИЛИ ФИЛОСОФСКОМ ИСЧИСЛЕНИИ 

Работа в оригинале не имеет названия и даты. iY Эрдмана, 
вnервые оnублиновавшего ее (82-85), она озаглавлена «De scientia 
universali seu calculo philosophico». Работа наnисана, по·видимому, 
позднее, чем сочинение «Элементы разума» (1686), с ноторым она 
сходна по содержанию. Вместе с тем мысли, изложенные во второй: 
половине работы, перенлинаются с идеями лейбницевених сочине­
ний 90-х годов, тан что ее приблизительная датировна- Iюнец: 
80-х - 90-е rоды. На руссном языне ранее не издавалась. Пере­
вод с латинсного выполнен Г. Г. Майоровым по изданию Герхардта 
(VII 198-203). . 

1. Здесь Лейбниц имеет в виду разработанную Виетом и Де­
нартом аналитичесную геометрию.· Термин speciosa труден ДJIЯ 
перевода на руссний язЫI(. А nalysis spectosa можно· переводить и 
нан «анализ образов {изображевuй)», «анализ символов» или же 
{более отдаленно) «анализ званов»; словосочетание «Ars speciosa», 
часто встречающееся у Лейбница, можно переводить нан «иснусство 
символичесного изображению>, <шснусство аванового изображения>~" 
пли просто «знановое пснусство». См. танже прпм. 1 н с. 447.- 104. 

2 Собствеппые характеры (characteres proprii) - введенвые 
Лейбницем в работе «Геометричесная характеристика» (rюшщ 
70-х годов) специальные обозначения геометричесних элементов, 
Jвюющuе некоторое сходство с выращаемымп элементами (фигу~ 
рамп, JШНИЯМИ И Т. П.). - 104. 

3 См. соч.ЛейбницГ.В.в4·хтr.,т.3, прим. 3 н с. 451.- 104. 
4 См. соч. Лейбниц Г.В. в 4·х тr., т.З, пр им. 6 н с. 452. - 104. 
!1 в 1666 г. - 105. 

106. 
6 Т. е. в статье «Размышления о познании, истиве и идеах». -

ОСНОВЫ ИСЧИСЛЕНИЯ РАССУЖДЕНИй 
(FUNDAMENTA CALCULI RATIOCINATORIS) 

Набросон под таним заголовном впервые опублипован Эрдма­
пом (92-94). Согласно Эрдмапу (XIV), название работы принадле. 
)IOIT самому Лейбвuцу. У Герхардта этот вабросон дается беа 
па3вания. По содержанию он свяаан с предыдУщим и, вероятно. 
паппсав в 90-х годах:. Работа интересна тем, что здесь даются опре­
деления основных повятий и операций «Характеристического иснус­
ства». На руссном языне публикуется впервые. Перевод с латин­
ского выполнен Г. Г. Майоровым по изданию Герхардта (VII 
204-207). 
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iL Определение понятия вадёр см. ниже в данпой работе. -
111. 

1 Имеется n виду английский математик и астролог Джон Ди 
(Dee, 1527-1608), автор нескольких астрологических трактатов, 
в числе :которых: павванный здесь Лейбницем. - 112. 

11 ЛогичесNое исчисден.ие, о :котором идет речь, - аристотелев­
с:кая сплп:оrистика, - 113. 

ЛОГИЧЕСКИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

(DEFINITIONES LOGICAE) 

Так озаглавил эту работу · в своем издании леiiбпицевскиХ! 
сочинений И. Эрдман. Время ее написания неизвестно, предполо­
жительно 1680 r. или несколько позже. В английском издании 
Г. Х. Р. Паркипеона работа nомещена под названием «An inten­
sional account of immediate inference and the syllogism•. На рус,­
ском языке публикуется впервые. Перевод с латпвскоrо (Гер­
iХардт VII 208-210) выполнен Г. Г. Майоровым. 

1 См. соч. Лейбниц Г.В. в 4-х п., т.З, прим. 11 к с. 559. - 116. 
1 См. соч. Лейбниц Г.В. в 4-х п., т.З, nри:м. 11 к с. 559. - 117. 
8 П. 11 в тексте отсутствует. - 117. 
" Здесь Лейбниц замечает: а- общ. утверд., е- общ. отриц., 

t- частн. утверд., о- части. отриц. - 118. 
1! В тексте у Лейбница ошибочно написано: сутвержиается 

IOJYraя». - 118. 

ОПЫТ УНИВЕРСАЛЬНОГО ИСЧИСЛЕНИЯ 
(SPECIMEN CALCULI UNIVERSALIS) 

Эта работа написапа Лейбницем междУ 1679 и 1686 rr. На 
русском языке nубликуется вnервые. Перевод с латинскоrо (Гер­
хардт Vll 218-221) выnолнен Г. Г. Майоровым. 

1 См. «Добавления к опыту увкверсальпоrо исчпслевия». -
122. 

s На этом Гсрхардт прекращает nубликацию рукописи.- 122. 

ДОБАВЛЕНИЯ К ОПЫТУ УНИВЕРСАЛЬНОГО ИСЧИСЛЕНИЯ 
(AD SPECIMEN CALCULI UNIVERSALIS ADDENDA) 

Работа ааnисана в то· же время, что и «Опыт уииверсальпоrо 
псчименияt. На русском языке публикуется вuервr.~е. Перевод 
с латив:сRоrо (Герхардт VII 221-227) выполнев: Г. Г. Майоровым. 

1 Здесь у Герхардта при:мечание: сВыmеиаложевное Лейбниц 
резюмировал в:а полях рукописи следующlfМ образом». -125. 

1 См. «Введение к Категориям фпвикийца Порфирия, ученика 
линополитанца Плотина», гл. 4, где указывается четыре значения, 
в которых употребляется поиятие «собственвый признаR• (си. Ари­
стоrшмь. Категории. М., 1939, с. 64). - 128. 
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8 На полях рукописи добамено: сЭти определевия соответ­
ствуют схоластическому употреблению •. Одвако в авановых вы­
ражениях нет веобходимосnr выяВJiять отличия междУ именем су­
ществительным и именем припаrательным, да и викакой в атом 
нет пользьu. - 129. · 

НЕКОТОРЫЕ ЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ 
(1)1FFICULTATES QUAEDAM LOGICAE) 

Работа написана, по всей видимости, после 1690 r. У самоrо 
.'!lейбница она не имеет названия. На русском языке nубликуется 
впервые. Перевод с латинского (Герхардт VII 211-217) выпоJIНеа 
Г. Г. Майоровым. 

·х См.соч.ЛейбницГ.В.в4-хтr.,т.3, nрим. 11 к с. 559.- 132. 
11 «Сказанное обо всем и сказаввое ни об одном» - краткаа 

словесная формула аксиомы силлогизма. - 132. 
3 Berg- гора, Grйnberg- зеленая ropa (нем.). - 133. 
4 См., папр., «Общие исследования, касающиеся анализа по­

витий и истин• и сПервовачальные основания лоrическоrо исчисле­

ния•. - 133. 
!' В дальнейшем тексте: общеутвердительное- U. А., частво-

отрицательвое- Р. N., общеотрицательное- U. N., частвоут­
верТJительное- Р. А. - 133. 

6 Здесь в рукописи веразборчивый текст. - 136. 
7 См. соч. Лейбниц Г.В. в 4-х п., т.З, прп:м. 11 к с. 559. - 138. 
s Здесь текст рукописи нерааборчив. - 139. 

НЕ ЛИШЕННЫй ИЗЯЩЕСТВА ОПЫТ 
АБСТРАКТНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

(NON INELEGANS SPECIMEN DEMONSTRANDI 
IN ABSTRACTIS) 

Это название было впоследствии зачеркнуто Лейбницем, но 
восстановлено Эрдманом. Работа написана после 1690 r. В немецком 
издании Шмидта помещена в разделе под общим названием t~Der 
:rlus-minus-Kalkiil». Под аналогичным названием «А Study in the 
Plus-Minus Calculus» фигурИрует в английском издании Паркин­
сона. На русском языке публикуется впервые. Перевод с латинского 
(Герхардт VII 228-235) выполнен Г. Г. Майоровым. 

1 Здесь в тексте пропуск, заканчивающи.йся словами •signi­
ficet А, significablt Nihil11. Вероятно, смысл следующий: В ИЛ·И 
обозначает то же, что А (т. е. будет тем же термином), или обозна­
чает ((НИЧТО».- 140. 

2 Лейбниц использует символ недостаточно строго. N в данном 
случае означает Nihil (ничто). Ср. выше определение 5. - 142. 

3 На полях Лейбниц заметил: с3десь может быть введена такая 
теорема: •Что содержится в одном из совnадающих, содержится 
также и в другом». Если А содержится в В и В оо С, то А также 
содержится в С. Это очевидно па подстаповкп С вместо В в предло­
;кенне {(А содержится в В» (которое истинно по условию)». - 143. 

4 На полях замечание Лейбница: «Следует присовокупить обыч­
ный язык, чтобы проиллюстрировать примерами обычного выра­
;кенпя предложенпй». -144. 
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" На полях Лейбниц приписал: «В случае понятий одно дело -
вычитание (detractio), другое - отрицание (negatio). Наnример, 
счелопек неразумвый» - это абсурдно, т. е. невозможно. Но можно 
сказать: tОбезьява есть человек, за вычетом того, что она не есть 
разумная». [Обезьяны- это} люди, за вычетом того, чем человек 
отличается от зверей, как говорит Гроций в одном ямбе. «Человек»­
t~рааумный» есть нечто иное, чем «человек неразумный» (здесь и 
nпже t-» авак вычитания. - Ред.). Ибо счеловек»- «разумный» оо 
t~животному». Но «человек неразумный»- это невозможно. «Чело­
вею>- «животное»- «рааумпый» есть «ничто». Следовательно, вы­
читания могут дать ничто, т. е. nросто «не-сущее», или даже меньше, 

чем ничто; тогда наи отрицания могут дать невоаможвое». - 145. 

ОПЫТ АБСТРАКТНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Работа, которой мы дали такое ваавание, непосредственно 
примыкает к предыдущему «Опыту» и представляет пример столь же 
изящно разработавного исчисления. Написана nосле 1690 г. Б анг­
Jtийском издании Паркипеона помещена nод ваававием «А Study in 
the Calculus of Real Addition». На русском яаыке публикуется 
впервые. Перевод с лативенаго (Герхардт VII 236-247) выполнен 
Г. Г. Майоровым. 

1 Приведеиное донааательство векоррентно. Оно не донааы­
вает ни предл. 6, ни обращения предл. 5, а является в иных симво­
лах доказательством nредыдущего предл. 5. Донааательство предл. 6 
дмжпо выглядеть так: из предложения «С есть в В» подставовкой А 
вместо В (поскольку А оо В) получим: «С сеть в А». - 151. 

1 Лейбниц спачала рассматривает отношение попятий по их; 
содержапию, а затем указывает па возможность рассмотрения их 

отвошення по объему. Данная инверсия осуществима в силу закона 
обратного отношения объема п содержания nонятпй. - 154. 

3 Более точно следовало бы сказать: сесли А ffi В есть в L•, 
и соответственно ниже: «А Е\:) В Е\:) С есть в L». - 156. 

4 Из приведеиной диаграммы и из -нижеследующего nримера 
ясво, что текст необходшю исправить: «R Т есть в RY, и SY есть 
в SX. Следовательно, RT ffi SY, т. е. RY, есть в R~· ffi SX, т. е. 
в RX». -156. 

11 В тексте Лейбница здесь и ниже во всем этом аб:шце вместо D 
везде стоит L, тогда как в дпаграмме п формулировке решения L 
не фигурирует.- 157. 

6 По смыслу можно добавить: «такой, что А Е!Э В оо А Е!Э С~. 
Это соответствовало бы доказательству п ссылке в схолии к преп­
ложепию 9. - 158. 
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