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XaiirerrepoBcKas <«1O0TepAHHAA» PYKOIUCD:
Ha MyTH K «BbITHIO M BpeMeHH»

o nyonukanuu «brTus u BpeMeHn» M. Xaitnerrep
HEOJHOKpaTHO 06paancs K ApUCTOTENIO, TOJIKOBa-
HUIO YYEHHSA KOTOpOTo GBUIM MOCBSIIEHEI JIEKIIMH
3UMHero cemectpa 1921—1922 rr. — «deHoMeHO-
JIOTHYECKHE MHTepIIpeTalli ApUCTOTeNs»!; Jek-
LIMH JIeTHero ceMecTpa 1922 r.2; paccMaTpuBaeMast
3lech pyKonuch «DeHOMEHOJOrnYecKue MHTEpP-
npetauyy ApuctoTens (DKCIIO3HIUA repMEHEBTH -
YeCKOM CHTYallMM)»3, KOTOPYIO B HAyYHOM JIMTepa-

! Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. Hrsg. von W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns.
(GA 61) Frankfurt am Main, 1985.

2 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
ausgewihlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie
und Logik. Hrsg. von G. Neumann. (GA 62) Frankfurt am
Main, 2005.

3 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
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Type IUI1 KpaTKOCTM ele Ha3nBawT «Natorp-
Bericht»*; cemuHaphr 1922—1923 IT., Ha KOTOpPHIX
Xaiinerrep pa3bupan mecryo KHUry «Hukomaxo-
BOH 3THKM» APUCTOTENA, TpaKTaT «O aylie» ¥ Celb-
MY10 KHUTY «MeTradH3UuKH»; JIEKIUH JIETHETO ceMe-
ctpa 1924 r.5 u 3uMHero cemecTpa 1924—1925 rr.6,
TpUYEM NOoCIeHHE, HECMOTPS Ha TO YTO ITOCBSAIIE-
HEI HHTEpPIIpeTaliuy TUTaTOHOBCKOro auanora «Co-
dbucT», comepxaT B BBOIHOM YaCTH «B BUE HCKITIO-
YeHHs1» NnoApobHrle KoMMeHTapuHu K «HukoMaxo-
BOM 3THKe» ApHUCTOTeNs. MHoOTHe U3 CTYIEHTOB
Xainerrepa, rocelaBlIKe ero JIEKIIMH B 3TOT [TepH-
Ofl, TIO3[JHEE CTAIU CAMOCTOSTEJIbHO 3aHMMAaThCH
Apucrorenem’.

OG6pareHne K ApCTOTENI0 MOXHO OOHapYXHUTh
M B OPYTHX JIEKIIMsIX, IPOYMTAHHEIX XainerrepoM

Ausarbeitung fiir die Marburger und die Géttinger Philo-
sophische Fakultit (1922) // M. Heidegger. Phinomeno-
logische Interpretationen ausgewahlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik. Hrsg. von G. Neu-
mann. (GA 62) Frankfurt am Main, 2005. S. 341-419.

4 Cm.: Ot nepeBomyuka. (Hact. u3n. C. 18.)

5 Heidegger M. Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie. Hrsg. von M. Michalski. (GA 18) Frankfurt
am Main, 2002.

6 Heidegger M. Platon: Sophistes. Hrsg. von
I. Schliissler. (GA 19) Frankfurt am Main, 1992.

7 Hanbonee M3BeCTHhle M3 HUX: XaHHA ApeH.T,
I'anc-T'eopr 'anaMep, Bansrep Bpéxep.
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10 BRIXoZ1a «BREITHSA M BpeMeHH»®, IpHYeM MHTEpec
K I'peyecKOMY MEICJIMTEIO COXPaHSETCS Y Hero U B
GoJtee IMO3MHUX JEKIHMAX®.

IToxanyit, H1 ogyH Apyro# dmwrocod He okazai
B nepuon paboThl Han «bBhITHEM U BpeMeHeM» Ha
Xaiimerrepa cTojib ITyOOKOro BIMSHUSA, KaK ApH-
CTOTEJb, Yb€ IBHOE WIN CKPHITOE IIPUCYTCTBHE OIIIy-
II[aeTcs IMOYTH Ha KAXIOM CTpaHMIIE 3TOTO TEKCTa.

B 3toM «auanore» Xaitmerrepa ¢ ApHCTOTeEJIEM,
KOTOPHIM He ITpeKpallaCs Ha MPOTSDKEHUH BCETro
ero GmwiocodcKoro ImyTH, MOXHO GRUIO GBI YKa3aTh
Ha TPY OCHOBHEIX ITepHOJa:

1) He3puMoe NPHUCYTCTBHE APHUCTOTENS Y paH-
Hero Xaiizerrepa B ITIOCTAHOBKE BOIIpoca O OBLITHH,

8 Heidegger M. Logik. Die Frage nach der Wahrheit.
Hrsg. von W. Biemel. (GA 21) Frankfurt am Main, 1976;
Heidegger M. Grundbegriffe der antiken Philosophie. Hrsg.
von E.-K. Blust. (GA 22) Frankfurt am Main, 1993.

9 Heidegger M. Die Grundprobleme der Phinomeno-
logie. Hrsg. von F.-W. von Herrmann. (GA 24) Frankfurt
am Main, 1975; Heidegger M. Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit. Hrsg. von
F.-W. von Herrmann. (GA 29-30) Frankfurt am Main,
1983; Heidegger M. Aristoteles, Metaphysik 61—3. Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft. Hrsg. von H. Hini.
(GA 33) Frankfurt am Main, 1981; Heidegger M. Vom
Wesen und Begriff der ¢lots. Aristoteles, Physik B 1 //
M. Heidegger. Wegmarken. Hrsg. von F.-W. von Herr-
mann. (GA 9) Frankfurt am Main, 1976.



BOIIpOCa, KOTOPHIM, NMpoias yepe3 cXojlacTHyec-
Kuit GuwibTp BpeHTaHo, Bo3Bpalaer B UTOre K Apu-
CTOTEJIIO;

2) peliaonuit s «I4aIora» IpUMEpPHO JIecs-
TWIETHUH ITepHOI «BhIHAIIMBAHUSI» NpoeKTa «BhI-
THS U BpEMEHH», pe3yJIbTaThl KOTOPOTO HAIILTH CBOE
OTpaXeHHe KaK B MapOyprcKux JIEKIUsaX, TaK U B
«BBITHH ¥ BpEMEHU»;

3) npucyrcTBHe APHCTOTENS B XaliIeITEPOBCKUX
COYMHEHMSIX I0CJIe TaK Ha3bIBAEMOTO «II0OBOPOTa»
B TBOpUYecTBe Xaiifierrepa, IpMILeaLIerocs Ha Haya-
110 30-x rogoB.

Kax nmumier cam Xaiigerrep B cratbe «Moit myTh
B ¢eHOMeHoJoTHIO», aucceptauus ®. BpeHTaHo
«O pa3sTMYHBIX 3HAYEHHUSAX CYIIEro Y APUCTOTEINSI»
(1862 r.) «cnyxwna ¢ 1907 roga ITocoXoM B MOMX
IIEPBBIX HEYKIIOXHX W OECIIOMOINHBIX IOIBITKAX
TIPOHUKHYTH B prwiocodpuio. JIoBOJbHO CMYTHO 3a-
JIeJIo MEHS pacCyXIEeHHe: eCIIU Cylllee CKa3hIBaeTCs
B Pa3IMYHEIX 3HAYEHHUSX, TO KaKOe Cylllee B TaKOM
cIyyae MMeeT 3HaueHMe ITyTeBOJHOe U OCHOBHOE?
Y10 ecTh O6HITHE?»10 TakxuM 06pa3oM, TOJIKOBaHUE
pa3IMYHbIX 3HAYEHUH CylIero npobyawio y MoJjo-
Joro Xaiiferrepa MHTepec K Borpocy o 6uTud. C Tex
IIOp 3TOT BOIIPOC BCETMa OCTABAJICS VISl HErO Bedy-
UM Gr10coHCKUM BOIIPOCOM.

10 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie //
M. Heidegger. Zur Sache des Denkens. Tibingen, 2000.
S. 81
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B Toit Xe nporpaMMHOH cTaThe Xainerrep mu-
met, yto B 1916 r. ryccepieBcKoe IpernofaBaHHe
MpoXoaMIo «B hopMe MOCTENMEHHOM, II1ar 3a LIIaroM,
TPEHUPOBKU (HEHOMEHOJIOTUYECKOTO ,, BUOEHUS",
Tpe6GOoBaBIIEero, OMHOBPEMEHHO, OTKa3a OT IIpUMe-
HeHus1 GwiocopCcKux 3HaHMK 6e3 MX IIPOBEPKH,
a TaKKe 0TKa3a IIPUBHOCHUTH B 6ecery aBTOPUTET Be-
JIMKMX MEICTUTeNe»!!. Mexny Tem Xatinerrep He
MOXET «pacCTaThCs ¢ ApUCTOTeIeM», U YeM Oosee
rTy60KHMM OBLIO €ro IorpykeHue B TEKCTHI Ipevec-
Koro ¢wmwrocoda, TeM 6oyiee IBHEIM CTaHOBWIOCH
«pacTylee commxeHue ¢ HEHOMEHOJIOTHYECKHM
BHIECHHEM», KOTOPOE JeJIajl0 «IUIOAOTBOPHHEIM HC-
TONKOBaHHE APUCTOTENEBCKMX TEKCTOB». IlpaBna,
NpHU3Haercs Xaiinerrep, «roraa s eule ObUT He B CO-
CTOSIHUM OKMHYTh B30POM, K KAKVM pEIIUTEeIbHEIM
TIOCJIEICTBUSM JOJDKHO OBLIO NMPUBECTH OOHOBJIEH-
Hoe obpaliieHe K ApucTorenio»2, Ho 3ToT myTh Bo-
MpolllaHusi, Ha KOTOpHIit Xaitmerrep BcTal BO MHO-
roM GJyarofapsi ApUCTOTENIIO, «0Ka3aJICs [UTMHHEE»
U Hec ¢ CO00M «MHOTOUMCIIEHHBIE OCTAHOBKH, JIOX-
HEIE ITyTH, KPYXHEIE TPOIIBI» 13,

BecrMa BaxXHOM BeXOM Ha 3TOM IyTH OKa3anach
pykonuch «PeHOMEHONOTHYECKHE HHTEPIIPETALIUU
Apuctotensi» («Natorp-Bericht»). IIpu 3ToM, Kak
BCIIOMMHaeT caM XaljieITep, OH «0CO3HAJI CHayalia

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.



KaK IOraJKy, HeXeJIM KaK HeuT0 060CHOBaHHOE CJie-
Iyioliee: TO, YTO COIIacCHO (heHOMEHOJIOTUH aKTOB
CO3HaHHSA OCYLIECTBIISET ceOsl KaK caMoe-Bhlpaxe-
HUe HGeHOMEHOB, MRICIIIOCH H3HAYAIbHO ellie ApH-
CTOTEJIEM U BOOGl11Ie rpe4eCKIM MBILIUIEHHEM U Ipe-
yeckM Dasein Kak d\rjfeLa, KaK HECOKDLITOCTb
MPHUCYTCTBYIOLIETO, €I0 PaCKPLITHE, €0 CaMO-I10Ka-
3nIBaHUe. To, YTO 3aHOBO HalileHO B GEeHOMEHOJIO-
IMYECKUX UCCIIEIOBAaHUAX KaK OCHOBOIMOJIararomas
YCTaHOBKa MBIIIUIEHHUS, OKA3bIBaJIOCh [JIaBHOM Yyep-
TOM rpeuecKoro MEIIUIEHHUSA, €CJIU He BooG11ie huo-
COHHM KaK TAKOBOM» 14,

«PeHOMEHOJIOTHYeCKHe HHTepIIpeTallul ApH-
CTOTeJISI» — OOUH M3 PaHHHUX TEKCTOB, CIyXaLlUA
nporoturioM «BrITHS K BpeMeHU». B HeM Xalinerrep
OIIHOBPEMEHHO aHAIM3HUPYET COBPEMEHHYIO «I'epMe-
HEBTHYECKYIO CHUTYallIOo» M OCYUIEeCTBJIsIeT Habpo-
COK CBOeif MHTEepIIpeTaliid apMCTOTEIEBCKOTO I10-
HUMaHWs ObITHS. 3HaYeHHE 3TOM PYKOITHCH CJIOXHO
IepeoLleHUTh, IPUHMUMasi BO BHUMaHHUE B LIEJIOM re-
HE3HUC XaiaerrepoBCKOM MEBICIH. DTOT TEKCT OJHO-
BpeMEeHHO M MaHH(GECT, MPOBO3IIallaloIUiA HHII0-
codckue B3rsabI Xaiaerrepa, K MHOrooGealoLuit
KOMMEHTapHif, HaMevyalolui B oOIIMX YepTax ero
Gymy1uyio paGory.

PaccMOTpMM HECKOJBKO KIIOYEBBIX acCIIEKTOB
pyxonucu M. Xainerrepa «®eHoMeHONIOIrHYECKHE

14 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie.
S. 87.



HMHTepIIpeTallMl ApHCTOTeNIS», a TaKkKe Hambolee
CylleCTBEHHRIe TEPMHMHREI, 3a[alollie OlpeleeH-
HYI0 CMEICJIOBYIO TOHAJIbHOCTD 3TOI'O TEKCTa.

s Havasia ciieqyeT OTMETHTD, YTO UL Xaiaer-
repoBCKOro Ioaxofa K HCTOPHKO-¢miocodckoi
npobjieMaTHKe XapaKTepHRIM OKa3hIBaeTcsi obGpa-
IaTh BHMMaHMe IpH aHalIM3e rpeveckoif ¢uio-
co¢HUH UL Ha HEKOTODLIE €€ acleKThl — Ha Te,
KOTOPHIMH PYKOBOJCTBYETCSI OH CaM IIpH GOpMHpO-
BaHUM COOGCTBEHHON ¢uiocodpckoit KOHUEMIIUH.
HcronkoBanue ¢wiocopckoro HacjaeIuss aHTHY-
HOCTH HEM3MEHHO CBsI3aHO y Xaiierrepa ¢ OCMBIC-
JIeHHeM COBPEMEHHOTrO COCTOSIHUA (mrocodckoi
MbICIH ¥ Gymymero ¢pwiocodpuu. ITosTomy 3amaya
Jo6oro ¢mwiocopckoro uccaegoBaHus o Xaiaer-
repy — PacKphITh TO, YTO B HCTOpUH dmrocoduu
BO3HHKAJIO B KayeCTBE CKPHITHIX BO3MOXHOCTEH,
onpeessAolHX HallpaBlIeHHe JaTbHEAIIIero pa3Bu-
THs. DTa CTpaTerusa XapakTrepHa Kak [yisl ero paHHHX
HHTepIIpeTaluit aHTHYHOM ¢wiocopuH, TaK U LIS
6onee no3gHUX. JaHHAs! pyKOITKCh — He MCKITIoYe-
Hue. Xaifgerrep 31ech, C OMHON CTOPOHEI, CIIEAYET,
Ka3aJoch Okl, Hjee HaydYHOU MpeeMCTBEHHOCTH, HO
C Ipyroif CTOpOHHI, POTHBOMNOCTABJISET JOTMaTH-
YyeCKoH («11eXOBOM») TPATUIIUH OIILIT COGCTBEHHOIO
HEIOCPEACTBEHHOIo OOIEeHHUs-IHalora ¢ aHTHY-
HEIM HacJieTHeM.

Cnoco6 pa6ots! Xaiinerrepa ¢ 61ypKaiIiuM Tep-
MHHOJIOTMYECKUM OKPYXEHHEM, ITO3BOJISIBIIUNA eMy
OGHITH CBOOGOAHBIM OT JOIMAaTHYECKHMX Ipeapaccym-



KOB U 61arozapst 5TOMy yCMaTpHBaTh HEOXHUIAHHEIE
CBSI3U BHYTPH CJIOB U «CMeJIble 0GepTOHRI» CMEICIIA,
BeCbMa METKO, Ha Halll B3JIsl, OXapaKTepH30Bajia
T. B. BacuineBa, Ha3BaB €ro «apTUCTHYECKOM rep-
MeHeBTHKoM»!5, Hu oguH TepMHUH y Xaiigerrepa He
HCTOJIKOBBIBAETCS pald HErO CaMOro, HO BCerya Mc-
XOIISl M3 «IIeJIOro». XaiIerrepoBCKOMY I3BIKY CBOM-
CTBeHHa oOpa3Hasi SIpPKOCTh U JIETKOCTh B ofpalile-
HUH C JIEKCUKOJIOTHEH He TOJILKO IPeYecKoro sI3bIKa,
HO H HEMELIKOTO.

* *

*

I'.-T. 'agamep B MHOIOYMCJIEHHBIX JOKJIalax
M CTaThsIX HEOZHOKPATHO yKa3hIBaJl HA HOBaTOp-
CKUIA XapaKTep XaWIerrepoBCKOW WHTepIIpeTalluy
ApucToTeIs, IpeACTaBIeHHOM!, B YaCTHOCTH, B pac-
cMaTpMBaeMoii 3aeck pykomucH. «B 1921 romoy, —
BcnioMuHaeT I'aaMep, — HaXo[sCh ITOJ CHIBHBIM
BIHMssHHEM ¢deHoMeHonoruu I'yccepnsi, Xaitmerrep
BO3BpalllaeTcs K COOCTBEHHBIM 3aHATHAM ApPHUCTO-
TeJIEM M OTKPHIBAa€T COBEpPIIEHHO JPYroro ApHcTo-
TeJsl, OTJTMYHOIO OT TOTrO, C KOTOPHIM OH GRLT 3Ha-
KOM B CBOM cTyleHuYecKue roful. [loarBepXxneHueM
3TOr0 HOBOIO B3IIJa Ha ApPMCTOTENS SIBISETCS
IIporpaMMHasi pyKOITHCh, KOTOpasi, K TOMY Xe, OT-
JIMYaeTcs N300WIMeM reHHaIbHEIX IIPO3PEeHMH 1 1a-
JIEKO MOYIIUMH pe3y/IbTaTaMy HcclenoBaHus. <...>

15 TTo Bripaxenuio T. B. BacuibeBoit (cM.: Bacunve-
eéa T. B. CeMp BcTpeu ¢ M. Xainerrepom. M., 2004).

10



S 65U 3HAaKOM C BBOJHOM YaCThIO 3TOH PYKOITHCHU
yxe B 1922 ropy. Ilayns Hatopm, mom pyxoBon-
CTBOM KOTOPOTO 5 ITUCAJl TOIa CBOIO JOKTOPCKYIO
pabory, nepefail MHE KOINHMIO ,, DKCIIO3UIIUHA repMe-
HEBTHYECKOM cuUTyaluu“. Tak Ha3klBajlach 4acTh
PYKOIIMCH, IpeABapsiBlllas B KayeCTBe BBENEHMS
xaiinerrepoBckue ,, DeHOMeHOIOrHYEeCKHe MHTEp-
TpeTalui ApUCTOTENA . DTOT TEKCT CTaN LISl MEHS
HaCTOSIIIMM OTKPHITUEM. IMEHHO ITO3TOMY ITyTh
Moli HampaBwiI MeHsl Bo Ppaitbypr. Te ykazaHus,
KOTODEIE 51 Halllesl 1S ceOsl B 3TO PYKOIIMCH, BEIN
MEHS M Jajbllie B rofsl MapOyprckoro rnepuona —
BaXHeNIIMe rohl Xataerreposckoro puiocodcko-
IO CTAaHOBJIEHMS. DTY PYKOIUCH S YUTAI HEOOHO-
KpaTHO, C Me[UIEHHO BO3PacTaIOIIMM IOHMMaHHIEM,
MOKa OHa He ObLi1a orepsiHa B Hepa3bepuxe BTOPOii
MHPOBOIA BOMHEI»!6,

l'agaMep HEOOHOKpAaTHO OTMeYal BO MHOTMX
CTaThsX, IOCBALIEHHEIX Xaierrepy U coOpaHHBIX
B TPETheM TOMe ero cob6paHusa couuHeHUi!?, ocoboe
3HayeHue rpeyeckoit pmrocodun B 11eIOM U apH-
CTOTeNIeBCKOHM (pHI0cOPHU B YACTHOCTH B CTAHOB-
JICHUM U Pa3BUTHU COGCTBEHHOTO MEICJIHUTEIBHOTO
nytu Xaperrepa. MoxHo cka3aTe, yTo B 1922 r.

16 Gadamer H.-G. Heideggers ,theologische® Jugend-
schrift // Dilthey-Jahrbuch. 6 (1989). S. 229.

17 Gadamer H.-G. Gesammelte Werke. (Bd. I-X).
Bd. 3: Neuere Philosophie: Hegel, Husserl, Heidegger.
Tiibingen, 1987.
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B 3To! HeGomploi paboTe 060CHOBaHHO M ITOJTHO
OBLLTH 3asiBIEHBI MHOTHE TeMaTHYecKue pyOpuKH
«BHITHS ¥ BpeMeHHU» (6oJtee TOro, OTAeIbHEIE YaCTH
3TOM PYKOITMCH MOXHO COOTHECTH C OTHEJILHEIMHU
pasfenaMM «BHITHA M BpEMEHH»), a TAKKE OTYACTH
BhIpaboTaH ¢puwiocodckuit cioBaph «BEITHS M Bpe-
MEHH», COCTOSIIIUM M3 TaKMX ITOHATHI Kak Sorge,
Besorgen, Umwelt, Umgang, Umsicht, Bedeutsamkeit,
Dasein, Existenz, das Man, Verfallen n . .
HerpynHo nmoxasars, YTo IpoexT «BRITHA U Bpe-
MEHH» — BaxHel1iero puwioco¢pcKoro nponssene-
Hus XX B. — BO3HUK M3 3aIUIaHHPOBAaHHOM elne
B Itepuox Mexxy 1921 u 1924 r. KHUIH, IOCBALIEH-
Holt Apucroremo!$, I[Ipu 3TOM MBI He JOJIXHEI, I10-
BHIMMOMY, BECTH pedb JIMIIb O KaKOM-TO GaHalIb-
HOM «BJIUSIHUM» ApHCTOTes Ha Xaiaerrepa. ['opas-
o 6onee NMpOOYKTUBHEIM GRUTO ORI ITOKa3aTh, YTO
Xaitmerrep He CTOJNBKO GRUT IOABEPXEH BIUSHUIO
ApHcTOTENsI, CKOJIBKO CaM CII0COGCTBOBAJ NpHUBeE-
JIEHUIO APUCTOTENA K KAKON-TO COBEPILIEHHO HOBOM
M HEOXUIAHHOM HMHTEpIpeTauuH, pacxonsiuencs
C TPaIULIMOHHEIM TOJIKOBaHMEM. B 3ToM cMEIcie
MEI MOIJIM GBI CKa3aTh, YTO ApUCTOTEb IS Xaiaer-
repa OKa3hIBaeTCSl HE TOJNBKO «IPYTOM» U «€IHHO-
MBIIUIEHHAKOM», HO M BAXHENIIIMM ONIIOHEHTOM.
OnHaxko caMm Xaimerrep cuMrai, 4To ero ¢eHo-
MEHOJIOrMYecKas Ipoleaypa He ecTh IIpUBHECEHHE

18 CM.: Ot nepeBomumka. (Hacr. m3a. C. 8.)
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B Irpeueckyio pmwiocodpuio yero-To «u3BHe», a Iek-
CTBHUTENbHO 3KCIUIMLIMPYET COOCTBEHHO apUCTOTe-
JIeBCKMit croco6 MCCenoBaHHs, TOYHee, Memod,
KOTOpHI# OBUI IPHCYII caMOM rpedeckoi ¢uio-
codckoit MeICTH. JIefiCTBYS B COOTBETCTBUU C 3MUM
«(beHOMEHOJIOrMYeCKUM MeTonoM», Xaitnerrep mno-
puBaer ¢ 'yccepieM U co Beelt TPATUIIMOHHOM pe-
Herniei rpeyeckoit pmwrocodpun. Ho naHHas 3Kc-
IUTHKAIINA apUCTOTENIEBCKOH IIPOLIeAyPH IIPUBOOUT
H K TpaHCHOPMAIIUK apUCTOTENIEBCKOM pobieMa-
THKH B LIEJIOM.

* 0%

*

Jlng Havana o6paTHMcs K JiekuusaMm 1921/22 .
«(PeHOMEHOJIOTUYEeCKIEe MHTEPIIpEeTallid ApPHUCTO-
Tensi. BeeneHne B (peHOMEHONIOrHYECKOE HCCIIE-
JIoBaHHe»!?, MOCKOJIbKY OHM 3HAMEHYIOT Co00i Ha-
YaJIo XaiIerrepoBCKOIO «IHaora» ¢ ApUCTOTeNIEM
M OTHOBPEMEHHO IIOIHTKY 6051ee TOYHO C(hOPMYIHU-
pOBaTh COOCTBEHHYIO OHIOCOGCKYI0 KOHIEMIIHIO.
PeimeHne ocBATHT JIEKIIMN UHTEPIIPETAIIUH ApH-
cToTelNst ObUTO OTYACTH IMPOAMKTOBAHO BHEIIHHUMH
obcTosTeNIbCTBAaMU: NIOHavary Xainerrep cooupai-
CS1 YUTATh JIEKLVH, [TOCBSIIIIEHHEIE HEHOMEHOJIOTHU
PEJIMTHM, HO BEIHYXJIEH ObUI OTKA3aThCS OT CBOMX

19 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomenologische For-
schung. Hrsg. von W. Brocker und K. Brécker-Oltmanns.
(GA 61) Frankfurt am Main, 1985.

13



HaMepeHMUIi, TOCKOJILKY JIMIIb HEMHOTHE CTYIECHThI
obnagany HadyaJlbHRIMM 3HaHUSMMU B Teonoruu. On-
Hako oInpeaeieHue bmwiocopuu M 3KCIUTHKAIUA
npo6neMaTUK (GaKTHYHOCTH XU3HU, KOTOPHIE MBI
HaXoIUM B 3THX JIEKLIMAX, Ne1al0T OYEBUAHEIM, YTO
Xaiiperrep obpalaercsi K apuCcTOTENEBCKHM TEKC-
TaM C TaKUMH BOIIPOCaMM, KOTOphIE HE BHITEKAIOT
M3 CaMHUX 3THX TeKCTOB?, 3HaueHUe YKa3aHHRIX JIEK-
IIUA COCTOMUT, C OOQHOM CTOPOHEI, B TOM, YTO OHH
3HaAMEHYIOT co00i Hayano XxaierrepoBCKoro «ob-
panieHusl» K ApPHCTOTENIO0, a C JPYroi CTOPOHBI,
MpeACTaBISIOT cO00M IepBEI HabOpOCOK, B KOTOPOM
NpeANpUHUMAETCS MOIbITKA ITPUBEAEHMS K HEKOMY
€OUHCTBY (heHOMEHOJIOTMYECKON TEMAaTUKH «KHU3-
HU» U 3K3UCTEHLHAILHON TeMaTHUKH, CBOMCTBEH-
Holt paHHeMy Xaiinerrepy, eIMHCTBY, BKJIIOYalOIIle-
My B ce0sl KaK repMEHEBTHYECKYI0 3KCIUIMKALIUIO
(hakTMYHOCTH, TaK ¥ pa3paboTKy 3K3UCTEHIYalb-
HBIX CTPYKTYp, OTYaCTH MMEBIIIYIO MECTO YXe B 6o-
Jlee paHHUX Jekumsx. Jleximu 3suMHero ceMmectpa
1921/22 r. ABNAIOTCA HOBaTOPCKMMHU €ILE U B TOM
OTHOILIEHMH, YTO OHHU, OYIyYM BBEIEHUEM B UHTED-
TpeTalnio ApUCTOTENS, «IIPOBOIIMPYIOT» OHTOJIOTH-
YeCcKH# crmocob BhIpaXeHUs 1o obpa3lly apucToTe-
JIEBCKOT'O, YTO 6BLJI0 COBEPIIEHHO YYXIO0 11 PAHHHUX
nexuyi Xainerrepa. B aTHX JeKIUsAX TePMUH pak-

20 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 112.
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muunocms (Faktizitit), KOTOpEI# OKa3RIBaeTCs KIIto-
yeBRIM U1 «Natorp-Bericht», packpriBaeTcst B oT-
IIeJIbHON CTPYKTYpe CMBIC/Ia, apTHUKYJIHPOBaHHOM
CODIaCHO CJIEAYIOIINM CMBICIIOBEIM «MOMEHTaM»:
Gehaltssinn (comepXarenbHBIN CMBICI), Bezugssinn
(cMuIcn otHomeHus), Vollzugssinn (CMBICT HCTION-
HeHMs1), Zeitigungssinn (cMbIcn BpeMeHeHHs1). Ho
yxe BBomHast yacTh «Natorp-Bericht» o6Hapyxu-
BaeT, YTO TP BEOYIUHX VIS NPEAbITYIINX JIEKIINA
TIOHATHUS — Bezugssinn, Gehaltssinn u Vollzugssinn —
CTaHOBSATCA HE€ CTOJNb CYIIECTBEHHLIMHU, M B py-
Kormucu Xaizerrep roBOPUT B OCHOBHOM O IBYX
cMEICIaX — O Grundsinn (OCHOBHOM CMEICJIE) M
Seinssinn (cMBIciie GBITHS), K KOTOPBIM MOTYT OLITH
CBEEHR BCE OCTAJbHEIE MOMEHTH CMEICHA.
Grundsinn, BATMMO, 3aMeLlaeT NIOHATHE Bezugssinn:
«OCHOBHOM CMEICJI TIOABMXXHOCTH (baKTHYEeCKOMH
XW3HU — 3abomausocme (Sorgen) (curare). <...>
ITogBMXHOCTh 3a60OTIIMBOCTH HMeEET XapaKTep
obxoxcdenus (Umgang) dakTUyecKod XH3HH CO
CBOMM MHpOM»2!, 3a6ora, KoTopas B JEKIUAX
1921/22 r. xapaxktepu3syercs XaiaerrepoM Kak
Bezugssinn (CMBICT OTHOIIEHMS) XU3HH, COOTHO-
curcs Ternepb ¢ Grundsinn (OCHOBHBEIM CMEICJIOM).
«Natorp-Bericht» — nociegHmnit TeXCT, B KOTOPOM
3Ta CxeMa 3KCIUIMIIMTHO BHIpaXeHa, XOTA yXe H

21 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 352. (Hacr. n3a. C. 57.)
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3[IeCh OHa He HeceT B cebe CTOJIb BaXHOTO 3HAYEHHUS

Kak B Jexkuusax 1921/22 r., B KOTOPBIX OHA apTHKY-

JIMPYET BCIO 3KCIUIMKAIUIO (haKTHIeCKOH XKH3HH.
3amepXuMcs Ha 3TOM.

Gehaltssinn (colepXaTeJbHBIA CMBICI) haKTHYe-
CKOM XH3HH ecTh Mup («beHOMEHOIOTHYeCKas Ka-
TEropHsi»), IOCKOJIbKY MUP U XHU3Hb HE SBIIAIOTCS
JIByMsI OTJIEJIbHEIMH OOBEKTaMH, CYIIECTBYIOIIMMH
caMH 110 ce6e, OTHOLIIEHHS MEXTY KOTOPEIMHM YCTa-
HaBIMBaINCH OB rioctdakTym. C momolnsio peHo-
MEHOJIOTHYECKOM KaTeropuu Mup o603HavaeTcs To,
YTO IPOXHBAETCSA XHU3HBIO, YETO OHA TIPUAEPXH-
BaeTcl M 4eM ynepxuBaercs. «KareropuaibHoe
OCHOBHOE OIIpelleIeHHe» MHUpa €CTb JHA4UMOcmb
(Bedeutsamkeit)22.

Bezugssinn (cMBICH OTHOIIEHUSs) dakTUYECKON
XW3HH eCTh 3a6omausocms (das Sorgen), KoTopas
3aKJII04aeT B cebe TP OCHOBHEIX «HAIpaBJIEHUS»:
Umwelt («OKpYXHBIH-MHUp»), Mitwelt («cOBMECTHEIH -
MHp»), U Selbstwelt («<MUp-caMoro-cedsi»), B KOTO-
prle GaKTHYecKash XU3Hb «BpacTaeT» U B KOTOPBIX
OHa XHBET. B COOTBETCTBMM C 3TUMH OCHOBHEIMH
«HanpaBJIeHHsIMH» 3a00TnuBocTH Xaiaerrep ¢op-
MYJIUPYET TPH OCHOBHBIX KATETOPUM CMEICIIA OTHO-
meHus: 1) Neigung — OTKJIOHEHUE, KOTOPOE TOJIKAET
XU3Hb B MUP; 2) Abstand — 3a30p, KOTOpPHI/ M3Ha-

22 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einflihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 85 ff.
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YaJIbHO COXPaHSETCS MEXTY XHU3HbI0O U MUPCKHMH
«3HayuMocTIMU» (Bedeutsamkeiten), HO KOTOpHIiA
Ha OCHOBAaHHH TEHAEHIIMHM «yCTpaHEHUs 3a30pa»,
[TOJIBEPXEHHON IMaJleHUIO, NPOEIUPYETCs NPH pac-
TBOPEHHUH B 3THX 3HAYUMOCTSIX B COBMECTHBIN-MHUP,
TaK YTO OH COBIaJaeT 1o GopMe ¢ MHPOCOBMECT-
HEIMH «3a30pHOCTAMU» (Abstindigkeiten), TaKUMH
KakK 3BaHHUe, yCIleX, BRIroa u T. I.; 3) Abriegelung —
3aropaXuBaHHe, KOTOPOE XapaKTepHU3yeT CBOeoO-
pa3HhIA crioco6, KakuM daxkTHdecKas XHU3Hb Ipo-
SIBJISIET IT0 OTHOIIEeHUI0 K cebe camoit crenudu-
yeckywo 6GecneyHocts (Unbekiimmertheit), T. K.
MOCPEICTBOM CO3[IaHMSI HOBBIX 3HAYUMOCTEH OHa
YKpeIUIseT caMy ce0sl B 3TO OIUIOITHOCTH M TEM ca-
MEIM YCHJIMBaeT ee?3.

ITodsuxcrocms (Bewegtheit), MHBIMH ClTOBaMH,
cmbica ucnoanenus (Vollzugssinn) ¢bakTHYHOCTH
OIIPEMENSETCS C IOMOLIBIO JBYX «OCHOBHRIX KATETrO-
pHil»: ebiceéemaenue (Reluzenz) u npedyzomoenernue
(Praestruktion). Bbicéemaenue eCTb B TO Xe BpeMsl
ompaxcerue (Riickstrahlung) — xak 3a6orta 060 Bcem
TOM, YeM XHU3Hb caMa B MHUpe «o03aboueHa». JKN3Hb
ITOHNMaET caMy ce0sl BMECTe C TeM KaK ITpeIMeTHOe
TI0JIe CBOETO OKPYXHOro 03a004eHMs, YUIH, BhIpa-
XasiCh SI3bIKOM «BBITHS M BpeMEHH», KaK ITOIpyYHOe
(Zuhandenes), 4 TeM caMBbIM YITyCKaeT caMy ceOs.
IIpedyzomoenenue o3HayaeT ompeneneHHOe «bop-

3 Ibid. S. 89 ff.
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MHPOBaHHE M IIPETYCMOTPHUTEILHOE CXBATHIBAHHME»
npen-o6jlalaHusl, B KOTOPOM XHU3HbL caMy cebs
ycTpauBaeT U o cebe 3a6oturcsa?. [IpuMepoM npedy-
20mo6AeHUs B KaTerOpDMH OMKAOHEHUA SIBIISETCSA
KYJIbTYpHasl XU3Hb, a B KaYeCcTBe IIpUMepa gbicéem-
AeHUs B KaTeTOPUH 3a30pa MOXHO TIPUBECTH Hayd-
HY10 00beKTUBHOCTD2.

Zeitigungssinn, WIM, ”HBIMM cJIoBaMH, Grundsinn
taxrgecxoit nonBrkHocTH Xu3HH (Lebensbewegt -
heit), ecTs nadenue (Ruinanz)?é, Xaiinerrep onpene-
JISIET ero KakK Takoe dsuxcenue (Bewegung), koTopoe

24 Hexoroprle KOMMEHTaTOphl Xaierrepa CKJIOHHEI
yCMaTpHMBaTh B KaTeropusx «BhIcBeTJeHHe» (Reluzenz)
M «ripegyrotoBieHme» (Praestruktion) npeaqBo3BeCTHUKOB
TaKUX IOHATHI, KaK HeCOOCTBEHHas paclolOXEHHOCTh
(uneigentliche Befindlichkeit) 1 HecoGcTBeHHBIN Habpo-
cok (uneigentlicher Entwurf), XOToprle MH HaXOAMM
B «BHITHH ¥ BpeMeHM». JIEKLIMH JeTHero ceMecTpa 1924 1.
IOKA3kIBAIOT, YTO «PaCITOIOXEHHOCTb» KaK 3K3MCTEHIIU-
1 BIIEpBHIE ITOABJIAETCS B PE3YJIbTaTe HCTOJKOBAHUA
apHCTOTeJIeBCKOro yueHHs 00 apdexrax.

25 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfilhrung in die phdnomenologische
Forschung. S. 120, 122. B nexuusax 3UMHEro ceMecTpa
1923/24 r. Xaitnerrep UCIONB3yeT B CBOEH KPUTUKE Iyc-
cepJieBCKOM (heHOMEHOJIOTHH HEMELKUH IepeBOld 3THX
TEpMHUHOB: Reluzenz oH nepenaer Kax «Riickschein», Prae-
struktion — Kax «Vorwegbauen».

26 B nexumax «Phidnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische
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«(paKkTHyecKasl XHU3Hb 6 cebe caMoil kak oHa caMa
013 camoli cebst uz ce6s U BO BCEM N0 OMHOULEHUID
K camolii cebe ,,coBepiaer, T. e. ,ecTh“»%’, Hampas-
JIEHHEBIH TIPOTHUB IaIEHUS] CMBIC] BpEMEHEHHUS €CTh
dwrocodcTBOBaHME KaK pagMKajlbHOE HM3HAYallb-
HOe 0CBOeHHe (haKTHIECKOH yXOBHO-HUCTOPHIECKOMN
CHTYal[i{, B KOTOpO# OHO cebs posiBiseT (BpeMe-
HMWT) ¥ KOTOpas IS HEro 03HaYyaeT TaKoe YCJIOBHE,
KOTOpPO€ OHO HHUKOIJa He CMOXET OTOPOCHUTh. DTO
dwmrocopcTBOBaHHUE €CTh MCIOJHEHNE TEHAEHIIMN
«(aKTHYECKOM XHU3HHU ,,66imb “ cnocobom npugedeHus -
K-061a0anuto-camoii-cebs»?3,

JIBe OCHOBHBIE BO3MOXHOCTH (aKTHYECKOM
XU3HHU — nadernue (Ruinanz) vt «<nodeuxicrHocms xcu3-
HuU, HanpaeéneHHas npomus naderkus» («gegenruinante
Lebensbewegtheit»), win, yro o3Hayaer 31ech pexune

Forschung» BriepBEIe cCHCTeMaTHYeCKMM o0pa3oM pac-
KpHIBaeTCA MOHATHE Ruinanz, XoTopoe B IOCIEXYIOLINX
TeKcTax o6o3Havaercss XaitnerrepoM 6ojiee 3HAKOMBIM
IUIs1 Hac TEpPMUHOM «IafieHne» — Verfallen. TepMuHomno-
ruyeckass (pUKCallUs 3TOTO IIOHATUSA IPOMCXOMUT YXe
B «Natorp-Bericht» (GA 62. S. 356).

27 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfilhrung in die phdnomenologische
Forschung. S. 131. («...die das faktische Leben in ihm selbst
als es selbst fiir sich selbst aus sich hinaus und in all dem
gegen sich selbst, ,vollzieht“, d. h. ,,ist“».)

28 Ibid. S. 171. («...die Tendenz des faktischen Lebens
u ,,sein“ in der Weise des Sich-selbst-zum-Haben-Brin-
gens»).
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Bcero — ¢uwrocopcTBoBaHUE, «HAIIPAaBJIEHHOE ITPO-
THB TEHIEHIIWH K ITafieHuIo» («gegenruinantes» Philo-
sophieren), siBsI0TCS (DEHOMEHONOTHYECKHMH OII-
peleNeHNsIMHU IS MOIYCOB 9K3UCTEHIIMH, KOTOPHIE
B «BRITMM ¥ BpeMeHU» Xaiimerrep TepMHUHOJIOTHYE-
CKH 3apuKCHUpYeT KaK cobcméerHblii (TIO[UTMHHBIN,
Eigentlichkeit) u necobcmesennbiii (HeNOMINHHBIN,
Uneigentlichkeit) Momyckl.

Iloustust Bezugssinn, Gehaltssinn v Vollzugssinn
MoOryT ORITb COOTHECEHBI C TeM, 4To Xaiaerrep
B «BHITHH M BpeMeHHM» Ha3bIBaeT NO-OHTOJIOTH-
YECKMM, OHTHYECKMM ¥ OHTOJIOTMYECKUM. CMbica
ucnoanenus (Vollzugssinn) BelpaxaeT TaKOH CMBICI
ORITHA, KOTOPEIA MOT ObI OLITh IIPEANOJIOXEH B «10-
OHTOJIOTHYECKOM» cMbicae omHouwernus (Bezugssinn)
M CKDBHIT B «<OHTHYECKOM» COOEPIHCAMENbHOM CMbicAe
(Gehaltssinn).

B «Natorp-Bericht» npu o6cyXIeHHH CBA3U 3a-
6ombi (Sorge), obecnokoennocmu (Bekiimmerung)
u 3x3ucmenyuu (Existenz), 4yrto Kacaercs cmbicaa
omnowienus (Bezugssinn) dakTuueckod XH3HH,
Xaiinerrep HaMeKaeT Ha apMCTOTENIEBCKOE ITOHSATHE
8pe€is?® mocpelCTBOM BBIpaXeHMS «Aussein auf
etwas» (CTpeMJIeHHe K YeMy-JI100, HalleIeHHOCTh-
Ha). PaccyXIeHUss OTHOCUTENbHO 03abo4eHus
(Besorgen) ¥ CMEICIIOBOTO I'eHe3KUCa TEOPETUYECKO-
IO JIeJIaJ0T COBEPLIEHHO OYEBHIHBIM, UTO codepica-

2 8pekLs — «CTpEMIIEHHE, XelaHHe»,
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menbHbuli cmbica (Gehaltssinn) pakTHyecKoi XHU3HH,
T. €. MUp, Xaifjerrep HaYuHaeT 3KCIUIMLIMPOBATh
B TaKMX OIIpe/le/IeHUsIX, KOTOpble OH MOT IOYepIl-
HyTb U3 pedyeKCUHM Hall apUCTOTEJEBCKMMM pac-
CyXIOeHUs MU o moinois¥? u Oewplaldl. BrTHitHEIE
MOJYChI, COOTBETCTBYIOILIE 3TUM OCHOBHEIM OTHO-
IIEHUSAM, OIpenensioTcss B «BBITHM M BpeMeHH»
C TIOMOIIBIO TOHATHH nodpyuHoe (Zuhandenheit)
U Hanuunoe (Vorhandenheit). Cmsbica ucnoanenus
(Vollzugssinn) ¢akTHyeckoi XH3HH TeMaTH3UpPY-
erca B «Natorp-Bericht» TolbKo B OTHOIIEHHH
MIOABMXHOCTH o3aboueHHocTH (Bewegtheit des
Besorgens), a MMEHHO IIOCPEJICTBOM ITEPEYUCITIEHUS
MOJIYCOB €€ HCNOJHeHUs32, CMbicn 6pemMeHeHUs
(Zeitigungssinn), KOTOpPHIi IpecTaBiseT coboit co-
OTBETCTBYIOIUM 3K3UCTEHIHAJIbHEIA XapaKTep
(aKTMYHOCTH, OCTAeTCs, HAIIPOTHB, MIPaKTUYECKH
cBoOOAHBIM OT Monudukauuy. IIpuMedaTeIbHEIM
OKa3bIBAaeTCS TAaKXKe M TO, YTO 3TH CMLICIOBEHIE
«MOMEHTBI» TIOTIOJIHSIIOTCA €llleé OJHMM, KOTOPHIMH

¥ molnols — «menaHue, NpUroTOBNEeHHE». B MHTep-
npeTHpyollieM nepeBone Xaunnerrepa: Herstellen — «u3-
TOTaBIMBaHHUE».

31 fewpla — «cMOTpeHHe, HaGIIONEHHE, PACCMOTpe-
HHe, McCliefloBaHUe». B WHTepnpeTHpyIOlEM IepeBoe
Xanperrepa: Hinsehen — «cMOTpeHHe-Ha».

32 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S.352f1., 364 f. (Hacr. u3n. C. 58 cn.; C. 84 cn.)
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Xannerrep 6e3 KaKuUx-JTHGO IMOAPOGHEIX O6GBSAC-
HEHUN O0O0O03HayaeT KaK CoxpaHeHue 6peMeHeHUs
(Verwahrung der Zeitigung)?}. M3 Bropoit yacTu
PYKOIIUCH, a UMEHHO U3 MHTeprpeTalun «Huxo-
MaxoBOH 3THUKHU», MBI Y3HaeM, 4To Verwahrung (co-
XpaHeHue) wiu Seinsverwahrung (coxpaHeHHe ObI-
THSI, COXPAaHHOCTb OBITHA) SIBJISIOTCS IEPEBOIOM
dAnbetewy34.35 CraHoBUTCS SICHO, UTO Xaitaerrep Ikl-
TaeTcsl BKIIOYUTh B 3KCIUIMKALMIO NPOGIeMaTHKH
(hakTUYHOCTH CBOE TOJIKOBaHHE CMBIC/IA apUCTOTE-
JIEBCKMX ITOHATHH dAnOe UeLv U dAfiBeLasé, koTopoe OH
MPeIIIPUHSUT BIIEPBLIE B 3TOW PYKOITUCH.
XaitierrepoBCKHU i IPOEKT «BhIIBIsIIONIEH» (liber-
hellen) UHTepIIpeTalINX HE TOJBLKO MPOJIUBAET CBET
Ha TO, YTO GBUIO ITOTEPSTHO WIH 3a6hITO B TPATULIMH,
HO M JaeT IIpeICcTaBlIeHHEe O TeX BoIpocax u Gecrio-

33 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 365. (Hacr. u3n. C. 84—-85.)

34 d\nBeleLy — «rOBODUTH UCTUHHO». B UCTONKOBHI-
BaloleM Iepesofe Xainerrepa: das vermeinte Seiende als
unverhiilltes in Verwahrung nehmen; Wahrsein; Seinsver-
wahrung — «I10[pa3yMeBaeMoe Cyllee IPUBOIUTH K CO-
XPaHHOCTH KaK HECOKPHITOE», «<ACTHHHOCTb»; «COXpaHe-
HUE GRITHS».

35 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 376. (Hacr. n3n. C. 112.)

3% d\iPeta — «MCTHHA, IPABAUBOCTH, AEUCTBUTEIb-
HOCTE».
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KOICTBaX, KOTOphle MOTUBUPYIOT Xaiiferrepa Kak
HHTepIperaTopa. M3 ero ieHTpaibHOro Tpyna «bai-
THE U BpeMs» CTAaHOBHUTCS fCHO, yTo Xalerrepa
He CJIMIIKOM IIpMBJIeKajla apUCTOTeJIeBCKasi KOH-
LEMIHs co3epliawliero vols, HO ropasmo 6onee —
nonumanue (Verstehen) u o630pHoe ycmompenue
(Umsicht), xapaxrepusywomue copla U ¢ppdvnois
COOTBETCTBEHHO. Tormna Kak voUs OTCHUIAaeT K BHe-
BpeMeHHKIM NPUHIMIIAM, codla, Wi, o Xanaer-
repy, nonuManme (rein hinsehendes, eigentlich-
sehendes, eigentliches Verstehen), u ¢pbvnois, win
o63opHoe ycMmorpeHHe (fiirsorgliches Sichumsehen
(Umsicht)), comeitcTByloT dunoco¢pckoit MHTEP-
NpeTalldd TeX CIocoboB, KaKUMHU «(paKTHUyecKas
XHU3Hb BpEMEHUT cama ce6s1 ¥, BpeMeHs cebsl, 2060-
pum caMa ¢ coboit (xaTnyopeiv)»37,

Kateropuu, B TepMHHaX KOTOPHIX dakTHyec-
Kasl XH3Hb TOBOPUT caMa ¢ co6oM, He SIBJISIOTCS
BHEBPEMEHHEIMH, HO JEMOHCTPHUPYIOT Obimuiinblii
cmbica (Seinssinn) XHM3HM KaK CMBIC] 8peMEHeHUR
(Zeitigungssinn). Mcxons U3 MoHSTUIM GBITHS U Bpe-
MEHEHHUsI, KOTOphle Mbl HaXOOUM B JIEKIIHOHHOM
Kypce «DeHOMEHOJOrMYECKNEe HHTEpIIpeTalluu
Apucrorensi. BeeneHue B deHOMEHONIOrHYECKOE
HCCIIeAOBaHHUE», U Pa3MEIIUICHUSIMU O CMBICJIE Bpe-
MEHEHUS XU3HHU, KOTOophle conepxatcs B «Natorp-

37 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 363. (Hacr. n3n. C. 82-83.)
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Bericht», MOXHO COCTaBUTH IIepBO€ BIleYaTIEHHE
O TeX OrajKax, KOTOphle yXe OYyOyT TeMaTHYeCKH
peaTn30BaHbl B « BEITHM ¥ BpeMeHH», 28 MUMEHHO, YTO
XM3HD KakK 3a60Ta MOXET JOCTUTHYThb CBOETO ITOJTHO-
0 3HaYEHHs TOJILKO ITyTEM MHTEPIIPETALIMH BpeMe-
H. B neximmsax «Oxronorus (IepMeHeBTHKA haKTHY -
HOCTH)» JIeTHero ceMectpa 1923 r.38 Mbl BrepBEIe
YUTAEM, YTO «BPEMEHHOCTD He KATErOpHsl, HO IK3UC-
TeHIHaI»¥. OOHaKo IOoKa ellle He SICHO, YTO 3TOT
«3K3UCTEHUHAT» MMEET TPaHCLEHAECHTAJILHRINA Xa-
pakrep. B «BriTM U BpeMeHu» Xainerrep nuiuer,
YTO BpeMSI CJIYXXKUT TPaHCLIEHIEHTATbHBIM FOPH30H-
TOM JUISL TIOCTAHOBKH BOIIpoca O GBITMM, OIHAKoO,
TpMHUMas BO BHUMaHHUe IIPeIBICTOPHIO ITyTH, ITPU-
BeJIIIEro X IMyGIMKalMy «BbITHS U BpeMEHM», TAKOe
BBICKa3bIBAHME MOXET IT0KAa3aThCs CTPaHHEIM. [lerno
B TOM, YTO HayMHas ¢ Jexuuit 1919 r.40 Xaiinerrep
HeyCTaHHO «aTaKOBaJI» TPAHCLIEHAEHTAIbHYIO QIIO-
coduro. Ha Bompoc 0 KOppeKTHOCTU KPUTHYECKOTO
peajd3Ma II0 CPaBHEHHUIO C TPaHCLEHAEHTaJlbHOM
dwmwiocodpueit (Apucrorens o cpaBHeHHI0 ¢ KaH-

38 Heidegger M. Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat).
Hrsg. von K. Brocker-Oltmanns. (GA 63) Frankfurt am
Main, 1988.

¥ Tbid. S. 31.

4 Heidegger M. Die Idee der Philosophie und das Welt-
anschauungsproblem // M. Heidegger. Zur Bestimmung
der Philosophie. Hrsg. von B. Heimbiichel. (GA 56—57)
Frankfurt am Main, 1987.
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TOM), Xaifgerrep oTBeyal: KPUTHYECKMA peaIN3M
TMpeaNoYTUTEIbHEE, TIOCKOJIBKY IeMOHCTpUpYET 6o-
Jiee CBOOOHYIO MaHepy B IOCTaHOBKE (PHIOCOMCKMX
BornpocoB*!, Ho 310 6LT cKOpee TOT croco6, KaKuM
OCYIIIECTBJISUIACh TPaHCLIEHAEHTaAIbHAs (rtocodus
B MJleaJIU3Me HEOKAHTHAHCTBAa MapOyprcKOM IIKOJIBI
M B TPAaHCLIEHICHTAIbHO! TEOPUH 3HAaYUMOCTH (BHH-
nensbaHn, Pukkepr), KoTopyio Xalinerrep oTseprai.
Boree rry6okoe NOHMMaHHEe TPaHCLEHEHTAIbHEIX
BOIIPOCOB CTaJI0O BO3MOXHKIM JUIsl Xaizerrepa rnpu
ero obpalleHuH K rpobieMe TpaHCLEHIEHTAIbHOM!
CIOCOOHOCTH BOOOpaXeHUAZ,

* *

*

IlepeitneM Teleps HETNOCPENCTBEHHO K TEKCTY
DPYKOITHCH — 3TOM, 110 BeipaxeHuio T. B. Bacwibe-
BOM, «TepMEHEBTHYECKOM Mbece»?3,

IlepBast yacTe pabOTHl AEMOHCTPUPYET YIIIyG-
JIEHHY10 pedeKcHIo GaKTHYHOCTH X HCTOPHYHOCTH
¢uiocodcTBOBaHUS U caMOii (HaKTHYECKOM XN3HH,
a TaKXe KOHKPETHYIO pa3paboTKy duiiocodcKoi rep-
MEeHEBTHKH U MOAUGHUIIMPOBaHHYIO (hOPMYIHPOB-
Ky beHoMeHoioruueckoit nectpykuu. Ho npexne

41 Ibid. S. 78, 84.

42 Heidegger M. Phinomenologische Interpretation
von Kants Kritik der Reinen Vernunft (GA 25). Frankfurt
am Main, 1977.

43 CM.: Bacurvesa T. B. CeMs BcTpeu ¢ M. Xalinerre-
poM. M., 2004.
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BCEro 3[16Ch BIIECPBEHIC NPEICTaBJIEHa B KOHKPETHOM
«CHCTEMaTHYeCKOM» HOpMe OPUTHHAIbHAS KOHIIEI-
s, BKIoyaromas B cebsd PeHOMEHOJIOTHYECKYIo
TrepMEeHEBTHKY (paKTUYHOCTU U OECTPYKUMIO (uiIo-
cockolt TpaguiMy. Ota ABOHHAS CTPYKTYpa, ITpaB-
Ia, B 60JIee paCIIMPeHHOM U HECKOJILKO MOIU(HUIIK-
POBaHHOM BapHaHTe, JIEXUT B OCHOBAHUM pabOThI
«BEITHE ¥ BpeMsI», XOTsl ¥ HEe IOCTUTAET B Helf CBOEro
TIOJIHOT'O OCYIIECTBJIEHMs, ITIOCKOJBKY, KAK U3BECT-
HO, «BBEITHE ¥ BpeMsi» OCTAJIOCh HEIOIMCAaHHEIM.

IIpuMeyaTeIbHEIM OKA3bIBaeTcs €lle ¥ TO, YTO
«Natorp-Bericht» sByIseT co60it HEKYI0 HOBYIO CTY-
MeHb B PaCCMOTPEHUHU apMCTOTENIEBCKOK (HiIoco-
¢uu, Tem 6oJee YTO B pyKOIIUCH BITEPBEIE UCTOJIKO-
BhIBaeTcCs lectass KHUra «HMKOMaxoBoi 3THKM»,
KOTOpasi OKa3hlBaeTcs B HEHTpe BHUMaHUs Xaner-
repa BO Bcex IOCHeAyIOLUUX oOpallleHUsIX X Apuc-
ToTenmto. IlpaBna, BTopasl Y4aCTh PYKOIIMCH JaeT OT-
YEeTIIMBO IOHATh, YTO K MOMEHTY €€ HaIllMCaHMs
HHTepIpeTallii oOCYXIAIoUIUXCS B Hell TEeKCTOB
ApucroTens 6UIH pa3paboTaHkl Xaierrepom B He-
OJIMHAKOBOM Mepe.

IlepBast yacTb — «DKCHO3ULUSA [epMEHEBTHYEC-
Ko curyauumn» («Anzeige der hermeneutischen
Situation») sBsIeT cO60M MOATOTOBUTENBLHYIO pa3-
paboTKY «yCJIOBHI», IIPY KOTOPHIX TOJIBKO U MOXET
GRITh OCYIIIECTBIIEHA «MHTEpIIpeTalius HCTOPUH OH-
TOJIOTMM Y JIOTHKH». Pa3paboTKa 3THX YCIOBMHA,
Tpe/ICTaBIISIIONIUX cOOoM MpeaBapsolliee BBeIeHUE
K HabpoCKy apHMCTOTeNIeBCKOM HMHTEpIIpeTallii BO
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BTOpOIf YacTH paboTHl, BKIIOYAET B ce6s1 KpaTKylo
3KCIUTMKALIMIO TPO6IeMaTHKH (PaKTUMHOCTH, OCHO-
BaTeJIbHEIE Pa3qyMbsl O BO3MOXHOCTH duiiocodCT-
BOBaHMSA M OOIIHe OIEHKHU TOH QYXOBHO-MCTOPHU-
YeCcKOM CHTYallM{, U3 KOTOPLIX JOJLKHA CTAaTh OYye-
BHIHOM HeoOXoguMocTh ob6paieHus K dwiocobuu
Apucrorens. B aroit pabote oGHapyXHBaIOTCS He-
CKOJIBKO XapaKTE€pHBIX HOBBIX XOIOB B 3KCIUIMKa-
LIMM IIpOGIeMaTHKH GaKTUIHOCTH.

B «Natorp-Bericht» BriepBrie yKa3rIBaeTcs, YTO
(axTHyecKass XHU3Hb, CKIOHHAs K IaJleHHIo, ABHU-
XeTcsl B HeKOH onpeneIeHHON «ycpedHeHHocmu 3a-
6otuBocTi» (Durchschnittlichkeit des Sorgens),
M YTO 3Ta YCPEAHEHHOCTh €CTh YCPEAHEHHOCTh CO-
OTBETCTBYIOILEN «nybauyHOCMU... TIpe06JIaNaloIeTo
o0111ero HampaBJlIeHHsI», 3TOTO «TaK Xe, KaK U MHO-
rHe Ipyrue»*, u 3ech Xe BIIepBble Xaiierrep BBO-
IIUT TIOHSITHE das «man» [l 0603HaYEHHUS «CyOBeK-
Ta» XHU3HH, CKIIOHHOT'O K ITaJICHHUIO B YCPEAHEHHOCTb.
ITousttie das «man» — OIHO U3 KITIOYEBBIX IS «BEI-
THSL M1 BpEMEHU».

Hanee MBI HaitieM 31eck oO6cyXaeHHe Toro, YTo
Xaitmerrep B «BBHITUM U BpeMEHH» Ha30BET 3a6po-
wennocmoro (Geworfenheit): ¢paxTHueckass XHU3Hb,
nuuer oH B «Natorp-Bericht», nBixercs Bcerna B
ucmonkosaKHocmu, orpejeieHHbIM 00pa3oM yHac-

44 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 358. (Hacr. u3n. C. 70.)
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JIeIOBaHHOM, KOTOpasl OIpeleisieT Hamepen oCy-
[IECTBJIEHHE XN3HUY.

Takxe 31ech BIlepBble BBOAUTCS NpobiieMaTUKa
CMEpPTH U TEMaTU3HUPYETCS] OTHOUIEHHWE K CMEPTH
B €€ KOHCTUTYTUBHOM U1l XapakTepa (aKTHIHOCTH
3HaYeHUH; BIIEPBhIE YKa3bIBa€TCS Ha CYIIHOCTHYIO
CBSI3b MEXIY «00JIaaHUEM HeMUHYeMoli CMEPTHIO»,
C OIHO¥M CTOPOHEI, U crenudHUYecKoNd BpeMeHHO-
CTbIO YeJIOBEYECKOro GRITHSI, paBHO KaK Y €ro CIle-
HMpHYECKOH MICTOPUYHOCTBIO, C IPYTOM.

Xaiimerrep muuier, 4yro (eHOMEHOJOrnyecKas
HHTepIpeTanus GakKTHYHOCTU XU3HH IOJDKHA CIIO-
coGCTBOBATh NPOSICHEHHIO CMBICIA €€ GBITUSA. ITO
nposicHeHne (Sichtbarmachen) Xu3HH He moy-
Yyaercs IyTeM IPSAMOro MHTYMTHBHOTO IMOCTIIXe-
HUS XHM3HH, HO JOCTHTAETCS Ha OKOAbHbIX Nymsx
(Umweg). CaMbIii BaXHBIA OKOJIFHBIN ITYTh, HA KO-
TOPOM CMEIC]I XU3HU MOXET IPEICTaTh lepea HaMu
BOOYHIO — 3TO cMepTh. [IpenBocxumas g3k, Ha
KOTOPOM OH OyZieT ITUcaTh O CMEPTH B «BRITHM 1 Bpe-
MeHu» (cM. § 50), Xaitnerrep orMeuaeT: «CMepTh
€CTb HEYTO 047 (GaKTHYECKOH XU3HU npedcTosiiiee
(bevorsteht); cMepTh ecTh TO, Nepex YyeM <daxkTuye-
cKasl XHW3Hb> CTOMUT KakK Ilepell YeM-TO HeOTBpaTHu-
MbIM (Unabwendbaren)»*. Ho 1o cpaBHeHHIO C TeM,

45 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 354. (Hact. w3gn. C. 62.)

46 Ibid. S. 359. (Hacr. m3n. C. 72.)
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Kak 3Ta TeMa GyneT npeacrapieHa B « BHITHH M Bpe-
MEHM», CMEpPTh KaK IIpel-CToslliee HHTEepIpEeTH-
pyercs 37iech TaK, YTO BKJIIoYaeT B ce6sl pa3sHOBU/I-
HOCTb ob61adanus (Bevorstehendhaben) — 3HaHusA 06
3TOM IIpel-CTOSSHUHU. Xainerrep muileT: «3HaHUe
o npencrosHuu (Bevorstehend haben) cmept —
KakK criocoboM usberaromieit 03a60YeHHOCTH, TaK
H criocoboM oBJajieBalollei 00eCIIOKOEHHOCTH —
OKa3bIBa€TCSl KOHCTUTYTHBHBIM JUIS1 GHITMIHOIO Xa-
pakTepa GakTHYHOCTH. B cxeamviearouiem obnana-
HUM HEMUHYeMOoll CMEPTHU XH3Hb IIPOSBIISETC caMma
1o ce6e»*’. D10 obradanue (Haben) cMepThIO Ha Iee
oKa3blBaeTcs nped-obaadanuem (Vorhabe), koTopoe
oInpefesieT, «B KAKOM OCHOBHOM CMEICIIE 6bimus
XKH3Hb YCTAHABJIIMBAET caMy ceOsi»*8. Ml He o6aada-
em CMEPThIO TaK, KaK MBI MOXeM o6J1anaTh MHTYH-
1Mei wiM noHuMaHueM. Hanportus, cMepTh bepem
éepx Hax HaMU. O6nadarue He TIpelTIoNaraer 31ech
coliepXaTeJbHO! ONpeNeTeHHOCTH MHTYULIMH HWIN
Gehaltssinn. Obnadanue CTaHOBHUTCS 3K3UCTEHIIH-
TBHBIM cOCMOosHUeM OBITHS.

3a60TIMBOCTh, KOTOpAs B JIEKIIUSIX 3UMHETO Ce-
MecTtpa 1921/22 r. xapakrepu3oBaiach Kak Grund-
bezugssinn Xxu3HU, paccMaTrpuBaercad B «Natorp-
Bericht» B kauectBe Grundsinn ¢akTHyecKo# Io-
JIBWXHOCTH XW3HH, NTpuyeM Xaiimerrep HaMeKaeT
3/lech Ha UCTOK 3TOTO IIOHATHS, TOBOpS O curare. OH

47 Ibid. (Hacr. n3ga. C. 73.)
48 Ibid. S. 364. (Hacr. u3n. C. 86.)
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UCIIONb3YeT B PYKOIIUCH IBa TEpMUHA: das Sorgen
U die Sorge, ocneqHUH yrioTpe6Isis 110 IIpeuMyIlie-
cTBY. Ha npuMepe 3TUX TepMHHOB (4 He TOJIBKO HX)
BHIHO CTaHOBJICHHE XaWJerrepoBCKOro co6CTBEH-
HOro s3nIka, 60Jiee CTPOrylo IIOHATUIHYIO PHKCca-
LIMI0 KOTOPOro MEI HabJofjaeM yxe B « BRITHH U Bpe-
MeHM». B paHHMX JIeXIMsX, NpealiecTBOBAaBIINX
«BHITHIO M BpeMeHM», ¥ B 3HAYHUTEJIBHON CTEIIEHU
B JAaHHOH DYKOIIUCH MBI AEACTBUTEILHO HMeEEM
JIeJIO CO cmaHoéneHuem sI3bIKa «BRITUS U BpeMEHU».
Yepes noHsTHE die Sorge MBI IonagaeM B oOIIUp-
HOE JIEKCHYECKOEe IIPOCTPAaHCTBO, B KOTOPOM IIpO-
HCXOOUT YepeqoBaHHE CMEICJIOB IO OIHOM JieK-
CHYECKON «Kphlllei»: Besorgen — Besorgnis —
Besorgbarkeit — Sorglosigkeit — Sorgen. IloHsTHe
Besorgen (03a604eHHOCTb, 03ab0ueHMe, GECITOKOM -
CTBO) oIpenensieTcsl Kak Moayc 3a0OTH, CBSI3aH-
HBI ¢ okpyscHoim-mupom (Umwelt), ¥ 3TO NMOHATHE
Oynmer MMeTh pa3JIMYHBIE ITOCJIEACTBHA IS aHAJIU3a
OKpYXCHo20-MuUpa B aHaiuTHKe Dasein B «BrTHM
U BpeMeHM». IlposicHeHMe cnocoba o0bxoxcoeHus
(Umgang) ¢ okpyacuoiv (Umweltlichen) u pyxoBo-
ISIIAM UM 0630pHbiM yemomperuem (Umsicht) mo-
3BOJISIET SICHO YBMIETh, uYTO Xaiimerrep yray6un
CBOIO 3KCIUIMKALIMIO IIOABIDKHOCTH XH3HM GJaro-
Jlapsi MHTepIIpeTallui apUCTOTENEeBCKUX BHICKA3bI-
BaHHH, Kacaloluxcs onkita (€pmeipla??) U MacTep-

49 ¢umerpla — «ONBITHOCTB, ONBIT, 3HaHKeE (TpHobpe-
TaeMO€ OITRITOM)».
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cTBa (Téxvn>%) B nepBoit KHUre «MeTadU3UKHU», KO-
TOPYIO OH JIeTaJIbHO OGCYXIa B JIEKLIMSIX JIETHETO
cemectpa 1922 .

Iousatue Bekiimmerung (GecrokoicTBo, obec-
IIOKOEHHOCTE) B PYKOIIUCH NIPHOOpeTaeT 3K3UCTEH-
LIHAJILHO OTIpe/ieJIeHHBIH CMEICIT: 00€CITIOKOEHHOCTh
XapaKTepu3yeT IIPOTHUBO-AEACTBHE TEHOCHIIUU Ia-
JeHusI. B 3TOM TeKcTe TakxKe BriepBble SKCILUTHIUTHO
dopmyHpyeTcs onpeieieHHe YeloBeKa KaK TAKOro
CYIIEro, «pedb B OBITHH KOTOPOTO MIET O CAMOM €ro
OnITHH» (es in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht), kotopoe B «BEITHH ¥ BpeMeHH» OymeT ¢op-
MaJIbHO-yKa3aTeJbHBIM OIIpeieJIeHueM JJIA 3K3H-
CTEHLIMH, T. €. st OrrTus Dasein.

BripaxeHHe «3K3UCTEHIUA», OMHAKO, HE IIO0JYy-
YaeT 3[eCh ellie TOro paCIIUPUTEILHOrO 3HaYeHH,
KoTopoe OHO Oyner uMeTh B «BBITHH M BpeMeHM»,
M OTPaHUYMBAETCS CXBaYE€HHLIM COOCTBEHHEIM ORI-
THEM, T. €. MOAYcOM cobcTBeHHOro. Takum obpa-
30M, 3K3UCTEHIIUS ITOHMMAETCH 3J1eCh KaK TaKoi
«CI10c0o0» MOABIXXKHOCTHA XWU3HU, KOTODHIA IIPOTH-
BOCTOMT IaIEHHIO ¥ KOTOPHIN MOXET CTaTh IOCTYII-
HBIM JIMIIB HA OKOJIHEIX ITyTSAX IIPOTHBO-IEHCTBUSA
TEHACHIUHU TaJleHHUs.

To, uro Xalimerrep Ha3kIBaeT B PyKONKCH ITpo-
SICHEeHMEeM TrepMeHEeBTHYECKOM CUTyalluH, B pacIlIk-

50 Téxyn — <«HMCKYCCTBO, PEMEC]IO, HayKa; CPEICTBO
(cmoco6)».
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PEHHOM BUIE TaKXe IIPEACTaBIEHO B «BHITHH U Bpe-
MeHU». Kak otMmevaer I'. ®urans, «,, DKCro3uius
repMEHEBTHYECKON CUTyallHH* eCTh He YTO HHOE,
KaK 3apOJIBII ,, BHITHST M1 BpeMeHH “»5!,

* *

*

Hrak, nefitmoruBoM «Natorp-Bericht» siBisercsa
IMOHUMaHKE TOTO, YTO JOCTYII K BelllaM CaMHUM I10
cebe (Sache selbst) BO3MOXEH TOJILKO IOCPEACTBOM
paJIMKaJIbHOTO KPUTHYECKOTro oOpallleHHsl K HC-
TOpPMH, KOE MBI caMM sIBJisieMcsi. B 3ToM Texcre
Xaiinerrep craBUT ce6e LieJIbl0 Ha OCHOBaHMH U3Ha-
JaJIbHOM NMpo6yieMaTUKH (paKTUYHOCTH C TIOMOILbIO
dernomeronozuueckoili unmepnpemayuu Apucmomens
OCYILIECTBMTD «MCTOPUIO OHTOJIOTUH U JIOTUKH». Bo
BBEIEHMH K 3TO# pyKonucH Xaigerrep npeiaraer
CBOoe IMOHHMaHHe GWIocodUH KaK repMeHeBTHYE-
ckoit peHoMeHosiorny. GeHOMEHOJIOTHS He SIBIIS-
eTcsl repMeHEeBTHYeCKM HaMBHBEIM oOpalleHHueM
K cCaMHUM BelllaM, KakK ecyi Obl 6bUla IIpUYMHA I
00paTHOro U3BATUS WIM BO3BpAlUEHUS KaKOH-TO
YTpPaYe€HHOM M3HAYaJIbHOM ITO3ULHUM, — 3TO CaMo-
obpaleHHOCTh HakTH4eCcKoi XU3HN. COOCTBEHHO,
¢mnococus ¥ €CTh XU3Hb, CAMO-apTHKYJISLIMS XHU3-
HM U3 caMoii cebs. [Toaromy moboe dunocodckoe
HCCIIeJJOBAaHUE OCTAETCH CO3BYYHLIM XHU3HEHHOM
CHTYallMH, U3 KOTOPO! U paii KOTOPOii OHO BOTIPO-

51 Figal G. Heidegger zur Einfithrung. Hamburg, 1992.
S. 24.
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maer. B xoHTeKCTe COGCTBEHHOTO PacCMOTPEHHs
npobneMaTHKH paKTHYHOCTH Xaifnerrep roka3klBa-
€T, YTO APUCTOTEJNb ITOCTaBWI BOIIpoc O hakTH4ec-
KoM YyeJIoBeYeCKOM XHU3HM B M3HAYAIBHOM BHUIES2,
HMMenHo 3Ta yacTh paboTh 3actaBwia Hatopmna
TpeIoNoXuTh, uTo Xaiinerrep Oyner pa3pabaThl-
BaTh PEBOIIOLIMOHHO HOBOE IIPOYTEHHE APHUCTOTENS
BO BpeMs cBoero npeOriBaHUs B Map6ypre.
OGpamiasice K paHHeMY IepUOOy TBOpYECTBa
Xaiinerrepa ¥ K ero JIEKIIUSM, NPOYUTAHHEIM 1O
ImyOnIUKauuh «BRITHA M BpeMEHM», CJeLyeT I'OBO-
PHTH He TOJBKO O BJIUSHMM TyccepiieBCKOH ¢eHo-
MEHOJIOTHH, HO ¥ O He MEHee 3HAYUTEeJIbHOM BJIUSA-
Huu JIwietes. Cinemys Jlwnprero, Xaiinerrep MHTep-
MpeTUpyeT GaKTHYECKYIO XU3Hb Ha OCHOBaHHH €e
caMolif C IeJTbI0 TOCTHYEL ee COOCTBEHHOMN apTHKY-
Jsuud. B texuyax «PeHoMeHOoIormdecKue HHTep-
nperaiuu Apucrortensi. BeneHue B peHOMeHO-
JIOTHYeCcKoe HcCllefloBaHue» Xaiaerrep roBOPUT

52 Paxkmuynocmv — HyHOIAMEHTAILHHINA CIIOCO6 GHI-
THUSA, KOHCTHTYMPYIOIIHi YeIoBeYeCKyIo XH3Hb. [TonBmx-
HOCTh akTHYHOCTH Xagerrep HasmIBaeT 3a6oroi. Jk-
3ucmenyus — BO3MOXHOCTh (aKTHYECKOH XHM3HM, 3TO
JIBIDKEHMeE, 00paTHOE ABIDKEHHIO ITAACHUA. DK3UCTEHIUIO
MOXHO OOGHapyXWTh, JIUIIb «IIOCTABUB IIOJ BONpOC (hak-
THYECKY10 XH3Hb». U 310 — 3amaya ¢punocopun. Puso-
coghckoe uccnedosarue — OCYILECTBIIEHUE ABYDKEHMA MH-
TepIpeTaliMM, KOTopasi NPHHAIEXHT caMoii hakTHIecKoH
Xxu3HH. Pwiocodus ecTh paTUKaTEHOE BOTIPOIIAHHE.,
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cienyloiee 06 OCHOBHBIX KATEropHaX XHU3HH: «Ka-
TETOPHHM... IPUCYTCTBYIOT 8 CAMOL HCU3HU U3HAYAITB-
HEIM CcII0cOOOM [M BO3HMKAIOT] U3 [camoii] acusnu...
YTOOKI 3Ty XM3Hb «ITIOCTPOUTH». OHU MMEIOT CBOU
COOCTBEHHEIE CITOCOOBI JOCTYMA... C [IOMOLIBIO KO-
TODRIX XHU3Hb npuxooum k camolii cebe...»3 MHorue
paboTEI TAKUX BUAHEIX UCClieoBaTeNnei, Kak ['ana-
Mep, Kucwis, I1érrenep, Ponu’* u ap., IeMOHCTpH-
pyioT, uto JwisTeit oxasan Ha Xaiaerrepa ropasno
0oJiee CWIBHOE BIUSIHUE, YEM 3TO IIPU3HABAJIOCh
paHblIe, OCOOEHHO €CJIM IIPUHATH BO BHUMaHMeE
TreHe3UC XaiIerrTepOBCKOrO MEIIUIEHHS B 1IEJIOM
BIUTOTh 10 IMyONUKAUUU «BHTHA ¥ BpeMeHH». ITo
cyTd, Xaierrep NepeTojKoBhIBAeT AWIbTEEBCKYIO
HHTepIpeTaluo ¢paKTHIECKONH XHU3HU U ee UCTO-
pHU4YecKoe BBIpaXEHHE B TEPMHHAaX apHCTOTEJEB-
CKOH OHTOJIOTHH.

Texct «Natorp-Bericht» npeasapsier anurpad,
JOTMIMCAHHEIA OT PYKU Ha IEpBOM CTpaHHUIIE PYKO-
IMCH TIO[ OCHOBHEIM 3arojioBKoM: Das Leben wird
einen Weg finden, auch aus dieser Kritik sich zur Phra-
se Zu retten’s,

53 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 88.

54 Cwm., Hanp.: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften. Bd. 4 (1986—1987).

55 «Ku3HB OTHIIIET cebe MYTh AaXe OT 3TOU KPUTHKH
YKDHITBCS B CJIOBaX» (HeM.).
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ITockonbKy HHKaKMX YKa3aHUN KacaTeJIbHO MC-
TOYHHMKA 31urpada 1 ero BO3AMOXHOM! MHTepIIpeTa-
IIMM HUITE He NMPUBOMWIOCH, MBI COWIH HeoOXO-
IUMEIM 0OpaTUThCA 3a Pa3bsICHEHUSIMH K IIpodec-
copy @.-B. ¢doH XeppMaHHy. J[ONOIHUTENbHYIO
CJIOXHOCTh COCTaBJISUIO TO, YTO B 3MUrpade cjIoBo
«Phrase», KoTOpoe MMeeT B HEMELIKOM SI3bIKE He-
TaTHBHYIO KOHHOTAIIMIO, CTOMT PSIIOM C IJIaroJioM
«retten» (cmacatbcsi, u3baBnsTbes). Ilpodeccop
¢oH XeppMaHH OTBETWI, YTO 3nurpa¢d IpuHame-
XHT camoMy Xaliierrepy, 1 IpOKOMMEHTHPOBAJ €70
CJIeAyIOLIMM 00pa3oM: «...HECMOTPS Ha TO, YTO TEKCT,
BOIIPEKH CaMOIIPUTBOPCTBY Y€JIOBEYECKOM XHU3HH,
JlaeT HCTOJIKOBaHUE (haKTUYECKOHN XHU3HU, XU3Hb
BHOBB YKPOETCS OT 3TOl repMeHeBTHYECKOM KpH-
TUKM B CBOEM IIpEXHEM CaMOIIOHMMAaHMH IIO-
cpeacTBoM GeccolepXaTeIbHOrO CaMONPOSICHEHUS
M TEM CaMbIM CHOBa OTMEHMT IepMEHEBTUKY (ak-
THYECKOM XHU3HU»%S,

Hrtak, B xauecTBe 0COOOro HCITOJIHEHHS ITO-
IBIDKHOCTHM XM3HM Jilo60e NMOHUMaHHe HUMEET HC-
Topuyeckoe H3MepeHHe. IIo3ToMy BO3MOXHOCTB
WHTEpIIpeTallui, a UMEHHO BO3MOXHOCTH IIOCTa-
BHTD ce0sl B OTHOILIEHHH TEMAaTHYECKOro IpeaMeTa
HMHTEePIIPETalH ITOIJIMHHEIM 06pa3oM, 3aBUCHUT OT
pa3bsCHEHHUs] 3alaHHbIX Ha €e OCHOBAaHHMM IIpe[-
noceUtok. JIIst Toro, 4To6bl CXBATUTh <«IIOYEMY»
TEMaTU4YECKOro BeIOOpa, a TakKXe IS TOrO, YTOOKI

56 M3 TMYHOM NIEPEMUCKH.
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NOSICHUTD, KaKasl «O0bEKTMBHOCTb» KaXIHIN pa3
MOJIEXUT CXBAaTRIBAHUIO, CUTyallUsl MHTEpIIpeTa-
LM JOJDKHA ORITh «BRICBETJIEHA», T. €. MOJDKHEI ORITh
3KCIUTUIIMPOBAHH «OIIpeieJIeHHbIE YCIOBHS TOJIKO-
BaHUsI ¥ IOHUMaHHUA»S,

Xajiferrep Ha3bIBaeT 3TO NPOSICHEHHE WIM «BHI-
CBeTJIEHUE» IIpe-JaHHOM CUTYalluH, B KOTOPOU TON-
KOBaHMeE JIOJDKHO cebsi Bcerma yxe oOHapyXHBaTh,
2epMeHeémuKoli CUTYallud, YTO 3KCIUTUIUPYET IS
€aMOTo TOJIKOBATe ISl TPM MOMEHTA TOJIKOBaHHs, CBO-
€ro poaa repMeHeBTHYECKYIo Tpuany: 1) Blickstand
(Touka 3peHHs) — T. €. TO, U3 Yezo (von wo aus) 6eper
CBOE Havyajlo TOJIKOBaHME, TO, U3 Ye20 OHO HaIpaB-
JIsieTcsl K MpeaMery; ero 6ojiee M1 MeHee OTYETIIMBO
OCBOEHHAs1 M 3aKpeIUIeHHas W3HayajibHasl I03U-
1y (TeMaTH4ecKasl IIPearnochulKa UCCIeI0BaHus);
2) Blickrichtung (HanpaBjeHHOCTh B3IJIsa), KOTO-
pas co cBoelt cTOpoHbI onpenensier Blickbahn (Ha-
npaBjieHUe B3rnsaa/ BHUMaHus) u Blickhabe (none
0030pa) TOJKOBaHHUS: KAKOB IpeaMeT TOJIKOBAHUSA
U Ha-ymo (woraufhin) oH omnpanyBaercsi, B KaKOM
HaIpaBJIeHUH IPOUCXOOUT HaGpOCOK HHTepIpe-
THUpYIOLLETO onpeneneHus; 3) Sichtweite (DATbHOCTD
BHIUMOCTH, TI0JIe BUIMMOCTH) — CBOET0 pojia ove-
BUJHOCTh, «B IIpeAeNiaXx KOTOpPOW OCYIIECTBISETCS
COOTBETCTBYIOILEE [IPUTA3aHUE UHTEPIIPETALIMH Ha

57 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 346. (Hacr. u3n. C. 44.)
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00BEKTHBHOCTh»%8, JIIBHOCTh BHAMMOCTH ITOKa-
3RIBaeT IPaHUUEI MPUTSI3aHUS Ha OOBEKTHUBHOCTH
BHYTPH I10J11 KOOPJIMHAT, 3aJJaHHAIX IEPBRIMM JIBY-
M MoMeHTaMM. CoOGCTBEHHO XalaerrepoBcKas
HMHTepIpeTanysl NpeAcTaBisieT coboil HeKyo gu-
A0cogcKyl0 MHTEPIIpeTallii0 ¥ MMEET B KayecTBe
TpeMeTa apUCTOTeNIeBCKylo dwiocoduio, XoTo-
PYIO OHa CTaBHUT ITOJ] ONpeNesIeHHBI! YToJ -3peHHs
WIN pacCMaTpPUBAET C OIIPeAEIeHHON TOYKH 3peHHs
(Blickstand). B To Xe BpeMs 4 €ero MHTepIipeTalli
MIPUYUTAETCS OIpefieIeHHAs CTETNIeHb OYeBUIHOCTH,
MoXoAsiIed BCeraa K ONpeie]IeHHOMY HacTosIe-
My. «Natorp-Bericht» comepxur, Takum o6pa3oM,
repMeHEeBTHKY daHHoli cuTyaly: Xaimerrep rnposic-
HSeT 3[1ech c8ol cobcmeennyro dunocodckyio cu-
Tyall{l0, B KOTOPO# KOPEHHUTCS €ro TOJIKOBaHHE.
B pesynbrare paboTa AEIUTCSA Ha IBE YaCTH: 3KCIIO-
suumst Blickstand n sxcriosuums Blickrichtung apu-
CTOTeJIEeBCKOM MHTepIipeTalldd. Borpoc o TpetbeM
MOMEHTe HHTepIIpeTalluH, Sichtweite, 6onee He cTa-
BUTCS — OH CBOIMTCS K IIEPBLIM JBYM.
Okcnio3uiusa Blickstand B TaHHOM ciTydae IOJTy-
yaeT Ha3BaHMe 2epmeHeemurxa gpaxmuynocmu (Her-
meneutik der Faktizitdt). Xaiinerrep moxasrniBaer,
rae duwrocodus obperaer coGCTBEHHOE HacTosIIEE,
B yeM oOHapyxuBaer cebs e€ Blickstand u Xak oHa
JOJDKHA 3apy4aThCsi CBOMM ItpeameroM. «IIpemmer

58 Ibid. S. 347. (Hacr. uan. C. 45.)
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dumnocodckoro uccenoBaHus — Yenogeyeckoe bbi-
mue (das menschliche Dasein), kak 0HO OIlpolIEHO
B OTHOLUEHHMM CBOEro OBITUHHOIO XapaKTepa».
M nanee unraeM: «B kauecTBe ero mnpeamera (T. e.
npenmMera ¢puwiocodcxoro ucciaeqosaHus. — H. A.)
6ruTO OompeneneHo B dopMe <IpeaBapUTEbHOIo>
VKa3aHUsl gaKxmuyeckoe uenoseveckoe boimue Kax
maxkoeoe»$0.

OcraHoBUMcsI Ha TepMuHe Dasein, KOTODHIH,
6e3ycioBHO, TpebyeT MOAPOGHEIX KOMMEHTapHEB.
B «Natorp-Bericht» Dasein yacTo BEICTYIIa€T CHHO-
HUMOM gaxmuueckoii wcuznu (das faktische Leben).
Kak MBI TOMHUM U3 «BHITHS U BpeMEHU», CYLIIee OT-
KpriBaetcs ist Dasein XaK HMOAPYYHOE, HATMYHOE
M ocoboro pona cymee — Dasein. Ho, ¢ npyroit cTo-
POHEI, TO, YTO HaM OTKDHIBAeTCSI KaK OTKPHITOCTb
CyllEero, ecTh 6bimue. B OTKPHITOCTH CYILEro AaeT
o cebe 3HaTh, OTKpRIBaeTcs bvimue. Bydyuu omxpoi-
mbiM deJloBeK depxcumcs 6 omxpoimocmu. OCHOB-
Hoit 1 Dasein crioco6 6BITh OTKPHITHIM — pa3fid-
yaTh OBITHE U CYILlee, AeNaTh LIar OT CYIETO CaMOro
no ce6e (an ihm selbst) K cymemy KaK TaKOBOMY
(als solches). IToroMy He Ymo (Was), u He mo, ymo
(Dass), a Kax (Wie) mozo-umo-npedmem-ecmv Mo-
XeT ObITh BAXHBIM U €IUHCTBEHHO pellalolIM JUIs

59 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 348. (Hacr. u3n. C. 49.)

60 Ibid. S. 351. (Hacr. n3m. C. 54.)
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dmnocoduu. U Bot Ha 310 Kak? (Wie?) Xaiinerrep
oTBevaerT: «Da»! Dasein CTaHOBUTCS TeM TEPMHUHOM,
KOTOpEIN Hanbojiee YMECTHO MCITOJIb30BaTh, KOTIa
MBI TOBOPHMM O YeJToBeKes!,

Bo3Bpalnasicek K TepMUHY gpaxmuurocms, Xaitner-
Tep YKA3kIBaeT, YTO (aKmu4¥Hocmb CTAHOBUTCS CO0O-
CTBEHHO nped-obaadanuem dwiocoduu: 3To TO, rae
dmnocodns Bcerma ce6s oGHAPYXMBaeT, B YeM OHa
JTOJDXHA MCKATh M HaXOOUTh CBOE MECTO, YeM OHa
Bcerga yxe ob6namaer. Ilockonbky duinocogckoe
TOJIKOBaHME JOJDKHO CIeJIaTh IIPO3PaYHbIM IS ce6sl
caMoro COGCTBEHHYIO CUTYalIMIO, C TeM YTOORI HE00-
XOOUMBEIM 06pa3oM OIIpeNleIUTh CBOI0 COOCTBEHHYIO
HanpaeaeHHocmy 632aada (Blickrichtung), oHO TeM
CaMBIM HaIpaBJsieTci Ha IepMeHEBTHKY (akTuy-
HocTH. IIpy 3TOM YesioBeK Kak (paKTHYHOCTD BEICTY-
IaeT 37eCh B IBOSIKOM CMEICTIE: 1) OH ecTh npedmem
dmrocodun; 2) dunocobus cama npu 3TOM eCTh
oInpefeNeHHOe «kak» ORITHSA 4YejoBeka. Puwrocod-
CKO€ HCCIIeNIOBaHUE «€CTh IKCIUTUIIUTHOE HUCIIONIHE-
HUe DTYOHHHOTO IBIDKEHUS (haKTHUECKOM XKHU3HH»62,

YkaxeM Ha OCHOBHEIE MOMEHTRI, KOTOphIE KOH-
CTHTYUPYIOT HCTOJIKOBAaHHOCTb (haKTHYECKOM XHU3-

61 IMeHHO IO3TOMY Haubojiee YOayHEIM, Ha Hall
B3IJISIA, SIBJISIETCS TepeBo TepMUHa Dasein KaK «GhITHE-
3[eCh» WIH «BOT-ORITHE».

62 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 351. (Hacr. u3n. C. 55.)
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HH, T. €. IpoifaeMcsl IO OCHOBHOMY TEPMUHOJIOTH-
YeCKOMY CJIOBapIO PYKOITUCH.

Xaiperrep ompenensieT (GaKTHYECKYIO XHU3Hb
KaK IIOJABMDXKHOCTb, OCHOBHOM# CMBIC]I KOTOpO# —
3a00TIIUBOCTD, das Aussein auf etwas — «CTpeMJIEHHE
K YeMy-JH00», «HalleJIeHHOCTb-Ha». Ha-ymo 3ab0-
Thl — 3TO MHp, KOTOphI! oOpeTaeTcs 4YeJOBEKOM
B 0o6xoxneHud. K Mupy npuHamiexar He TOJIBKO
npeamersl ooxoxneHus (Umwelt — OKpYXHBIM-
MHp), HO U apyrue (Mitwelt — coBMecTHRBI-MHp),
U A caM, coOcTBeHHO caMocTh (Selbstwelt — mup-
caMoro-ce6s), T. €. BCe cyujee, IPU KOTOPOM YeJIo-
BeK (akTHuecKu écezda yxe (immer schon) cebs
yaepxuBaeT. MUp NpUCYTCTBYET 3IeCh KaK 6ce20a
yxce KakKuM-IU00 oOGpa3oM npunamolili Kk 3abome.
Xaitnerrep nenaet 3/ech 0cOOBINM aKLEHT Ha 6bimuu
TOrO CYIIIEro, K KOTOPOMY YeJIOBEK TaK WIH HHaye
oTHOCHTCSI: «CMEICT [OEeHCTBUTEJIBHOTO OLITHA
(Wirklichsein) Mupa u 3aecb-6uTust (Dasein) Mupa
OCHOBRIBAE€TCS U OIIpeleNseTcs 4Yepe3 XapaKTep
MHpa KaK c-4eM 3a60TAIerocss o0XoXIeHHUsI»53,

Mup Kak TaKOBO# HaXOIWTCSH écezda yxce B OII-
peneneHHOM o630pe (Sicht): 3To cTaHOBUTCA SiC-
HBEIM U3 TOTO, YTO 3a60Ta IT0Ka3bIBaeT «MHOIOYHC-
JIeHHble CIIOCOORI MCIIONTHEHUS M COOTHECEHUS-C

63 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 352. (Hacr. n3a. C. 57.)
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(Bezogensein auf) c-yem 06XoxaeHUsI»%. YIIOMSIHY-
Tasi MHOTOYHMCJIEHHOCTb €CTh 3HaK TOT'O, YTO Cyllee
B 03a604eHHH Bcera GepeTcsi B onpedereHHoM 0630~
pe: «C-4eM 06X0XIeHMs 3apaHee CXBaYyeHo B 0630p-
HOM YCMOTPEHMH KaK..., CODMEHTUPOBAHO Ha..., MC-
TOJIKOBaHO Kak...»%5. MHUp NposiBiiseT ceGst B CBOEM
obauxe (Aussehen), MOCKOJBKY 4eloBeK oOpala-
€TCsl K MHpY M 3aroBapHBaeT ¢ HUM (Aoyos) B ocMom-
pumeaviocmu (Umsehen). Mup Bcerzia yxe Tak-To
M TaK-TO MCTOJIKOBaH, OH BCErza yXe BCTpeYaercs
B XapaKTepe 3HaYMMOCTH. XapaKTep 3TOrO «BCerma
yXe», T. €. HICTOJIKOBaHHOCTH, Xaiinerrep KOMMeH-
THpyeT Goiee mompoOHO: «®PakTHyecKas XH3Hb
JBKDKETCSl BCETa B UCMOAKOBAHHOCMU, OTIDENEIIEH -
HEIM 00pa3oM yHacjeIOBaHHOM, mepepaboTaHHOM!
WIM 3aHOBO BhIpaGoTaHHOH. <...> McTonkoBaH-
HOCTb MHpa (aKTHMYECKH €CThb TaKas HMCTOJIKO-
BaHHOCTb, B KOTOPOU XH3Hb CTOUT CaMa ITo ceBe»®t,
0630p, B KOTOPOM HaXOOUTCS MHp, H30MpaeT Ha-
MPaBJIEHHOCTD B3IJISIIa M3 TeX aCIIEKTOB, B KOTOPEIX
XHU3Hb YCTAHABIUBAET caMy ce6s1 1 MUp. OHM ompe-
JIeJITIOT B KOHEYHOM HTOTe Seinssinn, T. €. TO, B Ha-
npaeneHus yero Mup (Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt)
uctonkoBriBaercs: Hergestelltsein — GbITHE-U3ro-
TOBJIeHHBIM, Wirklichsein — peiicTBUTENbHOE ObI-

6 Ibid. S. 353. (Hacr. m3gn. C. 58.)
65 Ibid. (Hacrt. u3n. C. 59.)
66 Ibid. S. 354. (Hacr. uan. C. 62.)
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tue, Dasein — 3pnech-GeiTHe, Natur — Tipupona,
Lebendig-sein— xcusoe 6bimue.

K xoHcTUTYUMH haKTHIECKO! XHU3HU OTHOCHT-
Cs1 TaKXKe ollpefeJIeHHBI MOIYC Kak, B KOTOPOM MHP
TIpUHUMaeTcsl K 03a60YeHUI0 — MOIYC COOCTBEH-
HHI ¥ HecoOCTBeHHRI (Moayc maneHus): «B non-
BIDKHOCTH 3a00TIMBOCTH OCTaeTCSl XHUBOHA CKAOH-
Hocmb (Geneigtheit) 3a60TIHBOCTH K MUPY KaK ms2a
(Hang) x morpyxenuwo (Aufgehen) B Hero, Tira
K JOIyLIeHUIO-YBIIeub-cebs (Sichmitnehmenlassen)
amum mupom. <...> DTOT OCHOBHON XapakTep IIO-
JIBYDKHOCTH 3a00TJIMBOCTH MOXHO TEPMUHOJIOTH-
yecKH (HMKCUPOBAaTh KaK CKAOHHOCMb K hnadeHuro
(Verfallensgeneigtheit) dakTuyeckon XU3HHU... YeEM
B TO X€ BpeMsl 00603Ha4YeH cMbic/ HAIIPAaBJIEHHS U
HMHTEHIIMOHAJILHOE Ha-YTO TEHAEHLIMH 3a00TIHBO-
cti. <...> Dra TAra ecTh COKpPOBEHHeimas doas
(Verhingnis), 6peMs KoTopoit hakTHyecKH HeceT Ha
ce6e xu3Hb. «Kak» 3TOro HeceHUs1-OpeMEHH caMo-
ro cebs Kak Toro croco6a, KOTOphIM «ecmb» OO,
IIOJDKHO OBITh YCTAHOBJIEHO HapsiIy C caMoy Joei
B KayecTBe KOHCTHTYTHBHoro MoMeHrta (Konstitu-
tivum) dakTHYHOCTH»E7,

Xaiinerrep nposicHsieT 3ech Mpo6ieMaTUKy Ma-
JEeHUs XU3HU B cBoi MHp. MIcTONKOBaHHOCTD 3a-
TparuBaeTcsl TeM, HACKOJIbKO XHU3Hb I10 ITpeuMyllie-

67 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Ibid. S. 356. (Hacrt. n3a. C. 65—66.)
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CTBY CKJIOHSIETCSI K MUPCKOMY TOJIKOBaHHUIO CaMOi
ce6s. [TaneHue B MUp KaK ITOTpyXeHUe B 03a004YeH-
HBI# MMP M €CTh TOT KOHTEKCT, Ha (hOHE KOTOpOro
BhIIeNsieTCsl COOCTBEHHOE IOJUIMHHOE BO3Bpalle-
HHe XN3HH K caMoii cebGe. Bmecre ¢ TeM 311ech BO3-
HHMKaeT HeKoe HamnpsiXeHHe MeXOy ITyOJIuYHOIM,
yCpPEeIHEHHOM!, HaIlpaBJIeMON «IIOIbMH» UCTOJIKO-
BaHHOCTBIO XH3HH U COOCTBEHHOM, TIOMIMHHOM
HCTOJIKOBAaHHOCTBIO, CBA3aHHOMH C 3a60TOM, 00X0X-
IeHueM, 0030poM, obpailleHHeM M 00CYyXIeHHEM
(An- Be-sprechen), a Taxxke MUpPO-CXBaThIBAHUEM.
BK3ucmenyus B 3TOM CMBICIIE SIBNISIETCS COOCTBEH-
HBHIM ObITHEeM (aKTHMYeCcKON XH3HH, B KOTOPOM
XHU3Hb caMa Juisl ce6s1 CTAHOBUTCS JIOCTYITHOM cebe
Xe B cBoelt hakTuyHOoCTH. Prtocodus MOHUMaeTCs
XanperrepoM Kax IpyHaziexanias coCTBEHHO 3K-
3UCTEHIIUU: OHA €CTh «P€HYMHHOE 3KCIUIMIIUTHOE
UCIIOJTHEHUE TEHAEHLIMU TOJIKOBAHUS OQHHbIX TITy-
GUMHHBIX ABYDKEHUHN XHU3HM, B KOTOPHIX peYb MOET
0 Heif caMoit 1 0 ee GRITHH»®8. TeM caMbIM GHIOCO-
¢busa npuHaIeXuT caMoit haKTHYHOCTH, OHAa caMa
€CTb kKaK OBITHS XU3HU — HO TaKoe KakK, I KOTO-
PpOro XHU3Hb caMa 110 cebe siBisgercs npeameroM. Kak
3KCIUTMLIIUTHOE TOJKOBaHHE XM3HH, dmwiocodus
HCXOIOUT U3 6ce20a yice INIaBEHCTBYIOLIEH MCTON-
KOBaHHOCTHM, KOTOpPO# INpHIEpXUBAETCA XHU3Hb U
sxcruinumpyer ee. «I[Ipobiaematuka dunocopun

68 Ibid. S. 363. (Hacr. u3n. C. 81.)
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Kacaercsd OBITHA (akTHUecKOoi XH3HH B COOT-
BETCTBYIoLleM <MoOAyce> Kak OnITh-oOpallleHHEIM
(Angesprochensein) ¥ Kax OBITh-HCTOJIKOBaHHEIM
(Ausgelegtsein)»$. Takum o6pa3oM, CTaHOBHMTCS
SICHO, ImoueMy pmiocodus B TO Xe BpeMs €CTh OH-
TOJIOTHS U JIOTHKAa. OTH MOMEHTHI BCETa OCTAlOTCS
CBSI3aHHEIMH C €€ TTpeMeTOM — (PaKTHUEeCKOM XH3-
HbBIO, ¥ B TO Xe BpeMs CaMH SIBJIAIOTCS CIIOCOOOM
ORITHSA 3TOTO NpeaMeTa: «OHTOJIOTHIO U JIOTHKY Clle-
IyeT BOCCTAHOBHThH B M3HAYAJILHOM €IHHCTBE ITpO-
61eMaTUKHM GaKTUYHOCTH M IIOHUMATDb KaK BEIpaxe-
HMS TPUHUUNHAIBHOTO HCCIENOBaHMS, KOTOpOe
MoXeT OhITh 0603HaYeHO KaK gheHoMeHono2uvecKan
2epmMeneemura gaxmuuyrnocm»™,

I'epMeHeBTHKA PaKTHYHOCTH OKa3bIBAETCS IKC-
TUTHKanuen mouku 3pernus — Blickstand — xaimer-
TrepOBCKOM MHTEpIIpeTallud APUCTOTENS, T. €. IKC-
IUTHKAIlMeR! BOIpoca, YTo M3 ceOs IpencTaBsieT
dmrocodckoe MccaeqoBaHUe KaK TaKOBOE.

Bo Bropoit yacTH paboTHl, UCXOOS U3 YKa3aHHOM!
moyKu 3peHus, YCTaHaBJIUBAETCS HANPaeAeHHOCMb
832180a — Blickrichtung — caMoif HHTepIIpeTaLUH:
noyeMy MMEHHO APHCTOTENb JOJLKEH CTaTh Npe-
METOM HHTEepIpeTallid M B KAKOM HaIllpaBJieHUH
cleayeT HHTepIIpeTUPOBaTh ero ¢puwiocoduro.

6 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 364. (Hacr. u3n. C. 84.)

70 Ibid. (Hacr. u3n. C. 85.)
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Hrak, B 1aHHOM crielMpHUYecKOM ciryyae HUH-
TepIIpeTallis PYKOBOICTBYETCS «OCHOBHEIM yOeX-
JIeHHeM»’!, yTo pmrocodckoe HCCENOBaHUE €CTh
TO, YTO «OOHO ,,BpeMs“... HUKOrAa HEe MOXET 3a-
HMMCTBOBATh U3 JPYroro», ¥ BMECTE C TEM TO, YTO He
B COCTOSIHHH «M3BSTh U3 IPSMYIINX BpeMeH GpeMst
U GeCIOKOMCTBO paIMKAJIbHOIO BOIIPOIIAHHSA»'2,
ILeHHOCTh 06pallieHHOrO B IIpoluioe ¢puiIocodcKo-
TO UCCJIEIOBAHUSA COCTOUT B TOM, YTO OHO MOIJIO Ol
NpeIOCTaBUTh MoiesH (06pasiisl), IOCPEICTBOM KO-
TOPBIX JOCTUTAIach GRl MCXOAHAs PagUKaJIbHOCTb
BOIIpOIIaHus. DTH Momenu (o6pa3libl) JODKHEI
OBIT n0O6MoOpeHsb! B U3HAYAJIBHOM BHJIE, T. €. C OCO-
3HaHHEM MX YKOPEHEHHOCTH B OIpe/Ie/IeHHOM ITpo06-
JIeMHOH YCTaHOBKE M B crelMduyeckoit, yxe o6-
paTHBIIEH B MMPONUIOE, CHTYalldX HHTEPIIPETALIMM.
«[IoHumalomee npuHsATHEe ob6paslia pagd CaMoOro
cebs1 6yner moxBepraTh 3TOT 06pa3el] B caMOM OCHO-
BaHMM XeCcToYallleif KPUTHUKE U Npeo6pa3oBLIBaTh
€ro B BO3MOXHYIO IUIOJOTBOPHYIO OITITO3UIIHIO»"3,
Kak reHyMHHO€ 3KCIUIMLIUTHOE UCIIOJTHEHHE TEH-
IEeHIMH MCTOJIKOBAHUA OCHOBHOU IOABMXXHOCTH
XHW3HH, B KOTOpOM peyb UIET O Hell caMOoi U o ee
OBITHH, T. €. KaK HCIIOJIHEHHE, KOTOpOe IhITaeT-
csl IpUBECTH «(baKTHYECKYI0 XHU3Hb B €€ pelllalo-
e GRTHIHHOK BO3MOXHOCTH K OYEBHIHOCTH H K

1 Ibid. S. 348. (Hacr. n3n. C. 48.)
2 Ibid. (Hacr. n3n. C. 48.)
73 Ibid. S. 350. (Hacr. u3a. C. 52-53.)
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CXBaTHIBaHMIO»', prtocodus ecTh B TO Xe BpeMs
OHTOJIOTHSA U JIOTUKa. OHY — OHTOJIOTHS M JIOTHKA —
JIOJDKHBI [IOHUMATBCS He KaK YacTHbIe B3aHMOCOOT-
HECEHHble OUCUUIUIMHEI, HO KaK HaIpaBJsloline
YaCTH «IIPUHIMITHATLHOTO MCCIIEIOBaHMs, KOTOpOe
MOXHO ObUT0 651 0003HAYUTD KaK «gheHoMeHoAo2uYec-
Kas eepMeHesmuKa gaxmuuHocmu»’s, T. €. KaK Takoe
HUCTOJIKOBaHHUE (haKTUYECKONW XU3HM B KayecTBe
¢deHoMeHa, KOTOpoe MPMHUMAET BO BHUMaHue I10-
HMMaHMe €€ OHTOJIOIO-KaTerOpUabHBIX CTPYKTYP.
ITockonbky dunocodus siBisiercss OCHOBHOM TOJI-
BIDKHOCTBIO XHW3HM, OHa HaXOIUTCS MO BIUSHHEM
TEHAEHLIMM XHU3HHM K NaJIeHHUIO, T. €. K e€ CKIOHHO-
CTH OTCTPAHSTh cebs1 0T ceOs1 caMOit ¥ XUTh B TpPalU-
LM HETIO[UTMHHEIM CITOCOGOM.

IlpuHUMast BO BHUMaHHE UIEI0 UCTOPUU KaK He-
KOT'O KpUTHYECKOT0 ITOBTOPEH U 06pa3IioB ¥ [TOHH-
MaHHe prwiocopuM KaK cBoero pojaa GeHOMEHOJO-
TMYECKOi repMeHEeBTUKH pakTHYHOCTH, Xainerrep
MOSICHSAET HANpaBJIEHHOCTh HMHTEpIIpETalliM Ha
ApHCTOTENIS U TOLIEXAUTYI0 IPUHATHIO YCTAHOBKY
«u3 xonkpemnozo odpopmieHus (Fassung) Toukm
3peHnsI»’6. ECIM OTTANIKUBATLCA OT MpoGIeMaTHKH
(haKTHMYHOCTH, TO 3TY TOUKY 3pEHUSI MOXHO YBHIIETh

74 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 363. (Hacr. n3n. C. 81.)

5 Ibid. S. 364. (Hacr. u3n. C. 85.)

76 Ibid. S. 366. (Hacr. n3a. C. 89.)
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B YIIaIHUYeCKO# cUTyauuu dpuwiocoduu, KoTopas B
6a30BOM ITOHMMaHHUH Y€JIOBEKA PEKypPUPYET 3aUM-
CTBOBaHHBLIMH M3 TpPagULUM MOHATHAMM 6e3 Toro,
YTOGRI IIPUHSATD MX K OCMEICJICHHIO.

Xaiinerrep Ha3hIBaeT B KaYeCTBE MeIMyMa, B KO-
TOpOM BpalllaeTcsl IOHMMaHHE YeJIOBEYECKON XHU3-
HH, TpedyeCKU# NOHATUAHEIA armapar, IMPOHU3EI-
BalOIIMIA «UENRIA psil pa3HOOOpa3sHEIX MHTEpIIpe-
Tamui»’?, To, YTO MBI M IO ceif JIeHb T'OBOPHUM O
«IIpUpOJIe» YEeIOBeKa, a TaKXe XapaKTep M CIIoco0,
KakKMM MBH 3Ty <«IIpHpogy» o0o3HauyaeM, HaxomAT
CBOM MCTOPUYECKME OCHOBaHMS B aHTMYHOH Tpa-
oK. Y XOTs 3TOT NMOHATHIHKIA ammapar HeceT
B cebe «KaKyIo-TO YacTh IIO[UIMHHOMN TpaIULIIU CBO-
€ro M3HAYaJIbHOTO CMBIC/Ia», OH BCE X€ JIMIIWICSH
CBOMX «M3HAYalbHEIX GYHKIMHA BeIpaxeHHs». [Tox-
JIMHHOE MTOHMMaHHE XU3HU BO3MOXHO TOJIBKO JIUIIIb
B «demonmupyrouiem o3eépaujenuu (im abbauenden
Riickgang) X H3HaYaJlbHBIM HCTOKaM MOTHBOB
3KCIUTHKAIMM»"8, KOTOpOe clieaeT IpO3payHLEIMU
CKDEITEIE OCHOBaHHS YHacJieJOBaHHOM U Ipeobia-
Jalolieit MHTeprperauny. Y 3neck repMeHeBTHKA
MOXET BRIIOJIHUTh CBOIO 33[1a4y TOJIBKO <Ha nymu
decmpykyuu»™. BTa JEeMOHTHpYIOIIas YCTaHOBKA

77 Ibid. S. 367. (Hacr. uan. C. 93.)

78 Ibid. S. 368. (Hacr. u3n. C. 94.)

7 Ibid. (Hacr. m3n. C. 94.) I'. Betrep B cTathe «Heide-
ggers Destruktion der Tradition am Beispiel des Aristote-
les» obGpamaer BHMMaHMe Ha IPOMCXOXIEHHE TepPMHHA
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IOJDKHA ORITh HallpaBjieHa He NPOTHUB TPAIMIINH, a
MPOTHUB TOI'O HEOCO3HAHHOI'O M HEMIOUTMHHOIO CIIO-
coba, KaKkuM MEI cebs1 B Heit BeneM. IIpuHKUMas Bo
BHHUMaHUe 11pobiemy baxTuHocTH, Xaimerrep o6o-
3HayaeT MOIVIONIEHUE «PeIlaloINX KOHCTUTYTHBHEIX

«IeCTPYKLMSI». CJIOBO 3aMMCTBOBAHO M3 JIaTHIHM (OT JIaT.
destructio), nosiisieTcs B cepenuHe XVI B., o3Havyaer A0-
CJIOBHO «ycTpaHeHHUe», «cjioM» (Niederreilen) B cMuICIE
«paspyieHue» (Zerstérung), «paznoxeHue» (Zersetzung),
«TpeKpaiieHue» (Auflosung). B Havane XIX B. nosiriserca
npwiarateibHoe «destruktiv» («paspylualoluii», «paiia-
rajoumii»). Xaimerrep, oMHaKo, He HCIIONB3YeT 3HaYeHHE
TepMHHA «IeCTPYKLIUsI» C «HETATHBHEIM» OTTeHKoM. [Tox
IECTPYKTMBHEIM acleKTOM» OH ITOHMMAEeT <«IIO3UTHBHO
pelnalonnyio JecTpyKuuio». [TolHoe 3HaYeHHe 3TOoro Tep-
MHHa y Xaifnerrepa CTaHOBHUTCS OGO3PHMEIM B IIEPBYIO
ouepenb IPH B3MISLIE Ha TO T0Jie, B KOTOPOM OH ITPOSIBJISIET
CBO€ HCTHHHOE 3HaY€HHEe — NrepMEHEBTHKA (haKTHYHOCTH.
OHa 6e3 necTpyKLMH HEBO3MOXHA, IT03ToMy Xaiaerrep rm-
wer: «[epMeHEBTHKA OCYILECTRIAET CBOIO 3a1a4y TOJILKO
1o myTy gectpykKumu» (Heidegger M. Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation). (GA 62). S. 368). TeMaTnyeckyio pa3paboTKy U
TpUMEHEHME NTOHATHS «IECTPYKLIMS» MOXHO TIPOC/IEAHTH
B HECKOJIBKMX TeKcTax Xaiaerrepa: 1) B IeKUMAX 3MMHETO
ceMmectpa 1921-22 r. (Heidegger M. Phanomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnome-
nologische Forschung. (GA 61)); 2) B paHHeit pyKOITHCH,
nocesLieHHOM Apucrorenio («Natorp-Bericht») 1922 r.;
3) B «BurTHH M BpeMeHu» (Heidegger M. Sein und Zeit. Hrsg.
von E-Wvon Herrmann. (GA 2) Frankfurt am Main, 1977.
§ 6); 4) B nexamsx JietHero cemectpa 1927 r. «OCHOBHEIE
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JIeUCTBYIOIIMX CWI ORITHAHOIO XapakTepa HhIHElI-
Helt CUTYallM» KaK «2pe4ecko-XpUucmuanckoe moako-
eanue wcuznu»®0, Ho 31a IeMOHTHpYIOILasl YCTAHOBKA
KacaeTcs He BCell HCTOPHH, HO TOJIBKO «pPellaloIiX
ITOBOPOTHEIX MOMEHTOB MCTOPHHM 3aIlaJHOEBpOIIeii-
CKOM aHTPOIMOJIOTHK»8!. DTO MMEHHO TOT KOHTEKCT,
B KOTOpOM y4YeHHe ApMCTOTeNsl IMoiryyaeT ocoboe
3HayeHHe. B cBeTe mnpobieMH (GakKTHYHOCTH 3TO
3HaYeHre 0OHAPYXHWBAETCs JIMIIL YaCTHYHO — B 3a-
BepIIIEHHUH NpeaniecTByouei dprwiocoduu.

Hrax, ¢punocodust xkak cob6CcTBEHHOE, 3KCIUIH-
LIMTHOE TOJKOBaHHE (DaKTHMYECKON XHU3HHU, cama

nipo6inemMbl peHoMeHonorun» (Heidegger M. Die Grund-
probleme der Phdnomenologie. § 5 (GA 24)). I. Bertep or-
MeYaeT, YTO pasBUTHE B3IANOB Xaiaerrepa Ha deHOMe-
HOJIOTMYECKYIO JECTPYKLIMIO COBIAaeT C OYepeTHRIMHU
MHTepIpeTalMsIMH APHCTOTEJIsSI, KOTOPLIE OH IIpeINIpUHHA-
MaJl B paHHUX (ppaitGyprcKux M repBhIX MapOypreKux Jiek-
uusax. Takum o6pa3oM, 31ech OObEMMHAIOTCS IBE TEMAaTH-
YyecKue 06J1acTH: repMeHeBTHYECKAast (DeHOMEHOJIOTHA KaK
MECTO AECTPYKLIMM M KOHKPETHasi 3HaYMMOCTh APHCTOTe-
JI 1S XalJerTepoBCKON JECTPYKUMHM OHTONOrMH. (CM.:
Vetter H. Heideggers Destruktion der Tradition am Beispiel
des Aristoteles // Heidegger-Jahrbuch. Bd. 3: Heidegger
und Aristoteles. Hrsg. von A. Denker und H. Zaborowski.
Freiburg — Miinchen, 2007. S. 77-95.)

80 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 369. (Hacr. u3n. C. 96.)

81 Ibid. S. 371. (Hact. u3a. C. 100.)
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HeceT B cebe Kak CBOero UCIIOJIHEHHUS: OHa BRICTpa-
unBaeT cebs1 CYyIpoTHUB IIpeobianaoniero, Bcerna Ha-
nepen 3alaHHOIO TOJKOBaHMUSA CBOEro IIpeAMeTa —
taxryeckoit xu3Hu. [TocKonbKy XH3Hb caMa cebst
écez0a yxce KaKUM-TO 06pa3oM 6bl2080puna, BEICKa-
3aJla, IIOCTOJIbKY KaXJioe SKCIUIMIIMTHOE TOJIKOBa-
HME JOJDKHO UCXOOUTD U3 HEKON NpeaBapUTeIbHOM
BpeMeHHOM u3BecTHOcTU. Ho B ueM oGHapyXuBaeT
ceb6s1 B procoduu CKIOHHOCTD K NageHuio? B ToM,
yTo (prtocodus He NONpALIUBAET OIpeIeIEHHYIO,
YHacJIENOBAaHHYIO MCTONKOBaHHOCTb CMEICHIA (hak-
THYECKOM XU3HM Ha ee MOMIMHHOCTD: «[loce Bcero
CKa3aHHOTO O TEHAEHIMM NMageHus, <KoTopas 3a-
TparuBaet> Ji060e TOJNKOBaHUe, <ClemyeT, 4To>
KaK pa3 Tak¥ ,camo coboii pazymeroujeeca” (,,das
Selbstverstandliche*) 3To#t MCTONKOBaHHOCTH (TO,
YTO IIO0 OTHONIEHMIO K Hel He oOCyXImaercs, YTO
IIPUHUMAETCS B KaYeCTBe He HYX/AaIoIerocs B alb-
HelllleM IpPOSICHEHWH) CTAHET meM, YTO Hecobcm-
6eHHbiM obpasom (6e3 SKCIUIULIUTHOTO OCBOEHHUS
ucxons M3 cpoed m3HayanbHocTH (Ursprungen))
COXpaHSeT IIpeobJaNalollylo CWIy BO3INeHCTBUS
<B OTHOILIEHUH> 3aJaHHOCTU Hamnepen IpoOieMEl
(Problemvorgabe) 1 HalpaBJIeHUS BOIIPOLIaHUs»82,

Dra 6cezda yxce npeobiagalomas UCTOIKOBaH-
HOCTB JOJDKHA GBITH ONpONIEHA Ha CBOE ITPOMCXOXK-

82 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 366. (Hacr. u3n. C. 91.)
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IeHHe, C TeM YTOOBI OHO MOIJIO GBITE OCBOEHO. JI1o-
6as MHTepIpeTalldss JOJDKHA OTTAJIKUBAThCH OT
npeobiafaonie UCTOJIKOBAHHOCTH KOHKPETHOTO
HACTOSIIIIEr0 M JOMNpAaIMBaTh IMPOILUIOE, KOTOpoe
KaK TaKOBO€ €CTh BCerla IpOolLIOoe BIIOJIHE OIIpe-
[IeJICHHOTO HACTOSIEro, B OTHOLIEHUM €r0 OCHOB-
HBIX MOTHBOB (MHp, TOCHOJCTBYIOIIUNA OBITHAHEIN
CMEIC), (haKTHYHOCTB, 3K3UCTEHUMA): «IepmeHes-
muKa ocyuiecmensem ceolo 3ada4y moavko Ha nymu
decmpykyuu»®. JlecTpyKums siBIsieTcs1, TaKuM obpa-
30M, APYT'MM CYIIHOCTHRIM MOMEHTOM ¢uiocod-
CKOM MHTepIpeTalldy, ITOCKOJIbKY BHIIIOJHSET Jie-
MOHTHUPYIOLIYIO QYHKIIMIO, KOTOpasi BLICBOOOXIaeT
B3IJIS1 Ha CTPYKTYPY (aKTUYHOCTH (YeJIOBEYECKOMH
Xu3HK). JecTpykums npunaer GuiocopckoMy Mc-
CJIEHOBaHMIO €r0 COGCTBEHHOE TeHYHHHOE NCTOPH-
YyecKoe H3MepeHHe, U TOJIbKO Ha 3TOM ITyTH duio-
codus obpaillaeT BHUMaHHe Ha CBOE COOCTBEHHYIO
uctopuio. JlecTpyKuus ecTh «IOAJIUHHBIHA ITyTh, HA
KOTOpPOM HacTosillee JOJDKHO BCTPETUThCS ¢ coboit
B CBOMX COOCTBEHHBIX NIYOMHHEBIX JBIDKEHUAX. .. »84,

IlageHue rpy 3TOM ecThb BCeraa MajeHue B MUD.
BTa CKIIOHHOCTH K MNaJIieHUI0 B MUP U OIIpenesieT
10 IPEUMYIIECTBY Ty UCTOJIKOBAHHOCTb, KOTOPOH
XHU3Hb pacrionaraer i caMoit ce6s. [Tanenue npu-
BOAMT (haKTHYECKYIO XU3Hb K TOMY, YTOGH TOJIKO-
BaTh ceOs1 U3 MUpa, 63 TOro YToOkI NpeIBapUTEILHO

83 Ibid. S. 368. (Hacr. u3n. C. 94.)
8 Ibid. (Hacr. u3n. C. 95.)
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obpecTtu caMy cebs uepes npomueo-deiicmaue: acriex-
THI, COIJIACHO KOTOPRIM HCTOJIKOBRIBA€TCSI CYIIEe,
6epyTcst U3 06XOXAEHUSI C MUPOM B MOJIyce Iaje-
HUA. YIIyleHHe repMeHeBTUKM COOCTBEHHOM CUTya-
LMK IIpUBOIUT Jlo6oe ¢procodhcKkoe TOIKOBaHHE
K TOMY, YTOORI ITOHUMATh caMo ceOsI B KauecTBe ¢Gu-
J1I0cO(CKOTr0o MCCIIEI0BAaHUA U3 MHpa, HHaye T'oBOpS,
ONpeNeNsTh CBOM IpenMeT KaK MHpcKoit. «O6pa-
LIeHHE U CaMOTOJIKOBaHHE, COBepllIaeMhle CaMoi
(hakTHYECKON XU3HbIO, IPUHUMAIOT HalpaBieHue
B3IJIS/1a ¥ CITOCO6 U3PEYEHUS OT TOTrO IPEIMETHOTO,
YTO €CTh KaK MHpcKoe. ['1ie uenoBeyeckast XHU3Hb,
yesioBeyeckoe OnrTie (Dasein), yenoBeK BRICTYIIaeT
IpeIMETOM HCTOJIKOBRIBAIOIIE-IIPEAIIHCHIBAIOIIETO
BOIPOINAHMS, TaM 3Ta IPeIMETHOCTbh HaXOIHUTCS
B Ipe-HaMepeHUH B KaYeCTBE MUPCKOI'O COOBITHS
(Vorkommnis), B KauecTBe ,,IpUpoAK“ (IyllIeBHOE
TIOHHMaeTCcsl KaK IIpHpoJa, paBHHIM o6Gpa3oM OyX
M XHU3Hb TaKX€ [IOHUMAIOTCS B aHAJIOTUYHON KaTre-
TOPHATIbHOM apTHKYJISILIAH )»35.

Xanimerrep IOKa3kIBaeT, KaK JEeCTPYKUMS HCTO-
puH dmwrocoduu B KOHEYHOM UTOre JIOJLKHA IIpH-
BECTH OT NMpobjeMaTuK GaKTHIHOCTH K APUCTO-
TeJI0, ITOCKOJILKY OH NEpBEIM B cBoel «Punke»
MTOJIYYHJT TaKyl0 KCIUTHKAIIMIO OBITHSA CYylIero, Ko-
TOpast KaK IIPHA HeM, TaK U I0cjIe Hero yaepXuBaia

85 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 367. (Hacr. u3n. C. 91.)
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ITOJ] CBOMM BJIMSTHMEM MHTEpIIpeTalyio OLITHS Yello-
Beka: IIpUpofia, «cyliee B <MOOyce> KaK ero OhIThs-
B-ABIDKEHHH»36 Ipro6perto 6rarogaps ApHCTOTENIO
CBOe IIEpBOE NIOHATHIHOE OIpeAeieHHE.

HMHEIMU clloBaMH, TTIOCPEACTBOM O0COOEHHOI Te-
MaTU3allM¥ JBIKYLIETOCS CYILIEro ApHCTOTENb
«OTKpHIBaeT B cBoel ,, DPu3nKe” HEKHI IIPUHLIMITH-
alpHO HOBHIM moaxon (Grundansatz), U3 KoToporo
BhIpacTaeT ero JIOTMKa U OHTOJIOTHSA, KOTOPBIMH
B CBOIO ouepeb Obula IIPOHM3aHa BCsSl UCTOPHUA Du-
JocodcKol aHTpononoruu»8’. OnHaxo Ta xe Ghuio-
codus Apucrorens, mo Xaigerrepy, 6suia B xome
HCTOPHH NOAYHHEHA TEHIEHIIMH NaIeHNsI, KoTopast
BHIpacTaeT M3 KOHIEHTpPAallMM Ha eJUHCTBEHHOM
OCHOBHOM M3MEPEHNH — JIOTUKO-OHTOJIOTHYECKOM.
IlocpencTBoM aHaiW3a, MIPUIIOTHUMAIOIIETO TEM-
HEI€ CTOPOHBI CMEICJIa, B KOTOPOM OCYILECTBIISIETCS
apHCTOTeJIeBCKOe MCCleloBaHMe, Xalierrep moka-
3BIBaeT, YTO BCMaTpHBaloleecs ONpeAessIoliee I1o-
HUMaHHUe, T. €. TEOPHs, B aDHUCTOTEJIEBCKOM MBIIL-
JIECHHH e€CThb TOJILKO CIOCO0, KaKUM COXpaHsEeTcs
cylee, KOTOpoe HeOOXOAMMO €CTb TO, YTO OHO €CTb.
IlosTOoMy MEINUIEHHE ApPHUCTOTENSI — KaK TaKoe
MBIIIUIEHHE, B KOTOPOM KaX[Ibli ORITUAHLIN perHoH
COOTBETCTBYET OIpefieIEeHHOMY crioco0y IOCTyIa U
KaXx[as JUCUMIUIMHA OTBEeYaeT onpelesieHHOH cTe-
MeHH NOCTOBEPHOCTH, — CTAHOBHUTCH OOpPa3LIOM,

% Ibid. S. 371. (Hacr. m3n. C. 101.)
87 Ibid. (Hacr. u3n. C. 101.)
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MPpEeNOCTABJSIOIINM HOBbIE ITPOGJIEME], ¥ ITapajIur-
MO HOBOTO paIMKAJIBHOTO BOIIPOLIIAHHSI.

I'epMeHeBTHYECKasd CUTyalldsi MHTEPIIpETAllHH
ApHcTOTeNsl, TAKMM 00pa3oM, IpeacTaBieHa Xai-
JIeTTepOM COIVIaCHO IBYM MoMeHTaM — Blickstand
M Blickhabe. OcTanbHast 4aCTh PYKOITMCH SABJISIETCS
HabpockoM Blickbahn: xak nonxHa GBITH Gojee
TOYHO MCTOJIKOBaHa apHUCTOTeeBCcKast huitocodpus,
Ha-ymo (woraufhin) Hanpapisiercs ToJIKOBaHHE?

BemymuM BompocoM HHTepIIpeTaliiy JOJDKEeH
CTaTh CJIEIYIOUIUI: «8 kauecmee KaKoii npeoMemHo-
cmu Kakozo 6bimulino2o XxapaKkmepa nepexcumo U uc-
mMoAK08AHO Yenoseyeckoe bvimue, ,,6bimue 6 HcuzHu “?
<...>Yepmaercs 1 TeHyHHHO CMBICJ OBITHS, KOTO-
PHIf B KOHEYHOM CUETe XapaKTepu3yeT GhITHE Yello-
BeYeCKOM XW3HH, U3 YUCTOTO ITEpBUYHOrO OIIbITA
(Grunderfahrung) UMeHHO 3TOro IipegMeTa U ero
OBITHS, WIH Xe YeJloBeuecKasi XHU3Hb Oepercsl Kak
cylee B npegnenax 6ojiee o6beMITIoNIero OLITUIHHO-
IO IOJIs, MHaYe TOBOps, IIOIYNHSETCS HEKOMY OBI-
TUHHOMY CMBICJTY, YCTaHOBJIECHHOMY B KayecTBe py-
KoBogsiero (archontisch)? <...> Kak 3To ObITHE
YeJIOBeKA ITOHSTHHHO 3KCILTHIIMPOBAaHO, KAKOBO (e-
HOMEHAIbHOE OCHOBaHME 3TOM 3KCIUIMKALIMY U Ka-
KM€ KaTeropuy OBITHS BO3HHMKAIOT B KayecTBe 00b-
SICHEHMSI TaK YCMOTPEHHOTr0?»88

88 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 372. (Hacr. u3n. C. 104-105.)
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M 3peck xaK pa3 o6OHapyXHBaeTcsl, — OLHAaKO
TOJIKO IIPH TAKOM TOJIKOBaHWM, KOTOPOE UCXOIUT
U3 Npo6jeMaTHKU (GaKTHYHOCTH, — YTO ADHCTO-
TeJIb UICTOJIKOBBIBAJI OBITHE KaK Obimue-u320moeneH-
Hoim. TeM caMieiM Xaiiierrep oKa3sIBaeT, YTO IOHA-
THIHOE CXBaThIBaHHMeE GBITHA CYILIEro B aHTHYHOCTH
He MCXOMWIO U3 NpobiaeMaTuKH HaKTHYHOCTH KaK
TaKOBOM, HO YCMAaTpUBaJIO €ro B KAYeCTBe IIePBUY-
HOTO OITIRITa HM3TOTOBJIEHHOrO, HAJIMYECTBYIOLIETrO
Cyluero. 3ToT GRITUIHELN CMBIC 3aKpeEITWICS Jajee
B KaueCcTBe pYKOBOASLIEro M /Uit ORITHUA YesIoBeKa.
B 3TOM OTHOIIIEHHH apUCTOTEJIEBCKOE OIpeneicHHe
XHM3HU OCTAeTCH «IIOJBEPXEHHBEIM ITaJCHHIO», II0-
CKOJIBKY ¥ OHO CBOIO OpPUEHTAIIMIO ITOJTyYaeT U3 UH-
TepIpeTalli MUpoBoro cyuero. C Apyroit ctopo-
HBI, apUCTOTEJIEBCKOE TOHMMaHHe (iiocodCcKoi
MOHATUHHOCTH OLUIO «boJyee M3HAYaJIBHEIM», TaK
YTO OH B3sUl B KayecTBe Ipen-o0JaJaHus CBOETo
TOJIKOBaHHUS OKpYXHoe cyilee. HampoTus, mosxe
MeTadH3MKa OIpeleisUla cylllee KaK CyOCTaHIHIO
U CYOBEKT U B KOHEYHOM MTOre KaK OOBEKT JIMILb
MO3HAIOLIEr0 BOCIPUATUSA 4YejloBeKa. Heobxomu-
MOCTb 'eépMEHEBTUKH (DaKTHYHOCTH, T. €. IIpUBe/ie-
HMS K IIPO3payHOCTH ORITHSA YenoBeKa (Ybe IpHBe-
JIEHUE K IPO3payHOCTU €CTh Croco6 ORITHS 3TOro
cylero), TakuM o6pa3oM, GoJbllle B MCTOPHH He
yCMaTpHBaJIaCh.

K cnoBy ckasaTb, 3TH BOIIPOCH [I€NaI0T ICHEIM
3aMEIce) BCero MpoexTa: Xaierrep HaMepeBaeTcst
1oKa3aTh, YTO apUCTOTE/IeBCKasi OHTOJIOTHS M ee

55



TOHATUUHEIN aIlllapaT, Ha KOTOPKIX OCHOBEIBAETCS
BC 3allalHOEBPONEHCKast TPaOUIINsA UCTOJKOBaHUA
XHU3HH, a TAKXE XpPUCTHAHCKAS TEOJIOTHs, IIPEICTaB-
JisteT coboit GyHIaMeHT, HEITPUTOMHKIN Ui rto-
cocCKOMt aHTPOIIOJNIOTHH, T. K. OHAa HE COOTBETCTBYET
crienudyecKoMy peAMETHOMY U ORITUHOMY Xa-
paKTepy yejoBeyecKoi Xu3HH. U u1s Toro 4yTo6nl
IOATBEPIUTEL CKa3zaHHoe, Xainerrep IpearpUHA-
MaeT JEeMOHCTpallHi0 0co0oi repMeHeBTHYECKOH
CHUTYaLIM¥ apMCTOTEJIEBCKOM OHTOJNIOTHY.

Hrax, Xaitnerrep uaeHTUGULIMPYET yKa3aHHOe
GRITUAHOE ITOJIE C PETHOHOM H3TOTOBJIEHHRIX ITpef-
meToB. U1 ApMcroTelnsi «CTaBlllee-roTOBEIM (das
Fertiggewordene) B HOABIDXHOCTH OGX0XIEHHS M3r0-
toBneHus (Herstellen) (oinois’), mpuineaiee K cBoe-
My GarTHio-HaTMYHEIM (Vorhandensein), MpUIOIHEIM
VISl TeHIeHIMH Mctionb3oBaHus (Gebrauchstendenz),
€CTh TO, YTO ecmb»®®, CTayio OBITh, «ORITHE O3HAYAET
bbimue-uzzomoénennvim (Hergestelltsein) 1, XxaK M3ro-
TOBJIEHHOE, <OHO O3HaYaeT YTO-TO, YTO OKA3hIBAeT-
cs> 3HaMeHaTeJIbHEIM (Bedeutsames) B oTHOIIEHUH
TeHAEHIIMH 00X0XIeHH!s; <OHO 03HayaeT> GhITHe-
HMelolleecs-B-pacropsokenun (Verfiigbarsein)»%.
ApucroTtenb, cornacHo Xaimerrepy, IoHMMaeT Gbl-
THE U3 GeHOMEeHa IBIDKEHHsI, OHAKO OH oIpenesis-

89 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
7u Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 373. (Hacr. n3n. C. 105-106.)

9 Ibid. (Hacr. u3a. C. 106.)
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€T ero C OpHeHTallded Ha OCHOBHYIO KaTEeropHio
molnois. Takoe ToNKOBaHHE ABWKEHUSA NPeIOCTaB-
JisleT KaK OCHOBaHUeE IJIs1 KaTerOpUi IMOHMMAaHMUS,
TaK ¥ YCJIOBHE BO3MOXHOCTHM CIeNaTh BHIMMBIM
«OCHOBHOI XapakTep fewpeiv»’l,

B nono6Hoi ycraHOBKe XaiieITep ycMaTpHUBaeT
JBOMHY10 Npo6JIeMy: C OHOM CTOPOHKI, 3TO pacllu-
peHue GHITHAHOIO perHoHa 0 MIOHMMaHUs ORITHS
B o0111eM, a2 HIMEHHO TOT (aKT, YTO ONpeneeHHas
OHTOJIOI'HS OIIPEENIEeHHOro ORITHIfHOTO 10 U JIo-
r'MKa OoIIpeeIeHHOro 00paleHUs CTaIN maKoi OH-
TOJIOTHE! ¥ makoii TOTUKOH, Yyepe3 KOTOphIe CTajla
ITOHMMATECS XHU3Hb; C IPYTOA CTOPOHEI, 3TO YyTpaTa
coGCTBEHHOTO cItoco0a CXBaThIBAaHUS TIOHSITHIA MC-
xoas M3 caMuX Beleit. Eciu y ApucToTess opHeH-
THPOBaHHOE Ha MOJEJb NNPOM3BOJCTBA [IOHUMaHHe
XH3HH COXpaHSET BCe Xe OTIIeYaTOK CBOEro ITPOUC-
XOXIEHHUS U3 OKPYXHOro-MHpa, TO B albHeHIIIEM,
Kak Imoxa3sIBaeT Xaierrep, 3To onpeneneHue Ok~
THS «yTPAYUBAET CMBIC] CBOETO IPOUCXOXIEHUS IO
IaBjieHeM odopMHBIIEHCS OHTOJIOTMH U B Xofe
JaIbHENIIEero pa3BUTHsS OHTOJIOIMYECKOIO HCClie-
JIOBaHMUS BIafiaeT B HEONpENEJEHHYIO YCpeOHEeH-
HocTh 3HayeHus (Bedeutungsdurchschnittlichkeit)
peabHOCTH, AeicTBUTENBbHOCTH»2. [Tomo6HOe mna-
IeHWe 3HaYeHUs UMeeT CBOMM CJIEICTBHEM TO, YTO
B paMKax 3aIlafHOeBpoIeicKoit ¢wiocodpckoit

9! Ibid. S. 397. (Hacr. u3n. C. 166.)
92 Ibid. S. 399. (Hacr. u3g. C. 171.)
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TPaIULIMH «OOBEKTUBHOCT» TEOPETHYECKOTO OIIpe-
JIeJICHUS NpeIMeTa B Ka4eCTBE «IIPUPOAELI» CTalla TEM
CMEICJIOM OBITHSI, KOTOPBIH 3aaBaJl Mpo6IeMaTHKY.
B onpeneneHuu 6bITHS, UCXOOAIIEM U3 TOABHX-
HOCTH IIPOM3BOJICTBA, JIEXUT OCHOBaHHE IPUOPHUTE-
Ta IO3HaBaTEJIbHON MOJIENN TEOPHH B paMKaX 3a-
nagHoeBponeickoi Tpaguuuu. [IpuMevareisHo,
YTO TEMAaTHU3allMs MAEH Pa3IMYHEIX CIIOCOGOB MC-
CJIeIOBaHHUs, UMEIOLIUX MECTO B MEILUIEHUH ApPHUC-
TOTes1, GepeT Hayalo B TOJIKOBAaHMH LIIECTOH KHUTH
«HukKoMaxoBo# 3TUKHU». 311€Ch TUAHOITHYECKHUE J10-
Oponereny IIOHUMAIOTCS KaK CITOCOGRI COXpaHEHHS
(Verwahrungsweise) d\jfera. IIpuHsTHE d\jbeLa B
KavyecTBe (h¢eHOMEHAJIbHOIO rOpHM30HTa MCCIIeIoBa-
HHS M ero crocoba MpoBeleHUs1 Jaetr Xannmerrepy
BO3MOXHOCTb, C OJHOM CTOPOHBI, YCMOTPETh TeMa-
THYECKYIO II0YBY (e HOMEHOJIOI'MH KaK TOro, YTO I10-
Ka3bIBaeT ce6s1 U3 caMoro cebsl, a ¢ IpYroit CTOPOHEI,
YCMOTpETh HaMBBICIIME CITOCOGHI MUCIIOJTHEHHS CO-
XpaHeHus ORITHSA, codla U Ppdvnots.
HauBaxHeii11ast 4acTH pyKOITUCH — 3T0, 6e3 co-
MHEHHS, HaOpOCOK MHTEPIIpeTalluM 1IECTOH KHUTU
«HuxoMaxoBoit 3THkM». Xaiigerrep BnepBLIEe pac-
CMaTpUBaeT 3IeCh Te CBA3H U T€ MPOOJIEMHbIE TOYKH,
KOTOphIe OYIYyT HaXOOUThCS B LIEHTPE €I0 BHUMaHUSA
B ITOCJIEIYIOIIIME TOMIbI B CBSI3U ¢ paboTOM Hay Apuc-
TOTeJIeM: NMpoGJIEMEI CTPYKTYpHOU CBSI3M codia®® u

9 godla — «3HaHMe, pa3yMeHUe, PaCCYAUTENbHOCTD,
MYOPOCTh, MCKYCCTBO, MacTepPCTBO». B HMCTONKOBRIBalO-
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dpdimois?4, WK vois?S 1 Aoyos%, WM apUCTOTENIEB-
CKOe IIOHUMaHHe d\1\feLa, KOTopoe cTaHeT IS Xaii-
Jierrepa MpeaMeToOM ero HEyCHIITHOM pedIeKCHHU.
Xaiiierrep U1 Hayajla MPOSICHSET, YTO €ro TOJ-
KOBaHHME apMCTOTENEBCKHUX BBICKA3LIBAHHUMA OTHO-
CHUTEJIEHO OCHOBHBIX crioco6oB mnoBeneHus Dasein
OTBJIEKAeTCs OT crieluduuecKoi 3TUIECKon npo6-
JIEMaTHUKH «THAHO3THYECKOM JoOponereny», mis
TOT'O YTOOBI aKLIEHTHPOBATh 0OHMoAo2UYecKoe 3Haye-
HHUe 3TOro yueHus1: «HTepIIpeTanys 3Toro CoOuuHe-
HHsI, KOTOpas NpeIBapUTeNIbHO 3aKIloyaeT B CKOO-
KM CITeIIHOUYECKYIO 3THYECKYIO INpoGJIeMaTHKY,
JieJlaeT IIOHATHBIM ,,IMaHO3THUYeCcKHe nobpoaerenu
KakK CIocoObl pacHOpsXeHUsI BO3MOXHOCTBIO OCY-

1eM nepesone Xamnpmerrepa: rein hinsehendes, eigentlich-
sehendes, eigentliches Verstehen — «4MCTO BCMaTpHBalO-
1eecd, TMOMIMHHEIM o6pa3oM Busllee, COGCTBEHHOE
MMOHUMaHHE».

% ¢pbéiMoLs — «MHIILUIEHHE, pa3yM, Pa3yMeHHe, MEICITB,
PacCyAMTENILHOCTb». B HCTONIKOBEIBalOILIEM NepeBoe Xait-
perrepa: fiirsorgende Umsicht; fiirsorgliches Sichumsehen
(Umsicht); Hinsehen — «3aGoTIMBOe 0030pHOE YCMOTpeE-
HMe; 3a60TIMBass OCMOTPHUTENLHOCTh (0630pHOE YCMOT-
peHHE); CMOTPEHHE».

95 yolls — «yM, pa3yM, MEICJIb». B MHTeprpeTHpyio-
1eM nepesope Xainerrepa: reines Vernehmen, das Verneh-
men schlechthin — « YUCTOE BHATHE BHATHE KaK TAKOBOE».

96 \byos — «CJIOBO, peyb, U3peueHHe, pacckas, ofpe-
JeJIeHue, YYEHHe; pa3yM, MOHATHE, CMBICI»,
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IIECTBJICHUsA TNOMIUHHON coxpanHocmu 6Goimus»®’
(éEers Tob dAnBetiewv). TeM caMEIM IpeqOCTaBIIsAeTCS
BO3MOXHOCTb «IIOCPEICTBOM MHTEPIIPETallMM 3THX
(beHOMEHOB... OIIpeaeauTh ¥ JeMapKHpPOBaTh Cylliee
(TIpMBeIeHHOE K COXPaHEHHMIO B COOTBETCTBUU
C 3TUMHU crioco6amMu <BHATHUA>) B <MOAYCe> KaK €ro
BHATOCTH (Vernommensein) ¥ TEM CaMbBIM B OTHO-
IIEHUH €70 FeHyMHHOTO XapaKTepa GRITHs»%S.
ITocpencTBoM mposicHeHUs €€els ToD dAnBelew
B tecToit KHUTH «HuKoMaxoBoit aTHKU» Xainerrep
TpeX/e BCero ycMaTpHUBaeT OCHOBHEIE YEPTHl yye-
HMS 06 UCTHHE, KOTOpPOe QUCKDPEIUTHUPYET Tpalu-
LIMOHHOE TOJIKOBAaHUE apUCTOTEIEBCKOrO IIOHUMa-
HMS UCTHHH 4 KOTOpOe, KPOME TOro, HE OTPaHUYH-
BaeT (eHOMEH MCTHHBI TOJIBKO TEOpeTHYeCKOM
o6y1acTh0; TAKMM 06pa3oM, UCTHHA HE TpaKTyeTcs
XaliierrepoM HY KaK OTJIMMMTENIbHAS YEPTa CyXIe-
HMS, HU KaK COOTBETCTBHE MBICIH IpeaMeTy: «[Ipu
OnpeAeIeHHH CMEICIA ,,MICTUHR“ OOLIYHO B3RIBAIOT
K ApPHCTOTENIO KaK K IepBocBuaereno. CornacHo
eMy, ,,MCTHHA“ eCTb SIKOOKI TO, YTO ,,UMEET MECTO
B CyXIeHHH“, 6oyee TOUHO — <,HUCTHHA“ €CTb>
,,COOTBETCTBHE" MEIIIUIEHUs1 Npeamery. B To xe
BpeMS 3TO ITOHSITHE UCTHHEI ITOHMMAeTCsl KakK oc-
HOBaHMeE TaK Ha3bIBaeMOW , TEOPUM OTPAXEHHUs"...

97 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 376. (Hacr. m3n. C. 112))

98 Ibid. (HacT. u3n. C. 112—113.)
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Y Apucrorenst He o6GHapyXUBaeTcs JaXe clieia HU
OT 3TOTO IIOHSTHS UCTHHH KaK ,,COOTBETCTBHA“, HU
OT OOIIENIPUHATOTO IOHUMAHUA A\Oyos KaK 3HAYH-
Moro (geltenden) cyxneHusi, HH, TIpeXae BCEro OT
,,JEODHH OTPAXEHUA“»%.

HcTiHa NpUYUTAETCSA BOCIIPUSTHIO, — TaK I0OsIC-
HsleT Xafaerrep co CChUIKOM Ha TpakTaT «O ay1ie», —
He B pe3yibTaTe nepeHoca «TOHSATHS UCTHHEI» U3
\&y0s, HO B HEKOM M3HAYAILHOM CMEICJIE; BOCIIPHS-
THe TIpeACTaBsgeT co60i Takoi crroco6 JaHHOCTH,
B KOTOPOM MHTEHLIMOHAIbHEINA IIpeIMET aH U3HA-
YaJIbLHEIM 06pa3oM (origindr), HCKiIIoYast TeM CaMBIM
JI100Y10 JIOXHOCTB: €r0 CMEIC]I COCTOMT B «,,IIofla4ye
TIIpEMETHOTO B KaYecTBE HeCOKphIToro“. IToaroMy
N pév yap alobnois Tév i8lwy del dAnbns!® (De
anima, " 3,427 b, 11sq.; cp.: 1. 3)»101,

Hanpotus, A6yos mnpenronaraer CoBEpIIEHHO
IPYTYIO «<MHTEHUIMOHAIBHYIO CTPYKTYpY IToJpa3yMe-
BaHus npegMera (Gegenstandsmeinen)» — Taxyio,
KOTOpasi IIpeIroJlaraeT CUHTE3: peIMeT AaH B Hel
B HEKOM KaK-XapaKTepe, He IIPOCTO caM Io cebe, Ho
Kak TaKOW-TO U TaKOK-TO, YTO OMHOBPEMEHHO pa3-

99 Ibid. S. 376. (Hacr. u3n. C. 116.)

10  pév ydp alobnots T@v 18lwy del dinbns — «Bedb
YYBCTBEHHOE BOCIPUATHE, BOZHHMKAIOIEEe B KAXIOM OT-
JleJILHOM OpraHe BOCTIPHSATHSA, BCETIa HCTHHHO»,

101 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 378. (Hacr. u3n. C. 118.)
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MBIKA€eT BO3MOXHOCTb JIOXXHOCTH (PeU80s102); «...TeH-
OeHUuss TmonpasyMeBanusi (Vermeinenstendenz)
npeaMeTHOro B <acleKkre> ,KakK* <KaK-Xapakrepa>
siBJIsieTcsl BooO1e hbyHaupyoue 111 BO3MOXHOCTH
YPed0s...»103; cTaso OBITh, AdY0s’y ITOAXOIUT KaK HC-
THHHOCTb, TaK ¥ JIOXHOCTb. «HTeHIIMOHAIBHEIA
xapaxrep» A\oyos Xaiiferrep pa3bsiCHAET Ha OCHOBa-
HHUH aHaJIM3a 3HAYE€HUS cJIoBa dmodaivecbat, oT KO-
TOPOTO IPOMCXOIUT IpHIaraTelbHOe, C IIOMOLIBIO
KOTOpOro ApPHCTOTENh BBOOUT BhIpaXeHHE ASyos
damopavTikés!04, OH BhIENISET TPH OCHOBHBIX MO-
MEHTa B 3HaYeHHH I1arojia dwogatvecbat 95: a) dmo =
Ha OCHOBaHMM IIpeaMeTa M M3 HEero uyepraloliee,
b) ¢aivewy = moxasniBaTh, JaBaThb BO3MOXHOCTb
MPOSIBUTECA, C) -00ar = vox media, T. e. [1s ce6s1; co-
OpaB Bce BMecTe, MbI I[TOJTy4aeM: arodaiveobar = mo-

102 4e D805 — «IOXD, BRIMEICE], O6MaH, oUInbKa, 3a-
Gy XneHue».

103 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 379. (Hacr. m3a. C. 119.)

104 A\dyos dmodavTikés — «anodaHTHYECKOE CyXJe-
HMe» («IIoKa3nIBalolast peub» (aufzeigende Rede) — B Xait-
JIETTEpOBCKOM IIEpEBOJIE).

105 dmrodalvecfal — «OOBABIATD, BEICKA3KIBATh ITOKA-
3LIBATh B peYM» — HHOUHUTHB MeqUaIbHOTrO 3aiora, Me-
IUAJBHEIN 3QJI0T 3aHUMaET TIPOMEXYTOYHOE TIOJNIOXEHHE
MeXITy aKTHBHEIM M ITACCUBHBIM, 3TO BRIpAXaeTcs B MOJ-
HOM WIM YacCTHYHOM COBIIaIecHUM CyOBEeKTa HeHCTBHSA
M o0BeKTa.
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3BOJIATH NpeAMETY Ui ce0s (T. €. METUAIIBHO) U3 ca-
Moro cebst «[TPOSBIIATHCSA» B KAYECTBE €ro caMoro!%,

Xaiperrep BhHICKa3hIBaeT 3[ieCh CBOM OCHOBHOI
T€3UC, 3aKITIOYAIOIIMACS B TOM, YTO d\fifeta O3Ha-
YyaeT U I APUCTOTeENsI, ¥ Ul TPEKOB HE «COOT-
BeTcTBHe» (adaequatio), a «HemoTaeHHOE», COOT-
BETCTBEHHO, dAn6és!07 o3HayaeT «HENMOTaeHHOE
3[1eCh-ObITHE», & IIAroJ dAnbe ety — «Ioapa3yMeBa-
eMoe, U [IPY TOM TaK IIojpa3syMeBaeMoe, cyujee IpHu-
BECTH K COXpaHHOCTH KaK HECOKPEITOE»108,

Takoe MOHUMaHHE UCTUHEI I0KA3RIBaeT IPUBa-
TUBHHIA XapakTep cioBa d-\jfeta (Un-verborgen-
geit) — He-coxpeimoe: «...CMBICH ,,ACTUHHI “ JUIs Ipe-
KOB XapaKTepH3YeTCs npueamuerol’®® — He TOJNBKO
rpaMMaTHYeCcKd, HO U COITIacHO ee cMuIcay. Cyllee
B <Moayce> KaK CBOMX BO3MOXHEIX ,KaK-4YTO-
onpefeIeHHOCTeR“ He MpOCTO 3Aech Hamuuo (ist
nicht einfach da), oHo ecTh Kak ,,3ama4a“. U cyiee
B <MOAyce> KaK CBOETro OLITHSI-HECOKPHITHIM, OV G

106 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 377 ff. (Hacr. u3n. C. 121.)

107 gAnbés — «UCTHHHOE».

108 Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 378. (Hacr. u3n. C. 117.)

109 HeMenxoe privativ ot Nar. privativus — NIpABaTHB-
HBEI{, OTPHMLATEIbHAIN (MPOM3B. OT INI. privo — «OTHH-
MarTh, JIMIIATh, H3GABIATD»).
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dA\nBés !0 ecTh TO, YTO JOJDKHO GEITH IIPHHATO B CO-
XPaHHOCTH BOIIPEKM BO3MOXHOM yTpare»!!!,

Taxum o6pa3oM, aHaIHU3 pa3IHYHBIX CIIOCOGOB
TIOBEICHUA B 1iecTol KHUre « HMKoMaxoBoit 3THKI»
CleflyeT IIOHUMATh KaK aHaU3 «CII0CO60B coxpa-
HeHHs ORITHSA» (€€eLs Tob dAnOelelv); mpuyeM co-
XpaHeHUe OBITUs (dAnBelelv) HUKOUM 06pa3oM He
OrpaHMYHUBaeTCsi 00JIaCTBIO TEOPETHYECKOIo, HO
BKJII0YaeT B ce0s1 paBHRIM 06pa3oM 00J1aCTh IIPaKTH-
YecKoro, 06J1acTh H3roTaBJIMBaHHSA.

Xainerrep TpakTyeT Adyos KaK CIIoco0 MCIIOJIHE-
HMSA VOELY, KOTOPhIA KaK TAKOBOM eCTh Siavoeiobal!l2;
OH JIEMOHTHpPYET CBO COOCTBEHHHI! IIpeIMeET, OH
€CThb «OJeMOHTHpYIollee (zermeinendes) BHsTHE:
<T. e.> Saipeais1I»ll4,

Noelv!!5 o6nagaeT OCHOBHEIM XapaKTEPOM BHS-
THS, voUs Xe eCTh «BHAmuUe Kak makogoe», 3TO eCTb

110 3y @s dAnbés — «cyllee KaK MCTHHHOe (Heco-
KPRITOE)».

111 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
2u Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 379 ff. (Hacr. uan. C. 122.)

112 §avoéobar — «pa3MEILUIATh, MEICIHTD, OGTyMEI-
BaTh» (MHOHHUTHB MEQUATBHOTO 3aJI0Ta).

113 Lalpeois — «aMapesa, pasfieNeHue, palIMYEHHE»,

114 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 380. (Hacr. u3a. C. 124.)

15 yo€ely — «MBICIUTD».
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TO, YTO «BOOOIIE JIeIaeT BO3MOXHEIM, YTO BOOGIIIe
3ajaeT HaIlepel Ha-4YTo JUIS JiloOOro HampaslleH-
HOro ,,06X0XaeHUsA-c*“»116, yTo BoOO1IEe oGecIeyu-
BaeT 0630p (Sicht). Kak BHsITHe, OH IIPOU3BOINT éce
Kak crioco6HocTh-pacniopsixarbes (Verfligenkénnen
dariiber) (¢€ers)!!7. Xaiierrep HIUTHPYET 31eCh ApH-
CTOTeJNISA U MOACHAET: «...T) TdvTa wolely, ws s
Tis, olov T ¢pds!8 (De an. I" 5, 430 a 15). <...> ITo-
CKOJIBKY voUs CcHabXaer caMo o6xoxaeHue 00630-
pOM, OH MOXET ORITh TaKXKe OXapaKTepHU30BaH KaK
nposacHerue-ob6xoxnenns (Umgangserhellung), xo-
TOpoe, OMHAKO, MMEET CMBICII COXpaHeHH sl ORITHSI»! 19,
INommnHHO MpenMeTHoe vols ecTh ddialpeTal?l —
TO, 9TO caMo IT0 cebe He MOXET ORITh «IeMOHTHPO-
BaHO». Kak TakoBoii vols IpenocrasiisieT peaMer-
HOE KaK TaKOBOE B €r0 HECOKPEITOM Ymo: «...B Kaue-
CTBE TaKOBOT'O voiUs SIBJISIETCS ,,BCEeria UCTHHHBIM“
<...>. Nols ecTb... BHATHE, KOTOpOEe KaXOHI! pa3

116 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 380 ff. (Hacr. u3n. C. 124.)

17 ¢EeLe— «COCTOSIHHSA, YCTONYHBREIE CBOMCTBa».

118 1§ mdvTa Totely, ts EELs Tis, olov Td pids — «Brna-
rofapsi TOMy YTO OH TPOM3BOAHUT Bce, MOJOGHO HEKOMY
CBOWCTBY, KaK CBET».

119 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 381. (Hacr. u3n. C. 125.)

120 §8LalpeTa — «TO, YTO HE MOXET OHITH Pa3eICHO».
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MPOCTO 3alaeT OGJIHUK MpeaMETHOrO: & vols €l8os
€l8@v kai 7N alofnois €ldos alobnTdvi2! (ib.
432 a2sq.)»'22,

Jlanee Xainerrep nepexonuT K KOHKPETHEIM CIIO-
co6aM HCIIOJTHEHUs! MOMIMHHOM COXpaHHOCTH ORI~
THA — codla U ppévnats. OH onpenenser copia KaKk
«das rein hinsehende, eigentlich-sehende, eigentliche
Verstehen» — 4MCTO BCMaTpHBalolleecs, IMOMIHH-
HEIM oOpa3oM BuIsllee, COOCTBEHHOE IIOHMMaHHE,
NpUBOsINee K coxpaHHOCTH (in Verwahrung bringt)
cylee, «KOTOpPO€ CaMO ecmb TaKMM CIIOCOOOM,
M ,,0T-KyOda“ KOTOpPOro €CTh TaKMM CIIOCOO0M, YTO
OHO Heo6XOIHMMO M BCera eCTh TO, YTO OHO €CTh» 123,
dpdévnoits onpexpensiercs Kak «das filirsorgliche
Sichumsehen» — «3a60TIMBasti OCMOTPUTEIbHOCTD»,
TIpUBOIAILAs K COXPAHHOCTH «TaKoe Cyllee, KOTo-
poe caMo ITo ce6e U B CBOEM ,,0T-Kyaa“ Moxcem 6bimb
dpyaum»124, Ob6a crocoba MCIIOJTHEHHUS! €CTh LETA
\dyovu!25, xapaKTep MX UCITOJTHEHUS — obCcyXaaloliee

121 § yobs €lSos €l6@V kal 1) alobnais €lSos alotnTdy —
«yM — BHWI BHIOB, a YYBCTBEHHOE BOCIIPHATHE — BH[
YYBCTBEHHO BOCTIDHHMMAEMOTIo»,

122 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 381. (Hacr. m3n. C. 126—127.)

123 Tbid. S. 382. (Hacr. u3a. C. 129.)

124 Ibid. (Hacr. u3n. C. 129.)

125 peTd Mdyou — «BMeCTe C OIpefe/ieHHEM; BMeECTe
CO CJIOBOM».
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3KCIUTMIMpoBaHue. OHHU IIOHUMAIOT dpyxal 26 He Kak
HM30JIMpOBaHHbIE /1S caMMX ceOsl BElllH, HO kaK ma-
Koéble, T. €. B MX HaucOOCTBEeHHeH1lIeM CMEICIE —
Kak dpxai-0ag (dpxai-fiir).

INockonbky Xaiimerrep ycraHaBIMBaeT (haKTUIec-
KYI0 XHU3Hb KaK npeaMer dwiocopun, ero 6onee
BCEro MHTEpecyeT MoJeNb IOHUMaHHUs ¢pdvnols.
B mectoit xHure «HukoMaxoBoit 3TMKH» ApHCTO-
TeJIb oTpezessieT o61aaoIux ¢povnois («paccyau-
TEJIbHBIX» — B PYCCKOM IlepeBofie ApUCTOTENS) KaK
TeX, KTO «CII0cOOeH IPUHUMATh BEPHEIE PEIIEHUS B
CBS3M ¢ GJ1aroM H I10JIb30M JUTS HErO CaMOro, OJHAKO
He B YAaCTHOCTSIX... HO B 1IEJIOM: KaKHe [BeIlH sBIA-
1oTcs GiaraMu] i xopomrei xu3Hu» (1140 a 26—
30)!27, dpbynoLs OTHOCUTCS K TAKOMY CYILIEMY, KOTO-
poe Morio 651 OKITE APYTUM M KOTOPOE MMeeT IIeNb
B caMoM cebe. [ToaToMy ¢ppbrnoLs ocTaercst «IpHu-
YaCTHBIM CYXAEHHUIO CKJIaJoM [mylIH], mpenrnoJa-
ralolllMM ITOCTYIIKM, Kacaloliuecs Giara ¥ 3jia s
yenoBeka» (1140 b 5 ff.)128, Kak TakoBast paccymu-
TEeJIbHOCTb KacaeTcsl He TOJBKO OOIIero, Ho Takke
Y eIMHUYHOrO0, a roBops 60jiee TOYHO — ITOCIeaHER
JaHHOCTH, IOCKOJIbKY, KaK 'OBOPHUT ApPHCTOTEINb,

126 4pyfy — «HavyaJo, epBONPHYMHA, OCHOBA, TTPHH-
LHII»,

127 Apucmomens. HukoMaxoBa 3THKa // APUCTOTENb.
Co6p. cou. B4 1. T. 4. Ilep. ¢ npeBHerpey., obimas pexn.
A. U. JoBatypa. M., 1984. C. 176.

128 Tam xe. C. 177.
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TaKOBO TO, YTO OCYILIECTBJISIETCS B [TOCTYTIKe. B 3TOM
OTHOLUEHUH ¢péynoLs IMPOTUBOIIOJIOXHA YMYy —
vous, ITOCKOJIBKY YM MMEET A0 C NpeebHO OOIIH-
MU ornpeneneHUsAsMU. OXHaKO OH UMEET [eJI0 C HeU3-
MEHHRIMH M [TEpBRIMH OMpeAe/IeHUSIMH IIpH J0Ka3a-
TEJIbCTBAX, @ YTO KacaeTcsl IIOCTYIIKOB — C ITOCIeIHeN
JaHHOCTBIO. $pbYNoLs eCTh «IIPABIBHOCTD C TOYKH
3pEeHMS BRITOMKI, TaK Xe KaK C TOYKH 3pEHHS LIeNH,
cpelcTB M cpoka» (1142 b 25 ff.)!29, Taxum o6pa3oMm,
¢$péynoLs ecTb CIOCOOHOCTh CONEUCTBOBATh ITOHM-
MaHHUIO KaK B OTHOIIIEHHU €IUHWYHOM CHUTyallMH
IIOCTYIIKA, TaK X B OTHOLIEHUH 1IE€JIOTO TOPU3OHTA
IMOIOGHBIX IOCTYINKOB, T. €. XH3HHU, IIOHNMaeMoi
Kax leJoe.

B npennpunsaTom B «Natorp-Bericht» ananuze
¢pdimots Xaiterrep CTaBUT aKLIEHT Ha TpeX MOMEH-
Tax: 1) Ha ee CITOCOOHOCTH ITIOHUMATh CUTYAIHIO I10-
CTYIIKa KaK Liejioe; 2) Ha criocobe MOABIDKHOCTH
NpeaMeTa, HaXoIs1erocs B OTHOIIIEHUH K Helt; 3) Ha
TOM HE «pacCMaTpHBalollleM» CItocobe, B KOTOPOM
MIPMHUMAETCA IpeaMeT. bnaromapsi 3TUM XapakTe-
PUCTHKAM $ppdvnoLs sBIIsteTcss Hanbosee Ioaxoasen
$hopmoit MOHUMaHHUA XU3HH B €€ ITOJBIDKHOCTH.

Xaiinerrep obpaiaercs K MHTeNpeTalmy ¢povnals
0COOEHHO B CBSI3H C BOIIPOCOM O BO3MOXHOCTH e-
HOMEHOJIOTUH XU3HHU. «PpbimoLs IPUBOIUT K COXpa-
HEHMIO Ha-YTO OOXOXIEHHS YelIOBeYeCKOH XU3HU
¢ caMot co60i# U kak 3TOro 06XoXIeHHUs B €ro cob-

129 Apucmomens. Hukomaxona stuka. C. 183.
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CTBEHHOM GRITHH. DTO 00X0XIEeHMeE eCTh Tpatis: 06-
paborka caMoro cebs1 B <Moyce> KaK He U3IOTaB-
JIMBAlOLIET0, HO IIpocTo delicmaytoujezo (handelnden)
obxoxneHus1. Ppéynais ecTh NMPOsCHEHHEe-06X0X-
nenus (Umgangserhellung), co-BpeMeHsILIee XUIHHA
B €€ Obimuu» 130, dpdynoLs IIpUCYIa «[IpaKTUYECKAsI»
HMCTHHA — d\fera TpakTLkt), KOTOpast €CTh HE YTO
HHOE, KaK «HECOKDHITOE IMOJIHOe MIHOBEHHe (ak-
THMYeCKON XW3HHU»!13!, Xaiimerrep HHTepecyercs
¢péynoLs MOCTONBKY, IIOCKOJIBKY OHA €CTh OIpele-
JIEHHasl OTKPLITOCTb XU3HH. OHa €CTh K TOMY Xe€
crroco6 2o60pumb ucmunro (dAAnbelewv), T. €. crrocoo,
KaKHUM «Iylla IPUHUMAET ¥ IIPUBOIMT K COXpaHe-
HHIO Cylllee KaK HECOKpHITOoe»!32, TeM caMEIM 3TH-
yecKoe 3HayeHHe ¢poévnoils OTXONUT Ha BTOpOU
IUIaH, a TO ¥ BOBCe He IPMHUMAETCS BO BHUMaHHe,
KaK ¥ TO, YTO APHUCTOTEJIb OIIPEAEIsieT ee KaK IpHU-
YACTHHIA CYyXIOEHHUIO CKJIal AyIIH, INpenrosaraio-
LIUHA TOCTYINKH, «Kacalomuecs 6jara ¥ 3j1a LI ge-
noBeka» (1140b 5—6)133. BMecTe c TeM xaiiierrepoBsc-
KYI0 OHHOCTOPOHHOCTh B MHTEpIIPETallMHU dpdimaots
MOXHO OOBSCHUTE: MOCKONBKY y Xaiierrepa peyb
uger o6 UCTOpHYECKON nmapagurme 1t GeHOMEHO-

130 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 383. (Hacr. n3a. C. 130.)

131 Ibid. S. 384. (Hacr. u3n. C.132.)

132 Tbid. S. 376. (Hacr. u3n. C.114.)

133 Apucmomens. HukoMaxosa 3tuka. C. 177.
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JIOTMU XU3HU, KOHKPETHEIE pacCyXOeHHUs, Kacalo-
10Mecs IMOCTYNKOB, OCTAIOTCS IJIs1 HErO UppesieBaHT-
HHIMU. ['TaBHEIM OKa3RIBaeTcs TO, YTO B IIPaKTHYeEC-
KOM pa3yMe XU3Hb OCTAeTCsl HECOKPBITON IS caMoit
cebs1 B HEKOM CYLUEeCTBEHHOM cMbIcie. OqHaKo 3Ta
XapaKTepUCTUKA MPaKTUYECKOTO pa3yMa — Heco-
KPHRITOCTh (aKTUYECKON XU3HU — He SIBJISETCS IS
Xanperrepa onpenensionleii. Pemalommm mis Hero
OKa3bIBa€TCS TOT MOMEHT, YTO IIPAKTHYECKUI pasyMm
paccMaTpHBaeTcsi ApUCTOTe)IeM Hapsioy C IPYTUMHU
BO3MOXHOCTSIMU PaCKpHITHUS, B IIEPBYIO O4epelb Ha-
PAOY C TEOPETHYECKHUM OTHOLIeHHeM — godia. Tak
Xaifnerrep ycMaTpUBaeT y ApMCTOTEIS TPUMAT IpaK-
TUYECKOI'O pa3yMa, OIIpeIeJIEHHOTO B CBSI3M C TeOpe-
TH4eckuM. Ho TeM caMBIM apucTOTeNleBCKast KOH-
LIeTIIMS ITPAaKTHYECKOro pa3yMmMa yXe He SIBJIIeTCS
BCEr0 JIKIIB «ICTOpHYECKOH napanurmoii». IIpakru-
YeCKUI! pa3yM OKa3hIBaeTcsl IOIIMHHON MCTUHON
XU3HU — UCTHUHON, KOTOpPOi He IOCTaeT TEOPUH, HO
Garonapst KOTOpOit TeopHsl KaK TaKOBasl BIIEPBEIE
CTaHOBUTCS MOHATHON. OTHAKO caM ApHCTOTENb He
OCTaBJIIET HUKAKOT'O COMHEHHUS B IIPEMMYILECTBE
TEOPETUYECKOro pa3yMa Iiepell NpaKTHYEeCKUM:
«MynpocTs, clieioBaTelbHO, OyIeT YMOM M HayKO#,
CJIOBHO ORI 3arJlaBHOW HaykKoil 0 TOM, YTO BCEro
neHHee. bpuio GBI Heero qymars, 6yaro 1160 Hayka
0 rocynmapcTse, JHOO pacCyaMTeIbHOCTh — caMast
BaXHad [Hayka]...» (1141 a 18—22)134,

134 Apucmomensv. HuxoMaxosa atuka. C. 179.
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B cBoe#t peKOHCTPYKIIUH 1lecToN KHUTH «HuKo-
MaxoBOif 3THKH», B KOTOpoil Xaiigerrep cTaBUT aK-
LIEHT Ha METOJIe aHaJIM3a ¥ Ha CBoeo6pa3uyl apUCTo-
TEJIEBCKON OHTOJIOTHH, OH TaKXe II0KAa3kRIBaeT, KaK
cobcTBeHHOe GRITHE YeIOBeKa BPEMEHUT celsl, 1o
ApHCTOTENI0, B YUCTOM UCIIOHEHUH codla.

Xaitnerrep HHTepIIpETUPYET $péYNOLS TaK, UYTO
HHTepIpeTalysa BRISBIISAET He TOJIBKO cyliee U GHTHE
TOTO CYILIEr0, KOTOpoe coxpaHsercs B ¢pdvnols, HO
U ero OHTOJIOTMYEeCKHU! xapakrep. $pdvmois ecTs
«KaK pacIlopsDKeHHs CoOXpaHeHHeM ORITHsI» 135 1 B Ka-
YecTBEe TAKOBOW OHAa €CTh TO, YTO «BPEMEHHUT cebst
B caMoif XH3HM KaK ee cOOCTBEHHasi BO3MOXHOCTb
M TIPUBOJIUT XHU3Hb B OIpedesIeHHOe IIOJIOXEHHeE,
oIpeleNeHHbIM CITOCO60OM JOCTHTrasi YCTOHYMBOIO
monioxeHus (zu-Stande-bringt)»!36, 9T 1Ba MOMEH-
Ta — CIIOCOGHOCTh PacIOpsDKaThCSl COXPaHEHHEM
OBITHSL, C OMHOM CTOPOHE!, ¥ BpeMEHEHHEe XU3HHU KaK
ee BO3MOXHOCTh, ¢ Apyrod, — Xamaerrep 1eMOH-
CTPHpYeT COIIaCHO TOMY YIBOEHMIO acriekTa B de-
HOMeHe ¢pbynoLs, B KOTOPOM «OIIpeieNieH YeJIOBeK
U OLITHE ero Xu3Hu»137, Dro ynBoeHUEe CTAHOBUTCS
pelIalolMM <1 MOeHHO-UCTOPHYECKON CyIbOBI
KaTeroprualbHON 3KCIUTUKAIIMM OBITHHHOIO CMEIC)IA

135 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 385. (Hacr. u3n. C. 135.)

136 Tbid. (Hacrt. u3n. C. 135.)

137 Ibid. (Hacr. u3n. C. 135.)
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dakTyHOCTH»!38, B cOGCTBEHHOM 115 ppdvmots 06-
30pPHOM YCMOTPEHHH «KH3HB 3[1eCh HAIHMIO B KOHK-
peTHOM <Mofyce> KaK c-4eM o6XxoxXIeHuA»!3, Bri-
THE 3TOTO «C-4€M» He MOXET GBITh OXapaKTepHU30BaHO
OHTOJIOTHYECKH ITO3UTHBHEIM 06pa3oM, HO TOJBKO
(GopMaJIbHO KaK TaKoe, «<KOTOPOE ,,MOXeT GRITh Apy-
TUM“, KOTOpOE ,,HE eCTh BCEra 1 HeOOXOOMMBIM 00-
pa3oM“ TaK, KaK OHO ecTh»!4, laHHOe OHTOJIOTHYEC-
KOe oIpefieJieHHe OCYILECTBIISIETCS «B onpogepaaro-
Well TIpPOTUBO-YCTaHOBKe (im negierenden Gegenhalt),
<KOTOpas HalpapjieHa> U IPOTUB IPYroro, # mpo-
THB cobcmeenHo2o ORITHS»!4! — GRITHS, KOTOpoOe
BCEraa ecTh TO, YTO OHO €CTh, M KOTOpOE Yepe3 codla
pacKphIBaeTcs M coxpaHsiercsi. Xalaerrep noxassl-
BaeT, YTO 3TO COOCTBeHHOE ORITHE He INOoJydaeTcs
«3KCIUTMKATHBHO H3 OBITHUS YeJIOBEYECKOH XM3HH
XaK TaKOBOM», a HAIIpOTUB, BO3HUKAET «B CBOEH Ka-
TETrOpPHAIBHOMN CTPYKTYpe U3 onpedeneHHbiM 06pazom
npoeederHoll oHmonozu4eckoli padukanuzayuu udeu
cyujezo-6-0deudceruu (Bewegtseienden)»'42, 1 pUBO-
ouT npuMep npousBoacTsa (Produktion) xak ¢eHo-
MEHAJILHOIO OCHOBaHMs VIS 3TOTO JBYDKEHUS.

138 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
Zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 385. (Hacr. m3n. C. 135.)

139 Ibid. (Hacr. n3n. C. 135-136.)

140 Ibid. (Hacr. u3n. C. 136.)

141 Tbid. (Hacr. u3n. C. 136.)

142 Ibid. (Hacr. n3n. C. 136.)
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JIeATMOTHB apUCTOTENEBCKOH OHTOJIOTHM BO3-
HHUKAeT He M3 TEeMaTHMYECKOro IOoJs XU3HHU, a U3
TEMaTHYECKOTO IOJA ABUXEHHUs, IOHUMaHHe KO-
TOPOr0 OPMEHTHPOBAaHO Ha MOJENE ITPOU3BOACTBA.
He noasuXHOCTb XU3HHU IIPEICTaB/IsIeT UCTUHHRIN
NpeaMeT NO3HaHMS, HO TOJNILKO GHITHE, «B KOTOPOM
JIBHXEHHE TIPUIIUIO K ceoemy KoHyy»'43. U3 sToro
CJIE[yeT, UTO XHU3Hb HE MOXET COXpPaHUTh B CBOEM
dbaxTHyeckoM crocobe OHTHS YUCTOE ITOHUMa-
HHeE, TO3TOMY «ORITHE XHU3HM JOJDKHO ORITh YCMOT-
PEHO TONIBKO 6 YUcmom épemeHeHuu copla kak ma-
Ko060il, Ha OCHOBaHWM cobcmeerHol TTOIBDXHOCTH,
HMeollelics Yy Hee B pacnopsDKeHHH»!44, Toiapko
HMCXOIs1 M3 apHMCTOTEJIEBCKOW HAEH IBUXEHUS
ocodla craHOBHMTCS Hambojee moaxonsiei ¢op-
Moit 3HaHus. UHTepIIpeTHpys ee CTPYKTYpY, Xaii-
JleITep YKa3kIBaeT Ha HEKOe yOBOEHHE IIEPCIIEKTHUB:
C OTHOM CTOpPOHHI, codla IpeacTasisgeT coboit Hau-
6Gonee HCTHHHOE BpEMEHEHHE YeJIOBEUECKOM XU3-
HHM, C IpYTOA — OHa HeceT B cebe TEHICHIUIO T1a-
IeHUsI, KOTopasi IPUBOIUT €€ K TOMY, YTO XH3Hb,
B KOTOpOI OHa YKOpeHeHa, TepsieTCs U3 I71a3. AHa-
JU3Npys IMaBel 1—2 nepBoit kHUTH «Mertadusu-
Ki», Xailgerrep IeMOHCTPUPYET, KaK CTPYKTypa
YHUCTOTO NIOHMMaHMA CTAHOBUTCS IIOHATHOM «IHIIb
U3 ee ORITUHHON YKOPEHEHHOCTH B (QaKTHYEeCKOMH

143 Tbid. (Hacr. u3n. C. 137.)
144 Ibid. S. 386. (Hact. u3n. C. 137.)
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XHU3HM M U3 criocoba ee eenesuca 6 gpakmuyeckol
HCUTHUN 45,

B xu3HM, cornacHo Xainerrepy, MMeeT MeCTO
Hekasl TeHAEeHIIUs «0ojiee BHUMATEJIBHOIO BCMaT-
puBaHus» (das Mehr an Hinsehen), U3 xoTopoit Bo3-
HUKAET KaK CTPYKTypa, TaK U TeMaTHYEeCKUIt Ipef-
MeT codpla. ApHCTOTENb, TAKUM 06pa3oM, IMojryyaer
cMEIca dmiocoduu «nocpedcmeom ucmoaxosanus
gaxmuueckoii nodeuxchocmu 3abomausocmu ¢ omHo-
wenuu eé nocnedneii mendenyuu»'4S, Kax ciencraue
OTAAJIEHUS OT UCITOJHSAIONIETO M H3rOTaBIMBAIOILETO
06X0XOeHHs, XapaKTePHOTO 151 codla, YHCTO BCMa-
TpHBaloleecs: o6xoxneHrue oGHapyxXuBaer ce6s1, ofi-
HaKo, KaK TaKoe, KOTOpOe «B XXH3Hb, €10 OKpYXalo-
LIyI0, B CBOEM HA-YTO KaK pa3 TaKH TepseT U3 IO
3peHUs»47, «IIoCKONIBKY 3TO 00X0XIEHHEe KaK Y-
cToe NMOHMMaHHUe IposiBiisier (zeitigend ist) Xu3HB,
OHO €CTh CaMa 3Ta XW3Hb B CHJIy CBOEH ITOIBIIK-
HOCTH» 48, Dwtocoduss KOPEHUTCS B CAMOM XU3HHU.
OHa ecTb HauboJee MOUTMHHBINA CIIoc06 BpeMeHe-
Hus xu3HU. Ho B cBoe#t TeHneH1uH «6ojiee BHUMa-
TeJILHOTO BcMaTpuBaHus» (das Mehr an Hinsehen)
OHa TepsieT KaK pa3 TaK! CaMy XHU3Hb, B KOTOPOif OHa

145 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 387. (Hacr. n3g. C. 141.)

146 Tbid. S. 389. (Hact. u3n. C. 145.)

147 Tbid. (Hact. n3n. C. 145.)

148 Ibid. (Hacr. nan. C. 145.)
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[Iy0OKO YKOpEHeHa, U COXpaHseT IIOTOMY JIMIIb He-
CcOOGCTBEHHBIN XapaKTep ITOBIDKHOCTH. DTa TEHIEH-
LIMS NaJleHus, JTUIb 0603HaYeHHas1 ApUCTOTENIEM,
3aBepIINIach, KOraa Teopus (JUisi TpeKOB — UCTUH-
Hasl ITOOBIDKHOCTh XHU3HH) ObUIa IepeHeceHa B 06-
JIaCTh BO3MOXHOCTH U IEACTBUTEIbHOCTH II03HAHMUS.

Hawmepenne Xaiinerrepa COCTOUT B TOM, YTOOBI
0Ka3aTh «COIPOTUBJICHHE» 3TOM MpoGIeMaTHYHOMN
CUTYallUH, IPUHUMas GpbdrmoLs KaK MOJIENb COOCT-
BeHHO! uaeu dwiocodpun. YkazaHHast TEHIECHIUSA
OTYETJIMBO INPOSIBISETCSA YXe B JIEKUMIX 3UMHETO
cemecTpa 1921/1922 r., B KOTOpEIX XaiIerrep BIIep-
BhIEe 06paIaeTcs K ApUCTOTEIO.

* x ¥

MEI paccMOTpeNId HECKOJIBKO KITIOYEBRIX acliek-
TOB «(DEeHOMEHOJIOTHYECKUX UHTEPIIPETaLUil ApHC-
TOTeJIS», TIPOCTIEAWIN TEPMUHOJIOTHYECKOE CTAHOB-
JleHUs s13bIKa «BHITHS W BpeMeHH». 3aaya, KOTo-
PYIO CTaBWII Itepel coboit Xalinerrep rpu HalmMCaHUH
3TOro BBEJEHHS B YTEHUE APUCTOTENIS, — 3aCTaBUTh
3aroBOPUTDH IpevecKUil TEKCT 6e3 ImocpeIHUdYecTBa
IMO3IHEAHTHMYHOM U CXOJIaCTHYECKOM TpamuIIMH, a
TaKXe OTpajUTh €r0 OT [IPUBEIYHOM U YTBEpAUBILIEH -
cs1 MaHepkI MoHMMaHus1. [1pu 3ToM Lens Xaiinerrepa
COCTOMT HE B TOM, YTOOBI CBOei HHTepIipeTalluei
JOCTHYb HEKOM 0O BeKTUBHOCTH, KaK eCJI¥ GBI ApHC-
TOTEJb 10 CBOEH CyTH ORLT JIMILD TPEOYIONIUM MOsIC-
HeHMd «MHeHHeM». Kak nuier 'agaMep B mmocite-
cioBuy K «Natorp-Bericht», «3mecs He HaeT peuu 06
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Apucrorene Kak 06 OJHOM U3 BaXHEHIIUX UCTOPH-
YeCKHX IIPeIMETOB, HO pa3BUBAETCsI — U3 CETOMHAIII-
HMX BOIIpOcOB ¢r1oco¢UH, M3 TOTO KpyTa IIpodJieM,
KOTOPOMY ITOHSATUE XU3HHU ITOCTYXIIO HCTOYHHUKOM
M KOTOPHIH B 3TH AECATIWIETUS B HEMeLIKO# (proco-
¢uu Bce Gonplue ¥ Gosnbllle HAYMHAET MOCIIOACTBO-
BaTh — pPaJIMKabHas [IOCTAHOBKA BOIIpOCa» 149,

Pykomuce «@eHOMEHOJIOTMYeCKHEe HHTEpIIpe-
TallMM ApHUCTOTeJIs» 3HaMeHyeT co0oil TOT pybex,
Ha KOTOPOM IIPOMCXOIUT OCO3HaHHWE U BhIIEIECHHE
OIIOPHAIX VISl BCETO AaIbHERIIIEr0 TBOPYECKOIO ITYTH
Xaiiperrepa cinoB. U cioBa 3TM — Takue craphkle
M «Cefible», YTO CaMO MOJMaHMe IouuIo Ghl K HUM
B o0y4yeHbe, Kak ckasan Onl I1. Ienan!50. «TaiHEIN
IIaH» Xa#aerrepa, Ka3ainoch Gbl, POCT 1 OYEBHIECH:
OCTaHOBHTH Kapycellb «IIpaBWILHOIO» SI3bIKa, Ipa-
BWIBHOCTb KOTOPOTO HEBO3MOXHO HHU J1I0Ka3aTh, HH
MPOBEPUTH; NaTh EMY BO3MOXHOCTD «BBIIOXHYTb» U3
cebs1 cylecTBeHHOE. Bripouem, 3TOT ITyTh, Ha KOTO-
POM SI3HIK JAOJDKeH o6pecTH ceoil royoc, Xaiaerrep
6GyzeT UCKATh BCIO XH3Hb...

199 Gadamer H.-G. Heideggers ,,theologische* Jugend-
schrift // Dilthey-Jahrbuch. 6 (1989). S. 230.

150 JTepan IT. CtuxorBopeHusi. [Iposa. ITucema. M.,
2008. C. 367.



Zu Martin Heideggers Interpretation
von Aristoteles. Der wiederaufgefundene
Natorp-Bericht von 1922

Im Folgenden betrachten wir einige Schliissel-
momente eines Manuskripts Martin Heideggers —
des sog. Natorp-Berichts (1922) — sowie einige
wesentlichen Termini, die eine bestimmte seman-
tische Tonart anschlagen.

Zunichst sollte angemerkt werden, dass die Hei-
deggersche Herangehensweise an die historisch-
philosophische Problematik dadurch gekennzeichnet
ist, dass er sich bei der Analyse der griechischen
Philosophie auf einige ihrer Aspekte konzentriert —
aufjene, an denen er sich selbst bei der Herausbildung
des eigenen Philosophiekonzeptes orientiert. Die
Auslegung des philosophischen Erbes der Antike ist
bei Heidegger stets mit der gedanklichen Durchdrin-
gung der Situation des philosophischen Denkens
in seiner Zeit und in der Zukunft verbunden. Die
Aufgabe jeder philosophischen Untersuchung ist es
daher, dasjenige aufzudecken, was in der Geschichte
der Philosophie verborgen wirkte, das, was als in
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Form versteckter Moglichkeiten aufkam und ihre
weitere Entwicklungsrichtung bestimmte.

Diese Strategie ist charakteristisch sowohl fiir die
friitheren Interpretationen der antiken Philosophie als
auch fiir die spateren Vorlesungen, die sich der
entsprechenden Thematik widmeten. Das gegebene
Manuskript stellt keine Ausnahme dar. Heidegger
scheint hier einerseits der Idee der wissenschaftlichen
Traditionsbildung zu folgen, andererseits aber setzt er
die Erfahrung seines eigenen unmittelbaren Umgangs
mit dem antiken Erbe der dogmatischen Tradition
,der Zunft’ entgegen.

Die Methode Heideggers bei seiner Arbeit an
dem unmittelbaren terminologischen Umfeld kann
prazise als ,,artistische Hermeneutik“! charakterisiert
werden, die ihm gestattete, frei von dogmatischen
Vorurteilen zu sein und unerwartete Zusammenhange
sowie ,, mutige Oberténe“ zu erkennen. Kein einziger
Terminus Heideggers wird um seiner selbst willen
ausgelegt, sondern stets vom ,,Ganzen® ausgehend.
Der Heideggerschen Sprache sind eine bildliche
Prignanz und die Leichtigkeit im Umgang mit der
Lexikologie nicht nur der griechischen, sondern auch
der deutschen Sprache, eigen.

I'Nach T.V. Vasil‘eva — einer ausgezeichneten
Kennerin der antiken Philosophie und Ubersetzerin Hei-
deggers.
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* *

*

Bis zur Veroffentlichung von Sein und Zeit hat
sich Heidegger mehrmals auf Aristoteles bezogen.
An dieser Stelle kdnnen die Vorlesungen Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles? vom Winterse-
mester 1921—1922 erwidhnt werden; die folgende
Vorlesung vom Sommersemester 19223 widmet sich
ebenso wie der sog. Natorp-Bericht? eindringlich den
Texten der aristotelischen Philosophie. In Seminaren
von 1922—1923 arbeitete Heidegger das VI. Buch der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles und das VII.
Buch der Methaphysik auf, des Weiteren sind an dieser
Stelle die Vorlesungen des Sommersemesters 19245

2 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phanomenologische Forschung,
hrsg. von Walter Brocker und Kite Brocker-Oltmanns (GA
61), Frankfurt am Main 1985.

3 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen
ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und
Logik, hrsg. von Giinther Neumann (GA 62), Frankfurt
am Main 2005.

4 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation). Ausarbeit-
ung fiir die Marburger und die Gottinger Philosophische
Fakultat (1922), Anhang zu: Heidegger M. Phdnomeno-
logische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik, hrsg. von Giinther
Neumann (GA 62), Frankfurt am Main 2005. S. 341-419.

5 Heidegger M. Grundbegriffe der aristotelischen Philo-
sophie, hrsg. von Mark Michalski (GA 18), Frankfurt am
Main 2002.
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und des Wintersemesters 1924—19256 zu nennen,
wobei die letzteren zwar einer Auslegung von Pla-
tons Sophistes gelten, im Einleitungsteil aber als
»~Ausnahme“ umfangreiche Untersuchungen zur
Nikomachischen Ethik enthalten.

Viele von Heideggers Studenten dieser Zeit
begannen, sich selbstindig mit Aristoteles zu
beschiftigen’. Den Bezug auf Aristoteles und seine
Interpretationen kann man sowohl in den Vorlesungen
finden, die kurz vor und unmittelbar nach der
Veroffentlichung von Sein und Zeit® gehalten wurden,
als auch in spateren Vorlesungen? Heideggers.

¢ Heidegger M. Platon: Sophistes, hrsg. von Ingeborg
Schliissler (GA 19), Frankfurt am Main 1992.

7 Unter den Bekanntesten: Hannah Arendt, Hans-
Georg Gadamer, Walter Brocker.

8 Heidegger M. Logik. Die Frage nach der Wahrheit,
hrsg. von Walter Biemel (GA 21), Frankfurt am Main 1976;
Heidegger M. Grundbegriffe der antiken Philosophie, hrsg.
von Franz-Karl Blust (GA 22), Frankfurt am Main 1993;
Heidegger M. Die Grundprobleme der Phidnomenologie,
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 24),
Frankfurt am Main 1975; Heidegger M. Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt-Endlichkeit- Einsamkeit, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 29/30), Frankfurt
am Main 1983.

9 Heidegger M. Aristoteles, Metaphysik ©@1-3. Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft, hrsg. von Heinrich Hiini
(GA 33), Frankfurt am Main 1981; Heidegger M. Vom
Wesen und Begriff der ®voig. Aristoteles, Physik B, 1, in:
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Wie wir aus der Schrift Zur Sache des Denkens'®
erfahren, geht das Interesse Heideggers an Aristoteles
auf die frilhe Lektiire von Franz Brentanos Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862) zuriick, eines Buches, das ,seit 1907 Stab
und Stecken meiner ersten unbeholfenen Versuche,
in die Philosophie einzudringen®, war. ,,Unbestimmt
genug bewegte mich die Uberlegung: Wenn das
Seiende in mannigfacher Bedeutung gesagt wird,
welches ist dann die leitende Grundbedeutung?
Was heifit Sein?“1!, Also hat die Interpretation der
mannigfachen Bedeutungen des Seienden beim
jungen Heidegger das Interesse fiir die Frage nach
dem Sein geweckt. Seitdem blieb diese Frage fiir
Heidegger die leitende philosophische Frage.

Im gleichen programmatischen Artikel schrieb
Heidegger, dass 1916 ,,Husserls Belehrung [...] in der
Form einer schrittweisen Einilibung des phdnomeno-
logischen ,Sehens‘ [geschah], das zugleich ein
Absehen vom ungepriiften Gebrauch philosophischer
Kenntnisse verlangte, aber auch den Verzicht, die
Autoritdt der grofen Denker ins Gesprich zu
bringen“12. Inzwischen schrieb Heidegger: ,,Indes

Heidegger M. Wegmarken, hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (GA 9), Frankfurt am Main 1976.

10 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie, in:
Heidegger M. Zur Sache des Denkens, Tiibingen 2000.

11 Tbid. S. 81.

12 Ibid. S. 86.
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konnte ich mich von Aristoteles [...] um so weniger
trennen, je deutlicher mir die wachsende Vertraut-
heit mit dem phanomenologischen Sehen die Aus-
legung der Aristotelischen Schriften befruchtete“!3,
Allerdings gibt Heidegger zu: ,,[...] ich konnte noch
nicht sogleich iibersehen, welche entscheidenden
Folgen die erneute Zuwendung zu Aristoteles bringen
sollte“14,

Die Bedeutung dieses Manuskripts liegt fiir uns
heute darin, dass Heidegger damals noch ganz auf der
Suche war. Die Aufzeichnungen Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles’s, der sog. Natorp-
Bericht, umreifien den Plan der Aristoteles-Interpre-
tationen: Alle Texte, die Heidegger davor und danach
verfasste, und die sich mit Aristoteles beschaftigen,
werden vom Natorp-Bericht zZusammengehalten.

Dabei sollte man auch die Tatsache in Betracht
ziehen, dass Heidegger zwischen 1921 und 1924
ein umfangreiches Projekt plante, das sich einer
ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit Aristoteles
widmen sollte und deren Ergebnisse er im Jahrbuch
fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung zu
veroffentlichen beabsichtigte, was seinem damaligen

13 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie. S. 86.

14 Ibid.

15 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 341-419.
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Briefwechsel mit Karl Jaspers und seinem Schiiler
Karl Loéwith zu entnehmen ist. Diese Publikation
blieb jedoch aus.

Hans-Georg Gadamer wurde nicht miide, auf die
bahnbrechende Bedeutung der phdnomenolo-
gischen Aristoteles-Interpretation hinzuweisen. So
erinnert er im Vorwort zu ,,Heideggers ,theologische’
Jugendschrift in Dilthey-Jahrbuch 6 (1989): ,Im
Jahre 1921 inzwischen von Husserls Phinomenologie
stark beeindruckt, kehrte er [Heidegger] zu eigenen
Aristoteles-Studien zuriick und entdeckte nun einen
ganz anderen Aristoteles, als der war, den er wihrend
seiner eigenen Studentenjahre kennengelernt hatte.
Ein Bild dieser neuen Sicht des Aristoteles zeichnet
[...das] programmatische Manuskript, das zugleich
durch eine Uberfiille von genialen Einblicken und
weithinreichenden Einsichten sich auszeichnet.“ Und
weiter: ,,Mir war der Anfang dieses Manuskriptes
schon seit 1922 bekannt. Paul Natorp, bei dem ich
damals meinen Doktor machte, iiberlie8 mir die
Kopie der Anzeige der hermeneutischen Situation. So
hieB das Stiick, das Heideggers Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles als Einleitung voraus-
geschickt war. Dieser Text wurde fiir mich zu einer
wahren Inspiration. Daher filhrte mich mein Weg
nach Freiburg. Die Winke, die ich in diesem
Manuskript fand, haben mich dann in Heideggers
Marburger Jahren, den entscheidenden Jahren
seines philosophischen Werdegangs, begleitet. Das
Manuskript las ich gewifl ofters, mit langsam
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steigendem Verstindnis, bis es schlieBlich in den
Wirren des zweiten Weltkrieges verloren ging“16.

Hans-Georg Gadamers zahlreiche Vortrige,
Aufsitze und Essays liber Heidegger, die im 3. Band
seiner Gesammelten Werken (1960—1986) enthalten
sind, behandeln oft die Frage nach der Bedeutung
der griechischen Philosophie im Allgemeinen und
der aristotelischen Philosophie im Besonderen fiir
den Ausgang und die Entfaltung der Denkwege
Heideggers.

Man kann sagen, dass in dieser kleinen Arbeit aus
dem Jahr 1922 viele thematische Rubriken von Sein
und Zeit angelegt sind und im Ganzen angekiindigt
wurden. Einzelne Teile dieses Essays konnen mit den
jeweiligen Abschnitten von Sein und Zeit in Bezug
gesetzt werden. Zum Teil erarbeitet Heidegger hier
mit Begriffen wie Sorge, Besorgen, Umwelt, Umgang,
Umsicht, Bedeutsamkeit, Dasein, Existenz, das Man
auch schon sein philosophisches Worterbuch.

Es ist nicht schwierig zu zeigen, dass Sein und
Zeit — eines der wichtigsten Werke des 20. Jahr-
hunderts — anfédnglich aus dem geplanten Buch zu
Aristoteles hervorging. Der innere Aufbau und der
thematische Lauf dieses Werkes fuBlen auf der
Beschiftigung mit der Philosophie Aristoteles’.
Gleichwohl sollte die Rede nicht blo8 sein, dass
Heidegger unter Aristoteles’ Einfluss stand. Viel

16 Gadamer H.-G. Heideggers ,theologische“ Jugend-
schrift, in: Dilthey-Jahrbuch 6 (1989). S. 229.
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produktiver ist es aufzuzeigen, dass sich Heidegger
viel weniger von Aristoteles beeinflussbar zeigte, als
er vielmehr selbst dazu beitrug, dass Aristoteles eine
ganzlich neue und unverhoffte, von der ,tradi-
tionellen“ Auslegung abweichende, Interpretation
erfuhr. In diesem Sinne konnte man sagen, dass
Aristoteles sich fiir Heidegger nicht nur als ,, Freund“
und ,,Gleichgesinnter*, sondern auch als einer seiner
wichtigsten Opponenten erwies.

* *

*

Zunichst wenden wir uns den Vorlesungen
Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung!’ aus
den Jahren 1921/1922 zu, da sie den Beginn des
Heideggerschen , Dialoges“ mit Aristoteles und
gleichzeitig den Versuch markieren, die eigene
philosophische Konzeption sehr viel prdziser zu
formulieren. Die Entscheidung, diese Vorlesungen
der Interpretation des Aristoteles zu widmen, war
zum Teil von dufleren Umstidnden diktiert: Anfangs
beabsichtigte Heidegger Vorlesungen iiber die
Phinomenologie der Religion zu halten, musste
jedoch von seinem Vorhaben zuriicktreten, da nur
wenige Studenten iiber Grundkenntnisse in Theologie
verfiigten. Die Bestimmung der Philosophie und die

17 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA61).
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Explikation der Problematik der Lebensfaktizitit, die
wir in jenen Vorlesungen vorfinden und die einen
Entwurfeiner konkreten Interpretation des Aristoteles
darstellen, machen es jedoch deutlich, dass Heidegger
dem aristotelischen Text mit Fragen begegnet, die
nicht unmittelbar aus diesen Texten selbst hervor-
gehen!®. Die Bedeutung dieser Vorlesungen besteht
nicht nur darin, dass sie den Beginn der Heideggerschen
»Zuwendung® zu Aristoteles markieren; sie stellen
gleichzeitig auch den ersten Versuch dar, zu einer
gewissen Einheit der phdnomenologischen Thematik
des , Lebens“ und der existentiellen Thematik zu
kommen, die fiir Heideggers friilhere Denkweise
charakteristisch war; eine Einheit, die sowohl die
hermeneutische Explikation der Faktizitit als auch
die Ausarbeitung der existentiellen Strukturen ein-
bezieht, die sich zum Teil bereits in seinen friiheren
Vorlesungen vollzogen hatte. Die Vorlesungen aus
dem Wintersemester 1921/22 sind auch in der
Hinsicht innovativ, insofern sie als Einfithrung in die
konkrete Interpretation Aristoteles’ der ontologischen
Methode eine aristotelische Ausdrucksweise er-
offnen, die den friitheren Vorlesungen vollkommen
fremd war. So stellen diese Vorlesungen in vielfacher
Hinsicht einen Ubergang dar und dokumentieren
auf paradigmatische Weise das Denken Heideggers

18 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA61). S. 112.
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in dieser Periode, das in seinem Werden und
herrschenden Tendenzen erfasst wurde.

In diesen Vorlesungen geht der Begriff der ,,Fak-
tizitat“, der sich als ein Schliisselbegriff des Natorp-
Berichts erweist, in einer separaten Sinnesstruktur
ein, die gemdB den folgenden Momenten des
Sinnzusammenhangs expliziert wird: Gehaltssinn,
Bezugssinn, Vollzugssinn, Zeitigungssinn. Dennoch
zeigt bereits der Einfiihrungsteil zum Natorp-Bericht,
dass drei fiir die friheren Vorlesungen zentrale
Begriffe wie Bezugssinn, Gehaltssirin und Vollzugssinn
an Relevanz verlieren und Heidegger hauptsiachlich
von zwei Sinnen spricht: dem Grundsinn und dem
Seinssinn. Auf diese konnten alle anderen Sinnes-
momente zuriickgefithrt werden. Grundsinn scheint
im Einzelnen den Begriff Bezugssinn zu ersetzen:
,Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit
ist das Sorgen (curare). [...] Die Sorgensbewegtheit
hat den Charakter des Umgangs des faktischen
Lebens mit seiner Welt“!9. Das Sorgen, das in den
Vorlesungen aus den Jahren 1921/22 von Heidegger
als der Bezugssinn des Lebens charakterisiert wird,
entspricht nun dem Grundsinn. Der Natorp-Bericht ist
der letzte Text, in dem dieses Schema noch explizit
auftritt, wenngleich nicht mehr in einer so wichtigen
Funktion wie im Wintersemester 1921/22, wo es

19 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 352.
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noch die gesamte Explikation des faktischen Lebens
libernimmt.

Halten wir uns hier eine Weile auf.

Gehaltssinn des faktischen Lebens ist die Welt
(,,phinomenologische Kategorie“), da Welt und
Leben nicht zwei separate Objekte sind, die an und
fiir sich existieren und deren Beziehungen unter-
einander sich erst post factum entwickeln wiirden.
Mithilfe der phdanomenologischen Kategorie ,,Welt*
wird das bezeichnet, was erlebt wird, woran sich das
Leben hédlt und wovon es gehalten wird. Die
,kategoriale Grundbestimmung*“ der Welt ist die
Bedeutsamkeit 20,

Bezugssinn des faktischen Lebens ist das Sorgen,
das drei Grundweisungen enthilt: Umwelt, Mitwelt und
Selbstwelt, in die das faktische Leben , hineinwachst“
und worin es lebt. Mit Bezug auf diese ,,Grund-
weisungen“ des Sorgens formuliert Heidegger drei
Grundkategorien des Bezugssinns: 1. die Neigung,
die das Leben in die Welt dringt; 2. der Abstand,
der zwischen dem Leben und den weltlichen
Bedeutsamkeiten urspriinglich erhalten bleibt, der
aber aufgrund der ,ruinanten Abstandstilgung®,
aufgelost in diese Bedeutsamkeiten, in dic Mitwelt
hineinprojiziert wird, sodass er der Form nach mit
den mitweltlichen Abstiandigkeiten wie Rang, Erfolg,

20 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA61).S. 85ff.
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Vorteil, usw. zusammentfillt; 3. die Abriegelung, die
eine gewisse Weise charakterisiert, mittels der das
faktische Leben eine spezifische Unbekiimmertheit
sich selbst gegeniiber zeitigt, da es mittels der
Ausbildung immer neuer Moglichkeiten von Bedeut-
samkeit sich selbst in dieser Verfehlung befestigt und
verstarkt2!,

Bewegtheit, mit anderen Worten der Vollzugssinn
der Faktizitit, wird mit Hilfe von zwei ,,Grundkate-
gorien“ bestimmt: ,, Reluzenz“ und ,,Praestruktion.
Die Reluzenz ist gleichzeitig die Riickstrahlung als
die Sorge um das alles, was das Leben selbst in die
Welt ,hineinsorgt“. Das Leben versteht sich selbst
zugleich wie die Gegenstinde seines umweltlichen
Besorgens, um mit der Sprache von Sein und Zeit zu
sprechen — als ein Zuhandenes, und somit verfehit
es sich selbst. Die ,Praestruktion“ bedeutet eine
bestimmte ,,Ausbildung und vorbauende Ergreifung*
von Vorhaben, in denen das Leben sich selbst
einrichtet und sorgt22. Als Beispiel fiir ,,Praestruktion“

21 Ibid. S. 89 ff.

22 Einige Kommentatoren Heideggers neigen dazu, in
den Kategorien ,, Reluzenz“ und ,,Praestruktion* die Vor-
ginger von Begriffen wie ,uneigentliche Befindlichkeit*
und ,,uneigentlicher Entwurf“ zu sehen, die wir in Sein und
Zeit vorfinden. Die Vorlesungen des Sommersemester
1924 zeigen jedoch, dass Befindlichkeit als Existenzial zum
ersten Mal im Kontext der Auslegung der Affekten-Lehre
des Aristoteles entsteht.
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in der Kategorie der Neigung dient das Kulturleben,
und als Beispiel fiir ,,Reluzenz“ in der Kategorie des
Abstands kann die wissenschaftliche Objektivitit
anfiihrt werden?3.

Der Zeitigungssinn, mit anderen Worten — der
Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist die
»Ruinanz“?4 Heidegger bestimmt sie als eine
Bewegung, ,,die das faktische Leben in ihm selbst als
es selbst fiir sich selbst aus sich hinaus und in all dem
gegen sich selbst, ,vollzieht‘, d.h. ,ist‘“?5, Der
»gegenruinante® Zeitigungssinn ist das Philosophieren
als eine radikale urspriingliche Aneignung der

23 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA 61). S. 120, 122. In den Vorlesungen des Winter-
semesters 1923/24 benutzt Heidegger in seiner Kritik der
Husserlschen Phinomenologie deutsche Ubersetzungen
dieser Termini: ,Reluzenz“ Gibersetzt er als ,,Riickschein®,
,,Praestruktion* — als ,,Vorwegbauen*.

24 In den Vorlesungen Phdnomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische
Forschung wird zum ersten Mal systematisch der Begriff
»Ruinanz“ verwendet, der in den darauffolgenden Texten
von Heidegger durch den uns bekannten Begriff des Ver-
fallens bezeichnet wird. Die terminologische Fixierung
dieses Begriffs findet im Natorp-Bericht statt (siche: GA 62.
S. 356).

25 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA6l1). S. 131.
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faktischen geistesgeschichtlichen Situation, in der
sie sich zeitigt und die fiir sie so eine Bedingung
bedeutet, die sie niemals verwerfen konnte. Dieses
Philosophieren ist der Vollzug der Tendenz ,,des
faktischen Lebens zu ,sein‘ in der Weise des Sich-
selbst-zum- Haben-Bringens“25,

Zwei Grundmoglichkeiten des faktischen Lebens,
»Ruinanz® und ,gegenruinante Lebensbewegtheit®,
d.h. hier vor allem ,,gegenruinantes“ Philosophieren,
sind die phdnomenologischen Bestimmungen fiir die
Existenzmodi, die in Sein und Zeit mit den Ausdriicken
Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit terminologisch
fixiert werden.

Die Begriffe Bezugssinn, Gehaltssinn und
Vollzugssinn kénnen damit in Beziehung gebracht
werden, was Heidegger in Sein und Zeit vor-
ontologisch, ontisch und ontologisch nennt. Der
Vollzugssinn bezeichnet einen solchen Seinssinn, der
im ,vor-ontologischen“ Bezugssinn angenommen
und im ,,ontischen* Gehaltssinn verborgen ist.

Bei der Diskussion des Zusammenhangs zwischen
der Sorge, der Bekiimmerung und der Existenz wird,
was den Bezugssinn des faktischen Lebens betrifft, im
Natorp-Bericht mittels des Ausdrucks , Aussein auf
etwas“ auf den Aristotelischen Begriff &pefis?
angespielt. Die Ausfiihrungen beziiglich des Besorgens
und der Sinngenesis des Theoretischen zeigen, dass

26 Ibid. S. 171.
27 3pekLs — Streben, Begehren.
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Heidegger den Gehaltsinn des faktischen Lebens,
d.h. die Welt, in jenen Bestimmungen zu explizieren
beginnt, die er aus der Reflexion Ulber die Aus-
filhrungen Aristoteles’ iiber moinois2® (Herstellung)
und fewpla?? (Betrachtung) schopfte. Die Seinsmodi,
die diesen Grundverhaltungen entsprechen, werden in
Sein und Zeit mit Hilfe von Begriffen wie Zuhandenheit
und Vorhandenheit bestimmt. Der Vollzugssinn des
faktischen Lebens wird im Natorp-Bericht nur in Bezug
auf die Bewegtheit des Besorgens thematisiert, und
zwar mittels der Aufzahlung ihrer Vollzugsmodi®. Der
Zeitigungssinn, der einen entsprechenden existentiellen
Charakter der Faktizitdt darstelit, bleibt dagegen
praktisch unverdndert. Bemerkenswert ist vor allem,
dass diese Sinnesmomente durch noch einen
erginzt werden, den Heidegger ohne ausfiihrliche
Erlduterungen als ,Verwahrung der Zeitigung“3!
bezeichnet. Dem zweiten Teil des Manuskripts, und
zwar der Interpretation der Nikomachischen Ethik,
entnehmen wir, dass , Verwahrung“ oder ,, Seinsver-
wahrung“3 die Ubersetzung von d\n@etelv3? ist. Es

28 rolnais — Herstellen, Machen, Schaffen.

2 gewpla — Betrachtung.

3 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 3521, 364f.

31 Ibid. S. 365.

32 Ibid. S. 376.

3 d\nbevelv — Wahrheit treffen.
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wird klar, dass Heidegger hier zum ersten Mal in seine
Explikation der Faktizitdtproblematik seine eigene
Auslegung der Bedeutung der Aristotelischen Begriffe
d\nfetewv und d\ibera34 einzubeziehen versucht.

Heideggers’ Projekt der ,iiberhellenden“
Interpretation wirft nicht nur Licht auf das, was
verloren oder in der Tradition vergessen wurde,
sondern gibt auch eine Vorstellung von den Fragen
und Besorgnissen, die Heidegger als Interpreten
motivieren. Aus seinem Hauptwerk Sein und Zeit
wird klar, dass Heidegger von der Aristotelischen
Konzeption des schauenden vois3% nicht allzu sehr
angetan war, sondern vielmehr vom Verstehen und
der Umsicht, welche co¢la3 und ¢pévnois¥
charakterisieren. Wahrend vots auf iiberzeitliche
Prinzipien verweist, unterstiitzen co¢la, oder rein
hinsehendes, eigentlich-sehendes, eigentliches
Verstehen und ¢pdvnois, oder fiirsorgliches
Sichumsehen (Umsicht), die philosophische
Interpretation der ,,Weisen, in denen faktisches Leben
sich selbst zeitigt und zeitigend mit sich selbst spricht
(kaTnyopeiv)“3s,

Die Kategorien, in deren Termini das faktische
Leben mit sich selbst spricht, sind nicht iiberzeitlich,

34 g\jPera — Wahrheit.

35 yois — Vernunft, Intellekt, Geist.

36 godla — Weisheit.

37 ppbvmors — Klugheit, Verstandigkeit, Einsicht.
38 Ibid. S. 363.
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demonstrieren aber den Seinssinn des Lebens als den
Zeitigungssinn. Von den Begriffen Sein und Zeitigung,
die wir in der Vorlesungen Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung vorfinden, und den
Ausfiihrungen tiber den Zeitigungssinn des Lebens,
die wir im Natorp-Bericht lesen, ausgehend, kann
man sich einen ersten Eindruck von den Ahnungen
verschaffen, die dann schon thematisch in Sein und
Zeit realisiert werden, und zwar, dass das Leben als
Sorge seine volle Bedeutung nur mittels der
Zeitinterpretation erlangen kann. In den Vorlesungen
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) des Sommer-
semesters 19233 lesen wir zum ersten Mal, dass
Zeitigung keine Kategorie, sondern ein ,,Existenzial
40 jst. Aber es ist immer noch nicht klar, dass dieses
,Existenzial“ einen transzendentalen Charakter
besitzt. In Sein und Zeit erst schreibt Heidegger, dass
Zeit als ein transzendentaler Horizont fiir die
Fragestellung nach dem Sein dient. Wenn wir jedoch
die Vorgeschichte beriicksichtigen, die zur Publi-
kation von Sein und Zeit fithrte, kann eine solche
Aussage merkwiirdig erscheinen, ist es doch so,
dass, beginnend mit den Vorlesungen aus dem
Jahr 1919 (Die Idee der Philosophie und das

3 Heidegger M. Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tat), hrsg. von K. Brocker-Oltmanns (GA 63), Frankfurt
am Main 1988.

40 Ibid. S. 31.
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Weltanschauungsproblem)*!, Heidegger andauernd
die Transzendentalphilosophie ,,attackierte“. Auf die
Frage nach der Korrektheit des kritischen Realismus
im Vergleich mit der Transzendentalphilosophie
(Aristoteles im Vergleich zu Kant), antwortete Hei-
degger: Der kritische Realismus ist zu bevorzugen,
da er mehr Freiheit in den philosophischen
Fragestellungen demonstriert42. Das war aber eher
die Weise, auf die sich die Transzendentalphilosophie
im Idealismus des Neukantianismus der Marburger
Schule und in der transzendentalen Bedeutungs-
theorie (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert)
verwirklichten, die Heidegger ablehnte. Ein tieferes
Verstandnis fiir die transzendentalen Fragen wurde
fiir Heidegger bei seiner Hinwendung zum Problem
der transzendentalen Einbildungskraft méglich#3.

* *

*

Gehen wir nun genauer auf den Text des
Manuskripts ein — auf dieses erstaunliche , her-
meneutische Theaterstiick“ (nach T. V. Vasil‘eva),
das hier fiir den Leser aufgefiihrt wird.

41 Heidegger M. Zur Bestimmung der Philosophie, hrsg.
von B. Heimbiichel (GA 56/57), Frankfurt am Main 1987.

42 Ibid. S. 78, 84.

43 Heidegger M. Phidnomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25), Frankfurt am
Main 1977.

95



Der erste Teil zeigt eine vertiefte Reflexion der
Faktizitit und der Geschichtlichkeit des Philo-
sophierens sowie des faktischen Lebens selbst, das
neue strukturelle Momente offenbart und diese zum
ersten Mal thematisiert. Vor allem jedoch wird hier
zum ersten Mal in konkreter ,,systematischer Form
die Konzeption vorgestellt, die aus zwei Teilen
besteht und eine konkrete Ausarbeitung einer philo-
sophischen Hermeneutik sowie eine modifizierte
Formulierung der phdnomenologischen Destruktion
enthdlt. Diese doppelte Struktur, freilich in einer
etwas erweiterten und modifizierten Variante, liegt
dem Werk Sein und Zeit z7ugrunde, ohne darin jedoch
zur vollstindigen Verwirklichung zu gelangen, da
Sein und Zeit bekanntlich unvollendet blieb.

Bemerkenswert ist aulerdem, dass der ,,systema-
tische® erste Teil des Manuskripts sowohl durch die
Folgerichtigkeit seiner Uberlegungen als auch durch
die Ausgearbeitetheit der Terminologie die Integration
der wichtigsten Forschungsergebnisse Heideggers zu
erkennen gibt, zu welcher es im Laufe der Arbeit mit
den Texten Aristoteles’ kam. Jene Ergebnisse werden
im zweiten Teil des Manuskripts in gedriangter Weise
vorgestellt. Der Natorp-Bericht stellt gewissermaBen
eine neue Stufe der Betrachtung der Aristotelischen
Philosophie dar, zumal im Manuskript zum ersten
Mal das Buch Z der Nikomachischen Ethik ausgelegt
wird, deren Interpretation im Mittelpunkt der
weiteren Beschiftigung mit Aristoteles stehen wird.
Freilich gibt der zweite Teil des Manuskripts deutlich
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Zu verstehen, dass zum Zeitpunkt seiner Niederschrift
die Interpretationen der in ihm diskutierten Texte des
Aristoteles in ungleichem MaBe ausgearbeitet waren.

Der erste Teil — ,,Anzeige der hermeneutischen
Situation“ — stellt eine vorbereitende Aufarbeitung
der ,Voraussetzungen®“ dar, unter denen erst die
,Interpretation zur Geschichte der Ontologie und
Logik“ verwirklicht werden kann. Die Aufarbeitung
dieser Voraussetzungen, welche die Interpretation
Aristoteles’ im zweiten Teil der Arbeit vorwegnehmen,
schlieft eine knappe Explikation der Faktizitits-
problematik, grundlegende Gedanken tiiber die
Moglichkeit des Philosophierens sowie eine all-
gemeine Beurteilung jener geistesgeschichtlichen
Situation mit ein, aus der die Notwendigkeit der Hin-
wendung zur Philosophie Aristoteles’ klar werden soll.
In dieser Arbeit lassen sich einige charakteristische
und neue Gedankenginge in der Explikation der
Faktizitatsproblematik entdecken.

Beziiglich der Verfallensneigung des faktischen
Lebens wird im Natorp-Bericht zum ersten Mal
darauf hingewiesen, dass es sich in einer gewissen
»Durchschnittlichkeit des Sorgens“ bewegt und diese
Durchschnittlichkeit die Durchschnittlichkeit der
entsprechenden ,Offentlichkeit [...] der herrschenden
Stromung“, dieser ,,s0 wie die vielen Andern auch“44

44 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 358.
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ist. Hier fithrt Heidegger zum ersten Mal den Begriff
,das Man“ fiir die Bezeichnung des ,,Subjekts*“ des
verfallenden Lebens der Durchschnittlichkeit ein.
Der Begriff ,,das Man* ist eines der Schliisselbegriffe
in Sein und Zeit.

Ferner finden wir hier die Diskussion dessen vor,
was Heidegger in Sein und Zeit , Geworfenheit*
nennt: Das faktische Leben, schreibt er im Natorp-
Bericht, bewegt sich stets in iiberkommenen
Ausgelegtheiten, die im Voraus den Lebensvollzug
bestimmen.

Ebenso wird hier zum ersten Mal die Problematik
des Todes eingefiihrt, und die Beziehung zum Tod in
seiner fiir den Faktizitatscharakter konstitutiven
Bedeutung thematisiert; ebenfalls wird hier auf den
wesentlichen Zusammenhang zwischen dem ,,Haben
des bevorstehenden Todes“ einerseits und der
spezifischen Zeitlichkeit des menschlichen Daseins
andererseits sowie seiner spezifischen Geschichtlich-
keit hingewiesen.

Heidegger schreibt, dass die phianomenologische
Interpretation des faktischen Lebens zum Sichtbar-
machen seines Seinssinnes beitragen sollte. Dieses
Sichtbarmachen des Lebens kommt nicht mittels
eines direkten, intuitiven Begreifens des Lebens
zustande, sondemn vollzieht sich auf verschlungenen
Wegen. Der wichtigste Umweg, auf dem der Sinn des
Lebens uns erscheinen kann, ist der Tod. Heidegger
nimmt die Sprache vorweg, in der er tliber den Tod in
Sein und Zeit (s. § 50) schreibt und merkt an: , Der
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Tod ist etwas, was fiir das faktische Leben bevor steht,
vor dem es steht als einem Unabwendbaren“4S. Aber
im Vergleich zu dem, wie dieses Thema in Sein und
Zeitvorgestellt wird, wird der Tod als Bevor-Stehendes
hier so interpretiert, dass er liber Kenntnisse von
diesem Bevorstehendhaben verfiigt. Heidegger
schreibt: ,, Das Bevorstehendhaben des Todes in der
Weise sowohl der fliechenden Besorgnis als auch der
zugreifenden Bekiimmerung ist konstitutiv fiir den
Seinscharakter der Faktizitit. Im zugreifenden Haben
des gewissen Todes wird das Leben an ihm selbst
sichtbar* 46, Dieses Haben des Todes stellt sich als die
Vorhabe heraus, die bestimmt, ,,inwelchen Grundsinn
von Sein Leben sich selbst stellt“4’. Wir ,haben“ den
Tod nicht so, wie wir Intuition oder Verstindnis
haben kénnen. Im Gegenteil, der Tod ,,gewinnt die
Oberhand“ iiber uns. Das ,,Haben“ setzt hier nicht
eine inhaltliche Bestimmtheit der Intuition oder
den Gehaltssinn voraus. Das , Haben“ wird zum
existenziellen ,,Zustand“ des Seins.

Das Sorgen, das in den Vorlesungen des Winter-
semesters 1921/22 als Grundbezugssinn des Lebens
charakterisiert wurde, wird im Natorp-Bericht als
Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit betrachtet,
wobei Heidegger hier auf die Herkunft dieses Begriffs
anspielt, indem er von curare redet. Heidegger setzt

4 Ibid. S. 359.
4 Ibid.
47 Ibid. S. 364.
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im Manuskript zwei Termini ein: Das Sorgen und die
Sorge, wobei er den letzteren Begriff vorwiegend
benutzt. Am Beispiel dieser Termini (und nicht nur
dieser) wird das Werden der Heideggerschen Sprache
sichtbar, deren striktere begriffliche Fixierung sich in
Sein und Zeit beobachten liasst. Der Gedanke
Heideggers lebt und wird innerhalb der natiirlichen
Sprache geboren, deswegen haben wir es in diesem
Falle mit einem lebendigen Organismus zu tun, der
wichst, an Kohidrenz gewinnt und sich je nach
Umgebungskontext verandert. Wohl kaum kann man
hierbei von einer ,einheitlichen“ und ,einzigen*
Sprache bei Heidegger sprechen. In seinen fritheren
Vorlesungen, die Sein und Zeit vorausgehen, und zum
groflen Teil auch im vorliegenden Manuskript, haben
wir es tatsdchlich mit dem Werden der Sprache von
Sein und Zeit, mit einer besonderen Hermeneutik mit
der charakteristischen Ausarbeitung einer neuen
Terminologie zu tun. Durch den Begriff , Sorge*
geraten wir in einen groBen lexikalischen Raum, in
dem die Bedeutungen sich unter einem lexikalischen
,Dach“ ablosen: Besorgen — Besorgnis — Besorgbar-
keit —Sorglosigkeit — Sorgen. Der Begriff Besorgen
wird als Modus der Sorge bestimmt, der mit der
Umwelt verbunden ist, und dieser Begriff hat
verschiedene Folgen fiir die Umweltanalyse in der
Daseinsanalytik in Sein und Zeit. Die Aufklarung des
Umgangs mit dem Umweltlichen und der ihn
anleitenden Umsicht offenbart, dass Heidegger seine
Explikation der Lebensbewegtheit mit Hilfe der
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Interpretation der Aussagen Aristoteles’ hinsichtlich
der Erfahrung (épmeipla*®) und der Kunstfertigkeit
(éxvn¥) im Buch A (Kapitel 1-2) Metaphysik
vertiefte, die er ausfiihrlich in den Vorlesungen des
Sommersemester 1922 diskutierte.

Der Begriff Bekiimmerung gewinnt im Manuskript
eine existenziell bestimmte Bedeutung; Bekiimmerung
charakterisiert die Gegenbewegung zum Verfallen. In
diesem Text wird auch zum ersten Mal explizit die
Definition des Menschen als eines Seienden
formuliert, dem es in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht, das in Sein und Zeit die formalanzeigende
Bestimmung fiir die Existenz, d. h. des Daseins, wird.

Der Ausdruck ,,Existenz“ erhélt hier freilich noch
nicht jene weite Bedeutung, die er in Sein und Zeit
hat, und beschrinkt sich auf das ergriffene eigentliche
Sein, d. h. auf den Modus der Eigentlichkeit und wird
hier als jenes Mittel der Lebensbewegtheit verstanden,
das dem Verfallen widersteht und das lediglich auf
Umwegen der Gegenbewegung zur Verfallenstendenz
zuganglich gemacht werden kann.

* *

*

Beim Natorp-Bericht handelt es sich nicht um
eine in sich geschlossene Analyse, sondern um ein
Programm, das in seinen Grundintentionen knapp
und pragnant dargestellt wird.

8 ¢umeipla — Erfahrung.
4 téxvn — Kunst, Kunstfertigkeit, Handwerk.
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Was Heidegger innerhalb des Natorp-Berichts als
Klirung der hermeneutischen Situation vorlegt, ist
ein Grundgeriist von Zusammenhingen, die in
erweiterter Form in Sein und Zeit wieder auftauchen.
In der Tat, ist die Anzeige der hermeneutischen
Situation, wie Glinter Figal feststellt, , nichts weniger
als die Keimzelle von Sein und Zeit“%.

Als Leitmotiv der Einfiihrung in Aristoteles (Natorp-
Bericht) gilt das Verstidndnis dessen, dass der Zugang
zu den Sachen selbst nur mittels der radikalen
Hinwendung zur Geschichte moglich ist, die wir
selbst sind. In diesem Text setzt sich Heidegger zum
Ziel, auf der Grundlage der urspriinglichen
Faktizititproblematik mit Hilfe der phdnomeno-
logischen Interpretationen zu Aristoteles die ,, Geschichte
der Ontologie und Logik“ zu verwirklichen. In der
Einfiihrung zu diesem Manuskript (Anzeige der
hermeneutischen Situation) bietet Heidegger seine
Auffassung der Philosophie als einer hermeneutischen
Phianomenologie an. Die Phianomenologie ist kein
hermeneutisch naives Ansprechen der Sachen selbst,
so als ob es einen Grund fiir die Riickkehr zu
irgendeiner verlorengegangenen urspriinglichen
Position gibe. Das ist das ,,Selbst-Ansprechen® des
faktischen Lebens. Die Philosophie ist eigentlich
auch das Leben, die Selbst-Artikulation des Lebens
aus sich selbst heraus. Von daher steht jede

50 Figal G. Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 1992.
S. 24,
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philosophische Abhandlung im Einklang mit der
Lebenssituation, aus der heraus und um deretwillen sie
fragt. Im Kontext einer eigenen Untersuchung — der
Problematik der Faktizitit — zeigt Heidegger, dass
Aristoteles die Frage nach dem faktischen Leben des
Menschen in ihrer urspriinglichen Form gestellt hat.

Als besonderer Vollzug der Lebensbewegtheit ist
jedes Verstandnis ein historischer Moment. Deswegen
hingt die Moglichkeit der Interpretation, und gerade
die Moglichkeit, sich auf authentische Weise in
Beziehung zum thematischen Interpretations-
gegenstand zu setzen, von der Erlduterung der aufihr
basierenden Voraussetzungen ab. Um das , Warum*“
der thematischen Wahl zu erfassen, aber auch um zu
erldutern, welche Objektivitdt im jeweiligen Falle
erfasst werden soll, muss die Interpretationssituation
,erhellt“ werden, d.h. ,,die bestimmten Bedingungen
des Auslegens und des Verstehens“S! miissen expliziert
werden.

Heidegger nennt das Erhellung und Durchsichtig-
machen der vorgegebenen Situation, in der die
Auslegung sich stets in der Hermeneutik der Situation
entfalten soll, und dies in drei Dimensionen, in einer
Art hermeneutische Triade: 1. Blickstand, d.h. das,
,von wo aus“ die Auslegung sich vollzieht, das, ,,von
wo aus“ sie sich auf den Gegenstand richtet.

51 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 346.
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2. Blickrichtung, die ihrerseits die Blickbahn und
die Blickhabe der Auslegung bestimmt: Was ist
der Auslegungsgegenstand und woraufhin wird er
ausgelegt, in welche Richtung geschieht der Entwurf
der interpretatorischen Definition. 3. Sichtweite —
eine Art Evidenz, ,,innerhalb deren der Objektivitits-
anspruch der Interpretation sich bewegt“s2. Die
Sichtweitezeigtdie Grenzendes Objektivititsanspruchs
innerhalb des Koordinatensystems auf, das von den
ersten beiden Momenten festgelegt wurde. Die
Interpretation Heideggers stellt im eigentlichen Sinne
eine philosophische Interpretation dar. Sie hat die
Aristotelische Philosophie als Gegenstand, die sie
unter einem bestimmten Blickwinkel und von einem
bestimmten Blickstand her betrachtet. Gleichzeitig
wohnt auch seiner Interpretation ein gewisser Grad
an Evidenz inne, die stets einer konkreten, bestimmten
Gegenwart zukommt. Der Natorp-Bericht enthilt so
die Hermeneutik der gegebenen Situation — Heidegger
klart hier seine eigene philosophische Situation auf,
in der seine Auslegung wurzelt. Davon ausgehend teilt
sich die Arbeit in zwei Teile auf: die Exposition des
Blickstandes und die Exposition der Blickrichtung der
Aristoteles-Interpretation. Die Frage nach dem
dritten Moment der Interpretation (Sichtweite) wird
nicht langer gestellt — sie wird unter die ersten beiden
subsumiert.

52 Ibid. S. 347.
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Die Exposition des Blickstandes erhilt im
gegebenen Fall die Bezeichnung: Hermeneutik der
Faktizitdt. Heidegger zeigt hier, wo die Philosophie
der eigenen Gegenwart steht, worin sie ihren
Blickstand hat und wie sie sich ihres Gegenstandes
vergewissert. ,Der Gegenstand der philosophischen
Forschung ist das menschliche Dasein als von ihr
befragt auf seinen Seinscharakter“s3, Und ferner: Als
Gegenstand der philosophischen Forschung ,,wurde
anzeigenderweise bestimmt das faktische menschliche
Dasein als solches*54. Machen wir beim Begriff Dasein
halt, der gewiss als eine Art ,heraldisches Symbol*
der Philosophie Heideggers (so A.G. Chernjakov)
ausfiihrlich kommentiert werden miisste. Im Natorp-
Bericht fungiert der Begriff Dasein oft synonym zum
faktischen Leben. Heidegger erfindet fiir ihn
verschiedene lexikalische ,,Einkleidungen* in diesem
Text: Lebensdasein, Uberhauptdasein, Weltdasein,
das menschliche Dasein, das faktische Dasein. Wie
auch im Falle anderer Termini wohnen wir hier dem
Werden der Heideggerschen Begriffssprache von Sein
und Zeit bei. Diese ganze begriffliche Reihe des
Daseins verfligt lber eine einheitliche semantische
Tonart. Wie wir aus Sein und Zeit wissen, eroffnet sich
das Seiende fiir das Dasein als Zuhandenheit,
Vorhandenheit und als das Seiende besonderer Art
Namens Dasein. In der Offenheit des Seienden

53 Ibid. S. 348.
54 Ibid. S. 351.
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kiindigt sich an, 6ffnet sich das ,,Sein“. Im ,,Geoffnet-
sein“ wird der Mensch ,geoffnet-gehalten®. Die
zentrale Weise fiir das Dasein ,,ge6ffnet zu sein®, ist
das Sein und das Seiende zu unterscheiden, einen
Schritt vom Seienden an ihm selbst zum Seienden als
solchem zu machen. Denn nicht das ,Was“ und nicht
das ,Dass“, sondern das ,Wie*“ , dessen-was-der-
Gegenstand-ist“ kannwichtig und einzig entscheidend
fiir die Philosophie sein. Und auf dieses ,Wie?“
antwortet Heidegger: ,Da“! ,Dasein“ wird zu dem
Terminus, der am meisten geeignet ist, liber den
Menschen zu sprechen.

Mit Bezug auf den Terminus Faktizitdt weist
Heidegger darauf hin, dass die Faktizitit selbst zur
Vorhabe der Philosophie wird: Das ist das, worin sich
die Philosophie entdeckt, worin sie einen eigenen
Platz suchen und finden soll, woriiber sie immer
schon verfiigt. Da die philosophische Auslegung die
eigene Situation fiir sich selbst transparent machen
soll, um eine eigene Blickrichtung zu definieren,
richtet sie sich an die hermeneutische Faktizitat.
Dabei fungiert der Mensch hier im doppelten Sinne:
1. Er ist der Gegenstand der Philosophie; 2. Die
Philosophie an sich ist dabei gewissermaBen ein Wie
des Seins des Menschen. Die philosophische For-
schung ist ,,der explizite Vollzug einer Grundbewegt-
heit des faktischen Lebens*“55.

55 Ibid. S. 351.
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Gehen wir auf die Hauptmomente ein, die die
Ausgelegtheit des faktischen Lebens konstituieren, d.h.
gehen wir das wesentliche terminologische Vokabular
des Manuskripts durch.

Heidegger definiert das faktische Leben als eine
Bewegtheit, deren Grundsinn im Sorgen, im Aus-sein
auf etwas besteht: das Worauf der Sorge ist die Welt, die
vom Menschen im Umgang gewonnen wird. Zur Welt
gehoren nicht nur die Umgangsgegenstande (Umwelt),
sondern auch die Anderen (Mitwelt) sowie das eigene
Selbst (Selbstwelt), d.h. alles Seiende, in dem der
Mensch sich selbst faktisch immer schon festhilt. Die
Welt ist immer schon da fiir die auf sie gehende Sorge.
Heidegger betont hier besonders das Sein desjenigen
Seiendes, dem der Mensch so oder so zugerechnet
wird: ,,Der Sinn von Wirklichkeit und Dasein der Welt
griindet in und bestimmt sich aus ihrem Charakter als
Womit des sorgenden Umgangs“3S.

Die Welt als solche befindet sich immer schon in
einer bestimmten Sicht. Das geht daraus hervor, dass
die Sorge ,,mannigfaltige Weisen des Vollzugs und des
Bezogenseins auf das Womit des Umgangs“’ zeigt.
Die erwahnte Mannigfaltigkeit ist ein Zeichen dessen,
dass das besorgte Seiende immer in einer bestimmten
Sicht genommen wird: ,,Das Umgangswomit ist in
der Umsicht im vorhinein aufgefaflt als ..., orientiert

56 Ibid. S. 352.
57 1Ibid. S. 353.
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auf ..., ausgelegt als ...“58, Die Welt zeigt sich in ihrem
Aussehen, da der Mensch die Welt im Umsehen an-
und bespricht (\oyos’). Die Welt ist immer schon so
oder so ausgelegt, sie begegnet immer in einer
Bedeutsamkeit. Den Charakter dieses ,,immer schon®,
d.h. der Ausgelegtheit kommentiert Heidegger aus-
fiihrlicher: ,,Das faktische Leben bewegt sich jederzeit
in einer bestimmten liberkommenen, umgearbeiteten
oder neuerarbeiteten Ausgelegtheit. [...] Die Ausgelegt-
heit der Welt ist faktisch die, in der das Leben selbst
steht“S%, Die Sicht auf die Welt wahlt die Blickrichtung
aus jenen Hinsichten, in denen das Leben sich selbst
und die Welt stellt. Sie bestimmen letztlich den
Seinssinn, d.h. das, woraufhin die Welt (Umwelt,
Mitwelt, Selbstwelt) ausgelegt wird: Hergestelltsein,
Wirklichsein, Dasein, Natur, Lebendig-sein.

Zur Konstitution des faktischen Lebens gehort
ebenso ein gewisser Modus des Wie, in dem die Welt
zum Besorgen aufgenommen wird — ein eigentlicher
und ein verfallender Modus: ,,In der Sorgenstendenz
ist lebendig eine Geneigtheit des Sorgens zur Welt als
Hang zum Aufgehen in ihr [...]. Dieser Hang ist das
innerste Verhdngnis, an dem das Leben faktisch tragt.
Das Wie dieses Tragens an ihm selbst als die Weise, in
der das Verhidngnis ,,ist“, muf mit diesem selbst als ein
Konstitutivum der Faktizit4t angesetzt werden“,

58 Tbid. S. 353.
$ Ibid. S. 354.
€ Ibid. S. 356.
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Heidegger klirt hier die Problematik des Verfallens
des Lebens an seine Welt auf. Die Ausgelegtheit wird
davon beriihrt, insofern das Leben vorzugsweise zur
,welthaften Auslegung seiner selbst“ neigt. Das
Verfallensein an die Welt als Aufgehen in der besorgten
Welt stellt eben denjenigen Hintergrund dar, vor
dem sich die eigene eigentliche Riick-nahme des
Lebens zu sich selbst abhebt. Zugleich entsteht hier
eine gewisse Spannung zwischen der einerseits
dffentlichen, durchschnittlichen, (vom ,Man“
regierten) Ausgelegtheit des Lebens und andererseits
der eigentlichen, eigenen, mit Sorge, Umgang, Sicht,
An-und Besprechen sowie Weltnehmen verbundenen
Ausgelegtheit. Die Existenz in diesem Sinne ist das
eigene Sein des faktischen Lebens, in dem das Leben
fiir sich selbst in seiner Faktizitdt zugdnglich wird.
Die Philosophie ihrerseits wird von Heidegger als zur
Existenz zugehorig verstanden: Sie ist ,nur der
genuine Vollzug der Auslegungstendenz der Grund-
bewegtheiten des Lebens, in denen es diesem um sich
selbst und sein Sein geht“é!. Somit gehort die
Philosophie der Faktizitit selbst an, sie selbst ist ein
Wie des Seins des Lebens — aber ein Wie durch
welches das Leben fiir sich selber ein Gegenstand ist.
Als eine explizite Auslegung des Lebens geht die
Philosophie immer schon aus der herrschenden
Ausgelegtheit hervor, an die sich das Leben hilt

¢! Ibid. S. 363.
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und welche sie expliziert: ,,Die Problematik der
Philosophie betrifft das Sein des faktischen Lebens
im jeweiligen Wie des Angesprochen- und Aus-
gelegtseins“62, Somit wird deutlich, warum die
Philosophie gleichzeitig Ontologie und Logik ist.
Diese Momente bleiben stets mit ihrem Gegen-
stand, dem faktischen Leben verbunden und sind
gleichzeitig die Seinsweisen dieses Gegenstands.
»Ontologie und Logik sind in die Ursprungseinheit
der Faktizitdtsproblematik zurlickzunehmen und
zu verstehen als Ausladungen der prinzipiellen
Forschung, die sich bezeichnen 148t als die phdno-
menologische Hermeneutik der Faktizitdt“53.

Die Hermeneutik der Faktizitidt erweist sich als
die Explikation des Blickstandes der Heideggerschen
Interpretation des Aristoteles, d.h. die Explikation der
Frage, was philosophische Forschung als solche
darstellt.

Im zweiten Teil der Arbeit stellt sich vom
genannten Blickstand ausgehend die Blickrichtung
der Interpretation selbst ein: warum gerade Aristoteles
zum Interpretationsgegenstand werden sollte und in
welche Richtung seine Philosophie interpretiert
werden muss.

Im gegebenen spezifischen Fall lisst sich die
Interpretation von der Grundiiberzeugung$* leiten,

62 Ibid. S. 364.
63 Ibid.
¢ Tbid. S. 348.
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dass die ,,philosophische Forschung® ,etwas [ist],
was eine ,Zeit’ [...] sich nie von einer anderen
erborgen“ kann und gleichzeitig das, was nicht in der
Lage ist, ,kommenden Zeiten die Last und die
Bekiimmerung radikalen Fragens“$5 abzunehmen.
Der Beitrag der sich auf die Vergangenheit richtenden
philosophischen Forschung fiir die zukiinftige
Forschung bestiinde darin, dass sie die Vorbilder
liefern konnte, mittels derer die Ausgangsradikalitét
des Befragens erreicht wiirde. Diese Vorbilder miissen
in der urspriinglichen Form wiederholt werden, d.h.
mit dem Bewusstsein ihrer Verwurzelung in einer
bestimmten Problemlage und in einer spezifischen,
bereits in Vergangenheit verwandelten, Interpre-
tationssituation. Die ,verstehende Vorbildnahme*
muss ,,von Grund aus die Vorbilder in die schirfste
Kritik stellen und zu einer méglichen fruchtbaren
Gegnerschaft ausbilden“¢é, Als ,,der genuine explizite
Vollzug der Auslegungstendenz der Grundbewegt-
heiten des Lebens, in denen es diesem um sich
selbst und sein Sein geht“, der Vollzug, der versucht,
,das faktische Leben in seiner entscheidenden
Seinsméglichkeit in Sicht und Griff zu bringen“¢7,
stellt die Philosophie gleichzeitig Ontologie und
Logik dar. Diese sollen nicht als einzelne, wechsel-
seitig aufeinander bezogene Disziplinen verstanden

65 Tbid.
6 Ibid. S. 350.
67 Ibid. S. 363.
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werden, sondern als ,, Ausladungen der prinzipiellen
Forschung, die sich bezeichnen laft als die
phdnomenologische Hermeneutik der Faktizitdt“s8, d.h.
als eine Auslegung des faktischen Lebens als eines
Phidnomens, die das Verstehen seiner ontologisch-
kategorialen Strukturen beriicksichtigt. Da die
Philosophie die Grundbewegtheit des Lebens ist,
steht sie unter dem Einfluss der Verfallenstendenz des
Lebens, d.h. der Neigung des Lebens, sich von sich
selbst zu entfernen und in der Tradition auf eine
uneigentliche Weise zu leben.

Indem Heidegger die Geschichts-Idee als eine
kritische Wiederholung der Vorbilder und das
Verstehen der Philosophie als eine Art phdnomeno-
logische Hermeneutik der Faktizitdt vorausschickt,
erkliart er die Blickrichtung der Interpretation auf
Aristoteles und hinsichtlich dessen die Notwendigkeit,
eine Einstellung ,aus der konkreten Fassung des
Blickstandes“$% einzunehmen. Was die Frage nach
der Faktizitdt betrifft, so entspringt ein solcher
Blickstand der Niedergangssituation der Philosophie,
die im grundlegneden Verstandnis des Menschen sich
Begriffe aus der Tradition aneignet, ohne diese
gedanklich zu durchdringen.

Heidegger bezeichnet den griechischen
Begriffsapparat als ein Medium, in dem sich das
Verstehen des menschlichen Lebens bewegt, und der

68 Ibid. S. 364.
6 Ibid. S. 366.
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,durch eine Kette von verschiedenartigen Inter-
pretationen hindurchgegangen ist“70. Dass wir bis
heute liber die Natur des Menschen sprechen und die
Art und Weise, wie wir diese ,Natur“ bezeichnen,
gehen historisch auf diese Tradition zuriick. Obwohl
diese Begriffe ,ein Stiick echter Tradition ihres
urspriinglichen Sinnes bei sich“ tragen, steht die
ihnen zugrundeliegende Gegenstandserfahrung
schon lange nicht mehr zur Verfiigung. Das genuine
Verstehen des Lebens ist nur im ,abbauenden
Riickgang zu den urspriinglichen Motivquellen der
Explikation“”! méglich, der die verborgenen
Grundlagen der geerbten und vorherrschenden
Interpretation transparent macht. Und hier kann die
Hermeneutik ihre Aufgabe nur ,,auf dem Wege einer
Destruktion“72 erfiillen. Diese abbauende Einstellung
soll nicht gegen die Tradition gerichtet werden,
sondern gegen die unbewusste und uneigentliche
Weise, wie wir uns zu ihr verhalten. Hinsichtlich des
Problems der Faktizitit stellt Heidegger die
,verschlungenheit der entscheidenden konstitutiven
Wirkungskriafte des Seinscharakters der heutigen
Situation“ sowie die ,,griechisch-christliche Lebens-
auslegung“?® fest. Diese abbauende Einstellung
betrifft jedoch nicht die ganze Geschichte, sondern

70 Tbid. S. 367.
71 Ibid. S. 368.
72 Ibid.

73 Ibid. S. 369.
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lediglich ,,die entscheidenden Wendepunkte der
Geschichte der abendldndischen Anthropologie“’4.
Das ist genau der Kontext, in dem das Denken
Aristoteles’ eine besondere Bedeutung erhalt. Im
Lichte des Faktizitdtsproblems wird diese Bedeutung
nur teilweise zum Abschluss der vorausgehenden
Philosophie aufgedeckt.

Helmuth Vetter macht im Artikel Heideggers
Destruktion der Tradition am Beispiel des Aristoteles auf
die Herkunft des Terminus ,Destruktion* aufmerk-
sam: Das Wort ist dem Lateinischen (lat. destructio),
entnommen, taucht Mitte des 16. Jahrhunderts auf
und bedeutet wortwortlich ,,Niederreien® im Sinne
»Zerstorung®, , Zersetzung“, ,Auflosung®. Anfang
des 19. Jahrhunderts kommt das Adjektiv ,,destruxtiv*
auf. Heidegger schliefit sich der negativen Verwendung
des Begriffs , Destruktion“ jedoch nicht an. Unter
dem , destruktiven Aspekt“ versteht er eine ,,positiv
entscheidende Destruktion“. Die volle Bedeutung
dieses Begriffs wird nach Heidegger in erster Linie
beim Blick auf den Bereich sichtbar, in dem er seine
wahre Bedeutung zeigt: die Hermeneutik der
Faktizitdt. Diese ist ohne Destruktion unmoglich,
Heidegger schreibt: ,, Die Hermeneutik bewerkstelligt
ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruktion “75, Die
thematische Ausarbeitung und die Anwendung des
Begriffs ,,Destruktion“ kann man in mehreren Texten

74 Ibid. S. 371.
75 Ibid. S. 368.
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Heideggers beobachten: 1. In den Vorlesungen des
Wintersemesters 1921/22 (Heidegger M. Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phdnomenologische Forschung (GA 61)); 2. Im
frithen Aristoteles gewidmeten Manuskript (Natorp-
Bericht) aus dem Jahr 1922; 3. In Sein und Zeit, § 6
(Heidegger M. Sein und Zeit (GA 2)); 4. In den
Vorlesungen des Sommersemesters 1927 ,, Die Grund-
probleme der Phdnomenologie“, § S (Heidegger M. Die
Grundprobleme der Phdnomenologie (GA 24)). H. Vetter
bemerkt, dass die Entwicklung der Grundansichten
Heideggers hinsichtlich der phdnomenologischen
Destruktion mit einer weitere Interpretation Aristo-
teles’ zusammenfallt, die er in den frithen Freiburger
und ersten Marburger Vorlesungen vornahm. Auf
diese Weise werden hier zwei thematische Bereiche
verbunden: die hermeneutische Phanomenologie als
Ort der Destruktion und die konkrete Bedeutsamkeit
Aristoteles’ fiir die Heideggersche Destruktion der
Ontologie’s.

Die Philosophie als eigentliche, explizite
Auslegung des faktischen Lebens trdgt in sich das
Wie ihres Vollzugs: Sie errichtet sich gegen die
vorherrschende, immer vor-gegebene Auslegung
ihres Gegenstandes — des faktischen Lebens. Da das

76 Siehe: Vetter H. Heideggers Destruktion der Tradition
am Beispiel des Aristoteles, In: Heidegger-Jahrbuch 3. Hei-
degger und Aristoteles: Bd. 3, hrsg. von A. Denker und
H. Zaborowski, Freiburg/Miinchen 2007. S. 77-95.
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Leben sich selbst immer schon auf irgendeine Weise
ausgesprochen hat, so muss jede explizite Auslegung
von einer gewissen vorldufigen Bekanntheit
(Sichtweite) ausgehen. Worin besteht jedoch diese
Verfallensgeneigtheit in der Philosophie? Sie besteht
darin, dass Philosophie eine bestimmte, iiberlieferte
Ausgelegtheit der Bedeutung des faktischen Lebens
nicht nach ihrer Eigentlichkeit befragt: ,,Nach dem
iber die Vefallenstendenz jeglicher Auslegung
Gesagten wird gerade ,,das Selbstverstindliche “ dieser
Ausgelegtheit, das von ihr nicht Diskutierte, das fiir
eine weitere Kliarung fiir unbediirftig Gehaltene das
sein, was uneigentlich, ohne ausdriickliche Aneignung
von seinen Urspriingen her, die herrschende
Wirkungskraft der Problemvorgabe und der Fiihrung
des Fragens behalt“7?,

Diese immer schon vorherrschende Ausgelegtheit
muss auf ihre Herkunft hin befragt werden, damit
diese erschlossen werden kann. Jede Interpretation
geht von der vorherrschenden Ausgelegtheit der kon-
kreten Gegenwart auf eine verneinende Weise aus
und vernimmt die Vergangenheit, die als solche immer
eine Vergangenheit einer bestimmten Gegenwart
hinsichtlich ihrer Grundmotive (Welt, herrschender
Seinssinn, Faktizitit, Existenz) ist. , Die Hermeneutik
bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der

77 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 366.
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Destruktion “78, Die Destruktion ist genau das andere
Seinsmoment der philosophischen Interpretation, da
sie die abbauende Funktion erfiillt, die den Blick auf
die Faktizitatsstruktur (des menschlichen Lebens) frei
macht. Die Destruktion gibt der philosophischen
Forschung ihre eigene genuine historische Dimension
und nur auf diesem Wege beachtet die Philosophie
ihre eigene Geschichte. Die Destruktion ist ,der
eigentliche Weg, auf dem sich die Gegenwart in ihren
eigenen Grundbewegtheiten begegnen mus [...]“%.
Das Verfallen ist dabei immer ein Verfallen an die
Welt. Diese Verfallensgeneigtheit zur Welt bestimmt
vorzugsweise jene Ausgelegtheit, tiber die das Leben
fiir sich selbst verfiigt: Das Verfallen fiihrt das faktische
Leben dazu, sich aus der Welt heraus auszulegen —
ohnessich vorher durch die Gegenbewegung gewonnen
zu haben: Die Aspekte, nach denen das Seiende
ausgelegt wird, werden aus dem verfallenden Umgang
mit der Welt genommen. Die Tatsache, dass der
Hermeneutik ihre eigene Situation entgeht, fiihrt jede
philosophische Auslegung dazu, sich selbst als eine
philosophische Forschung aus der Welt zu verstehen,;
mit anderen Worten, den eigenen Gegenstand als
Welthaftes zu definieren. ,,Das vom faktischen Leben
selbst vollzogene Ansprechen und Auslegen seiner
selbst 148t sich Blickbahn und Spruchweise von dem
welthaft Gegenstindlichen vorgeben. Wo menschliches

78 Ibid. S. 368.
79 Ibid.
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Leben, das Dasein, der Mensch Gegenstand des
auslegend bestimmenden Fragen ist, steht diese
Gegenstédndlichkeit in der Vorhabe als welthaftes Vor-
kommnis, als ,,Natur“ (das Seelische wird verstanden
als Natur, desgleichen Geist und Leben [...])80,

Heidegger zeigt im Manuskript, wie die Destruktion
der Philosophiegeschichte von der Faktizitdts-
problematik ausgehend in letzter Konsequenz zu
Aristoteles fiihren muss, da er als Erster in seiner Physik
eine solche Explikation des Seins des Seienden
herauskristallisierte, die sowohl zu seiner Zeit als auch
spater die Oberhand iiber die Interpretation des
menschlichen Daseins gewonnen hat: Die Natur, ,,das
Seiende im Wie seines Bewegtseins“8!, gewann dank
Aristoteles seine urspriingliche Begriffsdefinition.

Mit anderen Worten: Mittels einer besonderen
Thematisierung des sich bewegenden Seienden
~gewinnt Aristoteles in seiner ,Physik‘ einen
prinzipiellen neuen Grundansatz, aus dem seine
Ontologie und seine Logik erwachsen, von denen
dann die [...] Geschichte der philosophischen
Antropologie durchsetzt ist“82, Dieselbe Philosophie
Aristoteles’ unterlag jedoch nach Heidegger im Laufe
der Geschichte der Verfallenstendenz, die aus der
Konzentration auf eine einzige Dimension erwachsen
ist — die logisch-ontologische als eine leitende

8 Ibid. S. 367.
81 Ibid. S. 371.
82 Ibid.
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Dimension. Mittels der ,,liberhellenden” abhebenden
Analyse, in der die Aristotelische Forschung realisiert
wird, zeigt Heidegger, dass das hinsehende be-
stimmende Verstehen, d.h. die Theorie, im Denken
Aristoteles’ nur eine Weise darstellt, in der das Seiende
,,Zur Verwahrung kommt*“, das notwendigerweise das
ist, was es ist. Deswegen wird das Denken Aristoteles’
zu einem solchen, in dem jede Seinsregion einer
bestimmten Zugangsweise und jede Disziplin einem
bestimmten Richtigkeitsgrad mit dem Vorbild, das
neue Probleme verschafft, und dem Paradigma des
neuen radikalen Fragens entspricht.

Die hermeneutische Interpretationssituation des
Aristoteles wird von Heidegger unter den beiden
Aspekten der Blickstand und Blickhabe dargestelit.
Der Rest des Manuskripts stellt einen Entwurf der
Blickbahn dar: Wie soll die Philosophie Aristoteles’
praziser ausgelegt werden, ,woraufhin® richtet sich
die Auslegung?

Die zentrale Interpretationsfrage sollte wie folgt
aussehen: ,Als welche Gegenstindlichkeit welchen
Seinscharakters ist das Menschsein, das, im Leben Sein’
erfahren und ausgelegt? [...] Ist der Seinssinn, der das
Sein des menschlichen Lebens letztlich charakterisiert,
aus einer reinen Grunderfahrung eben dieses Gegen-
standes und seines Seins genuin geschopft {...]? Was
besagt iiberhaupt Sein flir Aristoteles, wie ist es
zugdnglich, fafbar und bestimmbar?“83

8 Ibid. S. 372.
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Und eben hier wird klar, und zwar bei so einer
von der Faktizitdtsproblematik ausgehenden Aus-
legung, dass Aristoteles das Sein als Hergestelltsein
auslegte. Somit zeigt Heidegger, dass die innigste
begriffliche Verschrankung des Seins des Seienden in
der Antike nicht der Faktizititsproblematik als
solcher entsprang, sondern dieses im Rahmen der
Grunderfahrung des hergestellten, vorhandenen
Seienden betrachtete. Dieser Seinssinn setzte sich
ferner als ,,archontisch“ und auch fiir das Sein des
Menschen fest. In dieser Hinsicht bleibt die Aris-
totelische Lebensbestimmung eine ,verfallende“,
da auch sie ihre Orientierung aus der Interpretation
des Seienden der Welt (die Physik) schopft.
Andererseits war das Aristotelische Verstehen der
philosophischen Begrifflichkeit urspriinglicher. So
nahm er als Vorhabe seiner Auslegung das umweltliche
Seiende. Spiter bestimmte die Metaphysik das
Seiende, im Gegenteil, als Substanz, Subjekt und
letztendlich als Objekt der blof erkennenden
Wahrnehmung des Menschen. Die Notwendigkeit
der Faktizititshermeneutik, d.h. des Durchsichtig-
machens des Seins des Menschen (dessen
Transparentmachen eine Weise des Seins dieses
Seienden ist), wurde somit in der Geschichte nicht
mehr beriicksichtigt.

Heidegger identifiziert also das gegebene Seinsfeld
mit der Region der hergestellten Gegenstiande. Flir
Aristoteles ist ,,das in der Umgangsbewegtheit des
Herstellens (molnois) Fertiggewordene, zu seinem
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fiir eine Gebrauchstendenz verfiigbaren Vorhanden-
sein Gekommene [...] das, was ist. Sein besagt Her-
gestelltsein und, als Hergestelltes, auf eine Um-
gangstendenz relativ Bedeutsames, Verfiigbarsein“84,
Aristoteles versteht das Sein, laut Heidegger, aus dem
Phéinomen der Bewegung heraus, bestimmt es jedoch
mit Orientierung auf die Grundkategorie der moinots.
So eine Bewegungsauslegung bietet sowohl eine
Grundlage fiir die Verstehenskategorien als auch eine
Maoglichkeitsbedingung, ,,den Grundcharakter des
Bewpeiv sichtbar zu machen“8s,

In einer dhnlichen Einstellung erblickt Heidegger
ein doppeltes Problem: einerseits die Erweiterung der
Seinsregion bis zum Seinsverstehen im Ganzen, und
zwar jene Tatsache, dass eine bestimmte Ontologie
eines bestimmten Seinsfelds und die Logik eines
bestimmten Ansprechens eine solche Ontologie und
eine solche Logik wurden, durch die das Leben
zu verstehen war; andererseits der Verlust der von
den Sachen selbst ausgehenden eigentlichen
Verstehensweise der Begriffe. Wahrend das am
Herstellungsmodell orientierte Lebensverstehen Aris-
toteles’ immerhin eine Spur seiner Herkunft aus der
Umwelt beibehilt, verliert diese Seinsbestimmung im
Folgenden, wie Heidegger zeigt, ,,unter dem Druck
der ausgeformten Ontologie seinen Herkunftssinn
und [verfallt] im Verlauf der weiteren Entwicklung

8 Ibid. S. 373.
8 Ibid. S. 397.
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der ontologischen Forschung in die unbestimmte
Bedeutungsdurchschnittlickeit von Realitdt“s¢, Ein
solches Verfallen der Bedeutung hat zur Folge, dass
im Rahmen der abendlidndischen Philosophie-
tradition die ,,Objektivitit* der theoretischen Gegen-
standsdefinition als , Natur“ zum dominierenden
Seinssinn wurde.

Die am Modell des Herstellens orientierte
Bestimmung des Seins bedingt die Prioritdt des
Erkenntnismodells der Theorie im Rahmen der
abendldndischen Tradition. Bemerkenswert ist, dass
das Thematisieren der verschiedenen Forschungs-
weisen, die im Denken Aristoteles’ vorhanden sind,
aus der Auslegung des V1. Buches der Nikomachischen
Ethik hervorgeht. Hier werden die dianoetischen
Tugenden als Verwahrungsweisen der d\rifeia.
verstanden. Die Annahme der d\fjfeta als eines
phdnomenalen Forschungshorizonts und seiner
Durchfiihrungsweise gibt Heidegger die Moglichkeit,
einerseits den thematischen Boden der Phanomeno-
logie, die Phdnomene, als etwas, was sich selbst aus
sich selbst heraus zeigt, und andererseits die
Vollzugsweisen der Seinsverwahrung, codla und
¢pbvnots zu ersehen.

Das umfangreichste und zweifelsohne wichtigste
Stiick des zweiten Teils des Natorp-Berichtes ist aber
der konzise Entwurf der Interpretation des Buches
Z der Nikomachischen Ethik. Heidegger erortert hier

& Ibid. S. 399.
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zum ersten Mal die Zusammenhinge, die in den
folgenden Jahren im Zentrum der Heideggerschen
Auseinandersetzung mit Aristoteles stehen. Themen
wie das Verhiltnis zwischen co¢la und ¢pbévnois
oder vobs / Moyos?” und deren Zusammenhang, oder
auch die aristotelische Auffassung von der d\r\6era,
sollten fiir Heidegger Gegenstand unablissiger
Reflexion werden.

Heidegger erldutert zunichst, dass seine Aus-
legung der aristotelischen Ausfiihrungen iiber die
Grundverhaltungen des menschlichen Daseins in der
Nikomachischen Ethik Zvon der spezifisch ethischen
Problematik der dianoetischen Tugenden absieht,
um die ontologische Bedeutung dieser Lehre
herauszustellen. Diese kommt seiner Auffassung
zufolge bereits darin zum Ausdruck, dass Aristoteles
die dort erdrterten Verhaltungen als ,Weisen des
Verfiigens iiber die Vollzugsmoglichkeiten echter
Seinsverwahrung* (¢Eers Tob dAnbeleLv) bestimmtss,
Darin liege aber die Moglichkeit, ,,das in ihnen jeweils
in Verwahrung gebrachte Seiende im Wie seines
Vernommenseins und damit hinsichtlich seines
genuinen Seinscharakters zu bestimmen und
auszugrenzen®“. In der Erérterung der é€ets Tod
dAnBevewv in der Nikomachischen Ethik Z entdeckt
Heidegger vor allem Grundziige einer Wahrheitslehre,
welche die traditionelle Deutung der aristotelischen

87 \éyos — ratio, Vernunft, Begriff, Verhaltnis, Rede.
88 Ibid. S. 376.
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Wahrheitsauffassung untergrabt und iiberdies das
Phidnomen der Wahrheit nicht auf den Bereich des
Theoretischen einschrankt; denn Wahrheit werde hier
weder als besondere Auszeichnung des Urteils noch
als Ubereinstimmung zwischen Denken und
Gegenstand verstanden®.

Der Wahrnehmung kommt Wahrheit — so erklart
Heidegger mit Verweis auf De anima — nicht aufgrund
einer Ubertragung vom Logos her, sondern in einem
urspriinglichen Sinne zu; sie stelle eine solche
Gegebenheitsweise dar, die ihren intentionalen
Gegenstand ,,origindr“ gebe und damit alle Falschheit
ausschlieBe. Demgegeniiber weise der Logos eine
ganz andere ,,intentionale Struktur des Vermeinens*
auf, d.h. eine solche, die eine Synthesis impliziere:
Der Gegenstand werde hier im ,als-Charakter*
(etwas als etwas) gegeben, was zugleich die Mdglich-
keit der Tauschung (Ye080s90) erdéffne; dem Logos
komme demnach Wahrheit oder Falschheit zu. Den
yintentionalen Charakter des Logos erldutert
Heidegger anhand einer Bedeutungsanalyse des
Ausdrucks dmodalvecbar (aufzeigen), von dem das
Adjektiv abgeleitet wird, mit dem Aristoteles die
Aussage (\oyos dmopavTikés) — in Heideggers Uber-
tragung: aufzeigende Rede — bezeichnet. Er stellt dabei
drei Bedeutungsmomente im Verb dmo¢aivecdar
heraus: 1) dro = von, vom Gegenstand her schopfend,

8 Ibid.
% YevSos — Falschheit, Liige.
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2) ¢alvewv = zeigen, erscheinen lassen, 3) -ofaL =
= vox media, d.h. fiir sich; zusammenfassend:
dmodaiveodar =  fiir sich (Medium) den Gegenstand
von ihm selbst her «erscheinen» lassen als ihn
selbst 91,

Heidegger spricht hier bereits seine Grundthese
aus, a\fjfera (Wahrheit) bedeute fiir Aristoteles und
die Griechen nicht ,, Ubereinstimmung (adaequatio),
sondern ,, Unverborgenheit”. Entsprechend bedeute
a\nbés (wahr) ,unverborgen da-sein“ und dinfetewv
(die Wahrheit treffen) ,das je vermeinte [...] Seiende
als unverhiilltes in Verwahrung nehmen“. Dieses
Wahrheitsverstandnis zeige der privative Charakter
des Wortes d-Mjbera (,,Un-verborgenheit“) an, der
damit das Bewusstsein der Griechen davon bekunde,
dass die Wahrheit eine Aufgabe sei: Das ,,Seiende als
unverborgenes® (dv & dAnbés’) miisse ,,in Verwahrung
genommen werden [...] gegen moglichen Verlust®.
Vor diesem Hintergrund sei die Analyse der
verschiedenen Verhaltungen in der Nikomachischen
Ethik Z als ,,Weisen der Seinsverwahrung (¢€eis Tob
dAnbevew) zu verstehen; die Seinsverwahrung
(&d\nbevewv) sei in keiner Weise auf das Theoretische
beschriankt, sondern umfasse gleichurspriinglich auch
die Bereiche des Praktischen und Poietischen2.

91 Ibid. S. 377 ff.
92 Tbid. S. 379 ff.
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Wir haben mehrere Schliisselmomente dieses
Manuskripts betrachtet, das terminologische Werden
der Sprache von Sein und Zeit zuriickverfolgt und
einige fiir die Heideggersche Hermeneutik bedeut-
same Termini kommentiert.

Heideggers hatte sich die Aufgabe gestellt, in die
Lektiire des Aristoteles einzufiihren, den griechischen
Text ohne Vermittlung der spdtantiken und
scholastischen Tradition sprechen zu lassen, aber
auch, ihn vor dem gewohnten und gefestigten
Verstehen zu ,,beschiitzen“. Dabei macht er es sich
nicht zum Ziel, mittels eigener Interpretation eine
gewisse Objektivitdt zu erreichen, so als ob Aristo-
teles im Kern lediglich eine erkldrungsbediirftige
,Meinung“ darstellte. Es gilt, was Gadamer im
Nachwort zum Natorp-Bericht schreibt: ,Hier wird
nicht auf Aristoteles als auf einen wichtigen
historischen Gegenstand zugegangen, sondern es
wird aus den gegenwirtigen Fragen der Philosophie,
aus dem Problemdruck, den der Begriff des Lebens
erzeugte und der in diesen Jahrzehnten die Philosophie
in Deutschland mehr und mehr zu beherrschen
begann, eine radikale Fragestellung entwickelt“93.

93 Gadamer H.-G. Heideggers ,theologische“ Jugend-
schrift, in: Dilthey-Jahrbuch 6 (1989). S. 230.
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