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Вмѣето предиедовія.

Покойный профессоръ томскаго университета Вячеелавъ 
Георгіевичъ Камбуровъ, родился въ г . Маріуполѣ 25 Декабря 
1874 г . ;  окончилъ кіевскій университетъ въ 1897 г . и въ слѣду- 
ющемъ году поступилъ на судебЕіую службу (каігдидатомъ на 
судебныя должности). Одновременио оиъ продолжалъ яаучныя 
занятія по философіи ирава *) и въ 1900 году по выдержанін въ 
кіевскомъ университетѣ магистерсйаго экзамеиа и прочтеніи проб- 
ныхъ лекцій (одна изъ нихъ о Гоббзѣ) получиль званіе приватъ- 
доцента. Въ томъ же году онъ открылъ въ кіевскомъ унпверси- 
тетѣ спеціалышй, иеобязательный курсъ по философіи іірава, a 
въ 1901 году былъ командированъ на два года за граиицу съ 
ученой цѣлыо. Во время пребнванія за границей онъ между 
прочимъ много работалъ въ Британскомъ музеѣ надъ собіграніемъ 
матеріалоіпі для задумаиной имъ книги, нынѣ выпускаемый въ 
свѣтъ, a такяге слушалъ лекціи по философіи въ Берлинѣ y  
Паульсена. Въ 1903 г . онъ былъ назначенъ професеоромъ фило- 
софіи права въ томскій унпверситетъ, a въ пѳрвыхъ числахъ 
Января ныпѣшішго года пеожидапно для всѣхъ знающихъ и 
окруягавшихъ его умеръ послѣ двухнедѣльиоіі болѣзни. Кромѣ 
выпуекаемой ныиѣ въ свѣтъ книги покойный написалъ рядъ 
небольшихъ работъ по обіцммъ вопросамъ права и философіи 
права, помѣщенньтхъ въ „Журпалѣ Мин. Юстиціи“, „Научномъ 
Словѣ“ и др., a также изданиыхъ отдѣльными брошюрами (о 
Мшіьтонѣ, о монархомахахъ, о хоридическомъ методѣ въ госу- 
дарствовѣдѣиіи, объ отногаеніи философіи къ юриспруденціи, о 
Кантѣ, о раздѣленіи властей, рѳцензіи на киигн Делаыдра, Ми- 
шеля, Миллера, ПІтернбсрга и др.).

Смерть В. Г . Камбурова— круішИя потеря для томскаго угіи- 
верситета. Въ лицѣ его мы потеряли прежде всего необычайно 
симпатичиаго, обладавшаго столь рѣдкою въ наше врѳмя здоро- 
вою жизнерадостностыо, полнаго идеалышхъ стремленій человѣка. 
Оігь всей душой былъ предапъ наукѣ и академической жизни,

*) Которыя онъ началъ въ  унивѳрситетѣ тіодъ руководствомъ проф. E. II. 
Трубецкаіо; къ этому времени относитоя его отуденчѳская работа о Гоббзѣ.



и выгае этихъ интерессшъ для иего ничего не существовало. 
Общеніе съ пимъ было въ высшей степени легко и какъ това- 
рищъ онъ оставилъ ііо себѣ самую свѣтлую память. Симпатичная 
натура его сказывалась во всемъ. Она проявлялась и въ трога- 
тельной, горячей любви къ матери, въ цѣжной заботливости о 
ней и о родныхъ, и въ отношеніяхъ его къ женѣ (всѣмъ близко 
знавшимъ покойнаго хорошо памятна та уютпая, симпатичная 
атмосфера, которая такъ привлекала насъ къ дому Камбуровыхъ), 
и въ эксиапсивной горячности, которую онъ обнаруживалъ ко 
всему интвресовавшему его, и въ томъ добродушномъ, веселомъ 
обхожденіи, которымъ онъ такъ привлекалъ къ себѣ сердца зпав- 
шихъ его дѣтей. Какъ южанинъ и сангвиникъ чистой воды 
Вячеславъ Георгіѳвичъ иногда очень увлекался и дѣйствовалъ 
цодъ вліяніемъ первоначальнаго порыва. но никто никогда не 
могъ упрѳкнуть его въ томъ, что это онъ дѣлалъ неискренно, 
руководствуясь какігми бы то ни было личными, эгоистическими 
мотивами. Бсякая пеправда его глубоко возмущала и бывали 
случаи, когда подъ вліяніемъ поразившей его неправды онъ 
рыдалъ, какъ ребенокъ. И вообще, не смотря на свои тридцать 
одинъ годъ онъ сохранилъ чпсто-дѣтскую свѣжестъ души.

Что касается Камбурова, какъ ученнаго, то преждѳ всего 
необходимо отмѣтить богатство его мітровоззрѣнія. Это ве былъ 
узкій спеціалистъ, a былъ имѳнно такимъ типомъ ученаго, кото- 
рый напболѣе жедателенъ для философіи права. Его ггатересо- 
вали и 1'лубочайгпія проблемы философіи, и техническіе вопросы 
ирава, и соціологіи, и нзящная литература, и искусства. Онъ 
недурно игратіъ на віолончѳли, умѣлъ цѣнить хорошую музыку, 
тоико понималъ драматическоѳ искусство и поэзію.

ІІо своимъ философскіііМЪ воззрѣніямъ онъ былъ рѣигитель- 
нымъ противникомъ матеріализма и позитивизма. Опъ tie могъ 
примириться ии съ какимъ одностороннимъ направленіемъ, глу- 
боко возмущался догматизмомъ такъ называѳмой „научной“ фи- 
лософіи и страстно искалъ высшаго синтеза, могущаго прими- 
рить Гогелевскую вѣру въ человѣческій разумъ, для котораго не 
можетъ быть предустановлешіыхъ границъ, критицйзмъ Капта, 
Шопеигауеровскую „волю“ и осюівные принципы спвритуализма. 
Модныя нападенія иа метафизику находили въ немъ горячаго 
и энергичнаго противника. Любимьтмъ его русскимъ фіглософомгь 
былъ Владиміръ Соловьѳвъ.

Въ о с і і о в н ы х 'і > вопросахъ права Камбуровъ былъ идеали- 
стомъ, иримыкая къ тому направленію, которому несомнѣнпо 
принадлежитъ будущее. Цѣнность человѣческой личностя и ея 
свобода— вотъ краеугольный камень, осиова всей науки права,— 
настойчиво иовторял'ь онъ, подчеркивая одновременно необходн- 
мость взаимнаго ограничѳнія свободы для разумиаго обіцежитія.



Въ особенности упорно работалъ онъ надъ труднѣйшей иробле- 
мой отношенія права къ нравственности въ свяаи съ зависимостью 
нравственности отъ религіи. Здѣсь онъ не безъ основанія обра- 
іцалъ гораздо больше внимапія на родство этихъ областей, чѣмъ 
на ихъ раздѣльность.

Въ заключепіе нельзя не отмѣтить. что Камбуровъ былъ 
прекрасиымъ лекторомъ и пользовался виолнѣ заслуженными 
симпатіями студентовъ, иужды которыхъ онъ шринималъ близко 
къ сердцу. He могу не отмѣтить кстати, что я много разъ имѣлъ 
возможпость наблюдать, сколько страданій причиняли ему нѣкото- 
рые ненормальные факты цзъ жизни студенчества, факты, въ кото- 
рыхъ Камбуровъ видѣлъ проявленіе темныхъ силъ и пониженіѳ 
культурнаго уровня нынѣшняго студенчества. Замѣтить падо, что 
ничто такъ пе возмущало его, какъ грубое насиліе и прояшіеиіе 
теоріи „цѣль оправдываетъ средства“.

Слишкомъ молодымъ умеръ Вячеславъ Георгіевичъ. Неожи- 
данная и безжалостпая смѳрть подкосила его въ томъ періодѣ, 
когда y ученаго начинаѳтъ складываться цѣльное и логически- 
стройпое міровоззрѣпіе. Цѣлый рядъ важныхъ вопросовъ былъ 
имъ ne рѣшенъ, цѣлые отдѣлы науки бшш имъ разработаны 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Но тѣ результаты, къ кото- 
рымъ онъ уже пришѳлъ, та правильная точка зрѣиія, на которую 
оиъ сталъ, въ связи съ его энергіей, талантомъ и любовыо къ 
наукѣ, даютъ ираво сказать, что онъ многое могъ бы сдѣлать 
для науки.

Выпуская въ свѣтъ ыастояіцую книгу, я исполняю пред- 
смертную просьбу дорогого товарища, не успѣвшаго окончить 
труда, которому онъ отдалъ такъ много силъ. Къ сожалѣнію, не 
смотря ыа самое тщательное изученіе оставшихся послѣ него 
бумагъ, я немогъ нзвлечь изъ нихъ достаточно матеріала, для 
того, чтобы дописать послѣднюю главу самостоятельио. ІІосему 
я ограничился провѣркой и коррѳктурой *) послѣднихъ шести 
листовъ п въ видѣ приложенія помѣстилъ пробную лекцію Кам- 
бурова о Гоббзѣ: она можѳтъ дать понятіе о той обіцей идеѣ, 
киторую іімѣлъ Вячеславъ Георгіевичъ объ этомъ, столь силыю  
интересовавшемъ его философѣ.

Профессоръ Г. В. Михайловсній.

Томскъ, 23 Сентября 1906 г.

*) ІІо нѳзависяіцимъ обстоятельствамъ я нѳмогъ приложить списка 
оиѳчатокъ.
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Идея абеолютизма вть эпоху Тюдоровъ.

I.

Процессъ развитія іюлитпческихъ идсіі, залегшихъ въ осповух 
политической программы англійскихъ кавалеровь ХѴІІ-го вѣка, 
находится въ неразрывной связи съ фактическммъ ростомъ коро- 
левской власти въ эпоху Тюдоровъ. Основные принципы Великой 
хартіи вольностей, личиая свобода граждаиина и неприкосновен- 
ность частной собственности, въ эту эпоху утрачиваютъ свое зна- 
ченіе. Цѳнтръ тяжестіі государствениой власти перемѣщаѳтся 
отъ парламента къ королю. Это новое тѳченіѳ въ политичѳской 
жизни А і і г л і и  возннкаетъ въ тотъ моментъ, когда послѣ войпы 
Гозъ королевская власть очутилась въ рукахъ Гѳнриха УЛ-го. 
Укрѣпивъ свото власть статутомъ о гірестолонаелѣдіи, Геіі|)ііхъ 
легко покоряетъ своей волѣ ослабѣвшій ііарламенгъ. В'ь одномъ 
нзъ своихъ раннихъ статутовъ иарламентъ подчеркиваетъ, что под- 
Данныѳ обязапы повиноваться королю и въ случаяхъ возстанія 
защищать его; далѣе, статутъ объявляетъ ничтожнымъ всякій актъ, 
коимъ кто-нибудь і і з ъ  приближенныхъ короля будетъ обвиненъ 
въ государствевной измѣнѣ или подвепгиут'і> какоиу-ліібо пака- 
занію Чувствуя. что судъ присяжпыхъ и низшіѳ судебные 
органы не могутъ удовлетворять цѣлямъ адмшшстратшшой иоли- 
тики, Генрихъ съ одобренія безсильнаго иарламента органпзовалъ 
знамѳнитую Звѣздную палату. Это было нѳ судебнос учрѳжденіѳ 
въ строгомъ смыслѣ этого слова, a политическоѳ, вызваныое для 
укрѣпленія и поддержаиія установившейся новой власти »). He 
удивительно, что виослѣдствіч Звѣздной палатѣ суждено было 
исчезнуть, когда жизнт. вошла въ колею, изъ которой она теперь 
была выведеиа. Уже этн иервые шаги йредосторожнаго Тюдора были 
явио направлены противъ основныхъ принциповъ конституціи. Ген- 
рихъ не боялся этого: оыъ зналъ, что война Розъ слишкомъ ослабила

1) II. II a l l  a  т. Tlio constitutional history of England. 1841. I, 7.
2) B u s c h .  England unter den Tudors. 1897. I, 277—278.



буйную знать, a общины были еще слишкомъ слабы для того, чтобм 
оказывать сопротивлепіе королю, стремившемуся къ независимости. 
Ясио, куда тяготѣла политика Генриха УІІ-го: застигнувъ Апглію 
въ тотъ моментъ, когда борьба партій раздирала ее на частн, 
король понялъ, что только сильная всрховная власть можетъ 
положить конецъ Bceft этой игрѣ средневѣковыхъ сти xi fi. Выра- 
жаясь словами современника, Генрнхъ хотѣлъ уиравлять Англіей 
на французскій л ад ъ 1).

Идея абсолютизма, овладѣвшая уыомъ Гѳнриха УІТ-го, пе- 
редаласт. всецѣло его сыну. Окруживъ себя арміей преданныхъ 
помощняковъ, новый король сталъ распоряжаться судьбой госу- 
дарства по евоему произволу. Безконечныя войны, которыя при- 
шлось вести ему, требовали огромныхъ средствъ: субсидіи ком- 
мунъ и коивокацій, беневоленціи и хіроизвольные займы, которые, 
конечно, никогда не возвращались, по требованію короля засыпали 
его пустую казну. Король распоряжался финансами государства, 
какъ хотѣлъ, и никому не отдавалъ никакого отчета. Да и кто 
могъ требовать отъ него отчетъ? Парламентъ послѣ Генриха ѴІІ-го 
сдѣлался послушиымъ орудіемъ киролевской воли. Король мало 
иуждался въ немъ н времепами даже вовсе не собиралъ его. 
На ряду съ принципомъ неприкосновенности частпой собствеп- 
ности иарализуется цринципъ личной свободы граяадашша. 
Широкіе замыслы утвержденія абсолютизма толкали Тюдоровъ 
ца путь нарушенія этого драгоцѣннаго права англичанина. Уже 
учрежденіе Звѣздной палаты ясно указывало, что „судъ равныхъ 
себѣ“ ие всегда долженъ былъ аримѣняться. Галламъ приво- 
дитъ рядъ примѣровъ, показывающихъ, jvaK'b мало Тюдоры 
считапись съ принципомъ ліічной свободы гражданина. Правитель- 
сгво Тюдоровъ, говоритъ Галламъ, нозволяло себѣ частыя нару- 
шенія не только хартііі и привилегій, но и священныхъ прав7>, 
установленныхъ естественнымъ закономъ. Благодаря энергичной 
дѣятельности такого администратора, какимъ былъ знаменитый 
Уолсн, Генриху УІП -му удалось развить широкуіо централизацію 
въ управлеиіи, создать настолько сильную власть, что преемнику 
Уолси, Кромуэлю, ничего ае стоило обратихь эту власть въ орудіе 
деспотизма. Горячій поклонникъ политики Макіавелли, книгу кото- 
рого II principe онъ особепно почитадъ, Кромуэль стремился 
создать порядокъ и насадить гіросвѣщеніе путемъ сосредоточепія 
государствѳнной власти въ рукахъ короля. Внутренняя зависи- 
мость государственной власти была уипчтожена его предшествен- 
ігикомъ Уолсіі. На долю Кромуэля выпало упразднить зависимость 
внѣтнюю отъ папы.

Подобио всѣмъ государствамъ латпнскаго міра, Англія ііоре- 
жила всѣ стадіи римскаго владычества. Начиная съ момента за-

! )  ІЬ. 306.



рожденія папскаго режима, Англія подиадаетъ подъ вліяніе 
Рима и въ концѣ ѴІІІ-го вѣка уже илатитъ лепту Петра. ГІомѣрѣ 
усиленія и развитія паиской власти крѣпнетъ и усиливается за- 
висимость отъ Рима. ГІри Иныокентіи ІІІ-мъ складывается уже по- 
говорка: „Англія—папское имѣніе“ . Этотъ иережитокъ средневѣ- 
ковыхъ порядковъ нротиворѣчилъ идеѣ свѣтскаго государства, 
какъ оио вырабатывалось въ Европѣ въ ХѴІ-мъ вѣкѣ. Для 
такого государствешіаго мужа, какимъ былъ Томасъ Кромуэль, 
вопросъ о реформѣ не подлеяѵ&лъ еомнѣнію. Ему казалось „чудо- 
вшцнымъ существованіе двухъ правительствъ иъ одноіі странѣ“. 
Король долженъ, убѣждалъ онъ’ Генриха, объявить себя главой  
деркви и тогда веякое сонротивленіе его волѣ будетъ счи- 
таться измѣной1). Самъ Геирихъ ne хуѵие Кромуэля пошімалъ, 
что папская оиека, какъ ненужноѳ бремя, должна быть упразднена. 
Онъ давио yjitc считалъ себя ставлешшкомъ Божыгмъ и ші- 
кому, кромѣ Бога, не признаналъ себя подчннѳннымъ2). Давно 
подготовлявшаяся реформа началась непосредственпо вслѣдъ за 
петиціѳй обіцинъ 1529 года о злоунотребленіяхъ церкви. Ііарла- 
ментскіе акты одинъ за другммъ разрывали нитіг, связывавшія 
англійскую церковь съ Римомъ. ІІослѣдована отмѣна привилегій 
духовеиства, пали аннаты, лепта ГІетра и другіе сборы папы; 
наконецъ, въ 1535 году король былъ объявленъ верховнымъ гла- 
вой англійской церкви наземлѣ. Этимъ актомъ былъ сдѣланъ окоп- 
чательный шагъ разрыва съ Римомъ: англійс-кая церковь отдѣлилась 
отъ католичѳской. Одыако, реформа не ограпичивалась однимъ 
только освобожденіемъ цѳркви и государства отъ Рима; она шла 
далыпе, подчиняя самую церковь государству. Король, какъ глава 
церкви, принималъ на себя обязанности и права, коими прежде обла- 
даиъпапа. Король— законодатель и администраторъ вновь созданной 
націоиальной церкви; король назначаетъ тѳперь пастырей церкви, 
устанавливаетъ таинства церковнаго вѣроученія и во нмя интере- 
совъ церквн своей властыо преслѣдуетъ еретиковъ; королъ— верхов- 
ный судъя въ церковныхъ дѣлахъ; наконѳцъ, иа короля пере- 
посятся всѣ имуществѳнныя права папы.

Если мы собѳремъ всѣ атрибуты, коими облекается королев- 
ская власть въ этотъ момептъ, мы получимъ на лицо всѣ  
приэнаки развиваюіцагося абсолютизма. Всѣ фуикцігі государст- 
веннаго властвованія концентрируются въ королѣ; король— глав- 
ный винтъ въ огромномъ механизмѣ государствѳниаго строя. 
Съ него все начинаѳтся, къ нему всо возвращается. Онъ управ-

>) J a m e s  G a i r d n e r .  Englisch Church in sixteenth century. 1903. 101.
2) „By The permission and ordinance of God, we are King of England in  times 

past had never any superior but God only. Therefore know you well that we will main­
tain the right of our crown and of our temporal juridiction, as well in this as in 
all others points, in as ample manner as any of our progenitors have done before our 
tim e“. Child, History of English Church, CO.



ляетъ государствомъ независимо, ие считаясь ни съ чышъ мнѣ- 
ніеыъ, кромѣ Совѣта, функція котораго чисто совѣіцательнаго 
характера. Вштге власти короля нѣтъ другой власти, кромѣ вла- 
сти Бога. Конкурирующая съ его властыо власть парламентовъ 
практически не имѣетъ никакого значенія. Стремясь гіарализовать 
ихъ авторнтетъ, Генрихъ въ парламентѣ 1539 года провелъ ста- 
тутъ, коимъ распоряженія королевской воли гіризнаівались равно- 
обязательными съ статутамн дарламента4).

Положеніе королевекой власти прекрасно иллюстрируютъ 
офиціальныѳ документы этого времени, гдѣ власть англійскпхъ 
королей характеризуется, какъ власть королей, свободныхъ отъ 
какого бы то ни было суверена въ мірѣ, подчиненныхъ непосред- 
ствеішо Богу во всемъ, что касается полиомочій короны Англіи, 
въ течсніс 200 лѣтъ бѳзпрѳрывно пользовавшихся прерогативами, 
правами юрисдикціи, правами законнаго іі мирнаго владѣнія 3). Въ 
обвшштельной рѣчи Мора иротивъ Уолсп король сравиивается 
съ добрымъ пастыремъ, призваннымъ заботиться о благѣ своего 
стада, охранять и защищать его, измѣнять устарѣвшіе законы, 
облеченнымъ нравами полновластнаі'о правителя и т. д. ‘). ІІо- 
добнаго рода взглядъ на королѳвскую власть, госпоцствовавшій 
въ офиціальныхъ сферахъ того времешг, вгюлпѣ соотвѣтствовалъ 
настроенію самого короля и его гіриближенныхъ. Одинъ изъ траіста- 
товъ этой эіюхи, соетавленньтй епископами м просмотрѣяный сн- 
мимъ Геарихомъ, нзображаетъ короля анішогнчными чертами: 
„согласно Св. ІІисапію князья доллшы быть отцамм и кормиль- 
цами своихъ подданиыхъ; они должны заботиться о поддержавіи 
it распространеніи истинной религін и пстиннаго ученія; они 
должпы заботиться о томъ, чтобы іюддашше управлялись 
добрыми и справедливыми законами, чтобы все необходимоѳ для 
нихъ было въ изобиліи, чтобы государствеянное благодеыстьіе 
разросталось; кпязья должны заідищать ихъ отъ притѣснеяій п 
нападеній, какъ впутрн госуд?рства, такъ и внѣ его и ваблюдать,

*) „In all mathers of domostic, aud still moro of foreign politics the King was
absolute. No check was imposed upon his inclinations by his ministers or the House of
Commons“. Brewor. The Reign of Henry ѴЩ. 1, 53.

2) „Bo it therefore inacted by tbauthoritio of this prsent parliament, withe the 
Kinges Majesty the Lordes spirituall and tcmporall and the Cornons assent, that alwa- 
yes the Kinge for the tyme beingo with thadwise of his honorable Oounsoll, whose 
names hereafter followethe, (or with thadwise of the more parte of them) may sot 
forth at all tymes by (auctoritio of this Acte his) prlamacôns, unde suche penalties 
aud paynes and of suche sorto as to his Highnes and his seid honorable Counsell (or 
the more parte of them) shall see necessarie and requisite; And that those same 
shalbe obeyod observed and kept as thoughe they were mado by thate of Parliament, 
lor the tyme in them lymitted, unies the Kings Highnes dyspense with them or any of 
them under his greate seale“. 31° Henry VIII c. 8, 1539.

3) Parlamentary History, I. 493.
i) lb , 401.



чтибы справедливость соблюдалась ио отношенію ко всѣмъ 
безразличпо; выслушивать і і х ъ  ж&лобы и проявлять ііо  отноше- 
нію къ нимъ, даже если они оскорбляютъ, отеческую жалость 
и, накоиецъ, искореняті> все дурное такъ, чтобы это было имъ 
на благо, a не на несчастіе, если противнаго не требуетъ 
уваженіе къ справедливости, поддержаніе мнра и добраго по- 
рядка въ государствѣ“ 1). Если гірисмотрѣться ближѳ къ этой ха- 
рактеристикѣ королевекой власти, то не трудио замѣтить, что 
идея независимости короля была въ это время уже ясно 
сознана. Подъ независпмостью, очевидно, одинаково подразумѣ- 
валась, какъ свобода отъ власти папы, такъ н отъ власти пар- 
ламента. ГІодобное заключеніе папрашивается само собой, если 
принять во вниманіе, что нигдѣ въ документахъ этой эігохи не 
встрѣчается указаній на власть парламѳнта и зависимость короля 
отъ него. Ещ е больше насъ убѣждаетъ въ этомъ фактически 
нич^ожная ролг» парламентовъ въ эту апоху. Нанося ударъ 
папскимъ цритязаніямъ, Генрихъ все выше и выше поднималъ 
престижъ своей власти н, въ концѣ концовъ, вышшриведеннымъ 
статутомъ закрѣпшгь за собой пріобрѣтенныя неограничеиныя 
полномочія.

Задуманная Генрихомъ реформа ие могла быть осуіцест- 
влена безъ борьбы. Людп крѣпкаго закала, среди которыхъ 
былн даже такіе видиые представители новаго временн, какъ 
Томасъ Моръ, не моглм ііріімириться съ церковными новпіества- 
ми смѣлаго короля. Среди апгличанъ не мало нашлось стороіши- 
ковъ папы. Гѳнрихъ отвергъ власть иапы и тѣмъ самымъ возро- 

% дилъ старый споръ свѣтской влаети еъ церковной. Споръ шелъ 
ыо о 'гомі. или другомъ отдѣльномъ правѣ паіш, a о всѣхъ его 
полномочіяхъ въ области свѣтской и церковной жйзни. Реформой 
Генрихъ задѣлъ*интерееы всей націи; неудивительно поэтому, что 
вся нація должна была принять участіе въ этомъ трудномъ дѣлѣ  
и такъ или иначе отозваться на призывъ той или другой стороны. 
Король упразднилъ власть паиы въ своемъ государствѣ и объ- 
явилъ себя главой сго; папа отлучилъ короля отъ церкви и тре- 
бовалъ отъ подданныхъ его повиновенія. Ііредъ англійскимъ 
народомъ ставился ребромъ вопросъ: кому повиноваться, королю 
или папѣ? Далеко не всѣ захотѣли повиноваться королю, и ио- 
с.пѣднему, волей не волей, пришлось встуиить въ борьбу съ сво- 
нми же подданными. ГІротестъ со стороны кэтолической партіи 
начался немедлеино, вслѣдъ за извѣстнымъ бракоразводнымъ 
процессомъ, послужнвшимъ ближайшимъ поводомъ къ реформѣ. 
Противники не ограничивались одннмъ только иассивнымъ сопро-

' )  Exposition of Comaiulmonts, set. forth by Royal authority. 1536. Cm . ofiï, 
этомъ y Fronde. History of England from the fail of Wolsey to the death of Elisa­
beth. I, 5(i.



тивленіемъ. Подъ вліяніемъ иностранныхъ правительствъ они 
задумали даже низложить Гевриха. Естѳствѳннымъ слѣдствіемъ 
неповиновенія королто явилось гоненіе людей старой партіи, изъ 
которыхъ первыми ягертвами пали Фишеръ и Моръ *).

Начавшаяся борьба религіозныхъ партій нѳмедлѳнно отразилась 
на политической литературѣ того времени. Тѣ самые дѣятоли, ко- 
торые цроводили реформы короля,теперьвыстуиили литературными 
заіцитниками его. Конечно, напрасно мы стали бы искать какую 
либо спеціально-политическую литературу въ тотъ моментъ, когда 
сііоръ этотъ только зародилея. Политика не успѣла еще вы- 
литься въ форму самостоятельной научной дисциплины въ то 
время, когда самые вопросы ея не успѣли обособиться отъ тео- 

ѵ логическихъ интересовъ эиохи. Поэтому скудные отрывки поли- 
тическаго мышленія, дошедшіе до насъ отъ этой эпохи, ирихо- 
дится извлекать гізъ многотомныхъ трудовъ такихъ богоолововъ 
того времени, какъ Тиндалъ, Бернсъ и др. Все вниманіе этихъ 
иисателей, какъ ііолитичеекихъ мыслителѳй, сосредоточивается на 
вопросѣ о иронсхожденіи и установленіи королевской власти. 
Папа иритязаетъ быть намѣстникомъ Бога на зешгЬ; власти его 
подчиняется все живущее, въ томъ числѣ н король,— такова хо- 
дячая доктрина, во имя которой паписты считали себя въ правѣ 
сопротивляться королю, отлученному отъ церкви. Но уже въ 1528 
году появился небольшой памфлетъ Тиндаля, направленный ири- 
тивъ этой католической теоріи *). ІІодвергііувъ страстной критикѣ 
теорію папской власти, творимое папой незакоиное ограбленіе 
страны пугемъ сбора денегъ и др. злоупотребленій3), Тігадатіь 
доказіііваеть, что королевская власть установлена самимъ Богомъ. 
„Богъ данъ законы“, говоритъ Тиндаль, „всѣмъ пародамъ и 
во всѣхъ странахъ поставилъ какъ бы на свое мѣсто королей и 
нравителей, чтобы чрезъ нихъ управлять міромъ; при этомъ Богъ  
повелѣлъ, чтобы всѣ въ своихъ дѣйетвіяхъ подчинялись коро- 
лямъ“ 4). Установивъ короля, Боі'ъ сдѣлалъ его судьей ыадъ 
всѣ.ѵш, a надъ самнмъ королемъ не поставилъ шікакого судьи; 
поэтому тотъ, кто дѵмаетъ судить короля, судитъ самого Бога; 
кто поднимаегъ руку па короля, поднимаетъ руку на самого Бога; 
кто сопротивляется киролю—сопротивляется Богу и осуждаетъ 
его закоыъ и установленія. Если подданные совершаютъ грѣ- 
хи, они должны быть представлены на судъ короля; если

>) Т  u г п о г. The history of England. 1828. X , 375.

2) W i l l i a m  T y ri d a l .  The obedience of a Christian man, and how Christen
rulers ought to gouverne, wherein also (if thou marque diligently) thou sha.lt finde 
eyes to porceave the craftie conveyance of all jugglers. The whole worltes of
W. T  y n t l a  1, J  o it u F r i t h  a n d D o c t. B a r n e s.

3) lb. 115.

lb. 110.



король совершаетъ грѣхъ, онъ подвергается суду и міценію 
Бога ‘).

Въ этихъ иемногихъ словахъ заключалась та теорія, которой 
сторонники короля оперировали въ борьбѣ за идею реформы. 
Жѳлая доказать независимость королевсьсой власти и оправдатт. 
реформу Генриха, вожди англійской реформаціи возродили старую 
теорію средневѣковыхъ имперіалистовъ о божественномъ уста- 
новленіи королевской власти и во имя ея требовали теперъ отъ 
иоддашшхъ безусловнаго повиновеиія королю 2). Повиновеніе для 
Тиндаля является общимъ закономъ, соедипяющимъ родителей 
съ дѣтьми, мужа съ жеиой, учителя съ ученикаѵш, короля съ 
иодданііыми. He одному только королю подданные обязаны пови- 
новаться, но и тѣмъ правителямъ, которые послаыы для исиол- 
ненія королевскихъ повелѣнііі. Мало того, Тиндаль предписываетъ 
повиноваться, ссылаясь па Св. ІІисаніе, ие только добрымъ коро- 
лямъ, но и злымъ3); не толт.ко христіанскимъ, но и языческимъ; 
оть пойиновѳнія королю но освобождается и духовеиство, даже въ 
то.мъ случаѣ, если повиноваться имъ запрещаѳтъ папа; отъ 
меча ішператора пе избавлены и епископы *). Этотъ призывъ 
кт» повиновенію былъ, очевидно, сдѣланъ Тшідалемъ для 
того, чтобы смирить тѣхъ пеіюкорныхъ, которые противи- 
лись предполагаемымъ рѳформамъ короля. Хотя теорія эта была 
наираюіѳна исклтчительно противъ католицизма, тѣмъ не M e ­

n t e  она въ значительной мѣрѣ способствовала развнтію и 
укрѣпленію общихъ представленій о независимоети королев- 
ской власти. Исходя изъ той мысли, что королю необхо- 
димо повиноваться, какъ памѣстнйку Бога яа зѳмлѣ, Тпндпль 
дѣлалъ совершенно иослѣдовательный выводъ, что „король сто- 
итъ въ этомъ мірѣ внѣ закона и можетъ но своему желанію тво- 
рить добро it зло, пе отдавая никому въ этомъ огчета, кромѣ 
одного только Бога“ п). Прочитавъ памфлетъ Тяндаля, Генрнхъ VIII 
пришелъ ігь восторгъ: „эту книгу должепъ читать я п всѣ ко- 
роли“, сказалъ онъ°). Очевидно, пдея памфлета была близка 
королю; опа выражала собою настроеніе тоГі партіи, которая добп-

1) іь in .
Возшікновешѳ этой теорііі относитоя къ  пѳриымъ вѣкамъ христіанства. 

См. объ этомъ: G a s t o n  B o i . 5 s i e  r.  Etudes des meurs Romains sous j ’empire. 
Revus de deux Mondes, 1871, t. XCVTII, 86. 0  связи тѳоріи божественнаго уста- 
новленія королѳвской властп оъ теоріей срѳдневѣковыхъ импѳріалистовъ ом. y 
J .  N e v i l l e  P i g i s ’a.  The theory of the divine right o f kings. 1806. стр. 44.

3) Tyndal’s works, 109— 111.
4) lb.
5) lb. „Hereby seest, thou (he Kyng is in thys worlde without lawe and may 

at his lust doe right or wrong, and shall geve a comtes but to God only“ .
®) J a m e s  G a i r d n e r .  The english church in the sixteenth century from the 

accession of Henry VJII to the death of Mary 1903. стр. 126.



валась освобожденія королевской властя отъ какой бы то ии было 
внѣшней узды.

Одноврѳменно съ намфдетомъ Тиндаля ііоявился другой 
памфлетъ, ириыадлежащій перу также одного изъ покровительству- 
( і м ы х ъ  Генрихомъ дѣятелей реформацішшой эпохи, д-ра Бормса*). 
Авторъ начинаетъ свой памфлетъ жалобой на „невыносимую 
иесправедливость и прйтѣсненія, которыми иѣкоторые епископы 
терзаютъ вопреки слову Божьему и своимъ собсгвеннымъ законамъ 
его и другихъ проловѣдішковъ, обвиыяя нхъ въ еретичествѣ“. Даль- 
іие онъ иродолжаетъ жалобу: „Ваша Свѣтлость, Вы можете вндѣть, 

,къ какимъ... иріемамъ онн прибѣгаютъ для того, чтобы доказать, 
что папа Богъ, a не человѣкъ“2). Оіш обманываютъ и грабятъ на- 
родъ, увѣряя, что избавлѳніе отъ нихъ престугшо и противно слову 
Божьему. Теперг. болѣе, чѣмъ когда-либо, было бы умѣстно соеди- 
иить наши силы и подавить силой всѣхъ, иридерживающихоя этого 
ученія, будь то король, герцогъ, лордъ, баронъ, рыцарь, мужчина, 
Жешцина или дитя. Они не стыдятся обвинять проповѣдниковъ п 
іісѣхъ другихъ, цотому что они разсчнтываютъ на вашу поддержку. 
Подъ предлогомъ обвиненія въ измѣнѣ они имѣтотъ возможность 
дѣйствовать тирапически на ихъ сердца. Кто тотъ, кто осмѣла^ся 
быть измѣннико.чъ или поддерживать измѣнника противъ Вашей 
Королѳвской Свѣтлости? Я думаю—никто, и я увѣренъ, никто 
не можетъ сдѣлать этого, нѳ вызывая гнѣвъ вѣчнаго Бога. Аио- 
столъ ІІавелъ строго повелѣваетъ веѣмъ христіанам'ь во-всемъ 
быть послушныѵш... :|). Всѣ истинные проповѣдники учатъ 
иовиновепію князю, кромѣ пашістовъ 4). ІІослѣдніе дрка- 
зываютъ, что Св. ирестолъ въ Римѣ даетъ силу н мощь всѣмъ 
законамъ, a самъ онъ свободенъ отъ нихъ; что іюдданныо могутъ 
не иовиноваться своимъ правятелямъ, a наиа можеть низлагать 
ихъ ісоролей. ІІО ихъ учеиію паиа имѣетъ власть расторгать 
клятвениые союзы и обязательства, заключенные между людьмн 
равнымя ему и стоящими ниже его. Далѣе, иапа имѣетъ власть 
развивать и толковать Св. ІІисаніе no свосй волѣ и преслѣдовать 
того, кто учитъ протпвяому. Наконецъ, іщписты учатъ что 
папа—Богъ яа землѣ, что въ мірѣ все яидчшіено ему п пикто 
ио можетъ возразить ему: что ты дѣлаеш ь?5). Такимъ образомъ, 
шшы присвоиваютъ себѣ власть низлагать королѳй и освобождать 
поддаиныхъ отъ обязанностп повиновенія имъ. Но въ Св. Пйсаніи, 
продолжает'і, Бернсъ, объ этой власти не говорится ни слова; 
наоборотъ, Св. Ннсаніе иредписываетъ иовнноваться даже жесто-

')  „А. Supplication unto the most gracious Prince King Henry VIII. Dr. Barnes. 
1528. T y n d a l ’s w o r k s .  Ill,  183.

2; lb. 184.
3) Jb. 184.
-1) lb. 185.
Г-) lb. 186.



кимъ правителямъ. Вылъ ли кто болѣе жестокъ, чѣмъ Иродъ? 
A Іоаннъ страдалъ при немъ: Христосъ страдалъ при жестокомъ 
Пилатѣ1). Захарія иизложилъ короля Франціи не только за пе- 
справедливоеть, но также и потому, что онъ былъ непрнгоденъ 
для такой могучей власти, и на ого мѣсто наішачилъ Пипина, отца 
императора, освободивъ всю Франціго огь клятвы п вѣрноподдан. 
ническихъ обязанностей, которыми они были связаны съ старымъ 
королемъ. Св. церковь часто нродѣлываетъ это, пользуясъ своей вла- 
стьго2). Они нехотятъ подчиняться ісоролю, объясияя это salvo honore 
IJei e t Eccesiae Romanae et ordine nostro, ï . e. ошг говорятъ: „мы 
хотпмъ быть подт) вашей властью, проелавляя Бога, римскую 
церковь и себя сампхъ“. На основаніи этого рни заключаютъ, что 
короли не могугь ни повелѣвать иадъ еиископами, ни прощать 
грѣхи имъ, ни судить ихъ и т. д .“ . „Развѣ иѣтъ здѣсь, воскли- 
цаетъ Бернсъ, ослѣплеиія и упорства по отношенію къ князю 
ихъ. ІІовиновеніе своему королю опи хотятъ сдѣлать нротявнымъ 
славѣ Божьей и не стыдятся говорить въ лпцо королю, что 
власть его происходптъ отъ нихъ. Но я спраіпиваю ваеъ, кто 
появился на свѣтъ раиьше: король раньше епископовъ, или 
епископы раньше королей? Вы скажете, что Богъ давнымъ давно 
установилъ королей, когда о еиископахъ въ вашемъ смыслѣ и 
помину тіе было. Раавѣ (Зв. Духъ не повелѣваетъ намъ чтить 
короля? (>в. ІІавелъ говоритъ, что королевская власті. отъ B ora, a 
нѳ отъ епискоиовъ. Далѣе, какой смыслъ защ тцать папскую пре- 
рогатнву противъ вашего князя? 1’азвѣ вашъ князь нѳ ближе n 
ne болѣе родствеиъ вамъ, чѣмъ нтотъ негодный папа“? ;|).

Выоказанная въ такой формѣ теорія божественнаго уетано- 
вленія королевской влаети нашла для себя весьма благодарную 
почву. Наблюдая ея дальнѣйшую судьбу, мы легко замѣчаемъ, 
какъ эта теорія охотио іірпшімается сторошшкамп короля. Глав- 
иымъ проводникомъ ея явилось, разумѣется, духовенство. Въ этомъ 
заключалось важное преимущество теорін божествеинагоустаиовле- 
нія королевской власти: опа была ne сухой академическойдоктриной, 
аж ивой идеей, длякоторой съ каѳедры шроповѣдника раскривалаеь 
широкая дорога въ глубь народной массы. Изъ такихъ проповѣдей 
обращаютъ на себя внимаиіе проповѣди Ричарда Самсотіа и Стефапа 
Гардішера. ІІо распоряженію самого короля проповѣди этіг были 
отослани въ Римъ выступившему въ этотъ момептъ на защиту 
папы извѣстному ІІолю *). Ійікъ видно изъ самого названія— пропо- 
вѣдь Самсона должна была научить іьубѣдить „всѣхъ, a въ особен- 
ности англичанъ, повпноваться ирежде всеги королю, какъ этому

’ ) Ib. 1 S 6 -1 R 7 .
а) lb . 18G.
3j  Ib. 202.
4) T u r n e r .  History of England. X, 412—413.



учитъ слово Божъе, и не слушать римскаго епископа, которыіі 
ио божественному праву никакой власти иадъ нпми яѳ имѣѳтъ, 
если только король приказываетъ, чтобы оии ис новиновались“ *). 

"к Въ ѳтой проповѣди мы находимъ слабыя поиытки связать 
божественный законъ повиновѳнія королю съ понятіемъ естествен- 
наго закона. Милосердный Богъ, говоритъ въ началѣ своей про- 
повѣдгт Самеонъ, далъ намъ прявшіа жизйи, дабті м н  ontuuit ог<> 
BOJHO. Оігг, угш алъ иамъ нѳ столько аути этой жизни, сколько 
пути къ жизни вѣчыой; і і с  много правилъ этихъ, a всего только 
два, a именно: ночитать Бога всѣмъ сердцемъ, a ближняго, какъ 
самого себя. „Однако, суіцествуетъ много гражданскихъ законовъ 
natura docente, которымъ учитъ также и Богъ. Исиолненіе этихъ 
закоповъ зависитъ отъ нашей воли и власти. Никто ие можетъ 
уклоииться отъ исполненія ихъ; кто не исполняетъ этихъ пове- 
лѣній, но хранитъ ихъ, является наиболѣе достойнымъ общаго 
презрѣнія. Къ разряду этихъ повелѣній относятся: не вре- 
дить ближнему, не присвоивать несправедливо его имущества, 
никого ие обмаіщвать посредствомъ хитрости, ие угрожать никому 
мнимымъ преступлѳніѳмъ, такъ какъ это также безчестио, какъ 
и всѳ пѳречисленное, и повиноваться законамъ. Всему этому 
и многому другому такого же рода учитъ сама природа чело- 
вѣ ка*). „Такъ какъ Богъ всѣ эти иравила скрѣпилъ своимъ 
новелѣпіемъ, мы должвы стрсмиться къ тому, чтобы соблюдать 
hхъ. Къ другимъ иравиламъ, которыя мы должіш соблю- 
дать, относится пеобходимость повиновенія тому, кому мы должны 
повииоваться, и нужно быть особенно осторожнымъ, чтобы, увле- 
каясь іювелѣиіемъ Бога о повяновеніи, не оказать иовиновеніе 
тому, кому мы пе должны повиноваться; это—тяжкій грѣхъ. 
Богъ иовелѣваетъ: повинуйтесь королю, и грозитъ наказаніемъ 
всякому, кто этого не дѣлаеть. Необходимо і іс п о л н я т ь  то, что 
требуетъ король, ибо такъ повелѣваетъ Богъ. Сопротивляться королю 
нельзя ни на словахъ, іш на дѣлѣ, нбо онъ получилъ власть свою 
отъ Б о га ....и  т. д .“ . Но этимъ не исчѳрпываются аргументы Сам- 
сона въ заіцнту независимости королевекой власти. „Кто во знаетъ“,

*) Іі і  о h a  г d і S a m р s о n і s, Uegii Sacelli Docani, Oratio, qua docet, hortatur, 
admonet omnes potissimura Anglos, regiae dignitati cum priniis ut obediant, quia vcrbum 
Dei praecipit, Episcopo Romano no sint audientes, qui nullo jure divino, in eos quic- 
quam potestatis habet, postquam ita jubet Rox, ut illi non obediant. Qui contra feee- 
rint, oos perspicue docet, legem divinam contomnere. Non est ergo quod sibi timeant 
Angli, de humana quavis potestate Episcopi Romani, qui aliam quam liumanam, hoc est 
humano consensu, in Anglos non habet. Obediant. igitur Deo non homini. Haec est. 
veritas verbo Dei firm ata“ . (1533?). A p p e n d i x  a d  f a s c i c u l u m  r e r u m  e x p e- 
t e n d a r u n  e t  f u g i e n d a r u  m, a b O .  G r a t i o  e d i t  u m C o l o  n i a  e. A . D. 
M DXXXV. Sive tomus secundus Scriptorum Veterum, <|ui Ecclesiae Ronianae orrores 
et abusas detegnimt et damnant, necessitatcmqim Reformationis urgent. Londini. 
MDCXO.

2) Haec etenim, eliam genus aliam ulta, hominis ipsa natura docet. Ib. 8 ‘io



говоритъ онъ, „что все царство есть политическое тѣло, a люди 
отдѣльно взятые—члѳиы того же тѣла. Гдѣ же глава этого тѣла? 
Ннкого другого ие видно, никого другого нельзя пайти, какъ 
это показываетъ порядокъ вещей. Что можетъ быть сдѣлано, ио- 
становлено и рѣшено безъ королевскаго согласія? Видите ли вы 
верховпую власть главы высшей? Почему уклоняетесь назвать 
еги собстііошіиміі ИМѲНОМЪ? Псли ДѣліШТО ОТО ВСДѣдОТЩО ігоблііго- 
разумія—-учитѳсь и понимайте. Если съ дуриымъ намѣрѳйіемъ— 
скорѣе раскайтесь ы будьте покорны Богу, который треб-уетъ ѳтого; 
ѳели яге вы это дѣласте, какъ нарушители общаго мира, будете 
наказаны, и имепио по божественному закоиу, ибо оыъ повелѣ- 
ваетъ, чтобы вы иовиновались. He король накажетъ васъ, a Богъ, 
намѣстникомъ котораго является король“ Ч- ГІризывая такъ энер- 
1'ично подданныхъ къ повиновенію королю, Самсонъ съ такой же 
энергіей нападаетъ на напу. Въ Апгліи, говоритъ онъ, папа имѣетъ 
столъко же власти, сколько Кентерберійскій епископъ имѣетъ въ  
Римѣ. ІІо крайней мѣрѣ, въ Св. Писаніи нѣтъ указаній на то, что 
еиископы внѣ Рима подчиняются ѵіапѣ. ІІаиа называется наслѣд- 
никомъ Христа, получившимъ отъ него я:е и власть; но Христосъ 
вѣдь училъ смиренію, самоотреченію, ирезрѣнію къ этому міру 
земному, a вмѣсто этого nana ничего болѣе такъ не любитъ, какъ 
міръ; вмѣсто самоотреченія напа все хочетъ дѣлать no своему, вмѣето 
мира шша всюду вноситъ войпу. Нечего говорить объ испорчешіых7> 
римскпхъ нравахъ. Пусть папа учитъ познавать Бога, Агпца, 
подражаетъ Христу; между тѣмъ, въ течѳніе многихъ лѣтъ иапа 
былъ отдомъ всего презрѣниаго, творя не Христа дѣянія, a са- 
таны. Папа утверждаетъ, что онъ держится въ своихъ предѣлахъ 
и претендуетъ на то, чТо онъ имѣетъ гіо наслѣдственному праву. 
Но примата не имѣли даже св. отцы; не имѣлъ его и 
апостолъ Петръ, да и пе могъ имѣть, потому что онъ никогда 
его не получал'ь. Изъ Св. ІІігсанія не видно, чтобы Петръ раопо- 
ряжался кѣмъ-либо изъ апостоловъ, или приказывалъ что-нибудь 
кому-либо изъ пихъ.

Рядомъ съ Самсономъ выступилъ на защиту реформъ короля 
Стефанъ Гардинеръ. Въ своей прошовѣди „Объ истииномъ повино- 
веніи“ Стефапъ Гардинѳръ проводилъ почти тѣ же самыя мысли, 
что и Самсонъ. Богъ, говоритъ Гардинеръ, по своей безпредѣль- 
ной мнлости ради вягцшей славы нашей повелѣлъ людямъ, 
чтобы они иовиноваліісь установленной власти, и поставилъ ыадъ 
нимп королей, носителей Его образа средм людей, возвысивъ ихъ 
надъ всѣми другими человѣческими тварями. Кромѣ королей су- 
ществуютъ и другіе, установленные для того, чтобы имъ повино- 
вались; но эти повелптелн относятся уже къ низшему разряду. 
Мужу иовкнуется жена, гоеподину— рабъ, и всякій, кто кому-

') ІЬ. 821-822.



нибудь подчиненъ, повинуѳтся, нотому что этого требуотъ 
Богъ. Такъ устроеыа природа: всѳ низшѳе повйнуется выс- 
шему. Рабъ повинуется господішу, госиодияъ— королю. Такимъ 
образомъ, рабъ служитъ не господину, a королю, которому 
служитъ господшгь. Во всякомъ случаѣ, всѣмъ новинуются 
согласно повелѣнію Бога, и никому не слѣдуѳтъ повйноваться 
безъ повелѣнія Бога, чтобы не вгіасть въ ослушаніе Ему. 
Слова— луЧшѳ повиноваться Богу, чѣмъ человѣку —  означаютъ, 
что въ повиновеніи есть извѣстныіі порядокъ и постѳпенность *). 
ІІо божественному праву и съ согласія всего англійскаго народа, 
король Генрихъ VIII считается верховнымъ главою англійской 
церкви. ІІоэтому, нѣтъ нпчего въ этомъ названіи болѣе оскор- 
бительнаго, чѣмъ въ титулѣ — глава англійскаго королевства. 
Англійская церковь есть соединѳніе христіанъ, мужчиаъ, жен- 
щийъ, духовыIJX7» и свѣтскихъ владыкъ въ англійское госу- 
дарство. Отсюда союзъ этотъ называется англійскимъ, нодобно 
тому какъ другіе называются французскимъ, исііанскимъ и рим- 
скимъ. Такимъ образомъ, не призйать короля главой христіанской 
церкви, значитъ: гош признать его главой невѣрныхъ, или самого 
невѣрмымъ, или невѣрнымъ королемъ, повелѣваюіцимъ вѣрными 
или невѣрныші подданпыми, или отвергнуть совсѣмъ власть за 
іш м ъ2). Но можетъ быть кто-нибудь скажетъ, что важно, чтобы 
королі. но преступалъ извѣстныхъ границъ сообразно съ цѣлямн 
управлѳнія, для котораго онъ призванъ. Но о какііхъ границахъ 
можетъ бытт> рѣчь, когда вь Св. ІІисаніи не сказано об’ь этомъ 
іпт слова? Нообіце отпосптечьно повиновенія, коимъ связанъ под- 
данный съ королемъ, жена съ мужемъ, рабъ съ господиномъ, Св. 
Писаніе не допускаетъ отстуйленія ни на одну іоту, кромѣ развѣ 
случаевъ, когда такимъ отступленіемъ сохраняется иолноѳ повіг- 
новепіе Богу п устраияется оиасиость предпочтѳнія слова чело- 
вѣка вопреки Б о гу 3).

Такъ иоучалъ свою паству Гардйнѳръ, тіодчеркивая важный 
пунктъ спора— о границахъ повиновенія королю. Такая иоставовка 
вопроса дала вііослѣдствіи основаніе для возішкновенія въ апглій- 
ской полмтііческой литературѣ теоріи сопротивлѳнія королю, 
которой пользовались, какъ протестанты, такъ и католики.

')  807.
2) 1Ь.
:,J Ib. 807.



Мы познакомились съ характеромъ политическаго мышленія 
перваго періода аиглійской реформаціи. Основной тенденціѳй ио- 
литическихъ писателей этой эпохи является защита независимости 
королевской власти въ борьбѣ съ властью папы. Реформа Генриха 
VU 1-го яанесла смѳртѳльный ударъ средневѣковому порядку въ 
Англіи. Задачей публицистовъ было оправдать этотъ смѣлый шагъ 
стремившагося къ независимости Тюдора. Вотъ почему Тіпгдаль, 
Бернсъ и др. съ такой силой и энергіей выдвигаютъ теорію 
божествѳннаго установленія королѳвской власти. До сихъ иоръ, 
если не фактически, to no крайней мѣрѣ теоретически, королевская 
власть получала свою сплу и значепіе только отъ власти наііы. 
Папа былъ намѣстникомъ Бога иа землѣ, которому все лодчиня- 
лось въ мірѣ, въ томъ числѣ h король. Но зависимость отъ паны 
рушилась. Естественно, вмѣстѣ съ нею должна бшіа рушиться 
сама теорія папской власти.

На фонѣ распаденія средиевѣковой теократической системы 
вырисовывался ясный контуръ свѣтскаго сувереннаго государства. 
Выдвинутая теперь на сцену тѳорія божествепнаго установленія 
королевской властіі явилась осужденіемъ стараго и идеаломъ но- 
ваго порядка. Зарожденіе ея, мы знаемъ уже, относится къ пер- 
вымъ вѣкамъ христіанства. Затемненпая врѳмѳннымъ возвыше- 
ніемъ папской власти теорія эта продолжала жить на протяженіп 
всей исторіи среднихъ вѣковъ, загораясь и вспыхивая яркимъ 
пламенемъ въ драматическіе моменты столковеній папъ сл, не- 
покорными королями. На исходѣ среднихъ вѣковъ изъ этойтеоріи 
выработались идеи раннихъ ита;ііаяскихь публицистовъ, слабые 
отголоски которыхъ уяге начинали доноситься въ это время 
въ Англію. Яеноѳ дѣло, теперь, когда надъ Римомъ была 
одержана такая блестящая побѣда, теорія божественнаго устаыо- 
вленія королевской власти расцвѣла пышнымъ цвѣтомъ. Публи- 
цисты ие могли обойтись безъ нея. Отвергнуть власть папы было 
не трудно, но вмѣстѣ еъ папой уходила отъ короля нравственная 
опора его собс/гвенной власти Общество того времѳни было еіце 
слишкомъ далеко отъ какихъ-либо научныхъ иостроеній в'і> «б- 
ласти политики. Духъ возрождавшейся на континѳнтѣ классиче- 
ской культуры еще не успѣлъ пустить здѣсь глубокихъ корней. 
Главнымъ источникомъ міісли оставалось Св. Писаніе.

Если, съ одной стороны, теорія божественнаго установленія 
королѳвской власти давала Генрпху ѴШ -му сильное оружіѳ въ 
борьбѣ съ Римомъ, то, съ другой стороны, та же теорія вноснла 
въ міросозѳрцаніе эпохм идѳю воилощеиной въ личности короля 
суверенпой власти и тѣмъ самымъ облегчала борьбу съ элементами, 
которые пришли въ броженіе впутри государства. Основываясь иа 
божественномъ установленіи королевской власти, иублицисты при- 
зывали гтодданныхт, къ повиновенію королю, гровя пмъ, въ случаѣ  
нарушенія долга, карою самого Бога. Хотя ближайшая цѣль



публицистовъ заключалась въ томъ, чтобы убѣдить подданныхъ въ 
законяости реформъ короля, тѣмъ не менѣе практическія послѣд- 
ствія этой ироповѣди заходюш гораздо дальше. Борьба съ Ри- 
момъ была только однимъ изъ моментовъ въ стремленіи Генриха 
къ единодержавію. Новая теорія ісоролевской власти была теперь 
полѳзной на каждомъ ш агу: во имя ея всякая мысль о
какомъ бы то гш было ограниченіи власти короля исключа* 
лась совершенпо изъ сферы іюлитичоскаго мышленія этого вре- 
мени. 'Гиндаль былъ вполнѣ иослѣдователенъ, подчѳркивая, что 
королевская власть етоитъ вышѳ закона. Этотъ привципъ неогра- 
ниченной королевской власти являлся опять ничѣмъ инымъ, какъ 
яркимъ отражедіѳмъ той дѣйствитедьностн, которую Тпндаль 
видѣлъ ыредъ своими глазами. Само собою разумѣется, теорія 
королевскаго абсолютизма не могла быть выражена въ разработан- 
номъ видѣ въ момеытъ своего зарожденія. ТІо мѣрѣ того, какъ 
теорія эта входила въ націоналыш  сознаніе, все отчетливѣе п 
иолнѣе становилось ея теоретическое выраженіе. Мы увидимъ, 
какъ, въ концѣ концовъ, отрывочпыя мысли равнихъ публнцнстовъ 
будуп, приведены въ систему и получатъ болѣе стройное и точ- 
ное выражеиіе. Мы увидимъ, какъ изъ теоріи ттовиновенія королю 
выработается теорія легитнмизма, въ которой будутъ искать 
для сѳбя опору роялисты эпохи Стюартовъ. Дѣло не обойдется 
безъ ковтинентальныхъ вліяній; рѳсурсы средневѣковой мысли 
оісазываются дедостаточными. Англійскіѳ публидисты должны 
будутъ искать помощи y  публицистовъ италіанскихъ и француз- 
скихъ. Но преягде чѣмъ теорія эта усиѣла завершить свой циклъ 
развитія, историческія событія повернули на врѳмя англійскую  
политическую мысль въ другую сторону. Правленіе католички 
Маріи сдѣл&яо защитниковъ іювиновенія гсоролю ироиовѣдникамн 
революцін.

II .

Эпоха Здуарда ѴІ-го, за малолѣтствомъ котораго управляліъ 
гсрцогъ Сомерсетъ, какъ протеісторъ, не выработала никакихъ 
новыхъ общественныхъ иастроеній, которыя могли бы такъ или 
ииаче измѣнить ходъ развитія апглійской полихичѳской мысли. 
Совершенно иной характеръ носила эиоха Маріи Кровавой. 
Непродоляштѳльное правлевіе Маріи Кровавой знамейуѳтся возста- 
новлсніемі. католпцизма, упразднениаго реформами Генриха 
ѴІП-го. Эпоха, проникнутая католическими тенденціями, мало 
могла благоиріятствовать развитію иолитическихъ теорій, возиик- 
ій и х ъ  в'ь момеитъ разгара реформаціи. Суровыя преслѣдованія 
протестантовъ заставили гіо слѢ д й и х ъ  сдѣлаться гіроиовѣдниками 
революціи, йолучившими впослѣдствіи съ легкой руки Барклая



прозвшце монархомаховъ. Исходя изъ того пункта доктрины Каль- 
вина, что князю слѣдуетъ повияоваться до тѣхъ поръ, пока онъ 
ие нарушаетъ закона Божьяго, ІТойне н Гудменъ видѣ.тш въ Маріи 
наруушительницу закона Божьяго и, вдохновляяеь возстаніемъ 
Уайта 1556 года, въ своихъ памфлетахъ призывали иародъ къ 
низложенію королевы '). Для задачи настоящаго изслѣдованія док- 
трина монархомаховъ этой эпохи цѳ представляетъ иепоорсдотвсп- 
наго интереса. ІІоэтому мы перейдемъ къ эпохѣ Близавѳты, свя- 
завной нитями ясторической преемствѳнности съ эпохой отца ея 
Генриха УІІІ-го.

Новая королева вступнла въ управлеиіе государствомъ въ 
одинъ изъ самыхъ критическихъ моментовъ его внутренняго 
развитія. Бурная эпоха Маріи Кровавой привела дѣла государ- 
ственныя въ оолное замѣшательство: финансы былм разстроены, 
религіозный воиросъ ждалъ своего разрѣшенія, состояніе умовъ 
было безпокойное. Требоішюст. особое благоразуміе, для того чтобы 
привѳсти государство въ нормальное состояніе и уничтожитъ 
возникшія въ пемъ противорѣчія. Главиый вопросъ, на который 
Елизавета обратила прѳжде всего вниманіе, былъ, конечно, вопросъ 
религіозный. Королева яспо видѣла, что продолжать фанатиче- 
скую политмку своей предшеотвенницы становилось невозмож- 
иымъ, когда лучшіе люди въ государствѣ склонялись къ про- 
тестантизму. Поэтому, на первыхъ же шагахъ своеіі дѣятельносгіі 
она прииялась за утвергкдепіе реформъ Генриха УІН-го и съ 
нолитическою же цѣлыо перешла въ протестаптство. Оставаясь 
ві> душ ѣ своей католичкой, она рѣпшла въ интересахъ государ- 
ственной необходимости порвать всѣ связи сь католицизмомъ и 
искать въ протѳстантахъ опору для своей власти. ГІримиритель- 
ная цолитмка Елизаветы тюложила па время конедъ волненіямъ 
послѣднихъ лѣтъ и возстановила подорванный престижъ 
королевской власти. Монархомахи смолкли. Бмѣсто ироповѣди 
народовластвя теперь всюду сталъ опять раздаваться призывъ 
къ пивиновеиію королевѣ. Прерваиная иа время работа публи- 
цистовъ япохіі Генриха УІІІ-го теперь возрождается съ новой 
силой. Идеи королевскаго абсолютизма ожргваютъ и въ концѣ 
царствованія Елизаветы получаютъ вполнѣ онредѣлеыное выра- 
женіе. Въ политической литературѣ иачтгнаетъ развиваться 
реакція противъ моиархомаховъ. Въ 1559 году уже иоявляется 
иамфлѳтъ, помѣченный 12б-м'і> апрѣлѳмъ, въ которомъ неизвѣст-

D r. J o h n  Р о y n e t. ,, A shorte treatise of politique power and of the true obe­
dience which subjectes owe 1o kynges and other civile Governors, with an Extortacion 
to all true miturall Englishmen. ІІамфлетъ Гудмѳна назыиается такъ: „How supe­
rior Powers ought to be obeyed of their subjectes: and wherein they may lawfully by 
Gods Wordo be disobeyed and resisted Whorin also is declared tho cause of all this 
present miserie in England and the onely way to remedy tho same by C h r i s t o p h e r  
G o o d  m a n“.



і ш й  авторъ выстуиаетъ на борьбу с ъ  доктриной Гудмена '). 
Въ самомъ началѣ памфлета, авторъ заявляетъ, что его побудила 
гшсать „ошибочность аргументовъ одного иностранца, пытавтиагося 
доказать, что правленіе жешцинъ не годится и не можетъ быть 
тергшмо въ государствѣ, и, вслѣдствіе этого, обязанность повино- 
веыія такой королевѣ можетъ быть иарушева“2). ІІриродныя особен- 
ности женщины, иа которыя напэдаегь авторъ, могутъ быть из- 
мѣнены Творцомъ, осли ему будетъ угодно, какъ зто иоказываготъ 
историческіе прнмѣры царствовавшихъ королевъ. Вмѣсто того, 
чтобы осуждать права королевы, слѣдуетъ молиться о ней, о 
продлевіи ея жизни, объ укрѣшіѳніи ея силъ для борт>бы съ вра- 
гами внѣшннміі ц внутренними и т. д .3) Рядомъ ссылокъ на 
Св. ІІисаніе авторъ доказываетъ главенство короля въ цсрквіг, 
что ясио въ немъ изоблвчаетъ приверженца ешгскопалыгой церкви. 
Точь въ точь, какь еоратники Генрнка Ѵ'ПІ-го, авторъ въ ісонцѣ 
памфлота обращается къ иодданнымъ съ увѣщаніемъ иодчиняться 
властяиъ. ІІовиновеніе, a ne форма правленія такъ долго поддер- 
живало въ государствѣ Веиеціапской республмки спокойствіе и 
почетъ, которыми она иользовалась. Англія находится теперь въ 
состояніи раздоровъ: это дѣло сатаны. Если ?ке мы повинуемся, 
мы исполняемъ нащъ долгъ и Вожье благословеніе изливается 
на пасъ.

Въ 1564 году 6-го августа королсва посѣтила кембриджскій 
университетъ. Д-ръ Ііернэ держалъ въ теченіе часа предъ ко- 
ролевой рѣчь иа тему: „всяка душ а властемъ предержащимъ да 
повинуется“ ...и  т. д. Тема рѣчи дѣлилась на три части: 1) „о 
власти князя“ ; 2) „о добродѣтеляхъ князя“ ; 3) „о иовиноиеніп 
подданныхъ“. Въ первой части ІІернэ указалъ иа фарисеевъ, са- 
дукеевъ и галилеянъ. Пос.иѣдніе отвергли всякое повиновеніе киязю 
м поднялн возстаніо carnalis libertatis радп. Такъ поступаюгь ана- 
баптисты и духовенство. Власть князя, заключилъ ІІѳрнэ, еамое 
необходимоо для блага подданныхъ; гіри этомъ онъ указалъ на обя- 
занности князя, приводя слова Соломона: „potentes potenter, tor- 
men ta patienter“ . Въ этой же части своей рѣчи Пернэ возста- 
валъ протігвъ власти жапы. Во второй части онъ иредписывалъ 
князю три добродѣтели: благоразуміе, щедрость и списходитель- 
ность; все это, замѣтилъ между прочимъ Пернэ, сосредоточивается 
въ королевѣ. Въ послѣдией части своей рѣчи Пернэ; уканалъ, что 
обязанность ітодданныхъ—молйтьея за князя, служить ему и пла-

An Hai'borowe Forfaith Fulland Trewc subjects, against the Iato blowne blasto, 
concerning the Govornement of Women, wherin bo confuted all such reasons as a 
strangor of late made in that behalfe, with a bruife exhortation to obedience. Anno 
M. D. I, IX , 26 April.

•2) lb. B . I.
a) lb. I. 2.



тить подати1). Конечно, рѣчь эта очень понравилась королевѣ и 
она замѣтила, что это была пѳрвая проповѣдь ad clerum , каную 
она когда либо слышала, и самая лучшая. 7 августа въ присут- 
ствіи королевы въ университетской цсркви происходили диоиуты 
на такія томы: „не есть ли монархія лучшая форма государствен- 
наго устройетва“? и „не опасна ли частая перемѣна законовъ“? 
ІІоложенія эти поддѳржнвалъ Бгшдгъ, a возражали ему Картрейтъ, 
Четтортонъ, ГІрестонъ и Кларкъ ®). Намъ иеизвѣстмо въ иодробно 
стяхгь содѳржаніе рѣчи Биндга, но лояльный характеръ ея не подле- 
житъ сомнѣнію.

На ряду съ идеями повиновенія властямъ въ вышеприве- 
денномъ памфлетѣ встрѣчаются указанія, что Аиглія есть смѣ- 
шаиная монархія; что во времена Генриха Ѵ'ІІІ-го тѣ граяедане былп 
добрыми отцамп государства, которыѳ не позволяли, чтобы про- 
кламаціи короля становились законамп и иодавали достойііый 
прймѣръ того, какъ нужно защшцать свободу страны. „Если  
нарламентъ пользуется своими прившіегіями, то король ничего 
не можетъ сдѣлать безъ него. Если же король сдѣлаетъ 
что-нибудь безъ согласія парламента. то онъ поступаетъ не по 
праву, a какъ узурпаторъ; a со стороны парламента глупо позво- 
лять это“ *). Эта заіцита парламентскихъ привилегій какъ-то не 
вяжется съ изложенной теоріей безусловнаго повиповенія королто. 
Если король не можетъ сдѣлать никакого постановленія б езі/ 
согласія парламента, то иовиновеиіе властямъ въ значительной 
мЬрѣ ограничено. Очевидно, авторъ памфлета не успѣлъ еще осво- 
бодиться отъ идѳи сословной монархіи, переяшткомъ которой явля- 
лись собиравшіеся по времѳнамъ парламенты. Эта ндея еще ярче 
отразилаеь ііа доктринѣ Сэра Томаса Смиса5). Домигшрующіе 
иолитическіе идеалы этого времени ускользнули, какъ отъ 
аноішмнаго памфлетиста, такь и отъ Томаса Смиса. Ограни- 
ченіе королевской прерогативы, иа которое они оба указываютъ, 
въ дѣйствителыюстн не существовало: значеніе парламентовъ

*) ,,Jn the hist parte, ho schewcd it to be the subject's office to pray for the 
Prince, to serve the Prince gladly and wylingly and pay tribute. His sermon being 
now ended, her Grace sent him worde, that it was the first sermon she had ever 
heard ad clerum and the best“ . The progresses and public processions of Queen E li­
sabeth. I. 185, by J o h n  N i c h o l s .

2) lb. 186. Для того, чтобы іюзиакомиться съ  лояльностыо иоддаипыхь Елиза- 
йеты,достаточпо нросмотрѣть рѣчи, произнѳсеиныя въ  ея присутствіи пъ разные 
момопты. „Progresses, public processions of Queen Elisabeth by J o h n  N i c h o l s  
1823.11,139, 167 и t. д . Характерны таиже темы унииѳрснтетскихъ диспутовъ, иро- 
иеходиншихъ въ ея нриеутствіи. Cm . II, 114.

3) Ib. № 2.
4) Ib. Н 4.
5) S i r  T h o m a s  S m i t h :  tho Commonwealth of England. 1565. стр. 72. Любо- 

пытно iipir этомг. замѣтить, что Смисъ вовее иодумалі. рисовать пдоалъ, „butas 
England standenth, and is governed at this d a y . . . “. Ib. 272.



въ эиоху Елизаветы равнялось нулю. „Мало въ этой книгѣ  
говорилось о тоиъ, что происходило въ гіарламентѣ; истипная 
исторія этого царствованія заключается не въ парламентѣ. Страна 
управлялась королевой при иомощи Совѣта, a вовсе не парла- 
медтомъ". Слова эти принадлежатъ одному изъ совремепныхъ 
историковъ, Б и сли 1). Нѳльзя вѣриѣо охарактеризовать политиче- 
скую жизнь Англіи во второй половинѣ ХѴ І-го вѣка. Развитію 
идеи абсолютизма особешю благопріятствовала вторая ноловина 
эпохи Елизаветы, когда въ государствѣ вновь усилились вол- 
ненія. Эти волпенія начались когда въ 1570 году Елизавета 
биллемъ о супрематіи утвѳрдила поколебленнуіо Маріей Кро- 
вавой реформу Генриха УІТІ-го, a епископалт.ная доктрина облек- 
лась въ форму 39 артикуловъ. Католики встревожшшсь. Они 
давно уже вели агитацію противъ Елизавоты въ пользу ея со- 
церницы Маріи Стюартъ. Уже дѣлались попытки возстанія; но 
всѣ опѣ кончились неудачей. Теперь папа Григорій X III, гор^Чій 
покровитель іезуитовъ, рѣшилъ встушттъ въ борьбу съ Елизаветой. 
На этотъ разъ взялся руководить дѣло Уилльямъ Алленъ. 
Онъ основалъ семиыарію, которая въ теченіе пяти лѣтъ успѣла 
дать Апгліи сотни свящеиниковъ. Папа возлагалъ болыпія на- 
дежды па эту семинарію и помогалъ даже Аллепу деньгами. 
Въ 1579 году Алленъ отправился въ Римъ и сталъ добиваться тамъ 
поддержки іезуитскаго ордена. Два іезуита, Кемпіонъ и ІІарсонъ, 
отправились въ Англію, чтобы поднять возстаніе, но въ 1581 году 
въ іюлѣ они были арестованы2). Въ своихъ показаыіяхъ оба іезуита 
отрицали истинныя цѣли своего путешествія, стараясь всячески 
отвлечь отъ себя какія бы то ни было обвиненія. Тѣмъ не менѣе 
hхъ подвергли пыткѣ и казнили. Одинаково иеудачнымъ оказалось 
дѣло, задуманное католиками въ Ирландіи и Шотландіи.

Ko всему этому присоединилась надвигающаяся гроза пури- 
танизма, религіознаго движенія, вышедшаго изъ самыхъ нѣдръ 
народной жизни, a иотому паиболѣе опаснаго. Нознакомимся съ 
этимъ новымъ явленіемъ обществеыной жизпи Апглін, иризвап- 
і і ы м ъ  сыграть великую историческую роль въ ХѴП-мъ вѣкѣ. 
Исторія пуриташюма неразрывыо связаиа съ исторіей аиглій- 
ской реформаціи. Реформа Генриха ѴІІІ-го бшіа дѣломъ свѣтскаго 
государства. Упраздняя внѣшшою зависимость англійской церкви 
отъ Рима, Генрихъ ос.тавилъ нетронутымъ внутреннее содѳржаійе 
ея. Прииципъ свободнаго вѣроисповѣданія былъ также чуяедъ 
епископальной церкви Генриха, какъ и католицизму. ІІо преяг- 
нему совѣсть англичашиіа оставалась сковаиной разнообразными 
формами впѣшішго богопочитанія, убивавшими въ пемъ живое 
чувство ліобви къ Богу. Реформація была дѣломъ политическаго

!)  B e e s s l y .  The Queen E lisabeth. 222.
2) B e e s s l y ,  Ib. 41.



разсчета, a не глубокаго ііонііманія религіознаго чувства. Вотъ 
ночему опа была безсильна удовлетворить сокровеішымъ потреб- 
ностямъ народиаго духа. Навстрѣчу этимъ потребпостямъ шелъ 
иуританизмъ. Въ эпоху гоненій Маріи Кровавой англійскіе 
протестанты частенько спасались среди протестантовъ конти- 
нента. Находя для себя гостепріимный пріютъ среди своихъ 
собратьевъ въ кальвинистическихъ общинахъ Цюриха, Базеля, 
Женевы, Отрасбурга и др., бѣглецы знакомились здѣсь съ 
принципами кальвинизма и, возвращаясь обратяо на родину, пе- 
реносили съ собой суровый духъ этого ученія. Наиболѣе воспрі- 
имчивой почвой для развитія кальвинизма па островахъ оказалась 
Шотландія. Это государство до 1560 года сохраняло во всей 
чнстотѣ и неіірикосновенности католическую оргаиизацію церкви. 
Руководимый энѳргичнымъ Ноксомъ кальвинизмъ пронесся здѣсь 
бурпой революціей, побѣдилъ католицизмъ и утвердился на- 
всегда. Епископалыіая церковь не нредставляла такого рѣзкаго 
контраста кальвннизму, какъ католицизмъ въ Шотлапдіи. Роль 
яуританства сводилась здѣсь только къ расширенію и углублѳнію 
той церковной реформы, иачало которой было ноложено Генри- 
хомъ ѴІП-мъ. Первые шаги пуританства выразились въ требо- 
ваніяхъ отмѣны всего того, что носило на себѣ слѣды католи- 
цизма. Украшенія церквей, св. книги, подлинность которыхъ 
оспаривалась протестантами, нраздники, четыреугольная шапіса, 
стихарь, ризы духовенства, торжественная форма богослуженія—  
все это напоминало пурнтанамъ католицизм’ь, такъ глубоко имъ 
непавистный. При видѣ всѣхъ этихъ „остатковъ идолопоклонства“ 
въ ихъ воображѳніи воекресали всѣ ужасы католическихъ гоненій, 
жертвами коихъ они сами были. Съ этой стороны епископалыіая 
церковь не могла удовлетворять ихъ религіознымъ идеаламъ. 
Стремясь къ простотѣ апостольской цѳркви, пуритане вносшіи въ 
организацію церкви, въ порядокъ богослуженія реформы, казав- 
шіяся Елнзаветѣ прямо несовмѣстимыми съ достоинствомъ церкви 
вообіце. Репрессія правителг.ства, пытавшагося угрозой тюрем- 
паго заключѳнія и лишенія гражданскихъ правъ возстановить 
нарушепное едмнообразіе церкви, побудила болѣе фанатично на- 
строенныхъ изъ пуританъ выразить ііротестъ иротивъ вмѣша- 
телъства государства въ дѣла церкви. На копференціи 1567 
года между прочимъ говорилось: „въ виду того, что пропо-
вѣдь слова Божьяго и совершеніе таинства позволяется имъ 
не иначе, какъ съ соблюденіемъ языческихъ обрядовъ, они 
признаютъ себя обязаннымн собираться въ частныхъ домахъ и 
вездѣ, гдѣ  представится случай, и совершать служеніе Богу 
въ такой фориѣ, которая менѣе всего затѳмняла бы имъ свѣтъ 
пхъ совѣсти“. Руководіітелемгь этого крайняго направленія пу- 
ританства явился Томасъ Картрейтъ. Онъ признавалъ главой 
церквн Хрнста, a для свящепнослужитолей— лншь двѣ стеііенп:



пресвитеровъ для нроповѣди слова Божьяго и дьяконовъ для 
заботы о бѣдныхъ1).

• На почвѣ революціонныхъ волненій католиковъ и индиви- 
дуалистическихъ стремленій пуританъ въ англійской политической 
литературѣ конца X V I вѣка ояшваетъ съ новой силой идеалъ 
незавпспмой власти суверена. Уже въ 1570 году Булингеръ  
даетъ горячій отпоръ папѣ въ отвѣтъ на его буллу объ отлу- 
ченіи Елизаветьт, повторяя знакомые намъ аргументы о божест- 
вепномъ установленіи королевской власти. ГІозднѣе тѣ же бого- 
словсісія теоріи высказываются Томасомъ Чалонеромъ и Биль- 
соиомъ2). Но политическая мысль этой эпохи уже недовольствуется 
одними богословскими аргументами; она начинаетъ подчиияться 
научяымъ вліяніямъ. Къ идеямъ раинихъ публицистойъ, призы- 
вавшихъ подданішхъ къ повішовенію королю, стали теперь при- 
мѣшиваться элемепты политическихъ теорій публицистовъ ита- 
ліанскихъ и французскихъ.у* Содеряаніе итсиііанской политической 
литературы заключалось ъъ защитѣ свѣтскаго государства про- 
тивъ притязаній ианства; другимн словами, это было продолженіе 
той работы, которая началась на исходѣ среднихъ вѣковъ 
Оккамомъ, Данте, Марсиліемъ Падуанскимъ и др. заіцитпиками 
свѣтской власти въ борьбѣ ея съ иапствомъ. Отсюда поиятнымъ 
становится то увлеченіе италіанскими идеями, которое мы наблю- 
даѳмъ въ Англіи въ ХѴІ-мъ вѣкѣ. Въ это время въ Англіи, какъ 
мы видѣли, шла борьба съ Римомъ; на развалинахъ еословной 
средневѣковой монархіи поднималось свѣтское пезависимое го- 
сударство. Этотъ ироцессъ разложепія старой сословной монархіи 
совпадаетъ съ расцвѣтомъ наукъ и искусствъ въ Италін. Идеалы 
новой эпохи, выросшіе на почвѣ изученія классическаго міра, 
тирокой волной хлыпули къ удалеын г.імъ центрамъ исторической 
жизпи тогдашияго міра и нашли для сѳбя воспріимчивую почву. 
Такой оказалась и Англія. Уже въ концѣ ХѴ -го вѣканачинаютъ появ- 
ляться здѣсь, главиымъ образомъ, въ университетахъ, италіанды, 
„чтобы сообщпть нѣкоторыя понятія этимъ варварскимъ университе- 
тамъ“ 8). Въ 1491 году прибылъ въ Exeter Colledge Гроссейнъ. Духо- 
венство и дворяне стали приглашать къ себѣ италіанцевъ въ 
іѵачествѣ воспитателей для дѣтей. Но наиболѣе сильнымъ про- 
водпикомъ италіанской культуры бшіъ дворъ. Уже пргг дворѣ 
Генриха ѴІІ-го нанпмались италіанскіе поэты для развлеченія лор- 
довъ и придворныхъ дамъ. Геярихъ VIII совсѣм’ь уже подражалъ 
италіанскимъ тиранамъ въ родѣ Медичи, покровитольствуя раз- 
витію наукъ и искусствъ. Благодаря покровительству короля,

‘ ) H e r m a n n  W e i n g a r t e n .  Die Revolutionskirchen Englands. I, 18— 19, 
J .  N. F i g g i s .  The theory of the divine right of kings, 97—99. 1896.

•') Р ѣчь идетъ объ оксфордскомъ университетѣ. См. объ этомъ y 
A n t h o n y  à  W o o d  (Cornclio Vitelli).



знаніе италіанскаго языка и литературы иачало распростраияться 
въ широкихъ слояхъ обіцества1). Эта новая струя культуры 
обилыю несла съ собой па англійскую почву разнообразныя идеи 
и нредставленія, которыя въ то время домшшровали въ возрож- 
давшейся Италіи. ІІодъ обіцимъ вліяніемъ этихъ вѣяній въ Ан- 
гліи возникаетъ интѳрѳсъ къ творѳніямъ италіанскихъ публици- 
стовъ. В ь  ыачалѣ увлеченіе идеями италіанскихъ публицистовъ 
выражается въ формѣ простого перевода; впослѣдствіи— въ яв- 
номъ подражаніи иыъ, въ ириспособленіи заимствоваішыхъ идей 
къ назрѣвающимъ потребностямъ времеви. Конечно, изъ италіан- 
скихъ публицпстовъ наибольпгей популярностью иользовался Ма- 
кіавелли. ІІолитическими идеалами Макіавеллн увлекался зпаменп- 
тый Томасъ Кромуэль2). Генрихъ УІІІ-ой самъ ые чуждъ былъ 
иршщиновъ „Князя“. Въ 1568 году уже ноявился переводъ 
трактата Макіавелли „Искусство войіш “. Изъ иредисловія къ гіере- 
воду видно, какимъ почетомъ иользовался этотъ мыслитель среди 
англичанъ. Переводчшсь не находитъ возможнымъ сравнить Maid- 
авелли, этого „достойиаго флорентинца и ихаліанца“ ни съ 
однимъ нзъ иностранныхъ писателей, попадавшихъ въ А нглію ...8) 
Съ такой жѳ похвалой отзывается о Макіавеллн иереводчикъ 
другого его нроизведенія, „Исторія Флоренціи“. Перѳводъ 
„Исторіи Флорепціи“ появился въ 1595 году. „Я думаю, ии- 
шетъ иереводчикъ, эта исторія превосходптъ болылую часть 
того, что было написано*. Переводчикъ цѣнитъ въ этомъ 
трудѣ „критическія разсужденія и наблюденія автора“. . - 1)- Изъ 
опнсанія уішверситетскмхъ занятій, которыя дастъ Габріаль 
Гарвей, видно, что Макіавелли былъ настольной книгой студен- 
товъ, a имя его, „великаго человѣка, Кастиліо, Боккачіо, Петрарки 
па устахъ y каждаго“. Нельзя не отмѣтить, иаконецъ, какъ одно 
пзъ характерпыхъ явленій для одѣнки италіанскнхъ вліяній, 
іюявлсніе перевода „Защитникъ мира“ Марсилія Падуанскаго 
олце вт, 1535 году, въ моментъ крушонія иапской власти въ 
Англіи, съ выпускомъ тѣхъ главъ, гдѣ рѣчь идотъ о иародномъ 
суверенитетѣ.

Распространоніемъ идей иолитическихъ иисателей ие исчер- 
пывается вліяніе италіанекой культуры эиохи возрождѳнія на ходъ 
развитія англійской политической мысли ві> X Y I -мъ вѣ кѣ. Въ ту 
нору Италія, какъ етрапа воорождшощейся классической культурн, 
привлекала къ себѣ общее вішманіе ииострапцевъ, открьгвая широ-

1) J .  R o s s .  M u r r a y .  The influence of Italian npon English literature during 
the sixteenth and seventeenth centuries. 1886. стр. 17.

*) T u r n e r .  History of England, 10 Vol, 407.
3) Tho Arte of warre, written first in Italiâ by Nicholas Maochiavell, and set 

for the in Englische by Peter Whitehomc, 1560. Preface.
4) The Florentine Historie, written in the Italian Tongue, by Nicolo Maechia-

velli London, 1505.



кое поле для ихъ паучпой любозиательности. Этимъ объясняется 
характерная для этой эпохи мода совершать путешествія тіъ Ита- 
лію, гдѣ  иа мѣстѣ мояшо было видѣть и изучать то, что сла- 
бымъ отголоскомъ допосилось на родину. Любили иосѣщать Ита- 
лію и англичане. Молодые люди отправлялись въ Италію, гшучали 
тамъ науки и искусства, знакомились съ обіцимъ характеромъ 
италіанской жизни, съ нравами и учрежденіями страны и нерено- 
сили иріобрѣтснпыя представлепія и идеи иа почву своей родииы. 
Вотъ эти-то „италіонаты“ н были главными проводниками тѣхъ 
идейныхъ теченій, которыя развивались въ это время въ Италіи 1).

Въ политическомъ отношеніи „италіонаты“ могли оказать 
Англіи особенно драгоцѣнную услугу. Италія въ это время была 
раздроблепа на безчисленное множество мелкихъ государствъ, 
находившихся нерѣдко въ рукахъ независимыхъ правитѳлей. 
Таіотмъ образомъ, являлась возмояшость въ реальной дѣйствитсль- 
ности, a ne въ идейномъ только отвлеченіи, изучать тотъ типъ 
государственнаго устройства, который началъ вырабатываться въ 
Англіи въ X Y l -мъ вѣкѣ 2).

Лучшей иллюстраціей политическаго настроенія „ііталіона- 
у товъ“ можетъ служить небольшой памфлетъ Карла Мербери: „Крат- 

кое разсужденіе о королевской монархіи, какъ о лучшемъ образѣ 
правленія“ . „Непосредствеішо ио возвраіцепіи изъ-заморскаго путе- 
тествія ‘‘ , говоригь авторъ въ иредисловіи, я іірежде всего занялся 
литературой, чтобы пе утратить плодовъ моихъ научныхъ занятій

>) Вліяніѳ „италіонатовъ“ на ходъ развитія аиглійокой иолмтической мысли 
было ішѳрныѳ указано въ  русской литѳратурѣ М а к с и м о м ъ  К о в а л ѳ в с к и м ъ . См, 
ѳго статыо „Кавалеры и круглоголовыо“. Сѣверцый рѣстникъ, 1892 г . ,  іюль. стр. 92 .

2) Свѣдѳпія объ „италіопатахъ“ мы имѣемъ съ  рукъ извѣстпаго быто- 
писателя Англіи Х Ѵ І-го  вѣка, Гарриоона. Привожу это характериоѳ мѣсто: 
„Gurtes tho making of new gentlemen bred great strife sometimes amongst the Ro­
mans, J  mean when those which were' novi hominos, wero more allowed of for their vertue 
newlie scene and shewed, than the old smell of ancient race, lately defaced by the co­
wardice and evill life of their and defondants could make the othor to be. But as envie 
hath no afinitic with justice aud equitie, soi t  forceth not what language the malicious 
do give- out, against such as are exalted for their wisdomes. This nevertheless« is ge­
nerally to be reprehended in all estates of gentilitio, and which in short time will turne 
to tho great ruine of our conntrie, and that is the usuall sending of noblemens and 
meane gentlemens sonnes into Italie, from whence they bring home nothing but meere 
atheisme, infidelitie, vicious conversation aud ambitious and proud behaviour, wheroby 
it commeth to passe that they retum e far worsse men than they wont out“ . 
Нижѳ: „Such men as this last, are easielie knownen; for they have learned in 
Italie, to go up and downe also in England, with pages a t their heoles sinly apparelled, 
whose face and countenance schall be such as sheweth the master not to be blind in 
his choise. But least J  should offend too much, J  pass over to saie anie more of 
these Italionates and their demeanor, which alas is too open aud manifest to the 
world, and yet not called into question“ . The First and second volumes of Chronicles, 
comprising 1, the Description and Historie of England 2. The Deser. and Hist, of 
Jreland 3, tho D. and H. of Scotland: F irst collected and publisched b y  R a p h a e l l  
H o l i  n s c h e d, W i l l i a m  H a r r i s o n  a n d  o t h e r s ;  1580. crp. 162.



во время путеиіествія. Руководствуясь тѣмъ, что още въ Оксфордѣ 
я занимался изученіемъ гуманитарныхъ наукъ и принимая во 
вниманіе, что я потратилъ немного труда на изученіе городовъ, 
странъ, ихъ нравовъ и различныхъ формъ государствепиаго устрой- 
ства, я р ѣтилъ  запяться такимъ дѣломъ, которое дало бы мнѣ 
возмояшость практически примѣнить то, что я видѣлъ и изу- 
чалъ“ Нюке авторъ сознается, что онъ хотѣлъ начать свое 
изложеиіе, подобно Аристотелю, съ этики, но не желая возбуж- 
дать споровъ, онъ нриступилъ ко второй части и здѣсь оііъ па- 
мѣренъ болыпе „полагаться на зрѣлыя суждепія позднѣйншхъ 
авторовъ п на свой неболыиой опытъ, научный и житейскій“. 
Уже въ предисловіи авторъ не скрываетъ своей симпатіи къ 
монархіи, какъ къ наилучшей формѣ правлепія. Но брошен- 
ное мимоходомъ замѣчаніе въ дальнѣйшемъ изложеніи при- 
водится имъ ш. связь съ другиіми разсужденіями. Форма 
государственнаго устройства зависитъ отъ того, въ чьихъ ру- 
кахъ паходится высшая власть въ государствѣ. Сообразно съ 
этимъ, формы правленія бываютъ республиканскія, гд ѣ  носи- 
телями высшей власти являются многіе лучшіе люди, какъ на- 
примѣръ: Сиарта, Генуя и Лукка; аристократическія, когда 
высшая власть находится въ рукахъ немногихъ лучшихъ людей 
и, наконецъ, монархическія, когда высшая власть въ государствѣ 
находится въ рукахъ монарха. ІІримѣръ аристократіи3)— Вепеція. 
Въ монархіи одно лицо уиравляетъ и носитъ суверенитетъ. 
Монархъ управляетъ государствомъ, преждѳ всего, во славу Бога, 
a потоыъ на счастье и благо своего народа. Примѣровъ монар- 
хическаго образа правленія мпого: ночти всѣ ііароды, гово- 
ритъ аііторъ, получили эту форму правленія. За прнмѣромъ 
ходить не далеко: лучшій, самый яшвой и совершеиный образецъ 
представляетъ монархія англійская. Этимъ правильпымъ формамъ 
иравленія соотвѣтствуютъ слѣдующія неправильныя: демократія, 
аристократія и тиранія. Авторъ особенно долго останавливается 
на выяснеяіи отличія мопархіи отъ тираніи: мопархъ добръ, 
полонъ признательности, стремится къ справодливости и заботится 
о благѣ своихъ подданпыхъ; тираиъ жестокъ, нарушаетъ закоіш  
божескіе и человЪчеекіе и заботится больше о своихгь личннхъ 
интересахъ, о своемъ удовольствіи, чѣмъ о благѣ подданиыхъ; 
добрый королт, наказываетъ неправду публичную и нрощаетъ 
только обиды, направлешшя противъ ыего с а м о г о , a тиранъ 
мститъ жестоки за свои обиды и не обраіцаетъ вниманія на ире-

1) A Briefe Discourse of lloyall Monarchie as of the best Commouwoale: whe- 
rin the subject may bo hold the Sacred M ajestie of the Princes most royall Estate. 
Written by C h a r l e s  M e r b u r y .  1581. To the Reader.

2) lb.
••>) Ib., 7.



стушіенія no отнотеігію ia5 другимъ; добрый король любнтъ сво- 
ихъ подданяыхъ и самъ любимъ ими, а тиранъ самъ никого ne 
любптъ и внуяіаетъ страхъ другимъ и т. д. *). Эту характе- 
риетику короля Мербери снабжаетъ рядомі» примѣровъ, заямство- 
ванныхъ неиосредствешно нзъ исторіи Италіи X V — X V I вѣка. Рисуя 
образъ идеальнаго короля, авторъ какъ будто вѳдетъ даже поле- 
мику съ Макіавелли, не называя его. Ясно, что англійская поля- 
тическая мысяь принимала охотно идею суверепной власти 
короля, которая развивалась въ это время въ маленькихъ госу- 
дарствахъ Италіи, но духъ итадванской тираніи былъ ей глубоко 
противенъ. ІІо крайней мѣрѣ, ни въ одномъ изъ памфлетовъ этого 
времени мы не находимъ слѣпого преклояенія предъ идеаломъ 
к і і я з я  знаменитаго флорентійскаго публициста. Для англичанъ 
Макіавѳлли былъ привлекателенъ иостольку, поскольку въ доктрипѣ 
его отражался идеалъ свѣтскаго, независимаго гоеударства, постро- 
енный не на началахъ богословскихъ, а иа принципахъ возрож- 
дающегіся классической науки. Ботъ почему интересующій насъ 
авторъ считаетъ лаилучшей монархіей „мопархію закошіую, оено- 
ваш ую  на силахъ здраваго разума“ 2). Суіцествують различиыѳ 
виды монархій: моиархія по дару, но завѣіцаііію, по обыч- 
ному праву, по избранію, no жребію, монархіи, образован- 
іщ я иутемъ политики и т. д. Но самая лучш ая— монархія 
паслѣдстнеішая3). Указавъ па такія ноудобства избирателыгой 
монархіи, какъ продолжитѳльная вакантность нрестола, возни- 
кающія часто пря ныборахгь короля волиенія, авторъ оста- 
навливается на наслѣдствеяной монархія. „Для самой лучшей 
монархіи яедостаточно, чтобы властъ яереяіла къ королю яо 
наслѣдству прямому я законному; король должеяъ обладать и 
дользоваться вяастыо съ княжескимъ достояпствомъ н на благо 
свояхі) поддаяныхъ. Онъ не долядаіъ вяадать въ крайность я дѣ- 
лать себя богомъ, (какъ это хотѣлъ сдѣлатг, Алексаядръ Македон- 
скій) а пзъ вассгіловъ— рабовъ, какъ нто дѣлаетъ турѳцкій бултанъ“4). 
Но эти.чъ ие нсчерпываются нрнзнаки королевской властн въ 
наилучшей монархін. Власть короля должна бытт> безпрерывпоіі 
во времени: „это власть полкая н постояниая; надъ всѣми под- 
данннмя вообіце я надъ каждымъ въ частиостн“. Королевская 
власть живетъ въ королѣ въ теченіе его жизнн, а послѣ 
смерти— в'ь сыповьяхъ я паслѣдішкахъ его 8). Наконедъ, „король не 
отвѣчаетъ за свое правленіе яодобно такнмъ нравителямъ, какъ, 
яапрнмѣръ, намѣстннкъ, регеятъ и др.,которые, яользуясь своей

>) ІЬ. 9 .
2) ІЬ. 15.
3) іь.

ІЪ. 41.
6) 1Ъ. 40.
0) 1Ь. 41.



властыо, иногда даже пожизненно, отдаютъ отчетъ тѣмъ, кто имъ 
далъ эту власть; таковы дожи Венеціи, правители Болоныі, дик- 
таторы Р я м а 1). Нѳ такъ обстоитъ дѣло съ англійскимъ королемъ. 
Нашъ король, говоритъ Мербери, не иолучаетъ своей властн 
ни отъ кого, (исключая Бога, какъ источішка всякой власти). Если  
бы овъ иолучалъ овою власть отъ какого лгібо другаго высшаго 
князя, тогда овъ пе былъ бы сувереннымъ и высіиимъ иравите- 
лемъ; нужно было бы допустпть, что существуеть высшій и бо- 
лѣе могучій князь, чѣмъ онъ. Но нашъ киязъ, какъ подобіе и 
образъ Бога на землѣ, и какъ шіо minor essempio Его всемогу- 
щества, не признаетъ никакой власти высшей падъ собой: ыика- 
кая власть ne можетъ сравниться съ его властью. Такимъ образомъ, 
не получая своей власти ни отъ кого, иашъ князь не подчиняется 
пикакой власти выешей іш y себя на родинѣ, ии за границей“ *).

Нѣкоторые думаютъ, что князь долженъ быть подчипеиъ 
сословіямъ и пэрамъ королевства, подобно тому какъ цари Ла- 
кедемона были подчішепы эфорамъ. Ноэто будетъ аристократія, не 
монархія. Ещ е съ большшъ трудомъ можетъ быть пазвано мопархіей 
государство, гд ѣ  король въ чемъ нибудь подчиняется толпѣ на- 
рода, которая, держа въ своихъ рукахъ власть, становится без- 
покойной и склонной къ возстанію. ІІотому-то во всѣхъ хорошо 
организованныхъ государетвахъ сословіямъ и народу иринадле- 
житъ только совѣщательный голосъ и право ходатаііствонать о 
своихъ нуждахъ, рѣшаюіцее же значеніе имѣетъ голоеъ крязя. 
Но ноя«етъ быть кто-нибудь спроситъ, развѣ нашъ великій мо- 
пархъ ne подчиііяется законамъ, обычаямъ и привнлегіямъ, въ 
соблюдепіи которыхъ о ііъ  присягаеть при воспіествіи па троиъ. 
„На это я отвѣчаю, что пашъ король подчиияется законамъ граж- 
данскимъ, обычаямъ, привилегіямъ, договорамъ и всякаго рода 
обѣщаніямъ no стольку, no скольку это угодпо Богу; въ нротив- 
помъ случаѣ оіхъ ne обязапъ соблюдать ихъ“ :!)- Шмготорые льстецы, 
говоритъ оиъ, убѣждаютъ папу и короля, что оии стоятъ надъ всѣми 
законами и могутъ пользоваться и распоряжаться жизныо своихъ 
иоддашіыхъ no своему произволу; могутъ отнимать y  ннхъ ихъ земли, 
имѣнія, лишать свободы no своему усмотрѣнію. Все это ыротивно 
слову Божьему. Такая доктрипа ведетъ короля на гибель, ибо она 
дѣлаетъ правлеиіе его тирааическимъ4). Такимъ образомъ, отрицая 
юридическое ограничепіе королевской власти, Мербери усматрііваетъ 
предѣлыея въ требоваиіях'і> словаБожьяго. Нонта оговорка мало из- 
мѣняетьпо существу иолитическую теорію Мербери, такъ какъ тол- 
кованіесловаБожьягоостается, очевидпо, върукахъ самого короля.

' )  It). 42.
2) lb. 4 2 — 45.
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Таковы были идеатш, піедшіе въ Англію изъ Италіи. На 
ряду съ ними нельзя ne отмѣтить идей французскихъ публици- 
стовъ ХѴ І-го вѣка, которыя въ свою очередь воздѣйствовали па 
развитіе англійскихъ политическихъ тѳорій. Дѣло въ томъ, 
что во Франціи въ ХУІ-мъ вѣкѣ па почвѣ религіозныхъ войнъ шла 
уиорная борьба между королемъ и геперальными штатами. 
Въ концѣ ХѴ І-го вѣка борюіціяся партіи начинаютъ успокаиваться 
подъ сЬныо сильной королевской власти. Вырабатываюіцееся 
повое обществениое настроеніе иашло своихъ теоретиковъ. Среди 
иихъ центральное мѣсто занимаетъ Жанъ Бодепъ. Въ своей 
знаменитой книгѣ „ 0  гоеударствѣ“ Боденъ рисуетъ идеалъ 
суверенной власти короля, неограниченной никакими сдержками. 
ІГолитическія движенія Франціи, такимъ образомъ, были до 
пѣкоторой степени аналогичны тому процессу укрѣпленія ко- 
ролевской власти, который совершался въ это время въ 
Апгліи. Стало бытг,, тѣ идеи, которыми оперировали заіцитники 
королевскаго абсолютизма во Фрапціи, могли теперь пригодиться 
и въ Англіи. Но фрапцузскія вліянія шли не чрезъ одного 
только Бодена. Въ этомъ отношеніи обращают’ь иа себя вни- 
маніе безчислепные памфлеты эпохи религіозныхъ войнъ во 
Франціи, перелетавшіе съ континента на острова. Здѣсь они 
ие только читались англичаиами, но даже пѳреводились па 
англійскій языкъ. ІІереводчики удачно подбирали такіе пам- 
флеты, которые по еодѳржанію своему могли быть полезны для 
дѣла. Мы убѣдимся въ этомъ, какъ только познакомпмся съ 
пѣкоторыми изъ нихъ Таковъ, напримѣръ, памфлетъ 1588-го 
года, „Размышленіе о современпомъ положеніи Франціи“, пере- 
веденный съ французскаго на англійскій язы къх). Осповная 
тепденція памфлета вполнѣ гармонируетъ съ общимъ харак- 
теромъ политической литературы этого времени. Авторъ стре- 
мится доказать, что въ государствѣ должна быть едипая и 
пераздѣльная власть короля, возвышающаяся надъ всякою дру- 
гою властью въ государствѣ. Мало этого: авторъ думаетъ, что 
власть короля остается законной только до тѣхъ поръ, пока ко- 
роль управляетъ своимъ народомъ такъ, какъ онъ хочетъ. Тогда 
ему станутъ повиноваться, если онъ этого желаетъ. Но онъ дол- 
женъ желать этого всегда, иостоянно, ибо если о ііъ  едѣлаетъ 
нерерывъ, если онъ не будетъ имѣть этого всегда въ виду, каж- 
дый истолкуетъ это такъ, что въ его государствѣ можно на 
законномъ основаніи ne только ne повиноваться емѵ, но даже 
вступить съ нимъ въ борьбу безъ всякой опасности для себя, и 
король тогда уже никогда ne возвратитъ утраченнаго авторитета. 
„Все это Богъ поставилъ въ зависимость отъ его мужества“ . Едва

') A discourse upon the present estate o f France, 1588. Translated out o f 
French into English: And now newly reprinted, and corrected by E . A g g a s .



ли нѳ всѣ бѣдствія современной автору Франціи объяспяются съ 
его точки зрѣнія слабостыо королевской партіи вообіце и властп 
короля въ частности. „Какъ только начинаетъ казаться, что король 
боится кого-нибудь въ своемъ государствѣ, какъ только возни- 
каѳтъ подозрѣпіе, что кто-нибудь другой можетъ быть могуіцест- 
веннѣе короля, власть короля погибла, онъ не король больше и 
всякій можетъ обратиться за покровительствомь къ другому. 
Хотя мы не свободны, тѣмъ не менѣе мы хотимъ имѣть 
только одного повелителя; если же этотъ иовелитель имѣетъ дру- 
і’аго гювѳлитѳля вадъ собой, мы сейчасъ же покидаемъ перваго 
и обраіцаемся къ иослѣднему: такова человѣческая природа“ *).

Ещ е характерыа въ этомъотношеиіи „Королевская прокламація 
по поводу бунта, измѣны и возстаііія городовъ— Парижа, Орлеана 
Амьенпа и д р .“ 2). ІІо благости своей Богъ создалъ человѣка по сво- 
ему подобію и весь міръ подчинилъ ему. „Тотъ же самый Богъ уста- 
новилъ королѳй, облеченныхъ абсолютнымъ авторитетомъ и суве- 
ренной властью надъ тѣмп народвостями, иадъ которыми онгь ихъ 
иоставилъ гіравнть; прн этомъ Богъ новелѣлъ, чтобы они повинова- 
лись его приказаніямъ, a король иравилъ бы по своему усмотрѣнію, 
какъ своимн подданыымн. Но срѳди всѣхъ королей, установлеішыхъ 
Богомъ, мы по милости Его носимъ титулъ „христіаннѣйиіаго“ и 
являемся, такимъ образомъ, главнѣйшимъ изъ всѣхъ христіаискихъ 
королей, подобно тому, какъ французы выдѣлялись всегда среди 
всѣхъ другихъ народностей въ мірѣ, какъ наиболѣе лояльные слуги  
и поддашіые своихъ королей, какъ самые иреданные защитники коро- 
левскаго достоипства, которое Богъ по своей милости даровалъ намъ 
вмѣстѣ съ властыо для сохрапенія добраго и для паказанія злого“3).

Но самымъ крушіымъ событіемъ въ ироцессѣ увлеченія ан- 
глпчаиъ французскими іюлнтііческнми идеями нужно признать

') Ib. 7. „Jsaide that (he kinges was the lawfulest, No mane dare denie it; So 
long as according to his own will he ruled his people, he onely was obeyed, and so 
might still be if he list; but this list must come upon him betimes, for if i t  lingereth 
but a litte longer, and that everie man perceive that in his dominions any man may 
lawfullie not only disobey him but- even coope with him without danger, he schall never 
recover his authoritie: God hath planted the meanes in his onely courage“.

2) The Kinges Declaration upon the Riot, Felonie, aud Rebellion of the Tow­
nes of P aris, Orleance, Ainyence aud Abbevile, with other their adherents Faithfally 
translated out of French. 1589. London.

:ij lb. 14. Такого же характера аамфлеты: „A Politike Discourse most excellent 
for this time present: composed by a  Freuch Gentleman, against those of the Leage 
which went about to perswade the King to break the Alliyance with England“ and 
to confirme it with Spaine London.“ 1589 2) „The French Kinges Decl. upon the R iot, 
Felonie and Rebellion on of the Duke of Mayenne.“ 1589. У) „The Declaration o f the 
Lord do Nove, upon his taking Armes for the ju st defence o f the townes of Sedan 
and Jam etz, frontiers of the Realme of France aud undor the protection o f his Maj- 
estie“ (Translated by A. M. London 1589). 4) „An Admonition given by one o f the 
Duke of Savoyes Councell to his llignosse, tending to disswade him from enterpri­
sing against France“ . Translated out the French, 1589, London и д р .,



переводъ книги Бодеиа „ 0  государствѣ“ иа латинскій языкъ. 
Бодецъ былъ въ Англіи, хорошо зналъ ее и писалъ свою книгу, 
въ значительной мѣрѣ подчипяясъ впечатлѣніямъ англійской 
жизни. Едва ли даже можио попять идеи Бодена, не зная тѣхъ 
иитей, которня соединяютъ ихъ еъ англійскими государствен- 
ными порядками того времени. Эта близость учепія Бодена къ 
англійской государственной жизни дѣлала идеи его, можегь быть, 
болѣе ионятными для англичанъ, чѣмъ для французовъ и тѣмъ 
самымъ еще болѣе усшшвала довѣріѳ, коимъ нользовался этотъ 
мыслитель въ Англіи. Во Франціи королевская власть была рас- 
шатаіна религіозными воймами, которыя французскимъ королямъ 
пришлось вести въ ХѴІ-мъ вѣкѣ. Въ Англіи королевская 
власть была фактичѳски сильнѣе, крѣпчѳ; здѣсь она большо 
соотвѣтствовала тому идеалу сувереиной, единой власти короля, 
которую рисуетъ въ своемъ трактатѣ Боденъ. Вотъ почему 
идеи Бодена наіплп здѣсь такое горячее сочувствіе. Нѳ успѣла 
книга Бодена появиться на свѣтъ, какъ въ Англіи уже нашлись 
не только читатели, ыо даже толкователи ея. Черезъ плть лѣтъ 
послѣ появлѳнія французскаго оригшіала Бодепъ предпринялъ 
переводъ своего трактата на латдаскій языкъ. Что побудшю 
Бодена сдѣлать это? Въ предисловіи къ нереводу Бодеиъ объ- 
ясняетъ, что какой-то французъ, Олибій, занимался толкованіемъ 
идей его въ домахъ англійскихъ аристократовъ; кто-то другой 
занимался тѣмъ же самымъ въ кембриджсісомъ университетѣ. 
Опасііясь извращеиія идей своихъ въ рукахъ этігхъ усерднихъ 
толкователей, Бодѳнъ рѣшилъ перевести трактатъ „ 0  государ- 
ствѣ“ на латмнскій язы къ1)- Начиная съ этого момента иптересъ 
къ ученію Бодеиа возрастаегь все болыпе я болыпе. Въ 1606 
году появляется переводъ кішги Бодепа на англійскій языкъ, 
a въ трудахъ англійскихъ публицистовъ Х У ІІ-го  вѣка мы встрѣ- 
чаемся съ ссылкамй па Бодена ночти иа каждо\гь піагу. 
Даже въ парламентѣ ораторы опираются па авторитетъ Бодепа, 
когда рѣчг> заходитъ о сущиости суверенной власти2).

ІІрисматриваясь къ новымъ идейнымъ элементамъ, внесеи- 
нымъ италіанской и французской политичесісой литературой 
въ англійскую, мы замѣчаемъ черты, до сихъ поръ ей незна-

]) Sed non prius tibi acqueveram, quam legatione in Anglicom suscepta, indo trajectio 
in Bolgiam una cum Francisco Audium ac. Beigar um Duce, qui me ad consilium accersierat, 
propositum meum retardarunt: tamot si nova accasione ad id maxime impulsus essem, cum 
Londini Olybium Gallum hominem in privatis illustrium viroru aedibus: alium item apud 
Cantabriges in ipsa Academia difficili ac molesta rati on o Anglis Rempublicam nostram 
interpretari comperisem“— J o .  B o d i n i  A u d e g a v e n s i s  deRepublicalibri Sex, 
Latine ab Autore Redditi, multo quam antea locupletiores. Lugduni ot venundant.ur 
P ansiis, apud Jacobum Dupuys, sub signo Sam aritanae. Cum Privilegiis Caesareao M ajes- 
ta tise tR e g is  Christianissimi, Serenissimaoquo Angliae Reginae, 1685!

ä) S . G a r  d i n e r .  History of England from the accesion o f Jam es I. VI, 280,



комыя. Богословскій характеръ разсуждепій, построеииыхъ па 
текстахъ Св. Писанія, смѣняется соображеніями политики, осно- 
ваняыми на изученіи реальной жизни. Лучшимъ доказательствомъ 
этого является ііризнаніе саѵіого Мэрбери. Такую же печать ре- 
альной политики носятъ на себѣ и цитированныя французскія 
прокламаціи. Другая особенпость заимствоваішыхъ идей заклю- 
чается въ усиленномъ подчеркиваніи принципа суверенной власти 
въ государствѣ въ смыслѣ публично-правовомъ, который не былъ 
еще ясно сознанъ публицистами ѳнохи Генриха ѴІИ-го. Когда со- 
ціальиый порядокъ расшатанъ цеытробѣжными силами бушующихъ 
иартій, они единогласно указываютъ на незавпсимую суверепную 
власть, обусловливающую нормальное теченіе политической жизни. 
Политическіе писатели ставятъ своей задачей не етолько убѣдить 
подданныхъ въ необходимости повиновенія королго, сколько объ- 
ясыить формальвыя условія государственной жизни, при кото- 
рыхъ это повиновеніе возможыо; вслѣдствіе этого ихъ разсужденія 
утрачиваютъ проповѣдническій характеръ и пріобрѣтаютъ болѣе 
или менѣе научную окраску. Но какъ бы ни были сильны эти 
внѣшеія вліянія, они не могли вытѣснить богословской теоріи 
божественнаго установленія королевской власти, которая сложнлась 
въ пылу антипапской полемики. Теорія эта успѣла уже войти въ об- 
іцественное настроеніе. Въ разгарѣ преній по поводу монополій 
Дэвисъ заявилъ, что та „власть, которую абсолютные правители при- 
писываютъ себѣ, дана имъ отъ Бога“ 1). Когда же иалата задумалась 
надъ вопросомъ, въ какой формѣ просить королеву объ отмѣнѣ моно- 
поліи: въ формѣ билля или петиціи, одивъ изъ членовъ парламента, 
Георгъ Моръ, заявилъ, что власть Ея Величества не мсдаетъ быть 
ограничена никакимъ закономъ; къ чему говорить объ этомъ'-). 
Исходя изъ этой точки зрѣиія, Георгъ Моръ дѣлалъ заключе- 
ніе, что палата должна обратиться къ королевѣ съ гіетиціей. 
Еіце отчетливѣй и опредѣленнѣй выразился ио этому вопросу 
государствешшй секретарь Сесиль. Онъ выразилъ огіасепіе, что 
сиоръ объ обіцнхъ цредметахъ можетъ завлечь очень далеко къ 
обсу./кден і іо общихь реформъ и что здѣсь необходішо остановиться 
на двухъ вопросахъ: на воиросѣ о власти короля н о свободѣ 
гражданина. „Я прирожденный англичапинъ и членъ парламента;

'J  „God hath given that power to absolute Princes which he attributeth to him­
self, Dixl quod dii estis“ — A compleat Journal of the Votes, Speeches aud Debates 
S i r  S i m o n d ’s D’e w e s ,  Baronet. 1689. стр. 649

2) D’B w e s .  646. „There be three persons her Majesty, the Patentee the hand 
and the subject the foot. Now heres our Case, the head gives power to the hands, 
the hand oppreseth the foot riseth against the head. We know the power o f her 
Majesty cannot be restraigned by any act, why therefore schould we thus talk? Ad­
m it we schould make this statute with a Non obstante, to cross this Non obstante. 
J  think therefore it aggreth more with the grawity aud wisdom of this House to pro­
ceed with all humbleness by Petition than B ill“ .

D ’ß  w e s ,  649.



я не хотѣлъ бы жить въ тотъ день, когда мнѣ прншлось бы от- 
казаТЬся отъ свободы и отвергнутъ власть короля. Я слуга коро- 
левы и я хотѣлъ бы скорѣй, чтобы y меня вырвали языкъ, прежде 
чѣмъ я стаяу говорить или иодавать совѣты по поводу отмѣны 
или ограниченія прерогативы Ея Величества. Я увѣренъ, что зако- 
нодатель явился раныпе законовъ“.

Сама Елизанета часто папоминала парламенту о своѳй власти, 
когда онъ, по ея мнѣнію, вмѣпшвалея не въ свое дѣло. Такъ, 
напримѣръ, распуская аарламентъ въ 1566 году, на засѣданіяхъ 
котораго дебатировался вопросъ объ избраніи наслѣдиика, Елиза- 
вета норучила лорду-хранителю иечати сообщііть парламенту, 
что ей вд нравится поведеніе палаты общинъ въ послѣдней сессіи: 
палата вмѣишнается въ дѣла, не подлежащія ея вѣдѣнітп 1). Въ 
другой разі), въ 1586 году иуритаискій парламентъ съ Уэитвор- 
томъ во главѣ боролся за свободу слова. Уэнтвортъ приготовилъ 
рядъ вонросовъ, требовавшихъ объяснепія, чтобы каждый изъ чле- 
і іо в ъ  палаты могъ знать, гд ѣ  граиицы его усердія во славу Бога 
и на пользу службы истинному князю и государству *). Одинъ изъ 
вопросовъ, иредложенныхъ Уэнтвортомъ, требовалъ объяспенія, мо- 
гутъ-ли обходиться король и государство безъ совѣта парламента, 
если форма государства не измѣнеиа?3). Извѣство, что Уэнтвортъ за 
это попалъ въ Тоуэръ, a правителъство воспользовалось подходя- 
щимъ случаемъ объяснить свою точку зрѣиія на свободу слова въ 
парламептѣ: „свобода слова можетъ быть допущена въ предѣлахъ 
„да“ и „нѣтъ“, a не въ томъ смыслѣ, чтобы каждый говорилъ всѳ, что 
онъ услышитъ“ *). Наконецъ, когда Эссексъ тто болѣзни замедлилъ 
явиться къ Елизаветѣ, то она передала черезъ лорда Гудзояа ему, 
что „подданный не можетъ ослутаться своего князя“ 8)

Мы познакомились съ ходомъ развитія идеи независимой 
властп короля въ эпоху Тюдоровъ. Мы видѣли, какъ эта идея 
зародилась въ гіеріодъ борі.бы Генриха УПІ-го съ Римомъ и перешла 
въ эпоху Елизаветы. Мы отмѣтшш тѣ внѣшнія вліянія, коимъ 
эта идея гюдвѳрглась въ копцѣ ХѴ І-го вѣка. Но внѣшнія вліянія 
не моглй заслонить ту внутреннюю основу, изъ которой эта идея 
выросла—принципъ божествеішаго установленія королеі-шкой власти. 
Иэъ дальнѣйшаго изложенія мы увидимъ, какъ идея божествеи- 
наго установленія королевской власти перепсла въ X V II вѣкъ и 
заняла центральное мѣсто въ системѣ иолитическихъ воззрѣній 
Стюартовъ.

D ’e w e s ,  135.
2) Ib . 411.
:<) Ib.
>) Ib.
b) S t a t e s  P a p e r s ,  1595— 1597. 529.



Стюарты и гражданекая война.

I.

Въ 1603 году Елизавета умерла. Смерть ея была фаталышмъ 
событіемъ для англійскаго народа. Мудрая политика королевы 
внесла миръ и порядокъ, какъ во внутреинюю, такъ и во внѣшшою 
жизнь государства. Съ преемникомъ ея Іаковомъ начинается эпоха 
волненій, зловѣщіе симптомы которыхъ обнаруяшлись уже въ 
послѣдніе годы правленія Елизаветы. Монархія Тюдоровъ стуиила 
на путь разложенія.

Предъ Іаковомъ лежала трудная задача: съ о д ііо й  стороны 
нужно было парализовать движѳніе католиковъ, открыто пропо- 
вѣдовавшихъ сопротивленіе королю; съ другой стороны, нужно 
было умиротворить иуританъ, становившнхся въ послѣдніе годы 
всѳ болѣе и болѣе безпокойными въ парламентѣ. Грубый, хотя и 
ученый Іаковъ не въ оостояніи былъ сдѣлать этого и своей без- 
тактной политикой только все больше и болыпѳ раздражалъ страстм 
своихъ поддашшхъ. Съ той и другой партіей Іакову пришлось стол- 
кнуться въ первые же дни своего управленія Англіей. Въ особен- 
ности много хлопотъ доставили ему католики. Пурптанизмъ въ  
эпоху Елизаветы нѳ успѣлъ ѳще нустить глубокихъ корнѳй и 
сдѣлатъся такимъ опаснымъ, какъ католкцизмъ. Мѣры, иринятыя 
Елизаветой противъ католиковъ, особешю сильно раздражали ихъ 
своей суровостыо. Католикамъ ne толг,ко заарехцалось публични 
совершать богослуженіе, ио даже достаточно было для священ- 
ника назвать слово „месса“ , чтобы бнть обвинешшмъ въ госу- 
дарствеыной измѣнѣ. Такая же участь грозила тому, кто взду- 
малъ бы „потворствовать такому свящ еш ш ку“. Кромѣ того, былъ 
изданъ общій законъ о штрафахъ, на основаніи котораго каж- 
дый рекузаптъ обязывался уплачивать 20 ф. ежемѣсячно, a 
кто пе могъ уплачивать такой суммы, лишался двухъ третей 
свопхъ имѣній въ пользу казпы, впредь до возвращепія па лоно



конформисткой церкви. [аковъ, не смотря на всѣ гіроиски като- 
ликовъ, нѳ обѣіцалъ имъ ничего хорошаго, и, заискивая вообще 
популярность среди своихъ подданныхъ, относителыю католиковъ 
выражался все таки въ томъ смыслѣ, что они не могутъ быть 
хорошими иодданными, „если они будутъ держаться другой 
вѣры“ 1). Католики съ своей стороиы не покидали своихъ пла- 
новъ и путемъ ряда заговоровъ стремились создать въ Англіи  
революцію, принудить короля отказаться отъ суровыхъ мѣръ про- 
тивъ нихъ, какъ это было въ заговорѣ Уатсона, или совсѣмгь низ- 
ложить его и сдѣлать королевой Англіи Арабеллу Стюартъ, 
какъ это было задумаію въ дѣлѣ Кобгема. И тотъ и другой 
заговоръ оказались неудачиыми. Іакову, впрочемъ, пріішлоеь 
сдѣлать уступку католикамъ и отмѣнить штрафъ противъ реку- 
зантовъ.

ІІуритане ве проявляли въ это время такой активности, какъ 
католики. По пути Іакова въ Лондоиъ они подали ему такъ на- 
зываемую тысячную петицію. Въ этой петиціи иуритане нѳ требо- 
бовали упразднеиія ѳгшскопства и насильственнаго введенія пре- 
свитеріапства, какъ они требовали этого во времена Елизаветы, a 
только отмѣны нѣкоторыхъ богослужебпыхъ обрядовъ, какъ, напри- 
мѣръ, крестнаго звамени ири крещеніи, церковной одежды во 
время совѳршенія богослуженія, отмѣны кольца при вѣпчаніи 
и т. д. Іаковъ отдалъ эти требованія ва разсмотрѣніе упиверси- 
тетамъ и собранію богослововъ въ Гемптонъ-Кортѣ. Какъ уни- 
верситеты, такъ и собраніе въ Гемптонъ-Кортѣ датіи отзывъ 
иеблагоиріятный для пуританъ. Особеішо много повредилъ дѣ- 
лу пуританъ на собраніи въ Гемптопъ-Кортѣ памѳкъ ііури- 
танина Рейигольда на пресвитеріанс.тво. Король вскипѣлъ. Въ 
его воображеніи пронеслась іиотландская револнщія и онъ рѣши- 
тельно заявплъ, что „пуританѳ стремятся къ птотландскому ире- 
свитеріанству, которое также хорошо миритоя съ монархіей, какъ 
Богъ съ чертомъ“. На примѣрѣ Шотландіи Іаковъ видѣлъ, что 
ндея пресвитеріанства, развитая во всѣхъ свояхъ послѣдетвіяхъ, вѳ- 
детъ къ демократіи. Но съ другой стороны, Іаковъ ire менѣе ясно вм- 
дѣлъ, что еішскопатъ, создавшій тѳорію божествеинаго установленія 
властіг, можетъ служить напболѣе надежпой опорой въ это смут- 
ное время. ІІолитігчѳскій разсчетъ заставлялъ его держаться епи- 
скопата. Въ тронной рѣчи своей въ первой сессіи парламента 
1604 года Іаковъ заявилъ, что къ иуританамъ онъ относится 
враждебио, потому что они „соединяютъ пблитику съ равѳиствомъ; 
недовольные существуюіцимъ гіравительствомъ они относятся не- 
тершгмо къ какой бы то ии было власти; это дѣлаетъ ихъ самой 
нетерпимой сектой въ благоустроениомъ государствѣ“ . Относи-

')  S . G a r d i n e  r. History of England from the accession of Jam es I to the out­
break of the ciwil лѵаг. I, 101.



тельно иапистовъ королъ замѣтилъ, что онъ ne памѣренъ преслѣ- 
довать ихъ; но оыъ не допуститъ, чтобы въ государствѣ оста- 
вались тѣ изъ католическаго духовевства, которые иоддержи- 
ваютъ доктрииу, что „папа обладаетъ свѣтской властыо надъ 
всѣми кішзьями и императорами и что отлучеипый папой суве- 
реиъ можетъ быть убитъ“ 1). Въ этомъ же засѣданіи парла- 
мента король объясиилгь, какъ онъ смотритъ на привилегіи 
его. Онъ далъ понять общинамъ, что оші обладаютъ привилегіями 
только еъ его согласія. Но настроеніе парламента было діаметрально 
протіівополоящо настроенію короля. Это нс былъ уже рабскій , 
парламентъ эпохіг Тюдоровъ. He смотря на энсргнчное заявленіе 
короля о широтѣ своихъ полномочій, парламентъ заговорилъ о 
иеобходнмости реформъ. Выражая полиое довѣріе королю, парла- 
ментъ требовалъ церковныхъ преобразованій, свободы слова въ 
нарламевтѣ и гарантіи привилегій, санкціонированньіхъ всей 
исторіей англійскаго народа. „Ваше Величество были бы плохо 
освѣдомлоны, говорилъ адресъ, если бы кто сталъ утверждать, 
что королямъ Англіи принадлежитъ неограниченная влаеть измѣ- 
нять религію, шіи безъ согласія парламента издавать закоиы каса- 
телыіо духовныхъ и свѣтскихъ дѣлъ“ . Іаковъ не обратилъ никакого 
внимапія на адресъ палатъ и отсрочилъ ихъ засѣдапіе. Епископы 
восиользовались удобнымъ моментомъ и дали иуританамъ въ отвѣтъ 
ыа мхъ требованія болѣе чувствительный отпоръ. На основаніи пра- 
вилъ конвокаціи 1604 года они потребовали отъ пуритаискаго духо- 
вепства нризнанія супрематіи короля и подііиси тѣхъ статей закона 
Елизаветы, которыя касались соблюдепія вѣры, таиыстві» и дая«е 
служебника 2). Эта рѣшительная политпка Іакова сдѣлать нонкои- 
формистовъ конформистами, создать единство въ цѳрквии въ госу- 
дарствѣ вызвала реакцію иреяеде веего со стороны католиковъ. Вндя 
безнадежность своего положенія, католики рискнули сдѣлать по- 
слѣдній шагъ и поразпть своихъ враговъ на голову. Съ этой цѣлью 
былъ задуманъ планъ порохового заговора. Католикамъ не удалось 
оеуществить своего плана. Заі’0В0ръ былъ своевремошіо открытъ 
и заговорщиковъ казнили. Вся эта затѣя, въ концѣ копцовъ, 
обрушилась па самихт. католиковъ.

/ Собравшійся парламентъ въ 1606 году жестико отомстилъ - 
имъ. ГІо йниціативѣ самого парламеыта вповь появились огмѣйен- 
ные Іаковомъ законы о рекузантахъ. Новые законы по суровости 
своей оставляли далеко позадн себя законы Елизаветы. ГІарал- 
лельно съ этимъ конвокація епископовъ носпѣшила подъ руковод- 
ствомъ Банкрофта установить прпнципы правительства, которыо 
могли бы быть по мнѣнію члеыовъ конвокацій противоядіемъ по- 
добнаго рода покушеяіямъ. Это были такъ называемые каноны.

*) G a r d i n e r ,  в ,  цит. I, 166.
*) G a r d i n e r ,  lb . I, 197.



Задачей своей епископы поставили доказать независимость свѣт- 
скаго государства отъ какой бы то ни было виѣшней узды. Аргумеп- 
ты ихъ отпосились какъ къ римской церкви, такъ и къ пуританской. 
Ho по всему видно, что каноны носили характеръ протеста про- 
тивъ Рима, главнымъ образомъ. Римская церковь наиадала ira 
свѣтскихъ государей съ двухъ точекъ зрѣнія: во-первыхъ, на 
основанііт принцица средневѣковаго, что папа можетъ низлагать 
свѣтскихъ государей; и во-вторыхъ, на оспованіи принципа демо- 
кратическаго, облекающаго, подданныхъ правомъ низложенія коро- 
лѳй. Капоны отвергали и ту и другую точку зрѣнія и доказывали, 
что монархія есть божествѳнное установленіе, нѳзависимое ни отъ 
напы, іш отъ какой другой власти. Осуждая обѣ эти теоріи, 
авторы капоповъ защищали неограциченную власть короля и 
выставляли принципъ зависимости самой церкви отъ ѳго воли. 
Любоіштио отмѣтить, что теорія етшскоповъ не понравилась королю. 
Въ нисьмѣ къ Абботу Таковъ указалъ, что, по его мпѣиію, по смыслу 
каноновъ выходитъ, что іщддашіые обязаньг будутъ повиноваться 
королю даже въ томъ случаѣ, если Англію завоюетъ испанскій 
король. Далѣе, король не могъ согласиться съ той мыслыо епи- 
скоповъ, что всякое нравительство, a слѣдовательно и тиранія, 
есть установленіе Бога. Допустить такую мысль означало, по 
миѣпію короля, признать, что о ііъ  самъ, іюддерживая стремленіе 
голлапдцевъ къ независимости, помогаетъ имъ нанѳсти ударъ 
власти, установленной Богомъ ')■ Критическія замѣчанія короля 
ие облегчили участи католиковъ. Отъ нихъ потребовали присягу 
въ томъ, что опи ые признаютъ теоріи низложенія короля и сопро- 
тивленія подданныхъ королю. Парламентъ тоже далъ епископамъ 
надлежащуто отповѣдь, но по другимъ мотивамъ. Съ точки зрѣнія 
парламента, начипавшаго теперь особенио зорко слѣдить за судх>- 
бой своихъ привилегій, епископы не ггмѣли права издавать за- 
коновъ, хотя бы въ формѣ каноновъ, обязательныхъ для аыглій- 
скихъ поддашшхъ. Это право, дѣйствительно, было отнято уже y  
конвокацій еще Генрихомъ УІІІ-мъ и иринадлѳжало одыому только 
иарл^менту. Но внесенный по этому поводу билль былъ отвер- 
гнутъ иалатой лордовъ.

Ko всѣмъ этимъ затрудиеніямъ внутренней политики присо- 
единялась теперь пужда въ деньгахъ. Непомѣрио расточительпілй 
Іаковъ никакъ ые могъ, какъ говорится, свести концы съ концами. 
He смотря на всю бережливооть и экономность Елизаветы, остав- 
леннцй ею долгъ возрасталъ все большѳ и больше. Вотированныя 
парламѳнтомъ субсидін таюке не удовлетворяли короля. Нужно 
было выискать новые источники доходовъ. Іаковъ нашелъ ихъ в’ь 
пошлинахъ съ товаровъ вывозной и ввозной торговли.

Въ сессію 1606 года была внѳсена петиція о злоупотребле-
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ніяхъ, въ которой палата общинъ просила прекратить взиманіе 
пошлинъ, на томъ основаніи, что никакой налогъ не можетъ быть 
взимаемъ съ подданныхъ безъ согласія парламента. Подобиое же 
заявленіе было сдѣлано относительно налога иа табакъ, введен- 
наго также Іаковомъ. Но за нѣсколько дией до того, какъ пар- 
ламентъ собрался, въ ноябрѣ 1606 года инцидентъ съ Бедомъ, 
отказавшимся уплатить причитающуюся сь него пошлину за ко- 
ринку, былъ передаиъ на судъ палаты казначейства, и Іаковъ 
имѣлъ уже оспованіе сказать, что повелѣніе его одобреио судьями. 
ГІо ѳдиногласному постановленііо суда, Бедъ долженъ былъ упла- 
т і і т ь  эту пошлину. Теорія, по которой король имѣетъ право, 
на основаніи своей прерогативы, облагать иошлиной товары 
ввозпой и вывозной торговли безъ согласія парламента, была 
признана согласной съ законами страны. Для насъ это по- 
становленіе суда станетъ вполнѣ яснымъ, если мы прииом- 
нимъ отсутствіе какого бьт то іш было отдѣленія судебной власти 
отъ административной. КаждЙй членъ Тайнаго совѣта былъ въ 
то же время члепомъ Звѣздной палаты. Лордъ-казначей былъ 
самъ членомъ палаты казначейства. Дорсетъ въ бесѣдѣ с/ь судьями 
убѣждалъ ихъ составить свое постановленіе безъ указанія мотн- 
вовъ. Справедливо замѣчаетъ Гардинеръ: если онъ даже ока- 
залъ па е.удей вліяніѳ, то въ этомі^ не было никакой падоб- 
пости, такъ какъ опи и безъ того были одітого мнѣнія съ нимъ. 
„Король, писалъ Дорсѳтъ, увѣрѳнъ, что постановленіе бароновъбу- 
детъ, очевидно, на его сторонѣ, пе только въ угоду Его Величеству, 
но Дажѳ въ угоду самому Богу, ибо согласио ихъ совѣсти законъ 
существуетъ для короля“ ]).

Въ то время, какъ Іаковъ велъ энергычную борьбу <;ъ като- 
лпками и пуританами за идеалъ религіозно-политическаго ѳдинства, 
на сцеву всплыли знакомыя уже намъ идѳи иезависимой и неогра- 
ниченной королевской власти. На этотъ разъ теоретикомъ и выра- 
змтелемъ этихъ идей явилея самъ король Іаковъ. Но, пезависимо 
отъ короля, на защиту прерогатпвъ коро.невской властгг вы- 
ступилъ Альберико Гоптилій, извѣстный въ литературѣ между- * 
народнаго права. Гентилій былъ родомъ италіаиецъ. Сдѣлав- 
пшсь жертвой религіозныхъ преслѣдованій, Геитилій покинулъ 
родину и иереѣхалъвъ Англію. Влагодаря покровительству Сесиля, 
Геитилію удалось занять кафѳдру въ оксфордскомъ упиверситетѣ. 
Что заставило Гентилія выступить на защиту прерогативъ Іакова, 
намъ пеизвѣстно. Въ Оксфордѣ въ Bodleian Library хранитея 
пеизданпый манускриптъ, принадлежащій перу Гежтилія. Содер- 
жаніе манускрипта составляетъ страстную защиту независимости 
свѣтской влаети и направлено прямо противъ католицизма. Можно 
иредполагать, что Гентилій былъ заподозрѣнъ, какъ участникъ

1) 1Ь. II, 7 .



католическаго заговора. Желая реабилитировать свою репутацію, 
Гентилій написалъ, во-иервыхъ, названный манускриптъ, іг, во- 
вторыхъ, другой памфлетъ гюдъ назваиіемъ: „Объ абсолютной власти 
короля. 0  соедішеніи британскихъ королевствъ. Сила гражданъ, 
нанравленная противъ короля, всегда ііесправедлива“. 1605. ІІам- 
флетъ поевящается королю Іакову. Уя«е само названіе памфлета доста- 
точіго краснорѣчиво говоритъ о содерягапіи его. Памфлетъ появился 
въ самую тревожпую мігнуту, пеиосрсдствеішо вслѣдъ за пороховымъ 
заговоромъ. Въ самомъ началѣ памфлфи авторъ указываетъ, что 
онъ намѣрѳнъ строить свои разсужденія на основаніи естествеи- 
наго права, Для разрѣшенія іштѳресующихъ совремешіиковъ во- 
иросовъ Гентилій выяиняетъ съ точки зрѣиія позитивнаго римскаго 
права сущность абсолютной монархіи. Въ основу своихъ раз- 
суждепій Гентилій кладетъ изрѣченіе princeps legibus solutus est 
п апализируетъ его. Вслѣдъ за Боденомъ Гентилій считаетъ 
характерными атрибутами верховной власти независимость п 
п о с т о я і і с т в о  ея. ІІо подъ иезавиеимостыо Гснтнлій иодразумѣваетъ 
пе только суверенную самостоятельность, но п полноту власти, 
выражающуюся въ прерогативахъ короля. Вотъ почему онъ гово- 
ритъ, что верховенство есть такая власть, которая никакой другой 
власти надъ собой не имѣетъ: ни власти человѣка, ни власти 
закоиа '). Такой, нменно, властыо обладаетъ англійскій королт», 
властыо, стоящей выше закоиа. Король является Богомъ иа 
землѣ; власть его ограничена только закояами Божьимп, зако- 
нами природы и законами международными. Отчетъ о своѳй д ѣ - 
ятельности короли отдаютъ одному только Богу. Вслѣдствіе этого 
Гѳнтилій предписываетъ королямъ иользоваться широкой властыо 
своей справедливо2). Исходя изъ прияципа неограниченной власти 
короля, Гентилій разрѣшаетъ воиросъ о правахъ короля на соб- 
ствеыность иоддапиых'ь. Римское право опять оказываетъ ему 
драгоцѣнную услугу. Гентилій пользуется мыслью Сенеки, что 
все прияадлежащее частііымъ лицамъ, принадлежитъ королю, и 
вступаетъ по этому поводу вгь полемику съ Куяціемъ, который 
оспарнва.!п» Сеяеку, доказывая, что при такихъ условіяхъ нужно 
допустить возможность совмѣстнаго владѣнія короля нподдаш ш хъ. 
Ио Гентилій выходигь изъ этого затрудненія, указывая ыа то, что 
здѣсь нуяшо разлпчать владѣніе прямое и косвсшюе, принципъ 
заимствованный имъ y поздвѣйшихъ илтерпретаторовъ римскаго 
тірава.:і). Выяснивъ, въ чемъ закл.ючается неограничеішость власти 
ічороля, Гентилій доказываетъ съ точки зрѣнія естествеинаго права 
нреимущества монархіи. Ирирода учитъ, говоритъ Гентилій, что

*) А І Ъ е г і с і  G o n t  i l  i s .  Do potostato Regis absoluta. I>c unione Regnorum 
Britaniae. De vi civium in Regem semper injusta. 1605. Londini. e/r. 10.

2) lb . 17, 27.
•1) ib. 13.



единый міръ паходится подъ властыо едіптаго Бога. Все то, въ 
чемъ заключается божественное и человѣческое, едино. Кто не 
согласится, что общеніе Ьсновано на естествеішомъ правѣ, если 
зеаетъ, что разумъ собралъ во едипо людей, бродивішіхъ подобно 
животнымъ no полямъ и скрывавшихся ігодъ лѣспымп крышами. 
На оспованін естественнаго ирава образовалйсь государства, соору- 
жены строенія й установлена торговля. Кто же пе согласитс-я, что 
объединёніе королевствъ вытекаетъ изъ естественнаго права, если 
кто слыхалъ о тѣхъ знаменитыхъ естественныхъ четырёхъ монар- 
хіяхъ? Моиархія, заключаетъ Гентилій, есть соединеніе различ- 
иыхъ королевствъ во едино. Хотя это соедшіеніе основано 
на естествеиномъ нравѣ, тѣмъ не менѣе, опо нисколько не 
противорѣчитъ праву позптшшому и, съ точки зрѣнія послѣд- 
няго является также благомъ. Вѣдь основаніемъ всякаго права 
нужно считать прирбду, и то, что составляетъ естествепное 
право, доляшо быть правомъ граждансйимъ

Въ этихъ мысляхъ Гентилія отчетлпво слышатся отголоски 
италіанской публицистики. ІІринцииъ едшіства составлялъ излюб- 
ленную тему италіанскихъ публицистовъ конца среднихъ вѣковъ. 
Марсилііі ГІадуаискій, Даяте и др. противопоставляютъ ѳдпную 
власть короля дуализму средповѣковаго государства, Для Генти- 
лія единство ізластк сл.ужитъ основаніемъ для опроверженія 
притязаній папы п парламента, a такжо и для оправданія только 
что совершившагося факта объединенія Англіи подъ скішетромъ 
англійскаго короля. Но иопытка Гентилія иостроить тоорію неогра- 
ничеиной власти короля на принципахъ естественнаго права была 
явленіенъ одинокимъ и подражатѳлей не нашла. Политическія 
настроенія раянихъ роялистовъ склонялись въ другую сторону.

Теоретическимъ выразителемъ этихъ настроеній явился самъ 
король Таковъ. Въ трактатѣ „0  долгѣ короля“ онъ стремился 
оживить сложившуюся въ ХУІ-мъ вѣкѣ теорію божественнаго уста- 
новленія королевской власти. Ознакомившись С7> этпмъ памфле- 
томъ, не трудно замѣтить, каігь теорія эта успѣла развиться и изъ 
отрывочііыхъмыслейиублпцмстовъ ХѴ І-го вѣка сложитЬся въ цѣль- 
ную доктрину. „Моиархическій строй“, писалъ король, „есть 
нѣчто великое на землѣ; ибо короли не только намѣстники Бога 
на землѣ и занимаютъ троиъ Его, ио даже самимъ Богомъ назы- 
ваются добрыми“. Отсюда Іаковъ дѣлаетъ выводъ, что короли 
обладають божествениой властыо ва землѣ и въ нихъ сосредото- , 
чены всѣ атрибуты Божества2). Иодобно тому, какъ Богъ обла- 
даетъ властыо „разрушать или творить, создавать или унмчто-

1) 1Ь. 43 .
*) The Dutie of a King in liis Royal Office, showing how it is to be used in the 
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жать, давать яшзнь или посылать смерть, судить всѣхъ  
и Самому никѣмъ не быть судимымъ и не перодъ кѣмъ 
пе быть отвѣтственнымъ, возвышать низмениоѳ и дѣлать низ- 
меннымъ возвышенпое по своему ироизволу, точно такую же 
власть имѣіотъ короли: они создаютъ и уничтожаютъ своихъ под- 
дапытііхг[>; они обладаютъ властыо возвышать и низводить, властыо 
жизіш и сморти, властыо судѳй ыадъ всѣми своими подданяыми 
во всѣхъ случаяхъ, и потому они нѳ отвѣтетвены ни предъ кѣмъ 
другимъ, кромѣ одного только Бога; оіш имѣютъ власть возвы- 
шать низменное и дѣлать низменнымъ все высокое и обращаться 
съ іюддацными, какъ съ фигурами въ шахматахъ; принимать 
иѣшку за слона или коня, возвышать или поішжать своихъ под- 
данныхъ съ такимъ же правомъ, какъ оіш чеканятъ монету 1). 
Но право королей иа подданпыхъ пе ограничивается только фи- 
зическимъ тѣломъ, a  распространяется п на души ихъ. Короли 
даже обязаны заботиться о душахъ своихъ подданныхъ. Іаковъ 
этимъ замѣчаніемъ, очевидно, хочетъ подчеркнуть право свое 
распоряясаться религіей поддашшхъ по своему усмотрѣнію2).

Устаиавливая, такимъ образомъ, теорію божествеяяостн коро- 
левской власти, Таковъ пытается нарисовать картину происхожде- 
нія ея. Здѣсь уже внступаетъ иа сцену мысль, которую впослѣд- 
ствіи развивалъ Фильмеръ, что „короли первопачатіьно нолучили 
свою власть отъ того, кто былъ родоначальникомъ людей“. 3). 
Поэтому власть королей есть potestas vitae et necis, patria potes- 
tas, власть отцовъ семейства, домовладыкъ и подобно тому, какъ 
отецгі> в'ь семьѣ распоряжается наслѣдственною собственностыо 
своихъ дѣтей, такъ короли распоряжаются собственностыо сво- 
ихъ подданныхъ. Іаковъ особенно любовно заяимается этимъ 
вопросомъ, ибо взимаяіе податей и вообщо ираво финансоваго 
обложенія въ его время оспаривалось парламентомъ. Подобно 
тому, какъ отсцъ ііо своимъ собствеянымъ соображеніямъ мо- 
жетъ лишить наслѣдства старшаго сына и предпочесть ему 
младшаго, одного сдѣяать ниіцимъ, другого богачеиъ, такъ сво- 
бодпо можегь иостуиать съ иоддаппыми король и расноряжаться 
ихъ собственностыо ио своему произволу4),

Достаточно уже приведенныхъ сообраягеиій, чтобы видѣть, 
какъ Гентіглій и Іаковъ съ разныхъ точекъ зрѣнія защиіцали 
принципы, изъ-за которыхъ самому королю приходилось бороться 
въ жизші въ этотъ моментъ съ окружавшими его враждебными 
партіями. Отстаивая абсолютную независимость королевской власти, 
и тотъи другой хотѣли нанести ударъ восіірянувшимъ тенденціямъ

*) S o m m e r s  tracts, II, 260 . 
І ѣ .

8) Ib. 261.
4) Ib. 261.



католицизма и зарождавшимся идеаламъ пуританскаго парламѳнта. 
Но этимъ, можно сказать, исчерпывается родство ученій ихъ о коро- 
левской власти. Исходныя точки зрѣнія, характеръ аргументаціи 
y нихъ различны. В ътовр ем я, какъ Гентилій пытается поетропть 
теорію неограниченной власти короля на ігринципахъ естеетвен- 
паго права, Іаковъ кладетъ въ оспову свонхъ разсуждепій пріш- 
ципъ божественнаго устааовлепія королѳвской власти. Іакову 
не было нуягды строить свои идеалы на новыхъ основаніяхъ. 
Опъ получилъ свою власть по праву наслѣдства и, согласпо еъ 
обіцей традиціей сиосго времени, смотрѣлъ на иее, какъ па даръ 
Бога. Сообразно съ этимъ, своими теоретическтіми размшнле- 
ніями онъ хотѣлъ только санкціонировать фактъ пріобрѣтенія 
своей власти. Съ этой цѣлью Іаковъ воспользовался, какъ 
нельзя болѣе, подходящеП традиціей божествоннаго установ- 
леыія королевской властн и развилъ ее вт> теорію патріархата. 
ІІодобпо тому, какъ отцы наслѣдуютъ свою власть въ семьѣ одинъ 
отъ другого, такъ короли пріобрѣтаютъ по праву наслѣдства 
■власть падъ народомъ. Основаішая на такой прочной традидіи 
теорія Іакова обезиечивала себѣ живучесть въ будущемъ. Какъ 
мы увидимъ ниже, въ моментъ разгара борьбы Карла еъ пар- 
ламентомгь теорія Іакова слуя^ила научнымъ арсеиаломъ, от- 
куда публнцисты-роялпсты черпали свои аргументы въ борьбѣх 
съ либеральными писателями парламентской иартія, меледу тѣмъ, 
теорія Гентилія была осуждопа на безплодіе, какъ теор:ія, 
чуждая характерпыхъ приициповъ англійскаго роялизма. Литера- 
турный противникъ Гентилія, судя по его точкѣ зрѣпія, впдѣлт. 
въ пемгь „чужестрапца родомъ и цнвшшста по спѳціалыюсти“, 
незиакомаго съ англійской жизныо. АпонимныЙ памфлетистъ 
удивлялся „глупости и невѣжеству" Гентнлія, не замѣтпвшаго, 
что его доктрипа пеограішчеиной власти короля протнворѣчитъ 
юридическому ііоложепію англійскнхъ иодданныхъ, пользующихся 
покровительстіюмъ Municipal law, и въ подтвержденіе своихъ 
мыслей ссылался на авторитетъ Врактона1). Въ этихъ замѣча- 
ыіяхъ бросается въ глаза та вѣриая мысль, что юридическая 
аргумѳнтація Гептилія, дѣйствптельно, носила іштерпаціональ- 
ный характеръ. Роялисты опирались иа теорію божествениаго 
установлепія королевской власти, имейно, потому, что эта теорія 
корепилась въ національныхъ традиціяхъ прошлаго. Незавпси- 
мость королевской власти, какъ мы видѣли, выросла на почвѣ 
борі.бы съ католицизмомъ и соедппилась съ церковыо еписко- 
пальной. Условія этой борьбы на столько тѣсно связали еіш-

*) England’s Monarch or a Conviction and Refutation by the Common Law, 
of those false principles and insinuating flatteries of Albericus, delivered by way of 
Disputation, and after publisched, and dedicatet to our dread Soveraigne King Jam es, 
in which he labouretli to prove by the Civil law, our Prince to be an absolute Mo­
narch; and Estates of his people, стр. 3.



скопатъ съ абсолютизмомъ Тюдоровъ, что пѳрвый Стюартъ, 
Іаковъ, имѣлъ полное основаніе утверждатв: „пѣтъ епископа, пѣтъ 
короля“. Какъ во времена Генриха ѴІІІ-го созданаый иохраняемый 
его руками епископатъ поддѳрживалъ абсолютистическія стремле- 
нія короля, такъ точпо и Стюарты видѣли въ епископальной церкви 
оплотъ своей власти.

Апологія неограпиченной власти короля далеко еіце пе 
ведетъ Іакова къ проповѣди деспотизма. Обращаясь къ характерн- 
стикѣ обязанностей суверена, Іаковъ иредшісываетъ королямъ 
ne вырождаться въ тирановъ н нравить по законамъх). ІІодобно 
тому, какъ христіашшу не дозволяется возставать иротивъ своего 
короля, точно такъ Богъ не прощаегь королямъ, когда они пре- 
ступаютъ положепиыя имъ границы. Всякій князь, если онъ пе 
тиранъ, долженъ соблюдать законы 2). Какъ христіаыипъ, король 
должен'і> быть добрымъ. Оігь должеіп> исполнять свои обязанности, 
руководствуясь началами справедливости и равенства. Соблюдѳніе 
справедливости и раізеиства веобходимо, когда король создаетъ 
или приводитъ въ исполиеніе законы и когда онъ своимъ 
поведеніемъ и обращеніемъ съ сноими слугами поучаетъ народъ, 
подавая ему примѣръ. Народу свойствеішо заішствовать y  короля 
его привычки. ІІо законамъ и по исполненію ихъ легко отличать 
законнаго короля отъ тирана; первый считаетъ, что онъ иостав- 
ленъ для народа, второй— что пародъ поставленъ для него; первый 
считаетъ высокой честыо— употреблять всѣ старанія и труды на под- 
держаніе блага своихъ подданныхъ л „какъ ихъ естѳствѳвный отедъ 
и добрый начальникъ, иаходитъ величайшее удовлетвореиіе въ 
иоддержаніи ихъ благосостояпія3) и свое величайшее благоио- 
лучіс въ расиоложеніи ихъ сердецъ“. Тиранъ же считаетъ, 
что величайшая честь и счастіе состоитъ въ достиженш всякими 
правдами и иеиравдами честолгобивыхгь стремленій и никогда не 
чувствуетъ себя безоиасішмъ, иостояшги видя вокругъ себя раз- 
доры и партіи въ средѣ своего народа1).

Здѣсь опять мы сталкиваемся съ знакомыми уж с иамъ чер- 
тами, которыми публицисты ХѴ І-го вѣка рисовали идеалыіый образъ 
короля. To же сравпеіпе короля съ отдомъ, a поддашшхъ съ 
дѣтьми, тѣ же предписанія любви, милоеердія къ своим’ь нод- 
даннымъ, тѣ же требовапія заботъ о благополучіи поддаимыхъ, 
и, наконецъ, тоть же иротеотъ противъ тирапіи. Эта общность де- 
талей въ теоріяхъ королевской властн XѴ І-го вѣка и начала ХУІІ-го  
лучше всего доказываетъ обіциость принциповъ, лежащих-ь въ 
ихъ основапіи. Можно было бы безъ всякаго ііреувеличетя ска-

•) Somors tracts, 11, 261.
2) lb . 262.
») lb . 203.
4) lb.



зать, что вся доктрина Іакова нредставляла простую систематмза- 
цію политическихъ идей, разбросанныхъ въ различныхъ трудахъ 
сподвижішковъ Генриха V'111-го.

Мы не будемъ входить въ дальнѣйшій анализъ полити- 
чеекихъ настроеній эпохи Іакова. Вѣриый своей теоріи королев- 
ской шіасти Іаковъ до конца жизни неустанно боролся съ разви- 
вавшимиея въ государствѣ революціонными партіями, стараяоь 
удержать въ своихъ рукахъ щрерогативы неограниченігаго монарха. 
На долю еына его, короля Карла І-го, выпало оказать рѣшитель- 
ноѳ сопротивлеше надвигающейся революціи.

П.

Уже сессія перваго парламента 1625 года показала, что Карлъ 
пойдетъ по стопамъ своего отца. Между королемъ и пуритански 
настроѳннымъ парламентомъ иачалась борьба, чрезъ пятдадцать лѣтъ 
превратившаяся въ сплоішіой революціонный потокъ. Централь- 
нымъ ііунктомъ борьбы былъ, конечно, вопросъ религіозный; но 
такіе дѣятели нижней палаты, какъ Элліотъ, Пимъ, Гемпденъ, 
Сельденъ н др., ясно сознавали, что религіозная свобода пуритаиъ 
можетъ быть обезиечена только па почвѣ конетитуціонныхъ га- 
рантій политической свободы гражданинаи, сообразно съ этамъ, 
добивались права коитроля надъ всей адмпнистраціей страны, 
духовпой и свѣтской. Оппозиціонпая партія съ пылкимъ .'-)лліи- 
томъ во главѣ видѣла въ парламентѣ представительное учреж- 
деніе, призваішое раздѣдять всѣ фунщ іи государственнаго сувс- 
ренитета. Опираясь на прецедепты, ва хартію волыюстей, опіюзи- 
ція присваивала себѣ ираво контролироватъ дѣятельво(;тъ иопол- 
нительной власти, облагать иоддаішыхъ податями, устаиавливать 
формы богослуясенія и церковиаго устройства вообіце. Принуди- 
тельиые займы, сборы грузовыхъ и вѣсовыхъ пошлинъ безъ раз- 
рѣшенія парламента, аресты гі стѣсненія свободы религіозиаго 
вѣроисповѣданія встрѣтили въ нижней папатѣ рѣзкое осужденіе. 
Считая главпымъ вниовпнкомъ евоихъ „иесчастій“ герцога Бекин- 
гема, руководившаго политику короля, палата требовала теперь 
суда надъ нимъ, какъ надъ „врагомъ церкви и государства“. 
Такимъ образомъ, палата стремилась отнять y  короля право выби- 
рать себѣ совѣтяиковъ ио своему усмотрѣнію и устапавливала 
принципъ министерской отвѣтствеиности. Результатомъ борьбы 
иервыхъ трехъ парламентовъ съ королсмъ явилась „петиція о 
правахъ“, путемъ которой иалата хотѣла возстаиовить утра- 
чеппос право личной пеприкосповешіости гражданина. Хотя 
петиція была приыята королемъ, тѣмъ пе менѣе, преобразователь- 
ная дѣятельпость пижней палаты прервалась, благодаря внезап-



ному раслущенію трѳтьяго парламѳнта 1629 года. ІІо вопросу о 
религіозной свободѣ пуританъ и йеприкосновепности частной 
собственности палата успѣла только принять резолюцію, на осно- 
ваніи которой объявлялся врагомъ государства всякій, кто будетъ 
въ религіи склоняться къ католицизму, арминіанству, или къ 
другимъ какимъ-либо „мнѣніямъ, иеблагопріятствующимъ лстнн- 
пой орѳодоксалыюй церкви“. Одинаково, врагомъ государства 
резолюція объявлшла и того, кто посовѣтуетъ правлтельству взи- 
мать „грузовыя и вѣсовыя“ пошлииы, или будетъ илатить ихъ, 
беаъ согласія ларламента1).

Нѣтъ сомяѣпія, политическія стремленія пуриталъ лаходи- 
лись въ неразрьшной связи съ нхъ религіозпымъ иастроеніемъ. 
Опи мечтали о церкви, какъ о свободномъ союзѣ съ Богомъ, не- 
зависимомь ии отъ государства, ни отъ папы. Единственяый 
авторитетъ, которому пуритане хотѣли цодчиняться вгь области 
церкви, была воля самой сУбіцины Отсюда возникалъ ярый про- 
тестъ иротивъ епископата, какъ противъ цѳркви гоеударственной, 
отсюда—оппозлція правительству, поддерживавягему эту церковь. 
Но не этымъ только вызывала епископальная церковь педовольство 
пуританъ. Въ ея организаціи, въ ея церковиомъ вѣроучеіііп раз- 
вивались элементы, которые сильно приближали ее къ столь не- 
навистпому пуритапамъ католицизму. Хотя основатели еппскч)- 
иалыіой цѳркви мало иитересовалпсь преобразованіемъ внутреп- 
ней организаціи ея, тѣмъ не мепѣе, въ деклараціи 1537 года 
„объ обязанностяхъ и божествеішомъ установлсиіи епископовъ и 
свящепниковъ“, оіш считали пуягиымъ для усиленія авторитета 
новой церквн указать, что „обѣ воинствующсй церкви дол- 
жяости, еляскояа и священняка, учреягдены Христомъ“ 2). На 
основапіи этой доктряны божествелиаго установлелія епнскопата 
Лодъ выступялъ ла борьбу съ пресвитеріанствомъ, устра- 
лявпінмъ изъ своей системы церковяаго строя всякую іерархію. 
Пресвитеріапство оставляло церковный авторятетъ въ рукахъ са- 
мой общяны, тогда какъ Лодъ хотѣлъ его удержатъ вгь свонхъ 
рукахъ, тѣмъ болѣе, что изданные Карломъ артикулы въ 1628 
году лредоставлялл его властн разрѣяіеліе „вояросовъ вѣры“ 
вообще взамѣяъ „слорныхъ вопросовъ“ по изданію Елнзаветы 3). 
ІІользуясъ предоставленяымя ему, такнмъ образомъ, полномочіямн, 
Лодъ, прн помощя верховпой коммнссіи, считалъ себя влравѣ  
вводить церісовное однообразіе до мельчайшлхъ подробяостей 
внѣшияго культа мѣрамн, напоминавпгами собой срѳдневѣковую 
инквизицію. „Въ этом'ь доктрллерскомъ пѳремигиваніл съ католн-

>) S. G a r d i n e r .  History of England from the accession of Jam es 1. to the
outbreak of the civil war. V ll, 74.

i ) H . W e i n g a r t e n .  Die Revolutionskirchen Englands. 47.
3) S. G a r d i n e r ,  цнт, в . соч. VII, 48.



цизмомъ пародъ видѣлъ, мѣтко замѣчаетъ Вейнгартенъ, только 
начало подавленія реформаціи и возстановленія римскаго влады- 
чества“ '). Параллельно съ внутреннимъ преобразованіемъ епиеко- 
пальиой церкви въ духѣ католицизма измѣнялось отношеніе пра- 
вительства къ католикамъ самимъ. Событія временъ Елизаветы  
и норохового заговора постепенно приходили въ забвеніе, a вмѣстѣ 
съ ними и суровые законы противъ католиковъ. Правительство 
Карла, въ началѣ ыреслѣдовавшее католиковъ, тепѳрв стало явно 
покровительствовать имъ; въ Лондонѣ легатъ папы стоялъ очень 
близко къ королю, a въ Римѣ иостояшіо жнлъ агентъ королевы. 
Ясно, почему пуритане такъ энергично протестовали противъ 
еішскоиалыюй церкви, въ которой они видѣли „стараго католиче- 
скаго идола“, врага рслигіозной и политической свибоды. Никто 
въ Англіи, говорилъ Элліотъ, нѳ заинтересованъ въ томъ, чтобы 
нападать иа старыя вольиости королевства, кромѣ этой ложной 
религіозной гіартіи, которая ради рпмскаго идола готова пожерт- 
вовать всѣми другими иитересамы и своимъ достоииствомъ 2J. Хотя 
въ періодъ борьбы парламента съ королемъ идеалы пуритапъ не 
шли дальше водворенія законности и защиты старыхъ вольностѳй 
англійскаго народа, однимъ словомъ, да;іьше конституціоішой 
монархіи, тѣмъ не менѣе, логическимъ слѣдствіемъ ихъ религіоз- 
ныхъ стремлеиій былъ идеалъ чисто демократическій, носителяма 
котораго выступили впослѣдствіи ішдепенденты и другіе сектанты 
эпохи гражданской войны. Привязанность къ монархіи была y  
иуританъ скорѣе выраяіеніемъ ихъ національной консерватпвности, 
исторнчсскимъ пережиткомъ, дисгармоннровавшігмъ съ исходными 
ііололгеніямн ихъ доктрнны. Этимъ объясняется разрывъ старой 
пурнтапской иартіи съ индепеидентскоіі арміей Кромуэля, высту- 
ішвшей съ требоваиіемъ радикальныхъ реформъ въ государствѣ, 
когда падежды роялистовъ были утрачены. Г|>убое замѣчаніе 
Іакова, что „монархія такъ же хорошо мирится съ пресвитеріан- 
ствомъ, каісъ Вогъ съ чертомъ“, иашло свое историческое 
онравданіе.

Діаметрально противонолояшые идеалы воодушевляли Карла 
и его партію. Парламентъ доказывалъ, что король нѳ имѣетъ 
ирава облагать подданныхъ податями, Карлъ вводилъ безъ его 
согласія иринудптелыіые сборы; парламентъ считалъ себя вправѣ 
контролировать дѣятельность иравительства, a Карлъ призиа- 
ваиъ за нимъ только нраво совѣіцателыіаго голоса, считалъ 
себя отвѣтствониымъ только предъ Богомъ и самое существоваиіе 
парламепта ставилъ въ зависимость отъ своей волн. Парламентъ 
думалъ, что ни одинъ гражданинъ не можетъ быть лишенъ сво-

*) H. W e i n g a r t e n .  Die llevolutionskirchen Englands. 47. 
a) S. G a r d i n e r .  History of England from Jam es 1. to the outbreak of the ci 

vil war. VI, 234.



боды безъ суда, a Карлъ считалъ неотъемиемой своей прерогати- 
вой право распоряжаться свободой подданныхъ по своему усмо- 
трѣнію и піироко пользовался этимъ правомъ, какъ самымъ силь- 
нымъ оружіемъ въ борьбѣ съ непокорнымъ иарламентомъ. 
Одинаково, вопреки стремленіямъ йуританъ создать независимую 
отъ гогударства церковъ, королт, считапъ себя уполномОчепнымъ 
производить въ этой области реформы по своему усмотрѣпію. 
ГІоскольку политическіе пдеальг иуританъ вытекали изъ ре- 
лигіозныхъ убѣждепій ихъ, постольку религіозвая политика 
Карла была тѣсно связана съ политическпмъ идеаломъ его. ІІури- 
танское движеніе исходило изъ нѣдръ народной яшзни, являясь 
національнымъ протестомъ противъ изъ-внѣ иавязаііной ему 
церковно-политической системы. Какъ бы въ противовѣсъ пури- 
танскимъ идеаламъ, Карлъ стремплся иоддерягать it укрѣпить 
офпціалыіую епискоііальную церковь, которая была въ Аигліи 
непосредственной преѳмницей церкви римской. Въ епископальной 
церкви Карлъ видѣлъ опору своей вла.стя и въ критическіе мо- 
менты столкновеній съ парламептомъ охотно укрывался пбдъ 
сѣныо ея. Епископы были проводниками развитой Іаковомъ теоріи 
божествеянаго установленія королевской власти, которай тепѳрь 
могла служить самымъ могучимъ аргумептомъ въ иолемикѣ съ 
конституціонными теоріями пуританъ. Этимъ объясняѳтся тѣсный 
союзъ Карла съ епископами, общность пхъ симпатій и антипатій. 
Опираясь на теорію божѳственнаго установленія королевской 
власти, еиискоиы своей страстіюіг и энергичной діѵятслг.ностыо 
иоддерживали короля въ минуты тяжкихъ йспытаній, Которыя ему 
посылала судьба. ІІодобно тому, какъ во времена борьбы Генриха 
УІП-го съ иапой, они призывали теперь иоддашшхъ Карла къ 
повиновенію, объясняли имъ смыслъ h значѳніе его власти, унорно 
заіцищая его ничѣмъ неограничениыя полпомочія. Однимъ сло- 
вомъ, формула Іакова, „нѣтъ еппскопа, иѣтъ короля“, віюлнѣ 
покрывала собой политйку Карла.

Во главѣ партіи епископальнаго духовеиства сталъ архіепи- 
скопъ Лодъ, натура силыгая и тіцеславная, принявшій на 
себя руководительство всей церковной политикой Карла. Въ про- 
повѣдгт, которую онъ держалъ 19 іюня 1625 года, открывая 
иервый парламентъ Карла І-го, Лодъ въ общихъ чертахъ объ- 
яснилъ, какъ иужно смотрѣть па королевскую власть. „Король, 
говорилъ Лодъ, есть памѣстникъ Бога па землѣ; всякое дѣйствіе 
ero (action) есть повелѣніе Бога, à король только исполпяетъ сго. 
Ta власть, которая сосредоточивается въ королѣ, не есть узурии- 
рованная власть и ne даръ народа, a  власть божествепная, такая 
жс, какъ п надъ нимъ самимъ. До тѣхъ поръ, ііока держптся 
земля, король должепт» вѣрить своему народу, заботиться о немъ; 
народъ должепъ почитать, повиііоваться и, ноддержшіаті) своего 
короля; съ своей сторопы король, иэры и народъ должны благо-



честпво слузкить Богу и почитать Его. Всѣ судьи и это велнкое 
собраніе, этотъ великій совѣтъ, который должен’ь теперь засѣдать, 
получаютъ значеніе и власть отъ короля и являются иостольку 
представителями его справедливостіі, поскольку и своей, когда 
они творятъ законъ и исиолняютъ его; и тогда, когда они раз- 
сматриваютъ тѣ или другіе вопросы, и разрѣшаютъ ихъ,. король 
остается высшимъ орудіѳмъ Бога, a они сани орудіемъ короля“1)- 
I Індивидуалистическія стремлѳпія иуританъ паводили Лода 
на мысль о раарушеніи государства, главный оплотъ котораго 
о ііъ  видѣлъ въ духовиомъ единствѣ яарода. Еслн разрушается 
духовное едннство парода, разрушается вмѣстѣ съ тѣмъ вся сила 
государства. Стѣны, баішш и крѣпости имѣютъ второстененное 
■значеніе въ государсхвѣ; доктрина и дисцишщна суть стѣны и 
башпи его. Если доктрина и дисдішлииа несовѳршеішы, то онѣ не 
ирочны при отсутствіи единства въ государствѣ и въ деркви. 
Если въ церкви самой пѣтъ единства, то она зоветъ къ себѣ 
враяіду, отъ которой она и безъ того уже страдаѳтъ; такая цер- 
ковь всѳгда остается съ раскрытой дверыо для діавола и для 
всѣхъ его пападеній. Государство и церковь тогда счастливы, 
когда они проникнуты едішствомъ въ отдѣльности и находятся 
въ единствѣ между собой 2). „Если дерковь и государство нужда- 
готся в']> едпнствѣ, спративается, какимъ образомъ можетъ бытт, 
ио достигыуто. Какимъ образомъ? /I скажу вамъ. Хотите вы 
сохранить едияство въ государствѣ? Въ такомъ случаѣ не нару- 
шайте никогда мира въ дерісви; отъ пего зависитъ и миръ госу- 
дарства. Вѣдь если раздѣлить Христа въ умахъ людей или раз- 
дѣлить умы людей относительно лхъ надежды яа спасеніе во 
Христѣ, то сіѵажите мнѣ, какое едмнство останется? Единство 
здѣст, необходимо постольку, поскольку дерковь входитъ въ 
единство государства. Что касается того, что еще необходимо для 
единства государства, то оио само зыаетъ это лучше, чѣмъ я. 
Итакъ, хотите вы сохранить церковь въ мирѣ, поддерживающемъ 
единство государства? Если я не ошибаюсь, это можетъ быть до- 
стпгнуто только христіанскимъ смиреиіемъ“ *). Исходя н зъ  этихъ 
соображеній, Лодъ призывалъ своихъ слушателѳй къ цовп- 
новенію королю: „хотите вы имѣть мощное и цвѣтущее госу- 
дарство? Хотите вы, чтобы церковь не разлагалаеь? Я  знаю, 
вы хотите этого; это общая ваша благородиая, религіозная 
мечта. Если вы, дѣйствительно, хотите этого, король должѳнъ 
довѣрять своему народу, обожать его, a народъ должепъ повиыо- 
ваться, почитать и поддерживать своеі'о коро.;ш“ 4).

г) Seven Sermons preached upon several! ocasions by the Right Reverend 
and Learned F ath er in God W i l l i a m  L a u d .  1051. 157— 158.

2) lb. 107.
3)  lb. 109 .
*) lb. 157.



Такъ думалъ архіегіископъ Лодт> въ началѣ борьбы Карла 
с'ь парламентами. Ho по мѣрѣ того, какъ борьба эта разгоралась, 
по мѣрѣ того, какъ обострялнсь исе больше и больше частные 
вопросы этого спора, всо болыяе и больше выяспялась ирограмма 
епископальной партіи. Въ 1627 году правптѳльство примѣнило 
систему прннудительныхъ сборовъ. Егіископальиая партія открыто 
выступила въ заіциту королевской политйки по этому частному 
вопросу. Въ своей проповѣди, въ Нортъ-Гемптопѣ, Зибторнъ ука- 
зывалъ, что король получаетъ свою власть отъ Вога и что под- 
данныѳ согласно Св. Писанію обязаны повиноваться сму. Но 
Зибторпъ этимъ утвержденіемъ не ограничивается и пытается 
обосноватв свою мысль теорѳтическимъ ученіемъ о государствѣ. 
г Мы должны обратить вниманіе, говоритъ онъ, на то, что поли- 
тическій организмъ, подобно организму естественпому, состонтъ 
изъ головы и члеиовъ; члены эти, взятыевмѣстѣ, образуюгь туло- 
вище или части тѣла, болѣе или меиѣе важ ны я....; голова пред- 
ставляетъ князя или короля; туловшце—государство илинародъ“ . 
Итакъ, подобио тому, какъ въ организмѣ естествеиномъ каждый 
членъ имѣетъ свое назначеніе, точно также и въ организмѣ по- 
литическомъ каждый изъ поименоваппыхъ членовъ обязанъ испол- 
нять свой долгъ и имѣетъ соотвѣтствующее право на долгъ дру- 
гого. Отсюда витекаютъ слѣдуюіція обязанности кчязя, какъ 
главы и sedes aensuum: измѣнять и создавать закоиы. Согласно 
Зкклезіасту олъ мол-гетъ поступать, какъ ему угодно; гдѣ  слово 
сго, тамъ его и власть. Кто можетъ возразпть ему, что ты дѣ- 
лаѳшь? Во-вторыхъ: исполнять закопы и творить судъ. Въ 
третьихъ: охранять законы и пародъ, подчипяюіційся им ъ1).
Если король исполпяетъ свой долгъ, онъ вправѣ требовать 
отъ подданныхъ исполненія ихъ долга; они обязаны, во-пер- 
выхъ, иочитать его особу; во-вторнхъ, повиноваться его за- 
конамъ и распоряженіямъ. Въ томъ случаѣ, если князв тре- 
буѳтъ отъ нихъ чего-нибудь таиого,чего оии яе могутъ исполнить, 
какъ противнаго законамъ Бога или ирироды, подданпые должны 
безъ всякаго сопротивленія тюдчиняться тѣмъ наказаніямъ, которыя 
яаложитъ па нихъ король. Кромѣ этого, долгъ подданыхъ— гюд- 
дѳрживать короля, чтобы дать ему возможпость исиолнять его 
обязанности н хранить свое достоинство, съ которымъ связано 
достоинство государства *). ІІоэтому короли могутъ пользо- 
ваться налогами на движнмое и педвижимое нмущество, на тор- 
говлю и т. д. Обязанность же поддаішыхъ илатить королю подать 
основана на правѣ божеетвенномъ, естествениомъ и гражданскомъ.

() Apostolike Obedience, shewing the Duty of Subjects 1o pay Tribute and 
T axes to their Princes...; A sermon preached at Northampton by R o b e r t  S y b -  
t  h o r p e .  1027. стр. 11.

*) lb. 13.



Законъ Божій требуетъ отъ подданныхъ платить подать, какъ 
символъ нашего подчиненія; законъ природы,— какъ вознаграж- 
деніе королямъ аа ихъ заботы и покровительство; закоиъ граждан- 
скій,— какъ необходимоѳ условіе сохранепія цѣлости государства. 
Безъ денѳгъ нѣтъ возможности вербовать солдатъ во время войны, 
содержать совѣтынковъ во время мира, насаждать иыоземную куль- 
туру, нсполыять законы y себя дома; безъ денегъ не можетъ про- 
цвѣтать ни церковь, ни государство ‘).

ІІроповѣди Лода и Зибториа ие были ііроявленіемъ ихъ ин- 
дивидуальнаго образа мыслей. Идея религіознаго единства, о ко- 
торомъ говорилъ Лодъ, была теоретическимъ выражеиіемъ домн- 
пирующаго въ средѣ еднномышлеиниковъ Карла сіремленія 
„сдѣлать нонконформистовъ конформистами“. Связь идей Зибторпа 
съ событіями политической жизни ясна сама собой. Но, отражая 
дѣйствительность, идеалы Лода и Зибторпа являлись источниками 
будуіцаго. ІТослѣ распущепія парламента 1629 года иредъ Кар- 
ломъ раскрывалась широкая перспектпва осуществленія той про- 
граммы, которую диктовала ему епископальная партія. Началась 
эпоха абсолютизма, давшаго себя чувствовать во всѣхъ сферахъ 
соціальной жизни Англіи. Ближайшими помощішками Карла 
сдѣлались архіеиископъ Лодъ и Уэнтвортъ, бывшій дѣятель ниж- 
ricïï палаты, впослѣдствіи памѣстникъ Ирландіи, графъ Страф- 
фордъ. ГІервыми шагамн неаависимаго управленія Карла госу- 
дарствомъ было преслѣдоваиіе тѣхъ „обманщпковъ, которые, ііо  

его мнѣнію, смущали честиыхъ людеіі нижней иалаты“ . Элліотъ 
il его товарішщ чрезъ нѣсколько дней по распуіценіи парламента 
были арестованы. Когда задержаіигае потребовали для себя habeas 
corpus, то имъ отвѣтили, что оіш арестовапы по ряспоряяѵеиііо 
короля и будутъ содержатъся въ тюрьмѣ до тѣхъ поръ, пока это 
будетъ угодпо ему. Становнлось яспымъ, что король пе будетъ 
считаться съ ирипципомъ свободы гражданина, какъ онъ былъ 
зарегистрировапъ въ петиціи о правахъ. Для усиленія доходовъ 
казны правительство придумывало самыя разнообразныя мѣры. 
Независимо оті> произвольныхъ займовъ и иринудительнаго сбора 
иодатей, штраі|)ъ за уклопепіе отъ полученія рыцарскаго званія 
былъ теперь сильпо новышснъ, возродился старый законъ о 
феодалыюмъ гіравѣ короля захватывать лѣса, законъ о монопо- 
ліяхъ и т. д. Наиболѣе іюиіющиіѵгь казался налогъ, назван- 
ный коі)абельной пошлиной и созданный по иниціативѣ Ноя. 
Въ процессѣ Чемберса одинъ изъ судей, Берклей, указывалъ, что 
мѣра эта вызваиа особыми политическими соображеніями, что о 
законности и иезаконности ея не можетъ быть рѣчи. Нап])асво 
защита старалась доказать, насколько эта мѣра противорѣчитъ

' )  Ib . 15. Проповѣдь Зибторпа по ышіечатаиіи иодлежала распрострапенііо 
ііъ графствахъ. F irth . Stuart Tracts. 321.



установпвшейся практикѣ: Чемберсъ должепъ былъ уплатить тре- 
буемый отъ ного налогъ. Одииаісово безрезультатнымъ оказался 
протестъ Гѳмпдеяа. И на этотъ разъ судъ рѣшилъ дѣло въ пользу 
казны; но за то на умы общественпые процессъ этотъ произвелъ 
силыіое виечатлѣніе. „Всѣ сословія, говоритъ одинъ йзъ совремеп- 
никовъ, пришли въ негодованіе". Представитель правительства, 
гѳнѳралъ-атторией Бенкъ, доказывалъ, что судъ не имѣетъ иикакого 
права изслѣдовать, при какихъ условіяхъ король можетъ издавать 
свои распоряженія; достаточно, если язвѣстное распоряженіе сдѣ- 
лано. Rro власть постановлять рѣшенія содержится „въ личности 
абеолготнаго короля“; она такъ связана съ королемъ, что ее ни въ 
коемъ случаѣ нельзя выводить изъ народа; она принадлеягитъ ко- 
ролю съ того момента, какъ первый- положительный законъ на- 
чалъ дѣйствовать. Эта теорія абсолютной власти короля нашла 
сюіьную поддержку среди судей. Судья Кравлей заявилъ, что 
устапавливать налоги безъ согласія варламѳнта, составляетъ пре- 
рогативу короля. Берклей пошелъ еще далыпе. Опъ сосредоточился 
на аргументѣ защитника Гольборна, что суверенъ въ обложеніи 
подданныхъ налогами связанъ соглашеиіемъ ларламента. „Законъ, 
сказалъ онъ, не знаетъ такой иолитики, которая дѣлаетъ короля 
рабомъ; законъ есть старый и вѣрный слуга короля; законъ есть 
его орудіс, которымъ онъ обыкновенно уиравляетъ своимъ наро- 
домъ. Я  никогда не читалъ и пе слышалъ, что Lex есть Rex, но 
всѣмъ извѣстно, и это совершенно вѣрио, что Rex еств Lex, лотому 
что онъ Lex loquens, живущій и дѣйствующій закоиъ ')• Парал- 
лелыго съ этими фискальными мѣрами Лод'і> настойчиво прово- 
дилъ свою религіозную политику. Онъ хотѣлт> цоразить тіу[)ита- 
ипзмъ тамъ, гдѣ  оиъ пустилъ уже глубокіе корни,— въ ІІІотландіи. 
Въ 1633 году по распоряжеиію короля комнссія евископош. съ Ло- 
домъ во главѣ выработала для ПІотлапдіи литургію, каноны и 
молитвенникъ, которые должны были внести въ шотлаидскую 
церковь недостающее ей единообразіе. Въ 1635 году каноны 
иолучили утвержденіе и въ слѣдующемъ году были уже вы- 
гіущены. Главная задача каноновъ ааклгочаласв въ томъ, чтобы 
перѳкинуть мостъ между приходами яепиекопами. Во всѣхгь обла- 
стяхъ своей дѣятельноети пресвитеръ строго яодчинялся еиискоиу, 
иадъ которымъ стоялъ король, a авторнтетъ короля предгшсывалось 
уваягать во всѣхъ церковиыхъ дѣлахъ такъ же, какъ уважался авто- 
ритегь божественныхъ „королей y евреевъ it христіапскихъ ямпера- 
торов'ь нервоначальной церквя“. Молятвенникъ былъ ішставлеіп, 
ігодъ защиту церковныхъ законовъ, ирячемъ тому, кто еталъ бы 
утверждать, что молитвенникъ содержитъ въ себѣ „что-либо 
иротивное Св. Писанію“, или что „онъ иснорченъ, полонъ пред-
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разсудковъ н беззаконій“ , угрожало отлучеше отъ церквп1). Вся  
система уііравлеііія государствомъ выражала явную тснденцію во- 
плотить въ Аигліи иринципъ абсолютной власти короля, восторже- 
ствовавшій уже въ это время па континентѣ. Угроза Карльтопа, 
напомішавшаго парламенту упраздненіе парламеіггопъ во Фрапціи п 
др. государствахъ, теітерь сбылась. Во главѣ государства сталъ 
самъ король; ого воля сдѣлалась закоігомъ, Влижайпшми про- 
воДииками h выразителями его политики сдѣлалист. Лодъ и 
Страффордъ. Мѣсто парламента занялъ теперь Тайный совѣтъ, 
задавшійся цѣлыо устранять всѣ препятствія, встрѣчающіяся на 
иути осуществленія плановъ короля. Судъ утратилъ свою неза- 
висимость. Онъ не былъ уже органомъ закона п творилъ только 
постановленія, угодкйя королю. Всѣ тѣ вопросы, рамрѣшевіе ко- 
торыхъ въ періодъ существованія парламентовъ представлялп 
столько трудиостеіі, теперь упростились пастолько, что достаточио 
было одного распоряженія короля, и та или другая мѣра стано- 
вилась закономъ. Идеалы Іакова, ЛІода н Зпбториа торжествовали.

III.

Въ 1638 году разразилось возстаніе шотлаидцевъ вслѣдствіе 
попытки Лода ввестп въ Шотландіи литургію. Для иодавленія 
возстанія Карлу иуяѵыы были деньги. Оыъ рѣпшлъ собрать парла- 
ментъ. 13 аарѣля 1640 года иарламентъ былъ уже открытъ, 
Лидерство въ этомъ парламеытѣ нрішадлежало Пиму, соратиику 
Эліота въ послѣднихъ парламѳнтахъ Карла. Въ своей двухчасо- 
вой рѣчи Пимъ нарисовалъ яркими красками картину религіозио- 
политической жизни страны, отмѣтилъ иарушеніе вривилѳгій, 
церковиую политику Лода и злоупотрѳблѳнія правитѳльства. Иде- 
алъ ІІима выразился въ одноіі фразѣ его: „власть парламента“, 
говорилъ онъ, „въ политическомъ организмѣ соотвѣтствуетъ ра- 
зумнымъ способностямъ души человѣка“. Опъ мяого говорилъ 
о надвигающейся опасности папизма, о тѣхъ новыхъ „це])емо- 
ніяхъ и обрядахъ, которые иакладываютъ на церковь печать 
напства“, о введеніи гштарей, иконъ, крестовъ и т. д. ІІереходя 
къ полнтическимъ злоупотрсбленіямъ, ГІимъ указалъ на произ- 
вольный сборъ пошлшгь, иалоговъ иодатой, штрафы за уклоненіе 
отъ рыдарства, торговыя монополіи, насильственный сборъ кора- 
бельпой иодахи п т. д. Ые упустилъ изъ виду ІІимъ и стремленія 
духовеяства поддерживать теорію, что „въ силу божественнаго 
авторитета власть короля абсолютна“ и что онъ „можетъ, какъ 
ему угодпо, поступать съ личностью и собственнрстыо англи-
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чанина“ J). Обращаясь къ вопросу, какими средствами можно 
уничтожить всѣ эти злоупотребленія, ІІимъ ие далъ никакого 
отвѣта, a предложилъ посовѣтоваться объ этомъ съ лордами. 
Соедшіеішое совѣщаиіе обѣихъ палатъ пріівело къ заключенію, 
что король есть „псрвое сословіе изъ трехъ, составляюіцихъ парла- 
ментъ, не призванное дѣлать чего-пибудь больше, кромѣ того, 
какъ собираться вмѣстѣ съ другими“. Епископы изъ числа сосло- 
вій исключались. Раздраженіе противъ нихъ возросло настолько,. 
что отъ доктора Биля, по ностановленію падаты общшіъ, было 
потребоваио объясненіе по поводу его ііроповѣди, въ которой онъ 
указывалъ, что король можетъ издавать законы безъ иарламеита *). 
Когда иалата отказалась дать требуемыя субсидіи до упразд- 
ненія ироизвольнаго обложеиія, король распустилъ „короткій 
парламентъ“.

Однако, тѣснимый дснежпой нуяедой, король вскорѣ спова 
долженъ былъ собрать парламентъ. Это былъ знаменитый Долгій 
парламентъ, съ которымъ королю прішілось встугшть въ воору- 
жепную борьбу. Первымъ дѣломъ вповь собравшагося парламента 
было упразднѳніе всѣхъ тѣхъ злоупотреблеиій дравительства, иа 
которыя такъ много жаловались парламенты преяшнхъ лѣтъ. 
Преждѳ всего палата возбудіша преслѣдованіе противъ Ст])а({)({іорда 
и Лода. Оба они были заключѳны въ Тоуэръ. Палата не только 
присваивала себѣ право судиаъ вшювнт.[хъ министровъ, во даже 
требовала, чтобы король выбиралъ себѣ миішстровъ только съ 
согласія парламента. Корабельная пошлииа, торговыя монополіи 
и всякіе дрѵгіе нѳзаконныо источники дохода отмѣнялись. По 
миѣвію ІІима причина всѣхъ несчастій англійскаго иарода заклто- 
чалась въ томъ, что король унравлялъ страной безъ парламента. 
Теиерь, въ моментъ столь рѣшителышхъ реформъ, парламентъ 
спѣшилъ закрѣпить за собой хіраво участія в'ь уиравленіи госу- 
дарствомъ. 5-го февраля 1641 года былъ внесеяъ въ палату лор- 
дов/ь и принятъ такъ иазываемый трехгодичный билль, согласно 
которому король долженъ былъ созывать парламенты въ течепіо 
трехт, лѣтъ одинъ разъ, a 15 февраля билль этотъ вмѣстѣ съ 
биллоыъ о субсігдіи былъ представленъ королю. На другой день 
король явился въ палату лордовъ, чтобы выразить свое согласіе 
относительно трехгодичиаго бялля. Онъ припіелъ, какъ опъ самъ 
говорилъ, исполнить свое обѣщаніе, отдать себя въ руки своеі'о 
парламента, устунивъ одинъ изъ „прекраснѣйшихъ цвѣтковъ 
своей гирлянды“. Онъ выражалъ надежду, что палаты въ буду- 
щемъ позаботятся о немъ, вмѣсто того, чтобы думать теперь 
только о своихъ нуждахъ. „Искусный часовщикъ, продолжалъ 
король, для того чтобы вычистить часы, долженъ разобрать ихъ,
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и, когда оігь складываетъ ихъ части вмѣстѣ, для того чтобы 
они лучше шли, онъ не должеиъ терять ни одного пера“. 
Когда же палаты возвратились благодарить его, король былъ 
още любезнѣе. Онъ прямо заявилъ, „что оиъ рѣшилъ упра- 
влять чрезъ парламѳнтъ, даже если бы сму пе представляли н і і -  

какого билля. Ёсли парламеитъ ограничится ириведеніемъ въ 
иорядокъ старой машины государства и будетъ ставиті. ва мѣсто 
каждое иеро ея, онъ не прочь даже участить парламенты“ 
Каковы бы ни были причины уступчивости Карла, во всякомъ 
случаѣ дѣло реформъ благодаря этому подвигалось легко и быстро. 
Парламентъ дѣііствовалъ единодушно. Но приближался моментъ, 
когда въ самомъ парламевтѣ долженъ былъ образоваться расколъ. 
Иоводомъ къ этому нослуяшлъ всшросъ о церковііой ре<|юрмѣ. 
Давно развивавшійся духъ протеста противъ еннскопалыюй церквп 
тепсрь вылился въ форму открытаго движенія, вызвавшаго въ 
парламентѣ образованіе партій. Со всѣхъ сторонъ сыпались пети- 
ціи, требовавшія „полной отмѣны іерархической власти“. Само 
собою разумѣется, эти радикальныя стремленія развивались, глав- 
гіымъ образомъ, ереди пуритански иастроѳнныхъ массъ населенія. 
Для многихъ еиископатъ оставался божественнымъ устаиовленіемъ 
й былъ ненавистенъ лишь постольку, иоеколыгу онъ, благодаря 
иовідествамъ Лода, уклонился отъ своей первоначальной оргаіш- 
заціи, ириближаясь къ католицизму. Естественно, эта партія 
тотчасъ выстушіла съ свопмъ контръ-протестомъ, когда существи- 
ваніе еііископата было иоставлено на карту.

Во главѣ партіи склонныхъ поддержнвать епископатъ, іп> 
ішжней палатѣ стали Днгби, Гайдъ и Фальклендъ. Опн не скры- 
вали нстинныхъ мотивовъ своихъ опасеній. Ихъ иугало пресвите- 
ріаиство, эта „комета съ страшнымъ хвостомъ, наиравлеииымъ къ 
сѣверу“. Они чувствовалн, что ііресвитеріанство плохо ммрится 
съ монархіей. „Я увѣревъ, здѣсь не найдется ии одного чѳловѣка, 
который думалъ бы, что для парламепта удобно на ряду съ мо- 
нархіей дать мѣсто безпорядочному и безиокойному собранію 
народа“. Собранія этп, думали Дигби и ѳго товаршци, нотребуютъ 
для ссбя ираво отлученія короля. Поэтому, высказывая полное 
презрѣыіе ісъ ііапетву, умѣреиная партія склонялась ыа стороиу 
епископата, видя въ трехгодичпыхъ парламентахъ достаточную 
гарантію отъ возможныхъ со стороны епископовъ злоупотребленій2). 
Дигби возражалъ Фіеннъ. Онъ указывалъ, что ііарламенгъ ие 
можетъ игнорировать цетицій и дѣлать іюстаиовленія вопрекп 
волѣ народа. Нарнсовавъ картину злоупотреблепій со стороны 
с і і и с к о і і о в 7>, Фіеннъ доказывалъ, что синоды далеко н о  такъ 
опасны для монархіи, какъ это кажется. Упраздненіе сішеко-
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пата вовсе ие требуетъ введенія пресвитеріанства; ио упразд- 
пеніе его жеобходимо, потому что „онъ нехорошій сосѣдъ для 
свѣтскаго яравительства и ведетъ его на путь пронзвола“ *). 
Дебаты эти ясно показали, до какой степенн тѣсна была связь 
между политяческими и религіозными вопросами эпохи. ІІод- 
держивая епископатъ, Дигбя и его единомышленншш имѣли 
ввиду устранять грознвшія королю оиаспостя со стороны пури- 
танъ и, иаоборотъ, пуритане добивались уяичтожѳнія епископата, 
чтобы обезпечить за собой свои парламентскія яривилегіи. Неуди- 
вительно поэтому, чторасколъ парламента но церковно-рѳлигіозному 
вопросу повлекъ за собой дѣленіе парламѳята на партіи политиче- 
скія. Начавшійея расколъ окоячателъяо обозначялся, когда въ 
палату общинъ была иредставлена Великая ремонстрація. Этотъ 
замѣчательный документъ политической исторіи Англін заключалъ 
въ себѣ осужденіе всѳй политической системы Карла и ігрограмму 
церковныхъ реформъ въ духѣ пуритаяизма. Иротявъ ремонстра- 
ціи возсталя тѣ я«е Гайдъ, Фальклендъ, Кюльпеперъ и ихъ сто- 
ронникя. Гайдъ счнталъ повѣствователыіу ю часть ремонстраціи 
вѣрной, но ему казалось излншнимъ заходить такъ далѳко въ 
нсторію прошлаго. Фалыслендъ жаловался на суровое отношеяіе 
ремонстрацін къ епископамъ; Дерннгъ заявилъ, что многіе епя- 
скохш вяали въ прѳдразсудкн, въ суевѣріе, no ne въ ндолопо- 
клонство, a Кюльпеперъ находнлъ ремонстрацію даже „опасной для 
обществеинаго спокойствія“ 2). Хотя ремонстрація большипстіюмъ 
голосовъ была пряяята, яо вызвашшя ею разяогласія разъединили 
парламентскія партія; и по мѣрѣ того, какъ расколъ этотъ углублял- 
ся, противнякм ремоястраціи приближались къ королю и его иде- 
аламъ, a сторонянки ея все больше н больше удалялмсь отъ яихъ. 
Въ этомъ убѣждаетъ судьба бялля о милиціи. Въ то время, когда 
парламентъ занимался вопросами вяутреаняхъ реформъ, король n 
королева тіцателыю изыскиваля для себя иеточяяки воешіой помопщ 
для борьбы съ парламентомъ. Король отправнлся въ Эдиибургъ, 
чтобы расположить на свою сторону шотлаядцсвъ, a королева 
вела дѣятельные переговоры съ яунціемъ папы. Ѳти тайяыя ия- 
триги оставались ne безызвѣетными для парламента и оиъ 
одинаково опасался, какъ нашествія шотлаядцевъ, такъ n като- 
лическяхъ заговоровъ, въ особенностя, когда въ Ирландіи вспых- 
нула рѣзня. Смущеніе парламента усилилось, когда король по 
возвраіценіи изъ Шотлаядіи распустилъ стражу, охранявшую 
парламентъ, a вокругъ него стали собираться толпы иарода съ 
криками „долой епископовъ“. 6 декабря въ палатѣ лордовъ 
уже разсматрнвался биллі», коішъ палата общішъ покушалась 
итнять y  короля одпу язъ важяѣйшихъ его прерогативъ: право
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принуждать къ военной службѣ солдатъ за предѣламгі ихъ 
графствъ. Лорды Литтльтонъ и Мэнчестеръ заявили, что билль 
отнимаетъ y короны ирерогативу, которой она пользовалась въ тече- 
ніе 300 лѣтъ. Налата съ своей стороны угрожала, что опа будетъ 
требовать иовый законъ о лишеніи короля ирава командованія 
мшшціей, еслн билль о прмнудителыюй вербовкѣ солдатъ будетъ 
отвергнутъ. Одпако, впееенный съ этой цѣлыо Гезлеригомъ бплль 
былъ встрѣченъ въ палатѣ лордовъ криками: „Долой его! Вонъ 
его!“ . Билль о вербовкѣ солдатъ былъ оставлеыъ безъ отвѣта1).

Сноръ о реформѣ церкви и арміи положилъ рѣзкую границу 
между партіей ІІима и его противниками, иолучившими въ эпоху 
гражданской войны ирозвиіце кавалеровъ, въ противоиоложность 
круглоголовымъ— сторонникамъ парламента. Кавалерамъ казалось 
опаснымъ и подозрителышмъ стремленіѳ пуританской партіи въ 
иарламентѣ стянуть въ свои рукіі всѣ функціи государственнаго 
властвованія. Одинаково съ пуританами они ненавидѣліі папизмъ2], 
по свои рѳлигіозные идеалы они не простирали дальшѳ установ- 
леынаго еще Тюдорами церковнаго норядка п всѣми силами воз- 
ставали противъ стремленія пуританъ къ отмѣнѣ епископата, въ 
которомъ опи видѣли главпую опору королевской власти. Вотъ 
почему параллелышя реформаторскія стремленія ихъ встрѣтили 
точку пересѣченія въ вонросѣ объ организаціи церкви и, no мѣрѣ 
того, какъ идеалы пуританъ становилпсь антиисторичпымн, кавалеры 
уходилн въ глубь исторіи il шагъ за ша/гомъ приближались къ иде- 
аламъ короля.і Дальиѣйшія событія привели Англію къ граждапской 
войнѣ. Неудачігая попытка Карла соверпшть coup d'état и пустить 
па смарку реформы парламента, заставила его выѣхать изъ Лон- 
доііа, гд ѣ  опт> ne паходилъ никакой поддсржкн. Съ нимъ вмѣстѣ 
выѣхали кавалеры, раздѣлявшіѳ его спмпатіи къ епископату. 
Іѵаковы были идеалышя стремленія пхъ, мы сейчасъ увидимъ.

Нигдѣ такъ отчетливо и ясно ие обрисованы основііые прип- 
циііы кавалеровъ, какъ въ деклараціи короля ио поводу взиманія 
налоговъ. Въ этой деклараціи король провелъ параллель между

») ІЬ. 9 5 - 9 6 .
2) C m. Papisto-M astix or Deborah’s Prayer against Gods enomios by W i l l i a m  

S c  l a  t e r .  1642. Едва ли каналерамъ въ  эту лору такъ близки были тѣкатоли че- 
скія наотроенія, которыя частенько ириішсываются имъ враждебиимн памфлети- 
стами. См., напримѣръ, юмориотичеокій памфлетъ: Т і ю  C a v a l i e r s  C a t e ­
c h i s m  о or the Remormed Protestant catechising tho Antichristian Papist, Malig- 
nants, incendiaries, and other ill-affected Persons under tho namo of Cavaliers. 1643.

Qu. „W hat is your name?
A. Cavalier.
Qu. Who gave you th at name?
A. My seduccre and deceivers, in my innocency, wherein 1 was made a  mem­

ber of the Church of Rome, nnd consequently a  limb of Antichrist, an enemy to all 
goodnesse, tho child of the devill an inheritor of the kingdome of darknesse, amongst 
the infernals spirits that rule in the ayre of this terestriall globo“ .



переживаемнмп имъ событіями и воастаніемъ израильтянъ протнвъ 
Аарона и Моисея. Возставнгіе были лгодп одной съ ними религіи 
и одного колѣна, при этомъ еще облагодѣльствоваипые ими1). 
Такимъ образомъ, вмѣсто любви къ своимъ соотечественішкамъ, 
вмѣсто того, чтобы воздерживаться от'і> вражды, согласно велѣ- 
пію Бога, противъ родственниковъ, хранить связи, которыя уста- 
новливаются религіѳй, п быть обязаннымъ имъ за ихъ благодѣя- 
нія, они возстали цротивъ нихъ. Такъ были неблагодаріш и ігизки 
эти лгоди '2). Вѣдь тѣ, противъ ісого ошт возстали, были став- 
лештиками самого Бога и получили отъ Hero евою власть; они 
были правителями въ дѣлахъ свѣтскихгь и духовныхъ. Духовнос 
и свѣтское правятельство паходятся во взаимномъ соподчиненіи, 
такъ что одно изъ тшхгь не можетъ узурпировать власть другого. 
Съ одной стороньт, священникъ долженъ поучать иравителей и 
высказывать имъ порицанія, если они дѣлаютъ какія-лйбо упу- 
щенія, такъ какъ правители овцы ихъ стада. Съ другой 
стороны, свѣтекая власть должна исправлять и осуждать 
свяіденииковъ, если они совершаютъ преступленія, потому 
что оии являются членами свѣтскаго государства. Король и свя- 
щенникъ двѣ ноги одного тѣла— нодданныхъ. Они должньт под- 
держивать другъ друга, иначе опи будутъ задавлеиы оба народомъ. 
Если короліь будетъ покоренъ, духовенство разрушится и мы 
не будемъ іп> состояніи сдѣлаті> что-либо хорошее; если же приз- 
вашіый молиться и проиовѣдывать свяіценникъ будетъ подав,ігенъ, 
то король, иотерявъ митру, утратитъ и скипетръ. Король Іаковъ 
остроумпо замѣтилъ: „нѣтъ епископа, нѣтъ короля“ 3).

Изложенныя идеи Карла являются повторевіемъ той иоліг- 
тической программы, которуюЛодъ и Страф({>ордъ стремились во- 
плотить въ жизнь при поддержкѣ короля. Читая эти строки, 
веволыю перепосишься мыслыо въ тѣ времена, когда Лодъ и Зиб- 
торпъ съ каѳедры развивали теорію божественнаго установленія 
королевекой власти и призывали буйные первые парламенты 
короля къ повиновѳнію. Но черты сходства еіце ярче высту- 
пають, если мы позиакомимся съ дальнѣйшимъ содержапіемъ 
прокламаціи. Израильтяне возстали противъ Моисея, a вѣдь опи 
дойяшы были повиповатъся ему, ибо власть его была создана 
не какими-либо гіреступпыми, грѣховными средствамп, a Богомъ. 
Мы должны новиноваться королю, если даже онъ требуегь тідоло- 
поклонства. Іеровоамъ и Навуходоносоръ, Ахавъ и др. требовали 
отъ своих'ь іюддаиныхъ идолоиоклопства, и поддаиные повино- 
вались. Такое же смнрепіе обыаружили иервые христіане и 
амостолы. Если доиустить, что ііоддапные могутъ сопротивляться

!)  His M ajesties Declaration concernig Levavies. 1642, 2 .
2) lb . 3— 7.
3) Ib. 11.



королю, то тогда паписты и сектанты, считающіе насъ идоло- 
поклонниками, могли бы вполнѣ законно возстать противъ короля1). 
ІІовиновеніе необходимо оказывать ne только закоішому королю. 
Нельзя допустить сопротивленіе королю, каісъ тирану, ибо 
всякій можетъ признать киязя тираническямъ. Допусгить 
такой произволъ значитъ вызвать борьбу партій и граждан- 
скую войну, которьгя такъ гибелыш  для государства *).

Однако, дѳржась тѳоріи божественнаго установленія коро- 
ленской власти, Карлъ не отрицалъ того факта, что „ітарла- 
ментъ является представительнымъ собрапіемъ всего королев- 
етва, но душа этого тѣла все-таки король, избранный и ут- 
вержденний властью Бога“ а). Суіцѳствуютъ три формы государ- 
ствѳннаго устройства: абсолютиая монархія, аристократія и демо- 
кратія. Опытъ и мудрость предковъ привели къ тому, что въ 
англійскомъ государствешюмъ строѣ сконцеитрировались всѣ  
положительныя сторопы этихъ формъ правленія, и такимъ нутемъ 
оргапизовалась въ А і і г л і и  умѣренная монархіяМ. Благо мопархіи 
заключается въ объединеніи націи иодъ одной главой. Карлъ 
не отрицалъ того, что Аиглія управляется законами, которые из- 
даются королсмъ, иалатой пэровъ и общинъ. Но законы эти обле- 
каютъ короля властыо объявлять войну и миръ, заюпочать военпые 
и мирные договоры, назначать пэровъ, избирать служащихъ въ 
государствѣ военныхъ, государственныхъ совѣтниковъ, судей, на- 
чальниковъ крѣпостей и замковъ, назначать комиссіи для вер- 
бовки солдатъ, предупреяедать нашѳствія враговъ и возстанія 
внутрн государства, правомъ конфискаціи и помиловапія іі т. д .й). 
Эта точка зрѣиія Карла на королевскую власть, высказанная имъ 
въ началѣ гражданской войны, носила на себѣ рѣзкій отпечатокъ 
обстоятельствъ времени. Король въ теченіе 11 лѣтъ угіравляв- 
шій страной безъ парламента и устами своихъ ставлоншгковъ 
говорившій, 'что король выше закоіга, теперь, когда со всѣхъ  
сторонъ раздавались голоса, взывавпііе къ миру, открыто при- 
знавалъ, что законы Англіи издаются совмѣстно королемъ и 
представителыіымъ собраніемъ, парламентомъ. Однако, этауступка 
духу врѳмени, могла слуяшть для Карла только маской, подъ 
которой онъ скрывалъ свои истянныя намѣренія. Осйовнымъ 
пунктомъ разногласія, возникшаго меяеду парламентомъ и коро- 
лѳмъ, былъ вопросъ о тѣхъ гараптіяхъ, коими можетъ быть обез- 
нечѳйа нѳприкосновенность личиости и собственности гражданина. 
Такого рода гарантіей могъ служить только рѣшающій голосъ

1) ІЬ. 22.
2) Ib. 31.
!l) His M ajesty’s propositions for peace. 1642.
!) Ansvcr of liis M ajesties to the 19 Propositons. 1646. стр. 18.
5) lb .  18.



иарламента въ изданіи законовъ и нааначепіи ближайшихъ совѣт- 
ииковъ, министровъ короля. Авторы великой ремонстраціи иод- 
мѣтили это и требовали, чтобы королевскіѳ мияистры назпача- 
лись съ согласія иарламѳнта и пользовались его довѣріемъ. 
Вопрекн идеаламъ нарламента Карлъ иризнавалъ за нимъ только 
совѣщателыіый голосъ (ad consilium), a право выбирать мішист- 
ровъ оставлялъ въ своихъ рукахъ. Эти частныя разногласія ка- 
валеровъ n круглоголовыхъ корѳнились въ ихъ принцппіаль- 
ныхъ воззрѣніяхъ на ироисхожденіе королевской власти. Для 
кавалеровъ оставалась иезыблемой старая теорія божсствеішаго 
установлеиія королевской власти, исключающая какое бы то ни- 
было огранйчежіе ея. Для круглоголовыхъ эта теорія ие была 
достаточно убѣдителыюй. Оіш ие отрицали того, что Богомъ ие- 
указываюхся границы королевской власти, по отсюда они дѣлали  
выводъ, что ограниченіе ея слѣдуетъ искать въ другомъ нсточ- 
никѣ, въ волѣ иарода1). Ограниченіѳ власти правителей зависитъ 
отъ явнаго или молчаливаго соглашѳнія людей, среди которыхъ 
живутъ правители, и это ограниченіе отшодь не является меиѣе 
ваяшымъ, чѣмъ ограничѳніе, установлепиое самимъ Богом’г>, ибо 
оно скрѣпляется клятвеннымъ словомъ цри заключеніи полити- 
ческаго договора2). Отсюда они выводили право сопротивленія 
властямъ, въ случаѣ нарушенія ими законовъ, издаваемыхъ при 
участіи иарода, какъ въ Англіи. Въ ограиичеипыхъ моиархіяхъ 
сопротивлеыіе властямъ, какъ орудіямъ королевской воли, мо- 
жѳтъ быть пассивное, выражающеѳся въ формѣ петпцій и эмп- 
граціи и въ искліочптелъиыхъ случаяхъ— активноѳ. На основаніи 
этого круглоголовые, считая Англію ограииченной монархіей, 
оправдывали революцію.

.Указанія Карла на законы странві наводили кавалеровъ па 
мысльозащ итѣ црерогативъ короля съ точки зрѣпія юридической. 
11а ряду съ теоріей божественнаго установленія • королевской 
власти для кавалеровъ раскрывался еще одшіъ источникъ, откуда 
они могли черпать аргументы для опі)авданія своихъ стре- 
мленій. lie смотря на то, что исторія аиглійской конститу- 
ціи въ теченіе долгихъ вѣковъ, за лсключеніемъ эпохи Тюдо- 
ровъ, вела къ раслшренію правъ парламента на счетъ пре- 
рогативъ короны, юристы, вопреки всякому историческому смыслу, 
хотѣли, иа основаніи законовъ А іі г л і и  и изрѣчѳній старинныхъ 
англійскихъ судей, доказать неограничениую власть короля. 
Конечно, ни въ устахъ Карла, ни въ памфлѳтахъ юристовъ 
:-)Т0 не былъ иовый методъ рѣшѳнія спорныхъ вопросовъ. Къ 
нему прибѣгали еіце Тюдоры въ эпоху своей борьбы съ 
Іпарламентомъ. Суіцествовали даже особые сборники, гдѣ  ко-

J) A treatise of monarchie. 1643. Мая 24 . стр. 3.
2) Ib. 6.



ролевскія прерогатпвы были приведены нъ систему для удобства 
защитииковъ короны1), a въ эпоху Іакова Ревлей иаписалъ трак- 
татъ, въ которомъ доказывалъ, что но англійскимъ положитель- 
нымъ закоиамъ Акглія есть абсолютная монархія 2). Авторитетъ за- 
кона имѣлъ для аигличанъ тогда, какъ и-тепѳрь, всемогуіцую силу. 
Иравительство всякій разъ прибѣгало къ юридической точкѣзрѣнія, 
отчасти, когда теорія божествеинаго установлѳнія королевской вла- 
сти казалась мало убѣдіителыюй, отчасти, когда представители инте- 
ресовъ парламента или частныхъ лицъ, какъ, напримѣръ, въ про- 
цессѣ Эліота, Гемпдена, взывали къ законамъ страны. Разу- 
мѣѳтся, эта теорія ne могда быть такъ допулярна, какъ теорія 
божественнаго устаиовленія королевской власти. ІІервая могла 
бытг» понятна только ограгшчѳнному кругу юристовъ, вторая имѣла 
за собой паціоналышя традиціи, была проста и доступна для 
парода. Въ смутное время гражданекой войны юрпсты ne упу- 
стили случая выяснить спор ь короля съ парламентомъ сь юриди- 
ческой точки зрѣнія, представить ангдійскую констптуцію, какъ 
она выражеиа въ законахъ Англіи. Съ этой цѣлыо судья Джен- 
киисъ пытался сдѣлать общіе выводы изъ обычнаго права страны, 
изрѣченій старинныхъ судей Аыгліи и па основаніи ихъ іюстро- 
ііть защііту неограниченной власти. Законы страны, говоритъ 
Джепкішсъ, основаны на обычаѣ, на изрѣченіяхъ судей и пар- 
ламентскпхъ актахъ. Къ нимъ присоединяются еще common law  
и custome королевстпа, иоскольку онн касаются правительства. 
Съ точки зрѣнія законовъ королевства, въ такомъ емыслѣ поші- 
маемыхъ, Дженкинсъ пытастся разрѣшить политическіе воігросы 
его времени. Правіітельство Англіи такъ же старо, какъ и исторія. 
Первые короли со времени нормапдскаго завоеванія пользовались 
безсиорно неограниченной властыо. ІІрн Іоаннѣ и Генрихѣ Ш-мъ 
знать и общины добились хартіи. Изъ изрѣчѳній судей этого вре- 
мени видно, что король имѣетъ власть и право юрисдикціи надъ 
каждымъ, кто состоитъ поддавнымъ королевства; онъ обладаетъ 
нравомъ принужденія, чтобы иаказывать государственныхъ нре- 
ступниковъ3). -’̂ то доказываетъ существованіе верховной власти. 
ІІодъ государствеішымъ преступникомъ подразумѣвается каждый, 
кто иринадлежитъ къ врагамъ короля. „Каждый подчиненъ королю, 
a самъ онъ никому, кромѣ Бога; оиъ пе стоитъ ниже иодчшіеипыхъ 
ему и не имѣетъ равнагосебѣ въ своемъ королевствѣ“ . Этоизрѣчевіе 
показьшаетъ, въ чемъ заключается суверенная власть. To ate самое до-

*) An exposicion of tlxe Kinges prerogative collected out of the great abrid­
gement of Justicie Fitherbert and other olde writers of the Lawes of Englande by 
the right woorschipfull sir W i 11 i a  m S t a u n f o r d  K night. 15fi7.

2) The Prince, or Maxims of S ta te , written by S i r  " W a l t e r  h a w l e  y, and 
presented to Prince Henry. В ъ  первый разъ былъ напечатаггь этотъ траістатъ въ 
1048 году. Somers tracts. Ill, 283.

3) Lex Terrae, or Law of Land by J u d g e  J e n k i n s ,  Somers tracts, V, 99 .



казываетъ и другое изрѣченіе: „король не ішѣетъ высшаго кромѣ 
Бога; онъ достаточно отвѣтственъ, іібо онъ ждетъ наказанія Бога“ . 
Бсѣ приведениыя нзрѣченія судсй яоказываютъ, какъ яшрокп 
компетеяція суверенной власти: ей пршіадлежитъ право распоря- 
жаться милиціей, собнрать деньгя, заключать союзы съ иностран- 
ными королями, гіраво амшістіи и назначенія государствѳнныхъ 
нравителей. Всѣ короля имѣютъ эти ирава изначала. На осно- 
ваяіи разлячныхъ парламентскихъ постановленій Джѳнкинсъ за- 
ключаѳтъ, что бароны, графы я комонѳры королевства ие разъ заяв. 
ляли, что королю принадлежитъ ираво расяо]>яжаться военной силой 
для подавлеяія всякнхъ мятежниковъ, право наказывать нхъ по за- 
конам'ь и обычаямъ королевства; a бароны, графы и комоиеры 
въ своіо очередь обязаны въ такихъ случаяхъ ломогать своему 
сувереву. Далѣе, право распоряжаться въ области церковиой 
жязни принадлежитъ также королю, a не палатамъ. Это видно изъ 
язрѣченій, которыя называютъ королей помазанниками Божьими. 
„Король есть лицо, смѣшанное съ жрецомъ; поэтому о і і ъ  нмѣетъ 
право церковной и духовной юрисдикціи“. Король еамъ не су- 
димъ, ноэтому палаты стоятъ ниже его ’). Лорды и обіцины ие 
могутъ постановить въ парламентѣ что-нибудь такое, что повле- 
четъ къ оскорбленію короля, которому ояи клялнсь. Низложить ко- 
роля, заключить въ тюрьму, иока онъ не удовлетворитъ извѣст- 
ныя требовапія, яодпять войну, чтобы измѣнить установленную 
закономъ рѳлигію, измѣнить какой-либо другой законъ, удалить 
совѣтннковъ, заіцищать замокъ противъ короля— все это оскорбленія 
закона, прнзяанпыя старянными судьями измѣной. По законамъ 
страны людя обязаны помогать королю, когда протявъ яего яод- 
нимается какая-либо сила *). Нс т р у д я о  замѣтить, что здѣсь Джел- 
кинсъ перечисляетъ всѣ виды тѣхъ событій, которыя сопутотвовали 
столкновеиіе Карла съ парламсіітомъ; и всѣ дѣйствія парламента 
осуждаетъ, какъ государственную измѣну законамъ страны.

Обраіцаясь къ фуякціямъ королевской власти, Дженкипсъ 
иодчеркиваѳтъ прежде всего ту мысль, что иарламентъ яе мо- 
жетъ издавать статутовъ безъ одобренія короля. Но королю дрн- 
падлежитъ не только законодательная власть. Всякій авторнтетъ 
въ дѣлахъ свѣтскихъ и духовиыхъ принадлежитъ королю®). 
Король наказываетъ всѣхъ, кто нарушаетъ я оскорбляѳтъ законъ, 
вербуетъ войска и командуетъ нми, заідищаетъ свой народъ отъ 
нападѳній врага и т. д. Одшімъ словомъ, всѣ  фупкціи государ- 
ственной властн концентрируются въ личности короля, і і с  исклю- 
чая н функцій судебной *). Веѣ иолпомочія, коими облеченъ

')  ІЬ. 100.
2) ІЬ 100.
'•>) II). 103.
*) Ib. 107.



король, неразрывно связаны съ фхізхіческой личностыо его. Всякая 
власть пачинается съ ісоролемъ и прекраіцается вмѣстѣ съ хіимъ: 
хіарламентъ, судъ, шерифы и т. д. Когда король умираетъ, исче- 
заетъ и власть его. Никто не можетъ создать судей, шерифовъ, 
кромѣ коро.ия, который создаѳтъ всякія учреждсиія1). Такимъ обра- 
зомъ, подданные должпы повиноваться не государствешхой власти, 
какъ отвлечехшому иоіхятію, a королю, ісакъ физическому су іцеству.

Слабость исторхіко-юридической аргументаціи сама собой 
бросается въ глаза, именно, съ той точки зрѣпія, ііа которую мы 
указывали выше: противники не отрицали значенія закона, ио 
оші видѣли въ законѣ гарантію отъ пропзвола королевской властл, 
a n e  источникъ e i ’ o .  ІІоэтому они нападалхт ira тотъ пуіхктъ док- 
трхшы Дженкинса, гд ѣ  король ставится вьшіе закона, и опровергалхі 
его каісъ съ логической, такъ и съ исторической точки зрѣнія. Одни 
указывали, что, если бы король былъ выпіе закона, то англичане 
ие былтт бы свободны и должіш были бы погіібцуть2). Другіе 
отрицали самый фактъ существованія въ исторіи такого за- 
коііа, который ставилъ бы короля надъ всѣми закоиами3) и 
доказывали, что англпчапе принесли свою свободу еще изъ 
Гернаніи4). He смотря на возраженія противииковъ идеалы кавале- 
ровъ не только не ослабѣвали, а, иаоборотъ, развива:пгсь, воспріши- 
мая В7> себя элементы, которые до сихъ поръ были чужды имъ. 
Дальнѣйшія событія заставили хсавалеровъ ясіхо высказать, что 
идеалы ихъ были тѣсно связаны пе съ абсолютнзмомъ вообще, a еъ 
абсолютизмомъ Стюартовъ. Такимъ образомъ, идея независимостхі 
короля отъ влаети паіш  въ ХУІІ-мъ вѣісѣ должна была совершить 
полный цихслъ своего развіітія и сложиться въсистему легитимизма.

1) J  u (1 g о . J e n k i n s  his Judgement in the Jaw , concerning a  Gentleman that 
was condemned for the late Rising at Canterhyry. 1(1 (?) Somers tracts V . 95. Lex 
Terrae, or Law of Land by Judge Jenkins, Somers tracts, V. 101. Джѳнкипсъ 
такъ формулируетъ свою мысль: „всо это доказы ваетъ, что начало и конѳцъ 
парламѳнта, свялапы съ физической личностыо короля и, таісимъ образомъ, опъ 
можѳтъ законио отклонять предложѳнія парламента“.

2) В ъ  полемикѣ съ Дженкинсомъ Barrester of Lincolneshrun пишетъ: W e 
sweare, that the King is our supreme governour, over all porsons, and in all cau­
ses; but wo do not sweare th at he is above all law. nor above the safetio of his 
peoplo, which is the end of the law, and indeed paramount to tlio law itse lfe . If lie 
ho above all law, or lyable to no restraint of our law, then we are no freer the 
French or the Turks; and if he be above t h e  p r i m e  end of law Common Safetic- 
then we are not so free a s  t h e  F r e n c h  a n d  Türke; for if  the totale Subver­
sion of the F r e n c h  or the Turks were a t t e m p t e d  they might by Gods law, 
imprinted in the booke of nature, justifie selfdefence; but we must remedissely 
perisch, when the king pleases to command our throats. Som. V, 117.

3) The Power of kings discussed, or an exam en of the fundamental constitution 
of the free-born people of England, in answer to  several tenets of M. David Jenkins. 
1ІІ4Ѵ). Somers tracts. Vol. V, 505.

l) A treatise of Monarchie. 1643. стр. 35.



IV.

Очутившись y  власти, парламентъ отмѣишгь епископатъ и 
ввелъ прѳсвитеріапскую церковь. Но прѳсвитѳріанство не могло 
имѣть прочпыхъ основъ, нбо въ немъ самомъ заключалось вну- 
треннее противорѣчіе. Ратуя за религіознуго свободу, пуританскій 
парламентъ воепользовался находйвшейся въ его распоряжепіи 
государствеішой властыо и своимъ авторитетомъ, какъ авторите- 
томъ свѣтской власти, уничтожилъ епископатъ и ввелъ пресвн- 
теріанство. Уже фактъ упраздненія епископата укаізывалъ. что 
нресвитеріанство намѣрено пустйть въ ходъ тѣ самыя насиль- 
ственныя средства, которыя они ос^ждали въ елископатѣ. Это 
стало еіцо болѣе ясиымъ, какъ только пуритаітство сложилось въ 
систему, a ira арену полнтической жизни выступилй индепенденты. 
Когда нъ январѣ 1 6 4 5  года синодъ представилъ парламеиту иро- 
эктъ организаціи церквй съ уничтоженіемъ служебиика и съ вве- 
депіемъ новаго иорядка богослуікенія, то уяге замѣтпо било нѣ- 
которое разочарованіе. Въ самомъ дѣлѣ, во имя своего „божест- 
вейнаго права“ нресвитеріанство сковывало англичанина съ ногъ 
до головы поетояннымъ вмѣшательствомъ въ его личную жікшь. 
Каягдый пасторъ и  старѣйшины, согласно организаціи 1 6 4 4  года, 
обязаны были строго слѣдить за жизныо своихъ прихожанъ и 
добнваться всѣми средствами того, чтобы она соотвѣтствована 
завѣтамъ евангѳльекимъ. Отсюда вытекала широко практпковав- 
шаяся система „псікаяпій“ съ ея публичными ііаказаніями. 
Мѣтко замѣчаетъ Вѳйпгартенъ, что „всѣ эти мѣры въ та- 
k o ïI стеиени усшшвали ирерогативы духовиой власти, въ какой 
ими никогда ие пользовались и даже пе стремились пользоваться 
епископы1)“ .

Протестъ противъ стѣсненія р.еллгіозпой свободы началъ 
сказываться въ ііервые же моменты, какъ только пресвитеріанство 
начало вырабатывать с в о і і  формы. На Уэстминстерскомъ собранін 
въ качествѣ противииковъ пресвитеріанства выступили пять чле- 
иовъ этого собранія, возвратившіеся вч> это время изъ Голландіи, 
куда они эмигрировади во время преслѣдоваиій Лода: Томасъ 
Гудуинъ, Мэй, Спмпсоиъ, Бреджъ и Борохъ. Это были предста- 
вителн индепендептовъ. Они порая«али своихъ противпиковгь пол- 
нымъ инднферентизмомъ къ вопросамъ виѣшней организаціц цер- 
кви, полагая сущность своего идеала въ религіозномъ просвѣтленіи 
человѣка чрѳзъ свободную иѣру в'і. Бога. Увѣровавъ въ Бога, какъ 
во внутренній источникъ нравственныхъ силъ, индепснденты от- 
вергали все земное, всякое внѣіпнее начало, какъ иротивное 
слову Божьѳму. Отсюда, естествеиио, вытекало ихъ безусловное

!)  H. W e i n g a r t e n .  Цит. в. соч. стр. 62.



трѳбовапіе свободы лпдивидуума въ релйгіи н въ политикѣ. Отсюда 
вытекалъ тотъ пламештый элтузіазмъ, съ которымъ многіе изъ 
нихъ ждали второго прииіествія Хряста, когда въ силу основ- 
лыхъ своихъ релягіозпыхъ убѣжденій индѳиендептство раздро- 
билось иа множество безчислепішхъ сѳктъ. Націоііально-церков- 
тгыя задачи утратпли для нихъ свой неііосредствошіый интересъ, 
когда предъ ними посились уже идеалы всемірно-историчеекіе. 
Но эффеість, лролзведенлый индепендентами на Уэстмплстерскомъ 
собрапіи, ие имѣлъ столь рѣшителыіаго значенія, какъ выступлс- 
піе ихъ въ арміи Кромуэля. Глубокій религіозный энтузіазмъ, 
ісоямъ прониквутъ былъ каждый воинъ отряда „желѣзнобокихъ“, 
дѣлалъ ішдепендентовъ иесокрушимой силой, ле находивпгей для 
себя никакихъ соперннковъ. Въ то время, какъ въ битвѣ ири 
Марстопъ-Мурѣ лютлаядцы и парламеитскій отрядъ былп опрокн- 
путы королевскими войсками, пндепенденты, съ Кромуэлемъ во 
главѣ, стойко выдержаліг всѣ натиски враговъ н рѣпіплм битву 
въ пользу парламонта.

ГІротивоположность принциповъ, коими воодушевлялись ИІІ- 
денепдепты хі пресвитеріане, на первыхъ riopax'b нисколько не 
мѣшала имъ дѣйствовать силидарио въ борьбѣ съ королемъ. 
Практпческіе интересы заслоняли собой тѣ релпгіизш.ія п поли- 
тическія различія, коимп одиа партія отдѣлялась отъ другой. 
Вплоть до конца военной борьбы съ королбмъ ни та, ии другая 
гіартія не покпдала шідежды на примиреиіе съ нимъ, коиечно, 
подъ условіемъ удовлѳтворенія опредѣлепныхъ требованій. Еслы 
тіо времепамъ п слышались заявлелія противъ Карла и монархіи ‘), 
t o  no большей части это былн одшюкіе голоса, ничего общаго 
ие имѣвшіе ни съ арміей, пи съ парламѳнтомъ. Наоборотъ, тѣ 
требованія, которыя предъявлялъ парламентъ къ королю, какъ 
условія примиревія, носятъ на себѣ печать удивительнай скром- 
пости. Да?ке въ то время, когда король ужс былъ ялѣненъ, эти 
трѳбованія почтіі яе отличались отъ условій примиренія, иредло- 
жешіыхъ парламептомъ королю предъ началомъ военпыхъ дѣйствій. 
Въ „девятиадцати предложеиіяхъ“ представлепныхъ королю пар- 
ламентомъ 3-го іюля 1646 года высказывалось желаиіе, чтобы 
король нодиисалъ ковенантъ и актъ обязательности его для всѣхъ  
подданныхъ; требовалось упраздненіе епископата и учрсждепіо 
религім по соглашенію съ парламеитомъ; отъ короля трѳбовалось 
подписатв акты о взиманіл штрафовъ сь рѳкузалтовъ, о восплта- 
ніи дѣтей въ протестантскомъ духѣ л общсе подавлепіе вліялія 
ихъ ла массы; далѣе, король должепъ былъ согласлться па от- 
мѣлу всякихъ лововведелій, плюраллзма л др. церковныхъ зло- 
употребленій. Млллція л (Jwioïb должпы находлться подъ коптро- 
лѳмъ ларламепта ле мепѣе, чѣмъ въ течеяіе 20-тл лѣть, a no

!) S . G n r  d in  o r , History of civil war. I ll ,  216.



истеченіи этого срока палаты могутъ утвердить условія командо- 
ванія надъ сухопутными и морскими силами, и билль, независимо 
отъ согласія короля, станетъ уяге закономъ. ІІрецусматривались 
также добрыя отношенія съ шотландцами я представлялся спи- 
сокъ роялистовъ, иеключенныхъ изъ амнистіи; веденіе войны съ 
Ирлапдіей ставилось также въ зависимость отъ воли палатъ ’).

Въ январѣ слѣдуюіцаго года, когда возростающее вліяніе 
ішдепсндентовъ начинало становиться подозритѳльнымъ для ііре- 
свитеріанъ, парламеіггъ еще больше понизилъ свои условія. Нечего 
говорить о пародѣ, утомлеішомъ тягостями палогового бремени 
и съ нетерпѣщемъ жаждавшаго копца кровопролнтной междо- 
усобицы, нриведшей Аііглію въ состояніе полной моралыюй н 
экрномической дезорганизаціи. Партія мира росла все больше п 
болылѳ, и, когда Карлъ вступалъ въ Англію, народъ привѣтство- 
вал'і> его шествіе зводомъ колоколовъ, ружѳйной пальбой и радост- 
і іы м и  возгласами: „да благословитъ Богъ Ваше Величество“! Однимъ 
словомъ, вопросъ о сохраненіи монархіи ни для кого не прѳдставлялъ 
пикакихъ сомнѣній3). Все, казалось, шло на ладъ и обѣщало Апгліи 
миръ. Весной, въ февралѣ 1647 года, парламѳитъ сдѣлалъ по- 
пытку распустить армію. Это было первымъ толчкомъ, вызвав- 
іиимъ въ арміи персворотъ умовъ. Армія чувствовала, что 
плоды иобѣды достались нс ей, что та свобода совѣсти, изъ-за 
которой они проливали свою кровь, теперь дѣлалась объектомъ 
гонѳнія. Для выясненія своѳго положенія армія организовала со- 
вѣтъ „агитаторовъ“, который чрезъ особо-уполпомочениыхъ пред- 
ставителей вступилъ въ иереговоры съ парламентомъ. Происхо- 
дившос въ армім движеніе противъ пресвитеріанъ въ защиту на- 
родиыхъ правъ нашло горячее сочувствіе въ Лондонѣ среди 
учешіковъ извѣстнаго лѳвеллера, Джона Лильбориа. Въ петиціи, 
ноданной iiajwiaMeHi'y 15-го марта, они требовали отмѣны ирава 
veto короля и палаты лордовъ, чѣмъ зпаченіе нхъ низводилось 
къ нулю; требовалась отмѣна всѣхъ закоиовъ, присягъ и кове- 
паытовъ, коимы религіозный, мирный, благонамѣренный народъ 
иреслѣдуется за нонконформизмъ, различіе мнѣній или культа; 
отмѣны наказаиій за проповѣдываніе и распространеніе своихъ 
религіозвыхъ убѣжденій въ мирномъ паправленіи и т. д. Однимъ 
словомъ, петиція требовала государствешіыхъ и церковныхъ рс- 
(|)орм'ь иа самыхъ лшрокихъ демократическихъ началахъ :і). Всѣ  
эти носпѣшныя стремленія арміи находились въ тѣсной связи 
съ я«еланіемг[> парламеита иосі-;орѣс примириться съ королемъ 
на условіяхъ вееьма опасныхъ для индеиепдентовъ. Неуди-

! ) History of Civil war, III. 127.
*) М а к с и м ъ  К о в а л е в с к і  й . Д ва парламспта. Русскоо Б о гатство . 
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вительно поэтому, что скоро движеніе это иревратилось въ от- 
крытый протестъ иротквъ короля и всего монархііческаго режима. 
„Мы добиваемся, нисала армія въ одной изъ своихъ прокламацій, 
того самаго, къ чему парламентъ стремился во всѣх'г> своихъ 
деклараціяхъ, и ради чего мы взялись за оружіе. Мы не вмѣшива- 
емся въ вопросы религіи и церковнаго устройства, оставляя заботу 
о томъ иарламенту. Никто больше иасъ ne желаетъ сохранить его 
власть и основные законы государства. Мы ищемъ только спра- 
ведливости противъ тѣхъ, кто одипаково причинилъ врѳдъ и намъ 
и королевству ')•

Напраспо Кромуэль и зять его, Айертонъ, старались успо- 
коить взбушевавшія чувства народа. Волиы народнаго энтузіазма 
увлекали съ собой всякую осторожность. Начавшіяся частныя про- 
явленія иротеста противъ монархическаго иришщпа вскорѣ пре- 
вратились въ открытое ресиубликанское двнженіе, выразителемъ 
котораго явилось извѣстное „Соглашеніе народа“, какъ проэктъ 
желательной государственной реформы2). ІІрежде всего, въ высо- 
кой мѣрѣ характернымъ для этого проэкта является умышлеішоо 
замалчиваніе монархичѳскаго начала и, наоборотъ, очевидное же- 
ланіе подчеркиуть иринцшіъ народнаго суверенитета. Всѣ функ- 
ціи государственнаго властвованія „Соглашеніе“ концентрируетъ 
въ рукахъ парламента, который долженъ быть „оргаішзоваігь пу- 
темъ выборовъ, ироиорціоналыіо числу жителей“ . Соглашеніе 
детально даже иеречисляло всѣ тѣ правомочія, коими облекаотся 
предетавительное собраіііе: организація и упраздненіе должностей 
учреждеяій, устраненіе и назначеніе должыостныхъ лицъ всякаго 
ранга, объявлеиіе войны н мира, сношеиіе съ иностранными дер- 
жавами и вообще все, что представительное учрежденіе прямо 
или косвенно майде'Г'ь нужнымъ внеети въ сферу своихъ ком- 
петенцій. Агитаторы грозили возстаніемъ и иастойчиво требовали 
„правосудія“. Дѣлать было нечего; ііадо бнло идти иа компро- 
миссъ съ арміей. Хотя Кромуэлю удалось времешш подавить 
возникшія въ арміи волиенія, агитаторы,тѣмъ не меиѣе, становились 
съ своими требоваыіямп настолько опасными, что для такого тактиче- 
скаго политикана, каісъ Кроиуэль, ничего ие оставалось другого, 
какъустуиить. Необходимость уступки вызывалась еще новыми ио- 
литическими осложненіями: отовсюду стали приходить извѣстія о 
начинавшихся роялистичесішхъ движеніяхъ. На копфереиціи въ 
Уиндзорѣ воеішоііачалышки постановили привлечь къ отвѣтствен- 
ности „кроваваго“ Карла.

Э ш  событія вызвали силыше возбуждеиіе средп роялистовъ.

1) Clarke Papers, стр. 131.
S . G a r d i n e r .  History of Civil war, 111, 393. ІІодробнѣе cm . y M a n ­

o n  м a К о в а л е в с к а г о .  „Родоначальники англійскаго радикализма“. Рус- 
ская Мысль. 1892. II, 47, 48 п т. д.



Испуганные предстояіцимъ судомъ падъ королемъ, оніт совмѣотхю 
съ обезсиленными пуританами стремились удержать армію отъ 
этого рѣшительнаго шага. „Никакая власть, писалъ памфлетлсть, 
ие даетъ права постугшть съ королѳмъ такъ, какъ съ ішмъ хо- 
тятъ поступить. Законы этого королевства положительно нротивъ 
васъ, ибо они ни въ коемъ случаѣ не даютъ подданнымъ, каковы 
бы они іііі были, судебной властп надъ жлзныо пхъ короля и 
надъ его суверенитетомъ“ . Слово Божье ие только не дозволяетъ, 
іш даже гірямо запрещаетъ такое обраіценіе съ королемъ. Только 
язычникіі-преторіанцы моі'ли такъ поступать съ своими князьямп. 
Хотя сила военпая въ рукахъ арміи, но послѣднимъ основаніемъ 
ея должеиъ быть законъ правствѳняый '). Пуриташшъ Умллг.яыъ 
Ирайнъ указывалъ, что даже мысль о низложеніи или казни ко- 
роля или его сына, наслѣдиика, естг» по законамъ Апглін госу- 
дарствеяпая измѣиа. Это слѣдуетъ изъ присяги, которую нрн- 
носятъ поддашіые королю: „владыка, король Карлъ, ееть легятим- 
ный король этоі’0 государства“ 2). He случайно подчеркнулъ 
ІІрайнъ нриведенныя слова изъ текста присяги. Устойчивость 
наслѣдствениаго принципа, восторжестіадвавшаго въ Англіи въ 
Х Ѵ І-го н  ХІІ-го вѣкахъ, вызывала въ вообрагкепіи роялнстовъ идею 
легитимлзма въ тотъ момеіггъ, когда династіи Стюартовъ гроэилъ 
копецъ, a иа сцену политической жизни выступало выборное 
демократическое начало. Еще въ то время, когда объ упраздненіи 
монархіи никто л не думалъ, идея легитимпзма лаходила своихъ 
выразителей. Ясное дѣло, какъ только, благодаря возникшлмъ 
республлкапскимъ движеніямъ, принцлпъ наслѣдствелной мопар- 
хіл подвері’ся сомнѣнію, идея эта должна была занягь дептрапт>- 
лое мѣсто въ спстемѣ поллтлческлхъ воззрѣлій роялпстовъ. 
Смыслъ лротеста короля Іакова противъ теоріи епяскоповъ, при- 
лимавлшхъ участіе въ составленіл каноновъ, для роялиетовъ 
теперь вы яснился3). Ііредъ ними лежала телерь новая задача: 
лмъ пе столько пужпо было дсжазьтвать преимущество мо- 
нархіи предъ друглмл форма,ми правленія, сколько опроверг- 
нуть тѳоріто пародлаго сувереплтета, которая легла въ основу 
идеальныхъ стремленій арміл, л, таісимъ образомъ, оправдать 
неприкосновенность дииастіи Стюартовъ. Робертъ Фяльмеръ, 
извѣстный, какъ авторъ трактата „Патріархъ“, опубйлковаллаго 
въ копцѣ Х У ІІ-го  вѣка, въ одиомъ лзъ сволхъ ламфлетовъ, 
„Анархія ограллчеплой йля смѣшанной мояархіл“, далъ кри-

' )  The Religions and Loyal Protestation, of John Gauden D-r in Divinity; against 
the present Declared Purposes and Proceedings ot the Army and others; about 
the trying and destroying our Sovoraign Lord the King. 1648. London, crp . 7— 9.

2) A Breife memento to the Present unparliamentary iimto touching their pre­
sent Intentions and proceedings to Dopose and Execute, Charles Steward, their law- 
full king. By W i l l i a m  P r y  u n e  Esquire. 1643. crp . 4 .

3)  C m . u .



тяку доктрины народнаго сувереялтета и сдѣлалъ соотвѣт- 
ствующіѳ выводы. Государство безъ произвольной власти, по 
мнѣнію Фильмера, немыслимо. „ЬІикогда ие суіцѳсявовалъ и не 
можетъ еуществовать народъ безъ законодательиой властп, a вся- 
кая закоподательпая власть должиа быть произволыгой: яздавать 
законы согласно закону «сть contraclictio in adjecto“ . Вопросъ за- 
ключается въ томъ, въ чьихъ рукахъ находится законодательная 
власть? Въ демократическихъ государствахъ законодатѳльная 
власть находится въ рукахъ большинства, въ арлстократлческяхъ—  
въ рукахъ немногыхъ, слѣдователыю, въ монархіи законодательная 
власть должпа принадлежать одному, Однако, въ доктринѣ смѣ- 
шанной моиархіи монархія была распята между разбойниками, 
между папой и лародоадъ; прииципы папы и яарода одни и тѣ 
же: какъ папство, такъ и народъ хотятъ поднять возмущеніс. 
Фильмеръ горячо нападаетъ яа теорію избирательной монархіи, 
считая ее „выдумкой поэтовъ, ораторовъ, философовъ и языче- 
скихъ историковъ, жившихъ спустя тысячи лѣтъ послѣ сотворенія 
міра и пе знавшихъ объ этомъ *)“. Онъ настаиваетъ на необходи- 
мости въ политикѣ слѣдовать законамъ природы и съ этой точки 
зрѣпія опровергаетъ теорію избиратѳльной монархіи. Наиболѣе 
уязвимымъ пунктомъ кажется ему само нонятіе парода, какъ но- 
сителя суверѳнной власти. „Бсли они предполагаютъ, говорптъ 
Фпльмеръ, что вся толпа или весь народъ имѣютъ первоначально 
ираво избирать короля, то онм должны помнпть, что, согласно 
ііхъ собствениымъ принцішамъ н закоііамъ природы, все человѣ- 
чсство въ мірѣ образуетъ только один'ь народъ. Этотъ народъ 
рождается способнымъ къ равной свободѣ, чуждой подчиненія, и 
гдѣ  такая свобода есть, тамъ всѳ по необходимости долясно быть 
общимъ, такъ что безъ обіцаго согласія всего народа въ мірѣ 
ничто не можегь бытг> отдано въ собственності» кому-нпбудь; иначе 
это было бы пссправедливостью, узурпаціей общаго ирава всѣхгь 
другпхъ. Такимъ образомъ, если естественная свобода была когда- 
либо дарована, то иикто не можетъ быть избранъ королемъ безъ 
общаго согласія всего народа въ мірѣ въ одмнъ и тотъ-же мо- 
молтъ, nomine contradicente. Ho если дажѳ такое соглаліепіе воз- 
можно, то все-такл лѳльзя признать разумлымъ, чтобы лю- 
дямъ предоставлялась власть мѣлять заколы прлроды. ІІодоблое 
соглаліеліе было бы такимъ же лрестуллепіемъ со стороны парода, 
какъ самоубійство отдѣльлаго человѣка“ 2). Можло лредлолояілть, 
что ле вѳсь пародъ, a только населеніе огіредѣлелвой стралы лз- 
блраютъ себѣ короля. Но такъ какъ прлрода ле раслредѣллла

*) The Anarchy of a limited or mixed monarchy or a Succinct Examination of 
the Fundamentals of Monarchy, both in this and other Kingdoms, as well about tho 
Right of Powor of Kings, as of the Original or Naturall Liborty of the People. 1648. 
Preface.

2) lb , 8.



людей no государствамъ, то отсюда слѣдуѳтъ, что выбирать 
короля можетъ и городъ, и деревня, и всякая семья. Далѣе, 
можно допустить, что короля избираетъ лучшая часть народа; но 
такое избраиіе никого не обязываегь къ подчиненію, если пѣтъ 
на это добровольнаго желанія, или ослн подчиненія ие потре- 
буетъ выспіая власть. Если же подчиияющійся соглашается, то 
это зяачитъ, что онъ выбираетъ; если онъ повшіуется трѳбованію 
высшей власти, то такою властыо можѳтъ быть только класть 
К ога1). Наконецъ, избраніе короля иародомъ немыслимо и нотому, 
что народъ „подобно морю, то прилпваеть, то отливаетъ, каждую 
минуту одинъ рождается, другой умираетъ; кто является наро- 
домъ і іъ  эту минуту, перестаетъ имъ быть въ слѣдующую“. 
Опровергая, такямъ образомъ, теорію избирательной монархіи, 
Фильмеръ приходитъ къ заключенію, что „никто среди народа ио 
ирііродѣ не имѣетъ права быть королемъ остальныхъ, если онъ 
ые ближайшій наслѣдникъ Адама, и такъ какъ всѣ современныѳ 
короли отцы своего парода, или наслѣдники и узурпаторы власти 
отцовъ, то повиновеніе іюдданиыхъ королямъ есть исполненіе 
сыновняго д о л га2). Это подтверждаетъ Св. ІІисаніе. Когда Адамъ 
былъ созданъ, онъ былъ уже монархомъ всего міра, устаповлен- 
нымъ самимъ Богомъ. Ева бы.па подчинена ему до грѣхопадепія, 
ііодобио тому, какъ ангелы были подчипегш Богу. Послѣ 
грѣхопадеігія возиикли смуты, потребовавшія учреждеііія пра- 
вителБСтва3). Сквозь отвлечѳнныя разсужденія Фильмера ироби- 
ваетея стремлеиіе не только доказать преимущества монархіи 
вообще, но и отстоять ирава династіи Стюартовъ иа англійскую 
корону. Стюарты ішкутся автору тѣми потомками Адама, кото- 
рымъ no природѣ принадлежитъ королеізская власть. Идея леги- 
тимизма иолучаетъ y <1>ильмера отчетливое выраженіе.

Усилія роялпстовъ спасти монархію Стюартовъ были иапрасны. 
Хотя имъ удалось вызвать кое-гдѣ движѳнія въ защиту короля, 
тѣмъ ne менѣе, дѣло ихъ погибло. Карлъ былъ казненъ, 
и парламептъ, считая власть короля опасной для блага об- 
ществеипой свободы, объявилъ въ Апгліи республику4). У  ро- 
ялистовъ были отняты надежды на возстаиовлепіе монархіи 
собствениыми силами. Ихъ усилія были направлены на то, 
чтобы побудить иностраппыя державы оказать помощь ениу 
Карла І-го, Карлу 1І-му, котораго шотландци объявили королемъ 
Англіи. Съ этой цѣлыо роялистъ ІЗоеуэлъ въ мартѣ 1649 года 
отъ имени молодого короля обратился къ голландскому учеиому

1) ib. «.
2) II).  12 .
3J Ib. 13.
J) S . G a r d i n e r .  History of Commonwealth, I, 3.



Салмазію съ просьбой „взяться за перо и въ формѣ манифѳста 
объявить всѣмъ христіанскимъ королямъ, князьямъ и государ- 
ствамъ о смерти иокойнаго короля и о стремденіи Бго Величества 
въ настоящее времякъ коронамъ Англіи, Шотлаидіи и Ирландіи“1). 
Въ отвѣтъ на это письмо въ этомъ же году Салмазіемъ былъ вы- 
пущенъ въ свѣтъ большой трактатъ, „Королевская защита Карла 
І-го“, въ которомъ онъ, пользуясь всѣми аргумеитамп своихъ 
иредшественниковъ, старался доказать права Стюартовъ на англій- 
скій престолъ. ІІодобно Фильмеру Салмазій выводитъ королевскую 
власть изъ отцовской власти перваго человѣка въ своей семъѣ и 
видитъ нъ короляхъ прямыхъ потомковъ перваго человѣка2). 
Сообразно с'і> этимъ, король, какъ отецъ отечества, обладаетъ 
властыо, выше которой нѣтъ въ мірѣ, кромѣ власти Бога, и Ему 
одиому только отдаетъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Оиъ дѣй- 
ствуетъ таісь, какъ ему угодио: онъ свободеаъ отъ закона. Король 
издаетъ законы, ио самъ имъ нѳ подчиняется; опъ всѣхъ судигь  
и никѣмъ не судимъ. Такъ смотрѣли на королевскую власть всѣ  
народы, a  потому Салмазій считаетъ нужнымъ показать, что 
„верховиая власть вытекаетъ изъ права иародовъ или естествен- 
иаго ирава“ 3). Оііъ ноказываетъ на исторнческихъ примѣрах'ь, 
что всѣ народы постока и запада стремились имѣть королой. 
Іудеи просйли y Бога царя даже послѣ того, какъ пророкъ объ- 
яснилъ имъ, что согласно Св. Писанію опи будутъ его рабами. 
Для болынаго уясненія основаній неограшіченной власти короля, 
Салмазій настанваетъ на нсобходимости отличать, что король дол- 
жеиъ дѣлать, отъ того, что король можѳтъ дѣлать; другими сло- 
вами, отличать нравствснпый долгъ короля отъ его юридическихъ 
і ю л н о м о ч і і і .  Дѣятельность короля можетъ бытъ песправедліівой, 
тѣмъ не менѣе, она остается закоиной, подобио тому, какъ право 
жизни и смерти, которымл> родители пользуіотся по отношеиііо къ 
дѣтямъ, господипъ no отношепііо къ рабамъ, остается законнымъ, 
хотя бы имъ хіользовались да?кс песправедливо. Основавісмъ за- 
конности такого права остается иолная безнаказанность того, коиу 
оио принадлежитъ, т. е. ни обвиненіе, пи судъ на такоѳ лмцо не 
простираются4). Припадлежаіцсо королю ираво дѣлать, что ему 
угодно, безпаказаішо, ставитъ его выше всякаго закона. Отсюда 
Салмазій дѣлаетъ послѣдователышй выводъ, что поддаішыс обя- 
заны безусловнымъ повиновеніемъ королю, дажѳ въ томъ случаѣ, 
если король— тпранъ. Всѣ эти предварителышя тооретнческія раз-

<) М . 8 . Письмо это хранится іп> Національпой Библіотеісѣ срѳди другихъ 
писемъ к ъ  Салмазію.

2) Dofensio Regia pro Carolo I. Ad serenissimum Magnae Britanniae Regem 
Carolum II. Filium natu majorom, lleredem et Succesorem legitimum. 1649. отр. 14.

3) lb. 29 .
4) lb. 41.



суждоніл нужнн Салмазію, для того чтобы отвергнуті» ту идею, 
что Карлъ „былъ только предсѣдателемъ англійскаго парламонта 
it главнымъ изъ правителей народа“ . Ссылкой на статуты парла- 
ментовъ Генриха ІІІ-го, Эдуарда І-го п др. Салмазій доказывалъ, 
что.англійскій король не только иазывается „высшимъ владыкой“, 
но даже парламентъ называется ,ліарламеитомъ короля“. Онъ со- 
зываетъ парламентъ, распускаегь его и утверждаетъ изданные имъ 
законы, a въ отсутствіи парламента своей властыо управляетъ 
страной. Желая релъефнѣе иоказать роль короля въ государ- 
ствѣ, Салмазій сравнивалъ ого съ головой органгізма, „но волѣ 
которой ноги ходятъ, руки дѣйствуютъ, тѣло движется“ *).

Мы познакомилнсь съ полптпчоскпмм настроеніями эпохп Гоббза. 
Мы віідѣли, вт. чсмъ заключались тѣ вопросы, которые послу- 
жили предметомъ страстиаго обсужденія среди соврѳменниковъ 
граждаиской войны. Всѣ частные вопросы этого спора мо- 
гутъ быть сведеігы къ слѣдующимъ общимъ формуламъ: имѣетъ 
.un король право безъ согласія парламонта измѣнять религію страны, 
облагать подданныхъ палогами и лишать ихъ свободы безъ суда? 
Яспое дѣло, разрѣшеніе этихъ воігросовъ зависигь въ свою оче- 
родь отъ воироса о томъ, кому принадлежитъ право издавать 
законы, т. е. къ вопросу о происхожденіи закона вообіце. Вотъ 
иочему публицисты ставили вопросъ, стоитъ ли король выше за- 
кона, или законъ выше короля? Но для того, чтобы призыать 
короля источникомъ закопа, пуліно было доказать, что власть его 
вытекаетъ изъ высіпаго, абсолютнаго начала. Такимъ началомъ 
для роялистовъ служила воля Бога, какъ она выражалась въ 
текстахъ Св. Писаиія. Этимъ объясияотся пхъ увлеченіе теоріей 
божествеппаго установлеиія королевской власти. Но тексты Св. 
Писаиія не могли служить для роялистош> надежнымъ оружіемъ 
въ борьбѣ за пдею абсолютизма, такъ какъ противнгіки ихъ изъ 
тѣхъ же текстовъизвлекали идеалы діаметрально противопшіожн ые. 
ІІеудивителыіо ноэтому стремлепіе уже y ^ублицистовъ Х У І-го  
вѣка текстуальиую аргументацію подкрѣплять ссылками на есте- 
ственный законъ: носкольку Богъ является творцомъ всего міра 
и человѣка, носителя Кго образа и подобія, постольку въ ири- 
родѣ вообщ е,ивъ ириродѣ человѣка въ особенности, раскрывается 
воля самого Бога. Идея естественнаго закоиа является, такимъ 
образомъ, перазрмвно связанной съ сущностью теоріи божѳетвен.иаго

1) ІЬ, 1 8 8 -1 8 9 .



установленія королевской власти. Однако, эта идея была такжо 
оиасной союзницей для излюблѳнной теоріи роялистовъ, и, рано 
или ноздно, должна была привести иослѣдшою къ гиболи. Изъ 
идеи естественнаго закона иротестантскіе и католпческіе писателп 
легко выводили свои радикальныя теоріи; даже учеиіе Гроція ие 
было чуждо демократическихъ началъ. Только выступленіе инде- 
нендентовъ съ ихъ республикаискими идеалами заставило рояли- 
с т о і іъ  обратиться къ естественно.чу закону и тѣмъ самымъ внести 
въ свои идеалы элемситы разложенія. Фильмеръ и Салмазій нщутъ 
аргументы въ защиту нрерогативъ Карла не въ текстахъ Св. ІІіі- 
санія, a въ первоиачальной организаціи семыі Адама, отъ кото- 
раго ведутъ свое происхожденіе короли. Такимъ образомъ, абси- 
лютнымъ источникомъ королевской власти является для нихъ ужс 
пе воля B ora, a законы природы, усташшленігае Богомъ. Такая 
постановка вопроса ослабляла позицію кавалеровъ, открывая ши- 
рокую брешГ) для пападеній противниковъ. Мильтонъ, который, 
no порученію республики, натшсалъ „Защиту аиглійскаго иарода“ 
противъ Салмазія, охотно пршшмалъ точку зрѣнія „естественнаго 
закопа“, но выводы его были діаметрально противоиоложіпд вы- 
водамъ Сатімазія. Съ точки зрѣнія естественнаго закона онъ опро- 
вергалъ теорію Сгиімазія о происхожденія королей отъ отцовъ пер- 
вопачаиыіыхъ семе£іствъ и зап;ищалъ теорію тираиоубійства. Ио 
природѣ люди свободны и равпы, какъ существа, созданішя по 
образу xi иодобію Божію. Только когда оші размножились, явиласъ 
необходимость въ созданіи власти, которую они передаваіш тѣ.мъ, 
кому опи паходшш возможнымъ довѣрить ее за умъ и превосход- 
ство. Слѣдовательно, короли и правители, съ точкн зрѣнія Миль- 
тона, только уііолномоченные парода, :за которымъ всегда остаются 
принадлежащія ему, ирирожденшяя нрава. Отсюда Мильтонъ 
ипрі)ііергал’ь тоорію Салмазія о происхожденіи королевской власти 
итъ отцовгь семействъ 2). Бъ доктрннѣ левеллеровъ натуралистіі- 
ческая точка зрѣнія завоевала господствующее мѣсто. Изъ началъ 
естественнаго права оші развшш CBofi чисто демократическій пде- 
алъ, ііротнвоіюставляя ого олигархической республикѣ ІСромуэля, 
a религіозйшу энтузіазму иидепендеитовъ придалп деистпческую 
окраску. Богословскія нолитическія теоріи эпохи разлагались, 
уступая мѣсто естественно-правовымъ). Выразителемъ этого на- 
правленія иолитпческой мысли является Гоббзъ, выпустпвшій въ 
этотъ момептъ свой главный трактатъ „Левіаѳанъ“. Частные

!) „Quiimquam in еа sum opiniono Salm asi, Scmperqne fui, legem Dei cum lego 
naturae optime consentire, adeoque, si satis ostendi quid divina lege s it de regibus 
statutum , quid à  populo Dei factum et Judaïco et Christiano, ostendisse me oodem 
tempore eadomque opera quid legi naturali maxime consentanoum s i t . . .  “ The Workes 
o f John Milton. (Mitford) V o l. VI, стр . 02 и 9'ï.

*) The works of John Milton. Vol. V’l. стр . Iß .



эяементы разложепія тѳоріи божествешіаго установленія королев- 
ской власти въ его доктрипѣ обнимаются философскимъ созна- 
піемъ и возводятся къ общимъ начала.чъ патурализма. Но преждо 
чѣмъ излагать доктрину Гоббза, необходимо познакомиться съ 
духовнымъ развитіемъ философа, чтобы тѣмъ яснѣе ионять, изъ 
какихъ элементовъ ова сложулась.



Жизнь Гоббза.

I.

Въ ночь на 5-ое апрѣля 1588 года испанская Армада оста- 
новилась y  береговъ Англіи. ГІотрясенная страхомъ нашествія 
враговъ жена викарія Гоббза въ Уэстііортѣ, сосѣднемъ съ Маль- 
сберп, преждевремѳнно родила втораго сына, Томаса. Это и 
былъ философъ, съ жизныо котораго памъ предстоитъ поана- 
комиться. Уже иудучіг въ преклонномъ возрастѣ, Гоббзъ ошісы- 
ваетъ въ автобіографіи оригинальную историческую обстановку 
своего появленія на свѣтъ и шутливо замѣчаетъ, что этимъ 
объясняетея его „ненависть къ врагамъ отечества и любовь къ 
миру, къ музамъ n къ дружбѣ“ ’).

Ü матери Гоббза намъ извѣстно только, что опа иро- 
исходила изъ среды іоменовъ; что касается отца, то одинъ 
изъ раниихъ біографовъ Гоббза, Обрей, характеризуѳтъ его, 
какъ одного изъ самыхъ исвѣжественныхъ викаріевъ временъ Ели- 
заветы, обладавщаго при этомъ холерическимъ темпераментомъ. 
Пасторъ умышленно раздра?калъ его вгг> церкви; въ заключеніе, 
викарій Гоббзъ избилъ его и, будучи вслѣдствіе этого выпужденъ 
оставить приходъ, умеръ въ Лондопѣ въ крайпей нищ етѣ2). 
Дѣвочка и два мальчика викарія вскорѣ нашлн для себя пріютъ 
y своего дяди, богатаго перчаточника и альдермена въ Мальсбери. 
Старшій мальчикъ, Эдмундъ, сталъ пріучаться къ перчаточной 
торговлѣ, a четырехдѣтній Томасъ поступилъ въ церковио-приход- 
скую школу въ Уэстиортѣ. Здѣсь Гоббзъ пробылъ 4 года іг 
на б-мъ году началъ изучать латинскій іг греческій языкъ.

•) Т 1)0 m a o  H o b  b us .  V ita carmine expressa. Opera philosophica I, Ixxxvi. 
ІІользуюсь изданіемъ Molesworth’a  и въ  дальнѣйшемъ изложѳніи для краткости 
буду обозначать: 0 .  P l i . ,  a  апглійское— Eng. W .

Brief Lives, chiefly of Contemporaries, set down by J o h n  A u b r e y  be­
tween the years 1669 and 1696. Изд. A . Clark’a  1898. 1, crp . 323. Его же, To- 
pografical Collections. Изд. Jackson ’a  1862. стр. 264.



8-лѣтъ Гоббзъ иерешелъ вь  Мішьсбери, ло вскорѣ опять возвра- 
тился въ Уэстпортъ па родпду и постулилъ въ частную школу, 
открытую здѣсь же молодымъ человѣкомъ Латлмеромъ. Судя no 
словамъ Обрея, нужно думать, что Латимеръ былъ знатокомъ клас- 
слческой культуры и въ Уэстдортѣ явилея первымъ лредста- 
вителемъ тѣхъ умственныхъ теченіп, которня развивались въ 
центрахъ англійской жизни подъ вліяяіемъ реформаціи. Видно, 
что Гоббзъ былъ любимымъ ученикомъ Латимера и, въ свою оче- 
рсдь, питалъ къ своему учителю чувство болылого уважепія. 
Въ 1634 году, въ годъ его смертл, оігъ даже навѣстилъ Латл- 
мера. Можяо допустить, что уже подъ вліяніемъ Латимера, y  
Гоббза началъ развнваться вкусъ къ изящной литературѣ древ- 
няг© міра. Латинскій и греческій языкн были усвоены Гоб- 
бзомъ настолько хорошо, что 14 лѣтъ, паканунѣ поступле- 
нія своего въ оксфордскій ушшерснтетъ, онъ перевелъ для 
пробы стихами съ греческаго языка „Медею“ Эврипида. Въ этотъ 
иеріодъ своего развитія Гоббзъ отличался прплежаніемъ и любо- 
выо къ н аукѣ 1).

Въ январѣ или февралѣ 1602—3 года 15-лѣтяій Гоббзъ иосту- 
шілъ въ оксфордскій упиверситетъ. Нѳсомнѣино, уииверситетскіе 
годы одинъ изъ интереснѣйшихъ іюріодовъ въ жпзіш фмлософа. 
Университетъ съ своей аісадемйческой и бытовой стороны имѣлъ 
весьма важное значеніе для послѣдующаго развитія идеальпыхъ 
стремлепій Гоббза. He даромгь опъ не могъ отдѣлаться отъ впе- 
чатлѣній университетской лшзии шюслѣдствіи и съ особешгой 
настойчпвостыо повторялъ, что угшвереитеты въ эпоху граягдан- 
ской Бойпі.1 служили въ Аигліи очагомъ революціи 2).

Въ иачалѣ ХѴІІ-го вѣка’ оксфордскій университетъ пѳрежи- 
валъ критическій момеитъ. Усилнвавшіяся въ государствѣ пури- 
танскія и католическія брожепія вносили смуту во всѣ сферы 
универсхітетской жизни, вызывая упадокъ и разложеніе акаде- 
мическихъ нравовъ. За годъ до поступленія Гоббза въ Маг- 
да,ііенъ Колледясъ во главѣ поелѣдпяго сталъ д-ръ Джоггь 
Уилышнсонъ, пуритаплнъ, горячо поддеряшвавшій суровый духъ  
этого вѣроученія во всемъ уливерситетѣ. На ряду сь пурн- 
танлзмомъ еіце сильнѣй давали себя чувствовать католики. Но пурп- 
тане имѣли лреобладаіоіцее вліяпіе въ уллверситетѣ л тѣслллл  
католлковъ®). Положеніе лхъ особепно ухудшллось послѣ поро- 
хового заговора. ІІо поводу этого событія въ улнверслтстѣ была 
йролзведела тщательлая ревлзія всѣхъ прлладлелгавшихъ къ 
католлцизму, л лиоетранцы былл лемѳдленло удалелы; кромѣ

*) Brief Lives Aubrey’s. I, отр. 328 .
2) H o b b e s .  Behemoth. (Изд. Тённіеса). стр. 23.
3) The History and Antiquities of. the University of Oxford. In two books 

by A n t h o n y  à W o o d .  If, 289.



того, na конвокаціи 16-го декабря состоялось постановленіе, на 
основаніи котораго всѣ лица, пользовавшшся извѣстиыми ііренму- 
ществами въ ушіверситетѣ и не посѣщавшія вмѣстѣ съ женами, 
дѣтьми и слугами богослужеиія въ своихъ прііходскпхъ церквяхъ, 
a холостые—въ колледжахъ или въ каѳедральномъ соборѣ, дол- 
жны были бить немедленно Лишены своихъ прииилегій и зани- 
маемыхъ имм въ университетѣ или колледжѣ должностей *)• 
Таковы бьшн впечатлѣнія первыхъ лѣтъ иребываиія Гоббза въ 
оксфордскомъ университетѣ. Въ сдѣдующіе годы раздраженіе 
иротивъ католиковъ въ университетѣ ие толъко ие успокаивалось, 
a даже разросталось п усиливалось. Лишнимъ импульсомъ къ 
этому для иуританской иартіи, господствовавшеіі тѳиѳрь въ уни- 
верситетѣ, послужила проповѣдь доктора богословія, С. Джона 
Уилльяма Лода, въ которой ou’i> выеказывалъ „различаыя мы- 
сли, благопріятныя для паиства“ 2). Съ этпхъ поръ считалось 
„унизительнымъ обычно здороваться или расклапиваться съ нимъ, 
когда оиъ проходилъ но улицѣ“ Но католики не упима- 
лись h годъ спустя иослѣ выхода Гоббза изъ оксфордскаго 
уніінерсите/га одинъ изъ молодыхъ баккалавровъ выступилъ даже 
сь проповѣдыо тираноубійства.

Всѣ этм ііертурбацііг весьма тяжело отаывались на бытовоП 
жизни студенчества. Разложеніс уииверситетскихъ иравовъ и 
дисцишшны весьма характсриы для этой эпохіі оксфордскаго 
унпверситета. Въ 1606 году возбуждался ужо воиросъ о ре- 
формѣ университета. Главное вшімаиіе было сосредоточоно на 
„ироклятомъ грѣхѣ иьянетва“ . Въ эпоху Елизаветы ітьянства 
почти пс было, „такъ какъ водку пили скорѣо каігь цѣ- 
лебное средство, чѣмъ каісь обыкновенный нагштокъ, и но этоіі 
причииѣ она дродавалась въ аптекахъ. Быті? поймаинымъ въ  
иьянствѣ шш куреиіи табака счіггалось въ тѣ врѳмеиа ужаснымъ 
нреступленіемъ, a теперь сдѣлалост, обычпымч, явленіемъ“ . 
Хрошікергь Уудъ взваливаетъ всю шшу па дворъ короля 
Іакова, посѣтпвіпаго Оксі|)ордл> въ 1605 году. Король былъ встрѣ- 
ченъ торжественно „кричавшими іг хлонавшпми въ ладошп сту- 
дентами“. Но дворъ своимъ развратомъ произвелъ на етудентовъ 
такое впечатлѣніе, что опи превзошли „своихъ учителей“. Парал- 
лелыю съ э т іім ъ  ослабѣвали научные интереш. Больше всего 
въ этомъ- отношенш бросался въ глаза упадокъ изученія латігн- 
скаго язы ка!).

Вот'ь в'і» какой обстановк'1) пршшюсь очутитьея молодому 
Гоббзу въ ушшерситетскіе годы. Онъ ностуішлъ въ шізшій классъ

') ІІі. 287.
2) Ib. 289. 

Ib.
Ib. 298.



логикн н внимательно слушалъ, какъ „безбородый“ нреподава- 
тель излагалъ Barbara Celarent. Ііослѣ логики Гоббзъ сталъ 
изучать физику и узналъ, что „всѣ тѣла состоятъ изъ формы n 
матеріи, какъ изъ частѳй; видъ вещей, пѳрелетая чрезъ воздухт», 
сообіцастъ глазамъ формы, a упгамъ звуки; что явленія природы 
возникаютъ изъ симпатіи и антипатіи и много другого узналъ 
онъ не достуинаго его пониманію“ х). Какъ видпо, ни полити- 
ческая жизнь университета, ни схоластическая прѳмудрость 
„безбородыхъ“ профессоровъ нисколько не иитересовали Гоббза. 
Лѣтомъ, ио словамъ Обрея, онъ вставалъ рано утромъ и 
отправлялся ловить галокъ. He увлекаясь логикой, оііъ всо 
таки изучалъ ее и считалъ себя хороишмъ „діалектикомъ“. 
Велпчайшимъ удовольствіемъ для него было иосѣщать „переплет- 
ньгя и книжныя лавкп и лежа зѣвать надъ географическими 
картами“ 2J. Его умъ увлекала та область знанія, которая въ уші- 
верситетѣ не гімѣла мѣста. ІІознакомившйсь съ университетской 
схоластнкой, онъ разстался съ пею навсегда и возвратился къ 
книганъ „знакомымъ, но недостаточно хорошо изученнымъ“, къ 
астрономіи и географіи.

Вопреки Робертсону, слѣдуетъ предположить, что разрывъ 
съ схоластнкой носилъ y Гоббза характеръ вполиѣ сойнательнаго 
проявленія того скептицизма, который медленно пробивалъ себѣ 
путь въ англійской философіи. Вѣдь это было начало XVJ І-го 
столѣтія, когда борьба поминализма съ реалпзмомъ уже закончи- 
лась іюлнымъ пораженіемъ послѣдняго, когда развитіе духобноіі 
и матеріальной культуры эпохи возрожденія вселяло всѣмъ вѣру 
в'г» сш ш  разума. Отважные мореплаватели открывали новыя зѳмли, 
привлекая къ нимъ общее внимаыіе. Міровой горизонтъ для на  
уки расширялся, захватывая постепенно даже небесную сферу. 
Возникали новыя задачн, географическія и естествонно-научііыя. 
Этіі теченія культуры пе могли остаться незамѣченнііми пытли- 
вымъ умомъ Гоббза. Въ своей автобіографіи оігь самъ указываетъ 
на попытки самостоятольныхъ занятій астрономіей и географіей. 
Но,липіенный надле?кащай) руководительства, онъ не могъ даиеко 
уйти по этому путм и выпівлъ изъ университета иеаъ опредѣлѳн- 
і і ы х ъ  научныхъ убѣяеденій.

II.

Немедлеиыо ііо  окончаніи унпверситета, въ 1 6 0 8  году, Гоббзъ 
былъ приглашенъ, ііо рекомендаціи припципала Magdalen Hall, 
въ качеетвѣ репетитора и компаньона къ старшему сыну герцога
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Девонширскаго (преждеУилльяма Кэвендиша и барона Гэрдвикъ). 
Ученикъ былъ почти одного возраста съ Гоббзомъ и въ апрѣлѣ 
1608 года женился ио настоянію короля Іакова, который выбралъ 
ему невѣсту и даже снабдилъ ее приданнымъ. Фактъ близости 
Девонширскнхъ ко двору даетъ возможіюсть сразу понять, въ 
какого рода сроду попалъ Гоббзъ, войдя в ъ  д о м ъ  своего ученика. 
Новоо общество роялистовъ, въ которомъ очутился Гоббзъ, есте- 
ственно, еще болѣе должно было укрѣпить въ нѳмъ то отвращѳніе 
къ нуританскому революціонному движенію, которое, моя«етъ 
быть, зародилось въ душѣ его еще во время яребыванія въ ок- 
сфордскомъ университетѣ. Роль Гоббза въ семьѣ Девошштр- 
скихъ была довольно оригннальна: старый Еэвепдншъ при- 
гласилъ его къ своему сыну въ надеждѣ, что послѣдяій будетъ 
учиться съ большимъ успѣхомъ, „если возлѣ него будетъ всегда 
школьникъ-сверстникъ, чѣмъ если ярнставить къ нему въ каче- 
ствѣ учіітеля какого нибудь „угрюмаго доктора“; однако, сынъ 
видимо былъ очень далекъ отъ паучішхъ занятій и вскорѣ пре- 
вратшгь Гоббза въ нажа, который должѳнъ былъ ѣзднть 
съ нимъ, соировоя«дать на охоту и ловлю птицъ, н даже завѣды- 
вать его кошелькомъ, такъ что Гоббзъ, какъ говорятъ Обрей, въ  
этотъ иеріодъ жизни почти забылъ латыпь. Оиъ пріобрѣлъ себѣ 
кннги амстерда.чскаго изданія я, нося нхъ съ собой въ карманѣ, 
читалъ въ каретѣ или въ іюредней въ то время, когда молодоП 
лордъ отдавалъ визиты. При этомъ Обрей подчеркиваетъ, что осо- 
беннымъ вннмаиіемъ Гиббза иользовались „Коментаріи“ Цезаря 1). 
Самъ Гоббзъ о яшзни своей y Девонширскпхь сохранилъ самыя 
лучиіія восноминанія. ІІо его словамъ, эта обстановка была иа- 
столько благояріятна для литературяыхъ занятій, что пе ііужпо 
было и университета *). Духовное развитіе Гоббза не прерывалось 
ня на одну минуту. Онт> очутнлся вт> обстановкѣ, вполнѣ удовле- 
творявшей одной пзъ насущныхъ нотребностей сго духовной при- 
роды, имѳнно, потребностн тнхой и мирной яшзни, о которой онъ 
всегда мечтмлъ.

Однако, вскорѣ иовьгя <;обыгі'ія вдвелн Гоббза язъ этого со- 
стоянія душѳвдаго равновѣсія. Въ 1610 году онъ совершилъ вмѣстѣ 
со своимъ ученикомъ первое путешествіе на материкъ— во <1>ран- 
цію, Германію и Италію. Въ это время вся Іівропа была потрясена 
дѣломъ Равальяка, убійцы Гѳнриха ІѴ-го. Насколько сжпьное 
впечатлѣніѳ нроизвело это событіе на будуіцаго противника 
революціп, вядпо изъ того, что, пятьдесятъ лѣтъ снустя, Гоббзъ 
вспоминалъ о немъ съ чувствомъ глубочайшаго негодованія3).
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Въ душ ѣ его еіце свѣжи были воспоминанья о пороховомъ 
заговорѣ ісатоликовъ 1604 года. ІІри этомъ Гоббзу хорошо было 
извѣстно, что проновѣдь тираноубійства исходила оть іезуитовъ и 
щотдандскнхъ кальвинистовъ. Мояшо легко сѳбѣ ііредставпть, ка- 
кого рода ассоціаціи мыслей являлись въ сознанііг Гоббза: ненависть 
къ пурітш изму и ісатолицизму развивалась въ дуіпѣ его все болѣе 
n бодѣе. Каковы были научныя виечатлѣнія Гоббза во время этого 
иутешествія, судить трудло за отсутствіемъ какихт>-либо даниыхъ. 
Гоббзъ очутился за границей— въ Италііг, въ Германіи и Фран- 
ціи, когда здѣсь пышно расцвѣтало естествозиапіе. Годомъ 
раньшѳ иутешѳствія Гоббза Кенлеръ опубликовалъ въ „Astronomia 
Nova“ свои астрономичссгсіе законы, a Галилей ужѳ норажалъ 
ученый міръ Европы открытіемъ сііутшіковъ Юпитера посреДствомъ 
своѳго телескопа. Всѣ этіі чудеса новой науки не остались 
незамѣізеннымк Гоббзомъ. Какъ онъ самь говормтъ, онъ „привезъ 
домой истлнную мудрость“ . Оиъ узналъ о суіцествованіи другой 
науки, „основанной па опитахъ природы“, ничего общаго н<і имѣ- 
ioiu,eft съ той схоластикой, къ которой онъ проникся поліщмъ про- 
зрѣніемъ еще въ университвтѣ. Этотъ нсихологическій импульсъ 
былъ такъ силеігь, что ііо возвращеніи ігзъ путешествія Гоббзъ 
съ ревностью учсника иогрузился въ научныя занятія Ояъ гю 
прежнему продолжшіъ жить y Девонширскихъ. Нъ его раепоря- 
жеиіи бнла громадная библіотека различныхъ псториковъ, поэтовъ, 
древнихъ n иовыхъ. Къ литературиой, книжной обстановкѣ 
присоедишглось общество новыхъ людей, съ которыми Гобб;гь 
успѣлъ въ это время иознакомиться. На первомъ мѣстѣ среди 
этпхъ друзей Обрей совершенпо сираведливо ставіггъ зпамѳни- 
таго Фраициска Бекона.

Дружба Гоббза ci. канцлеромъ-философомъ относится къ 
тѣмъ годамъ жизни послѣдняго, когда оіп> закончилъ свое 
паучнѳе развитіе н въ рядѣ своихъ изслѣдовалій устаповилъ 
основяые иринципы опытнаго метода. Новое философское напра- 
вленіе, созданное ІЗекопомъ, наноспло смертельиый ударъ схола- 
стикѣ, казавшейся философу такой же безіілодной, какъ и моиа- 
хиня. Схоластика порвала связь съ жизнью; вслѣдствіе этого 
оиа обѣднѣла и сдѣлалась никому ненужнымъ знаніемъ. Беконъ 
стремился возвратить наукѣ практическія задачи и обогатить ее 
полезными знаніями. Наука должна обратиться къ природѣ n за- 
няться „интерпретаціей“ ея. Бекопъ указываетъ путь ісъ дости- 
жепію этой цѣли: это— Одытъ, ведуіцій чрезъ естествепяо-научпыя 
открытія къ господству человѣка пад'і. природой. Истинное знаніе 
достигается путемъ выведенія заключеній яе изъ пустыхъ прсдвзя- 
тыхъ ионятій, a изъ фактовъ, провѣренныхъ наблюденіемъ и опы- 
томъ n раскрывающихъ намъ закоиы прнроды. Таковы бшш цон-
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тральныя мысли, опубликованнаго Бекономъ въ 1620 году, Novum  
Organum. Легко ііонять, какую бливость идей почувствовалъ Гоббзъ 
въ бесѣдахъ съ каыцлеромъ-философомъ. Мы знаѳмъ уже, какимъ 
презрѣніемъ къ схолаетикѣ исполнился Гоббзъ ио возвращеніи 
изъ заграничнаго путешествія. Въ Беконѣ онъ могъ найти источ- 
никъ для удовлетворенія своихъ научныхъ интересѳвъ. Беконъ, 
въ свою очередь, оцѣш лъ будущаго генія. „Канцлеръ Беконъ, 
пишетъ Обрей, любилъ бесѣдовать съ Гоббзомъ; послѣдвій иомо- 
галъ ему переводить различиые его „опыты“ на латияскій языкъ, 
изъ которыхъ я помшо только „Of the Greatnes of Cities“ ; осталь- 
ное я забылъ. Лордъ былъ склоиенъ къ размышленіямъ іг пре- 
давался имъ во время любимыхъ прогулокъ въ Гэрамбери, пріг 
чѳмъ опъ диктовалъ Бушѳлю или другимъ джентльменамъ, соиро- 
вождавшимъ его съ чернилами и бумагой для записыванія его 
мыслей. Лордъ часто говорилъ, что ему болыне нравилось, когда 
мысли его записывалъ Гоббзъ, чѣмъ кто-либо другой, ибо Гоббзъ 
пошшалъ то, что онъ писалъ, тогда какъ другіе ие поыималіі, it 
лордъ долженъ былъ тратить много времени для того, чтобы 
мридать смыслъ записанному ими“ ]).

Самъ Гоббзъ въ своей автобіографіи также упоминаетъ о 
„дружбѣ“ съ Бекономъ. Нѣтъ сомнѣпія, близкое знакомство съ 
фнлософомъ не прошло безслѣдно для развитія міросозерцанія 
Гоббза. Что могло соединять этихъ двухъ великихъ геиіевъ, кромѣ 
родства философскихъ стремленій? Возбужденный во время загра- 
шічнаго иутешествія интересомъ къ оиытным'ь паукамъ умъ Гоббза, 
очевидпо, долженъ бьи^ -подчиниться вліянію идей Бекона, этого 
основателя эмшгрической фцлософіи новаго времѳни. Судя ио тѣмъ 
дашіымъ, которыя сообіцаетъ намъ о своихъ отношеніяхъ къ Бѳкону 
самъ Гоббзъ, пужно думать, что онъ ие только былъ зваісомъ съ 
идеапами своего „друга4, но даже и увлечеиъ ими1). Бекову 
болыне всего нравилось, „когда мысли его записывалъ Гоббзъ, 
чѣмъ кто-либо другой, ибо Гоббзъ поішмалъ то, что оиъ иисалъ“. 
Очеввдно, Гоббзъ отпосился къ идеямъ Бекона вполнѣ созиателыіо. 
Мало того, Гоббзъ помогалъ Бѳкоиу переводить его произведѳвія 
на латппскій языкъ, ггзъ которнхъ Обрей помяитъ только „Of the 
greatnes of C ity“ . Трудио даліе прѳдставить себѣ, чтобы таісая 
близость духовпыхъ отношеній не наложила бы отпечатка на 
міросозсрцаиіе Гоббза, въ то время еще почти ие знакомаго еъ 
ііршщшіами научной философіи. Вопросъ же о томъ, какъ отра- 
зилось это вліяніе на философскихъ иостроеиіяхъ самого Гоббза, 
подлежитъ разрѣшенію въ другомъ мѣстѣ.

Среди другмхъ друзей свопхъ въ этотъ періодъ жизни Гоббзъ 
самъ тшываетъ Эдуарда Чербери, оенователя теорііі такъ ва-
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зываѳмой естествѳнной религіи, a также поэтовъ Бент. Джонсояа и 
Робѳрта Айтона. Увлекаясь чтеяіемъ древішхъ писателей, поэтовъ 
и историковъ, Гоббзъ зорко слѣдилъ за всѣмъ тѣмъ, что происхо- 
дило иредъ сго глазами. Развитіе демократическихъ двиягеній въ  
Англіи въ ХУ1І-мъ вѣкѣ всо больше и больше привлекало его 
внпманіѳУ Смутиое чувство вражды къ революціп, зародивтиеѳся 
y Гоббза еіце въ университетскіе годы, въ годы юности, теперь, 
подъ вліяяіемъ общаго настроенія той партіи людей, среди кото- 
рыхъ оігь враіцался, отливалось въ формы политическихъ убѣж- 
деыій, a чтѳніѳ историчѳскихъ памятниковъ древности придавало 
этимъ убѣягдеяіямъ силу и крѣпостъ научпыхъ иринциповъ. 
Особеиную услугу въ этомъ отношеніи оказало Гоббзу чтеніо 
Ѳукидида, которому онъ отдавалъ прѳдпочтеніе срсди друпіхъ  
историковъ, какъ въ этомъ онъ сознается самъ. Ѳукидидъ, ио сго 
м н Ѣ е і ю , сочеталъ въ себѣ талантъ блестящаго историка съ умѣ- 
ньемъ извлекать изъ исторіи поучительные примѣры. Ѳукидидъ 
умѣлъ выбирать историческій матѳріалъ и пользоваться имъ такъ, 
что чнтатель дѣлался ж] івн.\Пі зрителемъ и въ разсказахъ ѳго 
могъ иаходить и для себя полезные уроки. Унлечепіе Ѳукидидомъ 
дошло до того, что Гоббзъ предпринялъ колоссальную работу— 
нерѳвод7> Ѳуісидида иа авглійскій языкъ, съ цѣлъю показать сво- 
имъ соотечественникамъ па примѣрѣ нсторіи аѳинской демократіи, 
гибелглюсть демократическихъ движоиій и прѳимущества едмно- 
личнаго управленія гооударствомъ1). Первыеакты драматическаго 
столкновенія Карла І-го съ парламентомъ вызывали y него теперь 
жаяеду выступить литературнымъ защитникомъ абсолютно-монар- 
хическихъ тенденцій короля. ІІодъ вліяніемъ чтснія Ѳукидида 
разгоравіиаяся борьба пуританъ съ абсолютяой монархіей ри- 
совалась ѳму картииой борьбы аѳнпской демократіи съ арпстспсра- 
тической партіей. Въ его воображѳнін носнлся образъ тирапа 

[\Ч^изистр;і,та, кото]іый долженъ былъ утвердить миръ и порядокі. 
въ государствѣ. Увлекаясь живымъ историческимъ типомъ иро- 
свѣтителя тирана, таіп> много способствовавшаго развнтіто аѳин- 
ской культуры, Гоббзъ захотѣлъ напомиить этбть историчѳскій 
ypoK’b своимъ соотечествепні і ігамъ.

Въ біографіи Ѳукндида Гоббзъ рѣзко подчѳркиваотъ ѳго 
полптическія убѣждоиія; Ѳукидидъ меньшѳ всего сочувствовалъ 
демократіп, указывая въ различиыхъ мѣстахъ темныя стороны ея: 
иогошо ораторовъ за славой и почетомъ, одипъ другому противо- 
рѣчаіціе совѣты ихъ, вредяо отражаюіціеся на общѳмъ благѣ 
и т. д . Ѳукидндъ сочувствовалъ нравленію менышінства, смѣ- 
шаннаго съ большинствомъ. „Но больше всего онъ рекомендовалъ 
либо систему правленія въ царствованіѳ^уіизітетрата (нск,лючая то,
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что это была узурцированная власть), либо въ началѣ войны при 
Пѳриклѣ, когда государственный строй былъ по названію демо- 
кратическій, a на самомъ дѣлѣ монархическій“ . Говоря объ пзгнанш  
Вукидида, Гоббзъ считаетъ виновникомъ этой печаяьной судъбы 
его Клесша, „наиболѣе грубаго обманщнка того времени и, 
вслѣдствіо этого, наиболѣе поиулярнаго оратора средп народа“. 
Вмѣсто Пизистрата и Клеопа Гоббзъ могъ бы написать имена 
цгірствовавшаго Карла І-го и Сэра Джона Эліота. Едва-ли по 
словами Гоббза говорилъ Карлъ, закрывая парламентъ въ 1629 
году: „я знаю, что въ этой палатѣ много честныхъ и предан- 
і і ы х ъ  закону подданныхъ; нѣсколько человѣкъ обманщиковъ обма- 
нули и поработили пхъ1)- ІІодъ „обманщиками“ Карлъ подразумѣ- 
валъ никого иного, какъ Эліота, Пима и ихъ единомьгшленниковъ.

Далыіѣйшія событія въ жизни Гоббза ещѳ болѣе благопріят- 
ствовали развитію и укрѣпленію уже сложившихся y иего влеченій 
къ философіи. Случайныя перемѣны, происшедшія въ семьѣ 
Девонширскихъ, вслѣдствіе смерти самого главы семьи, заставили 
Гоббза на время покииуть эту атмосферу жизни. Кстати, въ 1629 
году онъ получилъ предложеніе сопровождать сына Сэра Жервоза 
Клифтона, одного изъ представителей старой англійской фамиліи, 
в'ь его нутешествіи на материкъ. Каковы были впѳчатлѣнія 
этого второго путешествія? Одно можно съ увѣренностью ска- 
зать, что иитересы Гоббза не ограничивались только сферою 
научяаго прогресса. Заинтересованиый политической жизнью ро- 
дины и глубоко цроникнутый симпатіей къ единоличному упра- Y 
влеиію государствомъ, Гоббзъ увидѣлъ въ ІТарижѣ предъ своими 
глазами систему политической организаціи. вполнѣ соотвѣтству- 
ющую его идеальнымъ стремлетямъ: то была Фрапція временъ 
Ришелье. Судя но сохранившемуся одному письму Гоббза, нужно 
думать, что онъ пе могъ проѣхать въ Италію и огранпчился 
однимъ только Парижѳмъ. Пробывъ 18 мѣсяцѳвъ за границей, 
Гоббзъ возвратился обратио въ семью герцога Девопширскаго 
восіштывать сьша своего прежвяго учеиика. Въ это врѳмя умъ 
ого уже серьезпо былъ занятъ научными вопросами. Онъ самъ гово- 
ритъ, что принять пеожидашюе предложеніе герцогини Дѳвоншир- 
cnofî воспитывать оя сына „между прочимъ побуждалъ тогп . 
моті:в'і>, что задача эта обѣщала ве слишкомъ отвлекать его отъ 
ученыхъ работъ“ 2). Приблизительно въ это время Гоббзъ пачи- 
наетъ изучать математику. О і і ъ  случайно заглянулъ въ „Элементы 
Эвклида“, разсказываетъ Обрей. Киига была раскрыта на теоремѣ 
4.7, пѳрвой книги. Прочитавъ теорему, Гоббзъ воскликнулъ: 
„Госиоди, да это невозможно“! Но прочнтавъ доказательство къ 
этой тѳоремѣ, оиъ перешелъ къ другому полоягепію, ortj этого

•) Guisot. Histoire do la revolution anglaise. I, 60.
2) M. S. Narrative of the Procedings. . .  Hardwick Papers.



къ третьѳму и такъ до конца, пока онъ но убѣдшіся в'і> вѣрности 
перваго. Съ этпхъ поръ Гоббзъ полюбилъ математику. Искусствен- 
ность этого разсказа ясна сама по себѣ. Въ немъ вѣрііо только то, 
что Гоббзъ, дѣйствительвю, до 40 лѣтънс заішмался математикой. 
Но интересъ къ этой наукѣ возникъ y Гоббза все-таки не слу- 
чайно. Дѣло въ томъ, что въ это время Гоббзъ сблизился въ домѣ 
своего восіштаниика съ братьями Уилльямомъ, графомъ Ныокест- 
лѳмъ и Карломъ Кэвендишемъ, нзъ которыхъ послѣдній занимался 
естественныміі науками и матѳматикой. Ихь интересъ привлекала 
къ себѣ теорія Галилея, волновавпгаго тогда открытіями весь 
ученый міръ. На этой-то почвѣ и возникло увлечеиіе математикой ’). 
На ряду съ своими научпыми занятіями Гоббзъ занимался восіш- 
тапіемъ своего питомца, внушая сму идеи, которыя могли бы его сдѣ- 
лать „добрымъ христіаниномъ, хорошимъ подданнымъ и сыномъ“ . 
Въ 1634 году, наісоиецъ, Гоббзъ вмѣстѣ со своимъ питомцемъ 
совершилъ третье путешествіе за граігицу. ІІосѣтивъ ІІарижъ, 
Гоббзъ направился въ Римъ, a оттуда чрезъ Флоренцію обратіго 
въ Парижъ, гдѣ  и остался на восемь мѣсяцевъ. Здѣсь онъ во- 
шелъ въ процвѣтавшій въ то время круяѵокъ французскихъ фи- 
лософовъ. Душой этого кружка былъ о(. Мерсеннъ; къ пему jiîg 
нрииадлежали Декартъ и Гассенди.

Очутившись вдали отъ родииы, Гоббзъ ne иереставалъ слѣ- 
дить за тѣмъ, что тамъ происходило. Онъ прекрасно ііоішма,иъ, 
что наступившее затишье не имѣетъ прочнаго устоя, что полити- 
ческіе вопросы, волновавшіе его современниковъ, ждутъ еіце 

4 сноего разрѣшеыія. Изъ письма 1636 года къ Глепу видно, 
какъ живо оиъ иитересуется вновь появившейся книгой Нетра 
Гѳйлинса, „History of the Sabbath“ , ирѳдставляющей нзъ себя частв 
ироактовъ Лода подаішть пурптанизмъ. Въ томъ жо писъмѣ оігь 
ироситъ своѳго пріятоляирислать книгу Сельдѳна, „M areclausum “, 
направленігую противъ Гроція2). Обѣ книги касаются животрепс- 
іцуіцихъ вопросовъ, разрѣшеиіемъ которыхгі> былъ заиятъ ГоббЗ'ь. 
Имѣвшійся уяге т> литоратурѣ того временн ііаучпый арсеналъ 
казался Гоббзу никудане годвымъ. Тѳологическая теорія ТаковаІ-го 
не могла удовлѳтворять ума геніальнаго ученика Векона іі друга 
барона Чербери. ГІолитикѣ епискоиальной партііі опъ не сочув- 
ствовалъ уже тлкжо, какь п нуритапамъ. Съ удивителіііюй про- 
зорливостыо онъ предвітдѣлт) разложеніе ся. Если онп увидлтъ, 
ііисапъ Гоббзъ, но поводу проэкта Лода, имѣя въ виду народъ, 
„что одна изъ десятіі заповѣдей есть просто jus humanum (ибо 
церковь облекается правомъ іізмѣнятг. ce), они будутъ думать, 
что u осталыіыя дсвять таковы. A вѣдь каждый до сихъ поръ 
вѣрилъ, что десять заповѣдей суть правствошше, т. е. вѣчные

*) A u b r e y .  Brief Lives, I, 153.
*) Eng. W. V ll, 454 .



законъг ’). Ещ е меньше могла удовлетворять Гоббза теорія Гуго  
Гроція, конструировавшаго идею государства ira основаніи обще- 
жительной природы человѣка: ежедневный опытъ все болѣе и 
болѣе склонялъ Гоббза къ той мысли, что чѳловѣкъ не существо 
обіцежитѳльное, a „волкъ“. Для Гоббза оставалось идти по пути, на 
который толкали его чудѳса расцвѣтавшей тогда иауки: онъ 
увлекся идеей движѳнія. Въ разпообразіи окружаіощаго міра 
явленій онъ увидѣлъ господство одного начала, движенія. Его  
удивляла мысль, что нолитики и моралисты, которыхъ онъ 
изучадъ, такъ противорѣчатъ другъ другу. A ііочему? Потому 
что страсти, a не разумъ въ нихъ говорятъ. Самолюбіе толкало ■ 
Гоббза твердо устаиовить принципы црава и вывестп ихъ изъ 
сущности человѣческой іірпроды. Такимъ образомъ опъ прибли- 
зился къ воиросу объ ощущеніи и его причпнѣ. Какъ-то разъ, гово- 
ритъ онъ, въ обществѣ ученыхъ зашла рѣчь о томъ, что такое 
ощущеніе. Никто пе могъ дать отвѣта на этотъ вопросѵь. Гоббза 
удчвило, что люди, считая себя философами, съ црезрѣніемъ 
смотрятъ на другнхъ и въ то же вромя не знаютъ, что такое ихъ 
собствеиныя пять чувствъ. Съ тѣхъ поръ Гоббзъ сталъ размы- 
шлять о причинахъ воспріятія и пришелъ къ такимъ результа- 
тамъ: если физическія тѣла и всѣ ихъ части находились бы въ 
иокоѣ, или приводились бы въ движеніе всегда одинаковыми си- 
лами, то тогда исчезло бы всякое различіе вещей, a слѣдовательно, 
исчезло бы всякое воспріятіе. Поэтому причины всѣхъ веіцей 
должно искать въ разнообразіи движѳній. Это было первымъ его 
принцшюмъ; затѣмъ, чтобы иознать различія и отношеиія двіг- 
женій, оиъ долженъ былъ обратиться къ гсометріи2). Былъ ли 
иодобыый инцидентъ въ жизни Гоббза, въ виду нѣкоторой искуо  
ствѳыности его, судить трудно; во всякомъ случаѣ. принципъ 
движенія, какъ мы увидимъ »то ниже, дѣйствителыіо, былъ осдо- 
внымъ цршіципомъ его теоріи познанія.

Остапавлпваясь на этой стадіи духовнаго развитія Гоббза, 
иеобходимо подчеркнуть ту одноеторонность, въ которую впадали! 
новѣйшіѳ изслѣдователи философіи Гоббза, утверждая, что идея 
движѳнія была иавѣяна Гоббзу механической теоріей Гагшлея. 
Идея движепія могла быть извѣстна Гоббзу изъ древнегрече- 
екой философіи. Извѣстно, что эта идея госнодствовала въ 
системахъ Дѳмокрита, Эпикура и еще детальнѣе была развита 
и изложена Лукреціемъ. Едва ли ые въ этихъ системахъ коре- 
пится увлечеиіе Гоббза примѣнепіемъ теоріи движенія къ объясненію 
явлепій человѣческой жизнн. Въ твореніяхъ Галилея Гоббзъ могъ 
найти только частное подтвержденіе этого иринципа, между тѣмъ 
какъ y  Эпикура и Лукредія движеніе являлось о с і і о в н ы м ъ  ііача-

!) іь.
г) V ita Th. Hobbes. Op. L. I, x x —xxi.



ломъ философіи. Гоббзъ былъ философъ; его умъ былъ занятъ пе 
частными вопросами механики, a общефилософскими проблемами 
и, главнымъ образомъ, проблемами нравственно-политическими. 
У- Эпикура и Лукреція Гоббзъ нашелъ отвѣтъ иа занимавшіе его 
умъ вопросы. Системы Эпикура и Лукреція представляли изъ 
себя образѳцъ проведепія начала движенія во всѣхъ сферахъ мі- 
ровой яшзни, начпная съ космогоніи и кончая этикой и политикой. 
Возможно, что первоначапыіый нмпулъсъ исходилъ со стороны 
Галилея, съ теоріей котораго Гоббзъ, коиечио, познакомился еще 
до своего третьяго путешествія во Францію и Италію, какъ это 
видно изъ письма его 1). Во всякомъ случаѣ, возникшее y Гоббза 
стремленіѳ перенести идею движепія въ область права и поли- 
тики, очевидно, было заимствовано имъ изъ эпикурейской философіи. 
Круяедкъ либеральнаго о. Мерсеипа, въ которомъ Гоббзъ уже во 
время своѳго третьяго путешествія былъ признанъ „философомъ“ '■*), 
считалъ своимъ члепомъ такого выдающагося представителя воз- 
рождаюіцагося въ ХУІ1-мъ вѣкѣ эпикурензма, какимъ былъ 
Гассепди. Личное зпакомство съ Гассепди, превратившееся впо- 
слѣствіи въ горячую дружбу, могло въ этомъ случаѣ оказать на 
развитіѳ міросозерцанія Гоббза огромное вліяніе. Этп догадки ста- 
нутъ для насъ тѣмъ вѣроятнѣе, чѣмъ ближе мы будемъ знако- 
миться съ идеяміг его.

Путешествіе Гоббза на материкъ закончилось въ 1637 году; 
онъ возвратился обратно въ Англію, оставивъ евоего питомца въ 
ГІарижѣ. Въ его головѣ созрѣлъ плаиъ свести свои политическія 
убѣждепія къ общефилософскимъ пачаламъ— движенію матеріи. 
Наблюденія соціально-политичвской жизни Англіи ыаводили его 
на мысль, что яшзнь государства подчинепа тѣмъ же законамъ 
движенія, какъ и общеміровая жизнв. A такъ какъ иолитическая 
жизнь государства создается дѣятелыюстыо отдѣльныхъ шіднви- 
дуумовъ, подчиненныхъ тѣнъ же законамъ двшкенія, то изуче- 
нію государствениой жизнп слѣдуетъ иредпослать изученіе зако- 
новъ движенія матеріи въ отдѣльиомъ человѣкѣ. Изученіе природы 
отдѣлыгаго человѣка предполагаетъ знапіе законовъ движенія 
матерім въ природѣ вообще. Въ такой логической послѣдователь- 
иости y Гоббза развилась цѣльная система патуралистической 
философіи. Весь міръ представлялся ему тѳперь системой матері- 
альныхъ силъ, паходяіцихся въ безпрерывнош5 движеніи. Воору- 
жепиый знаніемъ математики и мѳханики Гоббзъ хотѣлъ теперь 
ировести принципы этихъ наукъ въ область моральной фи- 
лософіи. Оіштная философія Бѳкона въ его системѣ ие только 
не встрѣтшіа отрицанія, а, наоборотъ, должна была найти свое

х) Письмо Гоббза отъ 2б-го января 1.633 года. Reports of the H istorical Com­
mission. 1893.

2) V ita c a m . exp. Op. L . I, x c .



окончательное завершеніе. По плану философская система Гоббза 
дѣлилась на три части: первая часть должна была заключать въ 
себѣ ученіе о тѣлѣ и о его свойствахъ, вторая— о человѣкѣ и о 
его способностяхъ, третья— о государствѣ.

III.

Въ то время, когда Гоббзъ обдумывалъ осповапія своей 
натураиистической философіи, въ Англіи пачали пробуждаться ііри- 
зиакіг приблшкающейся революціи. Уже Гемпденъ отказ&лся упла- 
тить корабѳльную иошлину. „Доказательство угнетеиія!“ воскли- 
цалъ впослѣдствіи съ негодованіемъ Гоббзъ по этому поводу, 
„членъ парламента, имѣюіцій 500 ф. ст. доходу, обложенъ нало- 
гомъ въ 20 шиллинговъ“! Въ Шотландіи вспыхнуло возстаніе, a 
вслѣдъ за нимъ собрался парламептъ. 9-го мая 1640 года, т. е. 
чрезъ нѣеколько дней послѣ раепущенія „короткаго“ парланента, 
Гоббзъ пустилъ въ обраіденіе ио настоянію своего друга Ныо- 
кестля2), воспитателя принца Валлійскаго, рукописный „неболь- 
пюй трактатъ“ иа англійскомъ языкѣ, для того чтобы доказать, 
что „оспариваемыя властг» и права короля, которыя неоходимы 
для сохраненія мира въ государствѣ и для безопасности Его  
Величѳства, пераздѣлыю связаны съ суверенитетомъ“ 3). Очевидпо, 
трактатъ былъ паправлеіть противъ той умѣрепиой партіи консти- 
туціоналистовъ, во главѣ которой стали: Гайдъ, Фальклеыдъ іт 
Дигби. „Небольшой трактатъ“ въ переписанномъ видѣ ходхшъ по 
рукамъ многихъ „джентльменовъ“ и, видимо, произвѳлъ на буду- 
щгіхъ кавалеровъ вполпѣ благопріятпоѳ впечатлѣміе. „Прошу васъ, 
иисалъ позднѣѳ Гайдъ (графъ Кларендонъ) д-ру Ирлу, сообщить 
Гоббзу, что Сндней Годолх>финъ оставилъ ему ігаслѣдствовъ 200  ф. 
ст., и что я прошу его по знакомству прислать мнѣ чрезъ васъ одну 
изъ его книгъ, которой я никогда ne видѣлъ съ тѣхъ поръ, какъ 
она была наиечатана и вслѣдствіе этого не знаю, та ли это самая 
існига, которую я имѣлъ счастье читать по англійски“ 5). Кннга, 
которую Гайдъ „имѣлъ счастье читать no-англійсіш“, несомнѣнно 
былъ „небольшой трактатъ“. Уже въ этомъ „неболыномъ трак- 
татѣ“ рельефы его политической доктрипы рѣзко обозначились. 
Его симпатіи склонялись па сторону короля и будущихъ роялис- 
товъ. Трактатъ вызвалъ толки объ авторѣ и, „если-бы Его Велп- 
чество не распустилъ парламента, жизнь автора ітодверглась бы

') Behemoth or the Long Parliam ent. Ed. by Ferdinand Tönnies, стр. 87.
2) TJie Elements of law natural and politic. Ed. by Ferdinand To'nnies. The 

epistle dedicatory, стр. xv .
3) Considerations upon the reputation. Eng. W . IV , стр. 414.
■'<) Письмо отъ 2-го января, 1647 года. M . S. Clarendon Papers № 2397.



опасности“ *). Особенно сюіьно испугала Гоббза судьба Мэнуэринга, 
который за проповѣдь своей доктрины иодвергся заключенію въ 
Тоуэръ. Чтобы нзбѣжать такой участи, онъ рѣшилъ бѣжать въ  
ІІарижъ однимъ изъ первыхъ, какъ онъ хвасталъ впослѣдствіи :').

Новая обстановка жизни вполнѣ благопріятствовала паучиымъ 
стремленіямъ Гоббза. Вскорѣ п о прибытіи въ Парижъ опъ о іія т ь  

примкнулъ къ процвѣтавшему здѣсь философскому кружку Мер- 
сенна*). Теперь для Гоббза представлялась возможность осуще- 
ствить задуманный имъ грандіозный планъ философской системы. 
Но развивавшаяся въ Англіп революція приковывала его внима- 
ніе къ вопросамъ политики. Ходившій въ рукописи „небольшой 
трактатъ“ нѳ могъ удовлетворять Гоббза, такъ какъ событія 
раскрыли предъ нимъ новыя проблеммы, которыя Гоббзу хотѣлось, 
видимо, нодвергнуть обработкѣ. „Я прочиталъ, пишетъ онъ от- 
сюда гѳрцогу Дѳвонширсному, нотингемскую петицію, направлен- 
ную противъ епископовъ. Въ ней много разсказывается о зло- 
употребленіяхъ, совершенныхъ епискоиами и церковнослужителями, 
чего нельзя ни отрицать, ни извинить; по что злоупотребленія 
эти исходятъ отъ епископата, не доказано. Тѣмъ не менѣе, съ 
тѣхъ поръ, какъ сребролюбіе и иадменное повѳденіе этихъ людей, эта 
форма церковнаго устройства вообще надѣлали народу столько бѣдъ, 
я не вижу ничѳго такого, что можетъ вызвать отвращеніе къ повому 
прѳдложенному путіг. Если кому-пибудь ие понравится, чтоздѣсь бу- 
дѳтъ слишкомь миого правителей въ церковныхъ дѣлахъ и мало 
цѳрковнослужителей, то вѣдьэто будутъ тѣ, которыѳ желали иере- 
мѣвы и раздѣленія епископской власти среди нихъ. Я  того 
мнѣнія, что церковнослужитель долженъ скорѣе священствовать, 
чѣмъ управлять, и что всякое церковлое правительство должно 
зависѣть отъ свѣтскаго государства и власти его, иыаче ие можетъ 
быть никакого единства въ церкви. Вы можете думать, что это 
мнѣніе есть только плодъ философской фантазіи; но я полагаю, 
огштъ достаточно научилъ насъ, что споръ между духовной іі 
свѣтской властыо былъ всѳгда бодѣѳ, чѣмъ что-нибудь другое, 
иричиной гражданскихъ войнъ во всѣхъ христіанскихъ странахъ“ :і).

Затронутые въ этомъ письмѣ вопросы видимо волновали 
Гоббза. Оиъ зналъ, что въ „неболыиомъ трактатѣ“ церковно-по- 
литическій вопросъ скорѣѳ былъ только намѣченъ, чѣмъ разрѣ- 
шенъ. Безпоконвшія его тепѳрь задачи получили, накоиецъ, свое

]) Considerations upon the reputation. Eng. W. IV , 414.
2j Aubrey's B rief L ives. I, 334.
:l) Considerations, Ib.
4) Op. L a t . I /  xx x . В ъ  это времяГоббзъ no настоянію Мерсенна пстушшъ 

въ  полемику съ  Декартомъ по поводу его „Meditationes“, которая закончилась 
есорой философовъ. См. подробности объ этомъ y Robertson’a . (Hobbes, стр. 54).

s) Hobbes-Analecten. (Изд. Тённіеса). Archiv für Geschichte der Philosophie. 
1904. B . X , 302.



разрѣшеніе въ новомъ трактатѣ, написанномъ на латинскомъ 
языкѣ, „0  гражданинѣ“ (De Cive) J). Вопросъ объ отношѳніи го- 
с.ударства еъ  церкви былъ выдѣленъ Гоббзомъ въ особую главу, 
если не сказать, въ особый отдѣлъ; мысли, случайно брошѳнныя 
въ коротенькомъ письмѣ, иолучили систематическую дѳтальную 
обработку. Трактатъ этотъ вышелъ въ свѣтъ въ 1642 году и 
сейчасъ же обратилъ на себя вниманіе читателей. „Англичанина 
этого“, писалъ интересовавшійся философіей ізрачъ Сорберій, 
математику Мартелу, „считаю ученымъ, блеіцущимъ умомъ и 
р&зсуяеденіями“ 2). Декартъ узналъ въ анонимномъ авторѣ своего 
литературнаго противника. Вотъ что онъ иисалъ по поводу De 
Cive: „Я того мнѣнія, что авторъ De Cive то самое лицо, которое 
писало возраженія противъ моихъ „Размышлѳній“. Ясчитаю его болѣе 
великимъ зпатокомъ моральной философіи, чѣмъ метафизики и 
естественной философіи, хотя я ни въ коемъ случаѣ не могу 
согласнться съ его принципами, очѳнь плохими п крайне опас- 
ныміт, именно: что всѣ люди злы или бываютъ такими. Плаиъ 
автора— писать въ защиту мовархіи, что можно сдѣлать съ боль- 
іпей пользой на основаніи нршщиповъ болѣе добродѣтельныхъ и 
устойчивыхъ, чѣмъ это сдѣлалъ онъ. Авторъ писалъ также много 
противъ церкви и римско-католігческой религіи; если его частнымъ 
образомъ пе поддерживанъ кто-ішбудь изъ „сильныхъ“, то я пе 
понимаю, какъ его книга могла быть пропущеиа цензурой3) “ . 
Нечего говорить о восторженныхъ отзывахъ друзей Гоббза— 
Мерсенна и Гассенди.

Между тѣмъ самъ Гоббзъ чувствовалъ, что издаиіе De (Jive 
нарушало плаиъ задуманной имъ работы. „Случилось, писалъ 
онъ впослѣдствіи, что отечество мое, за нѣсколько лѣтъ иреяаде, 
чѣмъ вспыхігула гражданская война, вскипѣло вопросами о ира- 
вахъ верховной власти и доляшомъ иовиновепіи гражданъ. Это и 
было причиной, почеиу третья часть системы доляша была со- 
зрѣть и кыйти въ свѣтъ оторванной отъ другихъ“ !). Такъ объ- 
яснялъ Гоббзъ прождевремеіпюе иоявленіе въ свѣтъ третьеіі части 
своей фююсофской системы. Тепорь, ечитая дѣло сдѣланнымъ, 
Гоббзъ принялся за обработку остальныхъ частей своей философіи. 
Вскорѣ онъ написалъ предисловіе къ книгѣ Мерсениа, Ballistica, 
въ которой онъ изложилъ основиые пункты своей доктріщы о 
челолѣческой прпродѣ, и трактатъ-Tractatus opticus, напечатанный 
также въ связи съ другой работой Мерсѳнпа по теоріи свѣта.

') Elementorum philosophiae sectio tertia , De Cive.
2;  M. S. Пиоьмо отъ 15-го іюня 1643 года. Перѳписка С о р б е р і я  хра- 

нится въ  Націоиапьной Библіотекѣ. ГІисьма Гоббза изъ этой переписки изданы 
Тённіесомъ. См. Siebzen Briefe T h o m a s  H o b b e s  a n  S a m u e l  S o r b i e r e .  
Archiv für Geschichte der Philosophie B. III.

3.) üpistolae, UI, 104.
4) De Cive. Praefatio ad lectores. Op. L. II, стр. 150.



Въ 1645 году Гоббзъ началъ уже собирать матеріалы для предпо- 
лагаемой имъ работы De Corpore, которая доляша была служить 
первой частью его философской системы, какъ вдругъ внѣтпнія 
событія оиять отвлекли его вшшаніе въ другую сторону—въ 
сторопу политики. Дѣло въ томъ, что занимаясь въ Парижѣ, 
Гоббзъ не переставалъ, видимо, слѣдить за тѣмъ, что происходило 
на островахъ. Въ это время Кромуэль уже оргаыизовалъ свой от- 
рядъ „желѣзнобокихъ“ и нанесъ роялистамъ тяжкое пораженіе при 
Марстонъ-Мурѣ. Для Гоббза эти неудачи королевскихъ войскъ 
были вдвойнѣ тяжелы: отъ руки кромуэлевскаго солдата палъ 
братъ его ученика, Карлъ; въ 1646 году былъ убитъ въ сраженіи 
одииъ изъ его друзей, лордъ Фальклендъ. Ещ е въ самомъ началѣ 
войиы погибъ другой его пріятель, Сидней Годольфипъ. Потеря 
друзей усшшвала пессимизмъ Гоббза. Много лѣтъ спустя, в с і іо -  

мгіная Сиднея Годольфина, Гоббзъ говоритъ, что онъ былъ убитъ 
„неизвѣстной и несараведливой рукой“ г). Нѣкоторые изъ рояли- 
стовъ бѣжали въ Парижъ, и Гоббзъ вскорѣ опять очутился въ 
ихъ обществѣ. Подъ вліяніемъ, вѣроятно, этихъ впечатлѣпій и 
по просьбѣ своего почитателя, Сорберія, Гоббзъ рѣшилъ иере- 
издать De Cive.

Въ то время, какъ Сорберій затѣвалъ новое изданіе De Сіѵс, 
въ ІІарижъ прибылъ, окружешшй своими приближепиыми, мо- 
лодой принцъ Валлійскій, будущій король Карлъ П-ой. Онъ ііри- 
былъ туда въ концѣ іюия 1646 года, a въ іюлѣ, вѣроятно, того 
же года Гоббзъ былъ ириглашеііъ вмѣстѣ съ д-ромъ Ирломъ 
преіюдавать принцу математику2). Друзья придавали этому факту 
важное значеыіе. „Какъ счастливо твое отечество, иисалъ Гоббзу 
Сорберій, если оно будетъ имѣть обучегшаго твоими наставле- 
ніями короля“ :|) . Однако, самъ Гоббзъ думалъ иначе. ІІослѣ не- 
режитыхъ событій его настроеніе, видимо, сильно измѣнплось. 
Онъ чувствовалъ, что между нинъ и роялистами ростетъ про- 
пасть, которая немпнуемо должыа раздѣлить ихъ окончательно. 
Въ отвѣтномъ письмѣ къ Сорберію Гоббзъ нроситъ его не пре- 
увеличивать значенія занятій съ принцемъ, такъ какъ онъ препо- 
даетъ ему только матоматику, a не поліітику. „Учить же его 
приыципамъ политики, которые содержатся въ печатаемой книгѣ, 
ие позволяетъ еще возрастъ его и всегда будетъ препятствовать 
критика тѣхъ, совѣтами кото])ыхъ по справедливости оиъ руково- 
дится“ 4). Очевидпо, что подъ тѣми, „совѣтами которыхъ принцъ 
іго справедливости руководился“, Гоббзъ иодразумѣвалъ никого

') Eng. W . Ш , 703. Тотъ самый Годольфинъ, который оставилъ Гоббау 
паслѣдство въ  200 ф. См. ггисьмо Гайда къ  д-ру Ирлу.

2) M. S . Гайдъ къ Николесу. 1-оѳ января 1647 года изъ Джѳрси. Claren­
don Papers .V 2393.

3) Archiv für Geschichte dor Phil. Bd. I ll , Heft 1. стр. 70.
>) ІЪ. 194.



друтого, какъ роялистовъ, окружавшихъ теиерь молодого Карла. 
Это была партія людеіі, надежды которыхъ послѣ нѳудачной 
войны Карла съ парламѳптомъ лежали всецѣло па Франціи. 
Вліяніе католическаго правительства Франціи ири дворѣ принца 
усиливалось, a вмѣстѣ съ тѣмъ должно было усилиться влі- 
яніе католическаго духовенства. Ясное дѣло, политическая 
философія Гоббза среди приближешшхъ принца ие могла встрѣ- 
тить никакого сочувствія.

Что могло тепѳрь удѳрживать Гоббза во Франціи? Его идеи 
отовсюду встрѣчали преслѣдованіе. Въ перѳпискѣ съ Сорберіемъ 
по иоводу новаго изданія De Cive въ Амстердамѣ Гоббзъ преду- 
преждаетъ объ угрожающпхъ ему оиасностяхъ со стороиы тѣхъ, 
„которыесидятъздѣсь (въПарижѣ) въ университетахъ“. Онъ боится 
даже Декарта: „еели приготовленія къ изданію моей работы (этой 
шіи какой-нибудь другой) замѣтитъ или заподозритъ Декартъ, 
то я виолнѣ увѣренъ, что онъ будетъ препятствовать; прошу 
тебя повѣрить; я это зиаю“ 1). Юиый „принцъ довѣрялъ тѣмъ, 
кому довѣрялъ и его отѳцъ“ 4). Покровитель Гоббза, герцогъ 
Девошішрскій, давио уже примирился съ парламентомъ и жилъ 
въ Англіи. Для самого Гоббза, какъ видно изгь переписки его съ 
Сорберіемъ, возвращеніе въ Англію было только вонросомъ времени. 
Ko всему этому присоединялась нужда въ деньгахъ. Узнавъ о 
томъ, что Сидней Годольфинъ оставилъ ему 200 ф. ст., Гоббзъ 
выразилъ, видимо, большой интересъ къ этому наслѣдству. 
„ІІосовѣтуйте Гоббзу, пишетъ Гайдъ д-ру Ирлу, имѣть немиого 
терпѣнія, прежде чѣмъ онъ успѣетъ какимъ-нибудь способомъ полу- 
чить это наслѣдство“ 3). Всѣ эти обстоятельства, вмѣстѣ взятыя, 
заставляли Гоббза подумыватг. о возвращеніи въ Англію. Be по- 
дозрѣвавшій ничего такого Сорберій приготовилъ Гоббзу сюрпризъ, 
который не на шутку встревожилъ философа. Задуманное іім ъ  

изданіе De Cive близилось къ концу. Въ цѣляхъ рекламы 
на обложкѣ книги Сорберій иомѣстилъ портретъ Гоббза, съ над- 
иисыо: „Воспитатель принца Валлійскаго“ . Нечего говорить о томъ, 
какъ былъ удивленъ Гоббзъ, иолучивъ корректурный листъ. Въ 
лисьмахъ къ Сорберію онъ упрашиваетъ его стереть или эту над- 
пись, или его имя. Ояъ не скрываетъ мотивовъ, ііобуждаюіцихъ его 
ироспть объ этомъ, и, между ирочимъ, пишетъ: „титулъ этотъ 
преграждаетъ миѣ путь къ возвращенію въ отечество, если бы y  
мевя когда-нибѵдь явилось на это желаиіе, a я не вижу причинъ; 
иочему мпѣ ие хотѣть возвратиться, если мнѣ это будетъ позво-

1) іь.
2) „Nam tunc adolescens credidit ijie, quibus credidit ante pater“. Vita carra, 

exp. Op. L . I, xciu.
3) M. S. 12 февраля 1647 года к зъ  Джерси. Clarendon Papers. № 2442. 

Внослѣдствіи Гоббзъ жаловался, что жизпь въ  Парижѣ привесла ему убытокъ въ 
нѣсколысо ты сячъ фуцтовъ. Considerations upon the reputation. Engl. W. IV , 414.



лено, когда Англія будетъ какимъ-либо способомъ умиротворена“ !). 
Тревожпый топъ письма свидѣтельствуетъ, что для Гоббза это 
былъ вопросъ огромпой важности; a Мерсеннъ даже пишетъ, что 
Гоббзъ этимъ инцидентомъ „весьма огорченъ“ а). Нѣтъ сомнѣпія, 
въ политическомъ настроеніи Гоббза совершался пѳреломъ, слѣды  
котораго отразились на иредисловіи къ вышедшему новому 
изданію. Здѣеі) Гоббзъ уже писалъ: „пусть не ішкется, что я 
считаю повшговеыіе въ аристократическихъ и демократическихъ 
государствахъ мѳнѣе обязатѳльнымъ, чѣмъ въ государствѣ монар- 
хическомъ; я пытался убѣдить кое-какими аргументами, что 
монархія лучше другихъ формъ правлепія; но я сознаюсь, что 
въ этой книгѣ это ие доказано, a выставлено какъ предио- 
ложеиіе“ 3). Какъ долго продолжалось обученіе принца, мате- 
матсткѣ —  остается неизвѣстнымъ. Въ срединѣ августа 1647 
года Гоббзъ заболѣлъ такъ, что даже ие могъ узнавать своихъ 
друзей, какъ онъ самъ пишетъ объ этомъ Сорберію4). Мерсеинъ 
явился К'ь нему и въ утѣшеніе сталъ говорить больному о пра- 
вахъ церкви отпускать грѣхи. Больной философъ перебилъ его 
словами: „Отецъ, всѳ это я давно уже обдумалъ и теперь не имѣю 
намѣренія сіюрить на эту тему; мы можемъ побесѣдовать лучшѳ. 
Когда ты видѣлъ Гассенди“ 8)? Болѣзнь сильно надломила сшш  
Гоббза хі иомѣшала даже ему окончить первую часть философіи 
„Отѣлѣ“. Дальнѣйшія событія въ жизни его сложились такъ, что 
книгѣ этой суждено было увидѣть свѣ гь только девять лѣтъ спустя.

Мысль о возвращеніи въ Англію не покидала Гоббза. Ko 
всѣмъ другимъ .обстоятельствамъ теперь присоѳдинилась смерть 
Мерсенна, послѣдовавшая В7> 164.8 году. Организованный имъ  
кружокъ распался, и Гоббзъ почувствовалъ себя одинокимъ. 
„Для моего возраста (за шестьдесятъ), писалъ онъ Гассенди, я 
чувствую себя достаточно бодрымъ и стараюсь сохранить силы 
для возвраіценія въ Англію, если это будетъ возможно“ °). 
Событія въ Англіи предвѣіцали грядущеѳ усіюкоеніе государства: 
еиископальная и пресвитеріанская партіи пали, и власть госу- 
дарствеиная очутилась въ рукахъ индепендентовъ. Гоббзъ вѣрилъ, 
что теперь паступило время осуществленія его политическаго 
идеала. Онгь рѣшилъ написать для своихъ соотечественниковъ на 
англійскомъ языкѣ книгу, чтобг* научить ихъ, „какъ нужно 
управлять и повиноваться“.

Въ 1651 году Гоббзъ издалъ на аиглійскомъ языкѣ свой

*) Archiv für Gesch. d. Ph. Ill, Heft. I, 190— 200.
a) lb. 200.
э) De Cive. Praefatio ad lectores. Op. L . II, 152— 153.
*) Archiv für. Gesch. d. Ph. Ill, Hoft. I, 207.
5) Op. L. I, xvi.
®) Письмо Гоббза къ  Гассенди 1650 года. Op. L . IV. 307.



огромный трактатъ „Левіаѳанъ“ г). Вся книга распадалась на четыре 
части, изъ которыхъ первая трактовала о „человѣкѣ“ , вторая—  
о „происхожденіи государства“; третья часть, „христіанское госу- 
дарство“, заключала въ себѣ критику цѳрковныхъ притязаній 
папства, епископата и пресвитеріанъ; наконецъ, въ послѣдней 
части— „царство мрака“, Гоббзъ разрушаетъ церковиое ученіе о 
„царствѣ діавола и господствѣ Вельзевула падъ дѳмонами, на 
основаніи котораго „всѣ живуіціе иодъ его властью, въ противо- 
положность вѣрующимъ (дѣтямъ свѣта) считаются дѣтьми мрака“. 
Это ученіе кажется Гоббзу „заговоромъ обмашдиковъ, которыо съ 
цѣлыо удержатв въ своихъ рукахъ властъ надъ людьми въ этомъ 
мірѣ, стараются мрачнымп гг ошибочными доктрипами искореиіітт> 
въ ыихъ свѣтъ, какъ прігроды, такъ и Евангелія, и, такимъ об- 
разомъ, оставить ихъ пѳ приготовленными къ грядуіцсму Царству 
Божьему“ 2). Гоббзъ горячо нагіадаетъ на нзвращениое толкованіе 
Св. ІІисанія, критикуетъ ученіе о демонахъ, виця въ ішхъ остатки 
язычества, и выясняетъ, какъ „безполѳзная философія“ еаособ- 
ствовала возникновенію этого ученія о „царствѣ мрака“ , и какія 
выгоды извлѳкла изъ иѳго католическая, ешіскоиальная ы пресви- 
теріансісая церкви. Въ заключеніи этой послѣдней части Гоббзъ 
привѣтствуетъ постепенное паденіе въ Англіи этихъ церквей. 
.,Наконецъ, теиерь власть отнята y пресвитеріанъ: такимъ обра- 
зомъ, пишетъ философъ, мы пршпли къ свободѣ (independancy) 
гіервобытныхъ христіанъ, предоставляющей намъ слѣдовать Павлу, 
Ккфѣ или Аполлосу, безразлично,~ішкдому слѣдовать тому учеиію, 
которое ему больше всего нравится. Это, можетъ быть, будетъ 
самое лучшее, если только по этому поводу не будутъ возникать 
споры, и если доктрина Христа не будетъ оцѣниваться въ зави- 
симости оть нашей симпатіи къ личности Его служителя (оишбка, 
которую апостолъ ставилъ на видъ коринѳянамъ), во-иервыхъ 
потому, что ирн такихъ условіяхъ никакой власти надъ совѣетыо 
людей не будетъ, кромѣ властп слова Божьяго, творяіцат'о вѣру 
въ каждомъ, ие всегда соглаено сь цѣлыо тѣхъ, которые пасаяеда- 
югь и орошаютъ ее, a согласно съ цѣлыо самого ІЗога, который да- 
етъ ростъ; во-вторыхъ: безразсудио (со стороны тізхъ, которые учатъ, 
чтово всякой мелкойошнбкѣздѣсьзаключается оііасность) требовать 
отъ человѣка, обладающаго сво.і.йъ собственнымъ разумомъ, слѣ- 
доватг, разуму кого-ішбудь другого и л и  разуму другихъ людей, что 
есть немного лучше, чѣмъ рисковать своимъ спасеніе\п> такъ, какъ въ 
игрѣ въ орлянку“ 3). Можно предстгуніть себѣ какое впечатлѣпіе мо- 
гла произвести книга на роялистовъ. Окружавшая молодого приица

') Leviathan: or the m atter, form and poAver of a  commonwealth, ecclesiastical 
and civil.

Leviathan. Eng. \V. Ill, (ЮЗ—604.
3) lb . 696.



Карла придворная ііартія духовниковъ успѣла обвинить Гоббза въ 
атеизмѣ. Положеніе философа становилось критическимъ: онъ по- 
сиѣшно бѣжалъ въ Лондопъ. Стаиовится па первый взглядъ непонят- 
нымъ: чтомоглозаставитьГоббзабѣл«ать въ Англію, гдѣ  господство- 
вала въ то время революціонная партія, въ глазахъ которой о ііъ  

былъ государственпымъ гіреступнпкомъ *). ГІо словамъ Гайда, встрѣ- 
чавшагося съ Гоббзомъ въ Парижѣ, когда онъ печаталъ „Леві- 
аѳанъ“, Гоббзъ сознавался ему, что „Левіаѳаиомъ“ онъ хотѣлъ 
открытт, для себя возможность возвратпться въ Англію. „Когда 
я спросилъ, питетъ Гайдъ о Гоббзѣ, что побудило его опу- 
бликовать такую доктрпну, то онъ отвѣтилъ мнѣ полу-шутя, 
полу-серьезно: „правду сказать, я хочу возвратиться народину“ . 
Впослѣдствіи, познакомившись съ „Левіаѳаномъ“, Гайдъ сооб- 
щилъ Гоббзу, по его же жѳланію, свое отрицательное мнЬніе 
объ этой кыигѣ. „Отвѣтомъ этимъ оііъ остался ыедоволенъ н, 
п о возвраіцѳніи моемъ въ Парижъ, пашелъ, что я слишкомъ 
строго отнесся къ книгѣ, которую онъ иослалъ королю; од- 
нако, мое мнѣніе о книгѣ его иодтвердилось, такъ какъ за 
нѣсколько двей до моего прибытія туда онъ былъ выпуяеденъ 
тайкомъ бѣжать изъ Парижа, гдѣ  его хотѣла схватить полиція, 
и вскорѣ послѣ этого онъ прибылъ въ Англію, гд ѣ  оыъ никогда 
пе встрѣчалъ никакихъ непріятностей“ 2). Трудыо судить, насколько 
факты, сообщаемые Гайдомъ, достовѣрны. Тёнпіееъ не считаетъ 
даже вѣроятнымъ, что Гоббзъ послалъ свою книгу королю3). По 
его мнѣнію, Гоббзу бъгло отказано въ аудіевціи, когда онъ явился 
ко двору короля, a вскорѣ уже послѣ этого ему было объявлено 
чрезъ маркиза Ормунда, что „онъ паходится въ тяжкой опалѣ зн 
свои нелояльныя и безбожныя произведенія“ . На эту мысль навели 
Тёмніеса, очевидно, приводимыя имъ нижс письма Эдуарда Николеса 
къ Гайду, гд ѣ , дѣйствительно, инцидентъ этотъ изображается въ 
такомъ видѣ. Но разсказъ самого Гайда кажется въ ѳтой части

•) ГІривожу отрывокъ изъ письма Гайда къ д-ру Ирлу, хлрактеризующій 
отношеніѳ роялиотовъ и парламѳігтской партіи къ Гоббзу: „but advice him to bave 
à little patience before heo attempts by any way to procure it, hee benig I presume 
not soe free from the reputation of a  delinquent, as to boe sure it may not bee 
asked by an Informer as à forfeiture, and 1 being not yet soe well satisfyed in 
Franck Godolphini Conscience and Honorability but that he may chuse rather to pay 
2 parts of it to the Parliament then the whole to him, as soon as the last it cleare, 
[ schall boe able possibly to do him as much Service as im iy ...“. M. S . Ожорси. 
12 февраля 1647 года. Clarendon Papers. № 2442

2) A brief Wiew and Survey of the dangerous and pernicious Errors to Church 
and State, in Mr. Hobbes’s Book entitled Leviathan b y  E d w a r d  E a r l e  o f  
C l a r e n d o n .  1676. c rp . 6— 9.

:l) „Die Erzählung Clarendons ist merkwürdig, aber nicht durchaus zuvorliissig. 
Dass Hobbes dem Könige das Buch überreicht hat, worin dio Absage an seine Sache 
deutlich war, ist nicht wahrscheinlich, und muss dem sehr parteiischen Historiker 
nicht geglaubt werden“ . F . T o n n  i e s .  Hobbes Loben und Lehre, crp . 13.



вѣрнѣе, чѣмъ сообщенія его коррѳспондѳнта, такъ какъ онъ иод- 
тверждается газетной корреспонденціей ш ъ  ІІарнжа, которая для 
Тёиніеса осталась неязвѣстиой. „Авторъ, говоритъ Нидгемъ, пос- 
лалъ одну изъ опубликованныхъ своихъ кыигъ въ подарокъ 
гпотландскому королю, которую онъ нринялъ, такъ какъ авторъ 
былъ его учителемъ математики. Но король узиалъ впослѣдствіи 
отъ пѣкоторыхъ изъ своихъ свящѳвниковъ, что книга ne только 
содержитъ много атеистическихъ иринциповъ и великое безчестіе 
(они такъ называютъ все, что ие совпадаетъ съ интересами духо- 
венства), но также много иродосудительнаго для церкви и угро- 
жающаго опасностыо для Его Величества, и когда Гоббзъ явился 
къ королю съ предложеніемъ своихъ услугъ, то его прогнали, 
причемъ маркизъ Ормундъ сообщшгь ему, что король не желаетъ 
допустить его, и вмѣстѣ съ тѣмъ объяснилъ причиныэтого. Вслѣд- 
ствіе этого Гоббзъ потерялъ довѣріе своихъ друзей среди коро- 
левской партіи“1).

Такимъ образомъ, не можетъ быть сомнѣпія въ томъ, что 
Гоббзъ послалъ „Левіаѳанъ“ „шотландскому королю“, который вмѣстѣ 
съ матерью и братомъ Іаковомъ, дѣйствительно, находился въ это 
время въ Парижѣ. Но за то намекъ Гайда, что 1’оббзъ присио- 
соблялъ въ „Левіаѳанѣ“ свои полптическія убѣжденія къ вновь 
сложившемуся въ Аигліи режиму Кромуэля, ничѣмъ но нодтвер- 
ждается. Да измѣнилъ-ли Гоббзъ въ самомъ дѣлѣ такъ радикально 
свои политическія воззрѣнія въ „Левіаѳапѣ“ сравіштельно съ трак- 
татами De Cive и „Элементы естественнаго и цолитическаго закона“? 
Какъ тамъ, такъ и здѣсь Гоббзъ борется за идею свѣтскаго незави- 
оимагоотъ церкви государства,страстно возстаетъ противъ политиче- 
скнхъ теидепцій церкви и строитъ свое учепіе на принципахъ 
естествеинаго права. Правда, критика цѳрковныхъ тендендій 
нѣсколько расширена, но ио существу остается такой же. Уже

•) M e r c u r i n s  P o l i  t i e n s .  1662. Января 9 —15 . № 84; стр. 1343— 1344. 
Правдивость разсказа Гайда подтнерждается точностыо изложенія имъсобытій, (ш> 
сііязи оъ этимі> разсказомъ) отиосящихся къ участію  его въ дѣлѣ о наслѣдствѣ 
Гоббза, оотавлѳнпомъ ему Годольфииомъ. „When the Prince went first to Paris 
from Jersey , and My Lords Capel and Hopton stayed in Jersey  together with my­
self, I heard shortly after, that M-r Hobbes who was then a t Paris, had printed his
Book De Cive there. 1 writ to Dr. Karies, who was then Princes Chaplain, and his
Tutor, to remember me kindly to M r. Hobbes with whom 1 was well acquainted, and 
to desire him to send me his Book De Cive, by the same token that Sid. Godolphin 
(who had bin kill’d in the late warr) had le ft him a Legacy of two hundred pounds. 
The Book was immediately sent to me by Mr. Hobbes, with a desire that I would 
tell him, whether 1 was sure that there was such a Legacy, and how he might take 
a notice of it to receive it. I sent him word that he might depend upon it for a
truth, and that I believed that if he found some way secretly (to the end there might
be no public notice of it in regard of the Parliam ent) to demand it of his brother 
Francis Godolphin (who in truth had told me of it). A brief Wiew and Survey... 
стр. 6 —9 . Эта часть разсказа Гайда вполнѣ подтверждается дисьмами ѳго къ 
Д-ру Ирлу (см. выше стр. 90) и тѣмъ самымъ усилн ваетъ довѣріѳ ко всему р азсказу .



въ этихъ трудахъ Гоббза можно найти значительную дозу того 
„атеизма“, въ которомъ роялисты упрекали его за „Левіаѳанъ“ 1). 
Что касается до ученія Гоббза о государствѣ, то въ „Левіаѳанѣ“ 
оно прѳдставляетъ почти перепечатку нѣкоторыхъ частей „Элемепты 
закона“ . Даже осужденіе епископальной церкви не представ- 
ляется новымъ. Ужѳ въ 1640 году Гоббзъ не скрываетъ своего 
недовѣрія къ ней *)ЛІоэтому фактъ разрыва Гоббза съ роялистамн 
пужно объяснить иными причинами. Дѣло въ томъ, что въ товрѳмя, 
когда „шотландскій король“ жилъ въ Парижѣ, при дворѣ стало 
усиливаться католическое вліяніе 3). Главными обвшштелями Гоб- 
бза выетугшли католики, которые больпіе всего иострадали въ 
„Левіаѳанѣ“. Благодаря католическимъ интригамъ философъ былъ 
скоыпрометированъ. Это предположеніе становится тѣмъ болѣевѣро- 
ятішмъ, что, пословамъ Гайда, „фрапцузская полиція хотѣла схва- 
титьГоббза“ . Католическое правитепьство немогло спокойно смотрѣть 
на пребываніе въ ІІарижѣ своего врага. Гоббзъ самъ указываетъ, что 
онъ возвратился домой, потому что не довѣрялъ своей безо- 
пасности фрапцузскому духовенству *). Ещ е опаснѣе для Гоббза 
былъ фанатизмъ самихъ роялистовъ: въ его воображеніи носилась 
судьба Дорислава и Эшема, парламентскихъ иословъ, убитыхъ 
роялистами5). Ko всему этому присоедшылась опасиость грозив- 
шая Гоббзу со стороиы развйвавшейея въ ІІарижѣ гражданской 
войны (фронды). ГІо крайней мѣрѣ на это указываетъ математикъ 
Мартелъ въ своемъ письмѣ къ Гоббзу с). He смотря на евое рас- 
гпатаиное тяжелою болѣзпыо здоровье, престарѣлый философъ,

!) См. вышепряведѳнноѳ замѣчаиіѳ Дѳкарта о книгѣ „De Cive“ . Стр. 85 .
2) См. вышѳ стр. 84.
3) На это указы ваетъ, мѳжду прочпмъ, также корреспонденція изъ Парижа: 

„From Paris we hear, that tho King of Scots, having tried all other ways to tho 
Wood, is bound towards Homo, and intends openly to own the Catbolick interest, 
as his last refuge Mercurius Politicus -V» 84. Стр. 1343— 1344).

Николесъ въ  письмѣ къ Гайду прямо указы ваѳтъ на католиковъ, к а к ь  на 
виновниковъ печальной судъбы Гоббза: „1 hear Dr. Percy is much concerned in 
the forbidding Hobbes to come to court and says it was you and other episcopal 
men that wero the cause of it. But I hear that W at. Montagu und other Papists (to 
tho shame of the true Protestants) were the chief cause that grand atheist was sent 
away. And I may tell you, some say the M ar. of Ormonde was very slow in signi­
fying the K ing’s command to Hobbes, to forbear coming to Court, which I am con­
fident is not true though severall persons affirm it“ . Nikolas Paper edited by S. 
F .  Warner. Стр. 285.

*) Considerations upon the reputation. Eng. W . IV , 415.
s) „Tune venit in mentem mihi Dorislaus, et Ascham;

„Tanquam proscripto terror ubique aderat.
„Nee de rege queri licuit. N a m  t u n c  a d o l e  s e e n s  
„ C r e d i d i t  i l l e ,  q u i b u s  c r e d i d i t  a n t e  p a t e r .  V itacarm .exp .xciii. 

Удачно зам ѣчаетъ Тёкиіесъ, что Гоббзъ самъ, можетъбыть, пе сознавалъ, какая 
злая иронія заключалась в ъ  послѣднихъ словахъ его. Т ö n n і е s. Hobbes, етр. 44.

“) М . S. ІІпоьмо Мартела къ Гоббз.у отъ 5-го сентября 1604 года. Harp- 
wik Papers.



вѣроятно, въ январѣ 1652 года въ суровую зимшою пору бѣжалъ 
изъ Парижа въ Лондонъ. Трогательно оиисываетъ Гоббзъ, на 
закатѣ дпей своей жизни, вгь стихахъ это тяжелое иутешествіе: 
„Возвращаюсь я въ отечество, ne вполнѣ увѣренный въ его покро- 
витѳльствѣ, но нигдѣ лучшаго иокровительства для себя я пайти 
бы не могъ: стужа и глубокій снѣгъ, я — старикъ; суровый вѣ- 
тѳръ, норовистая лошадь и кочковатая дорога...“ 1).

Въ Лондонѣ Гоббза ждала самая дривѣтлнвая встрѣча. 
Реснубликанское цравительство ые только не цреслѣдовало 
Гоббза, но даже, какъ говорятъ, предложило ему должность 
секретаря республикіт, отъ которой онъ отказался2). Редакторъ 
офиціальпаго органа „Меркурій политическій“ перепечатьгвалъ 
цѣлыя страшщы изъ трактата Гоббза De Corpore politico въ каче- 
етвѣ передовыхъ статей, какъ теоретическое оправданіе виовь 
организованнаго республикаискаго правительства3). Роялисты 
поняли, какъ заблуждались они, принимая Гоббза за своего безу- 
словиаго сторошшка. „Гоббза ласкаютъ въ Ловдонѣ“, писалъ уже 
въ февралѣ Николесъ Смису, „не только, какъ мученнка за пра- 
ведныхъ буитовщігковъ, но и какъ одного изъ тѣхъ, кто близко 
стоя къ йрузьямъ короля и будучи знакомъ со всѣмн ихъ тай- 
нами, своими учеными трудами больше всего способствовалъ 
оправданію оружія и дѣііствій революціоперовъ“ . Николесъ выска- 
зываѳтъ даже тревожное опасеніе, что „ученики Гоббза, видя, 
какимъ высокимъ ѵваженіемъ иользуется ихъ апостолъ за свои 
измѣниическія н революціопыыя убѣжденія, могутъ пойти по его 
стопамъ въ услуженіи революціонерамъ“ ä)... Ещ е съ болыішмъ 
негодованіемъ вспоминаетъ Гоббза Николесъ въ своемъ нисьмѣ 
къ Гайду: „веѣ благочестивые люди, поісдонники монархіи, очень 
рады, что король, наконецъ, удалплъ отъ своего двора этого отца 
атеистовъ, м-ра Гоббза, который, какъ говорягь, совратилъ въ 
атеизмъ весь дворъ королевы и многихъ изъ семыі герцога 
іоркскаго; если бы такъ иродолжалось дальше, то онъ употребилъ 
бы всѣ усилія, чтобы отравить и дворъ короля“ 8).

1) Vita earm. охр. Op. L . I, xciii.
2) Dovel. The Leviathan heretical. London. 1683. стр. 137. ІІредложѳніѳ ис- 

ходпло отъ Кромуэля.
:1) Объ этомъ см. ішже. Трактатъ „Do Corpore Politico, or the Elem ents of 

Law, Moral and Politic“ появшюя въ  свѣ тъ  нѣсколько позднѣе „Human Nature, 
or the Fundamental Elements of Policy“ въ 1650 го д у . Оба вмѣотѣ ови соетавля- 
ютъ тотъ „небольшой“ рукописный траістатъ, который вьшущеиъ былъ Гоббзомъ 
въ  обращеніе ѳще въ  1640 го д у . См. объ этомъ y Robertson’a. Hobbes, отр. 67 
и иредисловіе Тённіеса ісъ издаиному имъ трактату Гоббза „Elements of Law Na­
tural and P olitic“ .

s) M. S . Письмо изъ Гааги Смису. Ф евр. 1652. Nicholas Paper.
5) ІІисьмо къ Гайду изъ Гааги  Япв. 11. 1652. Nicholas Paper. ІІзд . Cam­

den So ciety . 1886 стр. 284.



IV.

Посѳлившись въ Лоидонѣ, Гоббзъ сблизился съ такимн вы- 
дающимися людьми того времени, какъ придворный врачъ Стю- 
артовъ, Гарвей, и знаменитый юристъ Джонъ Сельденъ. Дружба 
была такъ тепла, что ііо  смерти своей оба они оставили философу 
неболыное наслѣдство. Кромѣ этихъ друзей y  Гоббза былъ боль- 
шой кругъ зпакомыхъ среди лондонскихъ врачей, принадлежав- 
шихъ къ обхдеству естествоиспытателей (Colledge of Phisician). 
Въ 1653 году Гоббзъ переселился къ своему бывшему ученику, 
герцогу Девопширскому, въ имѣніе Latim er, Герцогъ еіце въ 

/  L642 году гіодписалъ Іоркскую декларацію и, ио желанію своей 
матери, возвратился въ Англію, чтобы пе оставлять своего фамиль- 
наго хозяйства безъ дриемотра. Вообще, замѣтио было, что герцогъ 
легко мирился съ новымъ политическимъ порядкомъ: въ немъ 
сказывался ученикъ Гоббза.

Вскорѣ Кромуэль возбудилъ вопросъ объ устройствѣ по- 
ваго университета на сѣізерѣ Аигліи. Гоббзъ, доддерживаемый 
врачемъ Стэббомъ, высказался за реформу старыхъ университе- 
товъ. Возникшій университетскій вопросъ вовлекъ Гоббза въ 
1654 году въ подемику съ астрономомъ Seth ЛѴагсГомъ.

Въ 1655 году Гоббзъ выпустилъ трактатъ De Corpore, который 
no плану долженъ былъ составить яервую частъ его философской 
системы. Это былъ результатъ долгихъ размышленій философа. 
Трактатъ распадался ва три части: Логика,, ГІервая философія и 
Философія природы. Гоббзу было въ это врѳмя 67 лѣтъ. Между 
тѣмъ, этотъ новый трудъ доказывалъ, какую бодрость духа сохра- 
нилъ философъ въ эггомгь возрастѣ. Посвящеиіе герцогу полно по- 
лемическаго задора. Въ этомъ же году Гоббзу пришлось вступить 
въ математнческій сиоръ съ Уэллисомъ и Уордомъ, a также съ 
епископомъ Бремголлемъ ііо  вопросу о свободѣ воли. Хотя пред- 
метомъ спора были отвлечеиные теоретическіе вопросы, но оже- 
сточеніе противниковъ указывало, что они спорвдш съ Гоббзомъ, 
глашшмъ образомъ, изъ за того, чтобы подорвать авторитетъ его, 
какъ автора „Левіаѳапа“

ІІослѣдовавшая въ 1660 году Реставрація Стюартовъ возвра- 
тила Гоббзу расположеніе его бывшаго ученика, нынѣ короля 
Англіи. Чрезъ два или три дня по возвращеніи своемъ въ Л о іі -  

доыъ Карлъ 11-ой случайно встрѣтнлъ Гоббза на улицѣ и при- 
гласилъ къ себѣ. Съ э т і і х ъ  поръ для него открылся свободвый 
достуиъ ко двору. Королю очень нравилось остроуміе и находчи- 
вость Гоббза и онъ часто бесѣдовалъ съ нимъ. По иоручеііію

*) Детали этой полѳмики съ  Уордомъ, Уэллисомъ и Врѳмголлѳмъ ііяло- 
жвны y Robertson’a . (Hobbos. стр. І63— 136).



короля Kowper нарисовалъ портретъ Гоббза; король повѣеилъ этотъ 
портрѳтъ y себя въ кабинетѣ и цѣнилъ его какъ одну изъ драго- 
цѣннѣйшихъ рѣдкостѳй. ІІридворные не любили Гоббза и всегда  
дразнили его. Это забавляло короля и, ісогда Гоббзъ появ- 
лялся, онъ говорилъ: „Вотъ идетъ медвѣдь для травли“

Однако, покровительство короля не сиасло Гоббза отъ преслѣ- 
дованій. Реставрація возвратила епископальной иартіи прежиее ея 
могущество. Для „отца атѳизма“ ио могло быть спокойиаго мѣста 
въ государетвѣ, проникнутомъ церковными тенденціями. Аксіомой 
политйки новаго правйтѳльства стало иравило, что только истинно 
предаішый господствующей церкви подданньтй можетъ быть истин- 
иымъ роялистомъ. Въ этомъ смыслѣ авторъ „Левіаѳана" не могъ 
быть „истиннымъ роялистомъ“ и снова иодвергся гоненію. Однако, 
прѳклонный возрастъ лишилъ уже Гоббза нрежней стойкостн и энер- 
гіи: онъ пошелъ на компромиссъ. To мужество, съ которымъ ояъ 
іірежде отбітвался отъ своихъ враговъ, уступило мѣсто отреченію 
отъ свонхъ убѣжденій и заискиванію помилованія со стороіш 
короля 2).

Но врагн не успоканвались. Когда въ 1665— 66 году падъ 
Англіей пронеслись ложаръ и чума, народъ увидѣлъ въ этомъ 
перстъ Божій, покаравпіій его за ересь и безбожіе. Яркимъ вы- 
ра?кеніемъ народпаго негодовапія явилось порученіе парламепта 
особой комиссіи „собрать свѣдѣнія отпосительно книгъ, склоня- 
ющихся къ атеизыу и богохульству, или наііравленныхъ противъ 
суіцности и атрибутовъ Божества, въ частпости отпосительно 
книгъ Уэйта и книги Гоббза, ыазываемой „Левіаѳапъ“ , и съ мнѣ-

1) Aubrey B rief Lives. I, 339—340. Карлъ Il-й назначилъ даже философу 
пепсію, которой онъ, впрочемъ, пользовалоя не долго. Времена измѣнились и 
Гоббзъ лишился ея. V ita carm. expres, Op. L . I, xcviii. Циркулировавшій въ  to 
время слухъ, что Гоббзъ получалъ пеноію отъ французскаго короля, ничѣмъ пе 
подтверждаетоя. Изъ оиублііковапныхъ ЗКюссераномъ доісументовъ французскаго 
ноела Коминга ( J .  J .  J u s s e r a n d .  A frencb ambassador at the court of Char­
les II, London. 1892), видио, что иенсія дѣйствитѳльно была предложепа Людо- 
викомъ Гоббзу; но намъ остается неизвѣстпымъ, какъ отнесся кт. этому ирѳдло- 
женію философъ. См. объ этомъ T ö n n i e s .  Hobbes. 64 .

2) „I will not break the custom of joining to my offering a prayer; and it is, 
that your M ajesty will be pleased to pardon this following short apology for my 
Leviathan Not that I rely upon apologies, but upon your M ajesty’s most gracious 
general pardon. T hat which is in it of theology, contrary to tho general current of 
divines, is not put there as my opinion, but propounded with submission to those 
that have the power ecclesiastical. I did never after, either in w riting or discourse, 
maintain it. There is nothing in it against episcopacy; I cannot therefore imagine 
what reason any episcopal man can have to speak of me, as 1 hear some of them 
do, as of an atheist, or man of no religion, unless it bo for making the authority of 
the Church wholly upon the regal power; which I hope your Majesty w ill think is 
neither atheism nor heresy и т . д .“ T o  t h e  K i n g. S e v e n p h i l o s o p h i c a l  
p r o b l e m s .  Eng. W. VII. 4— 5.



піемъ своимъ доложить это дѣло палатѣ“ *). Гоббзъ испугался и по- 
спѣшно сжѳгъ часть своихъ бумагъ. Хотя гроза аронеслась 
благополучію, тѣмъ не менѣе настроеніе Гоббза измѣіилось. 
Когда въ 1668 году онъ затѣялъ издапіе „Левіаѳана“ аа латин- 
скомъ языкѣ, то книга оказалась значительно урѣзанной. Наиболѣе 
рѣзкія мѣста, касающіяся рѳлигіи и церкви, быліі измѣнеиы, или со- 
всѣмъ дажѳ выпущены. Вмѣсто послѣдней главы Левіаѳана „Обзоръ 
и заключеніе“ іюявился „Appendix ad Leviathanuni“, въ которомъ 
Гоббзъ выставлялъ на показъ своп религіозныя убѣжденія2). Все 
это указывало, что философъ стрѳмился теперь реабилитировать 
свою репутацію.

Суровость этихъ жизненныхъ невзгодъ смягчалась только 
тѣмъ высокимъ почетомъ, которымъ имя Гоббза пользовалось среди 
цредаішыхъ поклонниковъ его. „Моя слава, ішсалъ съ гордостыо 
Гоббзъ, перелетѣла чрезъ границы и не можетъ быть отозвана 
иазадъ“ . Философъ не иреувеличивалъ: со всѣхъ стороігь ученаго 
міра сыіш ш сь восторженные отзывы о его ученыхъ заслугахъ. 
„Ваши книги“, писалъ изъ Оксфорда Пуллѳнъ, когда Гоббзъ 
послалъ университету свой трудъ, „положены въ нашу библіотеку, 
гдѣ  онѣ будутъ храниться, какъ памятникъ вашего уваженія къ 
иашему университету и —вашей учености, прекрасно извѣстной 
всей Европѣ“ 3).

Послѣднимъ научнымъ трудомъ Гоббза былъ, „Бегемотъ или 
Долгій парламентъ“ ä). Это удивительное произведѳніе увидѣло 
свѣтъ только послѣ емерти автора. Король лично отказалъ Гоббзу 
вь печатаніи „Бегемота“ . Какъ показываетъ уже самое пазваиіе, 
взятое изъ одной и той же книги іова, откуда взято наз- 
ваиіе „Левіаѳанъ“, „Вегемотъ" ііредставляетъ какъ бы тотъ же 
самый „Левіаѳапъ“, только вывороченный яа изнанку. Изслѣдова- 
тели мало занимались „Бсгемотомъ“, между тѣмъ какъ это раз- 
суждеиіе объ англійской революціи только и даетъ возможность 
ясно понять источникъ политическаго міровоззрѣиія автора. Если 
„Левіаѳанъ,, представляетъ попытку изложенія фшюсофско-полити- 
ческаго міровоззрѣыія Гоббза, когда опо угке сложилось въ формулы 
отвлеченной мысли, то въ „Бегемотѣ“ тѣ же самыѳ принципы 
излагаются въ томъ видѣ, какъ они складывадись и развивались 
въ сознаиіи философа подъ впечатлѣыіями переживаемыхъ имъ 
историческихъ событій. Знакомя читателя съ постепеннымъ раз- 
витіемъ революціи, Гоббзъ въ то же время раскрываетъ отчасти 
картину развитія своего полптическаго міровоззрѣпія.

Заимствую y llobertson’a стр . 194.
2) Op. L . III, 511— 569.
®) M. S. (British  Musoum). Письмо 1673 года 10 ноября.
4) Behemoth, or tho Long Parlament. Изд. Тённіѳса. 1889.



Въ концѣ жизненнаго поприща, удрученный преклонными 
годами, истомленный борьбой съ своими литературными врагами, 
ирестарѣлый философъ предался поэзіи, не чувствуя себя способ- 
пымъ къ другому труду. Въ 1677 году онъ поревѳлъ и издалъ 
Иліаду иОдиссою Гомера, для того чтобы „отвлечь своихъ враговъ 
отъ серіозныхъ работъ, надъ которыми они проявляли свою глупость, 
и  заставить і і х ъ  наброситься на стихи, что они сдѣлаютъ для 
того, чтобы показать свою мудростт,“ .

Послѣдніѳ годы своей жизни философъ ировелъ въ семьѣ 
своего покровителя и учѳника, герцога Девонширскаго. Въ 1675 
году онъ іюкинулъ Лондонъ; ему не суждено было уже 
возвратиться назадъ. За годъ до смерти онъ успѣлъ еще 
написать „Физіологическій Декамероиъ“. Зимой, Гоббзъ заказалъ 
себѣ теплое пальто, „которое, no его словамъ, должно было по- 
служить ему еще три года, a затѣмъ y него будетъ другое“ . 
Гоббзъ не думалъ, что дни его былп сочтены. Около сре- 
дины октября 1679 года онъ цочувствовалъ первый иристуиъ 
болѣзни. Онъ не захотѣлъ остаться вгь Чесвортѣ, когда сёмья 
Девоыширскихъ переѣзжала bt> поябрѣ въ Гардвпкъ. Вскорѣ 
послѣ этого y него оказалась парализованной правая сторона п 
отнялся языкъ. 4-го декабря 1679 года философа ие стало. Онъ 
былъ погребенъ возлѣ матери своего патрона. И теперь возлѣ 
Гардвика въ приходской часовнѣ лежптъ чѳрная мраморная 
доска съ надписыо:

Condita Hic sunt ossa 
Thomae Hobbes Malmesburiensis 
Qui per multos annos servivit 
Duobus comitibus 
Devoniae patri et filio.
Vir probus et fama eruditionis 
Domi forisque bene cognitus.



Оеновныя положенія философіи Гоббза.

I.

Кеннэ, блпзко знавшій Гоббза, въ своихъ мемуарахъ гово- 
ритъ, что философъ просилъ друзей на могильной плитѣ его 
написать: „Здѣсь лежптъ истинно-фшюсофскій камень“ . Эта остро- 
умная шутка Гоббза, характеризуетъ его философское настро- 
еніе, какъ страстный протестъ противъ всего средневѣковаго 
міросозерцанія. Схоластпка, искавшая „философскій камень“, 
казалась ему „темной іі безсмысленной“. Современная философія 
напоминала' Гоббзу дикіе злаки, растуіціе без'ь ухода человѣ- 
ческой руки и опасные для здоровья того, кто вздумалъ бы ѣсть 
ихъ „неизвѣстные и сомнительные плоды“ . Одпнаково суровый 
пришворъ произноситъ Гоббзъ н надъ совремешюй ему полити- 
чѳской философіей ')• „Защиты" Салмазія и Мильтона кажутся 
ему упражиеніями въ риторикѣ. Главпая причпна, почему л ю д іі  

сбиваюхся С7> пути іі впадаютъ въ ошибки, заключалась, по мнѣ- 
нію Гоббза, в'і> недостаткѣ метода 2). Оігь хотѣлъ вывестн фило- 
софію изъ этого младенческаго состояпія іі съ этой цѣлыо под- 
вергъ анализу вопросъ о происхожденіи знанія іі о методахъ 
пріобрѣтенія его.

„Въ умѣ человѣка, говоритъ Гоббзъ, нѣтъ такого понятія, 
которое не было бы восііринято раныпе какимъ-либо нзъ чувствъ, 
все сразу или по частямъ“ . Нельзя, ішкется, яснѣе и опредѣ- 
леннѣе формулировать сенсуалнстическую теорію познанія. Гоббзъ 
умышленно открываетъ „Левіаѳанъ“ этимъ положеніемъ, чтобы

!)  Behemoth, стр. 163.
2) . . . .v e r u m  ubi longa rationum serie opus est, propter rectae methodi, quasi 

rationis defectum deviant plerique et evagantur“ . De Corpore. I, 1 .
a) „The original of them (идей) all, is that which we call s e n s e ,  for there 

is no conception in a m an’s mind, which hath not at first, to tally , or by parts, 
been begotten upon the organs of sense. The rest are derived from that original“ . 
Leviathan. I, ch. 1.



прѳжде всего устранить какія бы то нпбыло сомнѣнія относи- 
тельно его теоріи познанія п подчеркнуть свое отрицательное отно- 
шеніе къ теоріи врожденпыхъ пдей. Разумъ человѣка кажется 
Гоббзу такой же „чистой доской“, какой его представлялъ себѣ 
геніальный Локкъ. Какимъ же образомъ въ душ ѣ человѣка обра- 
зуются понятія, еслн они ей не прирождены изначала? Источни- 
комъ образованія понятій служнтъ для Гоббза чувственное вос- 
пріятіе. Гоббзъ рисуетъ детальную кам кн у психо-фнзіологическаго 
продесса образованія понятій. Приіина ощущеній лежитъ во 
внѣшнемъ тѣлѣ или въ объектѣ, который оказываетъ давленіе 
на органы чувствъ; при посредствѣ нервов'і> давлепіе это иере- 
дается мозгу и сердцу; сердце оказываетъ сопротивленіе, контръ- 
давленіе, стремясь освободнться отъ давленія посредствомъ 
обратпаго двшкенія къ наружу, вслѣдствіе чего это движеніе 
кажется чѣмъ-то внѣшнпмъ. Вотъ это-то кажущееся или фан- 
тазмъ есть то, что мы называемъ ощущеніемъ (sensio). Если оно 
возішкаетъ въ глазу мы называемъ его свѣтомъ, въ ушахъ— зву- 
комъ и т. д. Всѣ эти качества обыкновенно называются чувствен- 
ными il объектпвно суть только движенія матеріи !j. Двнженіе 
не порождаетъ ничего кромѣ двнжѳнія и явленія, какъ для 
бодрствующнхъ такъ п для спящихъ суть простые фантазмы.

Такимъ образомъ, кажущееся качественное разнообразіе міра 
есть не больше, какъ субъективныя ощуіценія, фантазмы, обуслов- 
ленные природой органовъ чувствъ. Гоббзъ прііводптъ такія дока- 
затѳльства субъектнвности міра явленій. Если бы цвѣтъ и звукъ  
былп бы вь самомъ объектѣ, то оип не могли бы быть отдѣлены 
отъ ыего. Между тѣмъ, въ дѣйствительности о н і і  отдѣляются: свѣтъ, 
путемъ отраженія на етеклѣ, a звукъ— какъ эхо въ горныхъ 
мѣстностяхъ, такъ что созерцаемый предметъ оказывается тилько 
въ одномъ мѣстѣ, a образъ его во многихъ мѣстахъ; и хотя на 
извѣстномъ разстояпін предметь кажѳтся облеченнымъ въ тотъ 
образъ, который онъ вызываѳтъ y насъ, тѣмъ не менѣе предметъ 
н образъ его разлнчны *).

Уже изъ приведешіаго отрывка достаточно выясняется основ- 
ная точка зрѣнія Гоббза на пропсхсшденіе наіпего знанія. 
Внѣшыій міръ для Гоббза познаваемъ іюстольку, поекольку мы 
можемъ восирішять его носредствомъ напшхъ органов'ь чувствъ: 
зрѣнія, слуха, обонянія н т. д. Другіі.ми словами, въ основу 
своей теоріи познанія Гоббзъ кладетъ принципъ сенсулизма въ 
самой грубой формѣ его, ибо само оіцущеніе, какъ основной 
нознавателышй элемеятъ понимаѳтся Гоббзомъ какъ двішеніе,

l) „All which qualities, called sensible, are in the object, that causeth them, 
but so many several motions of the m atter, by which it pressetb our organs 
diversity“ . Ib.

«) Ib.



вызванное давленіемъ внѣшняго міра на органы чувствъ. Вслѣд- 
ствіе этого сами свойства внѣщняго міра съ точки зрѣнія Гоббза 
ne имѣютъ объекхивнаго значенія, a суть только качества, кото- 
рыми мы надѣляемъ міръ, полагаясь на иоказанія нашихъ орга- 
новъ чувствъ. Качественное разнообразіе міра внѣшияго обуслов- 
ливается особеппостямп субъекта позпающаго, внѣ котораго нѣтъ 
шічего кромѣ движенія матеріи.

Установивъ сенсуалиДгическіе иринципы происхожденія 
фантазмовъ, Гоббзъ пытается объяснить ироцессъ мышленія. Дви- 
женіе, вызванное въ душѣ нашей предметами внѣшняго ыіра, не 
можетъ сразу прекратиться, иослѣ того какъ предмѳтъ удаленъ, 
или глазъ закрытъ, подобно тому, какъ не можетъ успокоиться 
море, когда вѣтеръ пересталъ дуть. Вслѣдствіе этого, въ душ ѣ  
нашей остается образъ видѣнной вещи, хотя кѣсколько менѣе 
отчетливый. Благодаря такимъ образамъ мы пріобрѣтаемъ спо- 
еобность воображенія ‘). Эту сиособность воображенія Гоббзъ скло- 
ненъ цринять за самое мышленіе. „ІІроцессъ воображенія, совер- 
шающійся въ человѣкѣ шш вь какомъ-либо іізъ другихъ тварей, 
обладающихъ способностыо воображать посредствомъ словъ или 
какихъ-либо другихъ производьныхъ знаковъ, есть то, что мы 
называемъ пониманіемъ виобще; оно присуще и человѣку и жи- 
вотнымъ“ '■*). He входя въ критику матеріалистической доктрины 
Гоббза, мы не можемъ не обратить вниманія на одно бросающееоя 
въ глаза недоразумѣніе: какимъ образомъ воображеніе можетъ 
быть отождествлено съ „пониманіемъ“. Воображеніе есть способ- 
ность вызывать извѣстные образы въ сознаніи; пониманіе же 
предііолагаетъ сознаніѳ связи между явленіями. Другими словами 
говоря, Гоббзъ вводитъ дѣятельность разума, не объяснивъ, ка- 
кимъ образомъ оиа можетъ вознщшуть нзъ чувственнаго воспріятія. 
Между тѣмъ, сдѣлавъ такой скачокъ, Гоббзъ принимаетъ иышленіе, 
какъ объясиенный фактъ и на основаніи его строитъ свои даль- 
пѣйшіе разсужденія „о логнческомъ мышленіи“ .

Мысли возниісаютъ въ душ ѣ человѣка въ извѣстной связи 
и порядкѣ и въ этомъ смыслѣ мышленіе отнюдь не является 
чѣмъ-то случайнымъ. Подобно тоыу, какъ иѣтъ такого образа, 
который пе былъ бы въ чувствѣ, точно также нѣтъ такого пере- 
хода отъ одиой мысли къ другой, подобный которому уже не су- 
ществовалъ бы въ чувствѣ. Даже при въ непрашілыюмъ мышле- 
ніи, не прислѣдующемъ ппкакмхъ цѣлей, когда мысли блужда- 
ютъ, какъ ято бываетъ, напримѣръ, во снѣ, можно установить 
нзвѣстыый порядокъ, въ которомъ мысли возникаютъ. Такъ 
обстоитъ дѣло съ мышленіемъ неправильнымъ. Нечего говорить 
о мышленіи, которое направлено на какуто-нибудь опредѣленную

') іь. сь. п.
2) Ib. стр. 11.



цѣль. Впечатлѣніе отъ того, что мы желаемъ нли чего мн 
боимся, въ такой мѣрѣ живуче, что иногда даже нарушаетъ с о б ъ . 

Г із ъ  жёланій возникаетъ размышленіе о средствахъ для достиже- 
нія предмета желанія; размышленіе о средствахъ ведетъ мысль 
къ размышлѳнію о средствѣ для достпженія этого средства 
и такъ до тѣхъ поръ, пока мы не дойдѳмъ до пачала, хоторое 
находится въ нашемъ распоряженіи‘).

Здѣсь мы сталкиваемся съ тѳоріѳй ассоціативной психо- 
логіи. Мыслительная дѣятельность человѣка подчннеыа закону 
ассоціаціи идей, независимо отъ того, преслѣдуетъ літ мышленіе 
какія-либо цѣли. Въ одномъ случаѣ мы шдемъ причпны 
средства, которыми вызвано явленіе; въ другомъ случаѣ, мы 
бѳремъ за исходный пунктъ какое-либо явленіе іт выводимъ всѣ  
вытекающія отсюда послѣдствія. ІТервое свойствѳнно ' какъ чело- 
вѣку, такъ и жнвотнымъ; второе составляѳтъ ігсключительную 
ііринадлежпость человѣка. Здѣсь человѣкъ руководится оире- 
дѣленной цѣлыо; это • и есть пзслѣдованіе, сиособность изо- 
брѣтенія, острота ума. Когда потеряешь веіць, то стараешься отътого 
мѣста il временн, гдѣ и когда вещь была иотеряна, пробѣгать въумѣ  
отъ мѣста къ мѣсту, отъ времѳни къ времени, чтобы опредѣлить, гдѣ  
и когда имѣлъ потеряяиую веіць, другими словами, стараешься 
найти опредѣленное мѣсто и время, откуда можно устапо- 
вить иачало розыска ея. Точно также мышленіе пробѣгаетъ по 
тѣмъ временамъ п мѣстамъ, чтобы найти какое-либо дѣйствіе или 
обстоятельство, которое могло быть иричиноіі потери разыскп- 
ваемой веіци. Эта душевная способность называется воспоми- 
напіемъ 2).

Этимъ можно сказать исчериывается теорія иознанія y  Гоббза. 
Строго судя это даже не теорія йознапія, a простое описаніе пси- 
хологическаго процесса образованія понятііі. Гоббзъ совершенно 
не выясняетъ, какимъ обра:зомъ нзъ субъективныхъ ощущенііі 
могутъ сложиться понятія, обладающія объективнымъ значеніемъ 
для человѣческаго разума. 0  разумѣ здѣсь даже нѣтъ рѣчи: 
Гоббзъ описываетъ только психо-физіологигчеокую сторону иро- 
цѳсса мышленія. Окъ нѳ замѣчаетъ, что ощуіценіе есть пассив- 
ный матеріалъ, изъ котораго только ііри дѣятельномъ участіп ра- 
зума могутъ образоваться понятія. Наоборотъ, Гоббзъ склоненъ 
самый разумь выводитъ изъ ощущеній! В'ь этомъ мы убѣдимся 
изъ дальнѣйшаго изложѳнія системы Гоббза.

Для того, чтобы мы моглипользоваться мышлепіемъ для нашпхъ 
цѣлей, необходнмо сохранять какимль-либо образомъ порядокъ те- 
ченія мысдей въ нашемъ сознанііі. Мысли еклонны исчезать изъ 
памяти, и устаяовленный нами по])ядсікъ теченія ихъ потерялъ бы

1) lb. Ch. III. стр. 1 8 - 1 4 .  
•і) ІЪ.



для насъ всякое значеніе, если бы мы ne могли какимъ-либо об- 
разомъ отмѣчать его y  себя. Намъ прпшлось бы продѣлывать 
всегда работу, уже совершетіую. Здѣсь является нѳобходимость 
въ такнхъ знакахъ (nota), коими мы могли бы сохранять мысли въ 
памяти. A такъ какъ многіе употребляютъ однп и тѣ же знакн 
(signum ), то соедшіеніемъ п привѳденіемъ і і х ъ  въ порядокъ, каж- 
дый можетъ обозначать, что онъ подразумѣваетъ и думаетъ о каж- 
домъ предметѣ; чего онъ желаетъ, чѳго боится или къ чему онъ 
имѣетъ какую-либо другую страсть. Такіе знаки, облѳченные въ 
форму человѣческой рѣчи, уже называются именами1). Такимъ 
путемъ Гоббзъ подходитъ къ выясненію значенія языка въ про- 
цессѣ мышленія.

Однимъ ігзъ благодѣтельыыхъ завоѳваній для человѣчества 
было язобрѣтеніе буквъ. Благодаря этому изобрѣтепію явилась 
возможность удерживать въ дамяти прошлое п объединять чело- 
вѣчество, разбросашше въ различныхъ странахъ зѳмли. Но самымъ 
благодѣтельнымъ изъ всѣхъ открытій былъ языкъ. Посредствомъ 
языка мы имѣемъ возможность зарегистровывать наши мысли, 
вызывая ихъ в'ь памяти, когда онн исчезли, п передавать ихъ дрѵ- 
гимъ для общаго пользованія; безъ языка не было бы ни госу- 
дарства, ни общества, пп договоровъ, нп мира; жизнь людей ne 
отличалась бы отъ жизни львовъ, медвѣдей и волковъ2). Но для 
того, чтобы пользоваться языкомъ, необходпмо создавать названія 
иредметовъ и соединять эти названія вмѣстѣ. Такъ какъ суще- 
ствуетъ мпого понятій объ одной и тоіі-же вещи, то различнымъ 
понятіямъ мы даемъ различныя имеыа; отсюда слѣдуеіъ, 
что для одной п той же веіци мы ігаѣемъ много именъ; но 
многія вещи пуждаются въ однихъ и тѣхъ же именахъ, 
такъ какъ иногда о различныхъ вещахъ y ыасъ складываются 
одннаковыя понятія. Тѣ имена, которыя мы даемъ многимъ 
вещамъ, называются общими, и наоборотъ, другія, которыя мы 
даемъ только отдѣльной вещи, называются нндивиду^іыіыми или 
частными. Ѳбщпость именъ, говоритъ Гоббзъ, y  многихъ вещей 
была причиной, почему люди думали, что сущеетвуютъ общія 
вещи и сѳрьезно спорили, что кромѣ Петра п Ивана и всѣхъ  
другихъ суіцествовавшихъ людеіі или тѣхъ, которые будутъ су- 
ществовать, есть еіде нѣчто такое, что мы называемъ „чело- 
вѣкомъ“ вообще. Въ этихъ случаяхъ мы обманываемъ сами себя, 
принимая унпверсальное илн общее названіе за самую вещь, ко- 
торую оно означаетъ3).

Въ этихъ разсужденіяхъ Гоббза ясно сказывается, номина- 
листпческій характеръ философіи его. Согласно иервоначалышмъ

') De Corpore. I, Cap. II. § 1— 3; Leviathan ch. IV , стр. 20.
2) Leviathan. 1 Ch. IV .
3) Elem . oflow., I, ch . V . § 5— 0.



основамъ чувственнаго воспріятія, какъ источника человѣчѳскаго 
унанія о мірѣ, Гоббзъ возстаѳтъ противъ реализма среднихъ вѣ- 
ковъ, признававшаго за общнып понятіямп реальное бытіе.

И такъ. въ дѣйствителъноети, общішъ пмепамъ ничто не 
соотвѣтствуетъ, такъ какъ универсаліи не имѣютъ реальнаго бытія. 
Слова суть цростые знаки ы только глупцы иришшаютъ ихъ за 
чистую монету. Унростивъ, такимъ образомъ, значеніе общихъ 
понятій, Гоббзъ упрощаетъ и самый процессъ мышленія. „Когда 
человѣкъ мыслитъ, говоритъ онъ, онъ узнаетъ только общую. 
сумму путемъ сложенія частей, илн на оборотъ остатокъ, образу- 
ющійся отъ вычитанія одпой суммы ішъ другой. Если этотъ про- 
цессъ совершается посредствомъ словъ, то узнается отношепіе 
пменъ частей къ имѳни цѣлаго или отиошеніе пдей цѣлаго и 
частц, къ именамъ другихъ частей“ . Вотъ этотъ то нроцессъ 
сложенія и вычіітанія словъ и есть мышленіе. Нри этомъ 
Гоббзъ предупреждаетъ, что такъ человѣкъ мыслитъ ые только 
отношенія чиселъ, но и другихъ вѳщей. ІІодобыо тому какъ въ 
ариѳметикѣ дѣлаютъ сложеніе п вычитаніе чиселъ, такъ точно 
въ геомѳтріи дѣлаютъ сложеніе н вычптаніе линій, фигуръ, щ о- 
скостей, кубовъ, угловъ пропордій, временъи т. д .;в ъ  логикѣ дѣ- 
лаютъ сложеніе словъ, благодаря чему получаются сужденія, ігзъ 
сложенія суждеыій— силлогизмъ и, наконѳцъ, изъ сложенія силло- 
гизмовъ получается демонстрація; изъ суммыъ силлогизмовъ вы- 
читается одна посылка для хого, чтобы узнать другую; полптп- 
ческіе ппсатели складываютъ договоры, чтобы узнать долгъ граж- 
данъ; юристы складываютъ законы и факты, для того чтобы узнать 
въ чемъ ираво и не право въ дѣйствіяхъ людей“. Такимъ образомъ, 
иышленіе заключаетъ Гоббзъ, есть і-іи ч т о  нное, какъ счислеиіе, сло- 
женіе и вычитаніе общпхъ именъ, принятыхъ для обозначенія на- 
шпхъ мыслей1). Результатомъ мышленія является паука, проти- 
вополагаема>і Гоббзомъ благоразумію. Это ііротнвоиоложеніе вы- 
текаетъ щ ъ  основішхъ сво(іствъ человѣчѳскаго разума, какт, органа 
мышленія. „Разумъ не рождается съ иами, какъ чувство п память 
н не пріобрѣтаѳтся опытомъ только, какъ благоразуміе; разумъ 
пріобрѣтается дѣятельностью (by industry), на основанной спо- 
собности называть веіц» имепамя и отъ ішенъ, этихъ иервона- 
чальыыхъ элементовъ, восходить хорошимъ и правильнымъ 
методо.чъ къ сужденіямъ, добытымъ соедпненіемъ словъ, от- 
сіода къ сііллогизмамъ, иредставляюіціімъ соединеніе одного су- 
жденія съ другимъ и, при помощи ихъ, къ знанію всѣхъ итно- 
шенШ, вытекающихъ изъ данныхъ вещей; вотъ у т о  t o  u  ееть 
наука“ 2). ІІамять есть знаніе прошлаго, наука есть знаніе гюслѣд- 
етвій n зависимости одного факта отъ другаго.

') Leviathan. I. ch. v.
2) Ib. стр. 35.



He трудно замѣтить одно крупное иротиворѣчіе въ этихъ разсуж- 
деніяхъ Гоббза. Основное положеніе его теоріи иознанія формулиро- 
вано имъ, какъ чистый эмпирпзмъ, вполнѣ покрывающій собой из- 
вѣстпую формулу Локка. Казалось бы, что прямымъ выводомъ отсюда 
слѣдокало бы признать, что о і і ы т ъ  является псточникомъ нашего 
знанія о мірѣ. Между тѣмъ, Гоббзъ очевйдно здѣсь отвергаетъ свою 
исходную точку зрѣнія. Знаніе есть результатъ дѣятельностй разума, 
мышленія, a не чувственнаго воспріятія. Его теорія познанія 
теряетъ свою послѣдовательность. Гоббзъ не говорнтъ въ какомъ 
смыслѣ онъ понимаетъ разумъ. Гоббзъ отвергаетъ прирождешюсть 
разума, подобно, напримѣръ, чувству или памяти, но за то онъ 
це выясняетъ и опытнаго ироисхожденія его. По резуяьтатамъ 
мышленія можно судить только какое значеніе, приписываетъ 
разуму Гоббзъ. Мышленіе ведетъ къ наукѣ, a опытъ— къ бла- 
горазумію (prudence). Если мы прпсмотримся къ тому разлпчію, 
которое Гоббзъ усматриваетъ между знаніемъ и благоразумібмъ, 
мы поймемъ отличіе дѣятельности разума отъ опыта. Разлйчіе 
между благоразуміемъ и наукой Гоббзъ поясняетъ такимъ при- 
мѣромъ: возьмемъ человѣка, обладаюіцаго превосходнымъ умѣ- 
нье.чъ владѣть оружіемъ; другой кромѣ такого умѣнья обладаетъ 
еще иріобрѣтеннымъ знаніемъ того, гдѣ  оіп> можетъ самъ 
ианестп ударъ йли можетъ быть пораженъ своимъ протнвни- 
комъ. Способность перваго будетъ относпться къ способностп 
втораго, какъ благоразуміе къ наукѣ. Оба молодцы, но пос- 
лѣдній ne сокрушимъ *). Гоббзгь хочетъ этимъ сказать, что оиытъ 
даетъ одно только практическое знаніе, не освѣщеиное теоріей. 
Разумъ пополняетъ этотъ пробѣлъ.

НесомнѣннО, Гоббзъ чувствуетъ одностороиность оиыта, какъ 
источнпка знанія и вводпть въ свок» систему раціо налист ическі ; ! 
элементъ. Опытнаго зианія недостаточно, аотому что оно недосто- 
вѣрно, отрывочно, потому что его нельзя объясипть другому. 
Но дѣло въ томъ, что природа разума y  Гоббза все таки остается 
не выяснешюй. Призракъ модиой въ то время картезіанской 
теоріи врожденныхъ идей удерживаиъ Гоббза отъ допуіденія при- 
рожденности разума; одпнаково онъ чувствовалъ полное безсиліе, 
когда пытаяся вывести его изъ чуііственнаго воспріятія. Такимъ 
образомъ, главный воиросъ теоріи познанія, объ отношеніи ра- 
зума кт> чувственпому воспріятію, остался y Гоббза иеразрѣ' 
шенпымъ. Держась началъ номинализма Гоббзъ видѣлъ въ разумѣ 
толі.ко способиость сложенія u вычйтанія слонъ.

>) 1Ь. стр. 37.



II

Какъ мн уже укаш валн, объектомъ изучеиія Гоббзъ призна- 
етъ только фантазмы. Поэтому онъ считаетъ наиболѣе правнль- 
нымъ пачинать изложеніе своихъ философскихъ воззрѣній иред- 
положеніѳмъ, что міръ не существуетъ вообще, и пзучатьв остаю- 
щіяся для человѣка ндеп міра и всѣхъ тѣхъ тѣлъ (corporum), 
которыя онъ созѳрцалъ своимн глазами или воспринялъ какнмъ 
либо другітмъ чувствомъ“ Ч Гоббзъ ниеколько пе опасается гро- 
зящаго въ этомъ случаѣ субъективизма, ибо, въ концѣ копцовъ, 
мы не можемъ изучать шічего другого, кромѣ фантазмовъ, какъ 
„формъ внѣшнихъ веіцей, рѳально пе существующихъ, но кажу- 
щпхся существуюіцими или сущеётвуюіцими впѣ насъ“ 2). Такимъ 
образомъ, міръ тѣлъ сохраняетъ для Гоббза своо объективное 
значеніе и какъ таковой только является предметомъ нашего изу- 
чеяія. Понимая въ такомъ смыслѣ объегстивность реальнаго міра, 
Гоббзъ счптаетъ основнымъ гіредположеніемъ бытія реальныхъ ве- 
щей, незавйеимымъ отъ ннхъ, протяжепность и движеніе. ІІротя- 
женность составляетъ въ тѣлахъ рѳальнаго міра тотъ коренной 
признакъ, коимъ они утвержДаются, какъ объективно-реальяыіі 
міръ. Еслп отвлечься отъ всѣхъ свойствъ вещей п разсматривать 
ихъ только существующими внѣ чѳловѣческаго ума (extra aninium), 
то y  насъ останется понятіе о простраыствѣ; если мы гіриведемт, 
тѣло въ движеніе, то остающійся н/ь нашемъ сознаніп фаптазмъ, 
идея двня^ехіія тѣла будетъ время 3). ІІротяжениость или протя- 
женная величииа составляетъ нѣкоторое свойство тѣла, безъ ко- 
тораго само бытіе его невозможно. ІІротяжеипость есть въ яѣкото- 
ромъ смыслѣ prima materia 4).

Кромѣ этого иеотъемлемаго огь вещп свойства ея, тѣла 
обладаютъ еще акциденціями, такъ сказать „такимъ свойствомъ, 
которымъ веіць даетъ намъ понятіе о себѣ“ . Гоббзъ затрудняется 
объяснить точно, что онъ подразумѣваетъ подъ акциденціямн. 
Смыслъ этого понятія онъ выясняѳтъ на примѣрахъ: предполо- 
жпмъ, что какое-нибудь тѣло наполняетъ пространство плп со- 
п])отяжено съ нимъ; эта сопротяженность не есть само сопротя- 
жеиное тѣло. Одгтнаково: тѣло сдвпнулось съ своего мѣста;

1) „Dico igitur, reraansuras illi homini, mundi et corporum omnium, quae, ante 
sublationem eorum, oculis aspeoxerat, vel aliis sensibus perceperat, ideas, id est me- 
moriam imaginationemque magnitudinum, motuum, sonorum, coiorum “ De Cor­
pore, II, 1. Op. L. I, стр . 8 1 —82.

a) Ib.
») Ib. II, 'VII. §§ 2, 3.
4) „Ita ut si quoties opus est uti hac voee, C o r p u s  g e n e r a l i t e r  s u m -  

p t u m ,  utamur hac materia prima recte fecerimus“. Ib. II, VIII, § 24.



движеніе очевидно не будетъ само тѣло; или если оно нахо- 
дится въ покоѣ, то покой не есть само тѣло. Вотъ это-хо 
состояпіе тѣла есть акциденція '). Гоббзъ даетъ акциденціи 
такое темное опредѣленіе: „акциденція есть модусъ нониманія 
тѣла“ . Мысли Гоббза выяснятся, если мы сопоставішъ понятіе 
тѣла съ понятіемъ авциденціи: тѣло немыслпмо, какъ объективно- 
рѳальное бытіе внѣ протяженности. To, что дѣлаетъ тѣло объек- 
тивно-реальыымъ бытіемъ, есть его протяженность, какъ prima 
m ateria; въ этомъ смыслѣ тѣло есть начало общее, безразличное. 
Изъ поиятія тѣла, какъ таковаго, не представляется возможнымъ 
вывести міръ явленій частныхъ индивидуальныхъ, объясішть ту 
сторону тѣла, которая дѣлаетъ его (пе какъ причина!) не только 
(ібъективно-рѳальнымъ, но н конкретнымъ бытіемъ. Вотъ почему 
Гоббзъ вводитъ въ своіо еистему ионятіе чего-то случайнаго, пн- 
дивидуализирующаго тѣло, создающаго въ мірѣ разнообразіе 
частныхъ явленій, дѣлающаго тѣла „достушшмн пониманію“. 
„Когда мы говоримъ, что живое существо, дерево или какое- 
дибо другое тѣло рождается или уничхожаѳтся, то это ыезначитъ, 
что здѣсь образовалось тѣло изъ того, что не было тѣломъ, или 
не-тѣло— изъ тѣла, a изъ живаго существа— не-живое, изъ де- 
рева— не-дерево, т. е. что тѣ акциденцщ, на основапіи которыхъ 
мы называемъ одну вещь живымъ существомъ, другую—деревомъ, 
третыо другнмъ именемъ, произошли или разрушшшсь, и что 
тѣхъ именъ, которыя имъ іхрежде давались, теперь дать нельзя“. 
Такимъ образомъ протяженыость, на основаніи которой мы нази- 
ваемъ веіць тѣломъ, остается неизмѣнной, не можетъ уничто- 
жаться лли возникать. Веѣ же остальныя свойства тѣлъ подвер- 
гаются измѣнѳнію. Въ этомъ и заключается ихъ различіе: „тѣла 
сутъ вещп, но не возникаютъ; акциденціи возникаютъ но не 
суть вещи“ 4) .

ІІроцессы измѣненія въ вещахъ есть ничто ныое какъ двп- 
женіе извѣстныхъ частей тѣла, безъ котораго не мыслимо само 
измѣненіе, потоыу что, когда мы говоримъ, что что-иибудь измѣ- 
нилось, мы имѣѳмъ ввиду, что измѣнившееся является нашему 
чувству иначе, чѣмъ оно было нрежде; a во-вторыхъ,— потому что 
оба эти явленія суть состоянія, вызванныя въ чувствующемъ 
субъектѣ. Слѣдовательно, если эти состоянія различны, то это 
объясняѳтся тѣ.чъ, что каіѵіія-то часть дѣйствующаго пачала нахо- 
дилась въ покоѣ, a теперь движется, (измѣненіе пмеиііо заклю- 
чается въ этомъ движеніи), илм же то, что прежде двига.пось, 
теперь пришло въ покой, или движется шіаче чѣмъ прежде.

') ІЬ. II VIII, §2.
2) „Corpora itaque et accidentia, sub quibus varie apparent, ita  differunt, ut 

corpora quidem sint res non genitae, accidentia vero genita sed non res“ , ü .  C. 
II, VIII. § 20.



Исходя изъ этого принщша, Гоббзъ считаетъ, что изученіе про- 
цесса измѣненія явленій, ихъ причинной связи должно быть 
нзучейіемъ законовъ движенія *)• Когда мы говоримъ о томъ, что 
одно тѣло дѣйствуетъ на другое, т. е. что нибудь прпчшшетъ 
другому тѣлу, соадаетъ или уничтожаетъ какую либо акциденцію, 
илп, толкая впередъ другое, порождаетъ движеніе въ немъ, то оно 
называется дѣйствующимъ, (agens) a тѣло, въ которомъ двпженіѳ 
вызвано— страДаюгцимъ (patiens). Акциденція, вызванная въ стра- 
даюіцемъ, называется слѣдствіемъ (effectue). Агентъ, такимъ 
образомъ, ироизводитъ извѣстныя измѣненія благодаря совокуи- 
ному дѣйствію акциденцій н въ тѣлѣ дѣйствуюіцемъ и въ стра- 
дающемъ, т. е. агентъ вызываетъ извѣстныя слѣдствія не потому 
что это тѣло, a потому что оно, именно, такое тѣло, илн такъ 
движется. Огонь создаетъ тепло не потому что олъ тѣло, a 
потому что онъ горячъ; одно тѣло двигаетъ впередъ другое 
не иотому что оио тѣло, a потому что оно движется на мѣсто 
другого тѣла. Причина, такимъ образомъ, всѣхъ этихъ слѣд- 
ствій заключается въ извѣстныхъ акциденціяхъ, какъ въ дѣй- 
ствующемъ, такъ и въ страдающемъ“). Если акциденціи суще- 
ствуютъ, слѣдствіе иронзведецо; если какой нибудь изъ нихъ 
не достаетъ, слѣдствіе не получается. Вотъ эти-то акциденція 
дѣйствуюіцаго или страдающаго, безъ которпй слѣдствіе не можетъ 
быть произведено, называется causa sine qua non, или акциденція 
необходимо предоолагаемая и требуемая для того, чтобы вызвать 
пзвѣстное слѣдствіе. A причина вообіце есть аггрегатъ всѣхъ  
акциденцій, какъ дѣйствующихъ, такъ и страдающихъ, такъ 
что ііри наличноети пхъ немыслимо, чтобы слѣдствіе не было 
произведено илп прп отсутствіи одного изъ нихъ немыслимо, 
чтобы слѣдствіе было произведено ;|).

III.

Сообразно съ своей эмішрической тьоріей позианія Гоббзъ 
ставитъ задачей философіи познаніе „слѣдствій или явленій, прі-

•) „Itu.que mutatio m о t u s est (nimirum partium agentis vol patientis) quocl 
erat propositum demonstrare. Huic autem consequens est, quietem nullius rei causam 
esse, neque omniuo per cam quicquam agi, ut quae neque motus ueque mutationis
ullius causa sit D . C. II. IX . § У .

2) D. C. II. § IX , 1. Op L . I, erp . 107.
;l) „ C a u s a  au em sim pliciter sive c a u s a  i n t e g r a  est aggrega um omni­

um accidentium turn agentium quot quod sunt, tum patientis. quibus omnibus suppo- 
sitis, intelligi non potest quin effectus una sit productus, et supposito quod unum 
eorum desit intelligi non potest quin effectus non sit productus“ . D. C. Il, IX , 3 . 
Op. L .  I, 107— 108.



обрѣтаемое нами путемъ ііравилытаго размышленія надъ гіричи- 
нами или происхожде]ііем'ь э т і і х ъ  явлепій; и наоборотъ, познаніе 
процесса происхождёнія явленій которое мы пріобрѣтаемъ тѣзиъ же 
размышленіемъ надъ данными слѣдствіями“ ’). Другими словами 
говоря, понятія науки п фюіософіи y  Гоббза внолвѣ совпадаютъ. 
Оздущѳніе и сохраненіе въ иамяти вещей есть знаніе, но не фи- 
лософія, такъ какъ оно пріобрѣтено нами отъ природы, a не 
размышленіемъ. Такъ какъ философія y Гоббза вполнѣ совпада- 
етъ съ наукой, то и границы философскаго нознанія вполнѣ 
совгіадаютъ съ границами знанія научиаго. Философія занимается 
выяснѳніемъ причшгь явлѳній, ііроігсхожденія ихъ свойствъ, или, 
по цричіінамъ и происхождеиію явленій, суднтт» о самыхъ явле- 
ніяхъ. Слѣдовательно тамъ, гдѣ нѣтъ происхожденія тѣлъ или 
нхъ свойствъ, не можетъ быть и фгшософіи. Изъ предме- 
товъ фшіоеофіи исключаются богословіе, наука о Богѣ, вѣч- 
номъ и неиостигаемомъ, не содержаіцемъ въ себѣ ничего 
такого, что можно дѣлить или складывать или что мыслимо, какъ 
происхожденіе. Изъ философіп исключается также наука объ 
ангелахъ и другихъ такихъ вещахъ, которыхъ нельзя мыслить 
ап какъ тѣла, ни какъ свойства ихъ; нѣтъ здѣсь мѣста ни для 
сложеиія ни для дѣленія, не можетъ быть здѣсь никакого р̂ аз- 
мышленія. Изъ философіи исключается, накошецъ, исторія, какъ 
естественная, такъ н политическая, потому что и то п другое 
знаніе пріобрѣтается опытшъ, a не размышленіемъ 2). Такимъ 
образомъ, объектоміі философскаго мышлеиія для Гоббза является 
вссленоая, какъ „аггрегатъ всѣ хъ тѣ лъ “; ионятіе невеіцественной, 
духовной субстанціи исключается изъ его матеріалистической 
системы, какъ бѳзсмыслнца *). Философія Гоббза имѣетъ дѣло 
только съ тѣлами, которыя бываютъ двухъ родовъ: естественныя, 
созданныя природой, іі искуственныя, созданныя волей человѣка. 
Отсіода философія дѣлится на естественную, занішающуюся изу- 
ченіемъ тѣлъ пѳрваго рода, и моральную, изучающую тѣла вто- 
рого рода1).

Установивъ задачу философіи, Гоббзъ указываѳтъ тѣ „крат- 
чайшіе пути“ , коими достигается разрѣшеніе этой задачи. Мы 
вступаемъ ігь область учонія Гоббза о методахъ изслѣдованія. 
Какъ мы знаемъ уже, мышлеиіе есть для Гоббза вростой ечетъ. 
Считать— значитъ узнавать сумму данныхъ величинъ или оста- 
токъ, образующійся отъ вычитанія одной величины изъ другой. 
Сообразно съ этимъ Гоббзъ усматриваотъ два метода, при помоіцп

Ч De Corpore I; Cup. I. g 2.
a) Ib. I, Cap I. § 8 .
») „Anil therefore s u b s t a n c e  i n c o r p o r e a l  are words, which when 

they are joined together, destroy one another, as it a man should say, an incorporeal 
body“ . Leviathan, III, ch 34

4) De Corpore. I; I. § 9.



которыхъ мы узнаемъ иричшіы вещей: елагающій— сіштети- 
ческій1), (cumpositiva) н разлагающШ— аналитнческій (dissolutiva). 
Аналитическій мѳтодъ находитъ иримѣненіе при устаиовленіп 
принциповъ, на основаиін которыхъ совершается синтеаъ. Можно 
заниматься изслѣдованіемъ причинъ всѣхъ вещей, ие ставя себѣ 
никакого частнаго вонроеа. Но причины отдѣльннхъ вещей за- 
ключаются въ причинахъ общихъ вещей. Поэтому, прѳжде чѣмъ 
изучать иричины отдѣльныхъ вещей, иеобходимо янать цричины 
общихъ вощей ыли ихъ акциденцій, присущихъ нсѣмъ тѣламъ, 
т. е. причины, обіція всей матеріи. Но такъ какъ обіція вещи 
содержатея въ отдѣлыіыхъ вещахъ, то н познаніе нхъ пріобрѣ- 
тается разложеніемъ отдѣльныхъ вещей. Дана, нанримѣръ, идея 
отдѣльной веіци, квадрата. Квадратъ разлагается на илоскость, 
ограничегшуто равігымп и прямыми лиыіями опредѣлениаго числа 
и нрямыми углами. Такимъ образомъ, мы иолучаемъ слѣдующія 
общія вещи, присущія всякой матѳріи: линія, плоскость, пре- 
дѣльность, уголъ, ирямизна и равенство. Если зпать причііны 
или пронсхождеше этихъ обіцихъ вещеіі ихъ можни сложпть въ 
причину квадрата '2) . Но иричины обгдихъ вещей, извѣстіш сами 
по себѣ или по природѣ: это— движеніе. Разнообразіѳ всѣхъ фн- 
гуръ возникаетъ изъ разнобразія двюкеній, которыми эти фигуры 
создаются; разнообразіе явленій, воспринимаемыхъ въ чувствѣ, 
цвѣтовъ звуковъ имѣютъ своей иричиыой также двпженіе. ІІо- 
этому изслѣдованіе причгінъ общихъ веідей не нуждается ни въ 
какомъ методѣ. Когда же общія вѳщи и ихъ прпчнны извѣстны 
(Гоббзъ ыазываетъ это зыаніе основными началами званія -сіо 
jjtö-t), мы получаемъ преяіде всего ихъ онредѣленія. (Іѵто, наори- 
мѣръ, знаетъ, что такое мѣсто, не можетъ не знать опредѣлеыія 
его: мѣсто есть пространство, наполненное или занятое
тѣломъ; кто зыаетъ, что такое движеніе, ые можетъ не знать, что 
двпженіе ѳсть лишеніе одного мѣста и пріобрѣтеніе новаго). 
Далѣе, мы получаемъ происхожденіе или оішсаніѳ общпхъ веіцей: 
линія, напримѣръ, образуѳтся движеніемъ точки; плоскость дви- 
женіемъ лйніи, движѳніе одно движеніемъ другого іг т. д. 
Остается изслѣдовать, какое движеніе создаетъ тѣ или другія 
слѣдствія. Но методъ изслѣдованія есть мѳтодъ сл^гающій, ибо 
прежде всеги нужно видѣть движущееся тѣло, если ничего 
другого въ иемъ пе видно, кромѣ совершаѳмаго движѳнія; тотчасъ 
станетъ яснымъ, что образуется лігиія; далѣе, выяснвдся, что 
линія своимъ движеніемъ образуетъ плоскость и т. д. сложеніѳмъ,

')  De Corpore, 1, C ap .VI, I. Я опускаю здѣсь учѳніе Гоббза о мѳтодѣ при- 
мѣняе.момъ при изолѣдованіи „причины одного какого нибудь даынаго слѣдствія“, 
(De Corpore I . Cap VI, 10), такъ какъ это прямаго отнощенія къ задачамъ ші- 
стоящаго нзслѣдованія нѳ имѣѳтъ,

2>) D e Corpore, I, Cap. VI, 4 .



умноженіемъ, вычитаніемъ и дѣлепіемъ двнженій можно ви- 
дѣть, установить слѣдствія двхгженія, фигуры и свойства ихъ. 
Отсюда возникаетъ та часть философіи, которая называется 
геометріей.

Въ неразрывную связь съ і'еометріей Гоббзъ ставнтъ 
ученіѳ о движеніи. Эта часть философіи выясняетъ, какъ 
движеніе одного тѣла дѣйствуетъ на другое. Такъ какъ дви- 
жеиіе можетъ совершаться въ отдѣльныхъ частяхъ тѣла при 
сохраненіи всого тѣла въ покоѣ, то црежде всего слѣдуетъ 
изслѣдовать, какимъ движеніемъ вызывается то илп другое 
двияѵеніе въ цѣломъ, т. е. когда одно тѣло дѣйствуетъ на дру- 
гое, ыаходяіцееся въ покоѣ или въ движеніи, то слѣдуетъ выяонить 
въ какомъ направленіи и съ какой быстротой будетъ двнгаться 
второе тѣло, какое движеніе вызоветъ второе тѣло въ тре- 
тьемъ и т ..д .

Къ ученію о движеніи тѣлъ вообще прішыкаетъ изслѣдо- 
ваніе тѣхъ явленій, которые создаются движеніемъ частей тѣла, 
иорождающимъ въ вещахъ различныя чувственныя своііства ихъ, 
какъ цвѣть, прозрачность и т. д. Позыаніе этихъ свойствъ 
вбщей невозможно безъ познанія иричины самаго ощуще- 
нія. Эти два поелѣднихъ отдѣла образуютъ ту часть фп- 
лософіи, которая иазывается физикой ‘ ). ІІислѣ физики слѣдуетъ 
перейти къ изученію морали, которая занимается изслѣдованіемъ 
движеній духа: желанія, отвраіценія, любвк и т. д. Моралыо 
сйстема Гоббза за.чыкается 2J.

Эта классификація наукъ, кстати сказать. по идоѣ своѳй на- 
поминающая классификацію Огюста Конта, представляетъ едва лп 
не иѳрвую попытку систематизаціи гг объедпненія человѣческаго 
знанія на принципахъ мате.матнкп. Положивъ въ основаніе своей 
системы единое начало двхіженія матеріи, Гоббзч. стремится свести 
къ этому началу всѣ явлехіія міровой жизни. Отдѣльиыя иаучныя 
областіг, геометрія, фпзика и этика, отличаются одіха отъ другой 
толі>костепеіхьюслояшостй трактуемыхъ имиявленій. ІІоэтомуГоббзъ 
предлагаегіэ начішать философскій слнтезъ съ геометріи, нзучаюхцей 
хіахіболѣе иростой вядъ движеній, и чрезъ физііку постепенно восхо- 
дить къ моралыгой философія, объектомт> изученія которой являются 
папболѣо сложныя двпженія.

Одхха тшіько полптическая фхілософія (часть моралыюіі) 
является наукой, которую Гоббзъ освобождаетъ отъ этой цѣпхі 
методологхіческой необходн.чости. „Такъ какъ іірпнципы полнти- 
ческіе, говорхітъ Гоббзъ, выясняютея язъ позхханія двпжеііій 
духа, познаніе же движеній духа выясхіяется изъ зхіанія чувствъ 

и мыслей, то дпже тѣ, которые ие изучали первыхъ частей

' )  De Corpore 1, C ap. V I. §§]5— Ci.
2) Ib.



срилософіи, геометріи и физики, могутъ раскрыть прпнципы 
политической философііг методомъ аналитическимъ“ *). Само собою 
разумѣется Гоббзъ не хочетъ этимъ сказать, тіто государство изъем- 
лется изъ сферы тѣхъ явленій, спнтезъ которыхъ представляетъ его 
философія. Онъ хочетъ только подчеркнуть, что спнтезъ политической 
философіи возможенъ незавнспмо отъ спнтеза осталышхъ частей, 
геометріи и физики. Гоббзъ думаетъ, что аналпзъ движепія духа 
можетъ раскрыть принцппы, необходимые для синтетическаго 
построенія ученія о государствѣ. Другимп словами говоря, Гоббзъ 
оправдываетъ самого себя: его политическіѳ трактаты вышлтг
въ свѣтъ раньше „De Corpore“ гдѣ онъ изложилъ основанія 
своей геометрііі и физикп*).

IV.

Мы познакомилиеь съ теоріей познанія Гоббза. Теперь для 
насъ представляется возможвость выяснить одинъ изъ самыхъ 
спорныхъ пунктовъ: методологическій характеръ его филосо- 
фскихъ построеній. Если бы мы обратгілись къ еовременной 
литературѣ о философіи Гоббза, то мы нашлп бы здѣсь двѣ  
противоположныхъ точкгі зрѣнія на методологическіе пріемы 
Гоббза: одни считаютъ его иослѣдователемъ Бекона, эмпири- 
комъ, другіе— раціоналистомъ. Ііерваго взгляда держится Куно- 
Фишеръ, Виндельбандъ, Вундтъ:і) и др. Наоборотъ, Шталь, Чи-

<) De Corpore. Cap. VI, 7.
*) Йаеколько Гоббзъ далекъ былъ отъ примѣненія иокліочіітельно аналпти- 

ческаго метода къ  йзслѣдованію политнческпхъ ізонросовъ видно пзъ олѣдующихъ 
замѣчаній его: „From іііѳ two principal parts of our nature, Reason and Passion 
have proceeded two l<inds of learning, mathematical and dogmatical. The former is 
free from controversies and dispute, because it consistetli in comparing figures and 
motion only; in which things'truth and the interest of men oppose not each other. 
But In the later there is nothing not disputable, becauso it comparetli men and med- 
dleth with their right, and profit; in which, as of as reason is againsatmen, so oft 
will a  man be against, reason. And from hence it cometh, that they that have written 
of justice and policy in general, do all invade each other, and themselves, with con-
tradicion. To reduce this doctrine to the rules and infallibility of reason, t h e r e  i s
n o  w a y ,  b u t  f i r s t  t o  p u t  s u c h  p r i n c i p l e s  d o w n  f o r  a f u n d a -  
t i o n ,  a s  p a s s i o n  n o t  m i s t r u s t i n g ,  m a y  n o t  s e e k  t o  d i s p l a c e ;  
a n d  a f t e r w a r d  t o  b u i e e d t h e r e o n  t h o  t r u t h  o f  c a s e s  i n  t h e  l a w
o f  n a t u r e  ( w h i c h  h i t h & r t o  h a v e  b э e n b u i l t  i n  t h e  a e r) b y  de ­
g r e e s ,  t i l l  t h e  w h o l e  b o  i n e x p u g n a b l e .  (Подчеріснуто мной). The 
Elements of Law natural and politic. Tho Epistlo Dedicatory.

■*) K u n o - F i s c h e r .  Bacon und seine Nachfolger, 519. 1875. W i n d e l ­
b a n d ,  Geschite der neueren Rhilosophie I. стр. 147. 1889. W . W u n d t .  Einleitung 
in die Philosophie, стр. 201 . 190).



черинъ, Робертсонъ, Тённіесъ1) п безчлслепное ;м н о я іс с т б о  второ- 
степенныхъ изслѣдователей считаютъ Гоббза раціоналистомъ, 
строивпшмъ свою оистѳму математическішъ методомъ. Мнѣ ка- 
жется, что эта разыоголосица сужденіП въ значігсельной мѣрѣ 
объясняется иеодинаковымъ пониманіемъ сущности того и другого 
метода. Поѳтому, постараемся прежде всего установить, какъ мы 
будемъ понимать эмпиризмъ и раціонализмъ. Ходячее опредѣленіе 
раціонализма формулируетея какъ „убѣжденіе, что истина д о с т і і-  

жіш ап что ее можно ыайти не въ опытЬ, не въ чувственномъ воспрі- 
ятіи, атолько въ чистом.ъ мышленіи разума“ . Само собою разумѣется, 
противополржное опрѳдѣленіе, т. е ., что истина достижима въ чув- 
ственномъ воспріятіи, въ опытѣ будетъ опредѣленіемъ эмгшизма. Ру- 
ководствуясь такого рода пониманіемъ методологической термпноло- 
г і і і  изслѣдователи Гоббза колеблются въ опредѣленіи мѳтодологи- 
ческаго характера философій Гоббза. Одни, какъ Куно-Фишеръ, 
сосредоточиваютъ все внимавіе на ученіи его о чувственномъ 
воспріятіи, и игнорируютъ тѣ пункты, гдѣ Гоббзъ говорнтъ 
о цреимуществахъ математнческаго мѳтода изслѣдованія. Другіе, 
наоборотъ принимаютъ во вниманіе исключительно личное указа- 
ні« Гоббза на математпческій методъ, стараясь этимъ замаскиро- 
вать его сенсуализмъ. И тѣ и другіе по своему правЫ. Бетрудно, 
однако, замѢтить, что ири такомъ пониманіи раціонализма п эм- 
пиризма еомнѣнія могутъ возникнуть не относительно одной 
только философской систѳмы Гоббза, и есліі они не возникаютъ, 
то только въ силу сложившихся научйыхъ традицій, распредѣ- 
лившихъ этн сиетемы по опредѣленнымъ безспорнымъ мѣстамъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ зтомъ отношеніи могутъ дать иоводъ къ 
сомнѣніямъ даже такіе иризнанные раціоналисты, какъ Декартъ 
и Спиноза®). Въ ихъ философскихъ системахъ мы встрѣчаемъ не 
мало мѣстъ, гдѣ значеніе опыта, какъ псточника знанія при- 
знается бѳзусловно :,J. Ещ е рельефпѣе іп, этоыъ отпогаеніи оиытъ 
подчеркивается въ системѣ такого мыслптѳля, какъ Лейбницъ, 
котораго, конечно, никто не назовегь эмішрикоіП).

Во избѣжаніе затрудненій, возникающнхъ изъ такого узкаго 
н ограннчIітельнаго пониманія термішовъ раціонализмъ іі эмпи- 
ризмъ, необходимо расширнть содержаніеихъ. На это совершеыно 
правильно уже указывалъ въ русской литературѣ проф. А. Вне- 
денскій. Но ни одними указанными т е х н н ч е с к и м и  затрудненіями

')  F . J .  S t. a h 1, Geschichte der Rechtsphilosophie, 1. стр. 174. Ч к ч ѳ р и н ъ , Исторія 
нолитическихъученій, II. стр. 23 R o b e r ts o n . Hobbes, erp . 20. T ö n n i e s .  стр. 8 .

2) Эмпирическіе элѳмеиты въ  оистемѣ Декарта ааютъ поводъ совремеинымъ 
изслѣдователямъсчитатьДекартаэмцирикомъ! A. H o f f m a n „Zurgeschichtlichen 
Bedeutung der Naturphilosophie Sp iap sas". Zeitschrift für Philosophie. Band 125. 
Heft 2 . 1905. стр. 164.

3) См. объ этомъ примѣры y A. В в е д е в с к а г и .  Д екартъ. Мѳтафизи- 
ческія размышленія. ГІредисловіѳ Внедѳнскаго, стр. X V .



вызывается необходимость установленія иного пониманія раціона- 
лизмаиэмпиризма. Гораздо правильнѣѳ при рѣшеніп этого вопроса 
неограшічнваться отдѣльиымн иоложеніямп мыслителя a брать вею 
философскую скстему въ цѣломъ и, сообразно съ познавательнымъ 
отношеніемъ ея къ дѣйствительности, опредѣлять методологиче- 
crciï'r характеръ ея. Съ этой точки зрѣнія весьма характернымъ 
для раціонализма будетъ стремленіе видѣть въ реальной дѣйстви- 
тельности изнѣстння логическія связи и отношенія или, какъ 
выражается проф. Введенскій „разложимость всѣхъ реальныхъ 
связей и отношеній на чисто логическія“1). Ясное дѣло, философ- 
скія системы, усматрпвающія въ реальной дѣйствптельности одни 
механическія связи и отношенія должны быть отнесены къ кате- 
горіи эмпирическихъ. ІТониманіе раціонализма и эмпиризма въ 
такомъ, болѣе широкомъ смыслѣ нисколько нѳ противорѣчитъ 
установившемуся традиціошгому толкованію этихъ термнновъ. 
Очевидно, что раціонализмъ болыие склоняется къ формально- 
логическимъ построеніямъ философскихъ системъ; и наоборотъ, 
эмпиризмъ больше склоняется къ опыту. Но за то принятое иами 
пониманіе раціонализма н эмпиризма устраняетъ возможность от- 
мѣчепныхъ иами иедоразумѣній, и облегчаетъ въ данномъ 
случаѣ разрѣшеніе вопроса о философіи Гоббза. Въ его филосо- 
фіи мы находимъ всѣ черты эмпиризма, какъ мы его условились 
понимать. Считая чувственное воспріятіе источникомъ пазнапія, 
Гоббзъ изгоняетъ изъ своей системы всякій сверхчувственный 
элемѳнтъ. Вся реальная дѣйствителъность со всѣмъ пестрымъ 
количествеынымъ и качеетвеннымъ разнообразіемъ явленій есть 
для Гоббза результатъ движенія матеріп. Задача науки или фи- 
лософіи сводится къ познанію иричинъ явленНі. ІІоэтому всѣ тѣ 
науки, которыя нѳ занимаются установленіемъ ирпчинъ янленій, 
каковы богословіе, исторія, Гоббзомъ отвергаются. Для логическихъ 
связей и отношеній реалыюіі дѣйствительности въ философіп 
Гоббза нѣтъ мѣста, ибо сама причина понимаѳтся имъ въ э м п і і -  

ричѳскомъ смыслѣ. Гоббзъ возстаетъ иротивъ гипостазированія 
общихъ понятій въ реалыіой дѣйствительности, a самое познаніе 
онъ не считаетъ соотвѣтствуюіцимъ реальному положенію вещей. 
„Истина, говоритъ о і і ъ ,  въ словахъ, a не въ вещахъ 2).

Изслѣдователи, отрицающіе эмпирическій характеръ фило- 
софіи Гоббза, любятъ приводитъ въ подтверждепіе своихъ 
мыолей тѣ мѣста изъ Гоббза, гдѣ  онъ высказываетъ скепти- 
цизмъ относитсльно эксперимента8). He говоря уясе о томъ, 
что оцѣнка философской системы мыслителя доляша ирохізво- 
д ііт х > с я  не на основанііт отдѣльныхъ замѣчаній его, a no харак-

1) Ib .. х х ѵ .
2) De Corpore. I ll , 7 .
3) Tönuios. Hobbes. cTji. 8.



теру всѣхъ построеній его, мы не можемъ не замѣтить, что въ  
сочиненіяхъ Гоббза встрѣчается не мало мѣстъ, гдѣ  Гоббаъ прямо 
признаетъ значеніе опыта *). Одииаково ие основательной кажется 
намъ ссылка на тотъ фактъ, что Гоббзъ нигдѣ въ свонхъ сочпне- 
ніяхъ не ссылается и ие упомииаетъ Бекопа, какъ своего иред- 
шественника. Если Гоббзъ, дѣйствительно, не называетъ Бекона 
такъ часто, какъ это можио было ожидать, то это скорѣе только 
характеризуетъ его манеру изложенія своихъ мыслей, чѣмъ до- 
казываѳтъ фактъ независимости ихъ отъ философіи Бекона. 
Тённіесъ даже говоритъ, что Гоббзъ, сдѣлавшись самъ фило- 
софомъ, цѣыилъ Бекона, не какъ философа, a только какъ 
историка природы, и цитируетъ только его „естественную исто- 
рію“ 2). Изъ переписки Гоббза съ друзьями видпо, какъ онъ цѣнилъ 
всѣ сочиненія Бекона "), а, общій характеръ философіи Гоббза 
указываетъ на близкое родетво ея съ философіей Бекона. Въ сво- 
ей теоріи позианія Гоббзъ всецѣло слѣдуетъ Бекону. Хотя y  по- 
слѣдняго мы не находимъ хірямыхъ указаній ыа то, какъ онъ 
смотрѣлъ на процессъ образованія понятій, тѣмъ не менѣе общій 
характеръ философіи, методологическіе принципы Бекона даютъ 
возможность иамъ сдѣлать заключеніе о его теоретнко-познава- 
тельной точкѣ зрѣнія. Его умомъ владѣла жажда познать при- 
роду, какъ ее даютъ намъ органы чувствъ, раскрыть ту цѣпь 
иричинъ и слѣдствій, коими скованы явленія окружающаго насъ 
міра, для накоиленія матеріалыіыхъ богатствъ человѣчества. 
Беконъ возстаетъ противъ метафизики, иотому что она безплодна, 
какъ моиахиня; его идеалъ— идеаиъ естествоисиытателя, его фи- 
лософское міровоззрѣніе— матеріализмъ. Страстный протестъ про- 
тивъ метафизики силлогизма, нреклонсніе предъ методомъ опыта 
и наблюденія, его стремленіе изгнать изъ сферы паучнаго позна- 
нія все недоступное индуктивиому анализу служатъ лучшимъ

•) Decameron pliisiologicum. Hobbes works, Eng. VU, 99; lb. 117.  Archiv für 
Geschichte der Philosophie Band X . Heft III, 302. Въ „De Cive“ и „De llomine“ 
Гоббзъ пѳразъ уісазываетъ, что оаъ строіггъ свое учѳніе изъ опытиыхъ началъ. 
Op. latina, 146; Ib. 383; II, Ep. Ded. къ „De Homine“ . См. ещѳ приведенныя 
разсужденія объ аналитичѳскомъ методѣ.

2) F .  T ö n n i e s .  Hobbes, 7.
3) „ . . . S i  le livre de la sagesse des anciens de Mr. Bacon se trouve en langue 

anglaise, vons m’obligiez de me l’envoyer par le premier courrier, soit en blanc on 
rellié: toutfois j'aimerais mieux qu’il fus en blanc, et de beau papier; je le ferais 
rellier ici a  ma mode et ce serait mon second vade mecum, vo tre  livre de Give de 
l’empresion de Hollande étant mon Breviaire ordinaire. Le ne vous ferais pas cette  
prière, si je ne sawais combien vous estimez les écrits de Mr. Bacon, et si en mon 
particuliser je  n'avais travaillé sur ce livre de la sagesse des anciens“. Письмо къ 
Гоббзу отъ ‘24 августа 1654 года изъ Паршіса. M. S. Hardwick Papers. Само со- 
бой разумѣется нельая ожидать отъ Гоббза, чтобы онъ иазывалъ себя „учеші. 
комъ“ или „послѣдователемъ Бекона. Отъ этого ѳго могло удержать скеитиче- 
скоѳ отношеніѳ Бекона къ математикѣ, при которой такъ прѳклонялся самъ 
Гоббзъ. (См. K u n o - F i s c h e r .  Bacon und seine Nachfolger. 1875. стр. 3 3 8 - 3 3 9 ) .



косвеннымъ. доказательствомъ, что для Бекона, кромѣ чувствен- 
наго воспріятія никакого другого источника зианія не существуетъ. 
Эту точку зрѣнія Бекона усвопваетъ Гоббзъ и развпваетъ ее въ 
цѣлую систе.чу теоріи познанія.

Подобно Бекону предметомъ философскаго мышлеиія Гоббзъ 
считаетъ природу, какъ ее намъ даютъ наши органы чувствъ, a 
цѣлыо философіи унноженіе практическаго знанія. Въ этомъ смы- 
слѣ все философское построеніе Гоббза носитъ пѳчать такого же 
натурализма, какъ и философія Бекона. Опытной философіи 
Бѳкона недоставало только принциповъ математики, для того 
чтобы она могла получить закончеішоо выраженіе въ смыслѣ 
современнаго естественно-паучнаго міровоззрѣнія. Для этого фи- 
лософія Беісона должна была стодкнуться съ принцвшами матема- 
тнчсскаго мышленія Декарта и Галилея, развивавшихся въ то 
вре.чя въ фраыцузскоіі лнтературѣ. ІІониманіе міровой жизни, 
какъ механическаго процесса движенія матеріи. было внесеио въ 
фшіософскую литѳратуру Галилеемъ и окончателыю установлено 
несомнѣнно Декартомъ. ІІодъ вліяніѳмъ Декарта натурализмъ 
Бекона пріобрѣлъ характеръ механпческаго міровозчрѣнія въ со- 
временноічъ смыслѣ зтого слова. „Если матеріализмъ и въ глав- 
номъ пртш каотъ къ Бѳкоиу, то все же Дѳкартъ наложилъ окон- 
чательно на весь этотъ способъ разсматрпванія вещей печать 
механизма, выступаюіцую всего яснѣе въ Meditationes. Декарту 
слѣдуетъ прнписать, что всѣ функціи, какъ духовной, такъ и 
психически-фіізической яшзни окончательно стали разсматриваться, 
какъ продуктъ механическихъ процессовъ“ г) Выразителемъ этой 
стадіи въ развитіи опытной философіи Бекона явился Гоббзъ. 
ІІрииципы мехаппческаго міросозерцанія Галилѳя служитъ для 
пего основаніемъ всего его паучнаго міровоззрѣыія. Хитя опытъ 
служитъ для Гоббза источникомъ знанія, но неунолимо послѣдо- 
вательный Гоббзъ приходитъ къ заключеиію, что, кромѣ фантазмовъ, 
для человѣческаго познанія ничто недостуино. Очутившись въ 
мірѣ фантазмовъ, Гоббзъ етавитъ своей задачей „познаніѳ слѣд- 
ствій или феноменовъ изъ предположенныхъ ихъ прнчинъ и 
обратно...“ . Но какъ мы можемъ познавать причины явленій? 
Для разрѣшепія этого воироса Гоббзъ, подобно Гаиилею, остапа,- 
влнвается на математпческихъ свойствахъ тѣлъ, (пространство, 
вро.чя, движеніе, число) соотвѣтствующихъ „иервичнымъ свой- 
ствамъ“ Локка. Среди этихъ математическихъ свойствъ тѣлъ дви- 
лѵеніе играетъ главную роль, такъ какъ, допустнвъ метафизи- 
ческую предпосылку качествеипо н количественно постоянной 
матеріи, Гоббзъ получаетъ возможность дать мехаяическое объ- 
ясненіе явлѳній природы. Изъ движенія матеріи Гоббзъ выводиті)

А . І а н г е .  Исторія и критика матёріализма. Стр. 162.



качественное разнообразіе міра, какъ оно дается намъ въ чувствен- 
номъ воспріятіи.

Но было бы ошибкой думать, что матерію и движеніе Гоббзъ 
принимаетъ за прпрожденныя идеи, изъ которыхъ онъ выводптъ 
путемъ дедукціи свои построенія о мірѣ. Гоббзъ сознается, что 
принципы „иервые всякой науки суть фантазмы чувства вообра- 
женія, которыемы позиаемъ естественно“, Наукаяад оиредѣляющая 
причины данныхъ въ чувствениомъ воснріятіи фантазмовъ, прі- 
обрѣтается путемъ размышленія, которое состоитъ въ сложеніи и 
вычитаніи или разложеніи Ясиое дѣло, Гоббзъ ни минуту нс 
сходитъ съ почвы опыта, установленнаго Бекономъ. Утверждая, 
что мы можемъ познавать міръ постольку, поскольку онъ отра- 
жается въ нашемъ сознаніи въ образѣ фантазмовъ, т. е. поскольку 
его даютъ намъ наши органы чувствъ, Гоббзъ остается прямымъ 
иослѣдователемъ натурализма Бекона. Когда же Гоббзу ириходитоя 
выяснять тѣ логическіе процессы, путемъ которыхъ мы познаемъ 
эти фантазмы, онъ вступаѳтъ въ союзъ съ Галилеемъ. Вопреки 
чистому эмпиризму Бекона, Гоббзъ чувствуетъ, что простое чув- 
ственное воспріятіе ничего, кромѣ голкхъ фактовъ, не даѳтъ. 
Истина пріобрѣтается не воспріятіемъ, a мышленіемъ. Ые будучи 
въ состояніи выяснить сущностьпроцѳссамышленія, формируіогцую 
и объединяющую чувственыыя впечатлѣнія, роль разума въ этомъ 
процессѣ, Гоббзъ остается на эмпирической точкѣ зрѣнія и иршшма- 
етъ мышлѳніе за сложеніе и вычитаніе именъ, которыми мы обозна- 
чаемъ данныя намъ въ чувственномъ воспріятіл явленія. Прн 
такомъ иошшапіи мышленія методы научнаго изслѣдованія, есте- 
ственно, сводятся къ сложенію и разложенііо ионятій, которыя 
Гоббзъ отождествляетъ съ анализомъ n синтезомъ. Такимъ обра- 
зомъ, преклоненіе Гоббза предъ сиитѳтическимъ геометрическимъ 
мѳтодомъ ие только нисколько ие устранявтъ его эмпиризма, но 
дая;е геометрія y  него пріобрѣтаетъ эмпирическій характеръ, 
потому что сущность ея, по Гоббзу, заключается въ сложеніи дан- 
ныхъ въ чувственномъ воспріятіи поыятій.

Фылософія и естесівознаігіе суть для Гоббза однозначущія по- 
нятія. Философія, какъ исканіе высшаго смысла въ мірѣ, была чужда 
всей системѣ его мыслей. Религіозному иастроенію своей эпохи 
Гоббзъ ііротнвоноставляетъ идеалъ трезваго эмпирическаго знанія. 
ІІрактическій духъ будущаго англичашша сказался въ системѣ 
его со всей своей силой. Предлагая современнпкамъ свой фило- 
софскій идеалъ, Гоббзъ хотѣлъ указать человѣчеству цуть къ 
осіюбожденію отъ всѣхъ бѣдствій. Раскрывая причинную связь

1) Терминологія Гоббза (methodus resolutiva ei compositiva) заимствована 
им'ь, можно съ увѣренностью сказать, уГалилѳя. См. W. Windelband. Die Geschi­
chte der neueren Philosophie, I, 90. 1899.



явлеяій, мы иолучаемъ возможность прѳдвидѣть ихъ н пользо- 
ваться имн для умножѳнія человѣческихъ благъ, какъ результа- 
товъ матеріальпой культуры. Девизъ Гоббза: „наука радп го- 
сподства“. Сравнивая успѣхи культуры европейскихъ пародовъ 
съ дикимъ состояніемъ народовъ Азіи, Африки и Америки, Гоббзъ 
приписывалъ причину благополучія' первыхъ философіиl). He это, 
однако, составляло предметъ главныхъ заботъ философа. Эпоха 
Гоббза была отягощепа другимъ бѣдствіемъ: это бьига граждан- 
ская воПна. Едва-ли будетъ ошибкой сказать, что все философ- 
ское мыпілепіе Гоббза тяготѣло. именыо, къ этому пункту, къ 
исцѣленію человѣчества отъ тѣхъ недуговъ, которые были соз- 
даны революціей: убійство, беззащитность и ниідета. Людп ие 
могутъ хотѣть этого, потому что они знаютъ, что это зло, и по- 
етоянно .ищутъ блага. „ІІричина граждаиской войны лежитъ въ 
томъ, что люди не знаютъ причинъ войнъ и мира; вѣдь немногіе 
ызучили свои обязаыности, обусловливающія миръ, т. е. истішныя 
правила жизыи“. Гоббзу казалось, что люди не знаютъ „иетіін- 
ныхъ правилъ жизни“, потому что они не знаютъ истииныхъ ме- 
тодовъ въ изслѣдованіи моралыюй философіи2). Современиую 
ѳму моральную философію онъ сравнивалъ съ „болыной дорогою, 
на которую всѣ выходятъ, прогуливаются взадъ и впередъ; одніі 
иаслаждаются прогулкой, другіе ссорятся меяеду собой, по никто 
нпчего не сѣетъ“. Все, что было написано философами преяіде, 
no мнѣнію Гоббза, шісколько не способствовало выяснеиію истішы; 
война иродолжается, знаніе естественнаго права и закона ни- 
сколько не иодвшіулось впередъ; обѣ сторопы пользуются мыслями 
философовъ для защпты своихъ правъ; одно и то яге дѣйствіе y  
однихъ вызываетъ похвалу, y другихъ— порицаніе; что сегодня 
одобряется, завтра порицается; свои дѣйствія y  другихъ цѣнятся 
людьми иначе. Въ этомъ застоѣ философіи, въ этой неуетойчи 
востіі понятій Гоббзъ видѣл'ь нричину того тяжѳлаго состоянія 
аяархіи, свидѣтелемъ котораго онъ былъ. Философъ вѣрилъ, что 
человѣчество наслаждалось бы постояннымъ миромъ и счастъемъ, 
если бы моральная философія достигла точиости математическихъ 
истпнъ3). Онъ хотѣлъ создать такую моральную философію, въ 
увѣренности, что усвоеніе принциповъ его доктрины о законѣ 
п политпкѣ доставитъ „несравыенное благодѣяніе государству“ 4). 
Въ чемъ заключались эти принцшш и какимъ путемъ Гоббзъ 
цришелъ къ шімъ— составляетъ содеряіаніе слѣдующнхъглавъ.

х) De Corpore. I, Cop. I, § 7.
2) Do Corpore. Ib\
3) De Cive. Praefatio ad lectorem. .
*) Elements of Law Natural and Politic. Ep. Dev. Ed. Tönnies.



Происхожденіе гоеударства.

I

Объѳктомъ философскаго изученія для Гоббза является міръ 
тѣлъ. Среди нихъ Гоббзъ находитъ государство, какъ тѣло искус- 
ствѳнное, созданное волей человѣка, въ отличіе отъ тѣлъ физи- 
чѳскихъ, созданныхъ самой природой. Гоббзъ изучаетъ дроцессъ 
образованія государства, чтобы раскрыть причины, способствуюідія 
поддержанію и разрушенію его, и сообразно съ этимъ разрѣшпть 
волнующіе вопросы совремѳнниковъ. Методологпческіе пріемы 
Гоббза, анализъ и синтезъ, находятъ и здѣсь свое примѣненіе ‘). 
Прежде всего онъ разлагаетъ государство на составиыя чаети, 
„пото.му что изъ чего вещь состоитъ, изъ того она лучше всего 
и можетъ быть познана“ . Подобно тому какъ въ часахъ или въ 
какомъ ннбудь болѣе сложномъ механизмѣ назначеніѳ отдѣльной 
части или колеса можно лознать ые яначе, какъ разобравъ меха- 
низмъ на части н язучявъ ихъ матеріалъ, фигуру и двяженіе, 
точно такъ слѣдуѳтъ поступить и при изученія государства; ко- 
нѳчно, для этого ие яужно разлагать государства, замѣчаетъ съ 
юморомъ Гоббзъ, a только ііредставнть его себѣ какъ бы раздо- 
женнымъ, чтобы имѣть возможность правильно понять, какоіва 
чѳловѣческая природа, прнсгюсоблена она, или нѣтъ къ образо- 
ванію государства и какимъ образомъ лгоди должны соѳдиняться 
между собой, еслн олн хотятъ общежитія2) Результатъ такого

*) Уіюдоблеиіе государства физігческому организму, въ философіи права 
Гоббза нѳ играетъ никакой роли. Оно появшюсь только въ Лѳвіаѳапѣ. (The in­
troduction), очевидно какъ результатъ овѣжихъ впечатлѣній огь изучѳнія физіо- 
логіп въ Парижѣ вмѣстѣ съ Вессалемъ въ 1648 году. (Anbrey. Brief Lives
І, стр.

'2) „Quod attinet ad methodum, non orationis ordinem, quam qnam Conspicuns 
ille sit, solum sufficere, sed a civitatis materia incipiendum. deinde ad generationem 
et formam ejus, et justifiai originem primam progrediendum esse exigtimavi. Kam ex 
quibus rebus quaeque res constituitur, ex iisdom etiam optime Cognostitur. Sicut enim 
in liorologio automato aliave machina paulo implicatiore, quod sit cujusque partis ro- 
taeque officium, nisi dissolvatur, partiumque materia, figura, motus seorsim inspicia- 
tur, sciri non potest: ita  in jure civitatis civiumque officis investigandis, opus est, non 
quidem ut dissolvatnr civitas sed tarnen ut. tanquam dissoluta consideretur, id est, ut 
qualis sit natura humana, quibus rebus ad civitatem oompaginandam apta vel inepta 
sit, et quomodo homines inter se componi debeant qui coalescere volunt. recte intelli- 
gatur“. De Cive. Praefatio ad lectores. стр. 146.



анадитическаго изслѣдованія долженъ дать Гоббзу принцшш для 
дальнѣйшихъ синтетическихъ построеній его. Однако, Гоббзъ 
скрываетъ отъ насъ аналитическій путь своей работы. Онъ ду- 
маетъ, что тѣ принцнпы, которымн начинается сиытезъ въ поли- 
тикѣ, даны каждому въ личномъ опытѣ. Это ионятно; теоретиче- 
скій анализъ государства Гоббзу не былъ нуженъ, ибо онъ въ 
опытѣ иашелъ „разложеныое государство: то была Англія въ эпохуѵ 
революціи. Вслѣдствіе этого Гоббзъ непосредственно пряступаетъ 
къ изученію ирироды человѣка, какъ главнѣйшей частп полігти- 
ческаго механизма.

Въ основу своего учепія о человѣкѣ Гоббзъ кладетъ тотъ же 
принцішъ движенія, который лежитъ во всей вселенной. Въ че- 
ловѣкѣ совершаются два внда движеній: одно— чисто-физіологи- 
ческое, какъ кровообращеніе, пульсъ и т. д ., другое— духовное, 
ииаче называемое, волевое движеніе: ходить, говорить и т. д. 
Волевыя движеыія, ходить, говорить, всегда зависятъ отъ пред- 
шѳствующей мысли о томъ, куда, въ какомъ яаправленіи пдешь 
н о чемъ говоришь; иоэтому причииой волевыхъ движеній яв- 
ляется всегда воображеніе. Вотъ эти то малыя первоначальныя 
движенія, до проявленія ихъ въ внѣпінихъ двюкеніяхъ, называ- 
ются влеченіями1). Такимъ образомъ, вся практическая дѣятель- 
ность чѳловѣка съ ыатеріалистической точки зрѣнія Гоббза есть 
ничто иное, какъ движеніе. Влечеиіе направлеиное на вызвавшій 
его объектъ иазывается желаніемъ; если же влеченіе уклоняется 
отъ чего нибудь, оно называется отвращеніемъ. Сообразно съ этимъ 
предметъ желаиія пазывается добромъ, a предметъ отвраіцѳнія— 
зломъ 2). Но желаніе или отвращеніе суть движенія въ дупіѣ на- 
шей, вызванныя предметами внѣшняго міра; сами же эти двігясе- 
т я  сопровоягдаются извѣстными чувствами, которыя мы называ- 
емъ радостью или смущеніемъ духа. Радость или удовольствіе 
ведутъ воегда къ иоддержанііо яшзнеппаго движенія. a смущеніе 
духа или страданіе, наоборотъ, къ прекраіценію его. Отсюда Гоббзъ 
дѣлаетъ заключеніе, что удовольствіе есть чувство добра, a стра- 
даніе— чувство зла. Всякое ягеланіо сопровояадается большпмъ 
или мепыпимъ удовольствіемъ, a всякое отвращеиіе большим'ь 
или меньшимъ страданіемъ3). Уже въ этихъ мысляхъ Гоббза скры- 
вается система утилитариой морали, какъ она впослѣдствіи была 
развита его великими соотечественниками Бентамомъ и Миллемъ. 
Основнымъ прпнцнпомъ практичѳской дѣятельностн человѣка

•) Leviathan. I, ch. VI. стр . 38— 39.
Ib. 41.

3) Ib. 42. Само собой разумѣется вся исихологическая жизнь человѣка 
строго подчинѳна закону причииной необходимости. 0  свободѣ воли съ точки зрѣ- 
нія Гоббаа не можетъ быть пикакой рѣчи. См. объ этомъ полемику съ ешіеко- 
нОмъ ВгашЬаІГѳмъ.



Гоббзъ считаетъ принципъ самосохраненія личности. Хотя Гоббзъ 
яигдѣ объ этомъ не говоритъ, но такой выводъ напрашивается 
самъ собой, если принять во внимавіѳ, что человѣкъ стремится 
къ удовольствію, которое иоддерживаетъ жизнеиное движеніе и 
ішбѣгаетъ страданія, дѣйствующаго обратно. Никакпхъ другихъ  
иобужденій въ душ ѣ человѣка, кромѣ стремленія къ удоволь- 
ствію, Гоббзъ не видитъ. ІІредоставленный самому себѣ человѣкъ 
имѣетъ одинъ критѳрій добра и зла—удовольетвіе и страданіе. 
Понятія добра и зла въ глазахъ Гоббза не имѣютъ объѳктивной 
цѣнности: они такъ жѳ разнообразны, какъ разнообразна природа 
отдѣльныхъ индивндуумовъ. ІІоэтому Гоббзъ отвергаетъ возмож- 
ность опредѣленія послѣдней цѣли или высшаго блага, о кото- 
ромъ говоритъ древняя философія. Счастье, по его мнѣнію, за- 
ключается въ безконечномъ развитіи желаній, въ перѳходѣ его 
отъ одного предмета къ другому; съ достиженіемъ одного явля- 
ется стремленіе къ другому. Цѣль человѣческой дѣятельности, 
желаній и стремлѳній всѣхъ людей заключается не въ томъ, чтобы 
насладиться въ одинъ моментъ времени разъ на всегда, a въ томъ, 
чтобы обезпечить себѣ въ будущемъ путь къ удовлетвореиію же- 
ланій, къ счастливой жизыи1).

Намъ иѣтъ надобности входить въ детальный разборъ прав- 
ствеішаго ученія Гоббза. Основпыя черты выясняются изъ того, 
что мы уже сказали. Достаточно замѣтить, что изъ эгоизма Гоббзъ 
выводилъ всѣ чувства симпатіп, любви, состраданія. Въ основѣ 
всѣхъ этихъ чувствованій лежитъ эгоизмъ, стремленіе къ удов- 
летворенію собственныхъ интересовъ. Мать, говоритъ Гоббзъ, про- ' 
водптъ безсонныя ночи возлѣ свиего больного ребенка не изъ 
чувства безкорыстной любви къ нему, a изъ эгонзма: она видитъ 
въ немъ свою опору въ будущемъ. Мы подаемъ милостыню ни- 
щѳму исключитѳльно чтобы облегчить свои собственныя страданія, 
которыя возбуждаетъ y иасъ его ви д ъ 2) .

Въ неразрывную связь съ моралью эгоизма Гоббзъ ставитъ 
свое ученіе о происхожденіи государства. Исходнымъ пунктомъ 
для него служитъ ирмрода человѣка, именно тѣ стороыы ея, ко- 
торыми оиредѣляются отношенія людей между собой. Гоббзъ счи- 
таетъ ложнымъ прпнятый большинствомъ политическихъ писате- 
лей взглядъ на человѣка, какъ на существо общежительное. 
Ошибка этихъ писателей объясняѳтся слипікомъ поверхностнымъ 
знакомствомъ ихъ съ человѣческой природой. ІІо мнѣнію Гоббза, 
человѣкъ есть существо злое и антисоціалыюе. Уже эта исходиая 
точка зрѣнія всей теоріи Гоббза ставитъ его въ рѣзкую ироти.во- 
положность съ предшествовавшимп и современными ему мыслите-

!) Leviathan
у( 2) „Brief Lives“, ohiofli of Contemporaries, set down by John Aubrey, between 

the Years 1669 and 1690. 1, 352.



ляміг. Съ лѳгкоіі руки Аристотеля въ философіп государственнаго 
ирава утвердился взглядъ, что человѣкъ есть „существо общежн- 
тельное“ . Этотъ взглядъ въ современной Гоббзу лнтературѣ под- 
держивался Гуго Гроціемъ и аыглійскими демократлческими пи- 
сателями, литературнымн противниками Гоббза. Среди мыслителей 
17 вѣка Гоббзъ однимъ изъ первыхъ возсталъ противъ традиціон- 
ной теоріп общежительной природы человѣка. Подобно тому, какъ 
школа Аристотеля, ѳсли можно такъ назвать ее, пыталась констру- 
ііровать государство изъ принцииа обіцежителъной природы чело- 
вѣка, такъ Гоббзъ конструируетъ его изъ принципа, діаметрально 
противоположнаго.

Если человѣкъ любитъ человѣка, какъ такового, то стано- 
віггся непоиятнымъ, почѳму мы не любимъ всѣхъ одинаковоУ 
Почему мы посѣщаемъ чаще тѣхъ, въ чьемъ общѳствѣ мы встрѣ- 
чаемъ для себя больше почета и выгоды? Очевидно, прежде всего 
человѣкъ ищетъ яочета и выгоды для себя, a потомъ уже для 
друзей 3). Когда человѣкъ отправляется совершать путешествіе, 
онъ вооружаѳтся; когда идетъ гулять, то старается это дѣлать 
въ хорошей компаніи съ другими; на почь оігь запираетъ дверп 
и, сидя даже дома, запираетъ еуидуки. Веѳ это о і і ъ  дѣлаѳтъ, 
сознавая, что есть законы, вооружешіыя, общественныя властп, 
готовыя всегда отомстить за веякую совершенную по отношенію 
къ нему несправедливость. Какого же онъ мнѣнія о своихъ това- 
рищахъ, когда онъ ѣздитъ вооруженнымъ, о своихъ согражда- 
ыахъ, если онъ запираетъ своидвери, о своихъ дѣтяхъ и слугахъ, 
если онъ запираетъ сундуки“. He обвиняетъ ли оігь чѳловѣчество 
своимъ поведеніемъ такгь же, какъ я обвиняю его своими словамы ’). 
ІІравда, люди сходятся другъ съ другомъ ввиду какихъ либо 
кол.черческихъ цѣлей; но въ такихъ случаяхъ каждый заботится 
объ интересахъ своихъ, a ые объ интѳресахъ своего товарнща2). 
ІІродолжая развивать свою точку зрѣнія ira ирироду человѣка, 
Гоббзъ, повидимому, иеребираетъ всѣ доказательства, ирнводимыя 
защитниками теоріи общежительной природы человѣка. Если люди, 
говоратъ онъ, дѣлаютея друзьями на почвѣ служебныхъ отноиіе- 
ній, то къ этому побуягдаетъ ихъ страхъ, не любовь. Собравшись 
въ обществѣ ради нрепровождеыія времени, люди занимаются 
высмѣиваніемъ недостатковъ отсутствующихъ, разбираютъ по ко- 
сточкамъ всю ихъ жизнь, слова, поступки. Въ этихъ случаяхъ, 
очевидыо, человѣкъ наслаждается не обществомъ людей, a своей 
славой. Если кто-нибудь разскажетъ интересное пршѵлюченіе, 
каждый старается разсказать что-ннбудь подобное о себѣ; разска- 
зываѳтся что-нпбудь ыеобыкновенное, разсказываютъ н другіе что- 
нибудь въ такомъ же родѣ, a еслн не знаютъ, то поддакиваютъ.

х) De Cive. Cap. I, § 2 .
*) Leviathan. I, eh. 13.
sj De Cive. Cap. §, 2.



Ясно, что въ этихъ случаяхъ люди соединяются въ общество или 
пзъ за выгиды, плп изъ-за славы. Но погоня за славой не можетъ 
создать обіцествадютому что общество другихъ не увеличиваетъ 
славы того, кто къ ней стремптся. Между тѣмъ матеріальныя 
блага совокупными силами увѳличиваются, и людн такимъ образомъ 
стремятся не къ обществу, a къ обладанію этими благамн.

ІІроисхожденіе нродоляштельиыхъ общественныхъ союзовъ 
возникаетъ вслѣдствіе взаимнаго страха. ІІричииой страха одного 
иредъ другими служитъ отчасти естественпое равенство людей, 
отчасти стремленіѳ ихъ вредить другъ другу. Организмъ человѣка 
отличается хрупкостыо. Самый слабый легко можетъ убить самаго 
сильяаго. Слѣдовательно люди по природѣ равны. Меравѳнство 
людей создается гражданскимъ закономъ. На ряду съ этимъ ма- 
тематическимъ равенствомъ людей Гоббзъ счптаетъ причиной 
страха присущее человѣческой природѣ стремленіе вредить другъ  
ДРУГУ- Дѣло въ томъ, что пѣкоторые считаютъ себя выше дру- 
гихъ и трѳбуютъ себѣ болыне почета. Вслѣдствіе этого возника- 
етъ столкновеніе людей между собой: однп по жестокости харак- 
тера требуютъ для себя большаго почета отъ другихъ, a этгг вы- 
нуждѳны защищать свою свободу. Такіе раздоры возникаютъ нa 
только вслѣдствіе открытыхъ сиоровъ ихъ между собой, но даяіе 
при молчалывомъ нѳсогласіи одного съ другимъ. Вѣдь не согла- 
шаться съ кѣмъ нибудь значитъ другими словами молчаливо 
обвинять его въ совершеніи ошибки, a не соглататься съ кѣмъ 
ыибудь много разъ, значитъ просто считать его глупцомъ. Чаще 
всего иричиной стремлѳнія людей вредить другъ другу является 
желаніе обладать одной и той же вещью, и именпо, такой, кото- 
рую нельзя ни раздѣлить, ни воспользоваться сообща; достается 
опа тому, кто посильнѣй, a этотъ вопросъ разрѣшается бптвой. 
Такая масса опасностей, возішкающихъ изъ естественныхъ страстей 
человѣка, побуждаетъ послѣдняго оберѳгать себя, и въ этомъ нѣтъ 
ничего нредосудительнаго, ибо иначѳ мы поступать не можемъ. 
КаждыІІ стремится обладать благомъ и избѣгать зла и бёльшѳ 
всего величайшаго изъ золъ естественныхъ— смерти. Объяеняется 
это той же нѳобходимостью, по которой камень падаетъ сверху 
внизъ. Такимъ образомъ, сохранять свое тѣло и члены отъ смерти 
и страданій отиюдь ие является нелѣпымъ, достойпымъ порицанія, 
либо противорѣчаіцимъ разуму. A то, что не противорѣчитъ ра- 
3УМУ. считается совершепнымъ, справедливымъ и согласнымъ съ 
правомъ. „ІІодъ имеиемъ права, говоритъ Гоббзгі>, подразумѣваѳтся 
ничто иное, какъ свобода, которой обладаетъ каждый для того, 
чтобы пользоваться естественными природиыми сгюсобпостяміі. 
Итакъ, пѳрвымъ основаніе\п> естественнаго права является сохра- 
ненія за каждымъ по возыожности своеіі жизни и членовъ“ ’).

De Cive. Cap. 1. §§ 3— 7.



Однако, кому принадлежнтъ ираво самосохраыенія, тому должно 
принадлѳжать и ираво иользоваться всѣми средствами для дости- 
женія этой цѣли. Пря выборѣ средствъ для сохраненія своей 
жизни судьей по естественному праву долженъ быть тотъ, кто 
ими будетъ пользоваться. Отсюда ясно, что прпрода дала каждому 
право на все: каждый можетъ въ ѳстественномъ состояніи иоль- 
зоваться и владѣть всѣмъ, чѣмъ онъ только можетъ и хочетъ. 
Вѣдь ѳсли человѣкъ стремится къ самосохранѳнію и для дости- 
женія этой цѣли можетъ пользоваться всѣми средствами, являясь 
самъ судьей цри оцѣнкѣ этихъ средствъ, то, очевидно, онъ мо- 
жехъ пользоваться по естественному праву всѣмъ, что ведетъ къ 
сохранеыію его собственной жизни и членовъ его. Но по существу 
это ираво па все естъ отрицаніе всякаго права, ибо тамъ, гдѣ  
каждый можетъ назвать каждую ветць своѳй, польэоваться такой 
вещыо пе нредставляется возможпымъ, потому что каждый будетъ 
иретѳндовать иа нее. Если, такимъ образомъ, къ общей склонности 
людей ко взанмной враждѣ присоединить еще это право на все, 
то, очевидно, между людьми въ естественномъ состояиіи должна 
происходить постоянная война всѣхъ нротивъ всѣ х ъ 1). Но война 
всѣхъ лротивъ всѣхъ яаходится въ противорѣчіи съ основнымъ 
инстинктомъ человѣческой природы, съ стремленіемъ къ самосо- 
храненію. Поэтому естественное состояніе является самымъ ие- 
чальнымъ удѣломъ человѣчества. Рѣдко кто дожнваетъ— развѣ 
сильнѣйшій—до преклоннаго возраста. Живой примѣръ жизни 
людей въ естественномъ состояніи можно видѣть y  современныхъ 
дикарей, говоритъ Гоббзъ, y  амѳриканцевъ и y  цивилизован- 
ныхъ народовъ ,вт> доисторическія времена ихт> суіцествоваиія. 
Въ этотъ періодъ лшзки человѣчества нѣтіз никакой промышлен- 
ности, потому что плоды дѣятельности неизвѣстны; нѣтъ куль- 
туры, нѣтъ мореплаванія, нѣтъ возможности пользоваться бла- 
гами, которыя доставляются морѳмъ; нѣтъ удобпыхъ строеній, 
нѣтъ способовъ сообіценія, пѣтъ географіи, лѣтосчисленія, нѣтъ 
нскусствъ, литературы, общества и, что хуже всего, среди всѣхъ  
господствуетъ вѣчный страхъ подъ насильственной смертью. 
Жизнь человѣка пустыпна, одинока, бѣдна, жалка, груба и

ici) съ мастерскимъ описаніемъ естествеыиаго 
состоянія, мы можемъ яснѣе ионять, какъ иредставлялъ себѣ 
Гоббзъ естественное право. Какъ видно изъ поясненій, которыя 
Гоббзъ даетъ своему онредѣленііо ѳстественнаго права, послѣдиее 
отнюдь не играетъ y него роли какого либо прирожденнаго ыа. 
чала, нзъ котораго Гоббзъ выводнлъ свое учепіс о госуда])ствѣ; 
но въ то же время естествевпое п])аво не есть для него пустой

•) ІЬ. §§ 8 -1 2 .
'-) Leviathan. 1, ch. 13.



звукъ. Въ состояніи прпроды естественнымъ правомъ обладаютъ 
всѣ, какъ фактическою возможностыо обладать той или другой 
вещью, другими словами говоря,— дѣлать, что угодно, причемъ 
эта фактическая возможность обусловливается физической силой. 
Такимъ образомъ, естественное право есть ничто иное, какъ абсолют- 
ная свобода въ выборѣ дѣйствій. Такъ именно опредѣляетъ Гоббзъ 
естественное право въ „Левіаѳанѣ“ : „естественное право, которое 
гшсатели называютъ jus naturale, есть свобода, которую имѣетъ 
каждый, чтобы пользоваться своей силой по своему собственному 
желанію для сохраненія своей природы, т. е. своей собственной 
жизни, a слѣдователыю дѣлать то, что, ио его мнѣпію н разумѣ- 
нію, онъ считаетъ самымъ лучшимъ сдѣлать“ ’). Изъ пояспепій, 
которыя Гоббзъ дѣлаетъ ниже, впдно, что ігодъ словомъ „свобода“ 
онъ разумѣетъ фактическую возможность дѣйствовать такъ или 
мначе, простое отсутствіе внѣшнихъ препятствій, стѣсняюіцпхъ 
дѣйствіе человѣка во внѣшнемъ мірѣ. „Подъ евободой я подра- 
зумѣваю, согласно собетвеиному зиаченію слова, отсутетвіе внѣш- 
нихъ препятствій, которыя часто могутъ лишить человѣка воз- 
можности дѣлать, что оиъ хочетъ, но яе могутъ воснрепятствовать 
ему пользоваться даниой ему силой, согласно своему сужденію, 
которое дпктуетъ ему его разумъ2) . Яо осуществленіе іірава въ 
реальной жизни ведетъ къ иепримпримыиъ противорѣчіямъ. Логи- 
чески естествеиное ираво даже въ томъ смыслѣ, какъ его пони- 
маемъ мы, не содержитъ вгь себѣ никакого внутренняго протпво- 
рѣчія. Но какъ только принципъ естествеииаго права мы попьг- 
таемся осуществить въ дѣііствитѳлыюсти, мы наталкиваемся на 
противорѣчія. Стремлепія воли человѣка одного могутъ совпадать 
съ стремленіями другого; воля двухъ можетт> направляться на 
одинъ и тотъ же объектъ. Въ такомъ случаѣ очевидной стано- 
вится неизбѣжная борьба. Гоббзъ приходитъ именио къ такимъ 
результатамъ: въ естественномъ состояніи идетъ борьба всѣхъ  
иротігвъ всѣхъ. Но такое состояиіе войны всѣхъ противі) всѣхъ  
иаходится въ полномъ противорѣчіи с/ь осноівными чертами чело- 
вѣческой природы. Какъ существо эгоистичное, человѣкъ стре- 
мится прежде всеі'о къ сохраненію своей личности. Между тѣмъ, 
вслѣдствіе равенства силъ воюющихъ между собоіо стороиъ, 
иродолжительное сохрапеніе личности установиться пе можетъ. 
„Необходимо искать мира“— подсказываетъ человѣку разумъ, a 
гд ѣ  миръ невозмсшенъ, тамъ нужно искать военной^помощн. Вѣ 
этойъ заключаѳтся требованіе естествеипаго закона,!,,Естеетвспішй 
законъ, говоритъ Гоббзъ, есть заповѣдь или общеѳ правило, рас- 
крываюіцееся разуму, коимъ человѣку воспрещаетея цѣлать то, 
что гибельно для его жизни нли чѣмъ отйимаются средства со-

1) Ib. ch. XIV.
2) ІЬ.



храненія е я ...“ ’). Ничего не можетъ быть яснѣе этого опрѳдѣленія. 
Всли мы сопоставимъ это опредѣленіе съ ояредѣленіемъ естест- 
венпаго нрава, то мы сейчаеъ же замѣтимъ существенныя черты, 
отличающія законъ отъ ярава. Естественное ираво иредоставляетъ 
каждому иользоваться своимп способностями сообразно съ свопмъ 
разумомъ. Отсюда, какъ мы видѣли, вытекаѳтъ абсолютная сво- 
бода, гибѳльная для человѣка. Какъ только онъ начинаетъ иоль- 
зоваться своимъ правомъ, возникаетъ война всѣхъ яротивъ всѣхъ, 
цротиворѣчаіцая осяовнымъ чертамъ человѣческой природы, стре- 
мленію къ благу вообіце н къ сохранелію жизни въ особенности. 
Для Гоббза, какъ для убѣжденнаго сторонннка утплитаряой этнки, 
подобнаго рода эффектъ естественнаго состоянія людей является 
ненормальяымъ. Возникаетъ потребностх> въ средствахъ, коими 
возможяо было бы устранить цричины войны всѣхъ противъ всѣхъ. 
Этя ередства указываетъ человѣку самъ разумъ. Разумъ подека- 
зываѳтъ человѣку дравила, коими человѣку воспрещается дѣлать то, 
что гибельно для его жизни или отнимаетъ средства сохраненія ея. 
Ёдинственный смыслъ и разумное основаніе естоственяаго закона 
есть, очевпдяо, только сохраненіе жизни, какъ величайшаго че- 
ловѣческаго блага.

Такимъ образомъ, какъ естественное право, такъ и естествен- 
ный законъ имѣютъ одинъ общій источникъ— разумъ, и въ фор- 
ыальномъ отношеиіи меягду ними различія нѣтъ. Въ естествен- 
н о іг ь  состояніп разумъ указываетъ человѣку, что онъ имѣетъ 
право на все, но тотъ яге разумъ объясняетъ человѣку, что иоль- 
зованіе этимъ иравомъ ведетъ къ его гибели, что для сохранѳяія 
своей жизни онъ долженъ искать мира. Нетрудно замѣтить, что 
въ первомъ случаѣ разумъ только констатируетъ фактъ прпнад- 
лежности человѣку ирава на все; во второмъ случаѣ разумъ ука- 
вызаетъ человѣку, какъ ояъ долженъ поступать сообразно съ своеіі 
эгоистической природой. ЬІо право на все есть о'ірицаніе границъ 
ирава, другимн словами говоря, безусловная свобода, ведущая 
человѣка къ состояяію аяархіи и его собственной ічібели, т. е. къ 
результатамъ, противорѣчащимъ осиовнымъ склонностямъ чело- 
вѣчѳской природы, самосохраненію. Вслѣдствіе этого разумъ ука- 
зываетъ человѣку тѣ средства, коими самосохрапеніе можетъ быть 
обезпечено. Эти средства вьіражаются въ требованіц естественнаго 
закоыа искать мира. Если мы припомннмъ, что миръ достигается 
посредствомъ отреченія отъ правъ на все, т. е. ограниченіемъ 
свободы, то естествепный законъ будетъ казаться дзвѣстной нор- 
мой долженствсжанія, ограничивающей свободу человѣка.

!)  Leviathan, ch. X IV . В ъ  „De Cive“ Гоббзъ даѳтъ такое онредѣленіѳ ѳоте- 
ствѳннаго закона: „Est igitur lex  natnralis dictamen rectae rationis circa ea, quae 
agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque consorvationem, quantum fieri po- 
te ts  diuturnam“. II, 1.



Ограничивая свободу человѣка, естественный законъ, какъ 
предшісаніе разума, есть норма должнаго; и вотъ почему Гоббзъ 
называѳтъ его закономъ моральнымъ*)■ Но было бы ошибкой ду- 
мать, что въ данномъ случаѣ мы, дѣйствительно, имѣемъ дѣло 
съ моральнымъ велѣніемъ разума. Предписаніѳ разума искать 
мира опирается на чието утилитарныя основанія; обязательность 
его обусловлена соображеніями выгоды. Естественный законъ y  
Гоббза есть скорѣе результатъ „моральной ариѳметики“ , выража- 
ясь языкомъ Бентама. Разумъ предписываетъ человѣку искать 
миръ, потому что миръ спасаетъ его „отъ величайшаго изъ золъ— 
смерти“; страхъ предъ омѳртыо заставляетъ человѣка пскать 
мира. Такимъ образомъ, не разумъ господствуетъ y Гоббза надъ 
чувствомъ, a наоборотъ, чувство надъ разумомъ.

Мало этого, чѳловѣкъ для Гоббза отнюдь не является носи- 
телемъ какихъ-либо самостоятельныхъ духовпыхъ иачалъ; съ ма- 
теріалистической точки зрѣнія Гоббза дѣятельность разума пред- 
ставляѳтся чисто мехаішчѳскимъ процеесомъ сложенія и вычитанія, 
какъ результатъ впечатлѣній органовъ чувствъ. Человѣкъ для 
Гоббза есть въ своемъ родѣ автоматъ, нодчігнеиный господству- 
ющимъ въ природѣ общимъ законамъ движѳнія. Спрашивается, 
откуда естественный законъ Гоббза можѳтъ пріобрѣсть характеръ 
закона этичѳскаго. Идея этическаго закона гіредполагаетъ сознаніѳ 
должнаго; послѣднее въ свою очѳредь предполагаетъ способиость 
разума возвыситься надъ фактами дѣйствительности. Другими 
словами говоря, идея этическаго закоиа предполагаетъ самосто- 
ятельную творческую дѣятельность разума. У  Гоббза рааумъ яв- 
ляется началомъ пассивнымъ, всецѣло подчниеннымъ чувству. 
Кореннымъ критеріемъ добра и зла для Гоббза служитъ пе ука- 
заніе разума, a реакція чувства самосохраненія. Разумъ только 
констатируетъ то, что даеть ему чувство. Ясное дѣло, о ирав- 
ственномъ качествѣ естественнаго закона y Гоббза пе можетъ быть 
рѣчи. ІІрирода сама по себѣ взятая есть ыачало безразличное. 
Извлѳчь изъ природы иор.чу должнаго невозмояшо. Гоббзъ самъ 
сознается, что естественный законъ его не есть въ строгомъ смы- 
слѣ законъ2). Остается, такимъ образомъ, допустить, что подъ 
закономъ Гоббзъ подразумѣваетъ констатированіе разумомъ того, 
что соотвѣтствуетъ кореннымъ чертамъ человѣческой природы, 
т. е. закоиъ есть для Гоббза норма физической необходіімостіт, a 
не нравственной. И такъ, естествешіый законъ прѳдписываѳтъ

>) „ L e x  ergo со ipso, quod praecipit media ad. pacem, praecipit b o n o s  
m o r e s ,  sive v i r t u  t e s .  Vocatur ergo m o r a l i s “ . De Cive. Ill, § 31.

2) „Naturae autem quam vocamus leges, cum nihil aliud sint, quam conclusio- 
nes quaedam ratione intellectae, de agendis et omittendis; lex autem, proprile atque 
accurate loquendo, sit oratio ejus qui aliquid fieri vel non fieri alas jure imperat: non 
sunt illae proprie loquendo leges, quatenus a  natura procedunt“ . De Cive. III. § 33.



искать мира. Гоббзъ называетъ этотъ законъ первымъ и основнымъ 
(fundamentalis); всѣ остальныѳ, какъ онъ самъ объясняетъ, выте- 
каютъ изъ этого перваго и указываютъ толы-со пути, коими можно 
достигіхуть мира илп защиты. Такимъ прежде всего является 
„спеціальный первый“ (specialis prima) естествехшый закопъ, обу- 
словливающій собой возможность достиженія мира; сущиость 
этого закона заключается въ требованіп отреченія отъ права на 
все, принадлежащаго каждому, т. е. отреченія отъ свободы1)- 
Бъ самомъ дѣлѣ, возможенъ лп при хіныхъ условіяхъ миръ? 
Предположимъ, что каждый въ естественпомъ состояніи сохраня- 
етъ за собой право на все; результатомъ этого явится, что одни 
будутъ инѣть ираво нападать иа другихъ, a другіе будутъ имѣть 
право защищаться, вслѣдствіе чего вновг> возникаетъ война, 
и миръ иотерянъ2). Внѣ условій отреченія отъ ирава на все мнръ 
певозможенъ. Сохраненіе за собой права на все противорѣчитъ 
условіямъ мира, ііротиворѣчптъ требованіямъ естественнаго за- 
коыа 3). Такимъ образомъ, переходъ изъ состояиія войны всѣхъ  
противъ всѣхъ къ мпру обусловлеиъ отреченіемъ отъ правъ на 
все, поэтому, „спеціальный естественный законъ формулируется 
Гоббзомъ такъ: „не слѣдуетъ сохранять правъ на все; или они 
должны быть перенесены ыа другое лицо, или отъ нихъ слѣду- 
етъ совсѣмъ отказаться“ 4). Но отреченіе отъ правъ на все можетъ 
имѣть смыслъ только тогда, если этому слѣдуютъ всѣ; потому что, 
если кто нибудь не отречется отъ своихъ правъ на все, тогда 
нѣтъ основанія для другаго дѣлать это, ибо это означало бы 
отдать себя въ добычу другому, къ чему шікто пе склоненъ5). 
Въ какой же формѣ можетъ быть выражеяо отреченіе отъ иравъ 
на все? Отреченіе это можетъ выразиться въ двухъ формахъ: либо 
посредствомъ различныхъ знаковъ кто либо объявляетъ о томъ, 
что оыъ прекращаетъ пользоваться принадлежащішъ ему пзвѣст- 
иы.чъ правомъ, или—переноситъ свон права хіа другах’0 , т. е. 
посредствомъ различііыхъ знаковъ объявляетъ другому, что онъ 
не будетъ сопротхшляться въ томъ случаѣ, коі’да тотъ станетъ 
осуществлять свон права. Такимъ образомъ, для переноса правъ 
достаточно одхюго несопротивленія, пбо тотъ, на iîoro ираво пере- 
носится, уже прежде инѣлъ нраво иа все; оіхъ ne пріобрѣтаетъ

1) „Legum autem naturalium a fundamentali ilia derivaturam una est, jus om­
nium in omnia retinendum non esse, sed jura quaedam transferenda vel relinquenda 
esse“. Cap. II, 3. Въ Левіаѳанѣ“ этотъ законъ называется „вторымъ естествеи- 
ншгь закономъ“ . Leviathan. XIY.

2) De Сіѵѳ II. § 3 .
3) „Faeit itaqne contra rationes paeis, hoc est, contra legem naturae, si quis 

de jure suo in omnia non decedat“. Ib.
Da Cive, II, § 3 .

s) Leviathan Cap. 14.



новаго права, a только, благодаря неиротивленію переносящаго 
право, безиреііятственно пользуется своимъ1)-

Актъ, гюсредствомъ котораго двое или нѣсколько переносятъ 
свои нрава на одного, называется договоромъ (contractum ). Если сто- 
роны вступаютъ въ договориыя отношенія, причемъ исполненіе 
содержанія договора откладывается на будущее время, то иодоб- 
наго рода договоръ называется обязательствомъ (p actu m )2). Слѣд- 
ствіемъ этого отрѳченія отъ гіравъ или переноса иравъ является 
то, что одинъ оказывается, какъ говорятъ, обязаннымъ или свя- 
заннымъ обязаішостью не препятствовать другому пользоваться 
тѣмъ, что е.чу этими актами даровано или иредоставлено; первый 
долженъ (и это; ёсть его долгъ) не брать назадъ добровольнаго 
акта. Всякое такое препятствовапіе въ таісомъ случаѣ со стороны 
отказавшагося отъ свопхъ правъ или передавшаго ихъ другому, 
будетъ несгграведливостыо или пеправдой. Неиравда и несправед- 
ливость въ противорѣчіяхъ міра, говоритъ онъ, ііодобны тому, что 
въ дисиутахъ схоластовъ назьтвается абсурдомъ. Какъ здѣсь аб- 
сурдом’1) называется угвержденіе чего нибудь противорѣчащаго 
положѳнію, принятому въ началѣ, такъ въ мірѣ несправедли- 
востыо n безправіемъ ыазывается уклонсніе отъ исполненія того, 
что въ началѣ было обѣіцано3). A принятое въ началѣ положеніе 
(переносъ правъ п отречѳяіе отъ нихъ) вызвано соображеніями 
личной выгоды, потому что „прѳдметомъ добровольнаго акта 
каждаго является что нпбудь выгодное для него“ 1*).

і Однако, было бы ошибкоіі думать, что для сохраненія мира 
Гоббзъ требуетъ отречѳнія безусловно отъ всѣхъ правъ, коими 
обладаетъ человѣкъ въ естествешгомъ состояніи. Какъ это ни 
страпио, как'і) бы зто ни противорѣчило принятому толкованію 
доктрпны Гоббза, тѣмъ не менѣе въ „Левіаѳанѣ“ мы встрѣчаемся 
съ разсужденіями, которыя даютъ основаніе утверждать, что Гоббзъ 
признаетъ неотчуждаемыя права человѣка. Къ числу такихъ пе- 
отчуждаемыхъ правъ прішадлежатъ тѣ, отреченіе отъ которыхъ

! ) „ J u r i s  autem traiislationem in sola non resistentia oonsistere, ex eo intel- 
ligitur, quod ante juris traiislationem, is, in quem transfertur, jus habebat jail) turn 
in omnia; unde novum j u s  dare non potuit, sed justa transferentis resistentia, 
propter quam j u r e  suo alter frui non potuit, extinguitur“. De Cive. Cap. II, § 4 .

"-) Ib. Cap. II, § 9— 10.
'■>) „So tliat i n j u r y ,  or i n j u s t i c e ,  in the controversies, of the world, is 

somewhat like to that, which in the disputations of scholars is called a b s u r d i t y .  
For as it is there called an absurdity, to contradict wliat one maintened in the 
world, it is called injustice, and injury, voluntarily to undo that, which from the begi. 
ning he had voluntarily done“ . Levitlian XIV.

5) Нѣсколько нижѳ 0TO высказапо еще яснѣе. „And lastly the motive, and 
end for which this renouncing, and transferring of a right is introduced, is nothing 
else but the security of a man’s person, in his life, and in the means of so preser­
ving life, as not to he weary of i t“ Ib.



или переносъ которыхъ не могутъ быть выражены и объяснѳны сло- 
вами или другимп знаками, другнми словамп говоря, переносъ или 
отреченіе отъ которыхъ положитѳльно немыслимы. Не мыслимымъ 
кажется Гоббзу, если бы кто нибудь вздумалъ отречъся отъ ирава 
сопротивляться нападающимъ иа жизнь его, такъ какъ пельзя 
иредполагать, что отрѳчѳиіемъ отъ такого права оиъ преслѣдуетъ 
какую либо свою личную выгоду. Къ такимъ яге неотчуждаемымъ 
правамъ отиосится право охранять себя отъ причиненія ранъ, отъ 
цѣпей и лишенія свободы. Эти права Гоббзъ называетъ неотчуж- 
даемыми. Нечего говорить о томъ, что этимъ замѣчаніѳмъ Гоббзъ 
вноситъ корѳнное противорѣчіе въ свою систему. Если быть по- 
слѣдовательнымъ, то нужно допустить, что сохранепія одного изъ 
правъ, коимъ человѣкъ обладаетъ въ естественномъ состояніи, 
вполнѣ достаточно для того, чтобы разгорѣлась война всѣхъ про- 
тивъ всѣхъ. Гоббзъ самъ сознаетъ это. Но для насъ это протнво- 
рѣчіе въ системѣ Гоббза предстазляется въ высокой мѣрѣ инте- 
ресиьшъ въ томъ отношепіи, что оно показываетъ всто односто- 
ронйость принятыхъ Гоббзомъ началъ. ІІослѣдовательное проведеніе 
оиытнаго начала должно было привестн Гоббза къ такому проти- 
ворѣчію. Принявъ за исходную точку зрѣнія субъективвое начало 
самосохраненія, Гоббзъ правильно пришѳлъ къ заключенііо, что 
естѳственнымъ слѣдствіемъ такой точки зрѣиія является право 
всѣхъ па все, ведущее къ фатальному состоянію войны всѣхъ  
противъ всѣхъ. Чтобы спасти возможность для человѣка осуще- 
ствлять свои эгопстическія стремленія, Гоббзъ выставляетъ требо- 
ваніе естествеинаго закона искать мира путемъ отреченія отъ всѣхъ  
п ринадлѳжащихъ ему правъ. Но отрекаясь или перенося ихъ на 
другаго, человѣкъ отрекается отъ своихъ эгоистическихъ стремле- 
ній, что невозможно въ силу основной черты человѣческой при- 
роды, правильно подмѣченной самимъ Гоббзомъ, именно, стремленія 
къ самосохраненію. Оговорка Гоббза относительно неотчуждаемыхъ 
правъ является поправкой къ его системѣ. Чувствуя, что въ 
опытѣ безусловное отчужденіе всѣхъ правъ не мыслимо, Гоббзъ 
дѣлаетъ для нѣкоторыхъ изъ нихъ исключенія. Но эти исключѳнія 
подкагшваютъ его систему въ корпѣ, внося въ нее колоссальное 
противорѣчіе.

Договоръ былъ бы безсмысленъ, если бы его не соблю- 
дали *). Поэтому, второй естественный законъ требуетгь соблю- 
денія договоровъ, заключепныхъ людьми въ цѣляхъ самосохра- 
ненія. Этот'і> естествеиный законъ есть первоначальный источ- 
никъ справедливости. Понятіе справедливаго п несправедливаго 
въ естествениомъ состояніи немыслпмо. Понятія эти возникаютъ 
только послѣ того какъ заключенъ договоръ. Нарушеніе одпой 
изъ сторопъ обязательства, вытекающаго изъ договора, будетъ на-

! )  „Frustra cssent pacta, nisi illis staretur“. De Cive. Ill, § 1.



зываться несправедливостыо. Поэтому всякое дѣетвіе, каково бы 
ни было его содержаніе, съ точки зрѣнія справедливости будетъ 
безразличнымъ, если оно договоромъ не предусмотрѣно. Въ та- 
кихъ случаяхъ возможенъ вредъ (damnum), ыо не ыеоправедливость 
(injuria). Гоббзъ CTpoi'o настаиваетъ на разлнчіи между вредомъ 
и несправедливостыо. Если, напримѣръ, говоритъ онъ, господинъ 
прикажетъ рабу своему, съ которымъ онъ связанъ договоромъ, 
уплатить деньги третьему лицу и тотъ не исполнитъ приказанія, 
t o  no отношенію къ господину своему онъ совершаетъ несправед- 
ливость; что же касается третьяго лица, to  no отношенію къ нему  

рабъ причинилъ только вредъ. Точно также, говоритъ Гоббзъ бы- 
ваетъ и въ государствѣ. Одинъ приноситъ вредъ другому, съ 
которымъ тотъ не заключалъ никакого договора. Здѣсь нѣтъ ни- 
какой иесираведливости. Можно быть несправедливымъ только 
no отношенію къ тому, въ чыіхъ рукахъ находится власть въ го- 
сударствѣ. Вѣдь, если тотгь , кому причиненъ вредъ, потребуетъ 
отъ причияившаго удовлетворенія занеспрааедливость, то очевидяо 
послѣдній можетъ возразить: „А ты мнѣ что? почему я долженъ 
поступать нначе, чѣмъ я хочу? вѣдь я тебѣ не мѣшаю поступать 
no своему?“ '). Хотя источникомъ справедливости являетея этотъ 
второй естественный законъ, однако, фактически (actually) несцра- 
ведливость нѳ м о я іѳ т ъ  имѣть мѣста, прежде чѣмъ не органпзо- 
валась принудительиая власть, способиая угрозой яаказанія ио- 
буждать людѳй къ соблюденію договоров'і> и охранять собствеи- 
ность, которую вслѣдствіе взанмяаго соглашенія люди иріобрѣта- 
ютъ для себя взамѣнгь того универсальнаго права, отъ котораго 
оші отказались. Тамъ, гдѣ  нѣтъ ^своего“ , не можегь быть ни 
собственносты, пи несправедливости. Природа справедливости за- 
ключается въ соблюдеяіи договоровъ; но ненарушимость догово- 
ровъ возможна только при условіяхъ суіцествованія государствен- 
ной власти. При этихъ условіяхъ возможна толькои собственность2).

Здѣсь опять въ систему Гоббза врывается непоправимое иротп- 
ворѣчіе. Источникомъ справедливости Гоббзъ считаетъ второй есте- 
ственныйзакояъ, предиисывающій соблюденіе договоровъ. Въ тоже 
время Гоббзъ утверждаетъ, что сираведливость и связапная съ 
нею собствеяяость находятъ для себя опору въ государствеяной 
власти, которая угрозой наказанія побуя«даетъ къ соблюдепію 
договоровъ. Тогда становится яепонятяымъ, какой смыслъ можетъ

1) lb. i l l ,  4.
2) „And therefore where there is no own, that is no propriety, there is no 

injustice; and whore there is no coercive pover erected, that is, where there is no 
commonwealth, there is no propriety; all men having right to all things: therefore 
where there is no commonwealth, there nothing is unjust. So that the nature of 
justice, consisteth in keeping of valid covenants: but the validity of covenants begins 
not but with the constitution of a civil power, sufficient to compel men to keep them: 
and then it is also that propriety begins“. Lewiathan, X V .



имѣть названный естественный законъ.? Допустить, что Гоббзъ 
ионималъ этотъ естественный законъ, какъ начало прішудительное, 
мы пс имѣемъ никакого основанія, потому что мы уже знаемъ, 
что гіодъ естественннмъ закономъ Гоббзъ понимаетъ норму, чуждую 
принужденія, Но противорѣчіе ндетъ еіце далыие, если мы при- 
помнимъ, заглянувъ нѣсколько впередъ, что сама государствен- 
иая власть служитъ основаніемъ соблюденія договора, съ другой 
стороны она сама покоится на немъ. Всѣ эти неясности легко 
становятся ионятными, если принять во внгіманіе коренныя воззрѣнія 
Гоббза на человѣческую нрмроду. Гоббзъ прекрасно сознаетъ, что 
злой отъ природы человѣкъ не станетъ соблюдать договоровъ, 
еслп его къ этому не принудятъ. Между тѣмъ соблюденіе дого- 
воровъ есть требованіе второго естественнаго закона, которымъ за 
законами сохраняется извѣстное значеніе. Чтобы обойти эту труд- 
ность, Гоббзъ вводитъ какъ deus ex m achina принудительный 
элементъ государственной власти для того, чтобы впослѣдствіи 
изъ того же договора вывести самую государственную власть. 
Такимъ образомъ, всѣ эти противорѣчія снова изобличаютъ одно- 
сторонность принятой имъ исходяой точки зрѣнія на человѣческую 
прпроду. Вѣдь еоли бы Гоббзъ послѣдоватѳльно проводилъ это 
начало, то ему едва-ли удалось-бы доказать, что злые отъ при- 
роды люди могутъ соединиться въ общежитіе. Въ неразрывнув 
связь съ основнымъ естественпымъ закономъ Гоббзъ ставитъ осталь- 
ные естественныѳ заковы, предписывающіе необходимыя для сохра- 
ненія мира добродѣтели.

/ / /  Третій естсственный законъ иредписываетъ человѣку благо-
дарность. Третій естествешшй законъ требуетъ, чтобы тотъ, 
кто получилъ благодѣяніе отъ другого въ формѣ простой ми- 
лости, стремился бы поступать такъ, чтобы тотъ, кто сдѣлалъ это, 
не нмѣлъ бы разумнаго оспованія раскаиваться въ своей доброй 
волѣ. Всякій даетъ что нибудь другому не иначе, какъ съ намѣ- 
реніемъ получить какое иибудь благо для себя; иотому что это добро- 
вольный даръ, a предмѳтомъ доброволышхъ актовъ каждаго яв- 
ляется всегда личвое благо. Если этого не предположить, тотогда 
не будетъ ни благодѣяніе, ни довѣріе; слѣдователыю никакой взаим- 
ной помощи ни примирепія людей между собой; въ такомъ случаѣ, 
они всегда будутъ пребывать въ состояніи войпы, что протіівно 
требованію осиовного естествепнаго закона, иовелѣвающаго стро- 
мпться къ миру.

Такія же утилитарныя цѣли сохраненія мпра преслѣдуютъ 
остальиые естествевные законы, которыхъ Гоббзъ насчитываетъ 
до 20. Сюда относятся: быть услужливымъ, прощать обнды 
раскаивающемуся въ пихъ, при возмездіи имѣть въ внду яе 
прошлое зло, a будущее благо, воздерживаться отъ человѣко- 
ненавпстшічества въ какой бы формѣ оно не выражалось, чтобы 
ни дѣйствіями, ни словами, ни выраженіемъ лица, ни Сіѵіѣхомъ,



никто не показывалъ, что онъ презираетъ или иенавидитъ кого 
либо другого.

Восьмой естественный законъ запреіцаетъ гордость, девятыП 
предписываетъ скромность. Остальные законы трактуютъ объ 
уваженіи чужаго права, о справедливости, о необходимости 
въ сиорныхъ случаяхъ обраіцаться къ третейскому суду. *) Таковы 
естественные законы. Закончивъ перечислеиіе ихъ, Гоббзъ объ- 
ясняетъ способъ, при помощи котораго можно легко распознать, 
протпворѣчитъ ли данный поступокъ велѣнія.чъ естественнаго 
закона илп нѣтъ. Правило это, тіо мнѣнію Гоббза, даетъ возмож- 
иость дая«е самому грубому и невѣжественному человѣку руко- 
водствоватъся естествешіыми законами: „нѳ дѣлай другимъ того, 
чего ты не хочешь, чтобы они тебѣ дѣлали“ 2). Главная цѣль 
людей, стрѳмящихся къ свободѣ и господству надъ другими, 
есть самосохраненіе и болѣѳ или менѣе доволыіая жизнь. Однако, 
для достиженія этой главной цѣли одного сознанія естественныхъ 
законовъ оказывается недостаточно. 9) Пока въ естествеиномъ состо- 
янін каждый остается вооруженнымъ всѣми средствами боръбы, 
о сдерживающемъ значеніи естествешіыхъ законовъ не можетъ 
быть рѣчи. *) За каждымъ остается вмѣстѣ съ фактичѳскими 
силами также и самое право войны “).

Договоры, не опирающіеся на силу меча, суть только слова; 
они пе въ состояніи обезпечить безопасность чѳловѣка вообтце. 
До тѣхъ поръ, пока нѣтъ власти, способцой обезпечить 
безопасності) человѣка, каждый будетъ соблюдать естеетвенные 
законы по своей доброй волѣ, посколько это ему будетъ угодно; 
каждый будетъ по праву (lawfully) опираться на свою собственнуіо 
силу и пскусство, чтобы обезонаснть себя отъ другпхъ. Встоду, 
гдѣ  люди жили болыпими племѳнами (families), грабнть другъ  
друга было промысломъ, и это не только не считалось протпво- 
рѣчащимъ закону природы, но даже нанболыдіе грабежи счита- 
лпсь ими за паиболыпую честь; люди въ то время соблюдали 
одинъ только естествеиный законъ чести. Подобно тому, какъ 
поступали прежде большія племева, такъ теперь поступаютъ города 
и королевства: подъ предлогомъ опасностіг, страха предъ ігаше- 
ствіемъ враговъ, они стремятся изъ предосторожности подчинить 
п ослабить свонхъ сосѣдей открытыми силами или искусственными 
средствами. За это впослѣдствіи они прославляются.

1) De Cive, § 12—§ 25.
2) lb § 26. „Quod tibi fieri non vis alteri na feceris“ .
3) De Cive. V, § 1.
4) Ib. § 2. „ I r i t u m  e s t  i n t e r  a r m a  s i l e r e  l e g e s ;  et verum est, non

modo de legibus civilibus, sed etiam de lege natural), si non ad animum, sed ad
aotiones referatur“,

B) Ib. V , § 1.



Очевидно, естествешще законы сами ио себѣ безсильны; 
необходішо пополненіе ихъ. Чѣмъ же нужно пополнить естествен- 
вые законы, чтобы привести ихъ въ дѣйствіе? Необходимо то, 
говоритъ Гоббзъ, чтобы „каждый былъ сгіособенъ духовно сохра- 
нять миръ, гдѣ  таковой возможенъ“. 1) Но для сохраненія мира 
необходимо соблюденіе естѳственныхъ законовъ, a для соблюденія 
естественныхъ законовъ необходима безонасность 2). Такпмъ обра- 
зомъ, прѳжде всего необходимо нзслѣдовать, какимъ путемъ можно 
гарантировать эту безопасность (sü cu ritas)8). Очевидно путь одинъ: 
каждый должѳнъ имѣть y  себя союзниковъ, чтобы совмѣстно отра- 
жать наііаденія другого. Союзъ двухъ или трехъ для этой цѣліг 
недостаточенъ: съ противной стороны могутъ всегда присоеди- 
ниться одннъ или нѣсколько человѣкъ, одержать несомнѣнную 
побѣду и воодушевнться къ наступлѳнію.

Далѣе, каково бы нибыло число тѣхъ, которые сойдутся для 
взаимной защиты, все такіі цѣль достигнута не будетъ, если они 
нѳ условятся меяаду собой относптельно паилучшаго способа, ко- 
торымъ эта защита должиа осуществиться, a каждый будетъ по 
своему пользоваться своіши силами; иреиятствіемъ будетъ слу- 
жить различіе мнѣній. Если онн объедітятся надеждой на побѣду, 
добычу или надеждой на возвращеніе отнятаго, они, вслѣдетвіе 
разлпчія умовъ и плановъ или вслѣдствіе соревнованія и 
завйсти, естественно толкающихъ людей всегда на путь ссоры, 
впадутъ въ такіе раздоры, что миръ исчезнетъ1). На осыованіп 
этого Гоббзъ дѣлаетъ заключеніе: „соглашеніе большинства,
состоящѳѳ въ томъ, что всѣ направляютъ свои дѣйствія къ одной 
и той жѳ цѣлгі іг къ обіцему благу, т. е. союзъ взаимной помощи 
не создаѳтъ для членовъ этого союза безопасности, необходимой 
для соблюденія въ отношеніяхъ меяаду собой выше названныхъ 
естествешшхъ законовъ; необходпмо создать что пибудь большее 
чтобы тѣ, кто вошелъ въ соглашеніе ради общаго блага, сдер- 
жнваліісь страхомъ отъ раздоровъ, которые могутъ возвикнуть 
послѣ разграниченія своѳго частнаго блага отъ общаго“ 5).

*) „Sufficitque ad iniplotionora legis naturalis, ut. duis paratus animo sit ad 
pacem habendam, ubi haberi potest“. lb § 2 .

2) ib. § 3.
:t) „Cum ergo ad pacem conservandum neoessurium sit legis uaturalis exercitium“ .
r‘) „Deinde, quantuscunque sit numerus eornm qni ad se defendeuduin coeunt, 

si tarnen non consentiant inter se de optima ratione qua id fieri debeat, sed unusqui- 
sque suo modo suis viribus utatur, nihil eficietur; propterea quod distacubi setenti,is 
impedimento invicem crunt; aut si in unam aetionem spe, vlotoriae, vel praedae, ve- 
bindicten satis consentiant, postea tarnen diversitate ingeniourum consiliorumque, vel 
aemulatione et invidia, quibus naturaliter homines inter se contendunt. ita dwellentur, 
at neque mutuam opem conferre neque pacem inter se habere velint, nisi communi 
aliquo meta coerecantur“ Ib. § 4 .

5J „Sed oportere amplius quiddam fieri, at qui semel ad pacem et mutuum
aufilium causa communis boni consonserint, ne postea, cum bonum suum aliquod pri­
vatum a communi discrepaverit, Herum dissentiont. metu prohibeantur". Ib.



Съ такими разсужденіями Гоббзъ подходитъ къ централь- 
ному пункту своего ученія: къ вопросу о происхожденіи ира- 
вительства. Мысль Гоббза ясна: видя въ основаніи человѣческпхъ 
отношеній одни только побужденія эгоизма, онъ не могъ найти 
другаго средства кромѣ страха, для того чтобы заставить человѣка 
исполнять естественные законы и тѣмъ самымъ поддерживать 
миръ въ общежитіи. Для того чтобы создать мігръ, нужно стра- 
хомъ смирить вѣчно волнующіяся человѣческія страсти. Воті> 
это то и есть одна изъ важнѣйшихъ функцій, которую беретъ 
на себя государство.

„Если бы мы могли ііредиоложить, что большая толпа людей 
цришла къ соглашенію соблюдать справедливость и другіе законы 
природы, чтобы безъ обіцей власти держать ихъ въ повиновеніи, 
то мы могли бы предположить, что все человѣчество сдѣлаетъ 
то жѳ самое и тогда никто не хотѣлъ бы и не нуждался бы въ 
какомъ нибудь свѣтскомъ ііравнтельствѣ илп государствѣ вообіце, 
потому что здѣсь былъ бы миръ безъ подчиненія“ ’). Однако, 
преждо чѣмъ приступать къ объясненію процесса образованія ира- 
вительства, Гоббзъ полемизируетъ съ Аристотелемъ, который 
утверждалъ, „что среди жпвотныхъ не толгжо человѣкъ, но даже 
муравьи и пчелы могутъ быть названы „политическими“. Гоббзъ 
думаетъ иначе: по его миѣнію, иримѣры общежитій пчелъ п му- 
равьевъ, ириводимые Аристотелемъ, пичего не доказываютъ. 
Общежитія эти не государства (civitates), a только общества (soci- 
etas); въ нихъ нѣтъ общей власти, которая управляла бы каж- 
дымъ іюсредствомъ страха наказанія; a иотому такіе общественные 
сотозы (concensio) далеко не достаточны для достиженія безоиас- 

і/ности. ІІодобные союзы возможны только среди животыыхъ; имъ 
чужды тѣ недостатки, которыми такъ страдаютъ люди, a именно: 
среди людей происходптъ борьба изъ-за почета и изъ-за досто- 
шіствъ (honoris et dignitatis); отсюда возникаетъ ненависть и за- 
висть, результатомъ всего этого является возмуіценіе и войпа. 
У животпыхъ ничего подобнаго быть не можетъ, ибо они про- 
никнуты однимъ стремленіемъ (apetitus natural is) инстиктомъ къ 
общему благу, которое ые отличаѳтся y нихъ отъ чаетнаго. Люди 
чужды этого стремлѳнія къ общему благу; наоборотъ, каждый 
считаетъ для себя за благо то, чѣмъ онъ прѳвосходитъ другого. 
Ннкопец'ь, y  животныхъ нѣтъ того стремленія къ преобразова- 
нія.чъ, къ реформамъ, которое такъ сильно сказываѳтся ігь обще- 
ственной жйзпп людей: здѣсь многіе считаютъ себя болѣе зна- 
ющими чѣмъ другіе; пытаются творитъ преобразоваиія и каждый no 
своему; вслѣдствіе этого возникаютъ раздоры и война. Изъ всего 
этого слѣдуетъ, какъ Гоббзъ ясно разлпчалъ societas contracta  
sine potestate и cum potestate, т. e. государство. Первый союзъ



Гоббзъ считалъ естественнымъ (naturalis), второй— искусственнымъ 
(artificiosa), вызванный особеиностями человѣческой ирироды. 
И такъ: существеннымъ признакомъ, которымъ. государственный 
союзъ отличается отъ общественнаго, Гоббзъ считаетъ власть.

^  Государство отнюдь не представляется ему собраніемъ одинокихъ 
атомовъ, какъ это принято думать въ литературѣ. Гоббзъ допу- 
скаетъ возможпость среди людей такихъ же соединѳвій (consensio, 
sive societas contracta sine potestate), какія наблюдалъ его гені- 
альный литературный антииодъ Аристотель среди пчелъ и му- 
равьевъ. Но эти формы общежитія не обезиечиваютъ всеобщей 
безопасности, которая дѣлаетъ возможнымъ соблгоденіе естествен- 
ныхъ законовъ. Потому возникаѳтъ необходимость создать искус- 
ственный союзъ, въ государствѣ. Таковъ по крайней мѣрѣ пря- 
мой смыслъ текста; Гоббзъ говоритъ: „соединеніе тѣхъ насѣкомыхъ 
естественно, a соединеніе людей договорнаго характера, искус- 
ственно. Неудивителыю, если для мириой жизнп людѳй требуется 
нѣчто большее. Итакъ, соединеніе, т. е. общество безъ власти 
какой нибудь общей, посредствомъ которой отдѣльные члены сдер- 
жпваются страхомъ, недостаточно для установлеыія безопасяости, 
необходимаго условія возможіюсти соблюдеиія естествеиной спра- 
ведливости“.

Такимъ образомъ оказывается, что соединенія болышшства воль 
недостаточно для сохранѳнія мира и для заіциты каждаго отъ на- 
паденій другаго. Для достиженія этихъ цѣлей нѳобходимо, чтобы 
y всѣхъ была одна воля. Такого рода превраіценіе воль всѣхъ  
въ одну волю возможно только въ томъ случаѣ, если каждый 
подчпнптъ своіо волю волѣ одного какого нибудь другаго ІІН Д В И - 

дуума или волѣ цѣлаго ообранія, причемъ рѣшѳнія этой вновь 
вознггкшей воли должны считаться волей всѣхъ въ воиросахъ, 
касатощихся уставовлепія общаго мира. Такое подчиыеяіе воли 
всѣхъ волѣ одноги шідивігдуума или собранія (concilium) пнди- 
видуумовъ требуетъ, чтобы всѣ обязались договоромъ не сопро- 
тивляться волѣ одіюго этого лица или собрапія, и называется 
(союзомъ) единеніемъ (unio). Волей яге совѣта (concilium) счнтается 
воля болынннства члѳновъ его.

Какимъ же образомъ лицо нли совѣтъ лицъ, на который 
переносятся воли всѣхъ, можетъ создать условія безопасности. 
Въ чемъ заключаются основанія фактической силы атого новаго 
союза? Гоббзъ объясняетъ это очень просто: такъ какъ воля каж- 
даго отдѣльнаго лица пе есть только воля, (мы не желаёмъ только 
чего нибудь, a мы желаѳмъ что нибудь дѣлать) вслѣдствіе этого, 
если кто нибудь подчиняѳтъ свою волю волѣ другаго, то тѣмъ 
самымъ онъ передаетъ этому другому лицу и право на своіг силы 
и сиособности. Такимъ путемъ лицо, которому подчиняются воли 
отдѣльныхъ лицъ, облекается достаточными фактическими силами, 
чтобы путемъ устрашенія привести волд отдѣльныхъ личностей



къ единству н согласію. Образованное такимъ путемъ едпненіе 
I называется, говоритъ Гоббзъ, государствомъ (civitas) ипи граж- 

дапскимъ обществомъ (societas civilis) или гражданскою личностыо 
(persona civilis). Вѣдь еслн единая воля есть воля всѣхъ, то она 
считается единой личностью. Эта лнчность, обладая самостоятель- 
ны.ѵш иравайи и собственностью, отличаѳтся от'ь частныхъ лпцъ, 
такъ что ни одпнъ гражданинъ, ни всѣ другіе, кромѣ того, чья 
воля считается волей всѣхъ, не могутъ считаться государствомъ. 
Этимъ путемъ Гоббзъ приходитъ къ нижеслѣдующему опредѣле- 

^ нію государства: „Государство, такшмъ образомъ, есть единое лицо, 
коего воля вслѣдствіе договора многихъ людей считается волшо 
всѣхъ, такъ что оно можетъ пользоваться силами и способноетями 
каждаго рода общаго мира и защиты“ ‘).

Итакъ государство есть юрпдігческое лицо, но де всякое 
юридическоѳ лицо есть государство; таковы коммерческія компаніп. ц  
Въ этихъ союзахъ нѣтъ существеннаго признака государства, подчи- 
иенія воли всѣхъ волѣ собранія, иодчиыенія безусловнаго. (simpli­
citer et in omnibus rebus) ІІодобные союзы считаются юридпчес- 
кими дицами (persona civilis), подчиненными государству. 2) Гоббзъ 
отличаетъ государство отъ государственной власти, a также н отъ ^  
лица, являющагося носителемъ этой власти. „Во всякомъ госу- 
дарствѣ то л ііц о  или то собраніе лицъ, волѣ котораго подчпнена 
воля каждаго, является носитѳлемъ высшей власти, высшаго 
господства“ . Власть эта основана на томъ, что каждый перѳноситъ 
свою силу и мощь иа это лицо или собраніе лицъ и каждый, 
включая il само юридическое лицо (persona civilis), считается 
подданнымъ того, кто имѣетъ высшуіо власть.

Вотъ какимъ путемъ образуется государство. Главнымъ мо- 
ментомъ въ процессѣ (происхояеденія) образованія государства 
является очевидпо переносъ правъ каждаго на одно лицо или 
собрапіе лицъ. Сообразно съ условіями этого акта Гоббзъ дѣлитъ 
способы происхождепія государства иа два вида: естественнаго 
происхожденія ( o r i g o  n a t u r a l i s ) ,  когда перепесеніе иравъ каждымъ 
совершается подъ вліяніемъ страха смерти побѣжденпыхъ предъ 
нобѣдителемъ и учредительнаго происхождснія ( o r i g o  e x  i n s t i t n t o ) ,  

когда n e  побѣжденные иока еще переиосятъ свои права изъ 
страха быть побѣжденными. *). Отсюда сами государства дѣлятся 
на естествеиныя, каковы отеческое ( p a t e r n u m )  и деспотическое 
( d e s p o t i c u m )  и др,угое учредительное, шіаче называемое ііолити- 
ческимъ. Въ первомъ случаѣ властелинъ подчиняетъ себѣ граж- 
данъ CBoeft волей, a  во второмъ случаѣ г])а?кдаие сами на себя

L) Civitas ergo, ut earn definiamus, est p e r s o n a  un a, onius v o l u n t a s ,  
ex pactis plurium hominmn, pro v o l u n t a t e  habenda est ipsorum omnium, ut 
aiugolorum viribus et tacultatibus uti possit ad pâcom et defensionem eommunem“.

2) De «ive. lb. V, § 10.



налагаютъ обязанность повиновенія тому, кто является носителемъ 
верховной в л а с т и /

Въ этихъ разсужденіяхъ Гоббза о происхожденіи государства 
повторяется то необъяснимое противорѣчіе въ его философіи права, 
которое ыы уже иодмѣтили выше. Естественные законы, какъ 
предішеанія разума, внѣ правового порядка являются пустыми 
словами; для того чтобы люди соблюдали ихъ, необходима воору- 
женаая сіша п государственная власть, которая могла бы иобуж- 
дать ихъ къ этому. Эта власть создается путемъ договора людей 
перенести всѣ свои права ыа „одно лнцо или собраніе лицъ, 
которыя могли бы соединить воли всѣхъ въ одну волю“ . Но 
сттрашивается, что можетъ побудить людей къ осуществленію 
этого перенесенія правъ, ѳсли естественныя законы суть слова? 
Съ точки зрѣнія Гоббза одного сознаиія естественнаго закона не 
достаточно, чтобы было гарантировано осуществленіе его. Но вѣдь 
несомнѣнно, что требованіе перенесенія правъ на одво лицо шш 
множество лицъ есть песомнѣнпо требованіе второго закона, хотя 
Гоббзъ и не говоритъ объ этомъ. Ясное дѣло иеобходима уже 
сила, которая могла бы людей заставпть совершіш. этотъ иере- 
носъ. Здѣсь очевіідно ярче выступаетъ уже подмѣченное намгі 
противорѣчіѳ: чтобы естественный законъ соблюдался, необходома 
государствеыная власть, которая можетъ возгшкыуть, если будегь 
осуществлѳно требовавіе естествоинаго закова. Образуется логи- 
ческій круг’ь, изъ котораго выхода нѣтъ. Если же допустить, что 
иеренесеиіе правъ на „одію лицо или собраніе ляцъ“ совершается 
назависимо отъ требованій второго существеннаго закона, тогда 
этотъ фактъ образованія государства остается совершеипо непо- 
нятнымъ. Гоббзъ самъ сознаетъ, очевидно, къ какимъ рѳзультатамъ 
привела ошибка, леяіащая въ основанія его философіи права: 
онъ думалъ, что кромѣ эгоизма y  человѣка нѣгь никакихъ 
другихъ побужденій. Теперь намъ предстоитъ выясиять пспхоло- 
гическія основанія этой опшбки.

III.

Предъ пами теперь остается открытымъ вопросъ, какимъ об- 
разоыъ y Гоббза могла выработаться изложонная теорія происхож- 
Денія государства? Разрѣшѳніе этого вопроса мы должны искать 
съ одной стороны въ самой духовпой организаціи философа, съ 4 
другой стороны въ той исторической обстановкѣ, среди которой 
развігвалось его поЛитическое міровоззрѣніе. ІІо дошедпіимъ до 
насъ документамъ Гоббзъ является предъ нами идеальнымъ тп- 
помъ философа-эшшурейца. Въ его личномъ пдеалѣ концентри- 
руются всѣ черты, коими характеризуется эпикурѳйская атараксія, 
безмятежность духа. Отъ пряроды робкій, меланхолическій, онъ 
инстинктивйО чувствовалъ отвраіценіе къ тѣмъ революціоннымъ



невзгодамъ, которыми былъ пересыпанъ путь англичаішна еговре- 
мени. Проникшись любовью къ наукѣ, онъ всю жизнь свою искалъ 
обстановку, которая могла бы обезпечить покой и досугъ для его 
научныхъ занятій. Отсюда вытекалъ его инциферентизмъ къ про- 
исходившимъ на рѳлигіозной почвѣ студенческимъ волнеиіямъ 
въ Оксфордѣ; отсюда трагизмъ его двукратнаго бѣгства изъ Лон- 
дона въ Парижъ въ 1640 году и обратно изъ ГІарнжа въ Лоидонъ 
въ 1652 году; отсюда, наконецъ, то отрицаніе революціи, которое 
красиой ннтыо пролегаетъ во всѣхъ его политическихъ трактатахъ. 
Вго жизнь протекапа вдали отъ волненій иарламента; издали онъ 
могъ видѣть только мрачныя стороны борьбы англійскаго народа 
за свободу. He удивительно, что въ душ ѣ его постепенію крѣпла 
реакція противъ свободолюбивыхъ стремленій иуританъ.

Момеитъ зарождѳнія этой реакціи, несомнѣнно, нужно лскать 
y него еще въ иеріодѣ унивѳрситетской жизни. Въ то время, 
когда въ Оксфордскомъ университетѣ, дошедшемъ тогда до пол- 
ной академической деморализаціи, начался рядъ студенческихъ 
волненій на почвѣ борьбы пуританскихъ и католическихъ прин- 
цшіовъ, Гоббзъ держался отъ всего этого въ сторонѣ и, судя по 
его позднѣйшимъ воспоминаніамъ въ „Бегемотѣ“ , въ глубинѣ 
душп своей питалъ ко всѣмъ этимъ унивѳрситетскимъ двшкеніямъ 
иолное ирезрѣніе. Вполнѣ правиятдымъ намъ кажется сдѣлать 
на основаніи этого заключеніе, что уже въ этотъ періодъ panneït 
юности Гоббза, y  него моглп зародиться даже тѣ взгляды на че- 
ловѣческую природу, которые оиъ впослѣдствіе проводилі. в'і> 
евоихъ политическихъ твореніяхъ.

Зарождавшійся въ душѣ Гоббза интересъ къ наукѣ, есте- 
ственно, находился въ иолномъ иротііворѣчіп съ той обстановкой 
унивѳрситетской жнзпіг, въ которую онъ попалъ. Наука требуетъ 
спокойствія, внѣшняго и впутренняго мира, a Гоббзъ впдѣлъ  
вокругъ себя волненіе и борьбу человѣческихъ страстей. Только 
съ переходомъ въ семью Девонітшрекнхъ оыъ нашелъ необходп- 
мый для его любимыхъ иаучпыхъ занятій покой. Однако, в с і і ы х -  

нувшая гражданекая война заставила его вскорѣ лишиться этого 
иокоя: онъ бѣжалъ въ ІІарижъ. Какія же чувства и мысли могла 
вызвать y Гоббза революція? Онъ искалъ миръ и покой, a между 
тѣ.чъ демократическія стремленія парламентской партіи все ири- 
вели вокругъ иего въ борьбу н движеиіе. СтарЫй соціально- 
полптичес].і(! порядокъ иа его глазахъ разрушался, уетупая мѣсто 
иовому. Теорія публицистовъ, впдѣвпшхъ въ человѣкѣ существо, 
склопное къ общежитію, казалась Гоббзу результатомъ „іюверх- 
ыостнаго“ знакомотва съ человѣческой природой. Факты эмпири- 
ческой жизни гіротиворѣчшш этой теоріи. Демократическія стрем- 
ленія парламеита, разрушавшія современный ему политическій 
строй, являлись для Гоббза эмшірическимъ подтверждеиіемъ тѣхъ 
взглядовъ на человѣческую ирироду, которые y иего зародились,



можетъ быть, ѳще въ періодъ универснтетской жизни. Современ- 
ный Гоббзу человѣкъ, какъ казалось философу, не только не 
стрѳмился къ общежитію, а, па оборотъ, разрушалъ его. Отсюда 
неудивительно, что, характеризуя человѣка, Гоббзъ назвалъ его 
злымъ, эгоистичнымъ, или, какъ онъ выражается въ предисловііг 
ісъ De Homme „чѳловѣкъ человѣку есть волкъ“ '). Съ этой точки 
зрѣнія становятся ясными и далыіѣйшіе выводы Гоббза. Е с л іі  

человѣкъ человѣку волкъ, то, очезидно, вся жизнь людей пред- 
ставляетъ картину всеобщей борьбы. Потребности человѣка по- 
буждаютъ его вѣчпо стремиться къ обладанію тѣми или другими 
предметани внѣшияго міра; однородныя желанія людей сталкп- 
ватотся, начинается борьба, въ которой слабѣйшіе гибвутъ, усту- 
пая мѣсто болѣе сильнымъ; тѣ въ свою очередь— другимъ, тре- 
тьимъ, и такъ до безконечности. Предоставленшый такпмъ образомъ 
самому себѣ, человѣкъ губптъ самъ себя. Основной ііринципъ 
человѣческой природы, вѣчное исканіе личнаго счастія, удовлет- 
вореніе эгоистическихъ стремленій, встрѣчаетъ глубокое про- 
тиворѣчіе.

Эту картину естѳственнаго состоянія людей не трудно понять, 
ѳсли соиоставнть ее съ окруягающей Гоббза дѣйствительностью. 
Всмотримся въ эту дѣйствительность поблпже, не найдемъ лп мы 
въ пей знакомыхъ намъ штриховъ, которые мы только что видѣлп 
въ отвлеченныхъ размышленіяхъ философа? Ta борьба, которая 
наполняла совремеявую Гоббзу эпоху, очевидно, даетъ для его 
философскихъ размышленій драгоцѣнный матеріалъ. Стремленія 
парламентской партіи, вѣчные раздоры срёдп ішхъ, все это напо- 
минало Гоббзу то столкновеніе человѣческпхъ интересовъ, которое 
ведетъ къ войвѣ всѣхъ противі» всѣхъ. Общій упадокъ матері- 
альной культуры Аягліи за это время наводитъ Гоббза на размыш- 
леніе о тяжкихъ послѣдствіяхъ и результатахъ борьбы всѣ хь  
противъ всѣхъ. Однимъ словомъ, та борьба всѣхъ противъ всѣхъ, 
которую Гоббзъ изображаѳтъ въ естественномъ состояніи, разыгрй- 
валась поредъ его глазами, это аітглійская революція, этотъ плодъ, 
по мвѣнію Гоббза, предоставлешіыхъ самимъ себѣ людей, какими 
представлялась Гоббзу вся парламентская партія. Отмѣченное 
ввутренное противорѣчіе принципа эгоистической прнроды чело- 
вѣка ведетъ Гоббза къ дальнѣйшимъ выводамъ. Если войпа про- 
тнворѣчитъ основнымъ нотробностямъ человѣка, то, очевидио, 
человѣкъ доляіенъ искать мира. Но вѣдь оставаясь такимъ, ка- 
ковъ онъ есть вгь естественномъ состояніи, человѣкъ не можетъ 
достіігнуть мира. Сохраняя право па все, человѣкъ вѣчно стре- 
мится къ осуществленію этого ізрава, приходитъ въ столкновеніе

1) В ъ  памфдѳтахъ этой эпохи пе мало можно найти примѣровъ. какъ ітодъ 
вліяніѳмъ рѳволюціи развивались y соврѳмѳнниковъ песеігаистическіе вагляды на 
человѣчѳокую природу. См.



съ другими, a отсюда возникаетъ война. Для того, чтобы достиг- 
нуть мира, человѣкъ долженъ отречься отъ своихъ правъ на все 
н передать нхъ суверенной власти. Опять иельзя не видѣть въ  
этонъ пунктѣ ученія Гоббза отражеиіе той исторической среды, 
въ которой онъ жилъ. Чудовищная революція могла быть пре- 
кращена соглашеніемъ борющихся между собою политическихъ 
яартій, создавшихъ эту рѳволюцію. Тотъ договоръ, о которомъ 
говоритъ Гоббзъ въ своемъ ученіи, какъ о единственномъ усло- 
віи мира въ государствѣ, кажется ему нарушеннымъ взбунтовав- 
шимися подданными Стюартовъ. Онъ виднтъ, что обѣ партіи шцутъ 
примиренія, но не сходятся только въ условіяхъ его. Если рево- 
люціонеры хотятъ мира, то о ііи  должны отречься отъ всѣхгь сво- 
ихъ притязаній. Иарушеыныя революціояерами отпопіенія меязду 
Стюартамн я его иоддавмыми Гоббзъ иредставляетъ себѣ въ видѣ  
нарушевія того договора, который люд№ заключаютъ въ естест- 
венномъ состояніи. Миръ можетъ быть обезпеченъ въ странѣ, 
если первоначальный договоръ будетъ возстановленъ.

Эта связь ученія Гоббза о естественномъ состояніи съ ан- 
глійской революціей еще болыие выясняется, если мы обратимся 
къ взгляду Гоббза на прычины революцін, изложеішому въ 
„Бегемотѣ“. По мнѣнію Гоббза, Англія въ эпоху революціи паЦр- 
дилась подъ вліяніомт. цѣлаго ряда партій, которыя пагубно 
дѣйствовали на иародъ и въ заключеніи привели ѳго къ полноіі 
порчѣ. Народъ возсталъ противъ одного изъ добродѣтольнѣйишхъ 
королей, Ка,рла 1-го2). Такой партіей прежде всего являются цре- 
свитеріане, которые выдавали себя за уполномоченныхъ Бога и 
хотѣли иа этомъ основаніи управлять всѣмъ народомъ3). Кромѣ 
иресвитеріанъ въ Англіи существовала еіце нартія паппстовъ, 
которые вѣрили, что весь христіанскій иародъ долженъ управ- 
ляться папой, какъ викаріемъ Х р и ста1). На ряду съ этими пар- 
тіями мндеиеяденты и другіе сектанты, незамѣтпые въ началѣ 
войиы, впослѣдствіи сталн добываться релмгіозной свободы, пони-

' )  Гоббаъ поннмаѳтъ „войну“ вообщѳ не только какъ безпрерывное сражѳ 
ніе, a какъ склонность къ сражепію.

2) „ A man that wanted no virtue either of body or miud nor endeavoured 
anything more than to discharge his duty towards God, in the well governig of his 
subject«“ Behemot.

3) „The suducers were of divers sorts. One sort wore ministers; ministers, as 
they called themselves, of Crist; and sometimes, in their sermons to the people, 
God’s ambassadors; pretending to have a  right from God to govern every one his 
parisch and theer assembly the whole nation“ . Behem ot, 2.

4) . . .  which did stil retain a belief that we onght to be governed by the Pope, 
whom they pretended to be the vicar of Christ, and, in the right of Christ, to be the 
governor of all Christian people“ Jbid, 3.



ыая ее въ самыхъ различныхъ ') смысдахъ2). Существовала еще 
масса такпхъ, которые начитались римскихъ и греческихъ поли- 
тическихъ писателей, восхваливатощихъ народное правленіе слав- 
нымъ и.ченемъ свободы и попосящихъ монархію нменемъ тираніи. 
Эти также явились съ требоваиіемъ излюбленныхъ ими формъ 
правленія. Выло, накоиоцъ, еіце много поклошіиковъ блестяіцаго 
развитія Нядерландскихъ штатовъ, которые хотѣли ir y  себя за- 
вести такія же формы государствеяяаго устройства. Наконецъ, 
иѣкоторыѳ пе имѣли ннкакихъ опредѣлепныхъ тендепцій. Граж- 
данская войиа подавала имъ только надежду улучшить какъ 
нибудь свою иеудачную судьбу3). Такимъ образомъ, каждая изъ 
этихъ отдѣлыгыхъ политическихъ партій въ эпоху револкщпг 
стремится къ осуществлеиію тѣхъ правъ, которыя она признаетъ 
за собой по какимъ либо оенованіямъ. Папство яродолжало свон 
исторнческія стремленія: господствовать надъ народами4); оно 
стремялось отнять y  свѣтской власти ея права въ управленіи 
государствомъ. Но противъ папства выстушіло иресвитеріанство: 
оспаривая авторитетъ папства въ толкованіи свяіценнаго писанія, 
„министры“ пресвитеріанства полны были въ то же время завистгі 
къ власти егтяскоповъ. Къ пресвіітеріаыскимъ министрамъ прнсо- 
ѳдинились еще тѣ, которые смотрѣли съ завистью на придворныхъ 
лицъ; считая себя умнѣе яхъ, оии стремились ввести народное 
правлепіе въ государствѣ подобное тому, которое пресвитеріане 
хотѣли ввести въ церкви8).

Въ этой характеристикѣ англійскаго государства, въ эноху 
революціи, въ характеристикѣ стремленій парламентскихъ иартій, 
создавшихъ революцію, бросается въ глаза сходство съ осповными 
чертами человѣческой жизни, какъ ее характеризуетт> Гоббзъ, въ 
леріодъ естественнаго состоянія. ІІодобио тому, какъ въ естествен- 
номъ состояиіи каждый обладаетъ свободой дѣлать что угодно, 
каждый обладаетъ иравами на все, таісъ въ періодъ революціп 
отдѣлышя партіи стремятся къ свободѣ религіозной и политиче- 
ской. ІІодобяо тому, какъ въ естественномъ состояніи началомъ, 
движущимъ стремленіями человѣка, является злая природа его, 
такъ въ современной Гоббзу Англіи отдѣльныя партіи пронмка- 
ются либеральными стремленіями, вслѣдствіе своихъ эгоистя- 
ческяхъ наклонностеіі, вслѣдствіе прнсуіцихъ ямъ 'іестолюбивыхъ

*) » . . .  declared themselves for a liberty in religion, and those of different 
opinions one prom another“ . Jb id .

2) „ . . .  in which books the popular governement was extolled by the glorious 
name o f liberty and monarchy disgraced by the name of tyranny; they became therby 
n love with their forms of governement“. Jbid, 3 .

3) Jb id . 4.
i)  Jb id . 5— 19. Гоббзъ даетъ отдѣльную характеристику стремленій каждой 

партіи въ  отдѣльности. Мы приводимъ только обіціѳ вы воды .
5) Jbid, 23.



стремленій и жажды вдасти. Ихъ толкаетъ на это, какъ говоріітъ 
Гоббзъ, зависть къ королю, къ министрамъ '). Въ результатѣ, въ 
изображаемомъ имъ естественномъ состояніи людей является война 
всѣхъ противъ всѣхъ. Тотъ же самый результатъ получается п 
въ современной Гоббзу дѣятельности: возникаетъ революція. Всѣ  
средства, которыя парламентъ употребляетъ для того, чтобы выз- 
вать короля къ войнѣ и отнять y него тѣ права, которыми онъ 
пользуется, рисуетъ Гоббзъ весьма мрачно. Когда вопросъ шот- 
ландсісій былъ королемъ улаженъ, иарламентъ „унодобляясь ис- 
куснымъ охотникамъ“, старается вызвать короля къ новымъ столк- 
новеніямъ. Говоря о корабельной ношлинѣ, Гоббзъ отвергаетъ 
совершенно иредположеніе, что парламентъ дѣйствовалъ въ этомъ 
случаѣ во имя справедливости, или обычая, и л іі  Хартіи воль- 
ностей. Единственный источникъ такиго отіюшѳнія къ королю 
Гоббэъ видитъ въ личной страсги рѳволюціонѳровъ, стремяіцихся 
къ свободѣ. И такъ, то естественное состояніе, которое Гоббзъ 
рисуетъ въ своихъ иолитическихъ трактатахъ, есть англійская 
революція. He даромъ Гоббзъ, какъ бы въ насмѣшку надъ совре- 
менными ему либеральными стремленіями, называетъ естественное 
состояніе „состояніемъ свободы“ (status libertatis), намекая этимъ 
на ту свободу, о которой такъ мечтала современная ему Англія.

Теиерь для иасъ становится понятнымъ, какъ далеки былп 
отъ пстиннаго пониманія политической доктриыы Гоббза тѣ из- 
слѣдователн, которые утверждали, что естествепное состояніе для 
философа было простой фикціей. Опъ далекъотъ этой мысли. Въ 
своихъ политическихъ трактатахъ Гоббзъ указываетъ, что то есте- 
ственное состояніе людей, о которомъ онъ говоритъ, переживаютъ 
еще сѣверо-аморикаискіе ицдѣйцы. Дѣйствительыо, описапіе 
быта сѣвероамернканскихъ индѣйцевъ, которое мы находимъ y  
Дрепера, вполнѣ совпадаетъ сь картиной естествешіаго состоянія, 
нарисованной Гоббзомъ. У  Дрепера мы читаемъ: „Каждая нзъ 
народностей управлялась своимн заковами, объявляя войну и 
миръ сосѣдямъ, по собственному произволу. Въ ихъ ПОЛИТІІЧѲСКОІІ 

исторіи ясно видны подобныя устройства: неопредѣленность об- 
ществепиаго ст])оя и безконечныя войны съ ихъ неизбѣжными 
послѣдствіямп,— итсутствіемъ всякой иромышленности и рѣдкпмъ 
пародонаселеніемъ, вслѣдствіе усиленной смертности“. Каждый 
дикарь страстно стремился кгь личной свободѣ, сознавая свои 
права на удовлетворевіе своихъ естественныхъ наклонностей. 
Домашней дисциплины они не зпаліг, дѣтей не восиитывали, a 
вполнѣ предоставляли ириродѣ. „Страсти и минутное увлѳченіе

ij yet certainly the chief leaders were ambitions ministers and ambitions 
gentlemen; the ministers envying the antharity of liischops, whom they thought less 
learned; and the gentlement envAing the privy— council prinicipal courtiers, whom 
they thought less wise that theaselves“. Jbid, 23.



руководили всѣми мѣрами. Жизнь ne обуздыналась закономъ; 
всякое стѣсненіе ненавидѣлось, всякая заиретительная мѣра и 
правительственныя формы признавались тягостными и излишними. 
Каждый отстагівалъ свои права и мстилъ за свои обиды.

Наконецъ, въ „Бегемотѣ“ Гоббзъ самъ указываетъ, что въ 
ѳпоху гражданской войны въ Англіи государства не было.

Само собой разумѣется, не одному Гоббзу гражданская война 
казалась такимъ естествншшмъ состояніемъ войны всѣхъ противъ 
всѣхъ. Обильно сыпавшіеся съ обѣихъ сторонъ памфлеты харак- 
теризуютъ гражданскую войну аналогичными мрачными чертами. 
Одингь изъ памфлѳтпстовъ называетъ гражданскую войну „чудо- 
внщемъ болѣе отвратительнымъ и безобразнымъ, чѣмъ всѣ тѣ, 
которыя описаны греческим и и римскими поэтами, болѣе вред- 
нымъ для человѣческаго рода, чѣмъ тѣ, которыя вскармливаются 
въ горячихъ странахъ Африки...; имя этому чудовищу— револю- 
ція“. Другомѵ гражданская война кажется „болѣе чѣмъ граж- 
данской, нѳестественной, кровопролитной войной, гдѣ  другъ  
возсталъ протнвъ друга, братъ нротивъ брата, отецъ противъ 
сына. Каковъ бы ни былъ исходъ войны, a въ результатѣ она 
влечетъ за собой разрушеніѳ когда-то цвѣтущаго государства“ .

Протестуя противъ гражданской войны, памфлетисты есте- 
ственно призываютъ въ то же время воюющія стороны кт> миру. 
Возгласы „миръ! миръ!“ можно сказать, наполияютъ воздухъ. 
„Всѣ бѣгутъ отъ мира“! восклицаѳтъ памфлетистъ. „Но я молю 
и буду всегда молить Бога о мирѣ, чтобы лѣчнть раны, причи- 
ненныя этой разрушительной 'войногі, чтобы среди насъ опять 
воцарился прежній мнръ“. Въ другомъ памфлетѣ авторъ отъ 
имени Ацгліи обращается съ жалобой къ парламенту: „То фаталь- 
ное облако, которымъ вызвана эта буря, постеііенно расіішрндось 
и распласталось надъ всѣмъ моимъ тѣломъ и омрачило сіявшее 
надо мной чистое лоно небесъ. Оставаться далѣе въ такомъ ііо- 
ложеніи иевозможно, иначе мы оба должны погибнуть. Мнръ 
сохраняетъ, a война разрушаетъ“. Лш сы вая ужасы гражданскоіі 
воііны, авторъ объясняетъ, „какъ отъ войны страдаетъ земледѣ- 
лецъ, которыіі оставилъ свою работу, боясь ыасилія; мѳлкій тор- 
говецъ закрылъ свои лавкн и празднуетъ; крупный куиецъ хо- 
дитъ на биряіу, чтобы узнавать тамъ новоети, a не торговать. 
Миръ, сладкій миръ, восклицаегь авторъ, благословеиное и лю- 
бимоѳ божество почему ты покинулъ землю и вознесся на небо, 
подобыо Астреѣ, отвергъ мольбы и жертви бѣдиыхъ смертныхъ?“ .

Можно было бы прнвести еіце десятки и сотнп памфлетовъ, 
осуждатоіцпхъ гражданскую войну и въ униссонъ взываюіцнхъ 
къ миру. Этотъ протестъ противъ гражданской войны находитъ 
свое теоретическое выражѳніѳ въ отвлеченішхъ размышленіяхъ 
философа о тяжкнхъ послѣдствіяхъ войны всѣхъ противъ всѣхъ; 
стремленіе къ миру кристаллігзуется въ созяаніи его въ формулу:



должно искать мира. Гоббзъ приводитъ ѳти гголоженія въ связь 
съ своимн философскимй убѣжденіями и строитъ на ішхъ свой 
политйческій идеалъ.

IV.

Теорія естественнаго состоянія людей и договорнаго ііро- 
исхожденія государства Гоббза не была новостыо въ его время. 
He говоря уяге о Гуго Гроціѣ, который за пятнадцать лѣтъ раныпе 
Гоббза пытался вывести государство изъ договора на основаніи 
общежительной природы человѣка, съ теоріей этой мы встрѣча- 
емся еще въ средніе вѣка. Но если бы мы захотѣли опредѣлить 
источники, откуда Гоббзъ дѣйствительио заимствовалъ свою теорію, 
то мы должны были бы обратиться къ древности. Вся философія 
Гоббза заключаетъ въ себѣ миого античныхъ элементовъ. Отпосясь 
скептически къ Сократу, Платону и Аристотелю, Гоббзъ весьма 
усердно пользовался для своей доктрины фйдософіей эпику- 
рейцевъ.

Любопытно, что современники лучшѳ замѣчали сходство идей 
Гоббза съ идеямп эппкурейской философіи, чѣмъ изслѣдователи 
ыоваго времени. Указаніе на эпикурейскій характеръ философіи 
Гоббза мы паходимъ уже y Пуфендорфа и Рената Рапина. 
Изъ пзлѣдователей новаго времени на эпикурейскій элементъ въ 
философіи Гоббза указываетъ Гюго въ своей книгѣ „Мораль 
Эпикура и Гоббзъ“. Кажется даяіе страннымъ, какъ эта параллель 
осгавалась незамѣченной. Достаточно одного знакомства съ біогра- 
фіей Гоббза, чтобы параллель эта бросилась въ глаза. Особенно 
важной въ этомъ отношеніи является друягба съ Гассѳндіт. Хотя 
сочинеиія Гассепди выпіли въ свѣтъ нѣсколько позднѣе глав- 
ныхъ трактатовъ Гоббза, тѣмъ не менѣе вліяніе его на Гоббза, 
вопреки Робертсону, нуяшо прнзпать несомнѣнпымъ. Философія 
Гоббза выросла въ кружкѣ, гдѣ Гассонди игралъ первую роль. 
Воз.чояшо, что Гассендіг остановилъ вниманіе Гоббза па Эпикурѣ, 
тѣмъ болѣе, что его собственное учепіе о государствѣ виолнѣ 
совпадаетъ съ ученіемъ Гоббза, какъ оно изложено въ примѣча- 
ніяхъ къ переводу 10-й книги Діогена Лаэрція я въ „Синтагмахъ“. 
Если y Гоббза чувствуется протестъ протнвъ древией философіи, 
то это нисколько не отрицаетъ эпикурейскаго характера его соб- 
ствеиныхъ филоеофскихъ воззрѣній. Гоббзъ протестуетъ противъ 
философіи Эпикура, слѣдуя въ этомъ случаѣ все таки по стопамъ 
еа.чого Эпикура.

Съ исторической точки зрѣнія сходство филоеофіи Гоббза съ 
философіей эпикурейцевъ вполнѣ понятно. Какъ предгь Гоббзомъ, 
такъ н предъ эпнкурейцами, лежала эпоха, когда этическіе во- 
просы составляли оеновную задачу философіи. Теоретпческіе



вопросы отодвигались па задній планъ, уступая мѣсто вопросамъ 
морали и политики. Ясное дѣло, для Гоббза эпикурейская фило- 
софія могла иредставлять вполнѣ иодходящую систѳму идей. Онъ 
воскресплъ ее со всей силой своего генія. Мы ие будемъ входнть 
въ д еталы тй  разборъ философіи Эпикура съ философіей Гоббза, 
такъ какъ это отвлекло бы пасъ слишкомъ далеко въ сторону. 
Для цѣлей настоящаго изслѣдованія достаточни указать основные 
пупкты сопрпкосновенія этихъ двухъ философскихъ системъ.

Прежде всего намъ бросается въ глаза опредѣлсніе задачи фило- 
софіи. Какъ для Гоббза, такъ и для Эпикура философія служитъ 
средствомъ къ умпожеиію жизнеішыхъ благъ ^.Эпикуръ дѣлитъ свою 
систему философіи на три части: каношгка, физика и этика 2). 
Каноника Эгшкура содержитъ теорію иознанія, физика— ученіе о 
природѣ и о человѣкѣ, и этика— учеиіе о моралп. Гоббзъ удер- 
живаетъ логическую тріаду Эпикура, но въ конкретиыхъ трудахъ 
матѳріалъ распредѣляется имъ иначе. Теорія познанія, логика 
соединяются y него съ физикой въ ученіи „о тѣлѣ“; ученіе 
„о человѣкѣ“ выдѣляется Гоббзомъ въ особую часть и соединяется 
отчасти съ ученіемъ о морали. За то политика, соединенная y 
Эгшкура съ моралыо, Гоббзомъ выдѣляется въ совершеішо само- 
стоятельную третыо часть— „о гражданинѣ“. Частичиое отступле- 
ніе Гоббза отъ системы Эиикура вполнѣ поиятно: ему пришлось 
подъ вліяніемъ обстоятельствъ выдѣлить отъ другпхъ частей фи- 
лософіи политику: это удалось ему сдѣлать на счетъ другихъ  
частей философіи путемъ перемѣщенія матеріала нзъ одной части 
въ другую.

Обращаясь къ содержанію фнлософіи Эпикура, мы видимъ, 
что вся теорія иознанія его вполдѣ покрывается теоріей позпанія 
Гоббза: тотъ же сепсуализм'і>, та же теорія фантазмовъ и субъек- 
тивности нашего знанія 3). У  Эпикура мы уже паходимъ зачатки 
номинализма и стремлеиія къ мехагшческому объяснепію прнроды! 
Какъ и Гоббзъ, Эшгкуръ отвергаетъ всѣ тѣ науки, ісоторыя не 
даютъ причішнаго объясненія явлепій.

Однако. отмѣчая тождество теоріи познанія y Гоббза и Эпи- 
кура, мы не можемъ не отмѣтпть ихъ существешіаго различія: 
въ то время, какъ въ сиетемѣ Эпикура чувственный оиытъ играет'і> 
гісішючнтѳльную роль, и объясняетъ даже математическія пстины, 
a сама математика, какъ наука сознательная, отвергается, Гоббзъ 
дополняетъ сенсуализмъ Эпнкура математичѳекимъ методомъ и

‘ ) „ ’Eirxoupoç г'кг'(г Т7]ѵ cptXo ocptav èvèpjei.av slvat Xôyoïç za I 
ôtaXoytajxoîç xèv euôat|AOva ßtov irepraotouaav“ . Sext. Matl. x i, 169.

2) „Aiatpsxxat xo(vuv (rj cpiXooocpla) elç rpta, то ~г xavovtxov 
y.al cfoatzov xofl ïjôtxôv“ . Diog. Laort. 29 f.

3) E d .  Z e l l e r .  Die Philosophie der Griechen. 1880. III, 389.



вслѣдствіе ѳтого вноситъ въ свою систему противорѣчія. Система 
Эиикура значительно выигрываетъ въ своей послѣдователыюстн.

Однако, нигдѣ тождество этихъ двухъ философскихъ системъ 
пе сказывается такъ сильно, какъ въ области морали и политики. 
Гедонизмъ Эпикура въ доктринѣ Гоббза иріобрѣтаетъ болыпую 
стройыость и выразительность. ІІравда, Гоббзъ пе изслѣдовалъ 
сиеціально морально-философскихъ вопросовъ, такъ какъ умъ его 
былъ отвлечеиъ вопросамм политики; ііо за то вся политическая 
теорія Гоббза всецѣло построена на эпикурейскихъ началахъ, раз- 
витыхъ до крайиихъ предѣловъ. Ясиое дѣло, обіцпость нравствен- 
ныхъ принциповъ ведетъ къ общиости ученія о государствѣ.

Въ этомъ отпошешп бросается въ глаза ученіе Гоббза о есте- 
ствеішомъ состояніи, мало отличное отъ ученія эпикурейцевъ. 
Наиболѣе ясиое и опредѣленное выраженіе естествениое состояніе 
иахолитъ y Лукреція. Описывая шоэтически жизнь'первобытныхъ 
людей, Лукрецій, между прочимъ, говоритъ: людл иеспособпы 
интересоваться общимъ благомъ; они ііѳ вѣдали ии законовъ, ни 
нраветвенныхъ правилъ въ своихъ отношеніяхъ другъ къ другу; 
каждый овладѣвалъ тою добычей, какую посылалъ ему случай, 
и, нобуждаемый собствепной ириродой, умѣлъ жить и беречься 
только для себя“ ]). Этотъ періодъ жизни человѣчества кажется 
эиикурейцамъ такимъ же безнадежнымъ состояпіемъ, какъ и 
Гоббзу: „безъ договоровъ и законовъ мы пожирали бы другъ  
друга“, говоритъ Метродоръ. У  Горація, увлекавшагося аитропо- 
логіѳй эпикурейцевъ, мы встрѣчаѳмъ дажѳ готовую термшюлогію 
Гоббзу: „когда на землѣ, ещо юной, пресмыкались люди-звѣри 
отвратительное и безгласное стадо, они оспаривали другъ y друга 
свои желуди и свою добычу сначала ногтями и кулакамн, нотомі> 
•палками и далѣе все болѣе и болѣѳ совершениымъ оружіемъ, 
какое выковывала имъ пужда. Такъ продолжалось до той иоры, 
когда опи изобрѣли языкъ для выражепія своихъ ощущепій и 
для обозначепія предметовъ. Тогда ирекратилась война (каждаго 
противъ всѣхъ); стали строить города, окруягая ихъ валаміг, вво- 
дить закоиы для предупрежденія воровстіза, разбоя и прелюбо- 
д ѣ я п ія .. .  Страхъ иесправедливости заставилъ придумать право; 
въ этомъ мы убѣждаемся, восходя къ первымъ времепамъ и раз- 
вертнвая лѣтописи міра“2). Въ этотъ иѳріодъ жизип людей не 
существуетъ ни права, ни сііраведливости. И то, и другос воз-

!) Nec commune bonum poterant spectare, nec ullis 
„Moribus inter se scibaut, nec legibus uti 
„Qund cnique obtulerat praedae fortuna, ferebat, 
„Sponte sue sibi quisque ralere ot vivere doctus. 

Lucr. De natura rerum, Y , 995.

2) M. Гюйо. Мораль Эникура, Ilep. Южипа 1899, 249.



никаетѣ въ состояніи государственномъ. Какимъ образомъ вознп- 
каетъ государство? Для разрѣшонія этого вопроса эпикурѳйцы 
создаютъ теорію договорыаго происхожденія государства. ІІо 
мнѣнію эпикурейцевъ общежитіе вообіце вознпкло потому. что 
люди условились между собой иооредствомъ различныхъ зпаковъ 
воздерживаться отъ обидъ и насилій, оказывать покровитель- 
ство женщинамъ и дѣтямъ ')• Благодаря этому договору возникло 
право,

Къ закліоченію договора, no Эпикуру, побуждаетъ человѣка 
созыаніе выгоды, которую даетъ ему соціальная организація. Вѣдь  
идеалъ эпикурѳйца безмятѳжность духа, faapajia , которая можетъ 
быть достигнута, когда обезпечена прежде всего неирикосновѳн- 
иость личности отъ посягательствъ ео стороны другаго, т. е. при 
условіп мира и общей безопаености. Этой цѣли служитъ дого- 
воръ, вытекагощій изъ требовааій естествеинаго закопа B(tô -ri; 
fûaeuiç or/.atov)“ . 2) Благодаря договору возникаетъ справедли- 
вость, которой не знаетъ человѣкъ въ состоянім ирироды. <) 
Какъ результат'ь договора, вызвагшаго соображеніями лнчной вы- 
годы, справедливость не имѣетъ абсолютаой (xay’ézvtô) цѣнности: 
ея мѣсто тамъ, гдѣ ѳсть обязательство ие вредить и не терпѣть 
ущерба. 3)

Мы познакомились съ основными положеніями политической 
философіи эпикурейцевъ, которыя обнаруживаютъ близкое род- 
ство свое съ философіѳй права Гоббза. Какъ для Эпігкура, такъ 
и дляГоббза, основой соціалыюй оргашгзаціи является личный 
интѳресъ, для обезпечеиія котораго необходимъ выходъ изъ страш- 
яаго состояпія войны всѣхъ противъ всѣхъ цутемъ заключенія 
мирпаго договора.

Отмѣчая эту аналогію между учеиіями о иравѣ и государствѣ 
y эпикурейцевъ и y Гоббза, мы пѳ должны скрывать черты раз- 
личія. He говоря уже о томъ, что система Гоббза является болѣе 
широко разработаниой, въ самомъ содержаніи ея замѣтны y Гоббза 
весьма существениыя отстуиленія. Такъ, y  Лукреція договоръ за- 
ключается посредствомъ „зпаковъ и жестовъ“, тогда какъ y  
Гоббза предполагается коптрактъ, заключенный въ правильной 
формѣ. Далѣе, y  Эпикура миръ попимается, какъ душевная

!)  V, 1019.
„Tune et am icitiam  colperunt jüngere, habentes.
„Fini tim a iuter se, nec laedere, neo vialere;
„Et pueros commendarnnt, muliebreque saeclum,
„Voeibus, et gestu, cum balbe significarent 
„Jmbeeillorum esse aequum miaererier omnium“.

2) „T o ^üasouç оіу.аібч èaxt aüjxßoXov тоѵ avfxcpépovxoç гіс 
t o  |j.T] ßXdTCTStv à X X ïjX o v r p.rj5s [ЗХатгтеаЯас“ . Diog L aert, X , 150.

3) Ib.



ясность, какъ индивидуалыюе психологичѳское состояніе чело- 
вѣка, когда изъ души устраняется все, что можетъ нарушить 
безмятежность духа. Для Гоббза миръ есть внѣшній порядокъ, 
коимъ обезпечивается неприкосновенность человѣческой лично- 
сти, какъ физическаго существа, противъ внѣшшіхъ посяга- 
тельствъ. Понятно, согласно такому понимавію мира, какъ усло- 
вія человѣческаго блаженства, различны средства установленія его. 
Эпикуръ считаетъ достаточнымъ силою воли отрѣшиться отъ 
внѣшняго міра и углубиться въ свое собствеыное я; напротивъ, 
для Гоббзаедннствеішнмъ средствомъ спасѳнія является матеріаль- 
ная власть. „Власть въ качествѣ средства мира; миръ въ каче- 
ствѣ средства наелаждеаія— вотъ вся мораль Гоббза“ замѣчаетъ 
иравильпо Гюііо. Эти пункты разногласія понятпы сами собо», 
если припомнить какъ различны энохи возниішовенія этихъ 
ученій. Философія Эпикура возникаетъ въ эпоху падеыія наці- 
опальныхъ идеаловъ греческаго народа, подъ игомъ римскаго 
владычества. Уже завоевательными ударами Алексапдра Маке- 
донскаго были разорваны тѣ нити, которыми отдѣльныя грѳческія 
племена связываяись въ единый духовиый организмъ. Завоеванія 
римляігь довершшш процессъ разложенія этого органнзма и 
атомизировали его. Націоиально-историческій идеалъ уступилъ 
мѣсто будничнымъ интересамъ атомизнроваішой личности. Въ  
эпоху Гоббза паблюдается тотъяге процессъ атомизаціи личности, 
но не на почвѣ утраты полити ческой независимости парода, 
a на почвѣ внутрешіяго государствениаго нереворота. Утративъ 
надеяаду па возстановлепіе политической независимости своего 
народа, Эішкуръ видѣлъ свой идеалъ во внутреннемъ мирѣ, въ 
душ ѣ человѣка. Ясное дѣло, для Гоббза иѣтъ осиованія идти 
такъ далеко по стопамъ Эпикура; опъ мечтаетъ о мирѣ только какъ 
о впѣшнемъ иорядкѣ, разрушеішомъ революціей.



В е р х о в н а я  в л а с т ь ; е я  ф у н к ц іи  и  о р га н и за ц ія .

I.

Цептральный мотивъ теоріи происхожденія государетва y  
Гоббза составляетъ стремлеиіе найти выходъ изъ естественнаго 
состоянія, которое носилось иередъ его глазами въ образѣ граж- 
данской войны. Анализъ прнчинъ, вызывающихъ тяжкую по 
своимъ послѣдстніямъ войну всѣхъ иротивъ всѣхъ, приводитъ 
Гоббза къ установленію закона, коимъ естественное состояпіе пре- 
одолѣвается. Этотъ законъ— стремлепіе къ мпру. Виѣ мира не- 
возможно никакое общежитіе, a потому миръ становится для 
Гоббза крптеріемъ, съ точки зрѣиія котораго онъ оцѣниваетъ 
принципы государственной организаціи. Онъ перебираетъ всѣ  
спориые вопросы времеіш и указываетъ путь, ведущій къ разрѣ- 
шенію ихъ. Какой бы вопросъ не подлежалъ разрѣшенію, Гоббзъ 
принимаетъ въ разсчетъ злую природу человѣка и склонность его 
к'ь нарушенію мира. Злая природа человѣка и миръ— вотъ два 
противуположяыхъ полюса, отъ кототорыхъ пе отрываются мысли 
Гоббза.

Главнѣйшій вопросъ, волнующій соврѳмеввиковъ, заклю- 
чается въ установленіи точпой границы между правами и обязанно- 
стями подданньтхъ съ одной стороиы и суверешюй бласти съдругой  
стороны. Разрѣшевіе этого вогіроса y Црббза находится въ пераз- 
рывпой связи съ его ученіемъ о ііроисхожденіи государства. За- 
ключивъдоговоръ съ суверенной властыо, подданные тѣмъ самымъ 
упраздпяютъ всѣ обязателііства, коими они были связаиы на- 
основаиіи договора, прежде существовавшаго. Вслѣдствіе этого, 
учредивъ государство и подчшшвъ себя распоряжепіямъ и суяі- 
депіямъ данной суверенной власти, подданные не могутъ заклю 
чать новаго договора между собой или оказывать повшювеніе 
кому иибудь, беЗъ позволевія суверенной власти. Такъ, тѣ, кто 
иодчинилъ себя монарху, ие могутъ свергнуть мопархію и воз- 
вратиться къ хаотическому состояиію разсѣяниой толпы, или пе- 
ренести свою личность на другое лицо или собраніе многихъ 
лицъ. Каждый здѣсь связанъ повиновеніемъ; каждый отказаися 
уя:е дѣлать то, что долясенъ дѣлать суверепъ и судгіть о томъ,



что должно быть сдѣлано. Есліг кто нибудь пе соглашается на 
это, то остальпые будутъ р,ъ правѣ нарушить заключенпый съ 
яимъ договоръ, что будетъ несправедливостыо *). Кромѣ того 
каждый изъ нихъ далъ права суверепиости тому, кто является 
носителемъ ихъ личности; стало быть, если огш низлагаютъ его, 
они отнимаютъ y него то, что ему пршіадлежитъ, что такжѳ ие- 
справедливо. Если же тотъ, кто покушался пизложить суверепа, 
будетъ убитъ или наказанъ имъ за такое покушѳпіе, тотъ самъ 
является вйновникомъ своего наказанія, таісъ какъ по смыслу 
учрежденія государства оігъ являотся авторомъ всего, что сдѣ- 
лаотъ суверенъ; a такъ какъ дѣлать что нибудь, за что самъ себя 
паказываешь, пе есть песправедливость, то на этомъ основаніи 
такой поступокъ является несправедливымъ. Одинаково Гоббзъ 
возстаетъ и противъ тѣхъ, кто находитъ возможнымъ псповішо- 
ваться сувѳреиу па оспованіи договора, заключеннаго съ Богомъ. 
Договоръ съ Богом'і> пе возможенъ безъ посредника, иредстав- 
ляющаго личпость Бога. Но это притязаніе на договоръ съ Бо- 
гомъ есть очевидпая ложь даже въ совѣсти того, кто считаетъ 
себя связаннымъ этимъ договоромъ. Поэтому такое неповиновеше 
Гоббзъ считаетъ иѳ только несправедливымъ, но даже визіснмъ и 
подлымъ дѣйствіемъ.

Такъ какъ суверенныя нрава иередаются суверену на осно- 
ваніи договора граждапъ между собою, a не суверена съ кѣмъ 
ыибудь изъ нихъ въ отдѣльности, то поэтому суверенъ не Mo­
ntera яаруіпить договоръ, и ни одинъ изъ подданныхъ, слѣдова- 
тельно, не можѳтъ освободиться отъ подданства. Ясно. что суве- 
реыъ, говоритъ Гоббзъ, ие заключаетъ никакого договора со сво- 
ими подданными, потому что если бы онъ захотѣлъ это сдѣлать, 
то онъ долженъ былъ бы заключить договоргь или со вссй тол- 
и о й , какъ одной стороной договора, или съ каяедымъ въ отдѣль- 
ности разпые договоры. Но съ толпой, какъ съ одной сторопой 
нельзя заключать договора, ибо она пе образуетъ личности; есди 
же суверенъ заключаетъ столько договоровъ, сколько лицъ, 
паходится въ толиѣ, то такіс договоры не имѣютъ силы. 
Да и кромѣ того, если бы кто нибудь, или болъшая часть 
заключившихъ договоръ захотѣли бы нарушить его, ири чемъ 
кто нибудь изъ поддапныхъ, или самъ суверепъ нѳ согласились 
бы на это, то нельзя было бы лайти судыо, который разрѣшилъ 
бы этотъ споръ, и пришлось бы вслѣдствіе этого прибѣгпуть къ 
оружію, т. е. каяедый сталъ бы силой защищать свое право, что 
противорѣчило бы цѣли государства *).

’ ) Loviatlian Ch. XVIII. Bug. W. III стр. 100.

2) Ib . ХУШ. 2. Eng. W. Ш. 161— 162.



Мысль, ісоторую развиваетъ Гоббзъ въ этихъ разсужденіяхъ 
яспа: ио заключѳніи договора народъ утрачиваетъ всякія права и 
отдаетъ себя безусловпо въ распоряженіѳ суверенной власти. ІІо- 
тому то Гоббзъ настаиваетъ, что между подданнъши и сувере- 
номъ никакого договора нѣть. Безусловное подчиненіе ноддан- 
ныхъ сувереяу есть осповное слѣдствіе, вытекающее изъ этихъ 
положеиій. He случайпо Гоббзъ остаповился на этомъ цупкгѣ 
своей доктрины. Мы знаемъ, теорія договорнаго государства въ 
большомъ ходу была y англійскихъ демократическихъ писа. 
телей, которые пользовались этой теоріей для защиты своихъ ре- 
волюціонныхъ стремленій. ІІо учеиію такпхъ политическихъ писа- 
телей, какъ Мильтоиъ, договоръ заключается между иоддашшми 
и королемъ. На основаніи этого договора иа короля возлагаготся 
обязанности, исполпеніемъ которыхъ обусловливается продолжи- 
тельиость самаго договора. Въ случаѣ нарушенія доровора по- 
слѣдні £1 расторгается, и поддашіые освобождаются отъ обязанности 
повиноваться королю. Въ Стюартахъ демократическіе писатѳли 
видѣли иарушителей договора, заключеннаго съ шши апглійскимъ 
народош>. Вслѣдствіе этого договирыая теорія демократическихъ 
ішсателей служшіа оправданіемъ революціи.

Такое непониманіе теоріи договоржаго происхожденія госу- 
дарства было, мояшо сказать, господствующимъ въ демократпче- 
ской литературѣ эпохи Гоббза. Съ тѣхъ поръ, какъ возникла идея 
суверенитета, адегіты этой теоріи приписывали иароду извѣстныя 
іірава и тѣмъ самымъ дѣлали его правоспособнымъ и дѣеспособ- 
нымъ субъектомъ, выступающимъ іѵаісъ самостоятельпая юридиче- 
ская личность при заключеніи договора. Но если пародъ до обра- 
зованія государства счнтался иравовьшъ субъеістомъ правъ, то 
естествеиыо, что и і і о  заключеніи договора оп ь сохрапялъ за собой 
свою юридическуіо самостоятельность, выступая въ качествѣ одыого 
изъ контрагентовъ заключеннаго договора. Нрямымъ слѣдствіемт- 
такого дуализма являлось ираво народа низлагать тѣхъ дравите- 
лей, которые нарушали условія договораy

У  Гоббза договорная теорія получаетъ совершеппо ииую коп- 
сгрукцію. Опъ отличаетъ ионятіе „пародъ“ отъ иоиятія „толпа“ 
(multitudo). Въ естественномъ состояніи войпы всѣхъ противъ 
всѣхъ нѣтъ юридическн организованпаго народа. Здѣсь суіце- 
ствуегь только разсѣянная толпа, лишѳнная единой воли. Этой 
толпѣ нельзя нриписать никакихъ дѣйствій, кахъ единому цѣ- 
лому. Толпа ne можѳтъ давать обѣіцапій заключать договоры, 
пріобрѣтать права, перепосить права и т. д. Только ішкдая лнч- 
ность въ отдѣлыюсти можетъ совершать всѣ эти акты. Другими

')  О. G i e r k e .  Johannes Althusius und die Entwickelung der naturroohtlichen 
Staatstheorien. стр. отр. 84— 86.



словами говоря, въ естественномъ состояніи толпа ие есть юриди- 
ческая личность. Только съ того момента, когда отдѣльныя лица 
заключаютъ между собой договоръ и передаютъ всѣ припадлежа- 
іція имъ права одному лицу или миожеству лицъ, образуется 
едипая личность— государство. Воля того лица или тѣхъ лицъ, 
на которыхъ иереносятся права отдѣлышхъ лицъ, будетъ общей 
волей. Возникаетъ союзъ, облечеппый правоспособностыо и дѣеспо- 
собностыо, т. е. государство. Такимъ образомъ, пародъ, какъ до 
заключенія договора, такъ и послѣ заключенія его внѣ суверен- 
кой власти остается разсѣяныой толпой, лишеішой въ цѣломъ 
какихъ бы то пи было правъ. Суверенпая власть остается еди- 
нымъ правосиособпымъ и дѣеспособвымъ субъектомъ, не связан- 
ііымгь никакими обязательствамн съ народомъ ‘).

Гоббзъ вѣрно схватываетъ ту мысль, что правовой. иорядокъ 
есть начало, вносящее единство въ соціальную жизнь людей. 

' Какъ формалыіо-логическая абстракція точка зрѣнія Гоббза яа 
государство виолпѣ правильна. Опіибка Гоббза заключалась въ 
предположеніи, что въ эмпирическомъ ироцессѣ яшзни людей 
государство дѣйствительно возыикаетъ въ указаиномъ имъ порядкѣ. 
Въ этомъ случаѣ, онъ отдалъ данъ своему времени: какъ совре- 
менникъ граждапской войпы и апологетъ мира, онъ хотѣлъ 
опровергнуть народпое право возстанія. Изъ утвержденія, что 
меяаду сувереномъ п ноддашшми никакого договора быть не 
можетъ, вытекало отрицаніе права пароднаго и иолное осуж- 
деніе гражданской войны. Между тѣмъ, эта коренная ошибка 
попела Гоббза къ противорѣчіямъ.1 ІІе смотря на это явпое стре.ч- 
леніе къ иодавленііо револіоіі,іопішхъ идеаловъ, которыми насы- 
іцена была его эиоха, доктрпна Гоббза всетаки ие освоболсдается 
отъ де.мократичсскмхъ элементовъ. Каковы бы еги были конечные 
выводы Гоббза, источііикомъ суверенной власти остается народъ 
и его воля. Если по договору народъ создаетъ суверенную власть, 
то за ііи м ъ  фактически остается послѣднее основаиіе ея. Логп- 
ческимъ слѣдствіемъ этого является олицетвореиіе народыой воли 
h  признаніе за ней верховнаго источника всякой власти. Совер- 
шенно иравъ былъ Чнчериыъ, замѣтивъ ііо  этому иоводу, что 
нужно было сдѣлать еще шагъ по этому иути, и начало власти, 
въ видахъ сохраненія, могло обратиться въ чисто демократичоское 
орудіе.

Съ переходомъ изъ естествеинаго состояпія въ государствеп- 
ное подданные утрачиваютъ всѣ ирава, коими они обладаютъ въ 
состояніи природы и иередаютъ ихъ сувереву. Благодаря этому 
суверепъ, какъ единое лицо, облекается правомочіями, которыя

!) De Cive, VI. § 1 съ  примѣчаніомъ.

s) Б . Ч и ч ѳ р и н ъ .  Исторія нолитическихъ учѳиій. т . II.



складываются изъ разнообразныхъ гіравомочій, принадлѳжащихъ 
людямъ въ естествеішомъ состояніи. Подобно тому, какъ право- 
мочія людей въ естестаеиномъ состояніи направлены па поддер- 
жаніе существованія, такъ и суверенъ сосредоточиваетъ въ своей 
личности всѣ функціи, коими обезпечивается сохраненіе цѣлаго 
государства въ состояніи мира. Права и функціи суверена выте- 
каютъ изъ потрсбиостей, которыя указываются самой ириродой 
государства.

Сущность государствеппаго иорядка или, какъ Гоббезъ выра- 
жается, нрирода государства, (natura) заключается В'ь подчиневіи 
воли каждаго волѣ одного лпца или собранію лііцъ въ вопро- 
сахъ касающихся общаго мира. ]) Для достиженія этОго мира 
недостаточнымъ оказывается однихъ только письмѳпныхъ или 
устныхъ договоровъ въ воздержаніи отъ убійства и т. д . Чело- 
вѣкъ по природѣ своей склоненъ къ нарутііеиію своихъ обѣщавій. *) 
Для того чтобы обезпечить безопасность, не достаточно однихъ 
договоровъ; нуяшы еще наказанія, причѳмъ наказанія за преступ- 
ленія (injuria) должны бытьустановленытакъ, чтобы было выгоднѣе 
воздерживаться отъ преступленій, чѣмъ совершать ихъ. 3) Вѣдь  
люди, говоритъ Гоббзъ, ио необходимости естественной избираютъ 
то, что и.\гь самимъ кажется благомъ. Это „прсіво“ налагать пака- 
занія (jus gladii) въ интересахъ общей безопасностя должнонахо- 
диться въ рукахъ того, кому принадлежитъ верховна.я власть въ 
государствѣ, *) ибо, иеренося всѣ црава на яосителя суверенной 
власти, они отдаютъ ему и это право приііуждеиія. Въ интере- 
сахъ той же общей безопасности и верховпая власть обле- 
кается правомъ объявлять войиу и заключать миръ. Это 
право войны и мира заключаетъ въ себѣ право вооружать, вер- 
бовать и оргапизовывать войска (jus armandi, congregandi, 
et uniendi tot cives). Сосредоточенія этого ирава въ рукахъ еуве- 
ренной властм требуетъ идеяединствавоенныхъсилъ.5) Даиникто  
другой, говорі-пъ Гоббзъ, не можеіъ принудить граждаігь идти па 
войну, кромѣ того, вгь чыіхъ рукахъ находится право наказывать 
пеповинуюіцііхся требоваиіямъ верховной власти. 6) Верховной

1) Do Сіѵѳ V I, § з

2) ІЪ. § 4.

3) Ib. VI. § 4. „Securitati ituquo non paetis, sed poenis providendum est. 
Tunc autem satis provisum est, cum poonao ta.ntae in singulas injurias constituantur, 
ut aperte majus malum sit fecisso, quam non fecisse. Omnes enim homines necessitate 
naturae id eliqunt, quod sibimet ipsis apporcutor bonom est“

t) Ib. § fi.

8) Ib, VI. § 7- „Neque possibile est iis so tutari contra uxternos, quorum vires, 
nnitao non sunt“.

«) Ib.



власти принадлежитъ отправлепіе правосудія ереди граждапъ и, 
паконецъ, законодатѳльная фуыкція. *) Верховная власть издаетъ 
правила (régulas sive mensuras) и обнародываѳтъ, ихъ, дабы каж- 
дый зналъ, кому что принадлежитъ, что должно называться спра- 
ведливымъ, и несііравѳдливымъ, честнымъ или безчестнымъ, доб- 
ромъ или зломъ, другими словами,— что должпо дѣлать п чего 
должно и&бѣгать въ общежитіи. 2) Правила эти называются зако- 
пами гражданскими или государствеиными (leges civiles sive civitatis) 
или иначе повелѣніями верховной властн относмтельпо будущихъ 
поступковъ гражданъ. Верховыой власти принадлежитъ такясе 
прако выбирать себѣ помощниковъ и правителей, какъ въ мирное, 
такъ и въ воеипое время; накопецъ, верховной власти принад- 
лежитъ право опредѣлять, какія идеи іг ученія должны быть 
признаны враждебными миру и не должны быть насаждаемы. 9) 
Вѣдь доброволыше постушш людей зависятъ отъ людей, a воля 
опредѣляется предствленіями о добрѣ и злѣ, о наградахъ и на- 
казаніяхъ, какъ о результатахъ того или другого поступка. Такимъ 
образомъ, поступки всѣхъ опредѣляются мнѣніемъ каждаго изъ
ІІИ Х Ъ .

'Яспое дѣло въ этомі» перѳчисленіи функцій верховной власти 
Гоббзъ даетъ отвѣты на занимающіе его современииковъ вопросы. 
Мы знаемъ уже, какіе дебаты вызывали въ парламентѣ вопросы 
о томъ, кому принадлежить право издавать законы, облагать 
подданныхъ податями, выбирать министровъ, вербовать войско, 
командовать арміей и т. д. Окончательное разрѣпіеніе этпхъ во- 
просовъ Гоббзъ даеті) только въ ученіи о наилучшей оргашізаціи 
верховной власти. Для насъ важно обратить вниманіе на всеобъ- 
емлющій и всепоглоіцающій характеръ функцій верховыой власти. 
Въ противовѣсъ конституціоннымъ припципамъ пеприкосновеп- 
пости частной собственпости и личной свободы граяеданина Гоббзъ 
ставитъ какъ собствѳнность, такъ и личноеть гражданина въ бе- 
зусловпое расііоряженіс верховпой власти. Своей законодателыюй 
дѣятельностыо верховиая власть опредѣляетъ „кому что ирпнад- 
лежитъ, что должно называться справедливымъ и что несиравед- 
ливымъ, честиымъ п что безчестлымч», добрымъ и дурнымъ, однимъ 
словомъ, все что должно дѣлать и что слѣдуетъ избѣгать въ 
общежитіи“ 8)., Для личной свободы гражданина въ государствѣ

1) ІЬ. См. объ этомъ Leviathan. Enq. W . стр. 106.
2) Do Сіѵо. VI, 9 . Leviathan. Enq, W. Ill, 1C5.
:,j De Cive. § 10 и § 11. „Sequitur ergo illum unum sive hominem, sive curiam,

oui commissam est, a civitato summum imperium, hoc quoque habere ju ris , ut et
judicet, quae оріпіопея et doctrinae paci inimicae sunt, et vetet ne doceantur“,

«) Ib.
s) De Cive. VI, § 9.



Гоббза нѣтъ мѣста: все здѣсь напѳрѳдъ строго размѣрено и пре- 
дусмотрѣно; каждый здѣсь дѣлаетъ то, что ему разрѣшаѳтъ 
дѣлать верховпая власть.

Таковы функціи вѳрховной власти. Остается непонятнымъ, 
почему Гоббзъ приписываетъ верховной власти ираво опрѳдѣлять 
„что должно называться сираведливымъ и что несправѳдливымъ, 
честнымъ и безчестнымъ, добрымъ и дуриымъ, одиимъ словомъ 
все, что должно дѣлать и чего слѣдуетъ избѣгать въ общежитіи?“ 
Вѣдь всѣ эти понятія уже опредѣляются естественнымъ закономъ. 
Разумъ самъ указываетъ человѣку въ формѣ требованій естествеи- 
иаго закона, что должѳнъ онъ дѣлать и чего долженъ онъ избѣ- 
гать. Къ чсму эти ирѳдписанія гражданскаго закона? Съ пѳрваго раза 
кажется, что Гоббзъ вііадаетъ въ иротиворѣчіе съ самимъ собой. 
На самомъ дѣлѣ протнворѣчія здѣсь нѣтъ. Естествеішый закоыъ 
указываетъ дѣйствительно челозѣку, что долженъ оиъ дѣлать для 
сохрапеиія своей жизни. Но наблюдеиія ыадъ опытной жизнью 
людей показываютъ Гоббзу, что однихъ предписапій естествениаго 
закоиа оказывается недостаточно. Злой отъ природы человѣкъ 
склоненъ истолковывать каждый отдѣльный случай въ свою 
пользу; отсюда возникаютъ ссоры и нарушеніе мира. ІІредоста- 
вить каждому судитъ самостоятелыю о добрѣ и злѣ значитъ воз- 
вратить государство къ состояпію анархіи. ІІоэтому, верховная 
власть издаетъ граждапскіе законы, коими эти нонятія фиксп- 
руются J). Гражданскіе законы и естествешше не суть понятія 
разнородныя. Естествепный законъ есть часть закона граждан- 
скаго ®); послѣдній вызывается соображеиіями практической не- 
обходпмости, какъ ограшіченіе свободы граждашша. Вотъ почему 
главный позитивный законъ, уго л о Е н ы й , имѣетъ ввиду пе воз- 
мездіе, a только защиту; сообразно съ этимъ наказаніе есть яе 
проявленіе враждебности и имѣетъ своимъ основаніѳмъ не злобу 
противъ преступиика, a благо веѣхъ,

Исходя изъ тѣхъ же соображеній, Гоббзъ ставптъ и собствеи- 
ность вь зависимость отъ верховной власти. Наблюдепія эмпири- 
ческой жизни совремепной ему Англіи цриводятъ Гоббза къ 
убѣяѵденію, что частныя права собственности имѣютъ свой псточ- 
никъ въ законахъ гражданскихъ.

Мы знаемъ уже, что споръ о иравахъ короны взф іать по- 
дати былъ одішмъ изъ постоянішхъ пуиістовъ столкновеиія Карла 
съ шірламентами. Исходя изъ принцицанеприкосновеыиости частной

1) „Das Gesetz ist der universale M aasstab, der an die Stelle  der unzähligen 
einzelnen M aasttäbe tr it t“. Tönnies. Hobbes, стр. 203.

2) Leviathan. Oh. X X V I. Eng W . ПІ, 124.  Вш іросъ объ отношеніи есте- 
ствйішаго закона къ  позитиішому дѳталыю разработанъ въ  руеской литературѣ 
B . B  a  л ь  д ѳ п б е р  r  о м ъ . („Законъ и ираво въ  философіи Гоббза стр . 71— 96).



собствешюсти парламенты доказывали, что королт. можетъ вз^мать  
подати только съ согласія подданныхъ. Гоббзъ воустаетъ противъ 
лрииципа пеприкосповениости частной собственностіг, утверждая, 
что сама частная собствепность возникаетъ вмѣстѣ съ государствомъ, 
a потому и нраво распоряжаться собственностью подданныхъ 
всѳцѣло иринадлѳжитъ тому, кто является носителемъ вѳрховной 
власти государства ')■

Тѣ же историческія причнны останавливаютъ вниманіе Гоббза 
на правахъ верховной власти слѣдить за распространеніемъ 
вреджыхъ ученій. Вопросъ о свободѣ совѣсти въ эпоху гражданской 
войны играетъ главную ролъ.

Распространевіе пуританской доктрины было одной изъ ири- 
чинъ революціи; стремлеиія котолической партіи были пе менѣе 
опасны. Нечего говорить о мелкихъ сектантскихъ движеніяхъ, 
такъ или иначо соиутствовавшихъ и поддерживавшихъ револю- 
ціонныя движевія пуританъ, о необозримомъ разнообразіи полити- 
ческихъ идей, разжигавшихъ страсти и толкавшихъ народъ на 
путь революціи. Свобода слова и совѣстн для одпихъ была нде- 
аломъ, такъ ярко выражениомъ вь иамфлетѣ Мильтона „Ареопа- 
гитика“, для другихъ— пугаломъ, опаспымъ для обществеішаго 
спокойствія. Для страстиаго апологета мпра въ государствѣ, 
какимъ былъ Гоббзъ, вопросъ этотъ пе могъ быть безразличенъ.

^Наоборотъ, на свободу мысли и слова онъ смотрѣлъ, какъ на одну 
изъ главннхъ причинъ разрушенія государства. Подъ давлеиіемъ 
обстоятельствъ своей эиохи Гоббзъ подвергъ тщателыюму апализу 
этотъ вопросъ.

Заговоривъ о аравахъ верховпой властіі искоренять враж- 
дебныя обществеииому миру доктрины, Гоббзъ указываетъ, что 
собственио ыѣтъ такой догмы ни въ областн почнтапія Бога, ни 
въ областп научыыхъ звапій, котора^і не давала бы поводъ къ 
возникновенію разногласій, раздоровъ и, иаконѳцъ, войны. Рсіз- 
доры эти возникаютъ не вслѣдствіе лживости учепій, a вслѣдствіе 
присущаго чсловѣку стремлепія считать себя болѣс умиымт>, чѣмъ 
другой. Конечно, іі эти ученія подлежатъ ирсслѣдованію, какъ 
ведущія къ нарудіенію мира, ио не о пихъ говоритъ въ этомъ 
случаѣ Гоббзъ. „Суіцествуютъ доктриіш, иропикшись которыми,

•) „Quoniam aut e m, . . .  ante constitutionem civ itatis o m n i a  o m n i u m sunt, 
noque est quod quis ita  s u u m esse dieat, quod non alius quilibet idem codem ju re  
vendicet pro s u o ubi enim omnia c o m m u n i a  sunt, ni hil cuiquam p r o p r i u m  osse 
potest; sequitur p r o p r i e t a t e m  initium sumsisse cum ipsis civitatibus, atque esso 
id cuique p r o p r i u m ,  quod sibi retinere potest per leges, et potentiam totius 
civitatis, hoc est, per cum, cui s u m m u m  ejus i m p e r i u m  delatnm est“ De 
Cive, VI, § 15. Я  опускаю здѣсь частныя развѣтізленія снора о собственности, ко- 
торыя повели въ заключеніе къ возпикновенію различныхь политнческихъ сектъ 
коічмунистическаго и даже апархическаго характера. См. объ этомъ мою ра- 
боту. „Милмонъ. какъ апологетъ свобожы слова“ Научное <'лопо. 1905. Май.



граждане считаютъ, чтО они вгь правѣ и даже должны, отказы- 
ваться повиноваться государству н сражаться противъ велпчай- 
шихъ моиарховъ и верховпыхъ властей; таковы тѣ доктрины, ко- 
торыя ирямо или косвешіо, приписьгваютъ необходішості, повино- 
ваться другимъ людямъ, кромѣ тѣхъ, кому верховная власть уяіе 
принадлежитъ“. Такъ смотрятъ многіе на ту власть, которуіо въ 
нѣкоторыхъ государствахъ приписываютъ главѣ римской церкви, 
a также и на ту, которую присваиваютъ себѣ въ своемъ государ- 
ствѣ епископъ кое-гдѣ внѣ римской цсркви (extra ecclericam  Ro- 
manom)“. „Развѣ была когда пибудь какая-либо гражданская войиа 
въ христіаискомъ мірѣ“, восклицаетъ Гоббзъ, „которая ие исхо- 
дила бы и не развивалась бы изъ этоі’о корыя“. 0  преслѣдованіи 
такихъ ложныхъ доктрин'ь только и говоритъ Гоббзъ; онѣ вѣдь 
касаются вопросовъ общественнаго мира. *)

Такимъ образомъ, верховная власть въ доктринѣ Гоббза 
является нсточішкомъ ие только нормъ юридическнхъ, по и 
ііравствешшхъ; она господствуетъ не только яадъ внѣшішмъ 
поведеніемъ человѣка, яо даже надъ мысляын и чувствамп его. 
Возвышаясь надъ всякой земной властыо, верховная власть госу- 
дарства сама свободяа отъ пздаваемыхъ ею юрндическнхъ зако- 
повъ. Оиа не можетъ обязагь себя чѣмъ ипбудь; такое обязатель- 
ство яе имѣло бы смысла, ибо, будучи одновременно сторонсй 
обязываюіцей (obligans) и обязаниой (obligatus), она всегда можетъ 
освободить себя отъ такого обязательства. Это въ своемъ родѣ 
оболгествленіе государства. He даромъ Гоббзъ называетъ государ- 
ство великимъ Левіаѳаномъ, смертнымъ Богомъ, съ властью кото- 
раго на землѣ никакая другая власть сравниться не мояіетъ 2).

')  Spec.tare hoc ad potestatcin quom in aliéna civitate eoclesiae Romanao 
Principi m nlti attrjbunnt, et ad potestatcm etiam, qnam alicubi extra ecclesiam 
Romanam E p i s c  o p i in  c i v i t a t e  s u a  s 1 b i p o s t u l a n t ;  denique ad 
libertatem , quam praetextu religionis sumunt sibi etiam cives iufmi, non dissimulo. 
Nam quod bellum civile iu orbe Christiano unquam exstitit, qnoil ab hac radice ortum 
ant alitum non fuerit? Doetrinarum igitur judicium , utrum obudtontiae civile repugnent 
necve, et siquidem repugnent, potestatcm prohibendi ne doceantur, imperio civili 
hic attribuo. Nam cum nenio sit, qui earum reruni, quae ad pacem et defensionem 
civ itatis pertinent, judicium civitati non concédât, et manifestum sit oplniones 
qnales jam  rocitative. pertinere ad pacem, civiiatis, soquitor necessario opinionum 
examen, en taies sint nec ne, ad civitatem , idest, ad eum penes quom est sumum 
civitatis imperium, referri oportere. І)ѳ Cive, Примѣч. къ VI. § 11

г) Теиніесъ старается доказать, что логически иеограничеппый сувереии- 
тетъ y Гоббза является ограиичениымъ правтнчески. Онъ гоііоритъ: „So sehr 
Hobbes jede rechtliche und theoretishe Beschränkung der Staatsgew alt für nnlogisch 
hält, so ist es doch oin grosses Missverständnis®, wenn man meint, dass er praktisch 
dem Eindringen des Gesetzes ln alle Gebiete des Privatlebens das Wort reden wolle. 
Vielmehr hat seine Politic, so w eit'sie seine Meinungen ausdriiekt, ebenso eine Ten­
denz zu Gunsten der Freiheit, als zu Gunsten des Regim ents“ . (Hobbes, 205). Едва 
съэти м ъ можио согласиться. Приводимыя Тешііесомъ цигаты (стр. 205—207) ука-



III.

Идея сувереппой свѣтской власти въ эпоху Гоббза пе иод- 
вергалась сомнѣиію. Наоборотъ, все продшествуюіцее разшітіе 
англійской нолитической мыслігподготовляло н раечшцало почву 
для развитія этой идеи. Ещ е публицисты эпохи Тюдоровъ, гіри- 
зывая поддашшхъ повиноваться королю, способствоваля укрѣп- 
лепію y соврѳмешшковъ сознанія необходимости едипой власти, 
обезпечііваюіцей миръ и порядокъ въ политігческой жизни народа. 
Исключепіе составляли развѣ только католическіе публицисты, 
вносившіе въ государство дуализмъ властей-папы и короля, да 
тѣ анархическіе и религіозние сектанты, которые возникаютъ въ 
періодъ республики 1).

Споръ шелъ о томъ, въ чемъ заключается сущиость суверени- 
тета. Одпимъ казалось, что идея суверенптета предполагаетъ нео- 
грашіченность прерогативъ того, кто является носителемъ суверен- 
ной власти. Такое представленіе о суверенной власти ониралоеь на 
припципъ божествѳннаго установлѳнія ея, исключайщій всякое 
ограниченіе власти короля, кромѣ власти самого Бога. Другіе, 
исходя и изъ принциповъ хартіи вольыостей, указывали, что 
Англія не знаетъ суверепитета въ такомъ смыслѣ и усматривали 
огранпченіе суверепитета въ лжчныхъ правахъ гражданина2). 
Такое пониманіе суверешітета заключало въ себѣ зародышъ иоваго 
спора, который разразился уже въ эпоху гражданской войиы.

До сихъ поръ обѣ партіи сходились въ одномъ пупктѣ: для 
пихъ несомпѣшшмъ оставался тотъ пршіципъ, въ силу котораго 
носителемъ суверенитета является королъ. Имъ даже въ голову 
не приходила мысль о возможности огдѣлеиія суверениой власти 
отъ физической личности короля. Идеалыіой формой правленія, 
какъ организаціей суверенной власти, до конца граждаиской 
войны оставалась монархія. „Я иадѣюсь, говорилъ сішкеръ ко- 
роткаго парламента, что среди этого иарода нѣтъ никого, кто 
былъ бы пастроѳнъ самъ или нодстрекалъ бы своихъ друзей про- 
тшгъ моиархіи. Если бы такіе оказались, то я считалъ бы велп- 
чайшей честыо для парламента открыть ихъ п представить Ва- 
шему Величеству для наказанія“ 3).

зываю тъ только иа нротиворѣчія въ  сиетѳмѣ Гоббза и нисісолысо не иамѣпяіотч. 
общей идеи ноограниченнаго сугіѳрѳнитѳта, какъ она выражеиа y Гоббаа. Объ 
этомъ будетъ еще рѣчь идти вижѳ. Ср. Leviathan , XV II. Eng. W . III. стр. 158 

')  M. К о в а л е в о к і й .  Родоначальникп апглійскаго радикализма. Рус- 
ская мысль. 189 2 , Мартъ, отр. 4 1 .

2) S . G a r d i n e r .  History, ot England from the accession of Jam es I. VI.
;l) P arliam entary  H istory II, 538.



Однако, то ограниченіѳ королеБСкпх’ь прерогативъ, которое 
парламѳнтъ съ Эліотомъ во главѣ видѣлъ въ личныхъ правахъ 
гражданина, передвигало цеіггръ тяжести сувереішой власти отъ 
короля въ сторону народа и по мѣрѣ того, какъ парламентъ рас- 
шйрялъ свои права участія въ управленіи государствомъ, въ 
обідѳственномъ созпапін росла новая идея суверенитета народа, 
иашедшая свое выраженіе въ республикансішхъ идеалахъ арміи 
Кромуэлля. На какой бы почвѣ не выросли демократическіе 
идѳалы арміи, они во всякомъ случаѣ пришли въ конфликтъ съ 
стремленіемъ парламента, вслѣдствіе чего вопросъ ещ е болыие 
осложнился. До сихъ поръ споръ-шѳлъ о томъ, въ чьихъ рукахъ 
должна сосредоточнться суверенная власть —  въ рукахъ одного 
короля, какъ это думалъ самъ Карлъ и приближенныѳ его, или 
въ рукахъ парлаыеыта и короля, какъ мечталъ Эліотъ и Пимъ, a 
съ  ііим ъ  вся нуританская партія. Тѳперь съ выступленіемъ ira 
сцену демократическихъ идеаловъ арміи возникъ повый воиросъ 
о сосредоточевіи суверенитета въ рукахъ одного народа. Конечно 
уже въ момеитъ возникновепія граждапской войны парламептъ 
выступнлъ, какъ самостоятельная организація и провозгласилъ 
идею пародпаго суверенитета ')• Во имя идеи этой Пимъ считалъ, 
что нарламептъ вправѣ привлечь къ отвѣтствешюсти Старффорда, 
какъ это видно изъ его обвинительной рѣчи 2). ІІо мѣрѣ того 
какъ войпа съ королемъ развивалась все болы ле и болыпе, пар- 
ламентъ стягивалъ фактически въ своп руки всѣ функціи госу- 
дарственнаго сувѳренитета: законодательствовалъ, совершалъ судъ, 
распоряжался финансами, вербоізалъ войска, реформировалъ церковь 
и т. д . Ясное дѣло, иарламентъ своей дѣятельностью готовилъ вполнѣ 
благоііріятную почву для демократическііхъ идеаловь. Хотя пять- 
десятъ членовъ парламеитовъ воспротивились иреданію суду  
Страффорда, по они не замѣчали, что парламентъ своей иреяліей 
дѣятельностыо гораздо болыпе способствовалъ укрѣплѳпію за 
собой суверенныхъ правъ, чѣмъ обвішепіемъ Страффорда. He 
даромъ на посторошшхъ наблюдателей все это проішводило такое 
впечатлѣіііе, что „палаты не только не довѣряли ісоролю, но даже 
совсѣмъ отвергли монархическій принципъ“ 3).

ІІредъ обществениымъ созыаиіемъ возникаѳтъ воиросъ о иаи- 
лучшей организадіи суверенной власти, т. е. формѣ правлеиія. 
Выдвынутыя отдѣльными партіями программы организаціи верхов- 
иой власти подвергаются Гоббзомъ тщательной одѣнкѣ. Основнымъ 
масштабомъ для него снова служитъ идея мира. Всякая форма

>) G a r d i n e r ,  ц. выше соч. X , 200.

а) The Speech or Declaration of J  o h n Р у ш .  1641.

3) G. P . G o o c h .  The history of english democratic ideas tn the eoventeeth 
century. 1898, стр. 108.



правленія цѣнна для Гоббза постолько, посколько оыа обезпечп- 
ваетъ въ государствѣ миръ. Но прѳжде чѣмъ оцѣнивать ту или 
другуіо форму правленія, Гоббзъ спѣшитъ установить точно всѣ  
возможные виды ихъ. Опъ устраняѳтъ старое аристотѳлевскоѳ дѣ- 
леніѳ формъ правлѳиія на правилыгыя и неправилышя. Гоббзъ 
думаетъ, что эта классификація основана не на объективныкь 
признакахъ той или другой формы правленія, a на субъективномъ 
отношеніи къ пимъ гражданина. Различньтя имепа вызываютъ 
y иасъ различныя чувства (любвн, ненависти, гнѣва) и каждый, 
ісому даныая форма правленія не нравится, назоветъ ее пепра- 
вильиой. ') Поэтому неправильиыя формы нравленія, анархія, 
олигархія и тиранія но существу ничѣмъ н ие отличаются отъ 
демократіи, аристократіи и монархіи, кромѣ хѣхъ субъективныхъ 
впечатлѣній, кототыя вызываются этими именами y отдѣлыіыхъ 
лицъ. Вѣдь анархія противополается всѣмъ другимъ формамъ 
правленія. Терминъ этотъ указываетъ на отсутствіе какого бы то 
ни было правительства вообіце, т. е. отрицаетъ государство. Какимъ 
же образоіѵгь, снрашиваетъ Гоббзъ, не-государство можетъ бытг> 
формой устройства государства? Далѣе, чѣмъ объяспяется разли- 
чіе между олигархіей, обозначающей власть ннмногнхъ или вель- 
можъ, и аристократіей. какъ властыо оптиматовъ или лучшихъ 
людей. Различіѳ это вытекаѳтъ изъ различнаго ионнманія людьми 
того, въ чемъ заключается „хорошее“ Вслѣдствіе этого „лучш іе“ 
для однихъ кажутся „худшими“ для другихъ а) Одішаково, ти- 
ранія не есть форма государствешіаго устройства, отличная отъ 
монархіи. a только позорное названіѳ иослѣдней, ибо нѣтъ пика- 
кихъ объективныхъ основаній отличать тиранію отъ царства, тирана 
отъ короля. У  тирана не можетъ быть болыііе власти, чѣмъ y 
короля, іібо верховная власть вообще не можегь быть больше 
или меиьше. He можетъ королемъ въ отличіе огь тираиа иазы- 
ваться тотъ, чья власть ограничеиа (praescripta); ибо если власть 
короля ограничена, то оііъ становится улге іюдданнымъ того, 
кто ограпичиваетъ ее. He могутъ служить отличительыыми 
признаками тираніи способы пріобрѣтепія власти; тотъ, кто захва- 
тилъ въ аристократическихъ и демократическихъ государствахъ 
власть съ согласія граждапъ, является монархомъ; еслиж евласть  
иріобрѣтеиа кѣмъ нибудь безъ согласія гражданъ, то такое лнцо 
будетъ врагомъ, a не тираномъ. Если же, наконецъ, тираномъ 
считать того, кто угіравляетъ незаконно, то опять вносится та же 
субъективпость сужденій: одному даиное иравительство будѳтъ 
казаться тираніей, a другому нѣтъ. 3)

>) De Cive. Cap. VII, § 2 .
2) I b.
a) lb § 3; Leviathan. XIX . стр. 171—172.



Накоиецъ, нѣкоторые находятъ возможнымъ расііредѣлить го- 
сударствеиную власть между королемъ и собраніомъ и признавать та- 
кую форму правленія государственнаго устройства смѣшанной. На- 
примѣръ: яазначеніе высшихъ сановяиковъ, обсужденіе вопросовъ 
войны h мира сохраняется въ рукахъ мопарха, судъ отправляетъ бога- 
тое иривиллегировашіое сословіе (judicia), взиманіе лалоговъ (реси- 
niarum contributis) остается вгь рукахъ народа и, наконецъ, закопода- 
тельство въ общихъ рукахъ. Такуюформу правлеггія называютъ смѣ- 
шаниой монархіей. Если бы подобиая форма ііравленія въ дѣй- 
ствнтельности сложялась, то свобода гражданіша отъ этого ни- 
сколысо яе выиграла бы. Въ случаѣ соглаінеяія всѣхъ пазван- 
ныхъ элементовъ властп между собой, всетаки подчиисніе одной 
груішы граждапъ другой было бы такъ велико, что болыпе и выду- 
мать нельзя. Есля же между эхими составными элемеятами власти 
возннкаютъ раздоры, то начинается гражданская война и торже- 
ствуетъ нраво кулака, что хуж е'всякаго другаго подчпдеііія. ')

Эти мысли Гоббза о тиранія я смѣшаииой монархіи пред- 
ставляютъ особеяный интѳресъ. Въ нихъ слышится протестъ про- 
тявъ идеальяыхъ стремлепій яарламѳятской яартіи, окрестившей 
правятельство Карла съ Страффордомъ и Лодомъ во главѣ име- 
немъ тираніи и добивавшейся водвореяія въ А іігліи смъйіанной 
монархіи. *) Съ точки зрѣнія недѣлимости сувереяитета Гоббзъ 
вндѣлъ въ смѣщащой монархіи путь къ разложеиію государства 
h къ превраіценію его въ состояяіе чястой анархіи“.

Отвергая МЗшархію, олягархію. тирапію и смѣшаявую мо- 
нархію, какъ формы государстветшаго устройства, Гоббзъ остаяа- 
вливается па монархія, демократіи и аристократіи. Эти формы 
государственяаго устройства отлячаются одяа отъ другой толъко 
по чяслу лицъ коямъ передана верховяая власть. Въ демократіи 
носителемъ верховиой власти являются мяогіе, въ арястократіи—

')  „Quod si fieri posset, ut liujusmodi status existeret, nihilo magis civiura; 
libertat; consultum esset. Quamdiu enim omnos censentiunt inter se, subjectio singu- 
lorum clvium tanta est. ut major esse non possit; sod si dissentiant, bellum civile 
reducitur, et ju s  g l a d i i  p r i v a t i ;  quod est omni subjectione pejns“, Ib. § 4 
Leviathan X IX . стр. 172.

2) Ha это указы ваетъ самъ Гоббзъ: В. „But what fault do you find in the 
K in g ’s counsellors, lords, and other persons of quality and experience?.“ A. „Only 
tbat fault, which was qenerally in the whole nation, which was, that they (bought 
tho qovornement of England was not an absolute, but a mixed monarchy; and that 
if  fhe Kinq should clearly subdue this Parliam ent, that his power would be what he 
pleased, and theirs as little as he pleased: which they counted tyranny“. Behem oth, 
стр. 114. В ь  другомъ м ѣстѣ: „Besides, J  told you before, that those which were 
then likeliest to have their counsel asked in this business, were averse to absolute 
monarchy, as also to absolute democracy or aristocracy, all which governements. 
they esteemed tyranny and were in love with m i x  a r c h  y wbich teuh used to praise 
by the name of mixed monarchy, though it were indeed nothing else but pure anarchy“ 
Behemoth, стр. 116— 117.



кемногіелучшіе, и, наконѳцъ, въ монархіи— одно лицо. Въ демо- 
кратіи власть принадлежитъ народу, въ аристократіи— оптиматамъ, 
въ монархіи—монарху *).

Установивъ класспфикацію формъ государственнаго устрой- 
ства, Гоббзъ переходигь къ аиализу каждой изъ нихъ въ отдѣль- 
ности. Демократія, горитъ онъ, возвикаетъ въ тотъ моментъ, когда 
граждане собираготся для того, чтобы создзть государство. Вѣдь  
ужѳ изъ того факта, что граждапе добровольно собрались, слѣ- 
дуетъ готовность ихъ подчиняться рѣшепію большииства. Вотъ 
это собраніе, продолжающееся въ теченіи оиредѣленнаго коли- 
чества дней, на онредѣленномъ мѣстѣ, называется демократіей. 
Собраніе это, выражая волю всѣхъ граждавъ, обладаетъ верховной 
властью, причемъ въ этомъ собраніи каждый имѣетъ право го- 
лоса. Если собравшіеся расходятся, a время и мѣсто слѣду- 
юідаго собранія остается неопредѣленньшъ, то государство 
превращается въ анархію, въ состояніе войны всѣхъ противъ 
всѣхъ. Такимъ образомъ, народъ удерживаотъ въ демократіяхъ 
всрховиую власть до тѣхъ гюръ, пока заранѣе публично (palam) 
опредѣлены деиь и мѣсто собраиій. Если мѣсто и день собраній 
не указываютея напередъ и пародъ собирается гдѣ  и когда ему 
угодно, то въ государствѣ образуются ітартіи и народъ превра- 
іцается въ пеорганизованную толпу, которой не можетъ припад- 
лежать дѣйствіе и право (neque actio neque ju s). Такимъ образомъ 
демократію создаютъ съ одной сторопы: принципъ опредѣленнаго 
постоянства собраній, дѣлающій толпу народомъ (orj;j.o^) припциіп^ 
большинства голосовъ, организующій власть (то xpàxoç) 3).

Конечно, въ промежуткахъ времепи, когда иародное собраніе 
не функціопируетъ, часть верховной власти должва быть отдапа 
одному лицу, или собранію лицъ, для того. чтобы охраиять без- 
оиасиость отдѣльныхъ лицъ 3).

Щторая форма правленія— аристократія прорісходитъ отъ де- 
мократіи. Если въ государствѣ оказываются извѣстные граждане, 
отличающіеся отъ другихъ именемъ, происхожденіемъ, или ка- 
кимъ либо другимъ особымъ качествомъ, то такіе граждаие изби- 
раются болыиинствомъголосовъ народа, и на нихъ пѳреносится вер- 
ховиая власть, такъ что: власть прииадлежавшая нреяаде по ираву 
пароду, становится достояніемъ куріи избранныхъ оитиматовъ. 
Народъ, какъ едииое лицо, перестаетъ суіцествовать. Въ демо- 
кратіяхъ народъ, какъ носителъ власти, не связанъ никакими 
обязательствами съ отдѣлышми граждапами 4); точно также въ

!)  іь . § 4 .

3) lb. VII § 5.

8) ІЬ .

*) Ib. VU §§ 7, Ѳ,



аристократіяхъ курія оптиматовъ свободна отъ обязательствъ ііо 
отвошенію къ народу; иотому что вародъ, избравъ оптиматовъ, 
перестаетъ ') сущ ествовать, какъ личиость.

ІІодобпо демократіи аристократическая форма правлепія вуж- 
даотся также въ постояпствѣ мѣста и времени собраній и въ  случаѣ, 
если эти собранія прерываются, власть передается одному л и ц у 2).

Монархія также создается властью народа: иародъ болыпин- 
ствомъ голосовъ переяоситъ верховиую свою власть на одно лицо, 
перестаетъ быть личностыо, становится разрозиенний неорганизо- 
вапной толпой (dissoluta multitudo). „Все, что только могъ преягде 
дѣлать народъ, теперь, по избраніи мопарха, мсшетъ дѣлать по- 
слѣдпій“, т. е. на монарха переносится вся полиота правъ, кото- 
рыми обладалъ прежде народъ 3).

Получивъ власть, монархъ, тѣмъ пе менѣе, никакими дого- 
ворами ни съ чѣмъ себя не связываѳтъ. Правда, ояъ получаотъ 
власть отъ варода, но послѣ этого народъ вѣдь перестаетъ быть 
личностыо, a съ уничтеженіемъ личности прѳкращается всякое 
обязательство по отношенію къ вей. Что же касается до граждаиъ, 
то повиновепіе ихъ монарху сохраняется въ веприкосновенности 
ио стольку, по скольку они обязали себя договоромъ ко всему 
тому, что народъ считалъ должнымъ дѣлать изъ чувства пови- 
новепія монарху, избранному пародомъ 4).

Если монархъ, говоритъ Гоббзъ, пообѣщалъ что-иибудь 
одному или миогимъ граждаиамгь вмѣстѣ, то обѣщаніе такое, или 
договоръ, будь онъ клятвенный или безіслятвенный, зиаченія ли- 
какого имѣть не можелъ. Договоръ вѣдь есть ничто ипое, какъ 
перѳносъ права, который требуетъ соотвѣтствующихъ знаковъ 
выраженія воли со сторОны нерепосящаго право. Кто же внра- 
жаетъ желаніе удержать за собото цѣль, тѣмъ самымъ иоказываетъ 
что онъ не отказывается отъ средствъ, ыеобходимыхъ для дости- 
женія цѣлей, ибо, кто пообѣіцалъ напр. что-либо необходимое 
для верховной власти, a самую верховвую власть удерживаетъ

>) ІЬ. 9 .
2) іь. ю.
*) l l„ U t  aristocratia, ita  quoqne monarchia apotcstatfi popnli derivator, scilicet 

us suum, hoc est, summum imperium in unum hominem transforentus Hie quoque 
intelligendum est, unum certum hominem, nomine vel alia nota a ceteris omnibus 
dignoscendum, proponi, atque in cum jus omne populi pluralitate suffragiorum tra n s - 
férri, ita  ut quiquid potuerat populus antequam eligeretur, id omne postea ju re  possit 
facere electus. Qnod cum factum est, populus non amplius ost persona una sed dis­
soluta multitudo, quippe qnae unà erat virtue toutam summi imperii, quod ja m  a se 
in hunc transtulerunt“.

*) Ibid. V II. 12. Neque ergo monarcha ullis se pactis cuiquam ob receptum 
imperium obstingit: recipit enim imperium a populo, sed ut proxime supra ostensum 
est, populus, statim  atque id factum est, persona, esse desinit; pereunte antem per- 
*ona, perit omnis ad personam obligatio.



за собой, тотъ обнаруживаеть достаточно ясно, что опъ не иначе 
пообѣщалъ, какъ съ желаніемъ сохранить верховную власть и 
безъ исполнетгія обѣщаннаго.

Такъ какъ тѣ, въ чьихъ рукахъ находится верховная власть, 
пе связапы ни съ кѣмъ никакими договорами, то, очевидно, они 
ие могутъ творить никакой иесправедливости по отношенію къ 
подданпымъ. Конечио, и народъ, и собраніе оптиматовъ, и мо- 
нархъ могутъ грѣшить па разные лады (рессаге) противъ прочихъ 
естественннхъ законовъ, какъ вѣроломство, перавепство, обида, и 
другими иодобішми иороками, которые подъ строгое понятіо не- 
справедливости пе подходятъ. Въ то же время поцданный, про- 
явившій неповгшовепіе верховной власти, считается, въ тѣсномъ 
смысЛѣ преступникомъ (injurius) и по отношенію къ своимъ со- 
гражданамъ; потому что каждый другъ съ другомъ заключили 
договоръ оказывать повиновеніе и верховной власти; въ про- 
тивпомъ случаѣ окажется, что они отбираютъ отъ негО то право. 
которпе ему иередали. Само собою разумѣется, что пародъ, шш  
собраніе оптігматовъ грѣшить иротивъ естественнаго закона пе 
могутъ; очевггдно, грѣшат'ь только тѣ граждане, благодаря голо- 
самъ которьтхъ состоялось нротивиое естественному закону рѣ- 
шеиіе. Въ монархіи наоборотъ. Если постаповленія монарха со- 
стоялись вопрекй естествеішымъ законамъ,— грѣшнтъ опъ самъ, 
потому что въ немъ самомъ соединяется граязданская воля съ 
естественной ').

IV.

Шіассификаціей и апализомъ формъ государствепнаго устрой- 
ства нѳ исчерпывается задача Гоббза. Его время мучится вопро- 
сомъ, какова наилучшая форма государственнаго устройства? 
Устранивъ тиранію, олигархію и смѣшашіую монархію, какъ 
формы государствепиаго устройства, Гоббзъ сосредоточиваетъ свое 
вниманіе на демократіи, аристократіи и ыоиархіи и путе.чъ оцѣнки 
ихъ разрѣшаетъ иоставлепішй эпохой вопросъ.

Оцѣнка эта открывается сравненіемъ нреимуіцествъ государ- 
ствеыиаго быта передъ естественнымъ состояпіемъ и полемикой 
съ Аристотелемъ по поводу его дѣленія правитѳльствъ на выгод- 
пыя для ноддашшхъ и па выгодныя для правителей. Гоббзъ 
доказываетъ, что иптересы правителя и подданныхъ совпадають. 
Конечно, певыгоды (incommoda) граждапнна, являющіяся вслѣд- 
ствіе его несчастиой судьбы, глуиости, ііебрежпости, лѣни и рас-

>) Ibid. VII. 14. Quoniam ostensum est supra (articulis VU, IX, X II). eos 
qui summum in civitato imporium adepti sunt, nullis cuiquam pactis obligari; 
sequitur cosdem nullam civibus posse facere injuriam. Jn ju ria  enim, per definitionein 
supra allotam (capite tertio, articulo tertio), nihil aliud est.



точительности, могутъ не совпасть съ невыгодами правителя. Рѣчь  
идетъ но о такихъ невыгодахъ. У  иравителей и подданныхъ 
прежде всего одинъ общій иптересъ: миръ и безопасность. Отъ 
возникающей въ государствѣ анархіи одшгаково страдаетъ какъ 
правитель, такъ и поддаппые. Дальше, если правитель взимаетъ 
съ подданныхъ столько денегъ, что y нихъ не остается средствъ 
для прокормленія своихъ семсй іг для сохраненія своихъ сігаъ, 
то это является одинаково невыгодішмъ, какъ для подданнаго, 
такъ и для правителя: послѣдній лишается возмояшостп охра- 
і і я т ь  свою власть и богатство безъ сшгь граяіданъ. Если же 
правитель взимаетъ съ подданішхъ столько деисгъ, сколько трс- 
буется для управленія государствомъ, то это одинаково выгодпо, 
какъ ему самому, такъ и гражданамъ въ отношеніи мира и бе- 
зопасности ‘).

Изъ всѣхъ формъ правленія ыаилучшею Гоббзъ считаетъ 
монархію. Почему? Гоббзъ отказывается отъ тѣхъ извѣстныхъ 
намъ аргуменговъ защиты монархіи, какъ идеальной формы го- 
еударственпаго устройства, которыми пользовались публнцисты—  
его совремеииики, т. е. легнтимисты. Мы, говоритъ онъ, опустили 
все тѣ доказательства преимущества монархіи поредъ друптмгі 
формами правлеиія, какъ то, что іМІръ управляется единымъ Богомъ, 
что древиіе предпочитали монархическій строй всякому другому, 
нодчиняя правительство боговъ одпому ІОпптеру; что въ пачалѣ 
міра и всѣхъ народовъ мнѣнія правителей считались законами; 
что власть родительская была установлена Богомъ, на подобіе 
монархической; что другія правнтельства возникли изъ монархіи, 
что народъ Божій былъ во власти царей. Всѣ эти доказательства, 
говоритъ Гоббзъ, какъ бы опи намъ ire рекомендовали монархію, 
мы опустимъ, потому что оии основапы нс на даниыхъ разума, 
a на иримѣрахъ только и свпдѣтельствахъ 2). И такъ, доказывать 
иреимущества мопархіи Гоббзъ намѣревается ивымъ путемгі>. Ка- 
ковъ это путь, мы сейчасъ увидимъ.

Нѣкоторымъ не иравится монархія именно потому, что она 
есть правленіе одного. Несвраведливо было бы, говорятъ опи, 
чтобы среди толпы выдѣлялся одинъ съ такою властыо по 
своему произволу уиравлять другимн. Расуждающіе такъ, можетъ 
быть, хотѣли бы избавиться отъ власти единаго Бога. Одпако 
возраженія иодобнаго рода вызываются завистью возникаю- 
іцей тогда, когда видятъ, что одинъ обладаетъ властью, къ ко- 
торой стремятся всѣ. Съ этой точки зрѣнія окажется несправед- 
ливымъ и правлепіе немногихъ: и здѣсь возникаетъ то неравен- 
ство, противъ котораго возражаютъ защитники этого мнѣнія.

>) Ib. De Cive. X , § 2.
2) Ib. X. § 4 .



Однако, выше бшіо показано, что состояіііе равенства есть состояніе 
войны, и что иоравенство создается съ согласія всѣхъ. Нельзя 
считать это неравенство несправедливостыо, когда тотъ, ктонмѣетъ 
болыпе, получилъ это болыиее по нашей волѣ. И такъ, неудоб- 
сство иравленія одпого вызывается человѣкомъ, a ие самимъ 
единствомъ (sequuntur hominem non unitatem)

Среди другихъ неудобствъ монархіи сутцествуехъ слѣдующее: 
въ монархіи правитель можетъ затрачивать деньги пе только на 
государственные расходы, какъ папримѣръ: на содержаніе по- 
моіцпиковъ, организацію и содержапіе военныхъ силъ, на веденіе 
войны и почетпое содержапіе двора; онъ можѳтъ совершать, если 
захочетъ, расходы и на содержаиіе сыиовей, родственниковъ, 
близкихъ друзей и даже льстецовъ. Нужно признаться, что это, 
дѣйствительио, неудобно. Но эти пеудобства существуютъ въ 
каяадомъ государствѣ, какова бы то пи была его форма правлеиія; 
и въ монархіи этого зла мепьше, чѣмъ въ демократіи. Если-бы 
дажо моиархъ и захотѣлъ обогаіцать своихъ приближѳнпыхъ, то 
во всякомъ случаѣ этихъ приближенпыхъ не много, потому что 
они приблнженпые одпого. Въ демократіяхъ же существуютъ 
демагоги; ихъ много, и каждый депь являются повые; всѣ они 
имѣютъ дѣтей, родствешіиковъ, друзей и льстецовъ; всѣ они стре- 
мятся не толысо увеличить свои частныя богатства, по также 
одарять другихъ ради укрѣпленія своего собственнаго могуществах).

Къ отрицательнымъ сторонамъ верховпой власти относится 
страхъ каждаго передъ смертыо, когда каждый думаетъ, что пра- 
витель можетъ налагать по произволу не только наказаніе за 
преступленіе, но даже, подъ вліяніемъ гнѣва и страсти, пора- 
ботить невпипыхъ граждапъ; это зло существуетъ во всякомъ 
государетвѣ, какова бы ни была форма иравленія; зависитъ оно 
отъ иравителя, a не отъ правительства.

Въ монархическихъ государствахъ граждаие наказываются 
гораздо справѳдливѣе, чѣмъ въ демократическихъ. Короли бываютъ 
строги по отпошеніго къ тѣмъ, кто тягостепъ имъ своими дурными 
совѣтами, обидными словами или противится ихъ волѣ. Во вре- 
мепа какого нибудь Нерона или Калигулы ннкто не страдаетъ неза- 
слуямяшо, кромѣ лицъ извѣстиыхъ имъ, какъ напримѣръ, придвор- 
ные или другія лица, занимающія высокіе посты въ государствѣ. Кто 
хочетъ въ монархіи вести уединенную жизнь, тому безразлично, 
кто царствуотъ. Страдаютъ только честолюбцы; остальные поль- 
зуются покровительствомъ отъ обидъ со стороны болѣѳ силыіыхъ.

1) Ibid.

!)  Ib. X , § 6. „Cupiunt cuim singuli, non modo fam ilias suas divitiis potentes 
illustresqne reddere qnantum possunt, sed etiam  alios sui muniendi causa beneficiis 
devincere“. Leviathan. X IX  стр. 175.



Въ демократическомъ государствѣ можетъ быть столько Нѳроновъ, 
сколько ораторовъ льстяігщхъ толпѣ. Каждый изъ нихъ можетъ 
сдѣлатьвсе, что можѳтъ сдѣлать народъ. Поддерживая стремленія 
другъ друга, они не освобождаютъ отъ наказаній тѣхъ, кто ради 
удовлетвореиія ихъ страстей убиваетъ невинныхъ гражданъ 1).

Многіе нредпочитаютъ народное правленіе мопархическому, 
потому что пародное правленіе даетъ граждапамъ будто бы боль- 
ше свободы. Если подь свободой разумѣть изъятіе отъ дѣйствія 
законовъ, то очевидно такая свобода немыслима пи въ монархіи, 
ии въ дѳмократіи. Еслиж е они предполагаютъ, разсуждаетъ Гоббзъ, 
что свобода заключается въ томъ, чтобы было мало законовъ, чтобы 
ихъ было столько, сколько необходимо для сохраненія мира, то 
таісая свобода возможиа и въ монархіи. Въ дѣйствительности подъ 
видомъ свободы подданные стремятся къ господству и только 
по недомыслію этого не замѣчаютъ. Вѣдь- если кто нибудь тре- 
буетъ себѣ той свободы, которую онъ по закону природы уступнлъ 
другимъ, тотъ стремится къ естествеиному состояпію, которое онъ 
уже отвергъ, какъ худшее, чѣмъ какое бы то ни было подчипеніе. 
Но если кто либо хочетъ быть свободнымъ, въ то время когда 
другіе будутъ связанными, то ясное дѣло, онъ требуетъ господ- 
ства, ибо тотъ, кто свободенъ отъ цѣоей, когда другіе ими ско- 
ваиы, очевидно будетъ господиномъ ихъ. 2)

Ненависти избѣжать нельзя, будемъ ли мы побѣдителями или 
побѣждейиыми; приходптся нѳиавидѣть и быть нѳнавидимымъ 
вслѣдствіе различія мнѣній; всѣ планы напш п мнѣяія, дажѳ тогда 
когда въ этомъ нѣтъ надобности, становятся достояніемъ обіце- 
ствеішымъ; наконецъ, домашнія дѣла подвергаются забвенію. 
Вотъ къ чѳму ведетъ участіе въ общественныхъ дѣлахъ. я) Нако- 
нецъ, ne всѣ вопросы, продолжаеті» Гоббзъ, удобно разрѣшать въ 
большихъ собрапіяхъ. Вопросы, касающіеся благосостоянія госу- 
дарства, не ограиичпваются вѣдь только впутреннею яотзныо его, 
по и внѣшней. Съ одпой стороны необходимо знать, какими сред- 
ствами государство питается п защищается, какія мѣста считаются 
удобными для расположепія воениой охраны, какими средствами 
содержать войско, каково настроеніе граяаданъ къ монарху или j 
государственішмъ правнтелямъ и т. иод. Таковы впутрепиіе воп- : 
росы государственной ягизни; но вѣдь еще нужно быть знако- 
мыми съ влѣшними шггересами государства; ігу/кно знать, какъ 
вѳлика сила сосѣднихъ государствъ и въ чемъ она заключается, 
что мы получаемъ отъ нихъ полезнаго и вреднаго, каково отно- 
шеніе ихъ къ иамъ и, наоборотъ, наше къ нимъ; каковы плапы

!) De Cive. X .  § 7 . 
а) I b .  § 8 .
«) Ibid. § 9.



ихъ на будущее. Всѣ эти вопросы трудно разрѣшать на болыиихъ 
собраніяхъ, гдѣ  большинство не обладаетъ достаточпой для этого 
оиытностью, ѳсли не сказать способяостями. ') ІЗторая причина 
пеудобства большихъ собрапій заключается въ тоиъ, что каждый 
здѣсь обладастъ правомъ произносить безпрерывныя и длинпыя 
рѣчи, и, заискивая одобрелія, подаетъ свой голосъ въ формѣ 
возможно красивой и пріятной, въ формѣ краснорѣчія. A что 
такое краснорѣчіе? Это-талантъ: добро и зло, полезвое и безно- 
лезное, честиое и безчестное гіредставлять въ уменыпеныомъ или 
преувеличенномъ видѣ, несправедливое ііревращать въ сгіраведли- 
вое, сообразно съ цѣлями оратора ; и это называется убѣждать. 
Если посудить хорошенько, въ такихъ случаяхъ не исходятъ отъ 
иоложеігій истшшыхъ, a отъ принятыхъ уже мнѣній, которыхъ 
ио обыкновеиію по большей части ошибочіш, a рѣчь свою стре- 
мятся сообразовать ве съ природой иоложенія вещей, a съ душев- 
ными настроеніями слушателей. Отсюда ироисходитъ, что рѣше- 
нія создаются ие правильнымъ сужденіемъ, a только иодъ влія- 
ніемъ психическаго воздѣйствія. И это не есть иорокъ человѣка, 
разсуждаетъ Гоббзъ, это порокъ самого краспорѣчія, цѣль кото- 
раго, исключая случайностей, пе истина, a побѣда. а)

Третья причина, почему въ больпшхъ собраніяхъ менѣе 
удобно обсуждать государствешіые вопросы, заключается, по мнѣ- 
вію Гоббза, въ томъ, что такія собраиія ведутъ къ образованію 
партій, a партіи кь гражданской войпѣ. Когда возникаетъ сиоръ 
меяаду равносилышми ораторами, то побѣжденный проникается 
ненавистыо къ своему противпику и его единомышленникамъ и 
всячески старается сдѣлать принятое собраиіемъ постаиовлепіе 
вреднымъ для государства и тѣмъ самымъ поддержать свой авто- 
ритетъ. Если рѣшеніе вопроса достигается незііачителыщмъ пе- 
ревѣсомъ голосовъ, такъ что y  ііобѣгкденяыхъ является падеяіда 
создать болѣе сильную партію и выиграть дѣло въ слѣдующемъ 
собраніи, то главарп созываютъ предварителышя сходкгі, обсулі- 
даютъ мѣры къ ушічтоженію принятаго рѣшенія, условливаются 
явиться первыми на слѣдующее собраніе, распрсдѣляютъ, кому 
что и въ како.чъ порядкѣ говорить, такъ чтобы снова начать аги- 
тацію ио этому вопросу и измѣнить рѣшеніе, прішятое иротхів- 
пиісами. И вотъ подобнаго рода дѣятельность, замѣчаетъ Гоббзъ, 
паправленная на организацію народа (ad faciendum populum) обыкыо- 
веино называется партіей. Если партія остается въ меньпшнствѣ, a 
силъ y нея больше или ио крайней мѣрѣ ве меньше, чѣмъ y иротив- 
никовъ, то тѣ цѣли, которыхъ не удается достигпуть красно- 
рѣчіемъ и искусствомъ, пытаются достигнуть оруясіемъ и, такимъ

!) De Cive Ib § ХО. 
Ь  Ibid. XI.



образомъ, возникаетъ гражданская война. Можетъ быть кто ни- 
будь скажетъ, что это не необходимо и не часто случается; съ 
равпымъ правомъ можно сказать; что не всѣ ораторы пеобходимо 
яшкдутъ славы и не всѣ расходятся въ своихъ миѣніяхъ при 
обсуждепіи важныхъ вопросовъ ').

Изъ всѳго этого с,т[ѣдуетъ, что въ демократическихъ госу- 
дарствахъ, гдѣверховная власть исполняетъ законодательную фун- 
кцію путемъ сходокъ и собраній, законы отличаются неустойчи- 
востыо и мѣняются сообразпо съ характеромъ большпнства пар- 
тіи независимо отъ измѣненія реальпыхъ потребностей и настроѳнія 
умовъ. Накоиецъ, въ демократическихъ государствахъ нѣтъ воз- 
можности сохранять постаповленія въ тайнѣ, когда это требуетсяа).

Эта критика демократическихъ формъ государственнаго 
устройства, болѣѳостроумная, чѣмъ вѣрыая, вынесениая, очевидно, 
изъ наблюдепій надъ парламѳнтской жизныо современной Гоббзу 
Англіи, приводитъ его къ убѣжденію, что наилучшей формой 
правлепія является абсолютнѣйшая монархія (absolutissima). Всѣ  
тѣ государства, которыми страдаютъ демократіи въ абсолютной 
монархіи, отпадаютъ. Гоббзъ защищаѳтъ абсолютиую монархію даже 
въ томъ случаѣ, когда на престолѣ оказывается жѳнщина, мальчикъ 
или дитя. ІІравительство, говоритъ Гоббзъ, есть сила; уиравлепіе 
этой силой есть дѣйствіе, т. е. движеніе и дѣйствіе государства, по- 
скольку оно являѳтся результатомъ обсужденія многихъ или немно- 
гихъ, оиытныхъ или неоиытныхъ. Ясно, что выгоды и невыгоды ира- 
вительствъ зависятъ также отъ помощниковъ суверена (imperii 
ministri), a потому ничто не препятствуетъ хорошему управленію 
государствомъ даже въ томъ случаѣ, когда на прѳстолѣ сидптъ 
женщина, мальчикъ или дитя. Выражеиіе: „Горе той странѣ, гдѣ  
король мальчикъ“ яе указываетъ вовсе на то, что монархія хуже 
демократіи, a только обозначаетъ случайное неудобство монархіи, 
возннкающее вслѣдствіе малолѣтства иравительства и влекущее 
за собой управленіе государствомъ на началахъ демократиче- 
скихъ. ІТреимущество монархіи передъ другими формами государ- 
ствѳннаго устройства, съ точки зрѣнія Гоббза, подтворждается 
тѣмъ, что не только короли, но даже демократическія и аристок- 
ратическія правительства, ввѣряютъ военную власть одному 
лицу 4).

Итакъ, индивидуалистическимъ тенденціямъ революціоішой * 
эпохн Гоббзъ противоноставляетъ идеалъ абсолютпой монархіи.

De Cive. § 12.
2) Ib . § 13.
8) ]b.§ 16; Leviathan. XIX. Стр. 176— 177.

4) Ib. § 17.



' Едвали этотъ результатъ политическаго изслѣдованія Гоббза 
можно призиать неожиданиымъ. Предписывая государству задачу 
охраненія внѣшняго мира, Гоббзъ не могъ сочувствовать демо- 
кратіи: раскрывая широкую сферу для индивидуалыюй самосто- 
ятсльности человѣка, широкій просторъ для субъективныхъ стре- 
мленій его, демократическій строй вноситъ въ жизнь государства 
волненія и открываетъ дверь къ естественному состоянію. Ь ничто- 
жить этотъ субъективизмъ, подавить разгулъ страстей, привести 
государство къ. объективному единству, ісакъ оплоту мира и спо- 
койствія въ государствѣ, составляло ближайшую задачу Гоббза. 
Нѳ видя въ человѣкѣ никакихъ высшихъ началъ, кромѣ слѣпыхъ 
физическихъ влѳченій, Гоббзъ думалъ, что задача эта можетъ 
быть разрѣшена полнымъ порабощеніемъ человѣка, превращеніѳмъ 
его въ ничтояшый винтъ государствеіінаго механизма, лишѳнный 
всякой ивдивидуальной цѣли. Такой выводъ Гобза являѳтся по- 
столько же результатомъ его точки зрѣпія на происхождеиіе 
государства, посколько и отраяіеніемъ современной ему дѣйстви- 
тельности. Онъ видѣлъ предъ собой правительство Стюартовъ, 
всѣ силы и стремленія котораго были направлепы на борьбу съ 
революціей. Эмпирикъ по своимъ философскимъ убѣжденіямъ, 
онъ дѣлалъ только обобщенія надъ внѣшними фактами дѣйстви- 
тельности, не заглядывая во впутренній смыслъ ихъ. Вращаясь 
въ кругу кавалеровъ, онъ ііроиикся ихъ политическимъ настроѳ- 
ніемъ и вмѣстѣ съ ними искалъ иокоя подъ сѣныо абсолютной 
монархіи во Франціи. ІІодъ впечатлѣніемъ этихъ событій y  Гоббза 
сложилась симдатія къ единоличному управлеыію, зачатки ко- 
торой уже обозначились въ періодъ предисловія къ переводу 
Ѳукидида.

Но было бы ошибкой думать, что внѣшияя судьба, связь 
Гоббза съ кавалерами, вытекала изъ общности ихъ симпатій и 
идеалышхъ стремленій. Задачи ro66.ja были шире династическихъ 
интересовъ Стюартовъ, которымъ служяли кавалѳры. Только 
что сказанное будетъ выяснено въ послѣдней главѣ.



Приложеніе.

ГОББЗЪ И ЕГО ПОЛИТИШКОЕ УЧЕНІЕ.
(Пробная лекція, читанпая въ  приоутствіи Ю ридическаго фаісультета Ушівереи- 
тѳта св. Владиміра 19 мая 1900 года, для пріобрѣтеиія зваяія  приватъ-доцепта).

Томасъ Гоббзъ, знамѳнитый англійскій мыслитель X V II в, 
былъ первымъ писателѳмъ новаго времени. который (изъ началъ 
естествеішаго права)развилъ полное п систематическое учепіе объ 
государствѣ. Для того чтобы ясно понять политическор ученіѳ 
Гоббза л оцѣнить кол^ееалівѳв значенЦ его для послѣдующаго 
развнтія политической мысли, необходимо хоть въ общихъ чер- 
тахъ познакомиться съ харакхеромъ той эгіохи, въ которую жилъ 
h мыслилъ Гоббзъ, a такжѳ и съ принципами эмпирической фи- 
лософіи, залегпшми въ основу вое-гѳ его міровоззрѣнія.

Гоббзъ жнлъ въ то время, когда въ Апглііі кипѣла борьба 
парламента съ Стюартами. Борьба эта возникла волѣдствіе край- 
ней необуздашіости Стюартовъ въ управлеяіи апглійскимъ паро- 
домъ, привыкшимъ издавна къ свободѣ. Народъ былъ подавленъ 
и угпетепъ тяжелыми иалогами н-к^йіінм ъ^стѣснвніем ъ^^бѳды  
(ювѣстн. Иарламеитскія ирепирательства въ заключеыіе привели 
къ граждапской войнѣ; вся Апглія раздѣлилась на два враж- 
дебныхъ другъ другу лагеря; одни ноддерживалгі парламеитъ, 
другіе защищали короля. Накоиецъ, въ 1649 году граягданская 
война закоичнлась иолнымъ поражепіемт. королевскихъ войскъ и 
трагическою сыертыо Карла I, едва ли не главнаго виповішка 
войны. Ири такомъ положеніи вещей наука не могла молчахь: 
она тоже должна была подать свой голосъ и разсудить, кто 
правъ, кто виноватъ. Съ обѣихъ спорящихъ сторонъ посыпались 
памфлеты, въ коихъ одни путемъ ссылокъ па тексты Св. Писа- 
нія, па указанія разума доказывали закопность правъ парламента, 
требовали свободныхъ государствеиныхъ учреждепій, раздѣлешя 
властей, свободы совѣсти. Другіе, ссылаясь па устройство перво- 
начальной семьи Адама н Евы , на теорію божественпаго установ- 
ленія власти, заіциіцали прерогативы короля, его ничѣмъ ые- 
ограііичеыныя полномочія. Но среди мыслителей, принявшихъ 
участіе въ борьбѣ съ литештурными противниками короля, былъ



одинъ, который попытался вьтяснить вопросъ объ взаимоотноше- 
ніяхъ короля и нарламента методомъ, до сихъ цпръ не иримѣ- 
нявшимся къ разрѣшенію нравственныхъ проблеммъ. Это былъ 
Томасъ Гоббзъ. Пропикнутый нринципами эмпирической фило- 
софіи своего друга Векона, Гоббзъ хотѣлъ на основаніи этихъ 
принциповъ построить свою философію государственнаго права и 
тѣмъ самымъ разрѣшить трудные вопросы, глубоко воляовавшіе 
совремевііую ему соціальнуго среду.

Разсматривая природу государства Гоббзъ исходитъ изъ 
принциповъ философіи Бекона. По Бекоиу всякое нашѳ познаніѳ 
пріобрѣтается путемъ опыта, въ осгювѣ котораго лежитъ чувст- 
вѳнное воспріятіе. Но въ чувствѳниомъ опытѣ человѣкъ сталки- 
вается съ одними явлепіями порядка ічатеріальнаго, съ мехаии- 
ческимъ взаимодѣйствіем^ вещей. Для сверхчувственпаго въ фи- 
лософіи Бекона нѣтъ мѣста. Цѣлесообразный порядокъ веіцей, 
ихъ внутренній смыслъ и разумъ открывается человѣку лишь въ 
умозрѣніи, нъ мѳтафизикѣ. Ясное дѣло для Бѳкона, называв- 
шаго мѳтафизику иаукой также безплодной, какъ и мопахшіи, 
весь міръ представляется въ видѣ огромнаго мехаиизма, лдшен- 
наго смысла и цѣли. Закопы міровой жйзни есть закояы меха- 
ники; сама ягизнь соціальная есть часть жйзни міровой, слѣдо- 
вательно она подчйнена закоиамъ той же механики. Но Бекону 
іго удалось развить этихъ началъ мехапики въ приложеніи къ со- 
ціальной средѣ. Это сдѣлалъ, какъ я указалъ выше, Гоббзъ.

Насколько сильна связь политическаго учепія Гоббза съ 
его философскими воззрѣпіями, видпо уже изъ того, что въ 
главномъ своемъ политическомъ трактактѣ „Левіаѳанъ“ Гоббзъ 
предпосылаетъ излоя«енію политичесісой теоріи свои философскія 
убѣждепія. Едииствеииымъ источникомъ познанія Гоббзъ, какъ 
и Беконъ, признаетъ чувствепиый опытъ. Весь маторіалъ нашего 
позшшія создается изъ нашихъ ощущеній, a ощущенія удосто- 
вѣряютъ суіцествоваіііе только реальныхъ вещей; общія понятія 
пе суіцествуютъ реально. Они только знайи, которнмі) въ дѣйст- 
вительности ничто не соотвѣтствуетъ. Поэтому всѣ наши сужде- 
иія слагаются путемъ чисто механическихъ операцій: putare est 
computare. „Разумные пользуются словами, какъ мѣновыми зна- 
ками, и только глупцы принимаютъ ихъ за чистую моиету“ . 
Исходя изъ такихъ теоретико - іюзнавателъныхъ припциповъ, 
Гоббзъ силою неумолимой логики приходитъ къ матеріалистп- 
ческому міровоззрѣнію. Въ мірѣ иѣтъ ничего кромѣ движенія и 
матеріи; сверхчувствеыная субстанція изгоияется изъ системы 
Гоббза, какъ безсмысленное выраженіе. Задача науки объясішть 
причипы явлеиій. ГІоэтому она имѣетъ дѣло с/ь тѣмъ, что имѣетъ 
причину и начало, слѣдоватѳльно богословіе, какъ наука о вѣч- 
иомъ, не имѣющемъ начала, ые есть наука. Общей причиной



всѣхъ явленій служитъ движеніе: геометрія выясняетъ математи- 
ческія законы движенія, механика дѣйствіе одного тѣла па 
другое, физика дѣйствіе двпженія частичекъ, составляющихъ 
тѣла, наука о человѣкѣ и государствѣ— движенія, совершающіяся 
въ душ ѣ человѣка и опредѣляющія отношепіе его къ другимъ 
людямъ въ государствѣ.

Само государство изучается Гоббзомъ какъ искусствепное 
тѣло, создахшоѳ человѣкомъ въ отличіѳ отъ тѣлъ естественныхъ, 
создаиныхъ самой природой. Оно также въ своемъ дѣйствіи под- 
чинеію законамъ механики, иоэтому изучать его доляшо такъ, 
какъ мы изучаемъ обыкновѳнно явленія простой механичесісой 
дѣятелышсти. Лучшимъ образцомъ иослѣдней Гоббзъ считаетъ 
часы. Изучать государство иужно такъ, какъ мы изучаемъ 
устройство часового механизма и его дѣятелышсть, т. е. нужно 
разложить его на составныя части и сначала изучить природу 
каждой части механизма въ отдѣльности, колесъ, виитовъ, ры- 
чаговъ, a потомъ ііерейччг къ изученію цѣлаго механизма. Точно 

<• такъ же нужно поступать и при изученіи государственнаго меха- 
низма. Копечно, замѣчаетъ Гоббзъ, (со свойственнымъ ему хо- 
лоднымъ, британскимъ юморомъ,1) государства не пужно разрушать 
для этой цѣли на составныя части, a только представить себѣ его 
разрушеннымъ. Согласно своей методологіи Гиббзъ начинаетъ 
излсшеніе философіи государствевнаго права съ изучѳнія психо- 
логической природы человѣка. Человѣкъ по Гоббзу есть, прѳжде 
всего, суіцество, иолучающее отъ внѣшнихъ предметовъ извѣ- 
стиыя впечатлѣнія, которыя вызываютъ въ немъ движенія и дѣй- 
ствія. Все это совершается въ силу закона механической пеобхо- 
димости. 0  свободѣ воли не можетъ быть рѣчи; человѣкъ въ своей 
ді.ятелыіости ііродставляется волчкомъ, котораго погоняютъ игра- 
ющія дѣти. Детермияизмъ Гоббза приводитъ его къ призыанію, 
что вся дѣятельность человѣка движется исключительно незави- 
сящими отъ его воли страстями, іготорыя мояшо сдержать толъко 
силою искусствеппаго автомата, имепуемаго Лсвіаѳаномъ. Задача 
политики заключается въ томъ, чтобы сладить части этого меха- 
низма такъ, чтобы онѣ двигались ііо общему плану.

ГІродолжая далѣѳ развиваті» свое государетвѳнное учеиіе, 
Гоббзъ замѣчаетъ, что государственному состоянію людей пред- 
шествуетъ естественное состояніе людей (status naturalis), когда 
надъ ними еще нѣтъ высшей власти. Жизнь людей въ этотъ пе- 
ріодъ мх'ь суіцѳствоваиія иодчшіена исключительио естествеп- 
нымъ законамъ, вытекающимъ изъ природы самихъ людей, a при- 
рода ихъ извѣстна: они злы, эгоистичпы. Каждый ищѳтъ для 
себя только добра и избѣгаетъ зла и больше всего величайпіаго 
изъ золъ— смѳрти. ГІисателн, которые считаютъ человѣка суще- 
ствомъ общеяаггелыіы.чъ, глубоко заблуждаются: пусть оии по-



смотрятъ, какъ люди любятъ только тѣхъ, отъ кого они Ііолу- 
чаютъ выгоду; между людьми господствуетъ вѣчный страхъ за 
свои интерѳсы. Доказательствомъ слуяштъ то, что люди въ ну- 
стынныхъ мѣстахъ носятъ оружіе; въ домѣ хозяннъ запираетъ 
двери, запираетъ сундукъ, держитъ собакъ, a государства даже 
въ мирное время вооруженьг. Въ естествешюмъ состояніи каждый 
считаетъ себя имѣющимъ гіраво на все, что считаетъ вужнымъ 
для себя, для своего самосохрапенія. Кто имѣетъ ираво па цѣль, 
тотъ имѣетъ право на средства, и нри этомъ каждый является 
судьею годности этихъ средствъ. Вслѣдстіе этого y  людой па 
каждомъ ш агу возникаютъ столкновенія, которыя ведутъ къ без- 
прерывной войиѣ всѣхъ противъ всѣхъ (bellum omnium contra 
omnes). Таковы слѣдсгвія, естественно вытекающія изъ нессимис- 
тическаго взгляда Гоббза на человѣческую ирироду.

Однако, это естѳственное состояпіе борьбы всѣхъ иротивъ 
всѣхъ есть самый печальный удѣлъ человѣчества. Никто здѣсь  
не гарантированъ отъ посягательствъ со стороны другого: хшкдый 
дрояштъ здѣсь, выражаясь популярно, за свою собственпую шкуру. 
Даяге сильнѣйшіе находятся въ вѣчпомъ безпокойствѣ и страхѣ, 
потому что слабѣйшіе могутъ соединиться и унпчтожитъ ихъ. 
Накопецъ, такое существованіе иротиворѣчитъ основнымъ чертамъ 
человѣческой природы: ипстинкту самосохрапенія. Поэтому сама 
природа человѣка требуетъ прекращеыія войпы и сохрапеиія мира 
ради собетвепнаго самосохраненія.

Сохраненіе мира, вслѣдствіе эгого, есть основной естествеи- 
ной законъ, откуда вытекаютъ всѣ остальные второстепевиые. 
Бдинствешюе средство достиженія мира заключается въсовершенно 
всеобщемъ отречепіи отт> правъ, припадлежащихъ кая;;дому въ  
естественыомъ состояніи, перѳыесевіи правъ на все, на власть 
одинаково стоящую надо всѣми. Трсбуемое для зюдіюренія мира 
меяаду лгодъми коллективное отречепіе отъ правъ на все возмояшо 
только при условіи доброволыіаго соглашенія людей между собой 
путемъ договора подчиниться общей власти; поэтому вторымъ 
естественнымъ закономъ является требовайіе, чтобы договоры эти 
соблюдались. Изъ утого договора вытѳкаютъ несуіДествуюіція въ 
естественномъ еостояніи поняіія о добрѣ и злѣ: договоромъ соз- 
дается идея обіцаго блага и все то, что способетвуетъ достиженію 
его, иолучаетъ названіе добра. Всѣ добродѣтели человѣческія по 
стольку имѣютъ шіачепіе, по скольку они способствуютъ охрапе- 
нію и достиженію общаго блага. Гоббзъ иасчнтываетъ до 20-тіі 
закоіювъ, несоблюденіе которыхъ противорѣчитъ идеѣ мириаго 
договорпаго общенія.

Однако, соблюденіе ддговора моягетъ быть гараптпроваио 
только въ томъ случаѣ, если требовапія его будутт^ хгмѣть харак- 
теръ обязательиыхъ нормъ, которымъ всѣ должны иовшмваться.



Ho какъ можно принудить повиноваться ѳтимъ нормамъ безъ 
особой власти, которая могла бы осуществлять это принужденіе? 
Очевидно, требуется создатъ такую власть, которая, воплощая въ 
себѣ всѣ перенесенныя на нее права, всеобщую волю, осуществляла 
бы это нрішужденіе. Изъ отдѣльныхъ естественныхъ тѣлъ создаетея 
искусствеиное тѣло, именуемое ЬеѵіаШап’омъ, иа которое возла- 
гается обязанность охранить принципъ собяюденія договоровъ. 
Государство, такимъ образомъ, no Гоббзу есть единое лицо, 
коего воля вслѣдствге договорсі многихъ людей сттается волею 
всѣхъ, такъ что оно можетъ пользоваться силами и способно- 
стями каждаго ради обгцаго мира и защитъі?'

Таковъ продессъ образованія государства, того смертнаго бо- 
га, котораго Гоббзъ назвалъ библейскимъ именемъ Левіаѳана. 
Воля и сила миогихъ соедшшются воедино и воилащаются въ 
личности того, кому они иередаются вслѣдствіе договора. Изъ 
соедпненія этихъ отдѣлышхъ силъ образуется одна могуіцсствеи- 
ная сила, въ которой люди нуждаются для охраиепія впутрен- 
няго мира, a также для огражденія себя отъ внѣшнихъ враговъ.

Такимъ образомъ, по воироеу объ образованіи государства 
Гоббзъ держится той жѳ теоріи договорпаго происхожденія госу- 
дарства, которая до него была формулировапа Гуго Гроціемъ, 
Гукеромъ, Мильтоиомъ и др., a послѣ него повторялась Локкомъ 
и всѣми почти мыслителями XVIII вѣка. Разница между ними 
та, что Гроцій и др. конструируютъ государства дедуктивнымъ 
методомъ изъ общеяіительыой природы человѣка, тогда какъ Гоб- 
бзъ, ученикъ Бекопа, эмпирикъ пришѳлъ къ своимъ выводамъ 
дутемъ опытиымъ, путемъ паблюдепія надъ совершаюіщшся предъ 
его глазами bellum omnium contra omnes. ІІравда, въ литературѣ, 
съ легкой руки Ш таля, приыято считать Гоббза также раціоиа- 
листомъ. Теорія ІПталядіодогрѣтая такими коммептаторами Гоб- 
бза, какъ Топіесъ и Робертсонъ, ігь настоящее время въ лите- 
ратурѣ являегся почти господствуюіцей. Но это безусловпо ие 
вѣрио. Гоббггь былъ ученикомъ, другомъ н личнымъ секрета- 
ремъ Бекона. Если онъ во всемъ свое.мъ трактактѣ ни разу не 
называетъ своего учителя, то это объяслшется только крайней 
замкпутостыо характера Гоббза, на что справедливо указынаетъ 
Фаулеръ. Куно Фишеръ замѣчаетъ, что to  bellum omnium contra 
omnes, которымъ характеризуется status naturalis, Гоббзъ паблю- 
далъ въ современной ему дѣйствительпости. Англійская револю- 
ція является Гоббзу тѣмъ анархическимъ естестветшымъ состоя- 
ніемъ, выходъ т ъ  котораго опъ видитъ для англійскаго народа 
только въ отреченіи отъ принадлежащихъ ему правъ и въ нере- 
носѣ ихъ на личность Стюартовъ. Къ защитѣ правъ Стюартовъ и 
къ опроверженію радикальныхъ теорій противниковъ ихъ тяго- 
тѣетъ все полнтическое учепіе его. Взбуптовавшіеся поддаішые



противъ своего короля наводять Гоббза на мысль о злой при- 
родѣ человѣка. Такимъ образомъ, этотъ основной принципъ всей 
политической теоріи Гоббза есть для него эмпирическій фактъ.

Между Гоббзомъ и другими теоретиками договорваго про- 
исхождеиія государства еще существуетъ другая разница: Гоббзъ 
признаетъ возможность договора только между цоддаввыми, a 
не между подданными и правителемъ, какъ это дѣлаетъ Гроцій. 
Ученіе о договорѣ между поддавными и иравителемъ впоситъ 
въ тѳорію Гроція революціонішй элементъ, такъ какъ естествешшй 
выводъ изъ договора подданиыхъ съ правителемъ есть нраво воз- 
стапія.

Разъ государство образовано, верховная власть облекается 
всѣми тѣми иравами и полномочіями, которыми обладаютъ ішди- 
видуумы, находясь въ естествепномъ состоявіи: она имѣетъ право 
на жизнь, ыа собственность и даже на совѣсть своихъ поддан- 
ныхъ. Ея верховенство ироявляется въ судѣ, законодательствѣ, 
свѣтскомъ и духовномъ управленіи; eft принадлежитъ ираво за- 
прещать вредвыя ученія, какъ, вапримѣръ, проповѣдующія огра- 
ниченія верховной власти. Но охраненіе нрава внутренняго еіде 
не обезпечііваетъ безопасности граждаігь, такъ каігь имъ всегда 
угрожаютгг> еіце враги внѣшніе: поэтому защита отъ этихъ вра- 
говъ лежитъ также на томъ, кому принадлежитъ верховная 
власть въ государствѣ. Далѣе верховиая власть унравляетъ го- 
сударстномъ не отдавая ішкому никакого отчета, такъ какъ кон- 
троль поддапныхъ надъ государствомъ противорѣчитъ идеѣ всеоб- 
іцаго отреченія ихъ отъ нридадлежащихъ имъ въ естествеішомъ ео- 
стояніи правъ. Наісонецъ, верховная власть сама свободиа отъ иовипо- 
венія какимъ-бы то ви было законамъ, такъ какъ тотъ, гоізоритъ 
Гоббзъ, кто издаетъ законы, ясыое дѣло, можетъи самъ отмѣнять 
ихъ, если только опъ захочетъ ііхъ нарушить. Изъ перечисленныхъ 
только что правъ верховной власти особеішаго вниманія заслу- 
живаетъ праізо на имуіцество поддаішыхъ. Дѣло въ томъ, что 
вопросъ о происхождепіи собствеішости и о правахъ государства 
на него занимаетъ иочти всѣхъ англійскихъ мыслнтелей XV II 
вѣка. Объясняется это тѣмъ, что вмѣстѣ съ этимъ вопросомъ 
разрѣшалоя вопросъ: имѣетъ ли право государетво облагать под- 
данпыхъ иалогами, пе сирашивая на то соглаеія y  нихъ. Стюарты 
злоупотребляли этимъ правомъ: финапсовая иолитика ихъ выз- 
вала пародное возстаніе. Конечно, Гоббзъ разрѣшилъ этотъ во- 
просъ въ нользу Стюартовъ. Собственность вринадлежитъ госу- 
дарству; поддаииые получаютъ собственпость только отъ него: 
слѣдователъно государство можетъ распоряжаться собственностыо 
по своему усмотрѣиію.

Переходимъ теперь къ изученію Гоббза о формахъ государ- 
ственнаго устройства. Гоббзъ насчитываетъ 3 формы правлѳнія:



монархію, аристократію и демократію, не признавая совершеино 
арнстотелевскаго дѣленія па правильныя и извращенныя. Всякій, 
говоритъ Гоббзъ, кому данная форма государственнаго устрой- 
ства не нравится, будетъ называть ее извращѳішой. Гоббзъ не 
признаетъ также смѣіпанныхъ формъ правленія. Случайное раз- 
дѣлеиіе фупкцій государственной власти отшодь еіде не гово- 
ритъ о раздѣлепіи властей; всякое дробленіе власти всдетъ къ 
гражданской войнѣ.

Спрашивается, какую же, изъ перечислешіыхъ выше, форму 
правленія долженъ избрать себѣ иародъ, если о ііъ  хочетъ благо- 
денствовать? Конечпо, абсолютную монархію, отвѣчаетъ Гоббзъ. 
Увлекаяясь идеаломъ абсолтотной монархіи и рисуя ея преиму- 
щества предъ другими формами правленія, Гоббзъ по пути даетъ 
небезъинтереспую критическую оцѣнку демократіи и аристократіи. 
Демократическимъ государствамъ говоритъ Гоббзъ присущ авѣч- 
пая борьба партій, a борьба партій всдетъ къ революціи. Въ де- 
мократіи, продолжаѳтъ Гоббзъ, дѣло рѣшаѳтся болыпипствомъ, a 
такъ какъ болышшство мало свѣдуш е въ дѣлахъ, ясное дѣло и 
рѣшенія ихъ бываготъ по большей части неправильны. Въ демо- 
кратіяхъ красиорѣчіе ораторовъ, взывая къ страстямъ, увлекаетъ 
умы и представляетъ вещи въ лояшомъ видѣ; наконецъ, таііпое 
веденіе дѣлъ иъ демократіи становится совершенпо повозмозк- 
ныиъ. Понятно почему Гоббзъ больше всего симпатизируетъ 
абсолютиой монархіи: она слуяштъ для него яшвымъ выраяге- 
ніемъ политичѳскаго единства и могущества, которыми обуслов- 
ливается прочный политическій порядокъ. Въ абсолютной мо- 
нархіи, какую онъ видѣлт^ во Франціи, Гоббзъ находитъ безу- 
словное отояідествленіе государства съ одішмъ лицомъ. Формула, 
нриписываемая Людовикѵ „государство это я “ вполпѣ соотвѣт- 
ствуетъ идеѣ Гоббза. '

Изложеніе политическихъ идей Гоббза было-бы пе полгіымъ, 
если-бы мы не коснулись еще одного важпаго вопроса, которому 
Гоббзъ носвяіцаетъ послѣдшою часть своего трактата „Leviathan“. 
Я говорю объ отпошепіи церкви къ государству. Воиросъ этотъ 
важеігь въ томъ отпошеніи, что религіозныя причины были, какъ 
доказалъ это Гардинеръ, едва ли не главнѣйшими причинами 
англійской революціи. Сектанты, одержавшіе побѣду иадъ коро- 
лѳвскими войсками, добивались свободы совѣсти; Стюарты, на- 
оборотъ требовали полігаго подчиненія ихъ требовапіямъ государ- 
ствепной власти. Понятно, какъ долясепъ былъ разрѣшить этотъ 
вопросъ апологетъ королевскаго абсолютизма, ІІо его ученіто цер- 
ковь, вполиѣ сливается съ государствомъ. В ъ . естествепномъ со- 
стояніи нѣтъ ни нравствениости пи рѳлигіи. И то, и другое воз- 
никаетъ въ состояніи гоеударствепномъ. Только въ государствен- 
номъ состояиіп дѣлается возможнымъ образованіе обіцественнаго



союза, имепуемаго церковыо; но христіанское государство есть 
сама церковь, a церковь есть государство. Являясь составною 
частыо государства церковь служитъ его цѣлямъ. Поэтому она 
во всемъ должна подчиняться государству, должна цризиавать 
только то, что иризнаетъ для себя полезнымъ государство и бо- 
роться съ тѣмъ, что для пего вредііо. Нельзя, говоритъ Гоббзъ, 
предоставить толкованіе Священнаго ІІисанія каждому отдѣль- 
ному лицу, иначе иачиется въ государствѣ возмуіценіе противъ 
правительства и, вопрѳки естествешшмъ законамъ, пачпется раз- 
рушеніе его. Въ самомъ дѣлѣ, продолжаетъ онъ, представьте 
себѣ случай, когда текстъ Св. ІІисанія нротиворѣчить распоря-, 
женіямъ государства. Если предоставить свободное толкованіе 
его, то сейчасъ начнется въ государствѣ анархія и междуусобица. 
Ясно, Гоббзъ находится подъ впечатлѣвіями англійской революціи. 
Всли-бы каждыП вздумалъ самъ судить о томъ, что угодно Богу 
и что нѣть, то этимъ опъ выдѣлился бы въ совершешю само- 
стоятельную личность изъ обіцаго государственнаго союза, ие 
имѣющаго сь церковыо ничего обіцаго. Наконецъ, на землѣ не 
можетъ быть двухъ властей для однихъ и тѣхъ-îite людей. Един- 
ство государства уже влечѳтъ за собою едішство церкви и 
едішство вѣры. - Лѳвіаѳанъ— это несокруишмое чудовище, предъ 
которымъ всѣ трепещутъ и іходъ которымъ y Гоббза разумѣется 
Государство, уничтожаетъ все что дерзаетъ ому соиротивляться.

Таково въ общихъ чертахъ ученіе Гоббза. Огго представ- 
ляетъ логическій выводъ изъ пачалъ матеріалистической фило- 
софіи. Развитой во всѣхъ своихъ послѣдствіяхъ магеріализмъ пе 
находитъ въ дуніѣ человѣка никакихъ другнхъ началъ кромѣ 
стремленія къ самоутвержденію. Вслѣдствіе этого гооударство 
должно служить одной цѣли: охранять мк]зггое общежитіе, состав- 
ляющее для шідивидуума первоѳ условіе возможности его самоут- 
верждсиія. Отсюда логически вытекаетъ то неограниченное власт- 
вовапіе государства надъ личпостыо и свободою ішдивидуума. Въ • 
этомъ смыслѣ ученіе Гоббза есть чистый соціализмъ.^ Охрапенію 
общежитія ирииоситея въ жертву все что есть высшее въ человѣ- 
кѣ: его правствешіая свобода. Корепной недостатокъ политпческой 
систѳмы Гоббза удачно подмѣтилъ проф. Чичеринъ: „отрекаясь
отъ собственной воли, переиося всѣ свои права на другого, че- 
ловѣігь, для сохраненія себя, отдаетъ себя всѣцело въ жертку 
чужому цроизволу“. Руссо называетъ государство Гоббза тюрь- 
мою, въ которой суверенъ соотвѣтствуетъ тюремщику, a иоддашше 
арестантамъ. Гоббзъ самъ чувствоваиъ и сознавалъ односторон- 
иость своего политическаго ученія: онь самъ принужденъ былъ 
признать нѣкоторыя ограничепія, которыя идутъ въ разрѣзъ съ 
осыовньши положепіями его доктрины: такъ, онъ допускаетъ, что 
никто не можетъ обѣщать другому ие сопротивляться посягатель-



ствамъ на свою жизнь и на свои члепьт, ибо такое обѣщаніе про- 
тиворѣчнтъ самосохранеяію. Далѣе, еслн верховпая власть пред- 
писываетъ подданному что пибудь безчестное или опаспое, иоддап- 
пый можетъ ослушаться, когда это необходішо для охраненія об- 
щежитія. Даже солдатъ можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ отка- 
затъся идти противъ иепріятеля, напримѣръ, когда онъ поставнлъ 
за себя другого. Очевидно, что здѣсь поддашшмъ присвоивается 
широкоѳ право личнаго сужденія, a это противорѣчитъ основпому 
иравилу Гоббза, что подданпые не могутъ имѣть свонхъ собст- 
венныхъ сужденій о добрѣ и злѣ. Гоббзъ даже оправдываетъ 
возстаніе подданныхъ и убійство правителя, какъ тираиа, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда онъ нарушаетъ законъ, управляя имъ не въ ин- 
тересахъ общежитія, a въ своихъ интересахъ. Кто же можетъ быть 
судьего, иарушаетъ-лп правитель закопы, охраняіощіе обіцежитіе 
или пѣтъ? Очевидпо, самп поддаішые. ІІсходя изъ односторонпя- 
го яачала охраяенія общежитія, Гоббзъ самъ не замѣчалъ, какъ 
въ его систѳму то и дѣло врьгвались революдіояные элементы. 
Нужпо было сдѣлать еще шагъ впередъ по этому пути, для того 
чтобы начало власти, охрапяюіце» общежитіе, могло обратиться 
въ чисто демократическоѳ орудіе. (Чичѳринъ).

Для насъ, говоритъ одннъ изъ современныхъ комеятаторовъ 
Гоббза, политическое міросозерцаніе Гоббза представляется въ 
особенности поучительяымъ и иптереснымгь, потому что въ немъ 
проповѣдь деспотизма есть послѣдовательный резулътатъ ученія 
матеріалистическаго. Мы иривыкли связывать матеріалистическое 
міросозерцаніе съ либеральными и радикальными учевіями. ІІри- 
хмѣръ Гоббза убѣждаетъ насъ въ томъ, что это лишь случайное 
соединеяіе, что логика матеріализма ведетъ, яапротивъ, къ самымъ 
антилиберальяымъ послѣдствіямъ. Утратіівъ вѣру в-ь сверхчув- 
ствеішый идеалъ, человѣкъ пеизбѣжно стаповится рабомъ матері- 
альной стихіи. Матеріализмъ яе зяаетъ дпчего выпіе чѣмъ веще- 
ство; развптой во всѣхъ своихъ послѣдствіяхъ, онъ въ сплу не- 
умолимой логики долягеіП) прійдти къ культу грубой силы, къ 
превраіцепііо человѣка въ пичтожное колесо огромнаго механизма, 
въ которомъ нѣтъ мѣста для свободы. ;

* ' ч.

Вячеславъ Камбуровъ.
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