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Вместо предисловия                                                                                        

Добрый день, дорогой NN!  Ваши вопросы ко мне столь 
обильны именно потому, что, как Вы сами заметили, Вы 

не имеете так называемого «религиозного чувства». А я вот как 
раз от этого чувства в советское время не знал как и избавиться, 
стыдился его как ненаучного и иллюзорного. Когда же людям пе-
рестали доказывать, что они обязательно должны быть материа-
листами и атеистами, я подумал: ну, хватит же себя насиловать, не 
может же быть, чтобы такие мыслители, как Б.Спиноза, Ф.Шел
линг, Г.Гегель, Ф.М.Достоевский, В.С.Соловьев, А.Ф.Лосев, 
Н.А.Бердяев, П.А.Флоренский, П.Тейяр де Шарден и несть им 
числа, были глупцами или притворщиками. А ведь все они пы-
тались тем или иным образом обосновать необходимость при-
сутствия Бога в логической и естественнонаучной картине мира. 
Займусь-ка и я этим непростым делом! 

И вот теперь, по истечение четверти века размышлений на 
эту тему, я чувствую себя способным ответить на Ваш главный 
вопрос: могу ли я укорененную во мне с самого раннего детства 
веру соединить с неким рациональным знанием о ее предмете? 

Что среди научных знаний меня, прежде всего, заинтересо-
вало в смысле возможности такого соединения? Это  – законо-
мерности эволюции природных систем и, в частности, неуклон-
ное «поумнение» исторически сменяющих друг друга участни-
ков эволюции. Данный эмпирический факт американский геолог 
Джеймс Дана назвал цефализацией. И у меня возник вопрос: 
можно ли это явление объяснить чистой случайностью? Или же 
кому-то эта самая цефализация нужна? Пьер Тейяр де Шарден, 
будучи сам геологом-палеонтологом, теоретически проанализи-
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ровал этот факт и выдвинул предположение, что в его основе ле-
жит направленное развитие (ортогенез) сознания от практически 
полного его отсутствия (точка альфа)  – до максимального рас-
цвета (точка омега, или ноосфера).

К настоящему времени я понял, что, если бы эволюция осу-
ществлялась совершенно стихийно, то есть как некое самораз-
витие, то достижение процессом эволюции в качестве своего 
результата уровня мыслящего существа было бы очень малове-
роятным, если, вообще, возможным. Во-первых, в эволюции ча-
сто побеждают простейшие, например,  – паразиты. Во-вторых, 
эволюционный процесс зависит от причудливого сочетания воз-
действий на него со стороны среды и со стороны мутаций в гене-
тическом аппарате живых существ и несет в себе, в связи с этим, 
слишком много элементов случайности, чтобы предположить в 
нем возможность наличия строгой, линейной направленности. 
Так что, прав Тейяр де Шарден: в данном случае речь может идти 
именно и только об ортогенезе, то есть о направленном развитии. 
И в таком случае можно уже выдвинуть предположение о нали-
чии некой Высшей Направляющей Воли и Силы.

Давайте теперь сопоставим два взаимосвязанных процесса 
развития  – развитие зародыша в материнском лоне и развитие 
так называемых форм движения материи. Мы сравнительно дав-
но уже знали, что растущий плод в чрезвычайно ускоренном тем-
пе повторяет основные моменты развития мира живых существ. 

Обычно этот факт используется для доказательства право-
ты эволюционизма. Но разве наличие генетической программы в 
развитии зародышей не является для нас также и «обратной» под-
сказкой? Почему бы нам не предположить наличие программы 
развития всей природы  – от элементарных механических форм и 
до человека, а, логично подумать, что и  – далее, то есть  – после 
человека. И если удастся доказать, что такая программа действи-
тельно существует, то направленный характер эволюционного 
процесса приобретет характер неопровержимого факта.
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 Ну, а пока, как мне кажется, мы уже имеем право записать в 
уме своем гипотетическую возможность наличия в нашем необъ-
ятном мире фигуры Великого Программиста.

Гипотеза же о наличии программы эволюционного развития 
требует ответа на следующий вопрос: а что именно развивается 
в процессе эволюции форм движения? Обычно на этот вопрос 
отвечают, что, дескать, так уж устроен мир: появление новых и 
новых форм движения материи означает, что материя имеет свой-
ство развиваться, усложняться и т.д. И тогда что же? Почему хи-
мическая форма выше физической, а биологическая выше  – той 
и другой? Потому что сложнее? Однако такое объяснение берет 
во внимание только количественные, но не качественные параме-
тры развития.

И вот я пришел в свое время к выводу о том, что в недрах 
этого восхождения от простого к сложному формируется все бо-
лее и более совершенная способность отражения той или иной 
вещью окружающего её мира. Вот это, я думаю,  – уже не коли-
чественный, а качественный рост: вырастают души, или подобия 
оных (монады, по Лейбницу, или, как он их еще называл,  – зер-
кальца, по-своему отражающие весь окружающий их мир). Тей-
яр де Шарден, к сожалению, не увидел важности монадологии 
Лейбница для своей концепции, а Лейбницу, в свою очередь, (так 
же, как и Спинозе) не ведом еще был факт всеобщей эволюции 
природы.

Итак, если зеркальца-монады растут и совершенствуются, 
то, вполне возможно, что кому-то это нужно и существует некий 
Великий Зеркальщик? То есть существует некто во многих от-
ношениях великий и всемогущий, который так составляет про-
грамму природной эволюции, что она протекает не стихийно и 
без определенной цели, а является программой выращивания все 
более и более совершенных форм отражения окружающей среды. 

Не кажется ли Вам, что, говоря о Высшей направляющей 
Воле, о Великом программисте и Великом Зеркальщике, мы го-
ворим об одном и том же Лице, а точнее  – об одном и том же 
Абсолютном Субъекте?
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 Но для чего это всё Ему нужно? А вот судите сами: Космос 
(не хаос, а именно Космос, то есть упорядоченный, гармонич-
ный мир), нуждается в исключительно чистых и больших «зер-
калах» для того, чтобы содержать себя в этой гармонии, как бы 
подстригаться, подмазываться, подкрашиваться, как это делает, 
получив информацию от настоящего зеркала, настоящая девица-
красавица. Мы ведь знаем, что космос и косметология происхо-
дят от одного и того же корня.

Но отсюда нам становится ясно и еще нечто очень важное: 
«зеркала» нам нужны для того, чтобы, получив необходимую ин-
формацию о мире в идеальной форме, суметь эффективно дей-
ствовать во вполне материальном плане. Идеальное отражение 
способствует материальному отражению. Например,  – матери-
альному отражению обнаружившейся с помощью зеркала опас-
ности или угрозы. Таким образом, Великий Программист с помо-
щью эволюционного процесса выращивает не только «зеркала», 
в том числе и глаза и другие органы чувств, но и такие органы 
тела, которые способны материально отразить различного рода 
угрозы для существования той или иной живой (и даже неживой) 
системы.

Итак, нам все больше и больше дает о себе знать Великий 
Программист, мастер по выращиванию зеркал и органов или ору-
дий действия. И как же его, этого Величайшего Субъекта, теперь, 
в связи со всем нами сказанным, следует назвать? Да, конечно 
же  – Демиургом! И именно так и называли древние греки своих 
богов и, прежде всего, главного бога  – Зевса. Но почему  – имен-
но так? Да потому, что слово «демиург» по гречески означает: ма-
стер, ремесленник, творец. И, действительно, мы вполне можем 
представить себе Великого Мастера постоянно отлаживающего 
и ремонтирующего материю космоса, склонную к разбеганию и 
хаотизации. Итак, Великий Программист предстает перед нами 
уже как Создатель: Творец и Содержатель Космоса.

Итак, «зеркала», несущие абсолютно верное знание об 
устройстве и проблемах Космоса, помогают Создателю прояв-
лять добрую, позитивную Абсолютную Волю к власти над Кос-
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мосом и негативную Абсолютную Волю к власти над хаосом, вы-
ражая эту волю в виде Великой Программы реальных действий 
всех частей Космоса в форме постоянного восхождения их от 
низшего уровня отражения  – ко все более и более высоким, с це-
лью гармонизации отношений между ними и недопущения уве-
личения энтропии. 

 А вот дальше у нас с Вами возникает серьезный поворот в 
наших предположениях и доказательствах. Допустим, что  – да, 
действительно существует некий Абсолютный Субъект, руко-
водящий нашим Бытием (его существование, кстати, и Альберт 
Эйнштейн допускал), но имеется ли непосредственная связь 
между Ним и мною, моим Я, и, естественно,  – с Я каждого от-
дельного человека? 

Давайте разбираться! Развитие в природе способности отра-
жения привело к появлению у становящегося человечества как 
бы всеобщего для всех людей мозга  – культуры. Человек, при-
общающийся к культуре в процессе своего воспитания и образо-
вания, учится глядеть на мир как бы чужими глазами  – глазами 
Ньютона, Нильса Бора и Эйнштейна, а также  – Пушкина, Гоголя 
и Гегеля. И вот я предлагаю Вам увидеть аналогию между соот-
ношением культуры и отдельных личностей и  – соотношением 
мозга и отдельных клеточек организма. Любое сравнение, конеч-
но, как говорится, хромает. В предлагаемой мною аналогии отли-
чие мозга от культуры состоит в том, что культура самостоятель-
но ни чувствовать, ни мыслить не может. Она это может делать 
лишь в отдельно взятой человеческой голове, получившей из 
общего «хранилища» те или иные составляющие элементы спо-
собов освоения мира и освоившей их. Но почему мы спокойно 
воспринимаем факт эволюционного перехода от одноклеточных 
организмов к многоклеточным, то есть этот факт нас нисколько 
не удивляет, но не позволяем себе даже вообразить, что в одно 
прекрасное время культура также замыслит самостоятельно, хотя 
и с помощью подключенных к ней «клеточек»-мозгов, и станет 
неким «мыслящим океаном»? Фантасты эту идею освоили уже 
давно. Помните «Солярис» Станислава Лема? 
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Вряд ли кто станет отрицать, что эволюция системы «мозг  – 
культура»  – это несомненный факт, и что эта эволюция особенно 
усилилась с появлением интернета и всей совокупности компью-
терной техники. И я уверен в том, что со временем из этого про-
цесса эволюции вырастет принципиально новая форма мышле-
ния, которую я условно называю Объединенный Разум. И в этой 
системе, состоящей из гармонического сращения миллиардов 
(условно) мозгов и миллиардов компьютеров, мышление достиг-
нет высочайшего уровня. Это будет удивительное мышление: в 
нем одновременно будут соприсутствовать и Общее и Особенное 
и Единичное мышление. Возможны также станут плодотворные 
переключения одного мозга на другой и всех вместе (мозговой 
штурм станет обычным методом мышления)  – на единое для 
всех дело.

Если это всё возможно, то я делаю следующий вывод: раз 
эволюционно создается (а точнее  – радикально совершенствует-
ся) возможность проникновения одного мышления в другое (уме-
ние смотреть на мир своими и чужими глазами), то следует пред-
положить, что делается это отнюдь не в первый раз, и Космос 
уже содержит Великий Объединенный Разум, причем (самое 
главное), способный контактировать с каждым мыслящим 
существом. 

Как выражаются математики, «что и следовало доказать»! 
Вот он – Всемогущий Бог! И не только где-то далеко-далеко в 
Космосе, а и всегда с тобой, всегда в твоей душе. И никакой ми-
стики! И никакой необходимости страха и раболепия! Бог это не 
твой жестокий и неумолимый Хозяин-рабовладелец, а твой Отец 
Небесный, лучший Друг и Учитель. И понятно, почему Иисус го-
ворил о том, что главное, что от человека требуется  – это Любовь: 
к Отцу Небесному (любовь к гармонии Мира, к пути, ведущему 
в сторону Разума, Добра и Красоты, к Логосу как своду законов 
Бытия), а также  – к себе (возлюбить в себе всё человеческое, а всё 
звериное выбросить) и к ближнему своему (другой человек для 
тебя важнейшая ценность, без которой ты никто и ничто).
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 Вы, конечно, понимаете, что я использованными выше об-
разами изрядно упрощаю рассматриваемую нами проблему и тем 
самым, может быть, чего мне очень не хотелось бы сделать, даже 
оскорбляю чувства верующих. Ибо они обладают своим соб-
ственным пониманием, а лучше сказать,  – представлением того, 
что такое Бог. Но у нас-то с Вами особая задача: Вы же ведь хоти-
те получить от меня доказательства моего религиозного чувства 
и я, как преподаватель, знаю, что доказательство гораздо успеш-
нее, если оно сопровождается наглядными, то есть чувственны-
ми, смысло-образами. 
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Введение

Непознанная жизнь не стоит того, 
чтобы быть прожитой. 

Сократ 

Так можно ли увидеть мир не своими, а чужими глазами? 
Глазами другого человека, глазами собаки, муравья? Гла-

зами Бога?! Этот вопрос я задавал себе с самого раннего детства и 
очень хотел, чтобы такая возможность существовала. И вдруг меня 
озарило: а разве я уже не смотрю на мир чужими глазами? Раз-
ве, сидя за столом с соседским мальчишкой и, поддерживая верти-
кально те листы книги, которые для одного из нас уже прочитаны, 
а для другого  – еще нет, я не смотрю на мир глазами Жюля Верна? 
И все таки… Ведь все равно в такие моменты глазами Жюля Верна 
на мир смотрим я и соседский мальчишка. И значит  – привносим 
в повествование великого фантаста каждый что-то своё и, при-
чем,  – такое, что, может быть, искажает видение мира автором? И 
вообще, если посмотреть на вопрос шире, разве я могу каким-то 
образом избавиться от своего Я в своем мировоззрении? Я ведь 
тоже вхожу в состав мира, и об этой «своей» части мира, фокуси-
рующей в себе весь остальной мир, в достаточно полной мере могу 
знать только я и никто другой. И что же, выходит, что меня нельзя 
заставить смотреть на мир чужими глазами? И тогда остаётся кон-
статировать, что мировидение каждого человека уникально. 

Но если это так, то не есть ли такая уникальность субъек-
тивностью, от которой невозможно избавиться? И в таком случае 
объективный взгляд на мир в принципе невозможен? Но зачем 
тогда вообще стремиться к знаниям, зачем тогда наука? Сложно 
как-то всё это, противоречиво… 
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Оказалось, однако, что противоречие это, несмотря на его 
кажущуюся сложность, решается просто: просто надо перестать 
путать категории «субъективность» и «субъектность». Вот и всё! 
Как только я принял различие этих категорий, так всё стало для 
меня ясно как божий день. А узнал я об этом принципиальном 
различии, прочитав у Г.С.Батищева: «Чем более человек субъек-
тивен, тем ниже находится на космической спирали эволюции, 
на пути бесконечного диалектического становления. Напротив, 
субъектное само по себе всецело принадлежит объективному не-
посредственно. <…> Поэтому в противовес субъективному чело-
век, чем более субъектен, тем выше продвинут на этой лестнице, 
на этом беспредельном пути становления. Полнота субъектности 
обретается лишь по мере превозможения субъективности» [2, 56].

Вот эту важную мысль выдающегося философа я и беру 
сейчас в качестве напутствия в изложении своего философского 
мировидения. Насколько мне удавалось ранее и удастся сейчас 
превозмочь свою субъективность, судить не мне. Задача эта чрез-
вычайно сложна и решается она постоянно и, как говорится, всем 
миром. Прошу обратить внимание, насколько знаменательно это 
звучит: Мир познаётся миром! Речь идет о самопознании миром 
самого себя! Придут новые философы и исправят и дополнят ре-
зультаты моих, и не только моих, интеллектуальных усилий. До-
рогу осилит идущий, но  – в одной шеренге и в одной колонне с 
другими идущими. И, кстати, меня в этом нелегком походе под-
держивают и укрепляют еще и слова Апостола Павла: «Ибо мы 
отчасти знаем и отчасти пророчествуем; Когда же настанет совер-
шенное, тогда то, что отчасти, прекратится» [1Кор. 13: 9, 10]. «Те-
перь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же 
лицем к лицу; теперь знаю и отчасти, а тогда познаю, подобно как 
я познан» [1Кор.13: 12]. Вдохновляет в этих словах то, что рано 
или поздно наступит это мгновение, вот это самое «тогда», когда 
каждое «я» сможет непосредственно встретиться с Абсолютной 
Истиной и посмотреть на себя и на весь мир Её глазами. 

Ну, а пока? Пока же мы это вечное встречание осуществля-
ем опосредованно. И осуществляем, в том числе  – и тогда, когда 
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вновь и вновь обращаемся к древней мудрости: «Познай самого 
себя и ты познаешь весь мир». Но хотя мудрость эта и очень ста-
ра, но всякий раз она заставляет удивляться нас по-новому: ну, 
как это  – посмотреть на себя своими же глазами? Может быть, 
все же я и на себя смотрю не только своими глазами? И вот тут-
то самое время вспомнить, и более постараться не забывать, о 
различии субъективности и субъектности: чем выше в своем ум-
ственном и нравственном развитии поднимается человек, тем 
ближе он становится к Богу и Богу. И тем более объективным, 
божественным становится его взгляд и направленность действия.

Любое тело, говорил Лейбниц, содержит в себе монаду, то 
есть некое подобин души в неживых телах и  – настоящую душу 
в телах живых. И все эти монады, как своеобразные зеркала, по-
своему отражают в себе весь мир, в котором они живут и суще-
ствуют. Но человек, и только человек, не просто идеально содер-
жит в себе, в виде своего мировоззрения, весь мир, но и может, 
рассматривая эту свою идеальную модель мира, размышляя над 
нею, менять её, совершенствовать, стараясь тем самым изменять 
и свой образ действий в мире и сам доступный ему мир. Глядя в 
себя, я, таким образом, вглядываюсь в зеркало, отражающее мир. 
И вот тут-то, при таком пристальном вглядывании в себя и мож-
но, по-видимому, различить, при большом старании, в чем ты все 
еще субъективен, а в чем  – уже субъектен.
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Часть 1.   
О БОГЕ

О вере
С моим сознаньем наравне
Вертится ход планет.
И если Бога нет во мне, 
Его и выше нет. 

Губерман И. 

Порою бывает очень страшно жить. В такие моменты я 
в какой-то мере начинаю понимать алкоголиков, нарко-

манов и даже злодеев, сочувствую им. Возлюбляю, так сказать, 
врагов своих. Они ведь потому такие, что стремятся убежать от 
страха перед бытием. И  – перед небытием одновременно. Нет 
слов: нелепое лекарство от страха. Не лекарство, а яд. Но есть ли 
оно  – настоящее-то лекарство?

 Да, есть. И это  – вера и только вера. Иисус Христос спасает 
нас не только от зверства (звероподобности), но и от этого, вос-
петого Кьеркегором, экзистенциального Страха (Ужаса)! 

Проснувшись как-то утром, а накануне начитавшись Б.  Рас-
села, я очень остро почувствовал, что без Веры жить одиноко и 
страшно. Замыкание мира на человеке как на самодостаточном 
существе и строительство мировоззрения на этом замыкании 
требует незаурядного личного мужества, даже, пожалуй что, и 
героизма. Вера же во включенность тебя в некий космический 
Смысл, если она не носит вымученного характера, не требует 
такого напряжения внутренних сил, а, наоборот, успокаивает и 
расслабляет тебя, так как дает (утысячеряет) силы перед лицом 
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Жизни и Смерти. Когда-то я, желая быть атеистом, писал о Вере 
как о счастье слабого и ставил на этом точку, не добавляя, что 
подлинная вера делает слабого сильным.

 Моя Вера выше моего знания, ибо знание не может абсолют-
но и  – мгновенно, совпасть с бытием. А вера  – может! Поэтому 
я радостно созерцаю себя в абсолютном и вечном единстве с Бо-
гом, и мне этого достаточно для решения любых моих проблем. 

«Субстанциальное самоутверждение личности в вечном бы-
тии» [17, 125]. Это сказано Алексеем Фёдоровичем Лосевым о 
религии. Сказано прекрасно! Ибо сказано о главном. Но мне не 
хотелось бы понимать это выражение с точки зрения всего лишь 
личного спасения. Мне хотелось бы его связать со спасением кол-
лективным. Не захочу поверить и ни за что не поверю в то, что 
жизнь  – это случайность, и что мы должны смириться с тем, что 
рано или поздно придет время, этакий «час икс», и  – всё челове-
чество, а с ним и вся его драгоценная культура, исчезнет, словно 
ее никогда и не было. Противно, бессмысленно, страшно! 

 Конечно, и большинство форм философствования тоже суть 
поиски избавления от экзистенциального Страха. Но всё дело в 
том, что без Веры эти поиски пусты. Без Веры не слышен Зов 
Бытия, Голос Логоса. И что же тогда остается всем этим неслы-
шащим?  – Радоваться жизни, сделать ее сплошным удовольстви-
ем,  – отвечают на этот вопрос античные киренаики-гедонисты. 
Но ведь удовольствия доступны далеко не всем и далеко не 
всегда? И, осознав это, один из киренаиков, его звали Гегесий, в 
отличие от своих коллег гедонистов, пришел к выводу, что, по-
скольку счастье ( а его он продолжал отождествлять с вечным 
удовольствием и радостью) невозможно, постольку мудрец дол-
жен не искать блаженства, а стремиться к тому, чтобы избежать 
зол, жить без боли и огорчений, ну, а если уж и это становится 
невозможно, то тогда зачем нам такая жизнь? Такую жизнь нет 
смысла и проживать. 

Ну что тут поделаешь! Не смог Гегесий по-настоящему и до 
конца порвать с гедонистами: раз жизнь не сответствует моим 
ожиданиям, то я и жить не хочу и не буду! И этот вывод совре-
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менники Гегесия восприняли очень серьезно и доверчиво: коли-
чество самоубийств столь возросло, что правители ряда городов-
полисов были этим фактом очень озабочены и стали даже изда-
вать какие-то осуждающе-запрещающие законы. А прав ли был 
Гегесий в принципе, отождествляя счастье с удовольствием, с 
блаженством? 

Да нет, конечно. Противоречивость и многообразие состоя-
ния счастья куда как лучше выразил непонятый гедонистами их 
покойный учитель Сократ: счастье это знание того, что есть под-
линное благо, и  – сам факт обладание им. Но что есть подлинное 
благо? Будущие гедонисты, наверно, пропустили или не поняли 
те беседы Сократа, в которых он убедительно критикует сведение 
блага к физическим наслаждениям. Он, например, доказывал, что 
для преступника благо это не избежание наказания, а наоборот,  – 
само наказание. Это для него такое же благо, как мучительное 
лечение больного человека оперативным вмешательством врача 
и прижиганиями. 

Так что познание того, что есть для человека подлинное бла-
го, весьма нелегкий процесс. Сначала овладей этим знанием и 
овладей самим этим подлинным благом, а потом уж ликуй, сколь-
ко тебе захочется! А скорей всего, и в этом случае ликование не 
сможет быть постоянным: за подлинное счастье надо бороться, 
его надо беречь и защищать. Сплошные заботы и тревоги! И на-
чинаешь понимать, что счастье и страдание не исключают друг 
друга. Очень хорошо об этом сказал И.С.Тургенев: «Хочешь быть 
спокойным? Знайся с людьми, но живи один, не предпринимай 
ничего и не жалей ни о чем. Хочешь быть счастливым? Выучись 
сперва страдать» [36, 179].

Вот и выходит, что и поиски смысла жизни в чувственных 
удовольствиях, и самоубийство  – это, если можно так выразить-
ся, близнецы-братья, хотя внешне они и выглядят полными ан-
тагонистами. И, соответственно, оба они  – это два одинаково 
абсурдных пути избавления от страха и перед бытием, и перед 
небытием. 
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 Впрочем, философами был предложен еще один способ 
решения проблемы: поверить человеку в себя, как в Бога. Если 
людям так нравится любить и обожествлять кого-то, то почему 
бы им не обратить эти чувства не на придуманного ими бога, 
а на себя и друг на друга? Такую форму религии всем жажду-
щим веры предложил в свое время Л.Фейербах. А вот Ф.Ницше 
не верит в любовь и сострадание к жаждущим и страждущим и 
все свои упования связывает с появлением Сверхчеловека, пре-
зирающего и удовольствия и страдания, стоящего по ту сторону 
Добра и Зла. 

Итак, вера в человека или же  – в сверхчеловека это  – при-
зыв к человеку найти Абсолют внутри самого себя, то есть само-
му стать Богом. Но захочет ли и, главное, сможет ли такой «бог» 
сострадать другим людям, любить их, и чем-то реально помочь 
им в трудную минуту? Если Фейербах в ответе на такие вопро-
сы выглядит абстрактным и неубедительным, то Ницше вообще 
считает утешение и успокоение слабых делом вредным во всех 
отношениях.

 В отличие от гипотетических божков и богочеловеков, ис-
тинный Бог, которого так не любил Ницше, показал человеку, что 
он разделяет его страдания. Истинный Бог  – это не боги Эпику-
ра, равнодушные и покоящиеся где-то в «интермундиях» (меж-
мировых пространствах) в блаженном сознании своего абсолют-
ного превосходства. Истинный Бог это Бог, сострадающий и со-
присутствующий в каждой душе и даже, возможно, и в каждой 
вещи. Но страдание и терпение  – отнюдь не самоцель человече-
ского бытия, говорил Н.Бердяев. Да и  – божественного бытия, 
наверно. Они нужны не сами по себе, а только как составляющие 
моменты постижения и достижения некоей великой цели.

 Через страдания  – к спасению, через тернии  – к звездам! 
Иного пути нет. Таково устройство нашего мира: вечный отбор  – 
через борьбу и страдания  – наиболее жизнестойких форм бытия. 
Для животного такая борьба есть просто борьба за жизнь. Для 
человека же  – это борьба за благую жизнь, то есть борьба за выс-
шие ценности. Иначе  – небытие. И речь здесь идет не о смерти, 
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ибо небытие может быть, и прижизненным: бывает, что человек 
живет, но перестает при этом быть человеком.

Итак, у философствующего субъекта уже в самом начале его 
философствования должна присутствовать вера в осмысленность 
и одухотворенность бытия. Исходная вера необходима как некое 
пред-знание. А философствование в таком случае призвано лишь 
просветить, укрепить и обосновать эту веру. 

Бердяев писал: «Но свободно должна сознать философия, 
что служить истине она может лишь тогда, когда будет иметь 
религиозное питание, когда «опыт» ее будет обширнее и глубже 
того, которым пользуется рационализм, позитивизм и критицизм. 
Отвлеченная истина  – призрачна, она  – порождение рационали-
стического блуждания по пустыням отвлеченного мышления. 
Истина  – живая, истина есть также путь и жизнь. И вот живая 
истина, цельная истина не может раскрываться лишь интеллек-
туально, рассудочно, рационально; с ней можно соприкоснуться 
лишь в опыте религиозной жизни» [3, 12].

Да, действительно, опыт, на который должна опираться 
философия, должен быть предельно широким: наука, религия, 
искусство. Предельная широта этого опыта определяется всей 
историей и культурой человечества. Надо, к тому же, понять, что 
этот драгоценный опыт должен превратиться в достояние души 
личности, стать её личным опытом. А это означает, что лич-
ность должна воспринимать общечеловеческий опыт критич-
но, соединяя противоречащие друг другу точки зрения и пропу-
ская их сквозь призму своего собственного жизненного опыта. 
И в этом процессе превращения опыта человечества в личный 
опыт отдельного человека я, в отличие от Бердяева, вижу важ-
нейшую роль рационального познания. Только не рассудочного, 
а  – разумного, диалектического. И именно в этом, в разработке 
и мировоззренческо-методологическом применении рациональ-
ного познания в системе всех форм общественного сознания, и 
заключается роль философии.

А вот что говорит о соотношении веры и философии другой 
известный философ  – Карл Ясперс: «… Только тот, кто исходит 
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из Бога, может Его искать. Уверенность в бытии Бога, какой бы 
зачаточной и непостижимой она ни была, есть предпосылка, а 
не результат философствования»[46, 435]. В общем, как можно 
видеть, он говорит то же самое, что и Бердяев. 

Хотелось бы, однако, не просто принять, но и усложнить, а 
также и одновременно  – смягчить, категоричность этой форму-
лы. Следует учесть вот что: история философии  – это не только 
индивидуальный, но и коллективный процесс поиска мудрости и 
смысла Мира, а, следовательно, и  – поиска ответа на вопрос, что 
такое мудрая жизнь человека и в чем ее смысл. Развивающаяся 
философия вбирает в себя и переосмысливает все сомнения и на-
ходки любого крупного философа, каковым, например, является 
далеко не всеми любимый Фридрих Ницше. Знаю, что многие 
не только не поддержат, но и даже не поймут моего, и не толь-
ко моего, парадоксального вывода: объективно Ницше является 
более близок к Богу, чем иной лицемерный святоша, ибо Ницше 
мучительно ищет смысл жизни, верит в сверхзадачу человека в 
мире, свободен от рабского сознания (ну разве не нонсенс  – тво-
рец с рабским сознанием?!). Нечто подобное говорил Дмитрий 
Мережковский о Белинском, восставшем на Гоголя, пытавшегося 
«освятить рабство именем Христовым». Мережковский утверж-
дал, что Белинский «Христа ругавший» в этом споре был ближе к 
Христу, чем Гоголь, «Христа исповедовавший» [25, 39-40]

Таким образом, некоторые мыслители, позиционирующие 
себя как атеисты или же  – скептики, могут, тем не менее, через 
свои сомнения и даже критические высказывания сделать свой 
своеобразный вклад в процесс поиска и конкретизации людьми 
их понимания Бога и веры.

По моему убеждению, главное в вере есть уверенность в раз-
умности и осмысленности бытия, уверенность в том, что Всеоб-
щее присутствует в любом из нас как в особенном (присутствует 
явно, оценивающе и указующе), и  – в том, что душа человече-
ская способна субстанциально укорениться в вечности Бытия.
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***

Так в чем же состоит моя вера? Я ощущаю и называю себя 
христианином, но при этом вера моя далека от всякой мистики. 
Религиозные философы, особенно  – в Средневековье, называли 
природу второй книгой (первая  – это Библия), созданной Богом. 
Я думаю, что это не просто красивая метафора. Присмотритесь к 
эволюционному процессу, почитайте труды выдающегося учено-
го и глубоко верующего христианина Пьера Тейяра де Шардена и 
вы поймете, о чем я говорю. 

Главное свойство эволюции в том, что она ведет к тому, что 
побеждает и оставляет потомство сильнейший. Это  – то, что ле-
жит на поверхности явлений. Но зададимся вопросом: а в чем же 
именно силён сильнейший? Если взять эволюцию в единстве все-
го неживого, живого и мыслящего, то выстраивается интересная 
направленность  – возрастание способности эффективно отра-
жать мир: идеально и материально. Идеально  – как отражает чи-
стое зеркало (Лейбниц свои «монады» так и называл  – зеркаль-
ца). Материально  – как отражение угрозы хаоса, небытия. Нет 
нужды доказывать, что эти два вида отражения диалектически 
взаимосвязаны. И то вещество или существо, которое добивает-
ся гармонии между своей «идеей» и своим материальным телом, 
имеет больший шанс в вечной соревновательности жизни в чем-
то опередить других.

 Я твердо верю в то, что Бог как Высший Разум и Высшая 
Воля управляет тем процессом оживления и поумнения материи, 
который Тейяр назвал ортогенезом сознания. Разрушающему 
воздействию хаоса Творец и Содержатель Мира противопостав-
ляет постоянный процесс гармонизации и сплочения Космоса. 
Эту свою Добрую Волю к Власти над Космосом Бог выражает в 
Логосе  – Всемирной и Вечной Логике Бытия, которой как своей 
собственной программе бытия должен подчиняться каждый эле-
мент системы Космоса. Чтобы оставаться самим собой, космос 
должен постоянно развиваться, то есть обновляться, совершен-
ствоваться, усиливаться.
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Движение в эволюционном канале  – это необходимость, ко-
торой ничему и никому не избежать. Распространенная всюду и 
во всём «воля к власти», при правильном ее понимании и направ-
ленности  – это не эгоистическая, а, наоборот, коллективистская 
космическая необходимость. Любой элемент, любая вещь или 
система вещей, не способные гармонично вписываться в окру-
жающую среду, нарушают тем самым божественную «предуста-
новленную гармонию» (Лейбниц). Человек, согласно своей при-
роде (Homo sapiens), в отличие от растений и животных, обязан 
не стихийно, а сознательно осуществлять эту космическую необ-
ходимость, веруя в неё, познавая её и принимая как смысл своей 
жизни. Познанная необходимость, как известно,  – это и есть сво-
бода. Кто не желает эволюционировать в направлении развития в 
себе способности адекватно отражать и благоустраивать Мир, на-
рушает закон Природы, а в религиозной терминологии,  – Волю 
Отца Небесного. Ибо нарушает заповеданную ему любовь к Богу, 
к себе и другим людям. А это не может оставаться безнаказанным. 
А наказание одно: ты выбываешь из дальнейших туров конкур-
са, соревнования,  – не знаю, как это еще можно назвать? Одним 
словом, не оправдываешь Доверия и не выдерживаешь Отбора.

Эволюционное восхождение ступенчато, этапно. И мне всег-
да казалось нелепостью думать, что человек, в современной, при-
вычной нам форме бытия, со всеми своими слабостями и недо-
статками,  – это, якобы, конец и венец природной эволюции Эту 
точку зрения можно признать только при том условии, если че-
ловек будет восприниматься нами как становящееся и совершен-
ствующееся существо в процессе его внутривидовой эволюции.

Как говорил Бердяев, не только Бог нужен человеку, но и че-
ловек  – Богу. Но  – не всякий человек, а тот, который свободно 
развивает в себе разум и нравственность. Такой человек годится 
для следующего этапа развития в качестве полноценного участ-
ника более совершенной мыслящей формы бытия. Остальные 
же это не-годники и не-годяи. Конечно, чудесами и угрозами Бог 
мог бы принудить их к действию в требуемом направлении, но 
спросите себя: зачем Богу эти толпы хитрых и ленивых рабов и 
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злоумышленников? Так что, как сказал поэт, каждый выбирает по 
себе. Каждый выбирает свою судьбу на основе дарованной ему 
полной свободы. Избирающий истинную стезю и есть Избран-
ный. «Не всякий, говорящий Мне: «Господи! Господи!» войдет 
в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небес-
ного» ( Матф. 7: 21), «…ибо много званных, а мало избранных» 
(Матф. 20:16).

Это, на мой взгляд, означает, что просто, на словах, призна-
вать Христа, быть крещеным и уже на этом основании считать 
себя христианином, а значит,  – человеком, уже имеющим, яко-
бы, некое преимущество перед «нехристями» и гарантию спасе-
ния души,  – всё это трагическое заблуждение. Такая формальная 
вера, не сочетающаяся со стремлением исполнения Воли Отца 
Небесного  – не есть подлинная вера. Грешить и откупаться от 
грехов не добрыми делами, и исправлением своей души, а ри-
туалами или деньгами  – это безумная и бессмысленная попытка 
обмануть Бога. Быть христианином означает  – следовать за Хри-
стом, исполнять его заветы.

«Верить  – не верить» означает: действовать или бездейство-
вать в направлении созидания разума, справедливости и нрав-
ственности как внутри, так и вне себя. «Вера есть понимание 
смысла жизни и признание вытекающих из этого понимания обя-
занностей» (Л.Н.Толстой).

 Бог вмешивается в этот процесс лишь с целью поощрить, 
поправить и направить верующего или уверовавшего. Поэтому 
Иисус Христос и сказал, как всегда в образной форме, что хозяи-
ну дома одинаково желанен и тот, кто первым пришел работать в 
его виноградник, и тот, кто пришел последним (Матф. 20: 1-16). 
Важно не время, а факт прозрения. Иными словами, заблуждаю-
щийся и ищущий человек небезнадежен. Безнадежны лишь неис-
правимые не-годяи, лицемеры и паразиты. Что им делать в про-
зрачном мире ноосферы (сферы разума и высокой нравственно-
сти)? Они и сами туда не захотят идти. Там им, как тараканам и 
клопам, слишком светло, а значит,  – неуютно.
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Читая Евангелие

Мне представляется, что учение Иисуса Христа глубоко диа-
лектично. И в основе этого учения лежит Великая Идея  – на-
ладить, гармонизировать человеческие отношения на земле для 
создания необходимых условий движения к общечеловеческому 
спасению. Все люди едины, и единственный путь к спасению  – 
путь Любви, то есть Единения. Поэтому я считаю глубоким заб
луждением понимание учения Христа как учения об индивиду-
альном, и только индивидуальном, спасении.

Иисус  – романтик и оптимист в своей божественной любви 
к людям. Ему очень хочется ускорить процесс становления че-
ловечества, но оно избрало другой  – длительный, мучительный, 
а главное, до сих пор еще и проблематичный по своему исходу, 
путь Истории. Сам не обладая так называемыми «первичными 
позывами» (термин Фрейда), Иисус считал, что стать подобным 
ему, то есть богоподобным, не очень сложно. Надо только воз-
любить Бога, самого себя и друг друга. Люди, в массе своей, не 
захотели и не смогли этого сделать. 

А некоторые известные атеисты считали, что осуществление 
учения Иисуса вообще принципиально невозможно: дескать, уж 
больно высоко планка требований к человеку поставлена. Мне 
кажется, что данный упрек высказан не по адресу, его скорее сле-
довало бы высказать той категории людей, которые чувствуют и 
называют себя революционерами. Вот они действительно подня-
ли планку немыслимо высоко. Они кинулись искать всеобщего 
спасения на путях переделки общества, а не человеческой души. 
Однако они не учли «подземного», звериного компонента в при-
роде людей, в том числе и в своих собственных, «революцион-
ных» рядах. Но главная ошибка здесь в другом: в непонимании 
того, что метод спасения не может быть насильственным.

***
 Я думаю еще, беда в том, что многие люди ждали и ждут 

совсем другого Спасителя. Им нужен не Учитель, проповедую-
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щий Любовь и Веру как путь к Спасению, а Могущественный 
Покровитель, Защитник, грозный царь, который быстро распра-
вился бы со всеми тиранами, обманщиками и злодеями. Поэтому 
Спасителя-Учителя признают далеко не все, многих он только 
озлобляет, и они в злобе своей способны объявить его сумасшед-
шим, и даже  – распять.

***
Бог и человек  – это диалектическое тождество. Человек  – 

это становящийся Бог, Бог  – это Идеал совершенства для чело-
века. Философ-диалектик эпохи Возрождения епископ Николай 
Кузанский очень много размышлял на эту тему. 

Если исходить из такого диалектического тождества Бога и 
человека, то споры о том, кто такой Иисус, теряют всякий смысл. 
Ибо, в принципе, каждый отдельный человек может достигнуть 
очень высокой степени божественности. Не исключаю, что это 
может происходить только с Божьей помощью, но принижать во-
левые и духовные усилия самого человека тоже недопустимо. И 
в истории человечества было множество таких известных и не-
известных нам святых праведников. И в этом смысле Бог всегда 
с нами: рядом с нами и в нас. Но нам следует помнить о том, что 
и мы в помыслах своих и деяниях должны быть с Богом. Не ме-
шало бы об этом помнить и в чисто «эгоистическом» плане: во 
избежание богооставленности.

Итак, каждый человек по своему призванию должен стре-
миться стать богоподобным. Но вот в какой мере он реально смо-
жет приблизиться к этому Идеалу?  – Вот вопрос! Иисус Христос 
смог это сделать в полной мере, показав всем людям великий 
Пример и Путь. И этим спасая их. Спасая от озверения, от совер-
шения ими зла. Им было объяснено, что, человеку, оказывается, 
не только нужно, но и можно не грешить, то есть не предавать 
своей богоподобной сущности. 

 При этом, Спаситель не только объяснял все это людям, но 
и дал им «технологию» жизненного Пути  – Любовь и Проще-
ние. Кстати, настолько ли уж высока эта планка, о которой тол-
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куют атеисты? Что же тут принципиально недоступного? Всего 
лишь  – Любовь и Прощение! 

 Такое вот понимание сути спасающего подвига Иисуса Хри-
ста лишает, по-моему, смысла спор о том, кто Он  – божествен-
ный Человек или Бог в человеческой плоти. Это  – одно и то же!

Я не ожидал, что книга Ренана «Жизнь Иисуса» произведет 
на меня такое сильное впечатление. Передо мною возник образ 
настоящего Богочеловека, хотя он, по Ренану, является на свет и 
живет, как все люди, без всякой мистики. Человек, который всег-
да чувствует постоянное мощное, непосредственное общение с 
Богом, и есть сын Божий. И он ведет себя, как Бог: он нежен и 
добр к людям и стремится всё отдать для того, чтобы и они все 
поняли, что они тоже сыновья божьи. Царство Божье внутри вас 
и среди вас,  – постоянно напоминает он им. Он предвидит буду-
щее бытие людей  – блаженное и соборное. Это то, что вслед за 
Тейяром я называю Ноосферой. 

 У меня даже появляется мысль, что Бог прирастает и укре-
пляется (не знаю, как правильно выразить эту свою мысль) таки-
ми Великими Личностями, как Моисей, Иисус, Будда, Мухаммед, 
Франциск Ассизский, а также  – Сократ, Платон, Спиноза, Шел-
линг, Гегель, Махатма Ганди, мать Тереза: они непосредственно 
входят в высшую элиту Сверхноосферы. Иногда даже задаешь 
себе вопрос: а может быть, вся цель эволюции Вселенной и со-
стоит во взращивании таких умов и душ?!

***
 Заметно, что Иисус почти ничего не говорит о конкретном 

смысле цели жизни человеческой  – Царстве Божьем. Почему 
он на вопросы на эту тему отвечает притчами: о неводе, полном 
рыбы, о зарытых в землю талантах и т.д.? Думаю, потому что 
перед ним люди с детским уровнем сознания, которым бесполез-
но всерьез говорить о сложном. Единственным исключением 
является разговор с Никодимом, да и то Иисус скорбит в конце 
беседы, что собеседник его столь непонятлив, Он как бы даже со-
жалеет о том, что поддержал навязанный ему разговор. 
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 Так вот, перед Спасителем  – дети, которым надо передать 
истину о пути спасения. И это хорошо, что они  – дети, доверчи-
вые и открытые (поэтому-то Он и призывает всех быть такими, 
как дети), потому что большинство взрослых людей  – заскоруз-
лые догматики, видящие в библии только формальную, ритуаль-
ную часть ее содержания, а главного в этом содержании не вос-
принимающие.

 Детям можно сказать: слушайтесь своего Отца и с любовью 
относитесь друг к другу. И этого послушания и любви было бы 
уже вполне достаточно, чтобы процесс человеческого развития 
заструился по нужному руслу. Люди бы в этом случае всегда пом-
нили о духовном, искали бы именно в нем подлинные ценности, 
развивали бы свою нравственность. А со-весть даст человеку и 
со-знание. Это и означает  – направить людей на подлинно че-
ловеческий (он же  – и божественный) путь. Вот почему Иисус 
постоянно повторяет: верьте мне, идите за мной, даже если вы не 
понимаете чего-то. И вы спасетесь. Причем спасется даже очень 
поздно уверовавший. 

Действительно, разве важно, какова в деталях была жизнь 
человека? И личная жизнь (онтогенез) и история человечества 
(филогенез) наполнены грехами. Важно другое  – то, чтобы че-
ловек искренне (а не расчетливо и лицемерно) уверовал в смысл 
бытия и в свое предназначение и что-то сделал  – словом и (или) 
делом для приближения Царства Божьего.

За полтысячи лет до Иисуса Гераклит был тёмен для окружа-
ющих, и ему оставалось плакать от досады, что он не может быть 
полезен людям. Трагедия, горе от ума! Он может говорить только 
с некоторыми людьми из будущего (хорошо еще, что несколько 
десятков фрагментов его труда сохранились). А вот Иисус, создав 
учение и его тело  – церковь, смог говорить и со своими совре-
менниками и с нами. Церковь воспитывала и воспитывает людей 
в духе идей Спасителя, хотя и сама порой забывает подлинную 
суть этого воспитания, заменяя ее, как некогда фарисеи, ритуа-
лом. Иисус и воскрес-то (здесь, на земле) именно в церкви и в 
душах верующих. Родился снова уже идеально, а не материально, 
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хотя ученики очень хотели, чтобы это воскрешение было матери-
альным (как раньше хотели они, чтобы он взял власть, стал царем 
здесь на земле, вполне тоже материально), и поэтому утвержда-
ли, что видели его живым после его погребения. Но все Еванге-
лия, в основном убедительные в рассказах о жизни Иисуса до его 
смерти, становятся очень «бледными» и невыразительными при 
описании встреч с Ним после его смерти. Все рассказы о таких 
встречах напоминают образы сновидений или миражей: даже в 
лицо, оказывается, ученики своего Учителя не узнавали. А ведь 
говорил же Он Никодиму, что вновь родившийся будет веять, как 
дух, который увидеть нельзя. Выходит, что по-настоящему уве-
ровали в него его ученики и апостолы только через определенное 
время после его распятия, и он воистину воскрес в их душах. 

***
 Читая в книге А.Меня «Сын человеческий» о том, что Бла-

гая Весть Иисуса говорит о высшем призвании человека и о радо-
сти, которую дарует ему единение с Творцом, я подумал: вот же 
оно подлинное счастье, состоящее в обладании высшим благом и 
в пребывании по этому поводу в радости!

Что значит  – войти в Царство Небесное? Это значит внести 
туда самое лучшее, что ты сотворил в своей жизни. Вспомним 
притчу о жадном и не сколонном к сочувствию человеке, кото-
рый когда-то дал все же хлеба голодному и этим поддержал все-
ленскую ценность  – самоотверженность и общинность (собор-
ность). И таким образом малая частица даже души негодяя оказа-
лась годной для вечности.

 «Блаженные нищие духом, ибо их есть Царство Небесное». 
Пока я не познакомился с работами А.Меня, я не понимал вы-
ражения «нищие духом», вернее понимал его превратно (как 
«бездуховные»), хотя в то же самое время прекрасно понимал 
К.Маркса, который, фактически, говорил, если не о том же са-
мом, то на ту же самую тему: «Богатый человек  – это в то же 
время человек, нуждающийся во всей полноте человеческих про-
явлений жизни, человек, в котором его собственное осуществле-
ние выступает как внутренняя необходимость, как нужда».
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 Боюсь, что большинство людей, до сих пор не знает о том, 
что Иисус в этой великой фразе своей имеет в виду людей, подоб-
ных тем, кто в его времена состоял в некоем братстве, провозгла-
сившем себя жаждущим (просящим как милостыни) духовного, 
а не материального, блага. А не зная этого, люди и не понимают, 
о чем здесь говорится. И более того, как некогда и я, понимают 
сказанное абсолютно превратно: чем меньше у тебя духовного, 
тем ты, якобы, угоднее Богу.

А всё как раз наоборот: любой духовно развитый человек, 
любая форма объединения людей, направленная на сохранение и 
повышение нравственности, разумности, творческой созидатель-
ности, а не на деструктивность, не на сатанизм, не на уголов-
щину, есть движение к Ноосфере. Вот почему Иисус так просил 
и требовал, чтобы люди исполняли Волю Отца Его Небесного! 
Наше время облегчает исполнение этой Верховной Воли, так как 
быстрыми темпами созидается новейшая техника и технология 
массовой информации. Обуздание зла и разрушительства  – раз-
умом и техникой! Но только следует помнить, что техника  – это 
не нечто самодовлеющее, это всего лишь костыли и протезы 
нуждающимся в движении. А направление движения избирает 
не тело, а душа.

В Евангелии как раз формулируется Воля Отца Небесного 
как требование к человеку не зарывать свои таланты, а также  – 
не мешать проявлять свои таланты другим. Это и означает  – 
возлюбить и себя и ближнего своего. Не в формальном, не в аб-
страктном, а в содержательном и конкретном смысле.

Бог  – это любовь

В Евангелии есть повествование о том, как один из закон-
ников, искушая Иисуса, спросил его: «Учитель! какая наиболь-
шая заповедь в законе? Иисус сказал ему: «возлюби Господа Бога 
твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разуме-
нием твоим»: Сия есть первая и наибольшая заповедь; Вторая же 
подобная ей: «возлюби ближнего твоего, как самого себя»; На 
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сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки» (Матф. 
22:35-40).

 Воля Высшего Космического Разума проста и ограничена 
(определенна) в своих требованиях: человек «всего лишь» дол-
жен возлюбить Бога, себя и ближнего своего. Именно Любовью 
очерчивается та граница, переступать которую человеку возбра-
няется, ибо тогда он станет Нечеловеком. Однако внутри этой 
границы человек обнаруживает для себя безграничную возмож-
ность развития. 

1. «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и 
всею душею твоею, и всем разумением твоим». 

Поскольку чувство любви должно носить деятельностный ха-
рактер, то в сказанном я слышу: исполняй свое божественное, кос-
мическое предназначение и люби Мир, как свой собственный Дом, 
постоянно способствуя наведению в нем порядка  – гармонии. 

2. «Возлюби ближнего твоего, как самого себя». 
Самого себя человек должен любить, уважая и любя в себе 

всё подлинно человеческое, культивируя в своих действиях все 
то, что помогает развивать свою человеческую сущность. Любя 
ближнего твоего, как самого себя, способствуй тому, чтобы и он, 
как ты, всеми делами своими доказывал свою любовь к Господу 
Богу, к другим людям и ко всему хорошему в самом себе. Кроме 
того, любя ближнего твоего, как самого себя, ты должен позабо-
титься и о земном его благополучии, и поэтому правы те, кто счи-
тает, что реализовать эту заботу о земном бытии ближнего мож-
но только через «совокупность всех общественный отношений» 
(Гегель полагал, что нравственность человека проявляется через 
семью, гражданское общество и государство). 

Итак, еще раз: кроме заботы о теле своем и о теле ближне-
го своего, подлинная любовь  – и это прежде всего  – включает в 
себя заботу о своей душе и душе ближнего своего. 

 Соответствовать Логосу и служить ему, созидая разумную, 
справедливую жизнь. А как?  – Посредством Любви. Вот в этом 
и состоит Воля Отца Небесного, нарушение которой чревато для 
человека богооставленностью. В этом  – самый главный смысл 
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и главная ценность человеческой жизни. И это не трансцендент-
ная ценность, а ценность, вполне имманентная человеку, его 
сущности.

Еще и еще раз: любить  – это значит видеть во всех людях 
и во всем Мире  – свое, родное и близкое. И не просто видеть, а 
и вести себя соответствующим образом: так, как ведет себя дея-
тельностно любящий свою собственную, родную семью домоча-
дец (великая истина, которую интуитивно чувствовали уже ми-
фологически мыслящие люди, считая весь мир своей огромной 
семьей).

***
 В заповедях Иисуса три объекта любви: Бог, я и ближний (а 

«дальних» быть не должно. Так надо понимать смысл  – возлю-
бить врагов своих).

 Любовь к себе. В древний призыв «познай самого себя» вхо-
дит и присмотр за здоровьем своего тела. Одна из важнейших 
составляющих мудрости  – гармония человека со своим орга-
низмом. Это особенно важно для молодежи. Девушка, берущая 
в рот сигарету, нарушает эту гармонию. Сиюминутная выгода: 
шикарно выгляжу, снимаю стресс,– оборачивается нелюбовью к 
себе и к своему будущему ребенку. Очень важно взращивать в 
себе волю. Однако волевые усилия должны быть направлены на 
главную цель жизни. Искусство быть с-част-ливым: благо-дар-
но оценивать свою волю как дар, как соответствующую твоим 
силам «часть» Всеобщей Воли как целого. 

Бог  – это любовь. Но и к осознанию сути этой любви, и к 
ответной любви к Богу ведет длительный эволюционный путь. 
Диалектика любви  – это высшая диалектика. Об этом хорошо 
пишет Г.С. Батищев. 

 Весь мир  – это универсальные узы любви. Весь мир  – это 
благое и разумное информационное поле. Жизнь в этом мире, по 
идее своей,  – это жизнь «в одном ключе», умение понимать и 
любить друг друга. Мир  – это живой мир. Неслучайно поэтому, 
что нарушение закона всеобщности любви приводит к болезням 
(С.Н.Лазарев объясняет это законом кармы). И наоборот, высшая, 
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да и, пожалуй, единственно возможная, награда человеку со сто-
роны Бога  – это наделение любовью: как умением любить, так и 
любовью со стороны других.

Чем больше объединялись, чем крупнее становились со-
общества людей, тем труднее было соблюдать устарело пони-
маемый ими внутренний императив их существования. Понятие 
«ближние» исторически постоянно расширялось. И вот сейчас 
человечество глобализируется, становится одной большой се-
мьей, одним родом-племенем. И тут стандарт должен быть един 
(двойные и тройные стандарты в наше время не годятся, макиа-
веллиевский тип политики должен безвозвратно исчезнуть). Ии-
сус учил очень сложной для большинства людей необходимости: 
возлюбить врагов своих. И в этом учении содержится великая 
мудрость: врагов не должно быть вообще. Всеобщее, междуна-
родное законодательство должно писаться для всех и по одному 
стандарту. Сильный не должен навязывать слабому свою волю 
и свое толкование закона. Категорический императив не может 
быть отменен, ибо  – он формулирует суть человеческого бытия. 
Учение Канта о категорическом императиве и вечном мире спо-
собствует процессу становления ноосферы. 

***
Любить Бога  – значит любить Природу и ее законы, изучать 

их. Именно так понимает призыв Спинозы один из лучших ис-
следователей его учения, добавляя, что в аспекте такого понима-
ния любой школьник, прилежно штудирующий природоведение, 
больше любит Бога, нежели сам Папа Римский.

А мне хотелось бы возразить и уточнить: на мой взгляд, со-
гласно Спинозе, любить Бога  – это стремиться смотреть на всё 
не нашими слабыми и предвзятыми человеческими глазами, а 
глазами Абсолюта. И при этом чувствовать себя частью великого 
космоса, а не «пупом» вселенной. Как говорил Г.С.Батищев,  – 
быть субъектным, а не субъективным! 

То же, но по-другому, сказал в свое античное время Диоген 
Синопский, гордо называвший себя Космополитом. Разве, когда 
он с зажженным фонарем ходил по базару и кричал: «Ищу чело-
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века!», он оценивал суть человечности по своему личному разу-
мению, то есть так, как это предлагали делать софисты? Да нет! 
Он призывал человека стать наконец-то Истинным Человеком. 

Любовь (и человека к Богу, и мужчины к женщине)  – это ра-
достное соприсутствие (мысленное или  – реальное,  – неваж-
но). Любовь всегда идеальна: я хочу стать самим собой в боль-
шей мере и поэтому стремлюсь к тому, чего у меня нет, но что 
является моим другим, моим лучшим.

Главное же это: Любовь  – это радостное стремление к со-
ответствию. Еще Гераклит уговаривал человека соответство-
вать Логосу, несущему человеку поток мудрости самого мирозда-
ния. Развивая эту, идущую от Гераклита классическую традицию, 
современный философ Г.С.Батищев говорит о необходимости 
следовать и служить беспредельной, неисчерпаемой объектив-
ной диалектике. Любовь к Богу активна, ибо она есть стремле-
ние уподобиться Богу. Она есть радостное и искреннее желание 
исполнить волю Отца Небесного.

Следуйте за мною!

Очень часто мне на ум приходит краткая, но чрезвычайно 
содержательная беседа Иисуса со скромным богатым юношей, 
жаждущим узнать, что следует ему сделать, чтобы иметь жизнь 
вечную. Вначале Иисус напомнил ему о необходимости соблюде-
ния важнейших заповедей. Молодой человек, сказав, что он так 
поступает с ранней юности, пожелал узнать, чего еще недоста-
ет ему. Услышав, что, если он ищет большего совершенства, ему 
следует продать имение, раздать нищим и следовать за Христом, 
юноша с печалью отошел прочь (Матф. 19: 16-26).

Христос сразу же использовал этот разговор и это событие 
для того, чтобы обратить внимание своих учеников на то, как 
трудно богатому войти в Царство Небесное (легче верблюду 
пройти сквозь игольные уши). Весь тон и контекст этой беседы 
убеждает меня в том, что Христос говорил об этом с сочувствием, 
печалью и жалостью, а не с гневом: действительно очень труд-
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но человеку поменять земные сокровища на небесные. Это,  –  
во-первых.

Во-вторых же, Христос в этой беседе фактически провозгла-
сил те две морали, о которых много говорит в своих сочинениях 
Ф.Ницше. Мораль слабых и мораль сильных. Первым, то есть 
слабым, достаточно исполнять Волю Отца Небесного в виде вы-
полнения определенных заповедей. И уже этим самым создавать 
условия для правильного, доброго воспитания детей, среди кото-
рых когда-то рано или поздно, но обязательно появятся и Силь-
ные Духом. Вторым, то есть тем, кто силен духом, надо идти уже 
на прямое исполнение Воли Отца Небесного. Раздай имущество 
бедным и следуй за Мною! В сферу Разума и Любви! На жизнь, 
насыщенную духовностью и желанием оказать помощь страда-
ющим, и, в связи с этим, физически  – очень нелегкую, полную 
опасности.

Но вот что принципиально важно: Иисус не отделяет эти две 
морали друг от друга как взаимоотрицающие. Они у него направ-
лены в одну и ту же сторону. Они объединяются в одну и ту же 
систему: систему служения Богу, а не дьяволу. А вот Ницше с 
его Заратустрой решает это противоречие между двумя моралями 
явно не по-божески. Противопоставляя их друг другу!

При этом Ницше видит только снисходительность Иисуса 
Христа к таким людям, которые, как вышеуказанный юноша, не 
способны на героический подвиг. Призыв Спасителя к челове-
ку стремиться к обладанию великой духовной силой ускользает 
от внимания богоборца Ницше. Причем надо видеть, что речь в 
указанной беседе идет не о какой-то абстрактной силе, а о силе 
воли следования в нужном направлении, следования за Ним, Спа-
сителем.

 Его часто не понимали и Его ученики. Им так хотелось по-
быстрее сесть ошую и одесную трона Иисуса, захватившего зем-
ную власть. У них была несомненная воля к власти. Но к какой?! 
Из воли к власти могут получиться апостолы, а могут получить-
ся нероны и гитлеры. Это  – сильные! Но эти сильные, увы, не 
знают, куда идти. Им что-то чудится, они что-то видят как бы в 
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тумане. И часто, получив желанную власть, они, как пилоты, по-
терявшие ориентир, врезаются с ведомым ими самолетом в горы 
и губят доверившихся им «пассажиров». 

***

Не могу скрыть того, что лично для меня беседа Иисуса с 
фарисеем Никодимом остается одной из самых главных и поучи-
тельных.

 На слова Иисуса: «Истинно, истинно говорю тебе: если кто 
не родится свыше, не может увидеть Царствия Божия» (Иоан. 3:3) 

озадаченный Никодим реагирует так, как и должен реагировать 
обыденно мыслящий человек: «Как может человек родиться, бу-
дучи стар? Неужели может он в другой раз войти в утробу матери 
своей и родиться?» (Иоан. 3:4). Иисус настаивает: «Не удивляйся 
тому, что Я сказал тебе: должно вам родиться свыше» (Иоан. 3:7) 
Одновременно он пытается помочь Никодиму избавиться от при-
митивного понимания второго рождения: «Рожденное от плоти 
есть плоть, а рожденное от Духа есть Дух» (Иоан. 3:6). 

Никодим, однако, так ничего и не понимает. «Как все это 
может быть?»  – озадаченно бормочет он. Иисус с горечью за-
мечает, что, претендуя на то, чтобы зваться учителем Израиля, 
этот человек не способен ничего понять в затронутой в беседе 
серьезной теме. 

 Итак, первое рождение человека  – это рождение от плоти, а 
второе  – от духа.

Можно, конечно, слова эти трактовать в переносном смысле: 
человек, де, бессмертен своими делами, вкладом в культуру. Ухо-
дя из материальной жизни, человек не исчезает бесследно, а как 
бы переходит в идеальное состояние  – в культурное наследие, в 
память о нем его детей и учеников. И таким образом человек при-
общается к вечности, к бессмертию.

 Некоторые философы говорят о том, что каждый человек, и 
причем уже в этой своей жизни, рождается дважды: первый раз 
материально: от матери и отца, а второй раз  – духовно, приобща-
ясь к культуре.
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По мнению же Н.Ф.Федорова, второе рождение человека  – это 
его воскресение не в переносном, а в буквальном смысле. Иисус 
пришел к людям, чтобы словом и делом внушить им, что воскре-
сение и воскрешение ушедших из жизни людей возможно. Только 
вот, по Н.Фёдорову, пассивно ждать в деле воскрешения чудесной 
помощи человеку не следует: воскрешение придет не извне, а сам 
человек должен научиться возвращать себе и своим предкам жизнь 
с помощью грандиозно развившейся науки и техники.

Однако можно видеть, что все названные трактовки абстрак-
тны, так как слова Иисуса о двух рождениях произвольно отры-
ваются авторами этих трактовок от Его же слов о том, что, «если 
кто не родится свыше, не может увидеть Царствия Божия». Авто-
ры этих трактовок как бы забывают о том, что здесь речь идет не 
просто о рождении, а о рождении «свыше», о рождении духовном. 

Духовное возрождение! Герострат добился-таки своей цели: 
чтобы остаться вечным в памяти людей, он сжег прекрасный храм 
Артемиды. Но разве это его «второе» рождение, слелавшее его веч-
ным в памяти людей  – это рождение свыше, рождение духовное? 

Мне кажется, что вольное или невольное сведение смысла 
идеи духовного рождения в Царстве Божием к всего лишь к пере-
носному или буквальному переходу человека в вечность  – это 
недопустимый софизм. 

Принцип избранности
 Богу тоже нужно хорошее. 

Армянская пословица

Принцип избранности имеет рациональный, то есть впол-
не разумный, смысл. Не тот, конечно (опять не поняли Христа!), 
приписываемый Богу в ряде конфессий и сект произвол, которого 
на самом деле быть не может, ибо Бог есть любовь. Повторяю, 
принцип избранности имеет разумный характер: идет отбор (как 
всегда и везде), отбор «клеток», «ячеек» будущего Объединенно-
го Разума  – «материал» должен быть избран, собран из умных и 
порядочных людей. 
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 Хочется еще раз повторить слова Евангелия, которые каждо-
му из нас почаще надо бы читать и обдумывать: «Не всякий, гово-
рящий Мне: «Господи! Господи!» войдет в Царство Небесное, но 
исполняющий волю Отца Моего Небесного» ( Матф. 7: 21), «…
ибо много званных, а мало избранных» (Матф. 20:16).

***
«Избранное  – 2000». Передачу именно с таким названием 

вел в свое время известный публицист Лев Николаев. Меня вдруг 
поразило своим глубоким смыслом казалось бы очевидное: в 
культуре, в исторической памяти сохраняется, отбирается только 
действительно выдающееся. Недаром «избранное»  – синоним 
«лучшего, выдающегося». Так и в Объединенный Разум войдет 
все избранное  – выдающееся. Отсюда и ясен путь, указанный 
Создателем  – свобода. Насильно лучшим не станешь. Насильно 
избранным не станешь. Говоря «насильно», я имею в виду  – на-
силуя свою добрую волю, нравственность и ум. И уж, конечно, 
Бог не может быть насильником. Сам-то Путь открыт, свободен, 
и он есть путь Любви. И второе рождение (то, о чем сказал Ии-
сус Никодиму)  – свыше,  – от духа, от культуры. Вот, наверно, в 
каком контексте надо понимать евангельское: «Много званных, а 
мало избранных».

***
Н.Фёдоров, как и Ориген, считал, что Бог настолько всепро-

щающ, что в будущем воскреснут и будут прощены буквально 
все, кто когда либо жил. Даже Сатана. Не нам решать, будет ли 
иметь место всеобщее воскрешение. Но нам приходится решать 
противоречие между идеей всеобщего воскрешения и идеей из-
бранничества. Потому что от этого решения зависит наше при-
жизненное поведение.

 Так в какой же форме следует понимать идею избранниче-
ства? Только так: сам человек свободно избирает свой путь. И 
путь деградации, и путь развития. Человек (вспомним беседу 
Спасителя с богатым юношей)  – через осознание своей грехов-
ности, через раскаяние и формирование себя как свободного, 
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творческого, нравственного человека сам выбирает путь к вечной 
жизни. Божья помощь оказывается тому, кто свободно ищет путь 
к Богу. Насильно человека ни научишь, ни вылечишь, ни спа-
сешь. То есть можно, конечно, спасти человека против его воли, 
спасти сегодня, сейчас, например,  – от самоубийства, но вот от 
самого себя насильно никого не спасешь. 

Тейяр де Шарден говорит: «В каждой отдельной душе Бог 
любит и спасает целиком весь мир…»[35, 28].. С одной стороны, 
в данном высказывании я усматриваю для себя то, что Богу чело-
век нужен для того, чтобы посредством его души спасать мир! 
Спасение мира осуществляется через человеческие души, как бы 
перерабатывающие материальное в духовное. Но, с другой сто-
роны, мы знаем, что души эти неравноценны, они представляют 
собой разные уровни отражения Общего в единичном. А следова-
тельно, и результаты позитивного воздействия каждой отдельной 
души на мир чрезвычайно различны. 

***
У Ф. Достоевского есть такой интересный термин  – «тварь 

дрожащая». Родион Раскольников очень хотел доказать, что он не 
относится к этой презренной категории людей. Но какой путь он 
выбрал для своего доказательства? Дьявольский  – через убий-
ство. Он по-ницшеански возомнил себя способным судить, каким 
человеку  – быть и какому человеку  – жить. 

А я вот иногда думаю, что «тварь дрожащая» сама может 
стать на истинный путь, причем даже скорее, чем непоколеби-
мые супермены, не допускающие к своему сознанию «проклятые 
вопросы» о смерти и о смысле жизни. Не суди, да судим не бу-
дешь! Бог дает любому человеку свободу самому для себя решить 
вопрос, каким ему следует быть и имеет ли он шанс для жизни 
вечной.

Спасти душу человека насильно нельзя. Зачем Небесам тол-
пы рабов, трусов и глупцов, которых можно было бы пригнать 
туда насильно!? Например,  – с помощью Страха перед адским 
наказанием или же с помощью некоего постоянно повторяю-
щегося, грандиозного Чуда! Свобода  – вот орудие Отбора наи-
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лучших и Отсева наихудших душ. Небеса для сохранения Бытия 
должны быть чистыми, сильными и мудрыми. Только искренне 
и свободно исполнивший волю Отца Небесного может попасть в 
эту сферу высшей формы жизни и мышления. 

***
Субъектность (а не субъективность, как уточнял Г.С.  Бати

щев) есть отражение Бытия (Истины), а отнюдь не произвол. 
Далеко не все это понимают. Избранные  – это понимающие или 
хотя бы ощущающие присутствие в своей душе  – Бога. Но, гово-
ря так, я имею в виду субъективное самоощущение избранного. 
Что же касается действительного избрания того или иного чело-
века  – это, как говорится, всецело в руках Божьих. Я думаю, и 
говорил уже о том, что даже считающий себя неверующим, но 
честный и способный к любви и состраданию человек вполне 
может оказаться избранником Божиим. 

***
 Молитва Иисуса Христа «Отче наш…» должна, по-моему, 

пониматься буквально, а не с уточнениями, которые неоднократ-
но я встречал в современных переводах. Так, странно для совре-
менного человека выглядящая фраза «И не введи нас во искуше-
ние», содержит в себе большой смысл. Человеку страшно, что 
он не справится с этим испытанием: ведь он не обладает такими 
силами, которыми обладал Иисус, искушаемый дьяволом. Одна-
ко человек предполагает, а Бог располагает. И часто получает-
ся так, что Бог не внемлет детской просьбе не делать «больно» 
и вводит-таки людей в искушение, причем даже  – избранников 
своих, дабы они смогли либо найти в себе силы справиться с ис-
пытанием, либо, испачкавшись и раскаявшись, тверже стать на 
свой истинный путь. Грех  – это одна из экстремальных возмож-
ностей познать самого себя. 

 Богоизбранность я понимаю только как поощрение ищуще-
го Истинный Путь. И поощрение, спонукание часто происходит 
через искушение мнимой сладостью запретного плода. А что 
же такое  – Богооставленность? Наверное, это результат полной 



38

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

разочарованности Высших Сил в способности данного человека 
искать и обретать истинный смысл своего бытия.

 Действие Высшей Воли  – избрание. Ощущение избранно-
го: избранник Божий. Ощущение отверженного, забракованного: 
богооставленность. И мне кажется, что именно из этой катего-
рии людей и рекрутируются толпы атеистов и богоборцев: раз я 
не чувствую присутствие Бога, то его и нет. Логика эзоповской 
лисы, не дотянувшейся до гроздьев винограда.

***
Итак, действие Высшей Воли  – избрание. В самом широком 

смысле  – это Избрание Космоса, а не хаоса, Бытия, а не небытия. 
И избрание космоса, гармонии (а значит,  – бытия) требует твер-
дости воления, ибо нельзя, чтобы за счет милости к негодяям (не 
грешникам, а именно к негодяям, то есть абсолютно неисправи-
мым, не-годным для царства божия) страдали души, исполняю-
щие Волю Отца Небесного.

Вот об этом, как мне кажется, и следует озаботиться и отдель-
ным личностям и группам людей, претендующим на избранность.

Как я чувствую и понимаю Бога
Спустите мне, спустите сходни,
 Пойду искать пути Господни. 

Введенский А.И.
 (поэт-абсурдист) 

 Как-то ночью встал, зажег свет и записал следующее.
 Люди видят, чувствуют Бога по-разному. Одни  – как госпо-

дина, другие  – как равнодушного гиганта, третьи  – как личного 
и единственно настоящего друга. Я чувствую свою слитность с 
Богом, чувствую Его в себе, чувствую свою тождественность с 
Богом. Разумеется, Бог во мне  – это то лучшее и высшее, воз-
вышенное (и в то же время, указующее и ведущее), что есть во 
мне. Поэтому это  – тождество различного, тождество капельки 
и океана Вселенной, тождество, предполагающее и содержащее 
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в себе различие. И это  – не только и не столько количественное, 
но  – качественное различие. Это, прежде всего, различие моего 
знания и божественного Всезнания, различие моего мировидения 
и божественного Всевидения. Может быть, в этом и состоит глав-
ный аспект Объективной Диалектики, обязательно предполагаю-
щей в себе присутствие субъектов и их развитие?

 И Диалектика эта проявляется и в том, что каждый субъект, 
то есть каждое Я при правильном настрое души способно чув-
ствовать свое единство с Богом, непосредственно «ощущать» Его 
присутствие. 

 Про себя могу сказать, что я верю (уверен) в то, что спосо-
бен слышать Божье Слово (Логос). И эта вера моя укрепляется и 
доказывается моим знанием. Путь эволюции к Богу есть одновре-
менно путь непосредственной связи меня с Ним. Я-малое стрем-
люсь стать Я-большим. Взгляд же Бога на меня я могу только 
чувствовать, не понимая сути этой «обратной» связи. Это взгляд 
миллионноглазого Шивы. Он зовёт меня и я ползу, карабкаюсь, в 
меру своих слабых сил. Зовёт..! Чувство при-звания во мне с ран-
него детства. Хотя, надо признаться, это чувство нередко вызыва-
ло во мне приступы настоящего отчаяния, так как в чем состоит 
это призвание я, как следует, не понимал, а главное, не ощущал 
себя достойным такого внимания Свыше. Самое же непереноси-
мое отчаяние возникало у меня тогда, когда я временно утрачивал 
эту способность  – чувствовать присутствие Отца Небесного. Со 
временем я понял, что такое состояние всегда возникало в момен-
ты моего неверия и духовной слабости и ничтожности.

Я думаю, что нет больше награды для верующего человека, 
нежели радость от обладания самим состоянием верования, не-
сущим в себе чувство абсолютной защищенности. Главное, по-
нял я,  – это стремление к спасению чистоты своей души. Только 
чистые души  – идеальное содержание будущих преображенных 
тел. Не сам по себе грех  – препятствие на пути в Царство Божие, 
а невозможность души преодолеть грех, искренне раскаяться. 
Настолько искренне, чтобы исправиться, я уж не говорю  – пре-
образиться.
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Бог  – это мое Идеальное Я.
Я всегда советуюсь с ним, собеседую, со-мыслю.... И очень 

часто эти беседы связаны с ощущением несоответствия между 
я и Я. 

 Бог есть идеальное в этом мире. В двойном смысле этого 
слова: и как недоступный человеческим чувствам смысл, сущ-
ность Бытия, и как Высшая степень совершенства. Онтологи-
чески Бог  – это Идеал (Цель) развития и целостности Бытия. 
Бытия мира и бытия личности. А поскольку реально Бытие есть 
целостная развивающаяся система, то и этот Идеал есть тоже Ре-
альность. И не только потенциально, но и актуально существую-
щая реальность. При этом, повторю: я уверен в наличие контакта 
между человеком и Богом. И не только верю в Него, но и чув-
ствую Его присутствие. 

Эволюция мировых религий говорит о том, что человек сам 
создает своего Бога, но создает не просто в воображении своем, 
но в своих вполне реальных коллективных действиях, в действи-
ях Истории, в действиях, хоть сколь-либо направленных на кон-
струирование сверхразума и сверхобщества (ноосфера). Пара-
доксально, а для атеиста  – неприемлемо, но практика созидания 
Бога это то же, что и шествие к Нему, слияние с Ним.

 Будучи Образом и Подобием Божьим, человек и свое по-
нимание Бога создает в виде образа и подобия человека. Вспом-
ним гениальные интуиции Ксенофана Колофонского по этому 
поводу. Но вспомним об этом не односторонне, лишь фиксируя 
факт антропоморфизма в понимании человеком Бога, вспомним 
и иное  – то, что Ксенофан в то же время говорит, что на самом-то 
деле: «Единое  – вот что такое Бог».

Важнейший для меня момент: понимание Бога Спинозой 
я воспринимаю не так, как это делает ученый Эйнштейн, а как 
человек, верующий в возможность личного контакта человека с 
Богом. И в этом случае я соединяю идею всюдности и верховно-
сти Бога с идеей его личностности, причем, нахожу удивитель-
ные факты (позитивист уверенно и надменно скажет  – это всего 
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лишь «совпадения») в своей собственной биографии и укрепля-
юсь в вере в свое персональное предназначение.

В отличие от тех ученых и философов, которые считают, что 
могут обойтись без идеи Бога или даже не нуждаются в ней, я 
говорю, что для моей картины Мира идея Бога совершенно не-
обходима. Возможно, Кант и прав в том, что идея бытия Божия не 
может быть доказана с помощью логики формальной, но я уверен 
в том, что эта идея доказывается (обязательно, с неизбежностью 
доказывается) с помощью логики содержательной, являющейся 
отражением логики самого бытия.

 Этическое же доказательство бытия Бога, и тут Кант без-
условно прав, состоит в том, что индивидуальное нравственное 
развитие человека невозможно без внутренней беседы с Высшим 
Разумом как с Судьёй. 

Бог всегда с нами. И не только как идеал. Он воплощается 
в тех избранных немногих людях, которые целью своей жизни 
ставят служение высшим задачам (высшим человеческим цен-
ностям) Бытия, наглядно подтверждая тем самым тот факт, что 
сущность человека есть образ и подобие Божие. А в миру эти из-
бранные выступают через свою деятельность живым ферментом, 
«близким» и реальным идеалом для нас  – обычных (негероиче-
ских) людей, отвращая их ото зла и подвигая на то, чтобы и они 
смогли сделать хотя бы небольшой шажок к обретению ими сво-
ей человеческой сущности. В качестве литературного примера я 
часто вспоминаю образ, казалось бы обыкновенного, чудаковато-
го человека (потому что всегда говорит правду и ждет этого и от 
других) Авдея в «Плахе» Чингиза Айтматова.

Явление Христа народу  – это и уникальное, и перманентное 
явление. Уникальное  – потому, что основные, истинные принци-
пы подлинно человеческого бытия провозгласил раз и навсегда 
именно Иисус Христос ( я так говорю как христианин, не отри-
цая право представителей иной конфессии на иное толкование 
поисков пути к Богу). Перманентное  – потому, что праведники 
и пророчествующие всегда живут среди нас, героически уподоб
ляя свою деятельность деяниям Спасителя. У Тейяра де Шардена 
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есть такое замечательное выражение: «Всегда неизменный и веч-
но новый Христос» [35, 11].

***
Кант говорит о том, что онтологическое (логическое) доказа-

тельство бытия Бога  – пустая трата времени.
Однако невозможность чисто логически доказать бытие Бога 

это ведь тоже результат. Значит, нужно это делать не только ло-
гически, но и фактологически, с помощью науки. Как это делает 
Тейяр де Шарден.

***
Не надо противопоставлять процесс самовыражения процес-

су служения (Богу, идее). Очень хорошо это выразил не помню, к 
большому моему сожалению, какой-то священник, говоря о Ван-
Клиберне и вообще  – о музыкантах. Подлинное самовыражение 
есть выражение моего большого (наибольшего) Я, то есть Бога. 
Вот она  – субъектность как объективность!

***
Бог есть Всеобщее. И оно, в истории становления и развития 

общества проявляет себя по-разному: сначала оно, действитель-
но, есть грозный восточный деспот, а позднее  – некий Личный 
Бог как Со-весть (со-вещание) с Космосом. Такая же картина 
ожидается и в связи со становлением Объединенного Разума 
(высшей формы мышления развитого состояния Ноосферы): сна-
чала категоричное осуждение грехов каждого индивида, затем 
(когда всё тайное станет явным)  – прощение, понимание, добро-
желательность, ласковость. 

***
Можно, как это кое-кто предлагает, и атеизм считать своео-

бразной верой? Однако, вера эта непрочна и ненадежна, так как 
для массы человеческой, к сожалению, действителен лозунг: если 
Бога нет, то всё позволено. Да и для верующего именно мгнове-
ния сомнения и неверия оказываются временем совершения гре-
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ха. Поэтому искренне верующему дьявол не страшен. Как было 
бы хорошо, думаешь порой, если бы вдруг все люди стали верую-
щими. Это означало бы конец мучениям человеческим. Но тут же 
спохватываешься и уточняешь: не просто верующими, а  – истин-
но верующими. Вспомним крестовые походы, инквизицию, рели-
гиозные войны… Ведь все эти действия были либо бестолковы-
ми, либо лицемерными, но в любом случае, очень грубыми откло-
нениями от той Истины, которую принес человечеству Спаситель.

 Ведь, как это ни парадоксально, но именно такое, в принци-
пе, желание (положить конец мучениям человеческим) руководит 
даже и всеми искренними революционерами, в том числе  – атеи-
стами (Кто против счастья народа?  – выходи, расстреляю!)

***

«Бога выдумали, чтобы спасти мир от пустоты». Эти слова 
Мигеля де Унамуно звучат как парафраз темы, сформулирован-
ной Вольтером: «Случись, что Бога нет, его б пришлось создать». 
У Вольтера это стихотворная строчка, в которой «создать» озна-
чает «выдумать». 

Мне кажется, что в этих высказываниях незримо присут-
ствует и Ф.М.Достоевский со своим более четким пониманием 
проблемы: «Если Бога нет, то всё дозволено». В общем, в любом 
из приведенных вариантов фиксируется тот факт, что мир без 
Бога  – пуст и бессмыслен. 

И что же тогда у нас остается? Вынужденное признание бес-
смысленности обезбоженной человеческой жизни и обезбожен-
ного бытия вообще. Признающий Бога материализм (деизм) ис-
кать этот смысл предоставляет религии, а сам, как Понтий Пилат, 
умывает руки. Атеистический же материализм, напротив, пыта-
ется энергично доказывать, что подлинный смысл жизни только 
и появляется с отказом от «иллюзорной» формы общественного 
сознания  – религии. И что же, спрашивается, могут предложить 
человеку атеисты? Наиболее циничные предлагают выдумать не-
существующего бога. Ну, хотя бы для обуздания черни. Наиболее 
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честные из них предлагают создать бога из человека. И  что от 
этого произойдет: мир наполнится смыслом? А как же Достоев-
ский, за всемирно известной фразой которого  – огромный исто-
рический опыт? Поведение горстки героев Альбера Камю в его 
романе «Чума» не является для меня аргументом для доказатель-
ства того, что человек способен создать в пустом, абсурдном мире 
свою собственную благодать. Да, ведь, к тому же, благополучие 
человека не спасает его от бессмысленности бытия. И  аргумен-
ты для этого суждения есть: наличие и даже нарастание суицида 
во вполне благополучных странах. 

Так что, на мой взгляд, ничего у материалистов-атеистов не 
получается. Особенно четко, и, наверное, все-таки против сво-
ей воли, это доказал Э.В.Ильенков в своей «Космологии духа». 
К  этому произведению я вернусь еще не раз, а пока что сформу-
лирую свою идею-фикс: смысл бытия обеспечивается только веч-
ностью Высшего Разума, которому человек нужен для исполне-
ния функции со-творца и помощника в борьбе с хаосом небытия. 
Создатели других вариантов мировоззрения, по моему глубокому 
убеждению, либо не озабочены поисками смысла жизни человека 
и даже  – смысла бытия мира в целом, либо ищут его не там, где 
следовало бы искать.

***

Мне кажется, что мысль Ф.Тютчева («Блажен, кто посе-
тил сей мир в его минуты роковые…») сопоставима с выводом 
А.Тойнби о том, что высшие точки религиозного опыта совпа-
дают с низшими точками истории секулярного общества. Фило-
софия, религия, наука и искусство в «минуты роковые» получают 
мощный стимул для своего развития и окрыляют человека и со-
храняют в его душе веру в смысл жизни. Думаю, что концепция 
ноосферы есть новый максимум в духовном опыте человечества. 
И она даст человеку силы справиться с роковыми угрозами тьмы 
глобальных проблем.
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***

Я часто задаю себе вопрос: почему совершенство Бога мы 
должны видеть в неподвижности и абсолютной его завершенно-
сти? Мне кажется, что наоборот, одно из проявлений совершен-
ства Бога должно бы состоять в его способности к постоянному 
обновлению и развитию. Но прямо скажу, в данном вопросе у 
меня нет твердой уверенности.

***

Философские метания пессимистов имеют одну основу: 
обиду на Бога за то, что он не устроил мир так, как им хотелось 
бы. Им нужно чудо и немедленно. Иначе, дескать, и Бог не все-
могущ. По сути дела, они, образно говоря, требуют от министра 
путей сообщения, чтобы он проявил свое могущество, нарушил 
установленные им же правила движения и тем самым совершил 
умышленную аварию. Однако, с другой стороны, и смирение ве-
рующего не в том состоит, чтобы тупо терпеть, как собачка, уда-
ры судьбы, а  – в том, чтобы знать: всё может повториться и ис-
правиться, если не в настоящем, то в будущем времени, если не в 
современном пространстве, то в системе Объединенного Разума.

 И потом: разговоры о том, что наличие «зла» природы 
должно, якобы, быть достаточным основанием для того, чтобы 
философу отвергать Добро человека, логически совершенно не-
верны. Ведь именно в этом-то и состоит призвание человека, 
чтобы перейти из царства необходимости в царство свободы, 
а это означает переход от диалектики вражды к диалектике со-
трудничества и любви.

***

Предустановленная гармония требует вмешательства Бога в 
критические моменты эволюции (А.С.Арсеньев), иначе  – хаос. 
Очень странной выглядит уверенность (Э.В.Ильенков) в том, что, 
«взорвав» мир и возвратив его к «старту», человек тем самым об-
речет его и в дальнейшем на «правильный» путь (само)развития. 
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Любимые современными материалистами создатели и сторонни-
ки синергетики не поддержали бы эту идею: ведь случайность, 
якобы царящая во всем, не гарантирует какого-либо повторения.

Верую и знаю

«Верую, ибо разумно!». Именно так хотел я когда-то назвать 
задуманную мною статью, (которую уже, наверное, так никогда 
и не напишу) в журнал «Наука и религия». Логика понимания 
Мира и понимания Бога  – своеобразная логика. Когда-то, еще в 
молодости, я тщился соединить вечное и неизменное с времен-
ным и развивающимся. Вечное и неизменное, то есть Бог, может 
существовать только через свое развитие. Мне кажется, что Бо-
жественное совершенство должно включать в себя и способность 
вечного обновления и постоянного совершенствования.

 И тут как бы два измерения: вечное и временное. Бог нахо-
дится сразу в обоих измерениях. С одной стороны, он планирует 
жизнь Мира и руководит им, он есть его (Мира) Разум, Память 
и Воля, он живет в нас посредством нашей совести (Со-весть), а 
с другой стороны к нему (в царство Божие) постоянно приходят 
все новые и новые Гении, Герои и Святые, а также  – просто по-
рядочные люди (и им тоже уготована немаловажная функция в 
«Великом Компьютере»). С другой же стороны, Бог присутствует 
и в восходящем эволюционном процессе бытия природы, а имен-
но: как нарастающая идеальность. 

***
Тейяр де Шарден постоянно призывал своих читателей к 

воспитанию зрения. Внутреннего зрения! Многие из нас слепы. 
Давайте же, наконец, видеть! Увидеть означает  – осознать опас-
ность и отразить беду, изъять хаос из космоса нашей жизни. Эво-
люция направлена на то, чтобы до максимума развить способ-
ность форм движения видеть и гармонизировать.

Для того, чтобы видеть, надо иметь качественные приборы 
слежения. Подслушивать, подсматривать: кругом злодеи, сею-
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щие в мироустройстве  – хаос разного рода. Все науки и техника 
созданы именно для этого, для решения задачи сохранения бытия 
человечества, а по большому счету  – бытия вообще. .

Но главное, невидимое подслеповатым глазам человека, 
выразил в определении Воли Отца Небесного Иисус Христос: 
увидьте, наконец-то, что главное  – это возлюбить. И в этом  – 
путь к гармонии и сама гармония. То есть  – Космос вне и внутри 
души человека.

Неужели человеку нужны какие-то чувственно-конкретные, 
сиюминутные чудеса, чтобы он уверовал? Ему недостаточно та-
ких великих чудес, как жизнь, сознание, эволюция, цефализация, 
человеческий прогресс?!

***
Высказываю парадоксальную мысль: мыслю Бога, следова-

тельно, он существует. Я имею здесь в виду то, что чувство может 
быть обманчиво, а вот разум есть погружение в мир идей, в мир, 
недоступный для чувств. 

 Не чужая, а только своя для каждого человека интуиция мо-
жет дать ему знание о Боге. Результаты же интуиции других лю-
дей, в том числе и пророков (ведь среди них могут быть и псев-
допророки, как предупреждал своих учеников Христос) я могу 
и даже обязан подвергнуть сомнению и ревизии. Весь вопрос 
состоит в том, а обладает ли для такой ревизии данный конкрет-
ный человек достаточным уровнем разумного, диалектического 
мышления.

***
Вот два противоположных мнения известных в свое время 

писателей Анатолия Мариенгофа и Бориса Зайцева о Боге и его 
деяниях:

1. «Послушайте, господин чудак,
 Иже еси на небеси,
 Ведь этот сотворили вы Б…..?
 Мерси!»[22, 417- 418 ].
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 2. «Ничто в мире зря не делается. Всё имеет смысл. Страда-
ния, несчастия, смерти только кажутся необъяснимыми. Прихот-
ливые узоры и зигзаги жизни при ближайшем созерцании могут 
открыться как небесполезные. День и ночь, радость и горе, дис-
тижения и падения  – всегда научают. Б е с  – с м ы с л е н н о г о 
н е т» [11, 15].

Возможен ли синтез таких противоположных, даже антаго-
нистичных, суждений? Первое называет Бога, если он есть, бра-
коделом и подчеркивает абсурдность и бессмысленность бытия.

Второе призывает не брать на себя грех осуждения Творца, 
так как ум и чувства человека в силу их несовершенства не спо-
собны охватить целое и поэтому неспособны правильно судить и 
оценивать. Уверенность в том, что «всё имеет смысл»,  – вот са-
мое главное, вот самое дорогое, что содержится в этом суждении!

Здесь, мне кажется, неявно сталкиваются два разных пони-
мания творения: с точки зрения первого, творение понимается 
как «одноразовое» и окончательное, а с точки зрения второго, оно 
есть вечный процесс, длящийся и по сей день. Несомненно, что 
только второе (как кто-то из современных теологов сказал: «Бог 
создал процесс, а процесс создал Человека») есть подлинная тео-
дицея. Милость Господня как раз и заключается в том, что он из 
Человека не сделал своей куклы-марионетки, а дал ему Свободу, 
пригласил в сотворцы.

***
Я часто повторяю то мысленно, то вслух великолепное чет-

веростишье Игоря Губермана:
 «Мне вдруг чудится –
  страшно конкретно  –
 Что устроено всё очень попросту, 
 и что даже душа не бессмертна, 
 а тогда всё напрасно и попусту». 
В этих строчках я вижу своеобразное доказательство бытия 

Божия, как в математике говорят,  – от противного. Скаламбурим: 
от настолько противного, что душа не принимает.
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Верующий человек скажет так: верю в то, что бесконечный 
и вечный мир, не «напрасен» и не «пуст», и поэтому, несомнен-
но, что он уже нашел (или всегда имел и имеет) способ спасения 
души человека.

Вера в разумность бытия  –  
основа веры в Бога

Ж.-П.Сартр критикует веру в разумность самого бытия. Из 
неё, говорит он, проистекают: деизм, пантеизм, спинозизм, ото-
ждествляющий Бога и природу, гегелевский провиденциальный 
историзм и благодушная вера в неотвратимый социальный про-
гресс Конта и Спенсера. Отрицая «веру в разумность самого 
бытия» Сартр обосновывает свой атеизм. Он бьет в самую бо-
левую точку религиозной веры. Думаю, что веру в Бога будут 
критиковать до тех пор, пока ее основные принципы (и прежде 
всего  – принцип разумности Бытия) не будут доказаны научно. 
Многие отрицают саму такую возможность. Но Тейяр де Шар-
ден, В.И.Вернадский, Н.Н.Моисеев, А.С.Арсеньев и др. уже на-
чали это великое дело  – доказательство разумности бытия. Пока 
еще в их доказательствах много эмпирического, выводы их но-
сят характер индуктивного наведения. Моя задача (экзистенция, 
судьба-призвание)  – приложить усилия к тому, чтобы способ-
ствовать доказательству этого принципа теоретически.

***

Компьютерная, информационная сущность бытия. Возмож-
ность и необходимость ангела-хранителя. Информационное 
поле. Не хотелось бы, чтобы «возражатели» прицепились ко всем 
этим терминам: это  – лишь вспомогательные образы для прида-
ния наглядности тому, о чем думаю и говорю.

Следует принять идею «железной» необходимости информа-
ционного поля (Мировой души). В противном случае нет един-
ства Мира. В материалистической схеме бытия Э.В.Ильенкова 
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нет не только бессмертия души индивида, но и бессмертия ду-
ховной культуры, то есть всего того, на что он соглашался рас-
пространить понятие идеального. Да и бессмертие материи у 
него очень уж странное, так как неизменными остаются только 
какие-то её исходные абстрактные свойства, а после каждого 
цикла жизни наступает смерть Мира и нарождается совершенно 
новый Мир, как некий Иван, собственного родства не помнящий. 
Не история Бытия, а какая-то суматоха! Жизнь человека и челове-
чества, вся история и культура становятся при этом совершенно 
бессмысленными. Вот уж, действительно, абсурдный, бессмыс-
ленный мир!

 Не исключаю того (и очень надеюсь на это), что Эвальд Ва-
сильевич, будучи не просто талантливым, но гениальным фило-
софом, все эти свои противоречия видел сам, но дать какого-то 
приемлемого варианта их решения не смог или же не решился, 
даже  – в статье, написанной «в стол». Слишком хорошо он знал, 
что такое вездесущая советская инквизиция.

***

Не может мир быть в форме немой совокупности атомов. 
Быть  – значит знать, как это  – быть, и уметь  – быть. И это ка-
сается и содержания мудрости Мира и содержания мудрости Че-
ловека. Вот это  – факт! А не то, что «Мир есть». Факт в том, что 
любая ящерица бытийствует только потому, что умеет отражать 
свой мир  – получать и использовать информацию (в частности, 
удирая от преследователя, отбрасывать хвост). А мир в целом что 
же, глупее ящерицы?

 Бог знает, как избежать впадения мира в хаос. Бог знает, что 
такое  – быть, и умеет быть создателем и содержателем мира.

 «Божественный Платон»  – совсем в другом масштабе и с 
другой степенью удачности  – также пытался найти идеальный 
рецепт сохранения греческой цивилизации, недопущения впаде-
ния ее в варварство. И каждый из нас поступает точно так же, 
стремясь сохранить бытие самых главных своих ценностей.
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***
Иногда в отчаянии кого-то убедить, говорю: ладно, именуйте 

Абсолютом всё, что вам будет угодно! Бог, материя, сознание,  – 
главное, чтобы вы при этом признавали, что этот Абсолют со-
держит Мир так, что каждой вещи соответствует логика ее бытия 
и развития. Мне кажется, что «Космология духа» Э.В.Ильенкова 
дает читателю возможность переосмыслить категорию «материя» 
в аспекте признания Абсолюта. У Ильенкова сама материя рожда-
ет из себя человека как мыслящее могущественное существо, спо-
собное в критический момент «возвратить всё на круги своя». Не-
вольно задумаешься о том, что здесь, в «Космологии духа», либо 
материя, либо человек усеченно и «засекреченно» выполняют 
функцию Бога. В «Космологии духа», во-первых, сама неживая 
и немыслящая материя оказывается каким-то образом чревата че-
ловеком и мышлением (очень похоже на генетическую програм-
му), а во-вторых, естественное (натура) на определенном этапе, 
согласно этой программе, порождает неестественное, искусствен-
ное (культуру). Из природы вырастает бог, но только, в отличие от 
Бога религий, он оказывается богом смертным (в мифологии и та-
кие боги имеются), оставляющим (оставляющим ли?) после себя 
только программу и зародыши, вырастающие из этой программы. 

***

Неужели компьютер будущих энных поколений (и это  – 
вполне серьезные и обоснованные планы ученых) способен бу-
дет уловить и понять мой сигнал-чувство, а Бог не способен это-
го сделать?! Неудобно даже как-то задавать такой вопрос! Общая 
связь всех уровней идеального должна существовать обязатель-
но. Лейбниц не во всем прав со своими абсолютно замкнуты-
ми монадами. Бог необходимо есть Абсолютная Личность, свя-
занная со мною и с другими людьми. Сообщение и обращение. 
Низшие формы идеальностей «снимаются» в Боге как в идеале 
идеального. И опять: прежде всего Бытие есть Мысль, Бытие 
есть Идеальное. Потому что все прочее  – это пустяк, наподобие 
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тех атомов, которые в течение семи лет все до одного покидают 
живой организм, сменяясь другими атомами, а форма организма 
при этом остаётся.

***
Спиноза: «…Только познание есть причина уничтожения 

невежества…», «…Без руководства разума все ведет к гибели..» 
[33, 103].

Сказано: или ты правильно мыслишь, или ты погиб! Но ведь 
так можно сказать в первую очередь не о человеке, а о подлин-
ном, с точки зрения Спинозы, субъекте мышления  – о Природе-
Боге?! То есть, если бы не было у бытия руководства разума, то 
оно бы погибло, всё стало бы небытием.

 Далее: «Так как мы находим, что, стремясь к чувственным 
наслаждениям, сладострастию и мирским благам, мы не достига-
ем в них нашего спасения, а, напротив [достигаем] нашей гибели, 
то мы избираем руководство нашего разума. А так как последнее 
не может иметь успеха, пока мы не достигли познания и любви 
к богу, то оказалось в высшей степени необходимым искать его 
(бога)»[33, 104]..

 Без признания Всеобщего, Абсолюта, человек будет близо-
рук и запутается в ничтожнейших мелочах. Запутается и погиб-
нет, как муха в паутине. Человек не соответствует своей сущно-
сти, своей идее, если не способен посмотреть на себя, на свою 
жизнь «глазами Бога». 

Но ведь можно сказать и наоборот: без любви Бога к своим 
творениям руководство Бытием «не может иметь успеха».

***
С точки зрения Спинозы и даже Шеллинга,  – и материю не 

следует противопоставлять Богу. 
Бог присутствует во всём, но  – идеально, то есть как Логос. 

Причем это не образное определение, а самое непосредствен-
ное присутствие Бога. Он  – видит, чувствует. Непосредственное 
видение, без заблуждений. Интуиция  – это способ обозревания 
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Создателем и Вседержателем Бытия. Интуитивное, непосред-
ственное видение  – через эти самые зеркальца-монады, о суще-
ствовании которых гениально догадался Лейбниц. Самоотраже-
ние, самопонимание Бога (то есть Логоса, Истины Бытия [Ср.: 
Иисус: «Я есть Истина»]). И мы, люди, способны воспринимать 
это присутствие Бога. 

Невоспринимающим же Бога всегда хочется задать такой 
вопрос: любая вещь имеет свой эйдос, а что же  – Мир в целом 
такого эйдоса не имеет? Этого никак не может быть! И вот этот 
эйдос, Идея Мира и есть Бог!.

Мы взрослеем, развиваемся и все яснее видим идею мира. 
Так что вновь повторю: создание Бога и движение к Богу  – это 
одно и то же.

***
Итак, моя мысль заключается в том, что человек способен 

(я  – способен) интуитивно осмысливать (видеть, чувствовать) 
постоянное присутствие в себе как в психологическом субъек-
те  – Субъекта трансцендентального и Субъекта Абсолютного, 
трансцендентного (в позднеантичном, средневековом, но не в 
кантианском, понимании).

***
 Когда философы в качестве аргумента в доказательстве бы-

тия Божия приводят факт сложности и гармоничности бытия при-
роды, то в этом есть большой резон: единство бытия, его эволю-
ционность доказывается Отбором соответствующих друг другу, 
гармонизированных друг с другом систем. Мир  – не хаос, а за-
кономерно развивающееся целое. И человек занимает в этом про-
цессе вполне определенное, можно сказать,  – почетное, место.

***
Постоянно подчеркиваю, что для доказательства бытия Бо-

жия нужна не формальная логика, а содержательная. Ищем Ло-
гику Бытия и через нее (отражая ее) начинаем постепенно все 
лучше и лучше понимать Бога. Спокойно и смиренно восходим 



54

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

к Нему, опираясь на всю историю формирования диалектической 
логики. Именно и только правильное понимание диалектики спо-
собно выработать «философскую веру», то есть веру, основан-
ную на знании.

Что же выходит? Свои заметки я начал с того, что Вера должна 
предшествовать Знанию, а теперь говорю противоположное? Да  – 
это два противоположных и поэтому еще абстрактных утвержде-
ния. Это тезис и антитезис. Далее должен следовать синтез.

В чем же этот синтез, в чем основа единства знания и веры? 
А в том, о чем я уже говорил выше: создание человеком своего 
образа Бога и реальное движение человека к Богу  – это одно и 
то же. 

Очень важно понять и почувствовать: создание человеком 
Бога по образу и подобию своему и создание Богом человека 
по образу и подобию Своему  – это одно и тоже, две половинки 
сводящегося моста. Строя Бога, человек познаёт себя. Строя 
себя, человек познаёт Бога. 

***
Истинное понимание Бога возможно только посредством 

мысли. Это  – гегелевская идея. Моя точка зрения отличается от 
гегелевской тем, что искусство, религия и философия  – не само-
стоятельные ступеньки к истинному пониманию Бога, а формы 
подготовки подлинной формы, которую «озвучивает» филосо-
фия. Искусство учит человека творческому воображению, а ре-
лигия  – интуиции, которую она называет откровением. Творче-
ское воображение позволяет человеку иметь дело с Прекрасным. 
Откровение дает возможность человеку приобщиться к Благу, 
Добру. Высшее содержит предыдущее в «снятой форме». Пре-
красное и Доброе входят в состав Истинного.

 Откровение есть интуиция, а интуиция  – это элемент рацио-
нального познания (содержательной логики). Бога я могу познать 
только через познание логики бытия, то есть через познание Ло-
госа, который, в соединении его с Деянием, тоже есть единство 
Истины, Добра и Красоты.
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***
Критика Фрейдом не только религиозного, но и философско-

го, понимания Бога, не кажется мне убедительной. Мне хочет-
ся возразить ему, показав Бога именно как Всемогущественную 
Личность, связанную со мной, с любым человеком, а также  – с 
любым живым существом. И сделать это хотелось бы по возмож-
ности убедительно.

Иногда мне кажется это таким простым и очевидным делом, 
а иногда, наоборот, неподъемным камнем, который не сдвинуть 
с места.

***
Непостижимость Бога… Что это такое? «Непостижимое»  – 

такое я могу сказать о каком-нибудь апейроне, хаосе, мульти-
мирах  – давно исчезнувших или находящихся бог знает где, в 
каких-то чуждых мне пространстве и времени. А Бог-то как раз 
постижим. Постижим! И более того, Он требует от нас Его пости-
жения! Во-первых, я чувствую, что Мысль и Чувство через при-
зму Совести уже дают нам контакт со Всевышним. Во-вторых, 
Бог открывается нам как Истина, Добро и Красота. Именно поэ-
тому Гегель (и это  – гениально!) и называет искусство, религию 
и философию формами Абсолютного Духа.

Я знаю, потому что чувствую, я чувствую, потому что знаю. 
Такое чувственное знание и разумное чувство характерно для со-
стояния интуиции, откровения. Это, наверно, и есть Вера?! Лю-
бая вера, в том числе и вера в Бога.

***
Отношение «Бог  – Человек». Прав Николай Кузанский: 

это  – единение, это неразделимая система, как, например, в наше 
время мы могли бы сказать: как мозг и отдельная клетка организ-
ма. Позже Хайдеггер скажет: Sein und Dasein.

 Это и есть «Бытие и иное Бытия», «Бытие и сущее», «Веч-
ность и время» и все прочие двойные категории диалектики. И 
Богочеловек есть идеальное воплощение этого единства. И поэ-
тому не важно, откуда идет нарастание этого единства  – Сверху, 
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от Максимума, или Снизу, от минимума. Ведь и Человек есть 
Творец, ибо он  – Образ и Подобие Божие. И он тоже участвует 
в сотворении этого единства, этого Союза. И на Иисуса можно 
смотреть и сверху (Сын Божий) и снизу (Сын Человеческий). 
Причем взгляд «снизу» являет нам величайшее свидетельство и 
благую весть о том, что человек способен стать и воистину стал 
Богочеловеком! Пусть не сам, пусть по воле Божией, но если тут 
одна лишь воля Божия, а усилий со стороны человека нет ника-
ких, то тогда человек  – это говорящее животное и марионетка, а 
вовсе не образ и подобие Божие.

***
Снова о чуде и о всемогуществе Бога. Есть такая байка: не-

кий сообразительный мальчик спросил своего отца: «Может ли 
Бог создать такой камень, который Он сам бы не мог поднять?». 
На что отец ответил: «Он уже создал такой камень. Это человек». 
Неплохо и спрошено и отвечено. Но если серьезно, то те, кто при-
знаёт чудо как способ действий Бога, на мой взгляд, не уважают 
Бога: он ими изображается как не умеющий раз и навсегда (или 
на продолжительное время?  – не знаю) продумать свод законов 
(Логос) бытия Космоса и поэтому постоянно эти законы нару-
шающий, отменяющий.

 Да, Бог  – Абсолют. И значит, Он  – абсолютно могуществен. 
Но свое всемогущество Он осуществляет не напоказ человеку, 
который хотел бы, чтобы Бог оказывал ему помощь постоянно, 
да еще и мгновенно, да еще и в разных пакостных его делах. Че-
ловек преимущественно (особенно неверующий) живет во вре-
менном мире, Бог же  – в Вечности. Поэтому человек видит кро-
хотный момент всей полноты действий Бога. Чтобы увидеть Все-
могущество (а также  – Всезнание, Вездесущность и т.д.) Бога, 
надо уметь встать на Его точку зрения и пребывания. Ну хотя бы 
в какой-то ничтожной степени, хотя бы  – в принципе. То есть 
освободиться в себе от, как говорил Ницше, «слишком челове-
ческого» и стать Человеком с большой буквы, то есть образом и 
подобием Бога. 
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 Добавление: однако, пребывая в Вечности, Бог одновремен-
но пребывает и в душе каждого человека. 

 Всемогущество Бога проявляется в форме эволюции, завер-
шающейся как огромный (с точки зрения человека) и бесконеч-
но вновь повторяющейся цикл. Уже то, что я высказываю такую 
мысль, говорит о том, что в принципе на точку зрения (мышления 
и деяния) Бога человеку встать можно. Даже более того, человек 
обязан это уметь постоянно делать. Хватит уж проявлять раболе-
пие своего мышления! И  – оскорблять Бога тем, что мы видим в 
нем неумолимого рабовладельца. 

***
Каждый уровень объективного восхождения форм движения 

есть своеобразное самозамыкание Вселенной. Даже литосфера 
как низший слой форм движения, с ее плотностью и немотой  – 
это самозамкнутая Вселенная. Пользуясь терминологией Лейб-
ница, формы движения  – это абсолютно замкнутые монады, точ-
нее  – супермонады.

Однако отдельная сфера не есть природа в целом. Только все 
формы, сосуществующие в пространстве и взаимопереходящие 
друг в друга во времени, с постоянно возрастающей из этой эво-
люции Верховной Мыслью и Верховной Волей и есть вся При-
рода, или Бог.

Религия говорит, что Бог находится вне созданного им Мира. 
Однако это самое «вне» мы не должны понимать чисто простран-
ственно, геометрически. Это «вне» подобно «местоположению» 
души в теле: ведь клетки организма и процессы организма не есть 
ни Мысль ни Чувство. Кстати, душа человеческая находится и в 
теле и вне тела. Это видел уже Аристотель. И в этом одно из важ-
нейших проявлений тождества человека и Бога. Образ и подобие!

***
Деятельность человека есть единство чувственно-пред

метной (материальной) и мыслительной (идеальной) отражатель-
ной деятельности.
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 В деянии  – начало бытия. Всё сущее, любая монада, спо-
собны отстаивать свое «Я» с помощью механизмов присущих им 
уровней и способов отражения (идеальный отпечаток и матери-
альное отражение неприятеля). И то, и другое  – и материально 
(телесно) и идеально (незримо). И именно вот это всё Ницше и 
обозначает своим странным термином «воля к власти».

 Но как же быть с монадами? С одной стороны, я постоянно 
подчеркивал, что идеальное чувствами уловить нельзя. А с дру-
гой стороны, я доказываю, что идеальное всюдно. И отсюда вы-
ходит, что животное, которому не присуще мышление, но кото-
рое пользуется доступным ему идеальным отражением, получает 
его с помощью своих органов чувств. И тем более непонятно, чем 
же улавливает «своё» идеальное  – растение, а тем более  – нежи-
вая система? Противоречие, как говорится, налицо. Может быть, 
мне следовало бы возвратиться к старому своему выражению 
«материально-идеальное», «как бы идеальное», «предпосылка 
идеального»?

Нет, все же думаю, указанное противоречие разрешимо, но  – 
только с помощью признания Абсолюта. Условно я эту форму 
деяния Абсолюта называю «глаза Бога».

То, что материально для пчелы, идеально для Бога. Без за-
мыкания каждой ничтожнейшей вещи на Космос, ничего не 
получится. Мы, таким образом, благополучно возвращаемся к 
Джеймсу Беркли: существовать  – значит быть воспринимаемым. 
И в том числе  – Богом. Но я уточняю и дополняю Беркли: суще-
ствовать  – это не только быть воспринимаемым, но и  – воспри-
нимать (причем, для неживого  – как чужое тело своим телом, а 
для живого  – как информацию, а для живого и мыслящего как 
слово  – материальный носитель идеального смысла). 

 Восприятие мира животными определяется потребностями. 
Например, мир летучей мыши  – это мир ультразвуковых волн, 
мир насекомых и темноты. Для собаки  – это, в первую очередь,  – 
мир запахов, мир хозяина, мир условных рефлексов.

 Мы в этом случае имеем тот феномен, который Гуссерль на-
звал интенциональностью. 
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Ошибка Гуссерля в том, что человек им абсолютизируется 
и объявляется единственным субъектом. А на самом деле весь 
Космос  – это большой Субъект. У Спинозы  – этот субъект на-
зывается субстанцией  – Природой, или Богом. 

Таким образом, интенциональность следует понимать в са-
мом широком смысле. Мир в таком случае предстаёт перед нами 
как материально-идеальный.

***
 Лейбниц с его понятиями «монада» и «Бог». Аристотель с 

его иерархией душ и Формой форм. Это всё об одном и том же  – 
о множестве и единстве субъектов. Замкнутость монад Лейбница 
зачастую понимается неверно. Дело не в том, что мы в них не 
можем проникнуть. И наш, человеческий мир для них доступен. 
Но доступность эта носит своеобразный характер. Замкнутость 
их в том, что монада может успешно реагировать только на то, что 
доступно для присущей ей формы отражения, создающей её спец-
ифический мир. Это все равно, как глаз может реагировать только 
на свет, но не на звук. В этом смысле для звука он непроницаем.

***
 Мы не можем представить себе Бога без творимого и со-

держимого им Мира. Мышление Бога (оно же  – и Деяние) тоже 
интенционально. Именно поэтому мир изначально материально-
идеален (мышление и деяние Бога  – одно и то же). Правда, со-
гласно Спинозе, Природа-Бог имеет бесконечное множество 
атрибутов, а не только те два, которые известны нам. Не забу-
дем, что Спиноза подчеркивал, что подлинной субстанцией, но-
сительницей мышления является именно Природа-Бог, а отнюдь 
не человек. Гегель высказывал сожаление о том, что у Спинозы 
субстанция еще не есть Субъект. Но я считаю, что у Спинозы 
Природа-Бог уже является субъектом. Что означает causa sui? 
Может быть, это  – немыслящая материя, являющаяся причиной 
самой себя (материализм)? Да нет, Спиноза мышление считает 
неотъемлемым свойством субстанции. Что же это как не Субъект 
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с большой буквы? Это и есть Форма всех форм. И можно гово-
рить о душе Природы, о душе Мира и т.д.

Но, разумеется, в понимании отношения между человеком и 
Субстанцией-Субъектом мы должны идти гораздо дальше Спи-
нозы. Мы должны не только признавать, но и культивировать та-
инственную еще для нас во многом связь души и тела с могуще-
ственнейшими силами Бытия! Без Абсолюта же эти, а также  – все 
другие связи оказываются оборванными. Интенциональность…

 Абсолютная объективность Абсолютного Субъекта! Нам же, 
людям дана благая возможность подражать Абсолютному Субъ-
екту, превращая свою субъективность во все большую и боль-
шую субъектность.

***
Ницше, критикуя христианство, говорит, что оно всё осно-

вано на внутреннем мире, на стиле жизни. Всё остальное  – не 
достойно, дескать, внимания.

Вот оно  – догматическое разделение и противопоставление 
внутреннего и внешнего миров! На самом же деле внешнее бытие 
неразрывно связано с бытием внутренним. И не слабость и недо-
статок, а, наоборот, огромная сила и достоинство христианства в 
том, что оно призывает созидать царство справедливости, то есть 
царство Божие, созидая его именно и прежде всего  – каждому в 
своей душе.

Отсюда афоризм: Ничто божественное мне не чуждо!

***
 Воля к власти. Вечная воля к власти над бытием! Пророки 

иногда недостаточно хорошо видят, иногда недостаточно хорошо 
говорят (слабый глаз и и слабый глас). 

 Время пророков не прошло. Их сменили философы, научив-
шиеся лучше слышать, видеть и говорить. Эйдетический мир. 
Платон его отделил от плоти из-за восторга перед ним.

 Ницше  – плохой пророк, иногда даже  – лжепророк. Но 
всегда следующий (то есть идущий по следу) пророк поправляет 
предыдущего, расшифровывая, как следопыт Дерсу Узала, эти, 
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иногда еле заметные, следы. Моисей, Будда, Иисус, Мухамед: 
глаза и голоса Божии. Будда понял, что людям свойственно обо-
жествлять пророков. Просил этого по отношению к нему не де-
лать. Не послушали. Творят и творят  – кумиров.

***
Не только каждая личность, но и каждая частица живой и 

неживой природы в какой-то мере  – богоподобны. В этом и за-
ключается Божественный «механизм» созидания и со-держания 
мира: в его (мира) богоподобности. В каждой, образно говоря, 
букашке  – присутствует и идеальный ее план и реальное её со-
стояние. И между ними постоянно существует и функционирует 
диалектическое противоречие, которое разрешается с помощью 
процесса отбора таким образом, что он либо сохраняет эту бу-
кашку, либо уничтожает ее.

***
Афоризм: Когда Бог смотрит на Мир моими глазами, тогда я 

могу посмотреть на Мир глазами Бога.

***
По этому поводу хочу высказать содержание одной своей ноч-

ной интуиции. Я тогда отчетиво понял, что Бог понимает язык, вы-
рабатываемый любой конфессией верующих. Что же касается цер-
ковных ритуалов, молитв, таинств, то я не разделяю мнения Льва 
Толстого о том, что это своеобразное язычество, обман верующих 
со стороны священослужителей и т.д. Я уверен в том, что воцер-
ковленный человек с помощью этих действ настраивает свой мозг 
и свои органы чувств таким образом, что становится способным 
к контакту с божественной Мыслью и Волей. И это очень важно, 
так как церковная деятельность вовлекает в «разговор с Богом» 
огромное количество людей. Церковь своей функцией имеет на-
строй умов на способность получения информации Свыше.

«Мой путь к Богу». Книгу с таким названием мог бы напи-
сать каждый достаточно образованный верующий человек. Мно-
гоконфессиональность  – дело понятное и даже необходимое. Бог 
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говорит с каждым идущим к нему. И говорит с ним на том языке, 
который ищущий создаёт и понимает. 

***
Суть гераклитовского мировидения я понимаю так: соеди-

нение единства Космоса и его вечного становления невозможно 
без наличия вечного Логоса, Абсолюта. Если бы его не было, то 
абсолютом стал бы Хаос. И тогда живой и мыслящий мир мог бы 
возникнуть только благодаря бессмысленному случаю, в резуль-
тате неких недоступных нашему пониманию, произвольных про-
цессов в этом самом хаосе. Кстати, чем, в принципе, Хаос  – это 
не непознаваемый Бог? Вот куда он, оказывается, переселился, 
но уже не усилиями религии, а усилиями науки синергетики. И 
в таком случае, конечно, творение мира  – это произвол. А мы, 
люди, для способствования продлению и улучшению своего бы-
тия можем только славить Бога и заискивать перед ним, а не ис-
кать путей исполнения воли Творца и осознанного участия в со-
творчестве с ним. 

Думаю, однако, что Апейрон не может быть хаосом. Возмож-
но, Апейрон  – это и есть Бог-Отец, Бог-Творец. И Он не только 
трансцендентен созданному Им миру, но и идеально присутству-
ет в любой вещи. Содержится в ней как ее «душа», как ее объек-
тивный особенный смысл. Аристотель: форма, энтелехия.

Где-то атом есть, а где-то его нет, он превращается в плазму.
Таким образом апейрон  – не в том смысле безграничен, что 

не оформлен, а в том, что ничем не ограничен, то есть бесконечно 
многообразно оформлен  – созданным им Миром-Космосом.

***
Карл Ясперс в своем произведении «Философская вера» го-

ворит так: 
«Объемлющее есть либо бытие само по себе, которое нас 

объемлет, либо оно бытие, которое есть мы. Бытие, объемлю-
щее нас, называется миром и трансценденцией.

Бытие, которое есть мы, называется существованием, созна
нием вообще, духом или же называется экзистенцией» [46, 425 ].
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Я же уверен в том, что трансценденция и экзистенция  – это 
то же самое, что и Sein и Dasein Хайдеггера, и их надо не про-
тивопоставлять друг другу, а  – соединять, диалектически ото-
ждествлять. 

То, что Ясперс называет философской верой, есть цель лю-
бой философии (метафизики). Поэтому Гегель и говорит: фило-
софия есть теология. Такая «философская вера» или же «филосо-
фия как теология», в отличие от той или иной из многообразных 
религиозных конфессий, должна иметь целью общезначимость и 
необходимость (то, что, по Канту и есть объективность), то есть 
объединять всех людей.

***
В отличие от футуролога И.Бестужева-Лады я оптимист. 

Почему? Потому, что стремлюсь понять Волю Отца Небесного. 
Это  – закон (логос) бытия. Закон единства материального и иде-
ального. Бестужев думает, что решает что-то человек, а на самом 
деле решает Бог (Бог располагает, а человек только предполага-
ет): противоречие между получаемой информацией и ее исполь-
зованием должно постоянно и на всех уровнях решаться. Иначе 
нет Бытия, а не только Тут-бытия. Впереди как Великая Возмож-
ность  – Ноосфера, а не какая-то новая цивилизация. Впереди  – 
Истинный Человек, а не просто человек. 

Нить Ариадны: внутри эволюции незримо присутствует 
стремление (воля) к созданию наиболее идеального (совершен-
ного) гармоничного единства материального и идеального.

***
Важно правильно понимать содержание «Абсолюта». Тер-

мин Ницше: «Могущественнейший»  – это самый могуществен-
ный, но все-таки не Всемогущий. «Подхалимаж» перед Богом 
вызывает множество противоречий и, в связи с этим, необхо-
димость разного рода апологий и теодицей, а главное  – ставит 
процесс познания мира в тупиковое положение. Впрочем, можно 
Бога назвать и Всемогущим. Во-первых, потому, что он актуаль-
но Вездесущий и Всевидящий, Всепонимающий. Во-вторых, по-
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тому, что Всемогущим Бог проявляется в вечном Творении Мира, 
как Субъект и Идеал процесса этого творения. 

***
«Бог-то  – Бог, да и сам не будь плох!» «Под лежачий камень 

вода не течет». Очень знаменательные и мудрые пословицы! Бог 
приходит только к идущему к нему. 

***
Вот слова Альберта Эйнштейна, полно выражающие его по-

нимание того, что такое Бог: «Религия будущего будет космиче-
ской религией. Она должна будет преодолеть представление о 
Боге как личности, а также избежать догм и теологии. Охватывая 
и природу и дух, она будет основываться на религиозном чувстве, 
возникающем из переживания осмысляемого единства всех ве-
щей – и природных, и духовных. Такому описанию соответствует 
буддизм. Если и есть религия, которая сможет удовлетворять со-
временным научным потребностям, – это буддизм» 

Я же, читая подобные мысли, остаюсь в недоумении: почему 
религия будущего «должна будет» преодолеть представление о 
Боге как о личности? И почему именно такое понимание Бога 
может удовлетворять новейшие потребности науки?

Учение о том, что человек не есть последняя инстанция в вос-
хождении, возрастании Разума, предполагает как раз все большее 
«уплотнение» отдельных искорок мысли в единый мощный луч. 
Я считаю, что Ноосфера  – это и Высшее бытие Разума и про-
межуточное положение Разума на его эволюционной траектории. 
Так сказать, Большая и Малая ноосферы, определяемые актуаль-
ной (Божественной) и потенциальной (человеческой) бесконеч-
ностью. В пределах человеческой ноосферы предусматривается 
дальнейшая эволюция, заключающаяся в возможности объедине-
ния многообразия личностных мировоззрений в единое мирови-
дение. Я такое состояние называю Объединенным Разумом.

Таким образом, разум человека, подобно электрону в ато-
ме, одновременно присутствует на всем протяжении «ор-
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биты» своего восхождения от исходного пункта ноосферы к 
Объединенному Разуму.

Если Бог и имманентен природе (имманентен, трансценден-
тен,  – это для меня не так важно), то это Природа-Космос, вклю-
чающая в себя бесконечное многообразие ноосфер, к которым 
мы восходим и которые нас ждут, чтобы принять в свой союз. 
Обновление бытия  – условие его самоуправляемости. Прав Ге-
гель, говоря о том, что Бог (абсолютная идея) есть объект, но 
содержащий субъективность внутри себя как выражение своей 
творческой силы. Однако даже и в этих замечательных словах 
великого философа мне чудится абстрактность, недооценка сути 
личностного характера Бога.

Если уже в ноосфере с помощью Объединенного Разума 
каждый человек сможет взглянуть на мир глазами другого че-
ловека и всего целого, то Бог  – эта высшая способность всег-
да находиться в каждой мудрой мысли, в каждом возвышенном 
чувстве всех и всего. Таково великое свойство Высшего Разума! 
И приобщаясь к нему, человек замещает свою субъективность 
субъектностью, то есть начинает мыслить объективно, с позиций 
Абсолютного Субъекта.

Мой «философский» Бог  – это не «якобы Бог», не просто 
Абсолют, а истинный Бог, объясненный мною для себя (я нико-
му не навязываю свою точку зрения) рационально. Я стараюсь 
также рационально, то есть с помощью учения о ноосфере, объ-
яснить чувственно воспринимаемый мною контакт человека со 
Всевышним. 

Бог  – это мировой Разум. И лишь в этом смысле Он транс-
цендентен Миру. Но Мировой Разум не есть Великое Молчание, 
Он есть постоянно общающийся с человеком Высший Собесед-
ник. Только одни люди слышат и исполняют Его Волю (и таким 
Он помогает), а другие  – нет. И мне всегда, как некогда Геракли-
ту, хочется крикнуть этим «другим»: одумайтесь, задумайтесь, 
услышьте Логос! Он зовет вас в свои объятья!
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Часть 2.  
О ЧЕЛОВЕКЕ

Становление и развитие человека

Подобно тому, как хороший скульптор для создания прекрас-
ного извания берет глыбу мрамора и удаляет из нее всё лишнее, 
так и Творец берет «глыбу» всей литосферы, то есть твердой обо-
лочки земли, и создает в ней и из нее сначала всё живое, а затем 
и мыслящее  – человека. И творение это осуществляется в форме 
продолжительного естественного процесса эволюции.

В религиозных книгах сказано, что Бог вдохнул душу в тело 
человека. И, если хорошенько подумать, то это действительно 
так! Во-первых, судя по опыту работы со слепоглухими деть-
ми, человеческой, разумной души у них нет. Для того, чтобы 
она появилась, необходимо, чтобы её вдохнули в их живое тело 
человеческая культура, человеческое общество. А откуда родом 
человеческое общество? Оно  – результат эволюции Природы. 
И в конечном итоге, получается, что мы действительно сотворе-
ны (только не в течение одного дня, а в течение миллионов лет) 
буквально из «глины». Сначала был мертвый камень, затем из 
него возникли живые, а затем  – мыслящие существа. Этого чуда 
почему-то никто не хочет видеть. Оно  – привычно. И странно, 
что теологи выступают против теории эволюции: ведь она впол-
не может быть истолкована с позиций теории творения. Впрочем, 
не все теологи отрицают идею эволюции, в конце концов, ведь и 
великий Тейяр был не только ученым и философом, но и католи-
ческим священником. А Иен Грэм Барбур, получая в 1999 году 
в Грановитой палате Московского кремля темплтоновскую пре-
мию, сказал, что всю свою жизнь посвятил тому, чтобы доказать 
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правильность формулы «Бог создал процесс, а процесс создал 
человека». Синтез эволюционизма и креационизма  – возможен и 
даже необходим!

Итак, творение человека  – это чрезвычайно затянутый во 
времени процесс. Человек  – это становящийся феномен, исти-
на (идея) которого  – ноосфера, Объединенный Разум. Смешно 
было бы слышать претензии Буратино, которого папа Карло еще 
только выстругивает из дерева: «Почему мой облик так груб и 
примитивен, почему у меня всего одна нога, почему я такой шер-
шавый?».

Какая, собственно, разница между библейской моделью тво-
рения человека, где всё его творение по времени укладывается 
в один день, и научной моделью, где скорость творения гораздо 
меньше, а срок творения гораздо больше? Причем тут количе-
ство? Чему равен день Бога, если у бесконечности времени нет 
вообще? При этом надо учитывать и тот факт, что способ творе-
ния человека очень специфичен и сложен. Программа возникно-
вения и становления человека исключительно гениальна, но в то 
же время она требует коллосальных усилий для своего выполне-
ния. Так, например, Бог творит нас с нашей же помощью, делеги-
руя, так сказать, нам свои полномочия. 

Ах, если бы вся задача состояла в создании внешней формы 
«вылепливания» этакого физического красавца! Дело-то  – в соз-
дании души! Дело-то  – в создании нравственного содержания! А 
это все вырастает только в сфере социума, в сфере взаимоотно-
шений людей, и с помощью свободной воли каждого из них. Вот 
процесс и длителен, вот процесс и болезнен, да еще как! Ведь 
из животного надо сделать богоподобное существо. Материал же 
пищит и сопротивляется. 

Для образца и укрепления веры Бог «посылает» на землю 
святых и пророков. Для наглядности! Практика как критерий ис-
тинности и возможности любого замысла и знания показывает 
нам в лице этих ушедших вперед, по сравнению с нами, людей, 
что цель становления Истинного Человека как вида в принципе 
достижима.
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***
Размышляя о происхождении и становлении человека, Карл 

Ясперс наткнулся на странную, с его точки зрения, гипотезу Даке 
[46, 28-29] А мне эта гипотеза странной не показалась: знакомясь 
с ней (в изложении её Ясперсом: работ самого Даке я так и не 
нашел), я снова как бы увидел перед собой упомянутую выше 
модель «Папа Карло выстругивает из полена человечка Бурати-
но». Так что в нижеследующем изложении гопотезы Даке столяр 
и стружки со щепками  – мои.

Итак, согласно Даке, человек существовал испокон веку, 
присутствуя во всех многообразных формах животного мира как 
некая их подлинная форма жизни, как их идея. И всякий новый 
этап эволюционного процесса все больше и больше проявлял, 
«выстругивал» эту подлинную форму, оставляя отпадающие от 
неё неподлинные формы в виде неких «стружек», самыми исто-
рически последними из которых оказались… обезьяны. Так что, 
скорее, не человек произошел от обезьяны, а наоборот,  – обезья-
на от человека. Но, что интересно, Даке предполагает, что обе-
зьяны  – это еще не последние «стружки», не последние отходы 
творения человека упорным Папой Карло, то есть, извините,  – 
эволюционным процессом. Впереди  – длительный процесс по-
следнего «отпадения», результатом которого станет «новый че-
ловек», а отпавшая от него в очередной раз куча стружек и щепок 
останется на историческом повороте эволюции как некий новый 
тип животных «на пути застывшей техники в качестве формы его 
наличного бытия».

Мысли Даке Ясперс называет абсурдными, видя их ценность 
только в том, что «они своей игрой высветляют в любом случае 
незнание». Я же уверен в том, что мысли эти являются своео-
бразной формой выражения важнейшей закономерности любого 
процесса развития, которую можно назвать так: детерминация 
прошлого и настоящего  – будущим.

Эйдос, или идея, любой вещи всегда стремится «развернуть» 
себя, развиться. Таким образом, идеальное начало содержит в 
себе возможность при наличии необходимых условий претво-
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риться в финале в свою высшую форму. И не только идеальное, 
но и воплощающее его  – материальное начало той или иной 
вещи тоже достигает в процессе её развития все более и более 
совершенного состояния.

Уже самая низшая форма монады, являясь примитивным, 
элементарным отражением окружающего ее мира, «стремится» 
достигнуть способности стать более высокой формой отраже-
ния. Так можно сказать, конечно, если монадологию Лейбница 
соединить с идеей «ортогенеза сознания» П.Тейяра де Шардена. 
Вот это самое «стремление» и лежит на самом деле в основе того 
свойства всего сущего, которое было названо Ф.Ницше «волей к 
власти». 

Таким образом, действительно, человек есть и идея, и идеал 
всего сущего или, по крайней мере, по К.Ясперсу,  – всего живо-
го. А поскольку процесс становления человека не завершен, то 
таким идеей-идеалом на восходящей линии эволюции является 
отнюдь не современный «массовый» человек, а Истинный, Иде-
альный Человек  – Человек Ноосферы. 

Так что ноосфера как качественно новое состояние бытия со-
вокупности разумных существ есть окончательная «кузница» по 
выковыванию, созданию настоящего «Homo sapiens», Истинного 
человека. Современный социум в принципе не способен этого 
сделать, ибо не может создать идеальных условий для формиро-
вания истинно человеческих качеств. И даже в Сфере Разума про-
цесс формирования Человека с большой буквы не сможет быть 
осуществлен мгновенно, но важно то, что он там будет носить не 
чисто личностный, как было раньше, а массовый, коллективный 
характер.

Таким образом, и заключительная мысль гипотезы Даке, 
данной нам в изложении Ясперса, также содержит в себе рацио-
нальное зерно: действительно, переход в ноосферу, скорей всего, 
по крайней мере  – на какой-то исторический период, будет со-
провождаться расслоением человечества на две неравных части, 
меньшая из которых, более духовная, материально укрепляя свое 
идеальное предназначение новейшей (в первую очередь инфор-
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мационной) техникой, уже сможет осуществить переход в сферу 
Разума, тогда как большая часть сделать этого не сможет или не 
захочет. Я не могу согласить с Даке в том, что эту «отставшую» и 
оставшуюся за пределами ноосферы часть современного челове-
чества следует именовать новым типом животных, но то, что из 
нее может сформироваться самостоятельная социальная, низшая 
по отношению к ноосфере, форма бытия человека  – это вполне 
вероятно. Однако в отличие от животных, которые из биосферы 
в социосферу могут переходить только в качестве домашних и 
дрессированных животных, люди социосферы будут иметь воз-
можность в любой момент стать полноправными гражданами 
ноосферы, однако  – лишь при наличии соответствующих ум-
ственных и нравственных свойств, сформировавшихся у них в 
процессе самовоспитания и самообразования.

 В связи со сказанным, фразу К.Ясперса «Человек не может 
быть понят как «развившийся из животных» я бы развернул и 
отредактировал таким образом: при самом широком взгляде на 
процесс эволюции человек может быть понят как развившийся 
отнюдь не из обезьяны и даже не из животного мира в целом, а из 
универсальнейшего, всепроникающего свойства (интегрального 
атрибута) Природы  – отражения. Так что креационисты могут 
не волноваться: создателем программы процесса эволюционного 
развития, а также идеалом, ориентиром развития любой вещи 
является даже не человек, а сам Господь-Бог. 

Таким образом, любая развивающаяся вещь, любой от-
дельно взятый факт развития являются необходимой ча-
стью саморазвития Космоса, или, в терминологии Спино-
зы,  – Природы-Бога.

***
Итак, то, что в религиозной терминологии называется тво-

рением человека Богом, в научной называется возникновением 
человека в результате длительного природного эволюционного 
процесса. Зачастую и в наше просвещенное время эти два язы-
ка  – религиозный и научный все еще не понимаются как языки, 
хотя и различные, но говорящие об одном и том же. Философия 
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важнейшей функцией своей имеет задачу объединить эти две 
формы общественного сознания. 

В совсем недалеком историческом прошлом было признано 
как абсолютная истина то, что долгое время отрицалось как по-
стыдное заблуждение. Я имею в виду всеобщее признание вели-
кого открытия ХХ века, согласно которому существует генетиче-
ская программа, руководящая развитием зародыша и поведением 
уже родившегося любого живого существа. Я уверен в том, что, 
рано или поздно, но мы все обязательно признаем, что и развитие 
форм движения материи проходит по программе, которую в свое 
время еще «узрела» гениальная интуиция Гераклита, назвавшего 
эту программу Логосом. В религиозной опять же терминологии 
Логос именуется Словом Божиим и, соответственно,  – Волей 
Божьей. Таким образом, это недалекое время будет важнейшим 
моментом в сближении науки и религии и, в том числе,  – в объе-
динении их языков и терминов. 

***
Универсальность человека изначальна и вечна. Человек 

принципиально, сущностно универсален, то есть диалектически 
тождествен с Универсумом. По идее мы  – человек и космос  – 
одна и та же система. Поэтому развиваемся мы не как попало, 
а по направлению к своей идее. Наш канал эволюции  – путь к 
ноосфере, развитое состояние которой  – Объединенный Раз-
ум. Человек, изучая общество, изучает себя, а, изучая Универсум, 
космос, мир,  – тем более, изучает себя. Вот как широко надо со-
временному философу понимать сократовский девиз «Познай са-
мого себя». 

Идея Истинного Человека в философии Ницше получила 
наименовании идеи Сверхчеловека. Вряд ли это наименование 
удачно, так как достаточно двусмысленно и поэтому, как гово-
рится, понимается каждым «в меру его собственной испорчен-
ности». Мы хорошо помним в каком контексте эту идею взяли на 
вооружение нацисты!

Но если постараться увидеть в этой идее Ницше главное, то 
окажется, что оно состоит в том, что существующий человек объ-



72

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

является Ницше неким несовершенным, переходным звеном. И 
это очень важно. Я не побоюсь этих слов: это революционное от-
крытие. Говорить о том, что массовый человек далек от осущест-
вления идеи человека, это гораздо лучше, а главное  – правиль-
нее, нежели «глубокомысленно» заявлять: «человек  – греховное 
существо, человек  – это зверь» и т.д. Итак, главное в идее Ницше 
о сверхчеловеке то, что человек у него способен к эволюции. Но я 
тут же добавил и уточнил бы: не только отдельный человеческий 
индивид, но и человечество в целом.

 И тут же оживает старая дилемма персонального и коллек-
тивного спасения. По отношению к человечеству эта идея вы-
сказывается не одним Фридрихом Ницше, но и Огюстом Контом, 
Тейяром де Шарденом и др.

 Впрочем, дилемма ли это? Возможно ли создание Кол-
лективного Сверхчеловека, некоего Объединенного Разума по-
нимать как некий стихийный процесс, не требующий никаких 
персональных усилий? Я об этом раньше не очень-то думал. Во 
мне преобладал некий тоталитарный оптимизм: мы, люди, все 
неуклонно движемся к Ноосфере. Очень похоже на понимание 
коммунистического движения с точки зрения экономического де-
терминизма.

 На самом же деле, требуются колоссальные усилия индиви-
да, чтобы история отобрала его в качестве составного «элемента» 
ноосферы. Однако еще раз подчеркнем это: надо понимать, что 
далеко не каждый из людей пожелает себе такого будущего. Ведь 
жизнь в составе ноосферы предполагает соборную открытость. 
Не каждый захочет воссоединить с другими свои знания и побуж-
дения, отдать в общее информационное поле свою личную, в том 
числе  – потаенную информацию. Как можно видеть, решающую 
роль в данном случае играет моральный фактор.

 Размышление о том, что Объединенный Разум  – удел не 
всех людей, может привести нас к более сложным и неоднознач-
ным, то есть к более конкретным, выводам, чем тот, когда я выше 
назвал тех людей, которые не смогут или не захотят перейти в 
ноосферу, не-годяями. Я хочу подчеркнуть, что этот термин про-
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исходит от слова «негодный», но негодность эта вряд ли может 
носить только негативную окраску и как бы ставить на человека 
клеймо неполноценности. Более широкий и конкретный смысл 
здесь состоит в том, что такие люди не только не-избранные, но и 
не-избирающие. Не только они не годятся для вечной жизни, но 
и вечная жизнь не годится им, не устраивает их по той или иной 
причине. Они выбирают принципиально иной путь существова-
ния. Ну, что же, и такую возможность допускает дарованная че-
ловеку полная свобода выбора. Возможно, у большинства людей 
воспреобладает некий гедонистский вариант жизни, где на пер-
вом месте не коллективизм, а индивидуализм. Не каждый, если 
даже предоставится такая возможность, захочет быть (стать) бес-
смертным. И даже возможен обратный переход  – из вечности в 
мир смертных. Такой парадоксальный для современного челове-
ка вариант Айзек Азимов в своей гениальной книге «Конец веч-
ности» рассматривает с пониманием и глубоким сочувствием.

***
 Думаю, что главная предпосылка возникновения Сверх-

человечества  – в развитии и преображении Культуры. Это она, 
культура, взятая во всей своей совокупности, будет становить-
ся и оживать в форме Объединенного Разума. Отсюда, каждый 
вклад в культуру есть труд, направленный на создание историче-
ски следующего за человеком и более совершенного мыслящего 
существа, которое я здесь называю Объединенным Разумом. По-
этому понятными становятся призывы Ницше к сверхчеловеку (а 
любой, кто выдается из массовой среды, имеет к Сверхчеловеку 
причастность) возненавидеть своих ближних и возлюбить своих 
дальних. На первый взгляд  – абсурдный призыв, но этот «первый 
взгляд», как всегда  – взгляд обыденного сознания. Призыв этот 
становится понятен, стоит лишь вспомнить таких выдающихся 
творцов, как Пушкин и Лермонтов, презревших свое Призвание 
и позволивших сиюминутным страстям (опять оно: это человече-
ское, слишком человеческое!) сбить их с пути служения Челове-
честву, а следовательно,  – и Сверхчеловечеству!
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Так или иначе, но и в этом грядущем переходе, качествен-
ном скачке важнейшую роль будет играть Отбор! И я думаю, что, 
несмотря на наличие свободной миграции из низших слоев че-
ловечества в высшие, в конечном итоге только часть человече-
ства войдет в ноосферу, и еще меньшая часть придет к высшей 
стадии ноосферы  – Объединенному Разуму. Возможно ли общее, 
массовое (а, значит, насильственное) спасение? По-моему, на-
сильственное спасение  – это нонсенс. Как всегда, в недрах эво-
люционного канала должно появиться единичное, в силу своей 
особенности выполняющее функцию всеобщего. Как подчерки-
вал Г.С.Батищев, суть универсального  – в уникальном. Именно 
такая диалектика знаменует собой сущность и начало любой ка-
чественно новой системы. В данном случае это  – единичные ге-
нии и праведники, своим примером создающие особенную груп-
пу людей. Вот это действительно есть и будет Сверхчеловек, или 
Истинный человек! Это  – некий протуберанец из общей массы 
жизни, подобно тому, как человек образовался из очень малой 
группы троглодитов.

Всё твердят: «Человек  – самоцель развития!» Хорошо, но 
что такое человек? Если это осознающее себя существо, то пере-
ход его в Объединенный Разум и есть развитие сознания, то есть 
становление (вечное движение становления) человека. Неужели 
то, чем мы являемся ныне, в массе своей, это  – подлинный чело-
век? Нет, говорил К.Маркс: пока что мы живем в предыстории, а 
не в настоящей человеческой истории.

И все же истинные люди (в терминологии Ницще  – сверх-
люди)  – они среди нас, они уже были и в далекой истории и есть 
сейчас. И все это хорошо знают. Вся задача заключается в том, 
чтобы соединить эти акцессорные минералы человеческой поро-
ды в огромный, чистой воды кристалл. И сделать это возможно 
только в благоприятных условиях ноосферы. 

Призывы к объединению «хороших» людей раздавались 
всегда. Вспомним озарение Пьера Безухова, а точнее  – самого 
Л.Н.Толстого, с которым он потом так и шел по жизни: «Вся моя 
мысль в том, что ежели люди порочные связаны между собой и 
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составляют силу, то людям честным надо сделать только то же 
самое. Ведь как просто».

Да, как всё гениальное, эта мысль проста, но, как и всё ге-
ниальное, её очень трудно осуществить. Я радуюсь тому, что 
этот призыв провозглашается в наше время все сильнее и чаще. 
И радуюсь тому, что этот призыв ныне звучит более конкретно, 
чем у героя «Войны и мира»: сейчас это призыв к объединению 
разумных и высоконравственных, то есть мудрых, людей. Но все 
дело в том, что этот прекрасный призыв совершенно необходимо 
обосновать, причем, обосновать, возвысившись до космических 
аргументов. Ибо только теоретическое обоснование может сде-
лать практику преодоления современного критического состоя-
ния  – практикой не хаотической, а зрячей. Все содержание моих 
публикаций посвящено именно доказательству того, что будущее 
человечества (или же его отсутствие) связано исключительно 
лишь с возможностью того, сумеет ли человек осуществить свое 
предназначение (свой эйдос)  – быть разумным (Homo sapiens). А 
начаться этот процесс может только с перемен в сфере «человече-
ского фактора»: с «захвата» власти в обществе умными и высоко-
нравственными людьми, с замещения современной хитрой пра-
вящей элиты  – элитой мудрой. Хитрость и мудрость  – антагони-
сты. Надо хорошенько понять как абсолютную истину: пока мы 
миримся с властью хитрых, мы не имеем право даже надеяться 
на решение тех проблем, которые приобрели статус глобальных 
и угрожают здоровью людей и вообще  – существованию чело-
вечества. Хитрые глобальными проблемами заниматься не хотят, 
ибо их девиз: «После нас хоть потоп»! У хитрых много своих 
локальных «неотложных» дел. Поэтому они с серьезным выра-
жением лица будут продолжать пилить сук дерева, на котором 
сами и сидят.

И вот еще что надо хорошо понять. Когда мы произносим 
или пишем слово «разум», мы должны вспомнить, что оно ор-
ганично входит в состав слова «ноосфера» (сфера разума), кото-
рое и у Тейяра де Шардена и у В.И.Вернадского обозначало цель 
природной эволюции. Поэтому целью любой социальной рево-
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люции не может быть лишь улучшение жизни трудящихся и че-
ловеческих отношений. Это всё прекрасно, но это  – не самоцель, 
а лишь начало и условие реализации космического предназначе-
ния человечества. Осознание же своего высокого предназначе-
ния совершенно необходимо человеку. Я часто с горечью думаю: 
разве могли бы множиться самоубийства молодых людей или их 
уход в хиппи и зловредные секты, если бы юные верили с детства 
в смысл бытия и в свое личное космическое предназначение?! 
Ведь это предназначение и есть то самое Благо, знание которо-
го и, следовательно, обладание которым, как полагал Сократ, и 
даёт человеку подлинное счастье. Не верьте тем, кто говорит, что 
Сократ был наивным моралистом, не знающим действительной 
жизни. Он был единственно трезвым и зрячим среди пьяных и 
слепых. Ибо суть человека  – не потребление, а творчество, а дом 
человека  – не «грешная земля», а Вечный Космос. 

***
Да, Фрейд прав: в начале философствования присутствует 

стремление человека к счастью, но Фрейд смотрит на челове-
ка как на биологический организм, разве что отличающийся от 
животного организма тем, что это еще и думающий организм. 
Такое Я  – всего лишь исходный пункт философии, частично 
совпадающий с предметом психологии. Его надо расширить до 
Я-Человечества и до Я-Универсума. Иначе  – вульгарный ма-
териализм (и я считаю Фрейда его ярким представителем) или 
же  – не менее вульгарный идеализм. Стремление к счастью, со-
впадающее с «расширением Я», приобретает, таким образом, 
форму поиска Смысла своей жизни и соответственно  – Смысла 
Бытия  – Логоса.

 Образец такой программы формулирует в своей философии 
Спиноза. Он говорит нам так: сначала Благо воспринимается че-
ловеком просто как существование, затем  – как существование 
по законам разума, то есть  – как познание, а далее  – не просто 
как познание, но как познание Бога. Такая последовательность 
демонстрирует не догматический редукционизм, как у Фрейда, а 
движение от абстрактного к конкретному.
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 Возражая Ромену Роллану, называя при этом его своим другом, 
З.Фрейд объясняет «чувство вечности», ощущение безграничного, 
беспредельного, чего-то «океанического» (Ромен Роллан именно 
это считает основанием Веры) исторически исходной инфантиль-
ностью человека, которая вызывает влечение к отцу, стремление 
к его покровительству. А если шире взглянуть, то, дескать, всё то, 
что вызывает восхищение Ромена Роллана, это  – не более чем ата-
вистическое ощущение единства с Миром, а Я  – не дано изначаль-
но, а постепенно вычленяется у младенца и т.д., и т.п.

 На мой взгляд, это фрейдовское объяснение не является ар-
гументом в пользу атеизма. Человек  – это природа, ставшая «Я», 
но это становление неслучайно, оно «запрограммировано» (есте-
ственнонаучный телеологизм). Ощущение каждым мыслящим 
субъектом своего единства с Бытием  – великое чувство, оно как 
бы заложено в Бытии еще до рождения этого субъекта. Мы рож-
даемся уже в канале эволюционного роста сознания, в канале, де-
терминирующем становление нашего Я.

***
В принципе я согласен с Н.Трубниковым: человек и есть 

синтез прошлого, настоящего и будущего. Я бы только рассмо-
трел при этом человека в аспекте ноосферы, которая, в известном 
смысле, уже существует. Она существует так же, как, в понима-
нии Даке изначально существует человек в животном царстве, то 
есть  – в своем становлении. Становление ноосферы осуществля-
ется и по горизонтали (совершенствование со-общения) и по вер-
тикали (впитывание в себя современным человеком духовного 
наследия Сократа, Пушкина и других гениев глубокой мысли и 
возвышенного чувства).

Сущность человека 

Бенджамин Франклин среди множества оригинальных сво-
их афоризмов (например, «Время  – деньги») оставил и такой: 
«Человек есть животное, изготовляющее орудия». Маркс выра-
зил свое несогласие с содержанием этого афоризма и ирониче-
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ски заметил, что, дескать, это высказывание характерно для века 
янки, в том смысле, что это «точка зрения обособленного оди-
ночки». И в качестве противовеса пишет не менее знаменитое: 
«Мы предполагаем труд в такой форме, в которой он составляет 
исключительное достояние человека. Паук совершает операции, 
напоминающие операции ткача, и пчела постройкой своих вос-
ковых ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и 
самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала 
отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже 
построил ее в своей голове. В конце процесса труда получается 
результат, который уже вначале этого процесса имелся в пред-
ставлении человека, т.е. идеально» [23, 189].

Что же не понравилось Марксу в афоризме Франклина? Ду-
маю, то, что он назвал человека животным и тем самым, с точ-
ки зрения Маркса, объединил труд животного и труд человека. 
А Маркса интересовал труд только «в такой форме, в которой он 
составляет исключительное достояние человека». 

Мне же кажется, что Франклин своим высказыванием не 
объединил, а как раз разъединил человека и животного. Ведь 
действительно, порой жизнедеятельность животного очень на-
поминает трудовые операции, но ни одно животное не способно 
создать орудия труда. И преподаватели диамата с удовольствием 
брали на свое вооружение этот афоризм янки Франклина. Ибо в 
нем очень отчетливо проводится черта между человеком и жи-
вотным  – по результату их труда. Интересно, что Э.В.Ильенков 
для доказательства того, что абстрактно-общее (одинаковость) не 
имеет никакого отношения к сущности предмета, говорит о том, 
что сущность современного человека нужно искать не в том, что 
присуще всем людям, а  – в том особенном и сравнительно не-
большом круге людей, которые производят орудия труда. 

Что же касается того, что Франклин назвал человека живот-
ным, то, во-первых, это объясняется тем, что в афоризме (это же 
не научное определение) всегда присутствует некая парадоксаль-
ность, некий эпатаж. Во-вторых же, если посмотреть на человека 
в той точке его возникновения, когда от других живых существ 
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его отличало только что изобретенное им грубое орудие труда, то 
он, действительно, был чем-то, находящимся на границе живот-
ного и человеческого бытия. 

Далее. Главное отличие между «инстинктивным» (термин 
Маркса и Энгельса) трудом животного и человеческим трудом 
Маркс усматривает в наличие идеального бытия результата труда 
уже в самом начале реального процесса труда человека.

Однако отличие «труда» бобра, морской выдры и птицы, 
вьющей гнезда,  – от труда человека не в том, что у человека есть 
идеальное, а у них, его, якобы, нет. Идеальное есть всегда и всю-
ду, ибо оно есть способ восприятия мира данным существом и 
даже  – веществом. Волки, организующие засаду на свою жертву, 
тоже в идеальной форме имеют результат своего инстинктивного 
труда в его начале. И не только волки или другие высшие жи-
вотные, но и  – рыба, идущая на нерест, и даже растение и даже 
(многие не поверят) кристалл льда или кварца. Но только надо 
иметь в виду, что всё это  – и разные формы и разные уровни 
«идеального», которое не может рассматриваться абстрактно, вне 
истории своей эволюции.

 Для Маркса «идеальное есть не что иное, как материальное, 
пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней». 
Но, если идеальное взять не в его уже развитом, а в самом его 
глубинном, исходном смысле, то оно предстанет не чем иным, 
как способом восприятия вещью (res)  – ее мыслью, чувством, 
или просто всем ее телом  – окружающего мира. Идеальное  – 
это эйдос, чтойность, монада любой живой и даже неживой 
вещи, это тот способ ее бытия, который зависит от специфики 
способности отражения ею окружающей ее действительности. 
У человека же идеальное  – это высшая из непосредственно из-
вестных нам форм идеального отражения  – мысль, созидаемая 
и выражаемая в слове. 

Мышление как идеальное, как эйдос, для своего существо-
вания требует ряда материальных преобразований в теле стано-
вящегося человека. Поэтому известный исследователь истории 
возникновения человека Б.Ф.Поршнев человека раннего и сред-
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него палеолита еще не считает человеком. Он называет его тро-
глодитом, то есть обезьяно-человеком, несмотря на то, что тот 
уже способен изготовлять примитивное орудие труда из кремня, 
пользоваться огнем, использовать предварительно обожженную 
для прочности палку в качестве рычага, раздвигающего ребра 
убитого мамонта, и ее же  – в качестве коромысла для транспор-
тировки вдвоем кусков мяса и других тяжестей. Б.Ф.Поршнев 
также красочно описывает способность этих «троглодитов» в 
своей коллективной жизни тонко приспособливаться к поведе-
нию различных животных и т.д  [31]

Поэтому мне кажется, что в данном случае мы все же име-
ем дело с началом человеческой истории. Какая-то примитивная 
речь жестов и звуков здесь уже несомненно присутствовала и по-
зволяла осуществлять столь же примитивную трудовую деятель-
ность. Другое дело, (и тут Б.Ф.Поршнев, несомненно, прав), что 
без овладения человеком членораздельной речью дальнейшее 
развитие человека было бы немыслимо, ибо идеальное модели-
рование в мозгу становящегося человека предстоящей ему дея-
тельности без участия настоящего Слова невозможно.

Новый, не свойственный животным, способ идеального от-
ражения  – сознание в качестве эталона и предписания требовал 
для своего подлинного воплощения соответствующую матери-
альную плоть  – специфически развитую гортань и возникнове-
ние передних долей мозга. И эти материальные органы челове-
ческого тела сделали возможным появление на свет божий Сло-
ва  – материального носителя и хранителя человеческой мысли. 
Потребность нового, высшего в природе эйдоса под названием 
Мысль вызвала к жизни способность человеческого материаль-
ного тела эту мысль производить, хранить и передавать себе по-
добным. Идеальная сторона человеческой деятельности (челове-
ческая монада) нашла свое материальное тело.

Но  – не наоборот! Нельзя представлять себе ход эволюции 
в качестве самодовлеющих случайных материальных изменений, 
порождающих мышление как свой случайный же продукт. Это 
было давно, но у меня до сих пор перед глазами стоит академик 
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В.В.Парин, который, держа в руках многократно увеличенную 
модель рибосомы, убежденно заявляет с экрана телевизора, что 
такое чудесное, сложное образование, как рибосома, никак не 
могло бы стать реальностью без предварительного плана ее воз-
никновения. Думать иначе, добавил он, равносильно тому, чтобы 
вообразить, что разобранный на части телевизор, может снова со-
браться воедино, если его детали положить в кожаный мешок и 
бесконечно долго трясти.

Точно то же самое мы должны сказать и о создании еще бо-
лее сложной, чем рибосома, системы  – человеческого организма 
и человеческого сообщества. Их возникновение и функциониро-
вание невозможно понять и объяснить без учета канала эволю-
ции и программы отбраковки и предпочтений тех изменений в 
материальных телах, которые либо мешают, либо способствуют 
созданию запрограммированного свойства. И данное запрограм-
мированное свойство  – это мышление как закономерный этап в 
восхождении способов идеального и материального отражения 
от точки «альфа» к точке «омега»  – конечной цели, к которой 
ведет данный канал (аттрактор) эволюции. 

Поэтому человеческий труд отличается от «труда» животно-
го не тем, что обеспечивается идеальной формой труда, которой, 
якобы, нет у животного, а тем, что у человека это  – высшая фор-
ма идеального, выражаемая в Слове и Мысли и в качестве своего 
результата имеющая не только орудия труда, но и всю, получае-
мую с помощью этих орудий систему материальной и духовной 
культуры. Суть человеческого труда  – коллективное творчество, 
творение, выражающееся в превращении «натуры» в «культуру», 
естественной природы  – в природу искусственную. 

Очень важно подчеркнуть коллективный и разумный харак-
тер человеческого творчества. Советскими учеными в природных 
условиях был проведен интересный эксперимент с группой шим-
панзе, состоявший в следующем. Под тяжелый камень на виду 
у всех обезьян был положен банан. Отвалить, а точнее даже  – 
лишь слегка приподнять этот камень и обнажить положенное под 
него лакомство мог лишь присутствующий в этой группе обезьян 
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самец. Самкам только оставалось забрать этот банан. Но не тут-
то было: видя, как они это делают, самец с негодованием отпу-
скал поддерживаемый им камень и тот падал на лапки бедным 
обезьянкам. Опыт повторялся в различных вариантах, менялись 
«актеры» этой пьесы, но результат неизменно оказывался одним 
и тем же: договориться, объединиться в процессе достижения об-
щей цели шимпанзе не смогли. Их идеальная модель конечного 
результата была примитивной в силу своей эгоистичности.

Слово же, на котором базируется человеческое идеальное, 
изначально было не только со-общением, но и со-знанием, а зна-
чит и со-вестью. Знание и этика настолько изначально были пере-
плетены в человеческом сообществе  – в роду-племени, что ин-
тимное единство отдельной человеческой особи с группой род-
ственных ей особей не только позволяло эффективно трудиться, 
но и дало начало зарождению важнейшего свойства человеческой 
души  – способности творческого, продуктивного воображения, 
не будь которого не было бы ни рационального мышления, ни по-
нимания прекрасного и возвышенного, ни умения отличать добро 
от зла (Ф.Т.Михайлов).

Коллективная сущность человека очень хорошо выражена 
в следующих словах Н.Н.Моисеева: «Во времена палеолита че-
ловек принял однажды заповедь «не убий» и некоторые другие 
зачатки нравственности (табу). В результате стадо антропои-
дов стало постепенно превращаться в человеческое общество. 
Утверждение норм нравственности практически прекратило 
естественный отбор на уровне организмов  – морфологически 
мы не отличаемся от охотников за мамонтами. Отбор, конечно, 
сохранился, но он перешел главным образом на надорганизмен-
ный уровень  – на уровень племен, народов, цивилизаций»[26, 9].

Вот почему ноосфера как итог исторического развития чело-
вечества должна являть собой не только сферу, так сказать, чисто-
го разума, но и сферу нравственности. Ноосфера есть этосфера.

***
Фейербах считает, что сущность человека  – разум, воля, 

чувства. Цель разума?  – разум. Цель любви?  – Любовь. Цель 
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воли?  – свобода воли. То существо, которое существует ради 
себя самого  – совершенно, божественно. Отсюда  – обожествле-
ние человека у Фейербаха.

 Здесь есть рациональное зерно, но, правда, только при одном 
условии: если понимать человека во всем историческом объеме 
его становления и, соответственно, понимать обожение человека 
не как чувство одного человека к другому, а как реальный истори-
ческий процесс. При принятии такого условия и Бог появляется 
в человеке и для человека как цель. Но тогда неправильно будет 
говорить о том, что разум и другие человеческие совершенства 
существуют сами для себя. На самом же деле, разум дан человеку 
для осознания смысла его пути, Логоса. Любовь дана человеку не 
для любви (это  – абстрактно), а как способ гармоничного бытия 
и как конкретный путь к Объединенному Разуму.

 Фейербах считает, что собственная сущность человека и 
есть его абсолютная сущность, его бог. Какой бы объект мы ни 
познавали, мы познаём в нем нашу собственную сущность, что 
бы мы ни осуществляли, мы в этом проявляем самих себя. И к 
этой мысли Фейербаха можно было бы серьезно прислушаться, 
но дело в том, что для Фейрбаха человек, это высшая форма био-
логического. Высшая форма, но  – биологическая. Даже не соци-
альная, а тем более  – не космическая.

Сейчас распространено определение человека как биосоци-
ального существа. Что по этому поводу можно сказать? В аспекте 
информационных процессов и проблем человек действительно  – 
биолого-социальное существо. Но это надо правильно понимать 
(не по Н.М.Амосову: 40% , дескать, в человеке  – биологическо-
го, а 60%  – социального). Это верно лишь в том случае, если на 
социум посмотреть только как на подсистему живой природы. 
Основной закон жизни  – закон соответствия между произво-
димой и используемой информацией  – должен соблюдаться не 
только в биологической, но и в социальной форме движения. 

Таким образом, родовой эйдос жизни у всего живого одина-
ков. Только так мы должны понимать биологичность человека. 
А по-другому  – нельзя, ибо это будет уже грубой ошибкой, ре-
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дукционизмом. И прав Хайдеггер, замечая, что человек гораздо 
ближе к божественному, нежели к животному. Даже тело чело-
века, утверждает Хайдеггер, принципиально отличается от тела 
животного.

***

Отдавая должное всем составляющим человеческой сущно
сти, на первое место при исследовании проблем общественного 
прогресса следует ставить, конечно же, уровень человеческой сво-
боды и творчества. Ведь, осваивая труд как способ своего фор-
мирования, даже только что возникший и становящийся человек 
уже сразу резко отличает себя от генетически запрограммиро-
ванной и шаблонизированной жизнедеятельности животных. 
В  отличие от них человек свободно выбирает варианты своего 
развития. Поэтому свобода  – это творчество. И в то же время 
она остается познанной и реализуемой необходимостью.

***

Но можно ли говорить о том, что отличие человека от живот-
ного состоит в том, что он способен двигаться по логике своего 
предмета, а животное  – не способно? Нет, животное тоже дви-
жется по логике окружающих его предметов, но только не знает 
этого (и об этом уже говорил Гегель и об этом позже сказал Тейяр 
де Шарден). А вот человек, кстати говоря, слишком уж загордил-
ся, думая, что запросто движется по логике предмета, а на самом-
то деле предмет этот им воспринимается очень узко и близоруко. 
Критерий истинности сказанного  – практика. А практика ХХ и 
ХХI века  – это мировые войны и глобальные проблемы. Считать, 
что современное человечество мыслит и действует правильно  – 
это все равно, что человека, который, как говорится, «дышит на 
ладан», считать абсолютно здоровым и бессмертным. Вот он  – 
первородный грех  – гордыня. Действительно, Сократ самый му-
дрый, сказав, что он знает, что ничего не знает. Стыдно ему было 
находиться в компании со всезнайками. 
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***
Заменяя идею коммунизма идеей ноосферы, следует подчер-

кнуть, что по принципу отрицания отрицания человек возвратит-
ся в ноосфере к своему коллективистскому, соборному состоя-
нию, причем  – на новом уровне: это будет настоящий человек, 
соответствующий своей сущности. С этого и начнется отсчет 
времени его подлинного существования.

Обострение глобальных проблем и финансовых проблем ка-
питалистической формации  – это вынуждающий толчок к пере-
ходу в качественно новое состояние. 

Слушая ответы на вопросы В.В.Познера со стороны моего 
ровесника, космонавта Игоря Волка, я понял, что тот в большей 
степени имеет право говорить (потому что говорит со знанием 
дела) о том, о чем я лишь читаю, слышу и догадываюсь, а имен-
но: человек истребляет себя как часть земной природы. И ничего 
не может сделать с собой, с этой своей внутренней природой. Ве-
дет себя как наркоман или алкоголик: знает, что того-то и того-то 
делать нельзя и  – делает, мерзавец!

Но, в отличие от И.Волка, я знаю, что у человека есть еще 
последний шанс одуматься  – это переход в ноосферу. Одуматься 
и тем самым спасти и земную природу и свою культуру. И еще 
космонавт сказал, что человечество не выполнило своего пред-
назначения, не оправдало надежд и доверия Творца. Я не могу 
согласиться с такой категоричностью: точнее было бы сказать, 
что человечество переживает период своего глобального отчуж-
дения от своей сущности. Это, конечно, ужасно, но пока еще не 
безнадёжно.

Развитие наук и печальные последствия игнорирующей их 
выводы практики позволяет с полной определенностью сказать, 
что эгоизм, взращенный философией софизма, не является сущ-
ностной природой человека. Напротив: человек  – это сугубо кол-
лективистское создание. Он отнюдь не является самоценностью. 
Но в то же время очень глупо думать, что суть его жизни  – это 
смиренное служение земной природе: всем живым существам и 
даже  – неживым, как это писала, вернее  – переписала откуда-
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то, одна моя аспирантка. Говорить и думать таким образом озна-
чает уходить от решения назревших губительных для человека 
проблем. Служить надо не природе как совокупности существ, а 
Природе-Богу. Функция человека  – уготовить себя к переходу на 
более высокий уровень сознания и деяния.

***
И.Шафаревич, анализируя идеи социализма, поражается их 

древности и неистребимости, но делает из этого фрейдистский 
вывод о том, что они суть проявление стремления к смерти, само-
уничтожению. Это, конечно, очень абстрактный, поверхностный 
вывод. Это всё равно, как, увидев, к чему приводит ранний секс 
и неумелое обращение детей с огнем, объявить о вреде половых 
отношений и огня.

 Да, идеи социализма и, в частности, идея отрицания част-
ной собственности, в головах и в руках становящегося человече-
ства  – это довольно опасная игрушка. И здесь, кстати, доля вины 
падает на пророков и проповедников, опережавших свое время и 
заражавших незрелых людей своими призывами к воплощению 
казарменного коммунизма, общности жён и т.д. Чем не мудрый 
змий перед наивными Адамом и Евой?! Незрелые, наивные люди 
очень часто видят внешнюю форму, или за главное принимают 
второстепенное, но за всем этим теряют подлинное содержание.

 Основное же содержание идеи социализма основано на 
стремлении людей к единству и справедливости. Это  – святая 
идея. Но нам надо оставить всякие надежды вернуться к старым, 
в том числе и советским, формам осуществления социализма. 
Думаю, что истинный социализм будет начальной формой всту-
пления человечества в эпоху ноосферы и нахождением (достиже-
нием) подлинного тождества содержания коллективизма и фор-
мы его воплощения. Это дело ближайшего будущего.

***
Воля Отца Небесного! Глупо стремиться исполнять ее с по-

мощью одних лишь ритуалов. Это  – хитрость, а не мудрость. 
Нужны реальные дела. 
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 Человек, если он хитрость принимает за мудрость, не соот-
ветствует своему имени «Hоmо sаpiеns», не соответствует своей 
сущности. В современном своем образе жизни человек не спосо-
бен оправдать возлагаемые на него надежды Абсолюта. Поэто-
му необходимо всерьез строить Сверхчеловека! Ноосфера  – это 
принципиально иной образ жизни, иная среда бытия, где нель-
зя хитрить. Ноосфера, в отличие от биосферы и социосферы, не 
подразумевает эгоизма вообще. 

 Послушаемся Хайдеггера и обратим свое пристальное вни-
мание к Бытию. Мы про него, оказывается, просто и запросто 
забываем.

Sein действителен только вместе с Dasein. По Спинозе, не 
человек автономный субъект мышления, а Природа-Бог. Человек 
не выдумывает, а принимает как познанную необходимость уже 
существующий в природе канал эволюции всего сущего и цель 
этой эволюции. Я всегда подчеркиваю необходимость вернуть в 
состав диалектики телеологию и признание Абсолюта. И толь-
ко тогда, когда человек поймет, познает свою подлинную роль в 
жизни Бытия как необходимость, и, мало того,  – примет эту не-
обходимость как свою собственную, только тогда он станет по-
настоящему свободным. 

Поэтому Спинозовское определение свободы должно зву-
чать так: Свобода человека есть познанная и принятая им как 
руководство к действию космическая необходимость.

***
Волю Отца Небесного человек дерзко заменил своей соб-

ственной эгоистической волей. Грех гордыни и самодовольства. 
Сказано: возлюбить Бога, возлюбить ближнего своего, как само-
го себя и даже постараться возлюбить и врага своего, ибо врагов 
между людьми вообще быть не должно. Не лебедь, рак и щука, а 
сообщество единомышленников. Соборность! Вот образ идеаль-
ного, должного общества. И это  – нам пора понять эту важную 
истину  – не благое пожелание, а императив, данный человеку 
Спасителем.



88

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

***
Маркс ушел от традиции уважительного отношения к при-

роде, наиболее ярко проявленной в философии Шеллинга, «об-
рубил» закономерности развития Природы и решил, что человек 
будет развиваться в категориях стоимости, прибыли и прибавоч-
ной стоимости, потом выйдет за пределы экономики, за пределы 
производства, и начнет исключительно творчески управлять им. 
И вот спрашивается, для чего же вообще, с какой целью таким, 
или каким-то иным, способом освобождается человек? Для того, 
чтобы «жить-поживать и добра наживать»? Да нет же, у человека 
есть историческая миссия, он  – важнейший момент на траекто-
рии ортогенеза сознания. И нечего замыкаться в свой эгоисти-
ческий социальный кокон! Бремя мое легко,  – убеждал Иисус 
Христос своих слушателей. Ибо на самом-то деле оно вовсе и не 
иго внешнее, а внутренние усилия, направляемые на подлинное 
Благо самого человека. Но слушатели, хоть и слушали, но в боль-
шинстве своем  – не понимали сути слышимого. Им нужен был 
не Спаситель-Учитель, поворачивающий их на путь истинный, 
а Спаситель-Покровитель, который потакал бы их гедонистским 
интересам, воле-к-жизни и воле-к-власти самим по себе, как са-
моцели. Тогда как на самом-то деле и то и другое  – всего лишь 
орудия для осуществления человеческой миссии. Они должны 
стать и быть волей-к-любви и волей-к-власти над хаосом во 
внутренней и во внешней по отношению к человеку приро-
де. Интегрируя сказанное, все это можно назвать Волей-к-
гармонии Бытия.

***
Почему-то В.И.Вернадский, вряд ли верующий человек, ско-

рее  – ученый-скептик, сумел понять направленность человече-
ской деятельности  – в ноосферу. А многие из верующих людей 
этой направленности в «царство божье» не видят. Надо прислу-
шиваться к науке, причем, в первую очередь  – естественной, к 
науке о Природе. Тейяр умолял всех «видеть» то, что для него 
было очевидным. Нет же, стараются забыть и Тейяра, и Вернад-
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ского. Ну неужели еще не понятно, что Маркс и Ленин, хотя и же-
лали блага человеку, но смотрели на мир только по-человечески, 
слишком по-человечески. А человек не есть мера всех вещей. 
Он не может диктовать сущему, как ему себя следует вести. Он 
должен внимать Логосу (Гераклит), следовать и служить Объек-
тивной Диалектике (Г.С. Батищев). Быть пастухом, а не хозяином 
бытия (Хайдеггер). 

***
Советский социализм, кстати, очень хотел вывести «ново-

го человека». Советское правительство, как известно, проявляло 
даже какое-то время большой интерес к евгенике. Но ничего из 
этой затеи не получилось. В лаборатории новый человек не выво-
дится, он создаётся самой жизнью и ее потребностями. А жизнь 
в Советском Союзе была создана не такой, которая способство-
вала бы созданию нового  – свободно мыслящего, творческого, 
смело и активно борющегося с несправедливостью  – человека. 
Жизнь была устроена так, что большинство людей принуждено 
было мириться с резким расхождением слова и дела, постоянно 
осторожничать и скрывать свои истинные мысли и предпочте-
ния. И  поэтому история в который раз обернулась фарсом: на 
все уровни и в том числе и на самые вершины советской и пар-
тийной власти прочно и массово вошел не новый, а очень даже 
старый человек, даже не вошел, захватил эту власть. Причем, это 
был старый человек и в буквальном и в переносном смысле это-
го слова, то есть и физически старый, и  – равнодушный, а то и 
враждебно относящийся ко всему новому, передовому, человек 
с неумело скрываемым мелкобуржуазным сознанием. И одного 
этого было уже вполне достаточно, чтобы эксперимент построе-
ния коммунизма в нашей стране оказался обреченным на неудачу, 
безнадежно испорчен, что, в свою очередь, надолго, если не на-
всегда, дискредитировало всю великую идею коммунизма.
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Бессмысленность и смысл жизни
Горе людям, не знающим 
смысла своей жизни 

Паскаль Б. 

Читая А.Камю, остро чувствуешь, как одинок человек, как 
иррациональна и отвратительна (несправедлива) жизнь!

Но выводы из этого наблюдения у разных людей могут быть ра-
дикально противоположными. Одни говорят: это факт, от которого 
никуда не уйдешь (позитивистский подход). Другие говорят: это  – 
факт, это действительно так, но этого, однако, не должно быть!

***
Чем, спрашивается, правда Б.Рассела, которая кажется ему 

непререкаемой истиной, лучше истины религии, которую он кри-
тикует? Нисколько не лучше, а, наоборот,  – хуже. Безбожие лю-
дей в их массе рано или поздно делает их нечеловеками.

Хотят они этого или не хотят, но подлая мыслишка постоянно 
шевелится и всегда будет шевелиться в их сознании: к чему эти 
аскетизм, дисциплина и порядок, если дальше все-равно нас ждет 
сокрушительное поражение от слепой материи?! Идти вместе с 
тонущим кораблем ко дну, сохраняя достоинство (так, кажется, 
эту расселовскую проповедь развил Н.Винер?)? Кто же такими 
мужественными и порядочными воспитает людей? И главное в 
чем смысл и цель такого воспитания? А Э.В.Ильенков предлагал 
еще не только сохранять достоинство, а чувствовать гордость от 
факта спасения материи людьми ценой своей гибели. Да уж…

***
Как странно, как калейдоскопично мыслит человек! Соеди-

нить кусочки мыслей в целостную систему не каждому удается. 
Очень хороший термин  – «коротенькие мысли!». Как у Досто-
евского в «Бесах» Кириллов уцепился за одну, показавшуюся 
ему единственно-верной, мыслишку: «Убьешь себя и ты  – Бог». 
Мысли же должны быть не короткими, а длинными, объединен-
ными в доказательную систему.
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Или вот у А.Камю: повседневный труд  – это то, что дает 
человеку уверенность. Тоже  – короткая, незавершенная мысль. 
Уверенность…Если труд понимать как путь к Богу, то он соеди-
няется с Верой и тогда, действительно, возникает уверенность. А 
если труд производится просто как некая непонятная, но обще-
принятая, самоценность, тогда он  – наоборот, есть отвлечение от 
смысла жизни. Суррогат жизни!

Без веры в то, что мир имеет смысл (у Камю же мир абсур-
ден для человека) труд тоже становится бессмысленным. Абсурд-
ность самоценности любого труда выражена в издевательской 
надписи на воротах фашистского концлагеря: «Arbeit macht frei»

***
Н.Фёдоров говорил о том, что, если исследования земли и 

космоса еще не привели человека «к сознанию, что не земля толь-
ко, но и весь мир требует внесения в него целесообразности, что 
весь он должен стать поприщем деятельности человека  – если 
все это еще не осознано и не совершилось, то благодаря лишь 
тому, что и мысль и деятельность отделились одна от другой и 
воплотились, так сказать, в особые сословия» 

 Да, действительно, нельзя отделять мысль от деятельности. 
Это грубая и гносеологическая, и практическая ошибка. В этом 
вопросе я с Фёдоровым полностью соглашаюсь. Но вот дальше… 
Как это понять: весь мир требует внесения в него целесообраз-
ности? Выходит, что целесообразность Мира не актуальна, а по-
тенциальна, и только человек, появившийся в мире, лишенном 
смысла и цели, способен сделать его целесообразным. Чем не 
Камю? Откуда у Н.Фёдорова такая уверенность в том, что такой 
нецелесообразный мир способен вообще чего-то «требовать», а 
тем более  – требовать целесообразности?

***
Как можно было бы интерпретировать слова Маркса о том, 

что свобода каждого есть необходимое условие свободы всех? Из 
сказанного, естественно, следует вывод, что только свобода каж-
дого индивида создает подлинный, свободный коллектив. Но как 



92

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

добиться такого, обозначаемого столь благозвучно, но кажуще-
гося практически невыполнимым, состояния? Сначала создадим 
общество, обеспечивающее свободу каждому и всем? Или же 
сначала перевоспитаем всех и каждого с целью создания свобод-
ного общества? Но ведь свобода личности немыслима без свобо-
ды мысли и действия этой личности! А если учесть еще то, что 
многие люди не хотят свободы и даже, как выразился Э.Фромм, 
бегут от нее? 

Мне кажется, без обращения к Абсолюту совершенно невоз-
можно прояснить смысл генезиса свободы воли и свободы сове-
сти. Важнейший момент устройства мироздания состоит в том, 
что Бог «отпускает» человеческую душу на свободу, на ее соб-
ственное свободное усмотрение, волеизъявление. В противном 
случае, какая же может быть соборность?! Ведь соборность  – 
это свободное, добровольное сообщество единомышленников и 
единоверцев. Принуждением, даже божественным, свободного 
коллектива не создашь.

Вот она  – познанная необходимость с большой буквы! По-
знай необходимость и прими ее в качестве своей судьбы! Причем, 
сам пойми и сам признай своею!

Диалектика свободы и насилия… Эта проблема всегда вол-
новала человека. Свобода есть познанная необходимость. Подчи-
нение необходимости не всем по душе, но именно в нем зачастую 
кроется путь к освобождению. И здесь в все зависит от того, о 
какой необходимости и о каком подчинении идет речь.

Иисус Христос говорил: 
«Приидите ко Мне, все труждающиеся и обремененные, и Я 

успокою вас;
Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток 

и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим;
Ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко» (Матф. 11:28-30).
Эти слова Иисуса говорят о том, что, исполняя Волю Божию, 

человек исполняет свою собственную, правильно понятую волю. 
Вот что важно!
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***
Сатана же  – это символический бог произвола и своеволия. 

Призывая к пониманию свободы именно как произвола и свое-
волия, верные «агенты» «царя тьмы», смущают, увлекают людей 
призраком свободы как некоей абсолютной противоположности 
любой необходимости, как освобождения их от любого ига и бре-
мени.

Я помню, как один из студентов, получивший краткое «фи-
лософское образование» от модных в лихие 90-е постмодерни-
стов, спорил со мной, категорически отметая формулу «Свобода 
есть познанная необходимость». И на мой вопрос о том, а как же 
он лично понимает свободу, он отвечал: «Это же и ежу понятно: 
свобода  – это когда я могу пойти или поехать куда мне угодно 
и делать всё то, что мне угодно». Думаю, что ни один ёж не со-
гласился бы с этим замороченным, но самоуверенным юношей.

***
М.Лифшиц о счастье: «Оно состоит в достижении полноты 

существования». Не очень-то понятный термин «полнота», как и 
все количественные термины.

«Другими словами, счастье  – еще одна сторона «абсолют-
ной истины», высшей действительности и полноты». 

 Дальше у Лифшица  – рассуждения о том, что счастлив тот, 
кто может жить будущим: «Несчастлив тот, кто не имеет буду-
щего, кто знает, что он уже не увидит его  – каковы бы ни были 
утешения» [16. 105]

 В принципе, по-моему, правильные слова. Просто, всё дело 
в том, как тот или иной человек понимает будущее и признаёт ли 
он его для себя уже после своей физической смерти. Очень важно 
у Михаила Александровича выражение «не увидит». Главное  – 
не «не имеет будущего», а «не увидит его». Вот в чем проблема!

Впрочем, повторяю, слова мудрые. Особенно по отношению 
к счастью не изолированно взятого отдельного человека, а че-
ловека в составе всего человечества. Эти слова, по-моему, пере-
кликаются с философской сутью «Палаты №6» А.П.Чехова: как 
можно быть счастливым человеку с развитым воображением, 
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зная, что будущего у человечества впереди нет как нет, сколько 
бы ни длилось его существование. Это, правда,  – с точки зрения 
материализма-атеизма.

***
Вижу некую аналогию между скопчеством и фанатическим 

коммунизмом: в первом случае «исправляется» организм одно-
го или нескольких людей, во втором,  – организм человечества. 
Хотя сторонники первого тоже с удовольствием распространили 
бы свое намерение и дело на всех людей.

 И в том и в другом случае безжалостно уничтожается все, 
что какой-то части людей кажется зловредным, мешающим сча-
стью и спасению.

***
Читая Ильенковскую «Космологию духа».
Принципиальной разницы между сверхчеловеческим геге-

левским Разумом и ильенковским наивысшим состоянием мыш-
ления человека  – нет! Главный вывод и там, и там: мир, в ко-
тором мы сейчас живем, некогда порожден Духом, мыслящим 
Духом, направившим бесчувственную и глупую материю по пра-
вильному руслу. 

Абсолютная первичность материи предполагает «слепую» 
материю в начале. А вот начала-то в Космосе  – и нет! Поэто-
му вопрос о первичности (не только исторической первичности, 
но и даже первичности логической) материального над идеаль-
ным  – ложно поставлен. Ведь у кольца нет конца и вместо той 
части, где существует только элементарная материя, началом в 
ильенковской картине мира можно было бы назвать противопо-
ложную часть «кольца»  – деятельность человека по спасению 
мира. И тогда разум оказывается первичен.

И другое: хоть я и не принимаю философии небытия, но мо-
жет возникнуть и возникает и такой вопрос: чем Бытие лучше 
Небытия? Почему должен будет Разум пожертвовать собой для 
того, чтобы всё «закрутилось» вновь и повторились неисчисли-
мые страдания живого и мыслящего существа? Почему же чело-
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вечество не изберет иного пути, пути в Небытие? Особенно здесь 
будут недоумевать буддисты и другие представители восточной 
философии с их Нирваной. Вот уж воистину здесь, используя вы-
ражение Л.Шестова, этика обусловливает причинность. 

Всю эту схему Ильенкова можно лишь в том случае напол-
нить содержанием, если каким-то образом при катаклизмах Все-
ленной сохранялась бы информация о предыдущем этапе бытия. 
А точнее  – сохранялась бы Культура! А для этого следует вслед 
за Тейяром де Шарденом признать вечность и всюдность «точки 
омега», а значит и Бога. Иначе, как объяснить следующую фразу 
Эвальда Васильевича?  – «Мышление предстает в этом свете как 
не только самый высший и прекрасный цвет мироздания, но и как 
цвет небесплодный, как цвет, который своей смертью порождает 
абсолютно необходимый с точки зрения всеобщего круговорота 
плод, результат» [14, 435]. 

Что это за «точка зрения всеобщего круговорота»? Иначе, не-
жели точкой зрения Бога её и не назовешь. В противном случае, 
почему человек должен считаться с этой точкой зрения, перехо-
дить на эту точку зрения? Еще раз скажу: гибель мышления (и 
всей информации с ним) означает и гибель мира. И всякий раз 
вновь возникшее мышление  – это вновь возникшее мышление в 
новом мире. Утверждение физической преемственности в каче-
стве единственно возможной преемственности  – это утвержде-
ние отсутствия всякой преемственности. 

Э.В. Ильенков сделал важный шаг в правильном направле-
нии, попытавшись объяснить функциональную, логическую не-
обходимость мышления в природе, но без признания Бога этот 
шаг повисает над пропастью. 

***
Начитался на ночь Иосифа Бродского. Напитался его настро-

ением, его обидой на конечность и бессмысленность мира. 
Вспомнился сразу же и кинофильм Карена Шахназарова 

«Палата №6». Главный герой этого фильма как оскорбление вос-
принимал то, что ему «здоровые люди» предлагали спокойно и 
радостно жить в этом вонючем, несправедливом мире, который 
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рано или поздно, но обязательно погибнет. Причем без надеж-
ды на воскрешение. Герой не захотел ни писать, ни читать свой 
«жизненный роман» в составе человечества с безжалостно вы-
рванными в конце его страницами: какая разница  – несколько 
лет или несколько миллионов лет? От увеличения количества ка-
чество бессмыслицы не исчезает.

Синергетика также освящает бессмысленную пунктирность 
бытия, как и выдающийся философ ХХ века Э.В.Ильенков. При-
няв решение уйти из этого невыносимого для него мира, он до 
этого всю свою жизнь доказывал возможность и необходимость 
мира иного: справедливого, доброго, радостного и призывал и 
людей становиться все более и более хорошими. Но если жизнь 
человека и человечества конечна, то даже самое замечательное 
качество жизни не может компенсировать этого безобразия. А 
безобразие конечной жизни состоит в том, что она бессмыслена. 
И это относится как к отдельному человеку, так и к человечеству. 
Э.В.Ильенков, правда, пытался доказать, что смысл есть. Он со-
стоит в том, что разумное существо и создано-то природой для 
того, чтобы как-то заставить умирающий, расползающийся в раз-
ные стороны космос снова сконцентрироваться для того, чтобы 
потом в эволюционных муках вновь рожать и рожать Жизнь и 
Мысль. Однако ведь жизнь этого нового человека будет устроена 
так, что он и знать-то ничего не будет об этом гордом самопо-
жертвовании создавшего его Человеко-Бога. Он будет думать, что 
это он сам развивается, как хочет. Что это  – его собственная за-
слуга. И будет говорить не о том Великом Человеке, который соз-
дал условия для его возникновения (в такую «чертовщину и ми-
стику» очередной новый человек не поверит) , а о себе-родном: 
«Человек  – это звучит гордо!», «Человек  – мера всех вещей» и 
т.д. И не известно, дойдет ли он до мысли о необходимости и са-
мому повторить подобный подвиг самопожертвования. 

Каков же здесь выход? …Альтернатива такова: либо верить в 
Бога и в Вечность Мира, либо самому человеку стать богом, но не 
временным и жертвенным, а настоящим. И даже о такой возмож-
ности упоминает А.П.Чехов: Иван Дмитрич Громов, один из паци-



97

• Часть 2. О ЧЕЛОВЕКЕ

ентов чеховской «Палаты № 6», замечает: «У Достоевского или у 
Вольтера кто-то говорит, что если бы не было Бога, то его выдума-
ли бы люди». Но оттенок мысли у этого «сумасшедшего мыслите-
ля» иной, чем у Мигеля Унамуно: «выдумали бы» не для обмана и 
самообмана, а выдумали-создали бы  – для того, чтобы он реально 
и успешно функционировал в должности Бога. Вот как! А так, без 
Бога, жить страшно и тоскливо: ведь без него, как сказал Достоев-
ский, всё позволено, и вряд ли человек, оставаясь наедине с самим 
собой в этом абсурдном мире (мы это хорошо видим), вдохновится 
идеей Э.В.Ильенкова дорасти до приятия благородной (?) цели са-
мому стать одновременно и жертвой и богом.

Нет, этот обезбоженный ныне человек в массе своей будет ду-
мать лишь об удобствах и изобилии, ища смысл жизни именно в 
них. И такой обезбоженный человек главной ценностью будет даже 
считать вот эту саму возможность за свои безобразия и своеволия, 
при определенных ловкости и везении (если по-ве-зет чуть-чуть!) 
не получить никакого наказания. Об этом саркастически и расска-
зывает нам Иосиф Бродский в своем философском (впрочем, дру-
гих у него и нет) стихотворении «Речь о пролитом молоке»:

Важно многим создать удобства.
(Это можно найти у Гоббса.)
Я сижу на стуле, считаю до ста.
Чистка – грязная процедура.
Не принято плясать на могиле.
Создать изобилие в тесном мире
это по-христиански. Или:
в этом и состоит Культура.
Нынче поклонники оборота
«Религия – опиум для народа»
поняли, что им дана свобода,
дожили до золотого века.
Но в таком реестре (издержки слога)
свобода не выбрать – весьма убога.
Обычно тот, кто плюет на Бога,
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плюет сначала на человека.
«Бога нет. А земля в ухабах».
«Да, не видать. Отключусь на бабах».
Творец, творящий в таких масштабах,
делает слишком большие рейды
между объектами. Так что то, что
там Его царствие,– это точно.
Оно от мира сего заочно.
Сядьте на свои табуреты.

***
 Хорошо могу понять ощущения героя романа Ж.-П.Сартра 

«Тошнота»: никчемность, абсурдность всего окружающего, соб-
ственная ненужность. Многие люди переживают такое в молодо-
сти. Я еще эту картину, созерцаемую сидящим на скамье челове-
ком, глядящим с ужасом и тошнотой на корень стоящего перед 
ним дерева, перевел бы из статического состояние в динамиче-
ское. Тогда все люди и корни начнут в нашем воображении по-
являться, расти, исчезать. Появляться, расти, исчезать… Младе-
нец  – мальчик  – юноша  – мужчина  – старик  – мертвец,  – и всё 
это прокрутить со скоростью 1 год за секунду. И вот, если во всем 
этом мельтешении не видеть смысла, тогда остается, действи-
тельно, одно лишь ощущение абсурда. Если же во всем этом есть 
нечто сохраняющееся и нарастающее, есть  – результат, цель и ее 
достижение, то вот тогда и только тогда жизнь имеет смысл. Для 
себя жить человек не может. Без смысла и веры он  – несчастен и 
абсурден. Хорошо, что финал произведения Сартра все-таки све-
тел и оптимистичен! Но ведь это  – случайность. И потом: что 
дальше-то, за этим финалом? Будем, как в сказке, жить-поживать 
и добра наживать? Но жизнь  – не сказка и требует недетского 
размышления над смыслом и финалом человеческой жизни.

***
И философ Жан-Поль Сартр, и, скажем, революционер Ан-

дрей Желябов, да все люди,  – озабочены одним и тем же жгучим 
вопросом  – «Не зря ли?» и опасением  – «Не зря бы!». Откуда 
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эта целеустремленность, смыслоискание? Присуще ли оно непо-
средственно личности (как думает, например, А.Арсеньев) или 
же это ей  – дар социума (Б.Поршнев)?

***
Человечество обязательно выработает «из себя» цель, новую 

значительную, вдохновляющую цель. Именно об этом мечтал 
Ауреллио Печчеи. И эта цель  – я абсолютно уверен в этом  – со-
впадёт с целью Универсума и привнесет смысл в бессмысленное. 
Ведь так, собственно, и происходит с любой философской кате-
горией: она служит нам в качестве универсальной формы нашего 
мышления только потому, что одновременно является универ-
сальной формой Бытия! .

 Только, спрашивается, что делать с потерянными, «обесс-
мысленными» поколениями? Довольствоваться ли им ролью удо-
брения для произрастания Сверхчеловека (Ницше, Маркс) или 
же и они вправе предъявить свой счет к счастливым, знающим 
смысл своей жизни потомкам? 

***
После того, как посмотрел пьесу Артура Миллера «После 

грехопадения»:
Вот именно  – не унывать и не отчаиваться, а с новым лич-

ным опытом (после очередного грехопадения!) начинать новую, 
праведную жизнь. Каждое утро, как главный герой пьесы, про-
сыпаться с настроением мальчишки (сразу вспоминаются слова 
Иисуса о детстве как о билете в царство Божье), ждущего чего-то 
нового и интересного, настоящего (в смысле,  – подлинного) от 
наступающего дня!

Впрочем, уточним: А.Миллер говорит не о детях, а о взрос-
лых грешниках. Но вывод все-таки тот же самый: после грехопа-
дения всякий раз начинать жизнь сначала. Вот ведь в чем, поду-
мал я, суть образа Сизифа. Миллер, по-моему, этот образ понял 
гораздо глубже, чем Камю.
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***
 Размышляя о фильмах Луиса Бунюэля, вижу, как эфемер-

на грань между мерзкой мыслью и мерзким поступком. Поэто-
му Л.Толстой и повторял, что человек должен стремиться к тому, 
чтобы, в принципе, у него таких мыслей не было. Но есть долж-
ное, а есть сущее. И Л.Бунюэль как подлинный реалист (хотя все 
называют его сюрреалистом) блестяще изображает двойствен-
ный, даже  – множественный, характер реального человека.

***
Отстранение (и остранение одновременно): смотреть на себя, 

свои поступки «свысока», с позиции Всеобщего. Это отнюдь не 
всепрощение (я, мол,  – это всего лишь некий «он». Вроде бы, я  – 
не я и хата не моя). Нет, такое отстранение не должно исключать, 
а, наоборот, должно предполагать и раскаяние и порождаемую 
им коррекцию дальнейшего движения и образа жизни.

Вспоминается размышление Достоевского о «широкости», 
но у него это  – вопрос о дозволенности мелких гадостей для 
гения.

***
Я убежден, что единственно возможная антропология это  – 

естественно-эволюционная антропология. Но естественная  – это 
не означает стихийная и самодвижущаяся. Через естественную 
эволюцию передается Воля Всевышнего. Всемогущество Бога 
проявляется в эволюционном процессе.

Идея саморазвития способна дезориентировать ученых, ко-
торые могут при этом придать статус бога случаю. 

Но, с другой стороны, и руководящее начало немыслимо без 
руководимых процессов и сфер бытия. Начальников без подчи-
ненных не бывает. 

К сожалению, догматизм мешает и науке, и религии правиль-
но воспринимать научные факты и обобщения.
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Смерть и бессмертие

Сущность всякой веры состоит в том, 
что она придает жизни такой смысл,
 который не уничтожается смертью.

Толстой Л. Н. 

С.Хоружий пишет о «неприятии смерти», о «негативной ре-
акции на собственное небытие». Полностью соглашаясь с тем, 
что это очень существенные характеристики человека, добавлю: 
в основании этих форм неприятия находится ещё более глубокое 
неприятие  – неприятие бессмысленности мира, непричастности 
его к Мысли.

***
Н.Федоров говорит о природе как о «силе смертоносной». 

Считает, что изучение и управление этой силой  – «долг священ-
ный наш». Он явно говорит не о той Природе, о которой говорит 
Спиноза. 

Может быть, эта сила смертоносная и есть то, что в религии 
именуется дьяволом? Природа (животность) в нас и толкает нас к 
греху. Природа = животность = сила смертоносная = дьявол (не-
даром его изображают как животное). Задача человека  – переход 
от одной формы диалектики к другой. От диалектики вражды к 
диалектике любви и сотрудничества (Г.С.Батищев). 

Н.Фёдоров не любит И.Канта и говорит о его философии 
так: «Критика практического разума не знает объединенного че-
ловечества, не дает правила для общего действия всего рода че-
ловеческого». Да, человек без рода человеческого – ничто.

 Смерть, по Федорову, есть высшая мера наказания, смерт-
ная казнь. Вот какой, на первый взгляд, максимализм! А по сути 
дела  – единственный зрячий среди слепцов. Не глупость ли как 
раз  – глубокомысленно принимать смерть как должное?! Чело-
век не достоин смерти. Но почему Н. Фёдоров не задумывается о 
недопустимости смерти всего рода человеческого? Потому что не 
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видит этой возможности? Кто же будет воскрешать «отцов», если 
погибнут все «дети»?

***
Читая дневник К.Чуковского, а именно  – предисловие к 

нему публикатора (М.Петровского), я отметил, что последний, 
возможно, даже не понимает всей глубины своей мысли (пола-
гая, что это  – просто удачное, образное парадоксальное сравне-
ние): сравнивая хорошего свидетеля, историка, воспоминателя  – 
с воплотителем идеи Н.Федорова о воскрешении отцов детьми. 
Я-то вижу здесь непосредственную технологию этого будущего 
процесса: воссоздание, фокусирование в единую точку информа-
ции  – души человека. Лишь бы изобрести не только «мертвую 
воду», но и «живую», то есть научиться воссоздавать личную 
чувственную информацию!

Вспоминаю мои давние мысли о том, что для перехода в веч-
ность человек в течение своей земной жизни должен хорошень-
ко «наследить» (оставить наследство, наследие). Однако следы и 
наследие могут быть добрыми и могут быть и злыми. Наследие 
Герострата и наследие Гераклита. 

Узнав о смерти человека мы говорим: «Вечная память!» и 
«Царство Небесное!». Это  – одно и то же. Но, в независимости 
от наших слов, произнесенных в адрес умершего, в реальности 
может оказаться и так: вечная память и царство мрака. Нет, нель-
зя быть таким глупым человеком, каким был Герострат!

***
Сейчас наш мир ничтожен,  – восклицает Н.Фёдоров. Одна-

ко это односторонний взгляд. Есть иной мир! Но расположен он 
не в некоем «плоском» пространстве, а во всем бесконечном бо-
гатстве пространства-времени. Изменение перспективы приво-
дит к тому, что мы становимся способными увидеть: ничтожное 
становится великим. Но не надо пренебрегать и налично данной 
жизнью. Только через нее мы придем к подлинному Миру и под-
линному Человеку.
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Несколько раздраженный мой вопрос к Н.Фёдорову: до како-
го же поколения будут оживляться (воскресать) предки наши? До 
питекантропов? До моллюсков? Та же неразрешимая проблема, 
что и описанная в книге Веркора «Люди и животные». Это во-
прос, поставленный в историческом плане. А сколько вопросов к 
воскрешению можно задать, и уже задано,  – в логическом плане! 
Что здесь возможно, что невозможно? 

Впрочем, вопрос мой не по адресу: Н.Фёдоров наверняка не 
разделял идеи эволюционного происхождения человека.

Думаю, что вопрос этот со временем решится, как и все схо-
ластические и мистические вопросы,  – практически. Именно та-
кую мысль выразил К.Маркс в своих «Тезисах о Фейербахе.

Фёдоров, исходя из того, что Бог  – всемилостивый, считает, 
что все будут прощены и оживлены, даже Сатана. Впрочем, это 
идея впервые была высказана «еретиком» Оригеном.

 И все-таки подумаем: может быть, воскрешается не всё, а 
только всё лучшее? А все худшее  – нет. Вспомним притчу о неко-
ем негодяе и скупердяе, которому «зачлось» то, что однажды он 
все же дал хлеба умирающему с голоду. Или вспомним песню на 
стихи Н.А.Некрасова об атамане Кудеяре, который со своими раз-
бойниками много пролили крови «честных христиан». А в конце 
жизни Кудеяр искренне раскаялся и все грехи ему были проще-
ны. С каким трепетом и сочувствием к этому «герою» пел эту 
песню Фёдор Шаляпин! Ведь в ней воплотилось мировоззрение 
народное! А что? И Гитлера можно простить: умел же он неплохо 
рисовать. Значит, было же у него в душе что-то возвышенное? Да 
и, вообще, весь свой «проект» он задумал и взялся осуществлять, 
по его мнению, «с добрыми намерениями». Ну, ладно, добрые на-
мерения Гитлера превратились в камни мостовой, ведущей в ад, 
и в вечности сохранится только рисующий Гитлер, а куда девать 
его другие качества?  – в ад все-таки? Ну, а что касается Сатаны, 
то, можно, например, согласиться с тем, что какого-то уважения, 
и значит сохранения, заслуживают его гордость, своеволие, кри-
тицизм (им бы да лучшее, конечно, применение!).
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 Нет, не так-то всё просто и прямолинейно. В мир вложен 
механизм, сохраняющий и развивающий его (мир)  – это Отбор. 
Без него нельзя. Если же этот «механизм» всеобщ, то, наверное, 
существует и отбор душ и тогда не каждая душа бессмертна.

 Вообще, я удивляюсь, я просто изумляюсь тому, что и в 
данном важнейшем вопросе преобладает навязывание всем 
без исключения некой своей собственной точки зрения. Так, 
Э.В.Ильенков, как известно, призывает людей настраиваться на 
миссию смерти человечества с благой целью спасения материи (о 
личной смерти здесь и речи нет: она для атеиста-материалиста  – 
аксиома). А вот Н.Фёдоров и многие современные его последова-
тели на полном, что называется, серьёзе, обсуждают детали пред-
стоящего «поголовного» воскрешения, будучи уверенными, что 
любой человек примет их намерения и предстоящие на этой ниве 
труды с полным одобрением и благодарностью.

 И больше всего меня в таких подходах изумляет и возмуща-
ет игнорирование Воли Отца нашего Небесного! Проектировщи-
ки, футурологи, одумайтесь, будьте скромнее и объективнее!

***
Б.Рассел: «… Сегодняшнее состояние психологии и физио-

логии не допускает веры в бессмертие, а те аргументы, которые 
здесь возможны, доказывают, что личность, скорее всего, исчеза-
ет вместе со смертью тела».

Для меня уже эти два слова («скорее всего»)  – дорогого сто-
ят, ибо в них заключено некое внутреннее сомнение говорящего. 
Но еще более четко это сомнение высказано Расселом перед при-
веденной выше цитатой: «Я не стану утверждать, что мои доводы 
окончательны. Невозможно предвидеть будущее науки, особенно 
психологии, которая только начинает становиться наукой. Воз-
можно, психологическая причинность и не будет связана с те-
лом». Вот эту принципиальную оговорку Рассела атеисты обыч-
но «не замечают».

Думается, что нельзя вообще вмешиваться в вопросы о веч-
ном с позиций преходящего, а именно,  – с позиций сегодняшне-
го состояния науки.
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Точно так же следует относиться к высказыванию Рассела 
о том, что сознание для природы  – это что-то случайное и не 
имеющее принципиального значения. Очень важно постоянно 
доказывать, что это не так. Ибо, если сознание не является чем-
то случайным и мизерным, а является атрибутом субстанции, то 
тогда оно не имеет никаких извне поставленных, непреодолимых 
границ и пределов (Гегель).

***

Рай и Ад актуальны. Сейчас и здесь реально кто-то (а это  – 
внутреннее состояние некоего микромира) испытывает величай-
шее блаженство или наоборот  – нестерпимое страдание. Коллек-
тивное и индивидуальное спасение от ада современной жизни  – 
вот наше Общее Дело!

***

Гераклит  – великолепен! «Бессмертные  – смертны, смерт-
ные бессмертны; смертью друг друга они живут, жизнью друг 
друга они умирают». Объединенный Разум живет нами, а мы  – 
им. Умирая, мы оживаем в Объединенном Разуме. Совершенствуя 
себя, Объединенный разум вновь возвращается в историю. См. 
об этом пророческий роман Айзека Азимова «Конец вечности». 
Различие между «сейчас» и «всегда»  – относительно.

***

Вот что писал М.Мамардашвили о бессмертии: «Так, вот, 
бессмертие  – это слово, речь; это искра воскресения мертвого 
человека, это факт и акт, длящийся по сей день. Речь есть вечный 
акт, в котором мы участвуем постольку, поскольку мы люди. Что 
значит «поскольку мы люди"? Я пытаюсь показать, что человек  – 
существо, не являющееся продуктом природы; природа не про-
изводит людей. По-настоящему мы рождаемся только во втором 
рождении. Второе рождение происходит там, где потенциальный 
человек сочетается с символом, и энергия этого сочетания, т.е. 
усилия над самим собой, порождает в человеке человека. У Данте 
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есть прекрасные слова о том, что рожденное как таковое не имеет 
души» [20, 72].

Позволю себе прокомментировать сказанное Мерабом Кон-
стантиновичем. В принципе здесь всё сказано правильно. Чело-
век рождается только в сфере символа, слова, речи, мысли. Здесь, 
в культуре, его подлинное бытие. Здесь он рождается, умирает 
телом и все больше и больше воскресает духом. Однако сразу  
вспоминается произнесенная в свое время Аркадием Райкиным, 
играющим роль резонёра  – любителя дефицита, казалось бы, 
бессмысленная, но на самом-то деле имеющая глубокий смысл 
фраза : «В принципе ты прав, в принципе… Но по существу  – 
глубоко заблуждаешься». Выше всё у М. К. Мамардашвили хо-
рошо сказано, но… недосказано, а значит, увы, и неистинно. В 
тексте этом нет ничего о будущем качественном скачке внутри 
самой этой словесной, символической системы, о переходе ее в 
ноосферу. Всё же, я уверен, что не о таком, или не только о таком, 
бессмертии говорил Никодиму Иисус Христос?!

Человек, которого я называю Я

То, что я существую, – 
для меня постоянное чудо: 
это и есть жизнь

Рабиндранат Тагор 

Я  – философ и этим интересен

Начну со своего рода экзистенциальной исповеди о том, как 
я стал и пребываю философом. Перефразировав Маяковского, я 
говорю о себе: я философ и этим интересен.

Итак, мой родной уральский городок, светлое время дня. Мне 
шесть или семь лет. Точно помню лишь, что время было еще во-
енное. Я один дома. Лежу на кухне родного дома на застеленной 
кровати и, пристально глядя в пол, начинаю вдруг  – то молча, то 
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вслух  – задавать себе один и тот же вопрос «Неужели это  – я?», 
«Неужели это  – я?». «Неужели я  – есть?» И его же, этот вопрос, 
но в других вариациях: «А что такое  – я?», «Почему именно вот 
это  – я?», «Почему я  – именно я»?, «Как это  – удивительно! Мо-
жет, это какая-то ошибка, и я  – это вовсе не я?» И  – с примесью 
страха, безнадежное: «Никакой ошибки нет, и я всю свою жизнь 
буду вот этим самым, а не другим «Я» и буду ответствен за все, 
что это «Я» сделает»!

 Именно так: состояние души моей во время такого экзистен-
циального вопрошания было одновременно и восторженное и 
ужасно испуганное. Ужасный восторг! Восторженный ужас!

Когда я, уже будучи зрелым человеком, прочитал слова Пла-
тона о том, что только философ способен изумляться очевидным 
для всех вещам, о том, что философствование начинается с удив-
ления, я сразу подумал об этом эпизоде из моего детства. Именно 
подумал, а не вспомнил, потому что этот вопрос так и продолжал 
оставаться во мне, я его никогда и не забывал. Я просто долгое 
время не знал, что мое детское изумление  – это признак способ-
ности стать и быть философом. Наверно, в детстве многие про-
являют эту способность, но потом большинство людей ее теряет. 
Я же  – не потерял и до сих пор задаю себе тот же самый вопрос, 
иногда в виде своеобразной молитвы: «Господи! Вразуми меня, 
что такое я, зачем я появился на свет? В чем мое призвание? На 
верном ли я пути?» 

Читая «Автобиографию» Гилберта Честертона, я понял, что 
человеку непременно надо вс-помнить и за-помнить некоторые 
совершенно особенные события и чувства своего детства. Ведь 
это  – особенная память. Не память о событиях, а память о совер-
шавшемся процессе формирования содержания и качества души.

Мне, например, доставляло огромную, щемящую радость 
рассматривание-любование, ощупывание-поглаживание некото-
рых обыкновенных вещей. 

Любование-поглаживание бревен сооружения для выращи-
вания рассады в нашем огороде. Радостное ощущение сырости и 
невыразимого словами пронзительно-свежего запаха воды колод-
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ца в садике перед нашим домом. Поглаживание огромной глыбы 
камня-доломита, что долго валялась за речкой Сарайкой. Поверх-
ность этого осколка породы из горной выработки запомнилась 
горячей от солнца, серо-голубой, терпко пахнущей и посверки-
вающей золотинками пирита. И я не мог никак оторваться от это-
го камня и готов был даже обнимать и целовать его, если бы не 
боялся, что кто-то увидит меня за этим занятием.

Это всё были самые близко расположенные ко мне вещи мое-
го мира и они были очень милы мне. Эти вещи наглядно под-
тверждали мне то чудо, что я  – есть, я живу.

Или вот: та яркая лилового цвета ракета, кем-то пущенная в 
новогодние праздники в черное зимнее небо. вспыхнувшая там и 
затем тихо и небывало долго висевшая, странно волнуя меня: как 
будто это был какой-то судьбоносный знак для меня, для меня 
одного. И если я хочу и сейчас представить себе что-то волшеб-
ное и возвышенное, я стараюсь «увидеть» эту завораживающую, 
что-то обещающую мне лиловую звезду в черном небе.

Помню я и свои чувства-страхи. Некоторые из них сейчас 
кажутся довольно забавными. Так, например, физически невы-
носимым для меня был тогдашний гимн Советского союза  – Ин-
тернационал. Я его, в силу своей малости, называл «Рицанал». 
Услышав самые первые, торжественно-страшные его звуки, я 
кричал, чтобы его немедленно выключили (если взрослые забы-
вали сами это вовремя сделать): «Рицанал, рицанал!..» 

То же самое я могу сказать о портрете Чарльза Дарвина. 
Зная, что он где-то здесь, приближается в перелистываемой 
мною книге, я жертвовал несколькими страницами перед ним и, 
дрожа от омерзения, чувствуя, как волосики волной поднимают-
ся на коже, торопливо перелистывал их вместе с ненавистным 
мне портретом. 

Кому-то покажется странным, что в свои 75 лет человек в са-
мом начале рассказа о своей научной деятельности заговорил о 
детстве. Но я делаю это сознательно, так как детство мое всег-
да со мной. Я счастлив, что и в пожилом возрасте я продолжаю 
относиться к жизни по-детски искренне и радостно. И я полно-
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стью согласен с содержанием размышлений известного философа 
Г.С.Батищева о «непреходящих ценностях сокровенного детства». 
По Батищеву, детство  – это вовсе не беспомощное и неполноцен-
ное состояние, и не может пониматься как «всего лишь подготов-
ка к последующим периодам, всего лишь средство, подлежащее 
полному отбрасыванию после его использования» [2, 38].

«Недаром,  – пишет Г.С.Батищев,  – издревле считается, что 
человек в моменты наивысшего подъема и расцвета своих со-
зидательных сил бывает лишь настолько творчески одаренным 
субъектом, сколько в нем, в недрах его души сохранилось живи-
тельных начал детства» [2, 38] . 

Поэтому я и других людей всегда призываю не расставаться 
со своим детством. Это не означает  – впадать в детство, быть 
ребячливым (хотя я и на это способен), это означает  – сохранять 
детство в душе, как способность удивляться, казалось бы про-
стым вещам, стремиться к самосовершенствованию своего Я, 
всегда надеяться на лучшее и верить в смысл жизни.

И еще в детстве хорошо потому, что ребенок не верит в суж-
дение «Все люди смертны». Вот одно из ярчайших детских впе-
чатлений (я не говорю  – «одно из воспоминаний»: экзистенци-
альные ужасы и восторги вообще никогда не забываются). Так 
вот. Я просыпаюсь в ужасе от сновидения, сюжет которого прост 
и абсурден. Я нахожусь в нашем городском кинотеатре. Только 
что закончился фильм, но свет еще не включен. Лязгают засовы, 
двери на улицу открываются, люди толпятся и медленно выходят. 
И вдруг выясняется, что там, за распахнутой дверью, каждого вы-
ходящего из дверей кинотеатра… вешают. Да, надевают петлю на 
шею и вешают, как немцы  – партизан. И самое ужасное не в том, 
что людей, только что посмотревших фильм, вешают, а в том, что 
все, кроме меня, считают, что это  – правильно, так и надо, так 
заведено.

А я, проснувшийся перепуганный мальчик, твердил шепотом 
другое: «Нет, так не должно быть!» И вот, после этого я всю даль-
нейшую жизнь твержу себе это: «Так не должно быть!» Наверное, 
это страстное отрицание общепринятого «Все люди смертны» и 
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привело меня через много лет к предчувствию и открытию для 
себя того, что я называю «Объединенным Разумом».

 А намного позже я узнал, что примерно за сто лет до это-
го моего экзистенциального видения по Французскому бульвару 
Одессы шагал другой подросток, потрясенный своим озарением. 
Шел и шептал: «Смерть и человек  – несовместны! Так, как есть, 
не должно быть!». Это был ученик Ришельевского лицея Нико-
лай Фёдоров, один из зачинателей того философского течения, 
которое принято называть «русским космизмом».

Как-то мой товарищ по комнате в общежитии во время наше-
го с ним долгого ночного разговора «о жизни» заметил: «У тебя 
философский стиль мышления». Мне это польстило, но всерьез 
я в это не поверил. Подобно мольеровскому персонажу Журдену, 
не знавшему, что он говорит прозой, я не понимал того, что по-
стоянно философствую. 

Понял это я уже довольно поздно, лет в 27. И только тогда 
стал брать в библиотеках философские труды. Помню, что чи-
тал Демокрита, но из того, что я читал у него, запомнил только 
какие-то, показавшиеся мне глупыми, рассуждения о том, почему 
у быка растут рога. Помню, что читал Гоббса и что читать его 
было тяжело и скучно. Еще чего-то читал… Но когда я раскрыл 
«Этику» Спинозы, написанную каким-то странным, формализо-
ванным языком, я понял  – вот оно, это  – моё! Я довольно быстро 
уловил спинозовскую мысль о том, что сознание  – это не свой-
ство материи, которое, как учил нас Энгельс, хотя и с «железной 
необходимостью» возникает то тут, то там в безграничном океане 
вселенной, но с такой же железной необходимостью и исчезает 
потом бесследно. Нет, по Спинозе, сознание (мышление)  – это 
важнейший и вечный атрибут (то есть неотъемлемая форма су-
ществования) Природы, которую он именовал еще и Богом. И 
подлинным субъектом мышления является не человек, а именно 
Природа-Бог. Человек  – это только модус (то есть частное прояв-
ление) Природы-Бога, а его мышление  – модус вечного мышле-
ния этой самой Природы-Бога. Сознание укорено в Природе, оно 
вечно. Если это всё так, то есть ли смысл бояться смерти? Ведь, 
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потеряв свое тело, ты все равно тем или иным образом останешь-
ся мыслящей капелькой в океане космического Разума?! 

И еще: раз человек  – это всего лишь самое низшее из мыс-
лящих существ, то обязательно должны быть и более развитые 
формы таких существ. А что, если все эти формы  – низшие и 
высшие  – это точки на эволюционной линии, и точно так же, 
как обезьяна превратилась в человека, так же и человек может 
превратиться во что-то более совершенным образом отображаю-
щее действительность? И это «что-то», согласно моей интуиции, 
должно быть «Объединенным Разумом»  – могучим единством 
отдельных «клеточек-людей», единым мыслящим океаном.

 Позже, лет через десять, за опубликованную на эти темы 
статью меня чуть не вызвали на партбюро. Мои старшие колле-
ги говорили тогда: это еще хорошо, что наши республиканские 
журналы никто не читает, это  – Ваше счастье, иначе Вам  – не 
миновать было бы обсуждения и осуждения.

Вот ведь как: сказал, что может быть кто-то с более совер-
шенным мышлением, нежели человек, и  – всё, еретик! Ну, а как 
же  – допустишь одну ступеньку, а там  – и другую и вот он  – 
путь к «боженьке». Ну, да ладно, вернемся к сути того, что не 
давало мне покоя.

Если, невзирая на все партийные запреты, человек все-таки 
может и даже должен рано или поздно превратиться в новое, бо-
лее совершенное мыслящее существо, то спрашивается: в чем же 
причина такого развития и предстоящего скачка в новое каче-
ство? Диамат, надо отдать должное моим преподавателям, все-
таки дал мне очень неплохие знания о диалектике мира и диалек-
тике его познания! Ага, думал я: причиной развития может быть 
только некое исходное противоречие. В чем же оно? Надо думать, 
надо искать! И я, как мне показалось, нашел: это  – противоре-
чие не между производительными силами и производственными 
отношениями, а между получаемым и используемым человеком 
знанием. Если тождество, гармония между получаемым и исполь-
зуемым знанием нарушается, то мыслящее существо для своего 
спасения становится вынужденным искать новый способ полу-
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чения, хранения, передачи и использования своих знаний. Да-да, 
это так, вот же они, главные следы человеческого развития: это не 
паровая машина, не порох и не пулемет, а письменность и книго-
печатный станок Гутенберга, а далее  – телеграф, телефон, радио, 
кино, телевизор, компьютер и другие информационные средства, 
появление которых означало маленькие и большие революции в 
развитии способа человека получать, хранить, передавать друг 
другу и использовать различные знания.

А что будет после того, как привычная нам форма человече-
ского мышления исчерпает все свои возможности? Какую новую 
форму изобретет Природа? Каков будет новый способ передачи 
мыслительной информации? Может, телепатия? Нет, его нам пре-
доставит чудесным образом развившаяся информационная тех-
ника: ЭВМ, компьютеры…

Вскоре я понял, что существует более широкое поле действия 
открытого мною противоречия: это вся биосфера. Не только мыс-
лящее, но и любое живое существо нуждается в гармонии между 
получением и использованием знания. Все живое подчиняется 
противоречию между получаемой и используемой информацией. 
Борьба за существование и развитие происходят через поиски и 
отбор наилучших, наиболее эффективных способов разрешения 
этого противоречия.

Не могу вспомнить точную дату моего озарения, но факт его 
я в деталях храню в своей памяти. Это мгновение  – вот уж воис-
тину «большое, как глоток»! Я его называю «Моё Ясное Раннее 
Утро». Утро, в которое превратилась бессонная ночь. Ранняя вес-
на. От восторга, что я понял: вместо человечества впереди Объ-
единенный разум и я знаю, в чем состоит причина его появле-
ния, я ушел бродить по роще рядом с нашими домами. Роща эта 
носила имя Баума, инженера, любовно озеленявшего Алма-Ату 
еще до революции, когда город имел название Верный. Чему же 
ты верен, город Верный? Позже я узнал, что именно здесь впер-
вые была опубликована книга того самого Николая Фёдорова  – 
«Философия общего дела». А в то утро я полной молодой грудью 
вдыхал холодный свежий воздух, гладил еще не распустившиеся 
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почки. Какое счастье: вся жизнь  – впереди  – и у меня, и у че-
ловечества! Причем  – жизнь, имеющая перспективу, а значит  – 
смысл!

Всё это увиденное мною в мое «Ясное утро» было настолько 
ясно, очевидно для меня, что я, как некогда Декарт, посчитал это 
обстоятельство критерием истинности и стал со своими идеями 
приставать к своим друзьям, а затем  – начал всюду рассылать ла-
коничную рукопись, которая имела название «Может ли человек 
стать богом?». Ответ на множество моих писем пришел только 
один: Б.М.Кедров передал мою статью Ю.М.Шейнину и тот на-
писал мне очень доброе письмо, смысл которого состоял в том, 
что в голове у меня что-то есть и мне обязательно надо учиться. 
Я был, действительно, девственно безграмотен. Работы Шейнина 
об Интегральном Интеллекте я прочитал уже после получения 
его письма, а о существовании Тейяра де Шардена узнал только в 
аспирантуре. Да и о Вернадском-то я знал лишь как о минералоге 
и геохимике, а не как об одном из «отцов» учения о ноосфере.

Письмо Ю.М.Шейнина я прочитал, будучи в последней в 
моей жизни геологической экспедиции, где в свободное время 
штудировал энгельсовские «Анти-Дюринг» и «Диалектику при-
роды», готовясь к вступительным экзаменам в философскую 
аспирантуру. Дело в том, что своими вопросами я прошедшей 
весной так надоел всем, кто готовил меня (заочного аспиранта 
геологического института) к кандидатскому экзамену и прини-
мал этот экзамен, что меня рекомендовали к поступлению в фи-
лософскую аспирантуру института философии и права. Так что 
совет Ю.М.Шейнина, который был мне, конечно, приятен, не-
много опоздал.

Поступление в аспирантуру состоялось осенью 1967 года, 
накануне 50-летнего юбилея Октябрьской революции. Говоря об 
этом, сразу же вспоминаю запах столовой, находящейся как раз 
под теми несколькими комнатами, в которых и размещался тогда 
этот, совсем молодой еще, академический институт. Столовая в 
академии была очень хорошая, но запах её блюд был в это время 
для меня тошнотворным, ибо связан был с сильными волнения-
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ми: недели две мне предстояло сдавать экзамены и не знать, при-
мут ли меня в желанную аспирантуру или нет. 

Итак, Институт философии и права АН Казахской ССР. Ди-
ректор и создатель его  – юрист Салык Зиманов. Храбрый офи-
цер, известный из фронтовых газет тем, что в одном из боев для 
того, чтобы занять со своими солдатами некую «безымянную 
высоту», вынужден был вызвать огонь на себя. Он и в мирное 
время постоянно «вызывал на себя огонь» своих коллег и свое-
го начальства. Этот неординарный, волевой и умный человек в 
конце пятидесятых дал «карт бланш» молодому талантливому 
философу Жабайхану Абдильдину, и тот со всей страны собрал 
небольшой, но совершенно замечательный коллектив философ-
ской части института. Сам Жабайхан Абдильдин, мой научный 
руководитель Герасим Югай, Лев Науменко, Мамия Баканидзе… 
Дорогие мои учителя, вы были старше меня всего на три-пять 
лет. Талантливые и убежденные диалектики, вы навсегда посе-
лились в моем сердце! Какое счастье, что я попал именно в ваши 
руки, а не в руки каких-нибудь философов-догматиков, которых 
в стране тогда было хоть пруд-пруди! 

Алма-атинские всесоюзные симпозиумы по диалектической 
логике. На них собирались лучшие философы со всей страны. 
Легендарный Ильенков! Нет, не зря мой ангел-хранитель привел 
меня именно в Алма-Ату.

Запах, (опять незабываемый запах!) старинных книг и ста-
ринной мебели в Ленинской библиотеке Москвы, в библиотеке 
Салтыкова-Щедрина в Ленинграде…

«Философия общего дела» Н.Фёдорова и «Феномен челове-
ка» Тейяра де Шардена. После «Этики» Спинозы  – это две мои 
главные книги.

 Длительное время мне пришлось работать над философскими 
вопросами геологии. Спасибо геологии: у меня как у становящего-
ся философа (но, в то же время и специалиста-геолога) в полном 
распоряжении оказалось огромное непаханное поле для исследо-
вания важнейших методологических проблем геологии. Кандидат-
ская диссертация «Принцип конкретного историзма в геологии» 
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была защищена в 1971 году, докторская диссертация «Роль прин-
ципов далектики в геологическом познании»  – в 1981-м.

Поскольку меня после окончания аспирантуры оставили ра-
ботать в институте философии и права, я, прежде всего, работал 
над порученными мне разделами в плановых темах, имеющих 
цель исследовать отдельные диалектические принципы, а затем 
на основе этих исследований  – написать многотомную «Диалек-
тическую логику». И наш творческий коллектив, возглавляемый 
Ж.Абдильдиным, это сделал, и шестеро из него получили в 1984 
году за свою работу звание лауреатов Государственной премии 
Казахской ССР в области науки и техники.

Меня стали приглашать как соавтора в творческие коллекти-
вы Москвы и Киева, и я оставил свой след в ряде коллективных 
книг. 

Я бы, конечно, с удовольствием работал только как ученый, 
но так не было принято. Пришлось на несколько лет стать уче-
ным секретарем Института. Вроде бы честь  – третье лицо в ин-
ституте, но только вот лицо-то довольно печальное: кроме планов 
и отчетов (непосредственная работа) это ответственное «лицо» 
должно было заниматься всем, чем угодно: колхозами, демонстра-
циями, субботниками, соцсоревнованием, учебой аспирантов. 
Сколько раз, не сумев послать требуемое для работы в колхозе 
или совхозе количество людей, слышал грозный окрик секретаря 
райкома: «Не можете послать двадцать человек на сельхозрабо-
ты  – закроем институт и пошлем вас туда всех до одного!» Как 
только возникла такая возможность, я с облегчением покинул эту 
«почетную» работу.

Однако, все равно оставалась еще и Общественная Работа. 
Главными разделами ее для меня были Методологические се-
минары и Философское общество. Слава богу, эта суета и бе-
готня все же была хоть в какой-то мере связана с философией. 
Несколько лет на общественных началах проработал замести-
телем председателя ФО КазССР. К 50-летнему моему юбилею 
меня за эту работу даже наградили почетным дипломом от ФО 
СССР. Председателем же ФО КазССР был Жабайхан Абдильдин, 
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наш формальный и неформальный лидер. Лидер во всём. Этот 
талантливый человек, столько сделавший для развития диалек-
тической философии, сейчас  – академик, сенатор, орденоносец, 
одним словом,  – человек навеки вписавший себя золотыми бук-
вами в историю советской и казахской культуры, был и остается 
для меня образцом человеческой доброты и справедливости, на-
стоящим интеллигентом и, конечно, Философом с большой бук-
вы. Спасибо, дорогой Жабайхан Мубаракович! Вы были посланы 
мне свыше!

Дальше была Алма-атинская партшкола, двухлетнее заведы-
вание в ней кафедрой философии. Запомнилась продолжитель-
ная учеба (повышение квалификации) в Московской Академии 
общественных наук весной 1987 года. Это было время великих 
иллюзий. Все казалось новым и интересным. Внимательнейшим 
образом слушали Яковлева, Зюганова, Абалкина, Аганбегяна и 
многих других. Привез домой целую кипу тетрадей конспектов. 
Потом я их все выбросил: они, эти мои записи, возможно, и пред-
ставляли бы какую-нибудь ценность, если бы советской полити-
ческой элитой был действительно избран путь реформ, направ-
ленных на построение социализма. 

Жизнь сложилась так, что в конце лета 1988 года я перевелся 
на работу в Одессу, во вновь создаваемую там партшколу.

Алексей Петрович Якубовский, мой будущий шеф. Ходим с 
ним по партийным инстанциям, меня осматривают как родите-
ли невесты осматривают предполагаемого жениха. Одна милая 
дама даже сказала: зря Вы решили приехать в Одессу, она плохо 
принимает чужаков, ей трудно угодить. В чем-то она была права, 
но я приехал не за тем, что она имела в виду. Мне нужен был 
благоприятный климат. Всего-то навсего! Для жены  – мягкий 
морской и одновременно  – степной, климат, в условиях которо-
го она могла бы не страдать от своей бронхиальной астмы. Мне 
же был нужен благоприятный климат свободного города, где воз-
можна свобода мысли и слова. Не знаю, чем бы я мог заниматься 
в Казахстане, после того, как мы завершили работу над диалек-
тической логикой, которая вскоре вообще как предмет научного 
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исследования стала нежелательной для постсоветской духов-
ности. К тому же, мне, честно говоря, совершенно необходимо 
было даже пространственно оторваться от своих учителей, кото-
рые мешали бы мне отходить от выработанных в алма-атинской 
школе канонов. Сейчас, по истечение почти четверти века жизни 
в Одессе, я с удовлетворением могу сказать: и моя жена, и я по-
лучили искомый благоприятный климат.

С 1 сентября 1988 года по 1 сентября 1996 года, то есть в те-
чение 8-ми лет я  – заведующий кафедрой философии Одесской 
высшей партийной школы, которая потом была последователь-
но была реорганизована и переименована в Одесский институт 
политологии и социального управления ИПСУ(1990), факультет 
социологии, экономики и политологии СЭП Одесского государ-
ственного университета им. И.И Мечникова, Институт социаль-
ных наук Одесского государственного университета. 

И это выживание, реформирование, прежде всего, было свя-
зано с А. П. Якубовским  – строителем, созидателем. Я ему мно-
гим обязан. Моя вина перед ним в том, что «прикладной», поли-
тической философией я так и не овладел. Не сумел я пробудить в 
своей душе интереса к событиям того времени, мельканиям пар-
тий и правительств, серьезных и забавных идей. Да и времени на 
это у меня не было. Фактически я сосредоточился на совершен-
ствовании своего преподавания диалектики как теории познания 
и логики. Часов педагогической нагрузки сначала было много, 
потом становилось все меньше и меньше. Грустная тенденция…

Большое значение для моего развития имели тогда наши ча-
стые беседы  – с Михаилом Оганисяном, Эдуардом Мартыню-
ком, Виталием Лукашевичем. Навсегда в моей душе моменты 
творческого общения с Ириной Росколотько, Эммой Гансовой, 
Людмилой Кормич и другими замечательными людьми. Вновь 
организующаяся партшкола располагала тогда еще возможно-
стью собрать под одной крышей таких вот духовно-богатых лю-
дей, таких умников и умниц.

Новый поворот в моей жизни совпал с наступлением моего 
пенсионного возраста. Философское отделение Института со-
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циологии и политологии. Будущий философский факультет. Его 
создатель и руководитель  – целеустремленный и энергичный че-
ловек  – Чайковский Александр Владиславович. Я очень благо-
дарен ему за доброе отношение ко мне. Благодарен я также Аве-
ниру Ивановичу Уёмову. Интереснейшему во всех отношениях 
человеку. Я не принял его предложение провести с ним полеми-
ку о диалектике перед студентами. Я тогда был не готов к ней и 
наверняка проиграл бы её, а это было бы несправедливо. Всего 
полтора года (а потом  – внешнее сотрудничество), но и этот этап 
был очень важен для моего развития. Непродолжительное время 
я преподавал историю немецкой классической и русской фило-
софии. И это тоже много дало мне в моем позднем, но, в качестве 
компенсации, слава богу, до сих пор продолжающемся, философ-
ском развитии.

И наконец,  – моя работа в Одесской юридической академии. 
Она оказалась самой продуктивной для меня. Она удачно совпала 
по времени с той созидательной и удивительной по своей эффек-
тивности работой создателя и руководителя академии – Сергея 
Васильевича Кивалова, направленной на формирование и раз-
витие всех сторон деятельности нашей академии, ныне  – На-
ционального университета «Одесская юридическая академия». Я 
бесконечно благодарен Сергею Васильевичу за то, что он своей 
талантливой деятельностью создал весьма благоприятные усло-
вия для развития нашей кафедры философии.

Благодарен я и дорогим и, можно даже сказать, родным, 
сотрудникам нашей кафедры, принявших самое активное уча-
стие в совершенствовании педагогической работы, в создании 
монографий, учебных и учебно-методических пособий, в подго-
товке и защите диссертаций

На фоне этой важной и интересной работы я продолжал и про-
должаю развивать свою философскую концепцию. Устно, пись-
менно и интернетно я продолжаю доказывать, что материализм 
и идеализм  – это крайние, односторонние и поэтому требующие 
синтеза, точки зрения на мир и человека, что диалектика  – это 
единственно возможный способ философствования, что диалек-
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тика беспартийна, что понимание ее требует конкретизации: по-
рой диалектикой называют невесть что и что ни попадя. Прежде 
всего, диалектической картине мира необходимо вернуть утрачен-
ные ею принципы универсальности идеального, целенаправлен-
ности развития сущего (телеологизм) и принцип Абсолюта. Часто 
эти утраты произведены были без особых на то аргументов, чаще 
всего  – по идеологическим соображениям и привели к тому, что 
диалектика стала подобна той печатной машинке, которой поль-
зовались Остап Бендер и его команда в приснопамятном учреж-
дении «Рога и копыта», с той лишь разницей, что в печатной ма-
шинке отсутствующие буквы лишь придавали забавный колорит 
отстуканным на ней посланиям, а в «общипанной» диалектике 
этот забавный колорит порой, к тому же, сопровождается невоз-
можностью понять то, что она пытается выразить. 

Без подлинной диалектики невозможно ни доказательство 
необходимости и сущности ноосферы, ни разработка путей и 
форм построения этой качественно новой формы бытия разума и 
эффективной деятельности его носителей.

Без подлинной диалектики невозможно и решение современ-
ных проблем философии права. Я, кстати, часто задумываюсь: а 
случайно ли то, что всю жизнь мне почему-то приходится рабо-
тать бок о бок с юристами (и в Алма-Ате, и в Одессе)? Нет ли в 
этом какой-то подсказки мне? Уж не должен ли я что-то важное 
сказать в сфере проблем философии права?

Итак, мне 75. Менялись учреждения, мои коллеги, учени-
ки,  – шла обыкновенная, разнообразная, пестрая жизнь. Только 
мне, да моей жене, известно, что последние 45-50 лет из этих 
75-ти я жил только одной идеей, шел только по одному пути,  – к 
осознанию и доказательству безальтернативной необходимости 
ноосферы для человечества, и того, что только познав эту необ-
ходимость и приняв её как свое собственное, родное дело, че-
ловек станет подлинно свободным. Путь в ноосферу  – это путь 
коллективного спасения. И мне кажется, что я существенно при-
близился к поставленной перед собой цели. Многое было сдела-
но буквально за последние несколько лет. Быть философом  – это 
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особый способ жизни, это  – судьба. И судьба нелегкая. Внешне 
она напоминает труд Сизифа. Начинать вновь и вновь приходит-
ся и в строительстве своей концепции и в строительстве взаимо-
понимания с читателями и слушателями. 

По поводу взаимопонимания… Странный и тревожный фе-
номен: везде и всюду царит сплошное непонимание и тем не ме-
нее  – бурно свершается действие, действие без понимания! 

В массе своей люди так и не научились отличать пророков 
от псевдопророков, настоящую философию от ее подделок. Они 
слышат не Логос, а только то, что им в данным момент хочется 
слышать. И, действительно, бытие как некоторое событие зача-
стую оказывается первичным, а осознание его  – вторичным. Как 
говорят в народе, «умная мысля приходит опосля».

Жизнь без четкого осознания людьми ее смысла порождает 
сначала долгое терпеливое бездействие, топтание на месте, а за-
тем,  – «бунт бессмысленный и беспощадный» (А.С.Пушкин). 
Вечное непонимание своего собственного бытия! Именно оно 
и может погубить человечество: нас со всех сторон обступают 
смертельно опасные глобальные проблемы, а люди продолжают 
тянуть этот воз проблем в разные стороны, как лебедь, рак и щука 
из басни дедушки Крылова. Слезы Гераклита, одновременно и от 
досады на непонимание, а, возможно, и от жалости к непонимаю-
щим, эти слёзы постоянно незримо катятся по щекам и современ-
ных философов. Но есть, есть все же Надежда, что человек успе-
ет понять и принять свое Общее дело и мы доживем еще до того 
момента, когда наши слезы печали превратятся в слезы радости.

Старые и не очень старые дневниковые записи

Вновь вот он  – я. Лежу на правом боку, в той же позе, что и 
в раннем своем детстве, когда я впервые удивился этому состо-
янию  – «быть Я». Ничего не изменилось (трансцендентальное 
единство апперцепции  – полное и абсолютное): я тот же маль-
чик, только очень поумневший, грешивший, каявшийся и обрет-
ший (истину и счастье).
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Самое удивительное из того, что есть на свете,  – это фено-
мен Я (яйности). Сначала задаёшь себе вопрос, как могло воз-
никнуть это чудо, а позже  – как возможно, чтобы это чудо могло 
исчезнуть.

Сопоставляя мое мироощущение в разные возрастные этапы 
своей жизни, наблюдаю следующее. Мне уже не столь интерес-
ны мои «уникальные» переживания, как это было в детстве и в 
молодости. Мне сейчас интересно Всеобщее и моя причастность 
к нему. Известный психолог В.Э.Чудновский уверен в том, что: 
«Если в период взросления прибывающие жизненные силы, от-
крывающиеся возможности настраивают на поиск перспективы и 
жизненного смысла, то «биология старости» неизбежно способ-
ствует развитию пессимизма, сосредоточивает внимание на огра-
ниченности, смертности бытия человека». Скорей всего, данный 
ученый говорит о некоей среднестатистической закономерности, 
так как у меня, слава Богу, все было не так: к старости я смог со-
хранить детское восприятие жизни. И в этом  – мое счастье.

Мышление и экзистенциально (рефлексивно), и трансцен-
дентально. И это  – в одно и то же время, и в одном и том же 
отношении. Я  – маленький ручеёк общечеловеческой мысли, 
впитываю в себя капли потоков мысли, текущих от Декарта, Кан-
та, Гегеля, Маркса, Ильенкова, Мамардашвили, преломляю всё 
это богатство в своем сознании и теку дальше. Вот течь или не 
течь  – это в моей воле. Но это и моя обязанность: ведь если я 
свою драгоценную сознательную жизнь заменю жизнью гедони-
ста (и так вдруг поступят все люди), то ручьи и реки разума оста-
новятся и иссякнут.

Вся история бытия есть история формирования «Я» («ряд чу-
десных превращений милого лица»). Одна линия (своеобразный 
онтогенез «Я»)  – это расширение моего маленького «я» до пони-
мания своего слияния с Богом, космосом. Вторая линия («фило-
генез»)  – это развитие «Я» от альфы до омеги (Тейяр де Шар-
ден). То же обожение, но в самом широком смысле.

 Слияние с Универсумом, с Богом. В человеке, во Мне Уни-
версум самоосознаёт себя; при изучении человеком своего внут
реннего и внешнего мира происходит то же самое. 
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***

Две жизни у меня и два дневника, описывающие события в 
каждой из них: один  – хроника событий, другой  – история на-
ходок души.

Вот, например, запись, сделанная в феврале 1994 года:
В первый дневник о сегодняшнем утре следует записать: 

встал в 6-50, видел сон о том, что захожу (легкой, молодой поход-
кой) в какой-то спортзал и знакомый тренер записывает меня на 
плавание. Наяву же  – собрался, оделся. Пошел на рынок. Боль-
шая очередь за молоком. Простоял более 40 минут. Люди оче-
реди ропщут: мол, перепродают колхозное молоко каким-то тор-
говцам, а те уже, в свою очередь, перепродают его нам по более 
высокой цене… Пришел, вскипятил молоко, выпил кофе ну и т.д.

Во второй дневник записываю: читаю письма В.И.Вернадского 
и как бы проникаю в его душу: как же тяжело ему было наблю-
дать безобразия власть предержащих и  – молчать, беречь себя 
для «дальних» (Ницше), не вступать в спор и пререкания с теми, 
кто может запросто отнять у него его единственное оружие  – 
мысль! Я говорю о воздержании Вернадского делать публичные 
заявления политического характера. Я знаю о том, что там, где он 
думал, что как-то может повлиять на ход событий, он все же не 
молчал и несколько раз заступался за своих безвинно репресси-
рованных товарищей, коллег. 

Дочитал последние страницы романа Ж.-П. Сартра «Тошно-
та»: прекрасный финал, где мысли героя совершенно конгениаль-
ны моему представлению о призвании человека. Жизнь без цели 
и без творчества может у мыслящего и способного к воображе-
нию человека вызвать только тошноту. И лишь создание чего-то 
хорошего, светлого оправдывает человеческую Жизнь. Что-то 
нужно оставить человеку, идущему за тобою вслед, что-то такое, 
что помогло бы ему жить, поддержало бы его. И он своей благо-
дарностью к тебе спасет твою душу. На днях сказал жене, что 
Верди и Чайковскому за их прекрасную музыку безусловно сле-
дует простить все их прижизненные грехи, особенно,  – если эти 
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грехи не очень повредили другим людям. Творчество их переве-
шивает их неблаговидные поступки, если таковые у них и были.

 И резюме прожитого дня. Декарт сказал: «Мыслю, следо-
вательно,  – существую». Однако, если я всего лишь существую, 
то такое существование  – это темнота и бессмыслица. Это  – су-
ществование, равное небытию (нет достойных со-бытий). Только 
мысль человека, только его творчество делает его жизнь полной и 
осмысленной. Насыщаю её постоянно смыслом, мыслью. Ухожу 
от тошноты. И только поэтому  – существую!

***
Меня, моего самосознания и мироощущения не было бы, 

если бы я был не вечен. Я  – вечный человек, принимающий эста-
фету и передающий её. Пусть даже лично моя душа больше не 
соберется в одно целое, все равно моё Я  – предпосылка будущих 
Я. Я  – факельщик, передающий огонь по цепочке. И я  – Вечен в 
этой цепочке, в этом процессе. Это, так сказать, ближайший вы-
вод. А отдаленный? Почему, спрашивается, мечта Н.Фёдорова 
неосуществима? Всемогущий Мировой Разум вполне может 
«об-индивидуалить» моё присутствие (Dasein) в будущем. Если, 
конечно, посчитает это необходимым. А остальное, как говорит-
ся,  – дело техники! Пока еще кажущейся нам чудесной и даже  – 
невозможной.

***
Проснувшись, отчетливо понял, что:
 1. Философия (как и другие формы сознания) не есть само-

довлеющая форма. Она не может без науки, без искусства, рели-
гии. Главное в этом единстве  – проверка озарений, а это делает 
наука (через практику);

 2. Истина  – удел общечеловеческого движения. Глупо па-
дать духом, терять веру, забывая, что кто-то до тебя, сейчас и 
после тебя решал, решает и будет решать мировые проблемы, 
понемногу вырывая из недр Бытия тайну смысла жизни. Надо 
лишь, помолившись, смиренно присоединиться к этому общему 
и вечному труду. И как важно при этом услышать многомиллион-
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ное дыхание и, образно говоря,  – стук ломов и звон лопат, уви-
деть за внешней разобщенностью людей их глубинное единение, 
Общее Дело!

***
Вдруг понял-почувствовал, что всю свою жизнь я не мог 

наслаждаться ею потому, что не был её хозяином. Всегда кто-то 
заставлял меня заниматься неинтересным мне делом: посылал в 
колхоз, на скучную конференцию, заставлял читать глупые, пу-
стые книги и диссертации. Для кого-то все это  – пустяки, а для 
меня  – главная моя несвобода! Это была ужасная для меня экс-
плуатация моего труда. Бессовестное покушение на мое драго-
ценное время! Не хочу обратно  – в советский псевдосоциализм!

***
Лишний раз подтвердилось мое давнишнее наблюдение: у 

творческого человека ничегонеделание  – особого рода, оно  – не 
чета лени человека нетворческого. Ведь предмет его творчества 
всегда остается с ним, и человек-творец постоянно сравнивает, 
сопоставляет его с тем, что во время «ничегонеделания» видит, 
слышит, читает. В результате  – взрыв, озарение и  – появляется 
некая ведущая, выручающая идея. 

***
Моя главная молитва  – это мой вечный путь к Богу, постоян-

ная мысль о Нём.

***

Я  – верующий человек. Но религиозная форма связи с Богом 
через коллективные ритуалы не вызывает во мне особого умиле-
ния. Исключение составляют, пожалуй, только хорошие церков-
ные песнопения. При необходимости я, конечно, участвую, на-
пример,  – в ритуале отпевания умершего родного или близкого 
мне человека, но воспринимаю это, главным образом, как мое 
проявление любви и уважения к усопшему. Я предпочитаю связь 
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с Богом осуществлять таким образом, как учил Иисус Христос: 
непосредственно (без посредников) обращаясь к Богу со своими 
просьбами и благодарностями (Матф. 6: 5-8).

Я  – верующий. Не каждому даётся такое благо, а я долго 
(такая уж была в стране установка!) боролся с этим благом, сты-
дился его. Теперь же меня смущает уже другая возможность: ока-
заться в компании лицемеров, которые, не веруя, пресмыкаются 
перед религией (поскольку это сейчас модно и есть проявление 
лояльности антикоммунистическому режиму).

Боже, как хорошо с Тобой!
Боже, как плохо без Тебя!
Да будет воля Твоя, 
А не моя!
Это  – молитва, которой я научился, слушая как-то выступа-

ющего на телевидении поэта Бориса Чичибабина. Эту молитву 
он придумал сам.

 Верить в Бога! Любить Бога! Какое счастье!
 В молитве Б.Чичибабина передачу личной Воли в руки Бога 

я понимаю не как тупую покорность, а как Великое Доверие, 
основанное на Уверенности в принципиальной тождественности 
моей и Божественной воли. Тождественность моего маленького 
«я» и моего большого «Я». Воля к Ноосфере и вечности!

Мне всегда казались странными персонажи литературных 
произведений, которые жаждали веры, мучаясь неверием. У меня 
с детства всё было наоборот. И иногда меня посещало сомнение: 
а может быть, неверующему жить проще: не надо постоянно за-
давать себе вопрос «для чего?» Как «для чего»?  – удивится не-
верующий,  – «Смысл жизни  – в самой жизни».

***
Смысл жизни  – в самой жизни. Так написал мне недавно 

и мой друг, с которым мы вместе провели все наше сознатель-
ное детство, отрочество и раннюю часть юности. И я подумал: 
а, может быть, в этом малосимпатичном для меня лозунге что-
то и есть. Правда, здесь сразу возникает вопрос: если уж чело-
век таким вот образом удаляет от себя проблему о смысле жизни 
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как решенную, то тогда все равно ведь перед ним должен воз-
никнуть другой вопрос: а как надо при этом жить, чтобы сама 
твоя жизнь стала самоценностью. И я вспомнил, как в юности 
увлекался чтением книг о хатха-йоге и очень печалился, когда 
их выдавать в библиотеках для массового чтения у нас в стране 
запретили. О смысле жизни я тогда не то, что не задумывался, 
но считал его слишком трудным для себя и искал просто руко-
водства для качественного образа жизни. Чтобы не болеть, быть 
сильным, спокойным и т.д. Но почему-то советские книги о здо-
ровом образе жизни меня не прельщали. Позже я понял  – по-
чему. Потому, что не пропагандируемая в них формула «В здо-
ровом теле здоровый дух» мне была близка, а противоположная 
формула  – «Здоровый дух способен создать, поддержать и даже 
вернуть здоровье тела человека». И если посмотреть с этой точки 
зрения на соотношение духа и тела, то труды народного целителя 
В.В.Караваева, с которым я был лично и близко знаком, метод 
СОЭВУС Г.Н.Сытина, книги Джозефа Мерфи и другие системы 
самовоспитания и оздоровления тела с помощью духа имели в 
виду не просто задачу укрепления здоровья человеческого тела, 
а явно или неявно ставили перед своими читателями и слуша-
телями великий Идеал: создание гигантской всепобеждающей 
силы духа и вытекающей из этой силы торжествующей радости 
благого бытия. Благая жизнь, заполненная заботой и любовью, 
даже без знания истинной направленности Пути этой жизни уже 
угодна Богу. И потому-то, наверно, все эти методы, которые на 
первое место ставили не зарядку, спортивные игры и закалива-
ние, а работу Духа и силу Слова и оказываются эффективными, 
что у них существует поддержка Свыше.

И все же проживание своей жизни, осуществляемое даже, 
казалось бы, сообразно божественным заветам, но лишенное 
понимания Пути, нельзя назвать полноценным. Незнание того, 
куда и зачем ты идешь, делает тебя уязвимым для посторонних 
влияний и соблазнов и собственных ошибок. Паоло Коэльо пи-
шет: «Жизнь  – загадка, которую надо уметь принять и не мучить 
себя постоянным вопросом: «В чем смысл моей жизни?» Лучше 
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самим наполнить жизнь смыслом и важными для вас вещами». 
Мне почему-то в этих словах чувствуется некая усталость и без-
надежность. Нельзя человеку перестать думать о смысле жизни 
и прекратить постоянные поиски его. Нельзя раз и навсегда до-
вериться и покориться этим показавшимся вам «важным для вас 
вещам»: они могут на поверку оказаться не только не важными, 
но и пагубными для вашей души и вредными для других людей. 
Не может быть человек абсолютной мерой смысла своей жизни.

***
Александр Мень, с которым я, к великому сожалению, не 

был знаком лично, тем не менее для меня родной и близкий че-
ловек. Недаром наши мамы звали нас одинаково  – Алик. Мы и 
ровесники, и школу заканчивали одновременно. 

 Слова А.Меня (цитирую по книге Ива Амана «Александр 
Мень  – свидетель своего времени»): «…Мне никогда не был свой-
ствен пантеизм как тип религиозной психологии. Бог явственно 
воспринимался личностью, как Тот, Кто обращен ко мне». 

 Мне же представляется, что философское мировоззрение 
Спинозы (а точнее  – учение о единстве материального и иде-
ального) вполне можно совместить с признанием «личностного» 
Бога, Бога, всегда обращенного к каждой человеческой душе. Не-
обходим синтез личностного Бога Веры с теоретическим Богом 
философов. 

Возможно, что и А.Мень в глубине души своей думал так 
же? Вот его слова, которые приводят знавшие его люди (см. кни-
гу Ива Амана): «Ему казалось, что занимаясь естественными 
науками, например разглядывая в микроскоп какой-нибудь пре-
парат, он приобщался к Божиим тайнам. Бог дал нам две книги,  – 
говорил он, – Библию и природу». 

Еще один очень важный для меня фрагмент из книги Ива 
Амана: «… Мать Александра – Елена была глубоко религиозна. 
Тоже родившаяся в еврейской семье, она была матерью воспи-
тана в любви к Богу, Творцу Вселенной, любящему всех людей. 
«Когда я впервые услышала слова о страхе Божием, – вспоминает 
она, – я с недоумением спросила маму: «Мы ведь любим Бога, 
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как же мы можем Его бояться?» Мама ответила мне: «Мы долж-
ны бояться огорчить Его каким-нибудь дурным поступком». Этот 
ответ меня вполне удовлетворил». 

И меня такой ответ тоже вполне удовлетворяет. 

***
Так уж случилось, что Маргарита Алигер, родившаяся в том 

же году, что и моя мама, написала, причем именно в год моего 
рождения, стихотворение «Счастье», начинающееся так:

«Да останутся за плечами
иссык-кульские берега,
ослепительными лучами
озаряемые снега,
и вода небывалой сини
и высокий простор в груди  –
да останется все отныне
далеко, далеко позади!»

У меня та же история: одно из прекраснейших мест, где я, 
вместе с женой и сыном, почти два десятилетия отдыхал душой 
и телом  – это Иссык-Куль. Только вот не могу повторить вслед 
за автором этих замечательных стихов, что иссык-кульские бере-
га остались где-то «за моими плечами». «Далеко-далеко позади» 
остался не мой Иссык-Куль. Даже по территориальной его при-
надлежности: в те, 60-80-е годы он был моим как часть моей род-
ной страны, а теперь находится в стране, которая даже и зовется 
непривычно для моего уха  – не Киргизия, а Кыргызстан. Мой 
же Иссык-Куль так и остался со мной, он  – во мне. Думаю, что 
Маргарита Алигер согласилась бы с этим утверждением, особен-
но  – относительно «высокого простора в груди». Я специально 
(такой прием я применяю с ранних лет) останавливался на иссык-
кульском пляже  – не важно, днем ли поздним ли вечером  – и 
внимательно прислушивался, приглядывался, даже принюхивал-
ся, тщательно и подробно запечатлевая в своей памяти и внешние 
очертания местности и вызываемое ею сиюминутное внутреннее 
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самоощущение: этакое импрессионистское фотографирование 
внешнего мира, вливающегося в мой внутренний мир.

Я страшно обрадовался, когда узнал, что Чингиз Айтматов 
большинство своих произведений написал именно на берегах 
Иссык-Куля. Так вот в чем дело,  – подумал я: оказывается, вот 
именно это волшебное озеро благословило, возвысило и столь 
широко распахнуло замечательный талант писателя-мыслителя!

***
Накануне своего 60-летия несколько дней испытывал от-

чаянное экзистенциальное чувство-осознание неповторимости 
«белой акации гроздьев душистых». Большое Расставание. По-
следний переломный возраст. Оптимистическая  – невыносимая 
и восторженная Грусть-тоска. Сладкое страдание…

 Впрочем, бесполезно стараться: невозможно для описа-
ния этого короткого периода отыскать верного сочетания слов. 
«Мысль изреченная есть ложь». Особенно, если эта мысль есть 
мысль-чувство. Поэтому и выражать его надо с помощью искус-
ства. Именно поэтому, наверное, весь букет этих настроений во-
плотился для меня в эти дни в романсе Б.Окуджавы «Прощание 
с новогодней ёлкой». На много дней мною овладело постоянное, 
неутолимое желание слышать и напевать этот романс. Наверно, 
что-то конгениальное моему нынешнему настроению испытывал 
Булат Шалвович, создавая и исполняя эту свою замечательную 
экзистенциальную песнь. Спасибо ему!

Ну, что же, здравствуй, старость! Надеюсь, ты будешь дол-
гой, немучительной, творческой и плодотворной?! А «гроздья 
душистые» и «женщины той осторожная тень»,  – они все-таки с 
нами, в нашей душе. Без всего этого душа была бы пуста и тупа.

Афоризм: Как оно долго тянулось, это промелькнувшее 
время!

***
Василий Тёркин в поэме Александра Твардовского говорит: 

«Нет, ребята, я не гордый. Не загадывая вдаль, так скажу: зачем 
мне орден? Я согласен на медаль». Моя самооценка себя как фи-
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лософа примерно такая же: я по своему ощущению и образу жиз-
ни  – настоящий философ. Философ по призванию. И это у меня 
не вызывает никакого сомнения. И это и есть та самая медаль, 
которую я требую для себя. Я требую уважения к искренности 
моих намерений, состоящих в том, что я, по-своему фокусируя 
то, что знаю и понимаю в философии как учении о бытии, торо-
плюсь передать людям эту свою особенность видения, так как 
очень надеюсь, что она им пригодится. Тем более, что, как мне 
кажется, мое мировоззрение носит вполне практический и обще-
человеческий характер. 

«Но пораженье от победы ты сам не должен отличать!» Да, 
когда я чересчур зазнаюсь, я повторяю эту строчку из программ-
ного стихотворения Бориса Пастернака. А вот кто должен их от-
личать  – мое пораженье от моей победы? Ведь окончательным 
судьей в этом вопросе я не могу признать ни одного, даже само-
го уважаемого мною, философа. Философы  – мои собеседники, 
мои друзья. Даже те, кто со мною в чем-то категорически не со-
глашается. Собеседники, помощники… Но нет  – не судьи. «Не 
судите, и не будете судимы…» (Лука, 6: 37).

Судья мой не здесь, а везде, не сейчас, а всегда. Поэтому в 
памяти моей всегда стоит другое четверостишье из того же само-
го стихотворения моего любимого поэта-философа: 

«Но надо жить без самозванства,
Так жить, чтобы в конце концов
Привлечь к себе любовь пространства,
Услышать будущего зов».	

И я всегда стараюсь не ошибиться, прислушиваясь к Зову 
Того, Кто когда-то очень давно привел меня в мою жизнь и помог 
мне найти Мой Путь в пространстве и во времени.
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Часть 3.  
О НООСФЕРЕ 

Ноосфера как необходимый элемент онтологии 

Всякая онтология, распоряжайся она сколь угодно 
богатой и прочно скрепленной категориальной 
системой, остается в основе слепой и 
извращением самого своего ее назначения, если 
она прежде достаточно не прояснила смысл 
бытия и не восприняла это прояснение как свою 
фундаментальную задачу.

Хайдеггер М.

Итак, онтология главной своей задачей должна иметь про-
яснение смысла бытия. Значит, нельзя допускать того, чтобы в 
нашем понимании основания бытия гнездились таинственность 
и абсурд. Мы должны позаботиться о том, чтобы там, в основа-
нии, царили ясность и рациональность. Если же мы встретимся с 
теми проблемами, где рациональное прояснение по той или иной 
причине пока еще невозможно, мы можем и даже обязаны пред-
лагать обоснованные гипотетические решения.

Одно могу сказать достаточно уверенно: прояснение смысла 
бытия без привлечения понятия «ноосфера»  – дело совершенно 
невозможное.

***
Смысл Бытия  – быть. Это так естественно и понятно: Бытие 

должно  – быть. При этом Быть  – это значит быть Космосом, а 
не Хаосом. Не стоит смеяться над Парменидом, заявлявшем, что 
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Бытие  – это огромный Шар, который вечно остается самим со-
бой, не изменяясь. Так оно и есть. Бесконечно огромное, идеаль-
но устроенное, сияющее Суперсолнце висит в Мировом Хаосе и 
в силу его красоты и упорядоченности именуется Космосом.

Впрочем, относительно хаоса возможны некоторые сомне-
ния. Парменид говорит, что бытие есть, а небытия нет. Если под 
хаосом мы понимаем небытие, то, получается, что и хаоса ника-
кого нет. Ну, положим, внутренний-то хаос бытия нам хорошо из-
вестен, и мы с ним постоянно и с переменным успехом боремся. 
Но вот внешний… Тут надо думать. Ведь где-то этот бесконечно 
огромный шар бытия должен же пребывать? Если не хаос, то что 
же это такое? За ответом на этот вопрос обратимся к другому ге-
нию, зачинавшему древнегреческую философию,  – Анаксиман-
дру. И он нам ответит: Апейрон!

Апейрон  – таинственное понятие. Что о нем только ни ду-
мали, с чем его только ни сравнивали! Прежде всего, хотелось 
бы понять, что такое беспредельность апейрона? Что это?  – веч-
ность, покой, бесконечность, первооснова всего? Чего в нем, в 
апейроне, нет: времени, пространства, количества, качества, еще 
чего-то? А что есть? Может быть,  – энергия, информация? И тог-
да может оказаться, что апейрон  – это нечто вроде бессмертного 
командного пункта бренного мира?

В буквальном смысле слова, Апейрон  – это «бесконечное, 
беспредельное», а следовательно,  – абстрактное, неопределен-
ное, которое создаёт все конкретные, определенные вещи. А 
главное  – не просто создаёт, но и управляет ими. Так что Апей-
рон никак не может быть хаосом. А также он не может быть и не-
коей первоматерией: каким образом немыслящая материя может 
что-то создавать, а тем более  – чем-то управлять? 

Вот и подумаешь поневоле: а что, если Апейрон это и есть 
Бог-Творец бытия всего сущего? Или же, по крайней мере,  – 
местопребывания Бога, независимое от катаклизмов, могущих 
периодически потрясать Космос? И Бог (Главный Диалектик!), 
будучи трансцендентным по отношению к созданному Им миру, 
тем не менее, имманентно присутствует в любой вещи. Он со-
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держится в каждой вещи как ее «душа», как ее объективный осо-
бенный смысл. Особенный, но в составе всеобщего. И если это 
так, то апейрон  – совсем не оттого безграничен, неопределенен, 
что не оформлен, а, наоборот,  – оттого ничем и ни в чем не огра-
ничен, что оформлен безгранично и бесконечно многообразно. 
Но оформлен не внутри себя, а внешне  – созданным им Миром-
Космосом.     

Следовательно,    осуществить свою беспредельность Апей-
рон может только через определенность. Через любую опреде-
ленную вещь, а особенно  – через вещь мыслящую, то есть через 
человечество в его развитии.

И тогда выходит, что апейрон, рассмотренный вместе с со-
творенным и управляемым им космосом  – это настолько много-
образно (потенциально и актуально) оформленное Нечто, что 
именно его-то и следует назвать тем именем, которое придумал 
Аристотель  – Форма всех форм. То есть  – Бог.

Бог трансцендентен, но постоянно творит и улучшает Мир. 
Воля Отца Небесного  – это притяжение всего сотворенного к 
Гармонии и Совершенству. Отпадение от этой Воли  – это и есть 
грех, за который несет наказание любая вещь, возвращаясь в лоно 
породившего её Апейрона.

Средневековые философы именно Бога называли Бытием. 
Но, на мой взгляд, это  – не всё Бытие, а Первобытие, природа 
творящая. Чтобы радикально отличить это бытие от известного 
нам мира, некоторые теологи называли его даже Великое Ничто. 
Гегель тоже Бытие именовал как «непосредственное неопреде-
ленное». Природа сотворенная  – это Космос  – это оформленное 
бытие, имеющее мерное, то есть качественно-количественное 
оформление, заключающееся в том, что оно, согласно этой сво-
ей идее, должно быть  – упорядоченным и гармоничным. И при 
этом  – не только идеально, но и вполне материально, телесно. В 
нем все должно жить по законам меры. Нарушение меры ведет к 
хаосу и чревато катаклизмами. 

Таким образом, природа творящая рассматриваться изолиро-
ванно от природы сотворенной не может. Надо уметь соединять 
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противоположное. Итак, подлинное Бытие  – это единство 
Творца и сотворенного им Космоса. 

И, с моей точки зрения, правы и «пантеист» Спиноза, и кри-
тикующие его теисты. Спиноза прав, что Природа  – это и есть 
Бог, но он прав частично: в его концепции отсутствует Бог, ко-
торый не есть природа, а есть, можно сказать, идея природы, та 
идеальная часть бытия, которая не-определённа, бес-предельна. 
Теологи-теисты правы в том, что Бог есть чистая форма всех 
форм, находящаяся за пределами мира, но и они правы лишь ча-
стично: в их концепции отсутствует сам мир, созданный Богом-
Отцом и пронизанный Святым Духом. 

 Дело, однако, не только в субординации частей бытия, но и 
в различии и единстве масштабов пространственно-временного 
способа его пребывания. Подлинный Мир  – это не то, что пребы-
вает здесь и сейчас. Подлинный Мир  – это  актуально и потенци-
ально бесконечная совокупность эволюционных циклов, то есть 
Вечность. Это то, что (как бы) остаётся всегда вне каждого кон-
кретного эволюционного цикла, и является его и других циклов 
целью и смыслом. Вот это и есть наш подлинный Мир, где вечно 
находится наш Отец. Мы же, Его дети, принадлежим и своей эпо-
хе и Земле, однако не это является «самым главным», как поется 
в известной песне, а то, что мы дети Универсума и Отца нашего 
Небесного! И только потом и, главное, только потому  – мы спо-
собны стать и быть детьми Земли, которые не на словах, а на деле 
любят свою земную природу  – и живую, и неживую. Любят и ле-
леют, ибо чувствуют в этой любви главное свое предназначение. 
А вот если Бога нет, то всё позволено, и в том числе  – не любить, 
а использовать свою дорогую мать-Землю, вкладывая в слово 
«дорогая» всего лишь смысл полезности: полезные ископаемые, 
драгоценности, ценности… ценности…

Итак, то, что философами в Средние века называлось приро-
дой творящей и природой сотворенной, нельзя рассматривать от-
дельно. Ибо, с одной стороны, как мы можем называть Творцом 
того, кто ничего не сотворил? А с другой стороны, и природа без 
Творца оказывается непонятно откуда возникшей или же, якобы, 
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вечной и несотворенной. Именно такой ее себе и представляют 
материалисты-атеисты, и их нисколько не смущает такое стран-
ное состояние природы. Они дают ей имя «материя» и относят-
ся к ней как к эмпирическому факту. Однако, если внимательнее 
приглядеться к рисуемым ими картинам мира (что мы обязатель-
но и сделаем), то окажется, что в завуалированной форме Творец 
присутствует и у атеистов. Это либо Его Высочество  – Случай, 
либо непонятное Саморазвитие, либо же высшая форма развития 
материи  – «мыслящий мозг».

Всегда у материалистов, считающих, что в материи заложено 
стремление к эволюции, к восхождению от низшего к высшему, 
хочется спросить: откуда берется столь сложная программа эво-
люции? Можно ли ограничиться лишь констатацией ее наличия, 
причем, к тому же, еще и под другим, более благопристойным, 
для слуха материалиста, названием  – «совокупность объектив-
ных законов движения материи»  – и в то же время отрицать теле-
ологию как принцип, а также  – отрицать наличие Абсолюта, как 
созидателя всего сущего и руководителя всем сущим? По-моему, 
нельзя. Нелогично!

 Гегель, держа в руках свою «Науку логики», дерзко заявил в 
свое время, что содержание этой книги и есть изображение Бога 
таким, какой он есть вне- и до сотворения Мира. И, в моем пони-
мании, Гегель в данном случае говорил именно о том, что именно 
система категорий диалектической логики и представляет собою 
адекватную копию программы сотворения и пребывания Бытия. 
Но если это так, то где же может храниться оригинал содержа-
ния гегелевской логики, в какой форме может храниться эта це-
леполагающая и целенаправляющая программа? Мы пока можем 
лишь фантазировать на эту тему. Некоторые ученые, к примеру, 
считают и доказывают, что имеется некое опоясывающее или же 
пронизывающее Вселенную информационное поле… Что-то го-
ворят при этом о мировом вакууме и т.д. Думаю, что через такие 
выводы современная наука так же, как и философия, начинает 
обращаться и возвращаться к идее Апейрона. Действительно, всё 
новое оказывается хорошо забытым старым.
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Почему я не могу быть материалистом

Этот раздел содержит мои размышления и выводы, получен-
ные мною в результате критического анализа «Космологии духа» 
Э.В.Ильенкова. Полное название этой работы выдающегося фи-
лософа ХХ века таково: «Космология духа. Попытка установить 
в общих чертах объективную роль мыслящей материи в системе 
мирового взаимодействия (Философско-поэтическая фантасмого-
рия, опирающаяся на принципы диалектического материализма)».

 В предыдущих главах я уже высказал несколько своих сооб-
ражений относительно этой статьи Э.В.Ильенкова. Здесь же я вы-
нужден более подробно разобрать основные её моменты, чтобы 
выразить свою уверенность в том, что именно принципы мате-
риализма помешали Эвальду Васильевичу решить поставленную 
перед собой и зафиксированную в заглавии статьи важнейшую 
онтологическую проблему, заставив его безмерно сузить и, на 
мой взгляд,  – исказить роль сознания «в системе мирового взаи-
модействия».

Э.В.Ильенкову всегда очень нравилась философия Спинозы. 
И не только потому, что он разделял весьма распространенное за-
блуждение, состоявшее в том, что Спиноза  – это слегка замаски-
ровавшийся материалист и атеист. Больше всего Э.В.Ильенкову 
нравилось то, что мышление у Спинозы является атрибутом 
субстанции: «…Не только мышление не может существовать 
без материи… , но и материя не может существовать без мыш-
ления,  – и это положение может разделять только материалист-
диалектик, материалист типа Спинозы»  [14, 416]

Ильенков считает, что спинозовское наименование субстан-
ции «Природа или Бог» можно спокойно заменить словом «ма-
терия». Для материалиста, наверно, такая замена представляется 
вполне логичной, но так ли это на самом деле? И был ли материа-
листом и атеистом Бенедикт Спиноза? Я всей душой присоединя-
юсь к тем немногим его исследователям, которые на эти вопросы 
отвечают отрицательно. Впрочем, всё по порядку.

Итак, беря себе в союзники Б.Спинозу, но трактуя его фи-
лософию весьма своеобразно, Э.В.Ильенков пытается доказать 
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очень важную вещь, а именно, что мышление  – это не случай-
ность, не пустая игра природы, а некая, как в свое время выразил-
ся Ф.Энгельс, железная необходимость. 

В чем же она состоит  – эта железная необходимость? Зачем 
материи нужно мышление? Ильенков решил доказать, что мыс-
лящая материя, которую он отождествляет с «мыслящим моз-
гом» человека (хотя и предпочитает говорить просто «мыслящий 
мозг»), необходима для того, чтобы, накопив огромные научные 
и технические,  – особенно, в области энергетики,  – знания, че-
ловек в критический момент бытия космоса мог бы остывающую 
и тем самым губящую в себе все свои живые и мыслящие фор-
мы материю возвратить к исходному ее состоянию раскаленной 
элементарной материи, положив тем самым начало новому ги-
гантскому циклу её саморазвития. При совершении этого ради-
кального поворота событий человечеству приходится безальтер-
нативно жертвовать собой и всей накопленной им материальной 
культурой (по-видимому, в конечном итоге, для такого истори-
чески значимого момента она и создавалась). Всё гибнет в мощ-
нейшем взрыве типа цепной термоядерной реакции, который со-
бирает в один активный саморазвивающийся сгусток безнадежно 
остывавшую и расползавшуюся в разные стороны материю не-
коего конкретного участка вселенной, где родился и жил человек. 

 Посмотрим, однако, действительно ли такое понимание со-
знания поднимает его на уровень атрибута субстанции? 

Читаем Э.В.Ильенкова: «…Материя постоянно обладает 
мышлением, постоянно мыслит самое себя. 

Это, конечно, не значит, что она в каждой своей частице в 
каждое мгновение обладает способностью мыслить и актуально 
мыслит. Это верно по отношению к ней в целом, как к бесконеч-
ной во времени и в пространстве субстанции. 

Она с необходимостью, заложенной в ее природе, постоянно 
рождает мыслящие существа, постоянно воспроизводит то там, 
то здесь орган мышления  – мыслящий мозг. <…>

Поэтому и можно сказать, что в каждое актуально-данное 
мгновение времени мышление свойственно материи,  – если 
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в одной точке бесконечного пространства материя губит орган 
мышления, мыслящий мозг, то с той же железной необходимо-
стью она воспроизводит его в то же время в какой-то другой точ-
ке»  [14, 415] .

Оставляю пока в стороне своё глубокое недоумение относи-
тельно того, что в природе материи якобы заложена (кем, чем?) 
необходимость постоянно рождать мыслящие существа. Остав-
ляю, чтобы позже в своих записках вернуться к этой аксиоме или 
догме,  – не знаю, как ее правильнее назвать. А теперь вот о чем. 
Оказывается, ни одна из форм мышления какой-либо из «точек 
бесконечного пространства материи» не имеет и не может иметь 
никакого контакта ни с одной формой мышления других подоб-
ных «точек». Об этом (и это я считаю весьма сиптоматичным) 
Ильенков как бы даже избегает говорить, но из контекста всей его 
статьи вырисовывается именно такая картина. 

Можем ли мы, например, представить себе человеческий 
мозг, в котором каждый нейрон изолирован от другого и обслу-
живает только один близлежащий участок мозга? Нет, не можем. 
Я думаю, что и Ильенков понимает абсурдность данной ситуа-
ции, но… Тут уже я чувствую, что логические аргументы им ото-
двигаются на задний план, а на передний выдвигаются идеологи-
ческие предписания и запреты.

Итак, уже сказанное позволяет утверждать, что мышление 
возникающих и исчезающих «то там, то здесь» «мыслящих моз-
гов» из-за пространственной своей изолированности не тянет на 
роль атрибута «бесконечной во времени и в пространстве суб-
станции». Ведь на деле оно автором «Космологии духа» изобра-
жается как нечто локальное и временное. 

 Действительно, те искорки мышления, которые вспыхива-
ют и гаснут на космическом теле бесконечной и вечной материи, 
трудно назвать её мышлением: они не связаны друг с другом и 
мы, к тому же, не имеем права даже предположить, что их может 
как-то связать между собой некая внешняя и высшая по отноше-
нию к ним сила. 
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К таким же странным и неутешительным выводам мы при-
дем, если вместе с Э.В.Ильенковым рассмотрим материалистиче-
ски понимаемое мышление с точки зрения времени.

Согласно космологии Э.В.Ильенкова, материя имеет два по-
люса развития  – исходный (низший) и конечный (высший).

Низший полюс  – это первоматерия, или элементарная, мате-
рия, не расщепляющаяся далее на элементы и способная лишь к 
механическому перемещению. 

Высший полюс  – это «мыслящий мозг», причем все-таки не 
любой, а  – человеческий: «Человечество с его мышлением вклю-
чено в сеть этого всеобщего взаимодействия, внутри нее оно рож-
дается, развивается и в ней же когда-нибудь исчезнет» [14, 421].

Мы знаем, что между низшим и высшим состоянием мате-
рии «дистанция огромного размера»: миллиарды лет формиру-
ется сначала физическая, потом  – химическая, затем, кое-где, 
кое-на-каких планетах  – биологическая, из которой затем, при 
наличие определенных условий, возникает мыслящая форма бы-
тия  – человек. И вот до самого этого последнего момента мате-
рия остается немыслящей. И это не мешает ей существовать и 
развиваться, причем, развиваться в определенном направлении  – 
она выращивает внутри себя и из своего тела «мыслящий мозг», 
который необходим будет ей для осуществления своего предстоя-
щего обратного скачка «вниз», к своему элементарному, но зато 
активному, состоянию. Бессознательно она, оказывается, этот 
скачок сделать никак не может. Очень, на мой взгляд, сложная и 
странная конструкция!

И главное, заданный мною выше вопрос остается без ответа: 
на каком же все-таки основании мы можем не только в простран-
ственном, но и во временном отношении, именовать мышление 
атрибутом материи? Ведь описываемое Ильенковым мышление 
сопровождает историю развития всех форм материи лишь какое-
то мгновение, какую-то ничтожную долю процента от времени 
бездумного ее кружения, сопровождающегося постоянной поте-
рей своей энергии. 
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Достаточно сравнить то, что существует кое-где и кое-когда, 
с тем, что у спинозовской Природы-Бога существует везде и всег-
да как способ ее существования, чтобы понять, во-первых, что 
подлинная субстанция ни в одно мгновение и ни в одной частич-
ке бытия совершенно не может существовать без проявления себя 
через свои атрибуты, и, во-вторых, в связи с этим, что Б.Спиноза 
никакого отношения к рисуемой Э.В.Ильенковым картине бытия 
не имеет. 

Но в содержательном смысле проблема здесь еще серьезнее. 
Дело отнюдь не в одном лишь количественном сроке пребывании 
человека в космосе, а в его, человека, невозможности не только в 
пространстве, но и во времени передать свои знания и опыт тем 
самым гипотетически предполагаемым будущим людям, ради ко-
торых человечество гибнет, возвращая материю на круги своя. 
Чем же можно оправдать такую беспомощность человеческой 
могучей цивилизации?

 Э.В.Ильенков считает, что как рождение, так и гибель созна-
ния оказываются оправданными «с точки зрения всеобщего кру-
говорота мировой материи, развивающейся по своим объектив-
ным законам». Мне же, однако, совершенно непонятно, почему 
всё подчиняется неумолимому закону гибели, буквально  – всё, 
но … за исключением самой материи? Откуда у нее такая при-
вилегия? И потом, разве это не отрицание диалектических объ-
ективных законов? А если все же предположить, что погибнуть 
должна и материя, то тогда какое право мы имеем вмешиваться 
в объективные законы бытия и реанимировать эту погибающую 
материю? Для меня ясно одно: право это продиктовано не науч-
ными аргументами и логикой, а идеологией, согласно которой за 
материей ничего быть не должно.

Удивительно, но философ-материалист считает себя в праве 
говорить «с точки зрения всеобщего круговорота мировой мате-
рии, развивающейся по своим объективным законам» таким об-
разом, как будто обладает окончательным и абсолютным знанием 
всех этих законов без исключения. 
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Но в таком случае кто-то здесь является Богом: или Всезнаю-
щий Человек, или же «Всеобщий круговорот мировой материи». 
Или же альтернативы здесь нет, и первое является временно вы-
растающей «головой» второго? 

Вот где настоящая мистика-то! Вот где Бог-то неумолимый! 
И  – равнодушный к человеческим жизням и человеческой куль-
туре. И вот он где  – редукционизм: физические законы опреде-
ляют судьбу и значение социальной формы движения материи. 
Мыслящая материя оказывается на службе у немыслящей. Нет, 
что-то здесь не так!

Мне иногда даже кажется, что Э.В.Ильенков хотел эзопов-
ским языком сказать своим потенциальным читателям что-то со-
всем иное, противоположное тому, что он в данной статье гово-
рит. Мог ли он не видеть, что постулируемые им принципы диа-
лектического материализма демонстрируют в онтологии свою 
полную непригодность! Может, об этом-то он и хотел сказать, а 
точнее  – намекнуть, доводя порой свои выводы до абсурда?

Мне уже кажется очень странным само проявление автором 
«Космогонии» какого-то утрированного, нарочитого преклоне-
ния перед этими принципами. Вот они, часто повторяемые им 
выражения: «Не совершая преступления против аксиом диалек-
тического материализма»; «Это предположение ни в малейшей 
мере не затрагивает и не колеблет ни одного  – самого несуще-
ственного  – принципа материализма и материалистической диа-
лектики»; «Ничего антиматериалистического, даже нематериали-
стического, эта гипотеза в понимание этого процесса не вводит»; 
«Таким образом, все принципы диалектики и материализма не 
только не ставятся под сомнение, но, наоборот, кладутся в осно-
вание гипотезы»; «Ничего запретного нет в том, что мышление 
рассматривается... как одно из звеньев всеобщего круговорота 
мировой материи…»; «Ни один из принципов материализма не 
затронут». 

Прежде всего можно подумать, что автор заранее оправдыва-
ется перед своими вполне вероятными инквизиторами, борцами 
за чистоту материализма и атеизма, способными запретить и по-
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считать преступлением уже один лишь факт поползновения на 
признание сознания атрибутом материи.

Что же, это  – весьма серьезная угроза и пренебрегать ею 
было никак нельзя. Но мне все чудится, что здесь, в этой статье, 
зашифровано что-то более важное. Ну, например,  – то, что любая 
возможная критика высказываемых в данной работе положений 
должна быть направлена именно и прежде всего  – на эти самые 
принципы материализма, которые, как ужасно тесные туфельки 
для подрастающих китайских красавиц, берут в жесткие рамки 
и направляют движение философского мышления в «нужном» 
направлении, чтобы соблюсти выработанные кем-то уродливые 
каноны красоты и истины. 

Отчетливо сформулировав для себя и для читателя все эти 
материалистические запреты, Ильенков, демонстрирует настоль-
ко аккуратное обращение с феноменом сознания, чтобы послед-
нее, упаси боже, никак и нигде не проявило бы себя не как созна-
ние человека, а как что-то более высокое и развитое. Ведь, стóит 
лишь даже пространственно соединить две или более формы со-
знания, появившихся и расцветших в разных частях Вселенной, 
и они, согласно закону перехода количественных изменений  – в 
качественные, вполне могут превратиться в некое надчеловече-
ское сознание. Поэтому Э.В.Ильенков совсем не упоминает о та-
кой возможности. Хотя, казалось бы, почему и не предположить, 
что человечество, максимально развившее свою науку и техни-
ку,  – настолько, что даже способно взорвать ту часть Вселенной, 
в которой оно живет, должно было бы, в первую очередь, оза-
ботиться тем, чтобы разведать пограничные с ней части, с целью 
своего перемещения в менее «холодную» и более пригодную для 
жизни часть, а заодно и синергировать свою культуру с культурой 
мыслящих существ других частей Вселенной? 

Приходится, таким образом, констатировать тот факт, что ав-
тор «Фантасмагории» не обращается к возможностям, прораба-
тываемым фантастической литературой и, прежде всего, к тем 
возможностям, которые альтернативны «взывному» пути разви-
тия, связанному с гибелью всего человечества и накопленными 
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им знанием и умением. Почему же это происходит? Наверное, 
потому, что размышления над этими возможностями могут при-
вести автора или читателя к идеализму? А, возможно, и потому, 
что такими поисками мы как бы малодушно откладываем насту-
пление того самого момента, который и должен продемонстриро-
вать необходимость мышления в составе материи. Ведь все равно 
все эти ухищрения не избавят мышление от неминуемой, запро-
граммированной гибели, не так ли? 

Если последний вопрос был бы задан мне, я без колебаний 
ответил бы: «Нет, не так»! Нет такого закона неминуемой гибели 
мыслящей формы материи. Его, этот закон, выдумали материа-
листические диалектики, хотя по сути своей он является чисто 
позитивистским.

В свое время В.И.Ленин предложил философам-материа
листам доказать, что материя является субстанцией. Однако дело 
такого доказательства оказалось настолько сложным, что и до сих 
пор субстанциальность материи постулируется чисто аксиомати-
чески. Если «внизу» эта субстанциальность «обеспечивается» 
неразложимостью элементарных частиц материи, то «вверху» 
дело обстоит сложнее. Поэтому Э.В.Ильенков с самых первых 
страниц своей «Космологии духа» утверждает, что мыслящий 
мозг (человека?)  – это самая высшая форма материи. Таким об-
разом, как бы проводятся граница снизу  – самая элементарная 
форма материи  – и граница «сверху»  – самая сложная форма ма-
терии. И все это обобщается фразой: «Взятая в целом, материя не 
развивается» 

Но если граница снизу прочерчивается аксиоматическим 
утверждением наличия неразложимой первоматерии (поди  – 
проверь!), то границу сверху аксиоматическим утверждением 
«мыслящий мозг  – это самая высшая форма материи» утвердить 
не так-то просто. И поэтому Э.В.Ильенков пытается истинность 
этого тезиса доказать. 

Правда, доказательство начинается странно: с утверждения 
доказываемоего уже как непоколебимой истины: «Формы более 
высокоорганизованной, чем мыслящий мозг, не только не знает 
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наука но и философия принципиально не может допустить даже 
в качестве возможного, ибо это допущение делает невозможной 
самое философию»[14, 417] . 

Кому же, спрашивается, нужно доказательство очевидного? 
Наверно, тем же самым борцам за чистоту диалектического ма-
териализма?

 Итак, никакой более организованной формы, чем мыслящий 
мозг допустить нельзя даже всего лишь в качестве возможности. 
Что же произойдет, если кто-то не прислушается к такому пред-
упреждению? «В этом случае рушится тезис о принципиальной 
познаваемости окружающего мира и делается невозможной иная 
система философии, кроме скептицизма или агностицизма позити-
вистского толка. Если материя вообще способна породить какую-то 
форму движения, более высокую, нежели мыслящий мозг,  – фор-
му, которая находилась бы в том же принципиальном отношении 
к мыслящему мозгу, в каком биологическое например, движение 
находится к химизму, то такое допущение было бы совершенно 
равнозначным признанию такой сферы действительности, которая 
принципиально непознаваема для мышления» [14, 417]. 

Обратим внимание на то, что везде почему-то фигурирует вы-
ражение «мыслящий мозг», а не «человеческий мыслящий мозг». 
Означает ли это, спрашиваю я себя, что под название «мыслящий 
мозг» можно подвести не только индивидуальный человеческий 
мозг, но и ту формирующуюся на наших глазах систему, который 
состоит из множества человеческих мыслящих мозгов и компью-
теров и прочей новейшей информационной техники? И отвечаю: 
да, наверно, означает, но только в том смысле, в каком однокле-
точный организм тождествен многоклеточному организму. И 
Э.В.Ильенков не расматривает этой проблемы, думаю, потому, что 
отдает себе отчет в том, что количественное сращение названных 
компонентов наверняка со временем опять-таки приведет к ново-
му качеству мышления и перед нами будет нечто, напоминающее 
«мыслящий океан», так ярко описанный Станиславом Лемом.

И все же, если предположить возможность такого «мысля-
щего океана», то мы все равно должны его считать «мыслящим 
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мозгом», так как существования чего-либо более эволюционно 
высокого материалист не имеет права даже предположить: «И 
безразлично название, которым мы обозначили бы эту более вы-
сокую, чем мыслящий мозг, форму развития, форму усложнения 
организации движения,  – суть ее осталась бы абсолютно той же 
самой, что и суть понятия Бога, Провидения, Мирового Разума 
и т.п.» [14, 418].

 Но как в таком случае быть с тем обстоятельством, что 
Б.Спиноза считает высшим, автономным субъектом мышления 
вовсе не человека, а Природу-Бога? 

Должны ли мы, вслед за Ильенковым, назвав Природу ма-
терией, признать то, что верховный субъект мышления  – это 
материя-субстанция в целом, а не человек? Можем ли мы при-
нять следующую формулировку: «Мыслящий мозг Материи-
субстанции»!? И считать его той формой мышления, которая уже 
является Сверхчеловеческим Разумом? Ведь, повторяю, по Спи-
нозе, оно так и есть, ибо мышление человека он считает моду-
сом, а не атрибутом субстанции. Ничего, однако, в этом аспекте 
о Спинозе в рассматриваемой нами работе не говорится, но есть 
интересное высказывание о Гегеле: «У Гегеля если сверхчелове-
ческий Разум и допускается, то мышлению все же приписывает-
ся способность развиться до такой высоты, где оно, не переставая 
быть мышлением, все же становится равным по своему могуще-
ству этому мировому Разуму» [14, 418].

Следовательно, главное  – это, чтобы мышление в процессе 
своего развития «не переставало быть мышлением», и поэтому 
мы и мышление материи-субстанции должны называть функцией 
мыслящего мозга. Но мне тогда непонятно, причем здесь чело-
век? Ведь мы сейчас говорим не о мыслящей форме какого-то 
отдельно взятого уголка вселенной. Мы говорим о всей материи-
субстанции. Мы говорим о мышлении, равном по своему могу-
ществу сверхчеловеческому мировому Разуму.

Впрочем, все эти мои удивленные восклицания оказывают-
ся излишними. Это как раз тот момент в логике «Космологии 
духа», когда автор демонстрирует трагедию гения, живущего при 
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тоталитарном режиме: он не может, не имеет права откровенно 
и до конца раскрывать свои мысли. И поэтому при доказатель-
стве своего исходного тезиса не замечает даже, что прибегает к 
софистике, постепенно подменяя понятие «человеческий мозг» 
понятием «мыслящий мозг», а затем и понятием «мышление». 
И  читателю ничего не остается, как самому выводить возмож-
ные следствия из сказанного автором. 

А главный вывод здесь таков: человек способен настолько 
развить свое мышление и, соответственно, усовершенствовать 
«мыслящий мозг», что может измениться неузнаваемо и стать 
Мыслящей Природой, то есть Богом, в спинозовском пантеисти-
ческом понимании. 

Если снять с философа материалистические шоры и запре-
ты, то вполне реальным и даже необходимым становится соеди-
нение воедино всех мыслящих форм Космоса и, соответственно, 
нахождение возможности бесконечно сохранять и умножать до-
стижения духовной и материальной культуры, а не сжигать их 
во всеобщей или пусть даже  – локальной, экпирозе. Человек, 
ставший Богом, обязан уж и выполнять функции Бога: не может 
слепая материя диктовать ему свои законы, он способен глубоко 
познать их природу и научиться изменять их действие в нужном 
направлении точно так же, как уже сейчас человек (образ и подо-
бие Божие) становится способным изменять генетическую при-
роду живого, и в том числе  – и своего собственного, организма.

Но я прошу обратить внимание на то, что если в результате 
своего развития человек становится Богом, которому не нужно 
приносить себя в жертву мертвой материи, то это означает, что с 
этого момента и материя становится Живой и Мыслящей Мате-
рией (нет, давайте все-таки вернем ей подлинное имя  – Живой 
и Мыслящей Природой): она программирует и изменяет ход со-
бытий, она не сжигает мир в огне, а наоборот, согласно вырабо-
танной и принятой к исполнению программе, постоянно борется 
с такой возможностью и вообще  – с любыми другими возмож-
ностями и поползновениями превратить космос в хаос. 

Говоря всё это, не могу избавиться от вопроса: почему в 
основе бытия должно быть пустое, бессмысленное кружение ма-
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терии? Откуда такое преклонение перед якобы всемогуществен-
ной совокупностью каких-то механических и физических ча-
стиц? Откуда желание подчиняться и служить этой непонятной 
силе, причем  – за весьма эфемерную награду? 

Не будучи сторонником мистики, я очень хорошо понимаю 
и разделяю восклицание Е.П.Блаватской, адресованной любому 
материалисту-атеисту: «Нет Бога? Нет души? Страшная разру-
шительная мысль! Сводящий с ума кошмар безумного атеиста, 
представляющийся его горячечному взору вроде уродливой не-
престанной процессии искр космической материи, никем не соз-
данной, самопоявляющейся, самосущей и саморазвивающейся, и 
это Я не Я, ибо оно никто и ничто, и оно плывет ниоткуда, и нет 
Причины, двигающей его, ибо нет никакой Первопричины, и все 
стремительно несется никуда. И все это происходит в круге Веч-
ности, слепой, инертной и беспричинной» [4, 29]. 

Любая модель бытия неизбежно базируется на большем или 
меньшем гипотетическом содержании. Но если в ней нет опоры 
на логику и практику в самом широком ее понимании, то такая 
модель не имеет будущего. 

Материалистической модели бытия должна быть противопо-
ставлена и обоснована такая модель, которая основана на един-
стве материального и идеального, постоянно совершенствую-
щемся в составе восходящего к Логосу потока эволюционирую-
щей природы. 

Путь человека и человечества к спасению и счастью  – это 
путь бесконечного духовного развития. Пьер Тейяр де Шарден 
показал нам, что этот духовный путь имеет вполне зримую, мате-
риальную траекторию  – восхождение к ноосфере. 

Можно ли эту задачу решить в русле материалистическо-
го мировоззрения? Как можно видеть, материализм как-то еще 
пытается решать ее, описывая путь восхождения от простого к 
сложному в развитии мира. Хотя уже в самом начале материали-
стического описания картины мира содержится много неясных 
моментов. Откуда вообще берется бытие вещей? Ведь никакого 
бытия могло бы вовсе и не быть. Шопенгауэровская «Воля»  – 
всего лишь констатация факта некоей самостоятельной активно-
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сти сущего. Но ведь Воля начинается с соизволения и дозволения 
быть. И запрет позитивистов задавать вопрос «почему» (почему 
материя обладает способностью к активности  – саморазвитию, к 
самоорганизации?) тут не поможет. Человек все равно будет про-
должать задавать эти «проклятые предельные вопросы». 

Но особенно серьезные логические трудности возникают у 
материалиста тогда, когда он пытается задуматься над вечным 
круговоротом бытия, над грандиозными спиралевидными кос-
мическими циклами. В этом случае сразу возникает множество 
вопросов, приводящих мыслителя или к агностицизму или (и) к 
ощущению полной бессмысленности существования мира. 

Вот, например, картина, которую нарисовал в свое время 
Ф. Энгельс, тоже исходивший из того, что «старик Спиноза был 
прав», утверждая, что сознание  – неотъемлемое свойство, атри-
бут Субстанции. Итак, картина такова: бесконечный и вечный 
океан немыслящей материи, в котором то здесь, то там как бы 
вспыхивают, как на новогодней ёлке, огоньки мысли. Вспыхива-
ют и исчезают. Но всякий раз вновь возникают где-то и когда-то 
«с железной необходимостью». Что же это за железная необхо-
димость? В чем состоит необходимость этого спорадического 
возникновения множества мыслящих, но бренных миров? Ведь о 
такой модели бытия можно сказать и по-другому: жизнь и мыш-
ление в любом месте Вселенной обречены на гибель, с железной 
необходимостью духовное бытие прекращается и переходит в 
странное, нечувствующее и немыслящее бытие. 

И в таком случае почему же неправы те мыслители, кото-
рые, как Б.Рассел, считают, что сознание  – это отнюдь не необ-
ходимая часть мира, а некая случайная экзотика, без которой мир 
вполне может обойтись? 

И.Пригожин, один из создателей синергетики, рисует кар-
тину, во многом похожую на энгельсовскую. Только еще более, 
так сказать, суровую. Если у Энгельса огоньки-островки мысли 
вспыхивают и гаснут на фоне вечно и закономерно движущейся 
неживой материи, то у Пригожина «островками» среди хаоса во-
обще являются закономерно организованные системы, а уж будет 
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ли в их пределах возникать мысль  – это вопрос непредсказуемой 
случайности, якобы «правящей бал» в космосе. 

Э.В.Ильенков пытался уйти от этих безрадостных сюжетов в 
своей «Космология духа». И уже за этот порыв мы должны быть 
благодарны автору «Космологии духа». В этом произведении 
наконец-то «железная необходимость» мышления не просто кон-
статируется, но и делается попытка определенным образом эту 
необходимость доказать. Она, по Ильенкову, как мы видели, за-
ключается в том, что «…в какой-то, очень высокой, точке своего 
развития мыслящие существа, исполняя свой космологический 
долг и жертвуя собой, производят сознательно мировую ката-
строфу  – вызывая процесс, обратный «тепловому умиранию» 
космической материи, т.е. вызывая процесс, ведущий к возрож-
дению умирающих миров в виде космического облака раскален-
ного газа и пара» [14, 433].

И в заключении своей работы Э.В.Ильенков говорит о том, 
какое чувство при этом должен, по его мнению, испытывать при-
носящий себя в жертву человек: «В сознании огромности своей 
роли в системе мироздания человек найдет и высокое ощущение 
своего высшего предназначения  – высших целей своего суще-
ствования в мире. Его деятельность наполнится новым пафосом, 
перед которым померкнет жалкий пафос религий. 

Это будет пафос истины, пафос истинного сознания своей 
объективной роли в системе мироздания»[14, 436].

Однако оправдан ли такой пафос? Посмотрим повниматель-
нее на конечный результат этой жертвы. Самое страшное и не-
приятное в нем заключается в том, что в космическом взрыве, 
знаменующем собой гибель старого и возникновение нового 
мира, погибает и вся накопленная тысячелетиями мировая куль-
тура, вся духовность, вся память. Остается только самая элемен-
тарная в своем движении (чисто механическом) материя. 

Что же получается? Если бытие понимать как саморазвиваю-
щуюся материю, то она постоянно должна, причем добровольно, 
слепнуть и глохнуть, а уж потом вдруг прозревать и умнеть  – и 
это бесконечное число раз, и всё «как в первый раз». Для каждого 
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из этих миров другого мира как бы вовсе и не существует. Миро-
воззренческая картина приобретает катастрофический характер: 
между мирами возникают глухие заслонки. Миров оказывается 
бесконечно много, но все они отделены друг от друга и простран-
ственно и во времени.

Бесконечное количество не знающих друг друга миров! Да 
и к тому же, нет никакой уверенности в том, что каждый цикл 
восхождения окажется удачным в смысле созидания внутри себя 
мысли. Ведь, согласно учению синергетики, наличие в эволюци-
онном процессе бесконечного количества точек бифуркации не-
отвратимо сделает каждый цикл мирового развития совершенно 
уникальным. Откуда же, спрашивается, у материалиста такая 
уверенность в исключительной инвариантности этапов в разви-
тии различных космических циклов? И что же, в таком случае 
представляет из себя мышление? Неужели атрибут субстанции? 
Беру на себя смелость предположить, что Спиноза наверняка под 
таким мировоззрением «не подписался бы». Спиноза, как было 
уже сказано, тут не при чем: у него Вся Природа (или Бог) и Всег-
да обладает атрибутом мышления.

Что можно сказать о мире, в котором в конце каждого цик-
ла его развития исчезает, вся «до капельки» якобы атрибутивная, 
мысль? 

 Все духовное развитие предстает абсолютно бессмыслен-
ным: ведь время относительно, и нет никакой принципиальной 
разницы между временем жизни бабочки-однодневки и временем 
жизни социума, если дальше нет продолжения, то есть Вечности.

Только бессмертие, понимаемое в той или иной форме, мо-
жет быть основанием Бытия. «Слепая» материя на эту роль пре-
тендовать не может, ибо она без сознания равна небытию. Только 
наличие Абсолюта оправдывает Существование. Вечное, ста-
бильное основание бытия.  – Именно его ведь ищет философия!? 

Единственное, что меня безусловно привлекает в космоло-
гии духа Э.В.Ильенкова, это то, что старый космический цикл у 
него заканчивается, а новый  – начинается неестественным, во-
левым решением. Это  – творение нового мира. 
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По умыслу ли, или же против своей воли, но получается так, 
что эзоповским языком Э.В.Ильенков доказывает, что человек 
способен взять на себя функцию Бога. Ильенков этим подметил 
также такое важное свойство материи, как склонность её к хаоти-
зации, выход из которой ей может обеспечить лишь сознательная 
целенаправленная Воля.

Но дальше, для снятия внутренних противоречий ильенков-
ской космологии совершенно необходимо внести в неё одно, но 
самое важное допущение. Необходимо допустить возможность 
сохранить эту волю и эти могучие знания, которые претвори-
лись в этой воле. Не бросать ее в пекло термоядерного начала 
нового цикла возгорания космического огня!

И поэтому нарисованная мною выше картина превращения 
человека в Бога тоже выглядит еще весьма несовершенной. Тре-
буется дополнить ее бесконечным множеством таких циклов раз-
вития, а поскольку высший Разум не уничтожает себя, а сохраня-
ет, то мы вправе сделать вывод, что Он  – Вечен.

Такую возможность уже осмысливает современная наука. 
Достаточно сослаться на исследования ученого Геннадия Ши-
пова, включенного Американским Биографическим Институтом 
в число 500 наиболее влиятельных лидеров последнего столетия 
и избранного Человеком Года за 1998 год. Согласно Г.И.Шипову, 
картина Мира гораздо сложнее, чем это представляют себе мно-
гие ученые и философы, она имеет восемь уровней реальности, 
лишь четыре из которых образуют грубый материальный мир, а 
самый стабильный и устойчивый из них  – это Абсолютное Ни-
что или Абсолютное Всё  – основа основ реальности. «И без ка-
ких либо натяжек Абсолютному Ничто можно придать статус 
Творца или Создателя…» Таким образом, с точки зрения этого 
ученого, в мире есть «тонкоматериальный мир, первичное поле, 
где хранится информация буквально обо всем» [27, 2-6].

Такой Мир является как бы современным вариантом Мира 
Идей Платона. В нем хранятся идеи всего «содержания» космоса.

Таким образом, при введении в ильенковскую картину всего 
лишь одного условия  – сохранения знания, накопленного готовым 
погибнуть миром, вся картина бытия радикально меняется и на-
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полняется глубочайшим смыслом. Мало того, смысл бытия каждо-
го космического цикла именно в том и состоит, чтобы вырастить 
внутри себя как конечный результат, как идеальную жемчужину в 
материальной раковине  – духовную культуру. При бесконечно-
сти же космических циклов создается драгоценное ожерелье, со-
стоящее из бесконечного числа таких жемчужин. Натура выращи-
вает в себе культуру. Как идеальное, неприродное, противоесте-
ственное. Материальный корабль, последовательно меняя в своем 
плавании свою форму, за многие миллиарды лет доносит (а может 
и не донести?) до некоей, гипотетической пока, спасительной га-
вани единственную подлинную драгоценность этого мира  – Дух.

Итак, Мир нужен Богу, Человек нужен Богу. Логос и правит 
миром и как бы подпитывается созревающей в эволюционном 
процессе мыслью и информацией. И тут, как и во многом другом, 
Платон  – гениальный провидец: «Мысль бога питается умом и 
чистым знанием». 

Не каждый «нырок» ловца жемчуга приносит ему удачу. 
Поэтому Мировой Разум, Он же Мировая Воля, скорей всего, 
вынужден подправлять эволюционный процесс с помощью уже 
выработанных и проверенных готовых форм. Иначе последний 
может зайти, а может быть, и обязательно зайдет, в тупик. Имен-
но поэтому Иисус постоянно говорит людям о необходимости ис-
полнять волю Отца Небесного.

 Со-держать Мир, то есть быть Формой всех его форм, не-
просто! Оскорбительно, на мой взгляд, для Высшего Разума, ког-
да люди считают, что это Ему ничего не стоит, что это Он делает 
как бы «играючи». Нет, Высший Разум постоянно вынужден, как 
бы, «обновлять» и «выращивать» Космос. Современный нам че-
ловек  – это достаточно зрелый богоподобный «росток», и тем не 
менее, до сих пор еще неизвестно, выйдет ли в конечном счете 
из него что-нибудь путное. Все сказанное дает нам объяснение 
факту целесообразности и целенаправленности развития Мира.

Кантовское «человек  – самоцель» с точки зрения объектив-
ной диалектики должно пониматься так: человек стремится к 
тому, чтобы стать человеком, то есть образом и подобием божьим. 
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И человек обязательно должен знать, в чем состоит его пред-
назначение. Это  – важнейшая составляющая Истины о Мире. 

Ауреллио Печчеи прекрасно сказал в свое время о необхо-
димости для человека ведущей и вдохновляющей идеи. Прове-
дя сначала в своей работе «Человеческие качества» убедитель-
ную «шоковую терапию», показав, что человек погибнет, если 
не изменит привычного, но губительного для него образа жиз-
ни, А.Печчеи затем призывает нас не считать все же решение 
глобальных проблем самоцелью, он призывает нас посмотреть 
вдаль: «И все-таки цели человечества не могут ограничиваться 
лишь стремлением избежать катастрофы, обеспечить возмож-
ности для выживания и потом влачить прозаическое и ущербное 
существование в своем полуискусственном мирке. Нужно под-
нять дух человека, ему необходимы идеалы, в которые он мог бы 
действительно верить, ради которых он мог бы жить и бороться, 
а если понадобится, и умереть. И идеалы эти должны произрас-
тать из его осознания своей новой роли на планете …» [28, 567].

Спасти свою душу  – значит направить ее на истинный путь. 
Это путь к ноосфере и дальше  – к Богу. 

Жизнь есть память. Память есть Вечность. Жизнь есть 
«овечнение» в русле текучего хаоса, уменьшение энтропии. 
С  самого возникновения своего она есть стремление к гармонии. 
Ноосфера, точка Омега, Царство Божие  – вот завершение исто-
рии человечества, качественно иное по своим масштабам, форме 
и смыслу, нежели то, которое предлагает нам Э.В.Ильенков.

Вся неправда материализма заключается в представлении, 
что главное и обычное по времени и в пространстве бытия  – это 
неживая и немыслящая материя, тогда как на самом деле всё в 
мире устроено принципиально иначе и неразумность материи 
(да и есть ли она вообще, эта неразумность?)  – это малая часть 
и ничтожный миг бытия. Человек может и должен стать подоб-
ным Богу, формируя себя по законам Логоса. При этом мало 
собственной воли, нужны соответствующие Условия  – условия 
Объединенного Разума, когда в эту великую соборность добро-
вольно объединяются Верующие и Любящие, отказывающиеся 
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от маленькой персональной свободы как, якобы, главной цен-
ности  – ради бесконечной и уникальной Свободы «обитателя» 
Объединенного Разума.

Именно в этом и состоит суть личного развития и спасения 
на фоне движения человечества из биосферы в ноосферу. 

Р е з ю м е :
Одностороннее и, прямо скажем, убогое материалистическое 

мировоззрение недостойно человека. Да и действительно ли мы 
можем назвать такое мировоззрение материалистическим? Су-
дите сами. Во-первых, как только его сторонники пытаются раз-
вернуть понятие «материя-субстанция», так сразу же и приходят, 
или почти приходят, к своей противоположности  – идеализму, 
так как демонстрируют невозможность неживой и немыслящей 
(косной) материи самостоятельно возвращаться к своему истори-
чески исходному состоянию. Во-вторых, можно ли назвать мате-
риалистами людей, провозгласивших партийность философии и 
навязывающих всем и вся свою никем и ничем не проверенную 
идею о том, что мир есть движущаяся материя. 

Какая такая практика как критерий истины проверила и до-
казала эту истину? Что же касается идеи, образа сверхразума, 
коллективного разума, то это не просто плод воображения фило-
софии, религии и фантастической литературы. Универсум (Суб-
станция) вполне реально развивается в гигантском универсаль-
ном «аттракторе», «канале эволюции», определяемом главными 
атрибутами Субстанции – протяженностью и мышлением, то 
есть материальным и идеальным. Протяженность подразумевает 
структурированность бытия, а соотношение отдельных систем, 
составляющих эту структуру, обладает свойством отражения, ко-
торое в процессе своего развития, через отбор идеальных вариан-
тов «выживания», порождает иерархию несводимых друг к другу 
уровней, форм Универсума.

Это всеобщее свойство отражения, объединяющее все вещи 
природы, а, следовательно, могущее быть названным атрибутом, 
выявил в содержательной логике Универсума Лейбниц. Причем 
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это  – не пассивное отражение, а отражение, вызывающее изме-
нение восприятий монады и материальное действие тела, обла-
дающего данной монадой.

***
Синтезируя философские концепции Спинозы и Лейбница, я 

пришел к выводу, что в основе материальной и идеальной форм 
бытия находится один-единственный атрибут (суператри-
бут)  – способность Бытия к отражению и самоотражению.

Мне кажется, что Платон в субординации, царящей в мире 
идей, интуитивно почувствовал высшую ценность именно этого 
свойства бытия, которое он назвал идеей Блага: «Так вот, то, что 
придает познаваемым вещам истинность, а человека наделяет 
способностью познавать, это ты и считай идеей блага  – причи-
ной знания и познаваемости истины».

Таким образом, идеальное и материальное являются диа-
лектическими противоположностями, пребывающими внутри 
данного суператрибута. Иными словами, существование Бытия 
обеспечивается диалектическим тождеством идеального и ма-
териального отражения. Образно говоря, идеальное отражение 
означает, что Бытие  – знает, каким образом оно должно сохра-
нять свою целостность, а материально отражая угрозы и опас-
ности своей целостности, оно сознательно и целенаправленно 
действует. И тем самым «придает вещам истинность, а че-
ловека наделяет способностью познавать» и, добавим к сло-
вам Платона  – преобразовывать доступный человеку мир в на-
правлении сохранения космической гармонии, что и составляет 
в философской терминологии  – слышать Логос и следовать ему, 
а в религиозной терминологии  – слышать Слово Отца Небесного 
и исполнять Его Волю. Всё должно находиться и сохраняться в 
своем единстве. Ибо, как говорил еще до Платона Гераклит, все, 
кто слышит Логос, тот понимает, что Всё есть Одно.

Итак, бытие (Космос) всегда и всюду  – это идеальное и ма-
териальное отражение самого себя (самоотражение: самоощу-
щение и самопонимание) и идеальное и материальное отраже-
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ние (отбрасывание, удаление) различных внутренних и внешних 
форм небытия (Хаоса).

Эти категории  – «отражение», «материальное», «идеаль-
ное» совершенно необходимы нам для более глубокого понима-
ния непосредственного механизма перехода человека, а с ним и 
всей биосферы, в ноосферу. 

Щит и меч Персея  
(отражение идеальное и материальное) 

В поисках чувственно-смысловой модели соотношения иде-
ального и материального, я предлагаю обратиться к мифологии, 
а именно  – к тому моменту из повествования о Персее, когда 
тот разыскивает и убивает страшное чудовище горгону Медузу. 
Горгон, согласно древнегреческому мифу, было три. Они были 
сестрами, две из которых были бессмертными, а одна, по имени 
Медуза, была смертна. Однако, самое сложное в борьбе с таким, 
пусть даже и смертным, чудовищем состояло в том, что любой, 
умышленно или нечаянно взглянувший на горгону, сразу превра-
щался в камень. 

Но, оказывается, угроза окаменеть поджидала только того, 
кто увидит горгону, так сказать, «в натуре», то есть увидит впол-
не материальную горгону, а вот ее зеркальное отражение, идеаль-
но представляющее чудовище, было вполне безвредно. Знанием 
этого обстоятельства и воспользовался Персей и, получив отра-
жение Медузы в своем зеркально отполированном щите, мечом 
отрубил ей голову, на которой вместо волос извивались и шипели 
ядовитые змеи. 

Таков в кратком пересказе фрагмент одной из древнегрече-
ских мифологических историй, в основе которых, как полагал 
Я.Э.Голосовкер, лежала специфическая логика  – логика жела-
ний древнего человека. 

Думается, логика желаний «в снятом виде» присутствует и в 
современной логике. По-крайней мере, мне страстно хотелось бы 
быть убедительным в доказательстве факта «всюдной» насыщен-
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ности нашего мира идеальным. Ведь это же нелогично, упрекал 
Э.В.Ильенкова М.А.Лифшиц, что все категории, и в том числе и 
категории «абстрактное» и «конкретное», имеют универсальный 
характер, а вот «идеальное», в отличие от своей диалектической 
противоположности «материальное», почему-то должно и может 
пребывать только в социальной форме бытия.

Мне всегда очень хотелось включиться в этот спор на сторо-
не Михаила Александровича Лифшица, но  – с уже иным подхо-
дом к проблеме и с иными аргументами.

Итак, я зеркальное отражение только что назвал «идеально 
представляющим». На первый взгляд, слово «идеальное» упо-
требляется мною совершенно в разных смыслах. Богиня Афи-
на снабдила Персея идеально отполированным медным щитом, 
в котором совершенно идеально, то есть очень чётко, отражался 
окружающий героя мир. А если бы отражался не очень чётко, или 
даже совсем плохо? От этого ведь отражение не перестало бы 
быть идеальным? Теперь уже  – идеальным в другом смысле: то, 
что видел в своем щите герой, идеально, а не материально; в нём 
нет второй Медузы, там  – только отраженные от неё, а потом  – 
от щита-зеркала, лучи света. И вот эти лучи света, будучи вполне 
материальными, условно, идеально представляют собой это ре-
ально существующее чудовище. Трудно, конечно, о персонажах 
мифа говорить, что они реально существуют, но отвлечемся от 
этого обстоятельства. 

Главное в другом: я употребил слово «идеальное» в двух зна-
чениях а) идеальное как высшая степень совершенства чего-либо 
и б) идеальное как нечто противостоящее материальному, как 
нечто нематериальное. Что делать с двумя значениями одного и 
того же слова: попытаться как-то связать их между собой или же 
развести в разные стороны как не имеющие никакого отношения 
друг к другу? Зафиксируем пока что эту проблему, с тем чтобы 
вернуться к ней позже. 

Теперь обозначу другую, не менее важную проблему. Зада-
димся вопросом: а если бы не было Персея как зрителя, воспри-
нимающего в щите отражение Медузы, и не было бы вообще ни-



158

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

какого иного зрителя, что тогда? Отражение перестало бы быть 
идеальным? Если это так, то вовсе не в щите-зеркале существует 
отражение Медузы, а в сознании героя? Причем, увидеть в щите 
отражение Медузы  – это момент гораздо более сложного про-
цесса идеализации: в сознании Персея еще до встречи с Меду-
зой уже существовало ее отражение  – в качестве предвидимого, 
ожидаемого. И ведь именно это помогло успешно спланировать 
победоносное использование зеркального отражения Медузы 
для реального ее отражения как неприятеля. Действительно, без 
такого, опережающего, идеального отражения не случилось бы и 
материального отражения смертельной опасности, в данном слу-
чае,  – путем реального уничтожения противника.

Итак, идеальное отражение Медузы, соединенное с опере-
жающим идеальным отражением ожидаемого и происходящего 
события  – в сознании Персея, помогло ему совершить впол-
не материальное отражение возможности вредоносного воз-
действия на него со стороны чудовища. Отражение идеальное 
обеспечило отражение материальное. Впрочем, как и наоборот: 
вполне материальные лучи, материальное оптическое явление 
вызвало появление в зеркале и в сознании Персея  – идеального 
двойника горгоны Медузы.

Проблема заключается в следующем: только ли человек с по-
мощью своих чувств и мышления делает вполне материальный 
процесс отражения отражением идеальным? И тогда в зеркале, 
в которое никто не глядит, никакого идеального отражения нет? 
Попробуем в дальнейшем поразмышлять и над этой принципи-
ально важной проблемой.

Дополнительно замечу, что нарисованная выше картина от-
ношения материального и идеального остается пока все равно 
еще не полной, огрубленной. Дело в том, что я отвлекся еще от 
одного важного момента всей этой истории. Имеется в виду факт 
определенной несамостоятельности решений и поступков Пер-
сея  – сына женщины Данаи и бога Зевса: ведь ему как «папину 
сыночку» помогали и боги, и нимфы. Зеркальный щит Персею 
подарила Афина, а острый и крепкий меч  – Гермес, который к 
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тому же в нужный момент оказался тут как тут, рядом с героем, 
чтобы подсказать ему, какая из трех спящих на скале горгон  – 
Медуза. И хотя не совсем понятно, кто был автором самого за-
мысла с этим щитом-зеркалом, понятно, что в формировании 
идеального образа ожидаемой встречи с горгонами присутствует 
некое могучее влияние, некий взгляд как бы со стороны и свыше. 

Возвращусь, однако, к выявленным выше проблемам, с тем, 
чтобы попробовать постепенно решить их в процессе восхожде-
ния нашей мысли от абстрактного к конкретному. Но что здесь 
следует назвать абстрактным, и что  – конкретным? Иными сло-
вами, с чего начать?

Понятие «абстрактное» в философской литературе упо-
требляется в двояком смысле: для обозначения чего-либо не-
развитого или одностороннего и для обозначения какого-либо 
абстрактно-общего признака, то есть определенного сходства не-
которого множества вещей или явлений. Я в свое время убедил-
ся в том, что не следует категорически противопоставлять друг 
другу два этих понимания и две реальных формы проявления аб-
страктного. В чем-то они тождественны. Диалектически, конеч-
но. И действительно, поскольку любое развитие есть разверты-
вание, реализация сущности развивающейся системы, то любая 
система в процессе ее развития остается, тем не менее, самой 
собой, то есть сохраняет свою сущность в принципиальных ее 
моментах неизменной. И поэтому высшие этапы развития содер-
жат в качестве видоизмененного, и в то же время,  – неизменного, 
нечто, присущее уже самым низшим этапам этого развития. 

Мне представляется, что, в аспекте рассматриваемой про-
блемы, таким, одновременно и абстрактно-общим, и конкретно-
всеобщим, является как раз феномен отражения, понимаемого 
как процесс и результат взаимодействия любой вещи с окружаю-
щими ее вещами и миром в целом на основе единства в феномене 
отражения двух его форм  – отражения идеального и отражения 
материального, отражения-отпечатка и отражения-отбрасывания. 
Недаром одно из значений отражения в разговорном языке это  – 
«отражение неприятеля» или «отражение опасности». Попутно 
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заметим, что отражение нападения или опасности (угрозы) вовсе 
не обязательно осуществляется в форме бескомпромиссной борь-
бы за выживание: то и дело оно проявляет себя и отражением-
согласованием, приспособлением, компромиссом, синтезом. Зна-
менательно, что М.Хайдеггер в результате герменевтического 
анализа известного фрагмента из сочинений Анаксимандра дока-
зывает, что вещь не просто бесчинствует по отношению к другим 
вещам (и за это, в конечном счете, наказывается апейроном), а 
оказывает этим вещам «чин и угоду».

Итак, я утверждаю, что некое подобие ситуации с щитом и 
мечом Персея имеется уже на самых низших «этажах» эволю-
ции отражения, этого универсального свойства Бытия. Я имею 
в виду наличие  – всегда и всюду  – соотношения материального 
и идеального как неотделимых друг от друга форм отражения, а, 
значит, и форм бытия. 

 Природное единство материального и идеального выявляет-
ся в любом научном исследовании. Предположим, делается вы-
вод о том, что некое озеро образовалось в метеоритном кратере. 
Почему именно в метеоритном кратере, а не, скажем, в карстовом 
или вулканическом? А потому, что в горных породах, выстилаю-
щих берега и дно этого озера, присутствуют минералы коэсит и 
стишовит. Это  – разновидности кремнезема, плотность которых 
гораздо больше, чем у обычного кварца. Эти минералы образу-
ются из кварца, попадающего в условия огромных температур и 
давлений, которые в природе существуют либо на больших глу-
бинах (коэсит уже встречается в так называемых кимберлитовых 
трубках, а вот стишовит  – нет, для его образования нужны еще 
большие глубины), либо могут возникнуть при столкновении с 
поверхностью земли крупного метеорита. Таким образом, если 
они встречаются вместе, то это говорит ученому о том, что вода 
озера заполнила в свое время кратер именно метеоритного про-
исхождения.

Я утверждаю, что данные минералы, а, значит, и данное озеро 
содержат в себе не только материальное, но и идеальное отражение 
упавшего на землю метеорита. Материалист не согласится с таким 
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утверждением, оно покажется ему нелепым, поскольку и кратер, и 
минералы вполне материальны. Не проще ли предположить, что в 
идеальной форме все подробности этого падения и сам метеорит 
содержатся только в голове ученого, выяснившего происхожде-
ние данного озера. Более глубоко мыслящие материалисты отме-
тят, что голова ученого не может рассматриваться изолировано от 
культуры и человеческой деятельности. И это, с их точки зрения, 
означает, что пресловутый метеорит идеально возник и до сих пор 
пребывает  – в процессе и результате умственного труда ученых, 
идеально двигавшихся по выясненной ими логике падения метео-
рита и логике образования названных выше минералов.

На самом же деле познание экономиста, минералога и любо-
го другого ученого возможно лишь потому, что изречение Анак-
сагора «Всё  – во всём» следует интерпретировать не только так, 
что в любой вещи материально содержатся любые «гомеомерии», 
но и так, что любая вещь идеально содержит в себе любую дру-
гую вещь и любое другое явление, с которыми она так или ина-
че когда-то и где-то взаимодействовала? Прошу заметить: любая 
вещь, а не только вещь, созданная человеческим трудом.

Рассмотрение идеального в качестве идеальной формы че-
ловеческого труда правильно, но не полно, так как речь в таком 
случае идет только о социальной форме проявления идеального. 
Универсальное же содержание этого важнейшего атрибута при-
роды, или Бога, как именовал универсум Спиноза, должно объе-
динять собою все формы движения бытия. 

Идеальный смысл материально перестроившихся в кристал-
ле кварца атомов кремния и кислорода состоит в том, что эта их 
перестройка (сильное уплотнение) вызвана именно воздействием 
на этот кристалл огромных, чудовищных температуры и давле-
ния. Таким образом, в материальном отражении в структуре кри-
сталла кварца глубинной и (или) взрывной физико-химической 
среды незримо, идеально присутствует своя, физико-химическая, 
«горгона Медуза». 

Мне могут сказать: где же тут сходство? Ведь отражение 
Медузы-то в щите, зримо для Персея? Да, зримо, но такая «зри-
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мость» условна и производна, и обладанию ею человек долго 
обучается, так как реально зеркало отражает только более яркие 
и менее яркие лучи, в которых ни животное, ни младенец ниче-
го определенного не увидят. Точно такой же «зримости», то есть 
умению видеть невидимое, долго учится и кристаллограф или 
геолог в случае с коэситом и стишовитом. Да и любой другой 
профессионал учится умению видеть невидимое в своем пред-
мете. Более того, вообще любое умение видеть  – это результат 
обучения: ведь ребенок при рождении «видит» только световые 
отпечатки на сетчатке своих глаз, да при этом еще и расположен-
ные в пространственно перевернутом, по отношению к реальным 
световым сигналам, виде. И вот в этих световых отпечатках иде-
ально присутствуют все чувственно-воспринимаемые предметы 
окружающего мира.

 Подобным же образом, только не осознавая и не чувствуя 
этого, являют себя в мире и любые атомы, молекулы, минералы, 
то есть вещи неживой природы: они есть воплощение, материа-
лизация идеально присутствующих в них бесконечного количе-
ства воздействий, окружающих их других вещей. Поэтому любое 
единичное материальное тело является в то же время символиче-
ским, идеальным представителем всего Универсума. Оно посто-
янно, самим фактом своего существования, отражает в себе весь 
Мир. Оно представляет собою весь мир. 

Эту двойственность вещей Лейбниц и выразил в своей «Мо-
надологии»: любая вещь и материальна, и в то же время обладает 
своеобразной душой, монадой, которая есть невидимая способ-
ность отражать в себе и собою весь Мир. В терминологии Лейб-
ница, монады суть зеркала Вселенной. Все они подобны щитам 
Персея, которые отражают в себе (и что важнее всего,  – для 
себя) всю окружающую их Вселенную. При этом отражают по-
разному, с разной степенью четкости и полноты. 

Зачем это всё понадобилось Лейбницу? Он, как и его совре-
менник Спиноза, каждый по-своему, провозгласили идею нераз-
дельного единства материального и идеального. Но оба они не 
обладали еще знанием факта эволюции всего сущего. Для них из-
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начально и вечно (или до конца света), почему  – непонятно, но 
существует совпадение порядка и связи вещей и порядка и связи 
идей, то есть  – некая предустановленная гармония. 

 На самом же деле, как показал П. Тейяр де Шарден, эти «мо-
нады», «зеркала», различные по степени совершенства способ-
ности отражения, не только сосуществуют в пространстве, но и 
переходят друг в друга во времени, так что гармония внутри них 
и между ними создается и логически, и исторически. Причем, 
это  – гармония и логически, и исторически возрастающая.

Тейяр, к сожалению, только описал, но не объяснил непо-
средственную причину феномена «ортогенеза сознания», а луч-
ше было бы сказать  – феномена роста и созревания идеального в 
недрах процесса развития материальных «форм движения». По-
сле долгих лет размышления над этим нерешенным Тейяром во-
просом я, как мне кажется, понял, что механизм такого развития 
заключается в диалектическом взаимодействии материального и 
идеального. При этом взаимные поиски ими соответствия друг 
другу и порождают те главные формы движения материи, кото-
рые Тейяр условно назвал «литосферой», «биосферой» и «фено-
меном человека» (становящейся «ноосферой»). Каждой из этих 
трех форм движения материи присущ свой особенный, специфи-
ческий тип монады, или «души»: в «литосфере» это непосред-
ственное, «не расщепленное», не дифференцированное еще со-
существование материального и идеального; в «биосфере»  – это 
информационный способ их взаимодействия, в «социосфере»  – 
это единство чувственно-предметной и мыслительной деятель-
ности. Именно поэтому-то не непосредственное соотношение 
щита-зеркала, меча и чудовища привело к отражению-поражению 
последнего, а руководство всем этим чувственно-предметным 
процессом со стороны мыслительной деятельности Персея, а 
также его высокопоставленных пособников, использовавших для 
победы природное единство материального и идеального.

Из сказанного следует: нечто есть (имеется в наличии, пре-
бывает, бытийствует) потому, что оно успешно отражает окружа-
ющие угрозы. Быть  – значит успешно отражать. Причем успеш-
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но отражать мир, и тем самым  – полагать себя, вещь (в широ-
ком смысле этого слова, вещь как res) может потому, что имеет в 
себе внутреннюю способность к этому, некую «душу», монаду.

Если собака потеряет нюх, то она потеряет свою специфиче-
скую способность отражать мир, то есть полагать себя, свое бы-
тие, свое Я (Й.Фихте). То же самое случится с летучей мышью, 
если она утратит способность испускать и улавливать ультразвуко-
вые сигналы. Ну, и конечно, то же самое произойдет с человеком, 
потерявшим способность мыслить. Ведь мышление  – это то, что 
человека делает человеком, это его эйдос, это его специфическая 
способность идеально отражать окружающий мир, то есть опять-
таки  – полагать свое бытие, свое Я. Причем еще раз следует под-
черкнуть: отражать означает отражать одновременно и идеально, 
и материально. Поэтому в жизнедеятельности собаки, летучей 
мыши и человека сосуществуют и взаимообусловливают друг дру-
га и идеальная, и материальная формы этой жизнедеятельности.

Дж.Беркли утверждал: «существовать  – значит быть вос-
принимаемым». Кем? Субъектом. Причем таким субъектом, по 
Беркли, может быть не только человек, но и (прежде всего) Бог. 

И.Кант, ужасно обижаясь на тех, кто называл его идеалистом, 
то есть помещал в компанию Дж.Беркли, в то же время говорил, 
практически, то же самое, что и Беркли: действительность, су-
ществование равны абсолютному полаганию, восприятию. Кем? 
Человеком как субъектом «чистого разума». Насчет Бога Кант, в 
отличие от епископа Беркли, сказать ничего не хотел, ибо, соглас-
но его убеждению, Бог есть «вещь-в-себе». 

 Точка зрения Дж.Беркли оказывается, таким образом, более 
«широкой», чем точка зрения И.Канта. Еще большей универ-
сальностью и широтой обладает философское мировоззрение 
Аристотеля: у него обладают душой, то есть способностью вос-
принимать мир, не только человек, но и животные и растения. 
Но самым «широким» в этом вопросе оказался Лейбниц, который 
считал, что, кроме всех этих субъектов, способность восприни-
мать, отражать мир принадлежит также и неживым существам. 
Вновь мы соединяем между собой два, казалось бы различных 
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значения слова «восприятие»: воспринимать можно и сознанием, 
и всем своим материальным телом.

Заметим попутно, что потребность философии в герменев-
тике не в последнюю очередь вызвана такой вот двусмысленно-
стью множества слов человеческой речи. Правда, эту двусмыс-
ленность можно расценить и как путаницу, а можно  – и как диа-
лектическую чуткость авторов языка, то есть  – наших далеких и 
близких предков.

Итак, с тезисом  – «существовать  – значит быть восприни-
маемым» согласиться можно, но с серьезной диалектической 
«добавкой»: «существовать  – значит воспринимать и быть вос-
принимаемым». 

Даже высокобарные разновидности кварца (коэсит и стишо-
вит) существуют только потому, что их воспринимает (принима-
ет, допускает) глубинная или же взрывная физико-химическая 
среда. Кстати, интересно то, что на поверхности земли коэсит 
довольно быстро начинает снова переходить в форму кварца: 
физико-химические параметры поверхности земли не «воспри-
нимают» его в его уплотненном виде, и он начинает оказывать им 
«чин и угоду» путем пространственного разуплотнения состав-
ляющих его атомов кремния и кислорода. 

Что уж тогда говорить о человеке! Нам представляется, что 
идея просветительства в основе своей совершенно правильна. И 
эту идею высказал еще Сократ: только знание того, что такое Бла-
го, делает человека благим и счастливым. Подтверждение этой 
мысли мы находим и в словах Спинозы: «…Только познание есть 
причина уничтожения невежества…», «…Без руководства разума 
все ведет к гибели..» Недаром Л.Шестов о Спинозе говорил как о 
втором воплощении Сократа.

Итак, и Сократ, и Спиноза, а за ними и многие другие филосо-
фы говорят: или ты правильно, достойно мыслишь, или ты погиб! 

Без признания Всеобщего, Абсолюта, человек будет близо-
рук и запутается в ничтожнейших мелочах. Запутается и погиб-
нет, как муха в паутине. Что он, к сожалению, всю свою исто-
рию, а особенно  – в наше время, и «успешно» делает. Только 
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не надо, наподобие Л.Шестова, думать, что «первородный грех» 
человека заключался в том, что он, съевши яблоко с древа по-
знания, стал поклоняться научным истинам и что от этих истин 
следует вообще отказаться. Думается, что это весьма односто-
ронняя трактовка «Священного Писания». Вина и грех человека 
состоит, как нам кажется, в другом: образно говоря, он съел то, 
чего не мог переварить, и поэтому он зачастую «за деревьями не 
видит леса», то есть мыслит о сиюминутном и рядоположенном, 
забывая о вечном и бесконечном, не умея, как говорил Спиноза, 
отказаться от своей индивидуальной точки зрения (от «своецен-
тризма», как бы сказал Г.С.Батищев) и подняться на точку зрения 
Бога (или Природы?).

Человек не соответствует своей сущности, своей идее, если 
не способен надлежащим образом использовать свое высшее 
зеркальце-монаду. Хайдеггер, по сути дела, тоже развивает об-
суждаемую нами мысль Спинозы, постоянно говоря: человек, за-
бывающий о том, что он Бытие (Тут-бытие, Dasein), живущее в 
Бытии (Sein), заблуждается (блуждает и блудит) в сущих мелочах 
и пустяках. Это путь к гибели либо человека как физического су-
щества, либо  – путь к гибели его души.

Наконец-то мы можем завершить диалектическое отождест-
вление двух значений и, соответственно,  – двух проявлений 
идеального. Итак, первое: идеальное  – это то, что незримо при-
сутствует в каждой вещи в качестве отражения в ней и ею всех 
других вещей и мира в целом. Это  – «чтойность», идея или эй-
дос вещи. Второе: идеальное  – это то, что является наивысшей 
по эффективности формой существования вещи в данной среде. 
Это, например, шарообразность тел в уловиях гравитации. Вот на 
эту вторую ипостась идеального в природных телах и указывал 
М.А.Лифшиц.

Однако, обе эти формы идеального суть одно и то же. Их 
нельзя отрывать друг от друга. В результате самоотражения 
мира, в каждом существе возникает некая его сущность, эйдос. А 
его реализация, развертывание есть его стремление к идеальному 
соответствию с самим собой и с мировым Логосом.
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Это два условия и две возможности существования, бытия 
любой вещи. И разница между ними только в том, что это две 
формы идеального, находящиеся как бы на двух полюсах тра-
ектории жизни: в начале  – как эйдос, как форма внутри содер-
жания вещи (Аристотель), а в конце  – как состояние приближе-
ния устройства вещи к эйдосу как эталону в мире этих эйдосов 
(идей), и это уже Платон. 

Таким образом, перед нами  – диалектически связанные 
моменты одной и той же системы явлений. Весь мир присут-
ствует в любой вещи, и она стремится к этому миру, стремит-
ся побыть, пожить в нем. Две стороны идеального это: 1). мир 
во мне и 2). я  – в мире. Причем это «Я» (фихтеанское «я» в са-
мом широком смысле) стремится быть (бытийствовать) в мире, 
по-возможности, более успешно, более идеально. Иначе об этом 
можно сказать и так: Бог во мне и я  – в Боге. Выходит все-таки, 
что идеальное есть невидимое, но самое главное в жизни.

Иными словами, мы имеем две направленности (и отсю-
да  – два значения) идеального в их тесной диалектической связи 
а) идеальное, то есть нематериальное, некая способность вещи 
быть самой собою и б) идеальное  – то есть высшая форма со-
вершенства бытия данной вещи (или, что то же самое,  – её при-
звания, предназначения). 

 И каждый победитель может сказать (и это не будет тавтоло-
гией): я идеально реализовал идеально присущее мне дарование. 
А можно и так: я идеально реализовал идеальное как чувственно 
незримую возможность.

Наверно нечто подобное смыслу этих изречений должен был 
ощущать или даже осознавать Персей, совершивший подвиг, дав-
ший название этому фрагменту нашего эссе. 

А уж с какой, надо полагать, заслуженной гордостью произ-
несет эти слова когда-нибудь человек, построивший ноосферу и 
сделавший ее обиталищем и образом своей жизни!
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Ноосфера как суть и направленность  
развития

Особенно очевидна направленность развития при рассмотре-
нии эволюции живых, то есть биологических, систем, в которых 
отражение принимает информационный характер. Обострение и 
разрешение противоречия между способом производства и спо-
собом реализации информации приводит к развитию форм жи-
вой природы. Поскольку же человеческая система – это не только 
социальная, но и просто живая система, она тоже должна подчи-
няться указанному закону развития.

То и дело в человеческом обществе назревают и решаются 
информационные противоречия: через изобретение письменно
сти, книгопечатания, через издание научных журналов, энцик
лопедий, через ускорение средств передвижения, поскольку они 
способствуют ускорению движения информации, и через совер
шенствование специфически информационных средств движе
ния человеческих сообщений (радио, телефон, телевизор), через 
совершенствование средств хранения информации (библиотека, 
фонотека, магнитофон, компьютер) и т. д.

Результаты этих маленьких и больших революций 
ощущаются не всеми и не сразу, но без них невозможен чело-
веческий прогресс.

Как можно заметить, все эти революции происходили и про
исходят пока внутри определенной меры – внутри специфически 
человеческой формы производства, хранения и движения инфор-
мации. Речь идет о традиционной устной и письменной речи. 
Разумеется, ее возможности еще далеко не исчерпаны. 

Однако представляется, что рано или поздно, но обязатель-
но наступит такой момент, когда привычная нам устная и пись
менная речь, как ведущий способ получения и передачи инфор
мации, полностью исчерпает все свои возможности. Что придет 
ей на смену, достоверно сказать трудно. О новом способе произ
водства информации можно говорить лишь в самых общих чер
тах, как о тенденции.
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Формально ноосфера  – это сфера циркуляции информации. 
Здесь полное подобие с ролью нервной системой живого орга-
низма. Да ноосфера и есть суперорганизм. Во всемирной «нерв-
ной системе» должна быть отлажена истинная (правдивая) и сво-
бодно циркулирующая информация. 

В идеале необходимо, чтобы в системе человеческого обще-
ства деятельностная информация могла двигаться совершен-
но свободно и с минимальными потерями и издержками. Такое 
идеальное состояние прежде всего предполагает возможность 
немедленного получения любым человеком необходимой ему 
информации из единого общественного хранилища и, наоборот, 
возможность делать выработанную мыслителем информацию не-
медленным достоянием общества. Не получая и не используя ка-
чественную информацию, человечество окажется не способным 
сознательно руководить процессом саморазвития, предусматри-
вающим невыхождение из спасительного канала эволюции, а это 
неизбежно приведет его к гибели.

Как технически будет осуществляться процесс реализации 
такого идеального состояния человеческой информационной си-
стемы, сказать, конечно, трудно: впереди еще масса непознанных 
явлений, могущих сослужить в этом деле службу. Надо быть от-
крытым к совершенно неожиданным и парадоксальным возмож-
ностям: а вдруг телепатия откроет свои секреты и станет массо-
вым способом передачи информации! Но если такие, как телепа-
тия, явления не только не освоены, но и не доказано, существуют 
ли они реально, то вполне реально существует и лавинообраз-
но развивается процесс внедрения в человеческий информаци
онный цикл кибернетических устройств. Именно последним, 
возможно, предстоит сыграть роль своеобразного «троянского 
коня»: процесс массового внедрения компьютеров может приве-
сти человечество (в привычном для нас понимании) к диалекти-
ческому самоотрицанию, переходу в качественно новое, высшее 
состояние.

Внутри ноосферы, которая вначале предстанет «всего лишь» 
в качестве разумного устройства общежития разумных людей, 
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будет вызревать, а затем скачкообразно возникнет принципиаль-
но новая мыслящая система, которую я называю Объединенный 
Разум. Сверхразум, Коллективный Разум,  – трудно сказать, какое 
название больше приживется. Для того, чтобы читатели поняли, 
о чем я говорю, я вновь и вновь отсылаю их к образу мыслящего 
океана планеты «Солярис» в романе Станислава Лема.

Трудно предугадать все возможности свободного «полифо-
нирования» и «диалогирования» между множеством мыслящих 
субъектов. И все же…

Несомненно то, что мышление каждого человека в ноосфере 
технически будет чрезвычайно облегченным тем, что любую ин-
формацию можно будет получать мгновенно, как свою собствен-
ную  – одним усилием воли. Но не это, пожалуй, явится главным в 
будущем изменении качества процесса мышления. Главное будет 
состоять в том, что процесс понимания сможет быть облегчен тем, 
что при желании можно будет на любой предмет посмотреть «гла-
зами» любого, самого выдающегося специалиста и, со временем, 
может быть  – сразу нескольких. А при развитии этой способно-
сти не исключен выход на общечеловеческий «взгляд» на любую 
проблему: ноосфера станет единым мыслящим «океаном».

Но это не значит, что исчезнут отдельные мыслящие лич-
ности или роль их понизится. «Мыслящий океан» станет воз-
можным только потому, что будет состоять из личностных ин-
теллектов, присутствующих не в «снятом виде», как клетки вну-
три организма, а в полифонирующем функционировании внутри 
целостной системы. Речь идет о сохранении самостоятельности 
каждой души, каждого отдельного внутреннего мира.  Именно в 
этом смысле следует понимать интуицию Тейяра о том, что каж-
дое отдельное сознание, войдя в состав ноосферы станет самим 
собой еще в большей мере. Здесь уже не раз подчеркивалось, что 
человек, в отличие от предыщих форм бытия, это особенное су-
щество, быть самим собой для которого  – это постоянно выхо-
дить за свои непосредственные пределы. Сохраняя себя как итог 
неповторимого фокусирования всего бесконечного мира, каждое 
отдельное сознание в то же время сможет беспрепятственно вы-
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ходить за свои пределы в мыслящий океан ноосферы, постоянно 
обогащая свое Я.

Именно и только в составе Объединенного Разума Человек 
познает, наконец-то, самого себя, а тем самым познает и Бога.

 Таким образом, все прошлые и настоящие размышления 
по поводу соборности, полифонирования и подобных способов 
человеческого бытия имеют своей направленностью именно но-
осферу, как идеальное состояние развертывания человеческой 
сущности.

Неизбывное несовершенство людей влечет их в Объединен-
ный Разум, в новое качество жизни  – и материальной, и духовной.

Объединенный разум  – это та же конкретная истинная коо-
перация (коллективность), что-то наподобие союза суверенных 
государств, сельскохозяйственных кооперативов и. т.д. Одновре-
менное, диалектическое развитие единичного и его всеобщего  – 
это всеобщий принцип развития вообще. Соборность  – добро-
вольное делегирование полномочий. И не угрюмое подчинение 
себя мысли и воли большинства, а активное полемизирование, 
самостоятельность, нераздельность и неслиянность, одним сло-
вом  – полифонирование.

Объединенный Разум  – это и есть тот самый рай, о котором 
всегда мечтало человечество. Но это не скучный рай для жажду-
щих безделия измученных рабов, а  – более высокая по напря-
женности бытия и его полноте жизнь отдельных разумов в сфере 
Разума Объединенного.

***

Человек призван наладить свои отношения с Миром, разу-
мно решать глобальные проблемы. С момента своей зрелости он, 
по выражению В.И.Вернадского, становится могучей геологиче-
ской, то есть природной, естественной силой. И дальше (это не 
призыв, а констатация) ему придется (плохо ли, хорошо ли,  – 
это другой вопрос) изменять Мир (в том числе и в первую оче-
редь  – самого себя).
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 В процессе созревания человека ему как бы передается 
«руль» от биосферы, а значит, и великая ответственность за ее и 
свою жизнь.

Как будет человек переделывать мир? Пока он это делает не-
гативно, формально: изымает, перемещает вещество и энергию, 
не задумываясь о последствиях творимого. А задуматься придет-
ся. В противном случае  – гибель или, «в лучшем случае» дегра-
дация человечества, невыполнение им своего предназначения, 
сущности (идеи).

Бремя ответственности предполагает не только техническую, 
но и социальную, в том числе и нравственную, перестройку об-
щества. Недаром рядом с понятием «ноосфера» в последнее вре
мя появилось понятие «этосфера». Выдающийся гуманист совре
менности А. Швейцер пришел к выводу о необходимости усвое-
ния людьми «этики благоговения перед жизнью». Н.Н.Моисеев 
выдвинул понятие «экологический императив», само название 
которого также подчеркивает необходимость нравственного из-
мерения процесса движения к ноосфере. Одним словом, ноосфе-
ра должна быть одновременно и этосферой. Коллективный разум 
и коллективная совесть, кстати говоря, были неразрывно связа-
ны уже в самом исходном пункте возникновения человечества. 
Сейчас, пройдя, по-видимому, необходимый период индивидуа-
листического, даже во многом эгоистического, развития, челове-
чество, согласно закону отрицания отрицания, вновь вынуждено 
возвращаться к этому единству.

 Россия дает не только дурные (негативные) примеры («как 
не надо», например, строить государство и его отношение к под-
данным), но и позитивные (как входить в принципиально новую 
жизнь  – ноосферу). Караваев, Иванов и масса других народных 
пророков, гениев, аскетов. Это  – предтечи. Не говоря уж о теоре-
тиках такой жизни: Федоров, Соловьев, Бердяев, Вернадский и др.

«Общее, всемирное дело»  – это, в моем понимании, и есть 
создание ноосферы, Объединенного Разума. А проще говоря  – 
все формы соединения коллективизма являются «тропинками» в 
ноосферу. Мое совпадение с Н.Фёдоровым состоит еще в том, 
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что создание ноосферы (уже, конечно, в ее весьма развитом со-
стоянии) технически обеспечит воскрешение предков.

Это дает мне право причислять себя к философам, принад-
лежащим к направлению русского космизма.

***
Изучая биографию В.И.Вернадского, я часто думал о той 

роли, которую сыграло «Братство» (студенческий кружок, со-
хранившийся и после завершения учебы этих «братьев») в жизни 
молодого ученого. Даже слабый делается сильным и нравствен-
ном, в этом «братском» сообществе. Суть соборности, видимо, 
именно в этом. Именно поэтому (а не просто для того, чтобы вы-
жить материально) человек создает и опробует различные виды 
коллективности. Главное, однако, здесь (как и при приеме любого 
лекарства) не получить сильного отрицательного побочного эф-
фекта. Таким нежелательным эффектом может стать подчинение 
личности злой или глупой воле большинства. Иными словами, 
коллектив, наделяемый регулятивными по отношению к отдель-
ной личности, функциями, сам должен быть достаточно умён и 
нравственен. Ум и нравственность  – в одном сплаве. Именно та-
кой должна быть ноосфера.

Отдельные представители грядущей ноосферы появляют-
ся в истории человечества, как редкие пузырьки в закипающей 
жидкости. Например, В.И.Вернадский не только провозглашает 
ноосферу, он сам  – малая ноосфера. Все гении  – это посланцы 
и провозвестники ноосферы. Причем, возможно, и даже злые ге-
нии, например великие завоеватели. Люди стремятся к единению 
и делают это сначала превратным, античеловеческим способом. 
Воистину правы те экзистенциалисты, которые утверждают, что 
призвание человека подчиняет себе его жизнь. Но точно то же 
следует сказать не только о призвании отдельного человека, а о 
призвании человечества. Призвание человечества, от которого 
открещиваются исторические материалисты, зовет и ведет его в 
ноосферу.

Призвание! Важный, но непонятный для многих, феномен. 
Человеком руководит будущее. Детерминация будущим! Кроме 
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зова предков есть и зов потомков. Так и кажется, что в человеке 
сидит нечто или некто и понуждает, понукает человека  – делай! 
Зов этот может быть искажён, так как не у всех готов «орган его 
восприятия», и тогда человек творит фактическое зло во имя по-
мерещившегося ему и зовущего его добра.

Соборность… Смысл этого, одного из любимых понятий 
В.Соловьева и других религиозных философов, впервые сфор-
мулированного А.С.Хомяковым, состоит в том, что соборность  – 
это свободное сообщество, добровольное сообщество единомыш-
ленников и единоверцев. Принуждением, даже божественным, 
свободного коллектива не создашь. Поэтому и в религиозной 
вере человек должен быть свободным: «Свобода в религиозной 
жизни есть обязанность, долг. Человек обязан нести бремя сво-
боды, не имеет права сбросить с себя это бремя. Бог принимает 
только свободных, только свободные нужны ему»[3, 193 ]. Это 
слова Н.Бердяева, который при этом подчеркивает, что философ-
ский очерк Ф.М.Достоевского «Великий Инквизитор»  – это не-
виданная еще по силе апология свободы.

Ноосферный коллектив  – это свободный коллектив, по-
знанная необходимость «с большой буквы»! Именно эту необ-
ходимость следует каждому человеку познать и принять в каче-
стве своей судьбы! 

Важно подчеркнуть, что переход в ноосферу завершится ка-
чественным преобразованием социума и отдельного человека. 
Удивительно конгениальные моему мировоззрению мысли были 
высказаны Ф.М.Достоевским в день смерти его первой жены, 16 
апреля 1864 года. Кстати,  – ровно за 100 лет до пробуждения по-
добных мыслей у меня.

 Вот суть этих мыслей. Земной человек  – эгоист, есть суще-
ство «не оконченное», а «переходное». Будущее существо вряд 
ли будет и называться-то человеком: настолько человек изменит 
свою природу, из него разовьется существо, свободное от эгоиз-
ма, осуществляющее заповедь «возлюби все, как себя» [19, 101]. 
Причем этих людей Достоевский называет «мы», полагая, что 
переход в новое качественное состояние будет сопровождаться 
воскрешением.
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Мы должны привыкнуть к сложной диалектической логи-
ке космических процессов. Бесконечность в космосе имеет две 
формы: актуальная бесконечность и потенциальная. Исходя из 
такой логики бесконечной системы мы должны понимать, что 
ноосфера по отношению к современному человеку  – впереди, 
но одновременно она уже и есть. «Точка омега» и еще будет, и 
уже всегда есть.

Вообще-то, Мир есть всегда ноосфера. По большому-то сче-
ту. Мысль управляет миром. В этом гениальность Анаксагора. 
Поэтому когда я говорю, что я верующий человек, это означа-
ет, что, во-первых, я признаю наличие высшего разума, а во-
вторых,  – наличие связи между ним и каждым частным проявле-
нием разума. Иными словами, вера есть вера в то, что Бог Есть, и 
я с ним постоянно нахожусь в прямой сокровенной связи.

Я всегда считал и сейчас считаю, что синергетика мало что 
может дать социальному познанию. Особенно смешно уповать на 
детерминирующую роль случайности в самоорганизации хаоса. 
Концепция же ноосферы, в противовес синергетике, должна до-
казать приоритет в мире не случайности, а необходимости. Имен-
но необходимость является основанием в ее соотношении со слу-
чайностью. Вспомним, как глубоко был убежден В.И.Вернадский 
в поражении тех, кто идет против законов ноосферы, а значит  – 
против закона единства человечества!

Есть высшая необходимость в пределах которой не может 
быть самоценной какая-либо случайность. Ведь и Ф.Энгельс, как 
мы уже об этом вспоминали, говорил о том, что возникновение 
жизни и мышления в космосе  – это железная необходимость!

***
Процесс становления ноосферы, естественно, не может осу-

ществиться мгновенно. Модели В.И.Вернадского и П.Тейяра де 
Шардена отличаются одна от другой как начальный и конечный 
моменты возникновения качественно нового состояния челове-
чества в единстве с породившей его природой. Было бы весьма 
самоуверенно и неумно с моей стороны рассуждать о длитель-
ности этого скачка и о типологии состояний внутри него. На-
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чало и конец любого процесса, согласно Гегелю, диалектически 
тождественны: то, что в начале присутствует как цель, как идеал, 
как возможность, то же самое в конце присутствует как осущест-
вленная цель, как действительность. Поэтому мы имеем право 
размышлять о качественных характеристиках ноосферы в целом, 
не исторически, а логически, то есть в тождестве ее начального и 
развитого состояния.

И все же в первую очередь важно понять то обстоятельство, 
что в движении к ноосферным вершинам невозможно обойтись 
без определенной материальной структурной качественной пере-
стройки как самого человека, так и социума в целом. 

Мы должны отчетливо понять: катастрофически растущее 
отчуждение человека от своей сущности не может быть уни-
чтожено одним лишь социальным переустройством, например,  – 
какой-либо социальной революцией. 

Сейчас, и дальше все больше и больше, причиной отчужде-
ния выступает и будет выступать непосредственно сущностное 
противоречие всего живого: противоречие между способом по-
лучения и способом использования информации. С одной сто-
роны,  – огромное и все больше увеличивающееся море знаний 
общечеловеческой культуры, с другой  – единичный, смертный 
человек, часто  – со слабой памятью и всегда  – с памятью до-
вольно малого объема. Человеческая культура накапливается 
как бы впустую. Павел Флоренский обратил внимание на то, 
что «давно, вероятно, с ХVI в., мы перестали охватывать целое 
культуры, как свою собственную жизнь; уже давно личность, за 
исключением очень немногих, не может подняться к высотам 
культуры, не терпя при этом величайшего ущерба». Итак, лич-
ность теряет свою целостность, как бы расщепляется, причем не 
только в отношении форм ее трудовой деятельности, но и дея-
тельности духа. «Содержание науки чужой специальности давно 
уже стало недоступным не только просто культурному человеку, 
но и специалисту-соседу. Однако и специалисту той же науки 
отдельная дисциплина ее недоступна». «Здание культуры духов-
но опустело». Человек живет «работая на цивилизацию, его гу-
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бящую и его же порабощающую»[38, 345-346]. Итак, механизм 
культуры расстроился!

Вот он  – главный аспект феномена отчуждения: не только 
человек, но и сама культура отчуждена от своей сущности: она 
уже не объединяет людей, не выполняет свою функцию «обще-
го мозга», и поэтому человек не способен правильно ориентиро-
ваться в окружающем мире, он трагически заблудился в нем. Он 
может погибнуть от плодов своего собственного, неправильно 
применяемого труда. Так, Ж.Дорст пишет: «Мы живем в эпоху 
техники, когда гуманитарий уступил место технократу, когда ци-
вилизация человека постепенно заменяется цивилизацией машин 
и роботов, которые, может быть, поглотят нас когда-нибудь, со-
всем как в романе какого-нибудь писателя фантаста» [10, 403].

О грандиозном и страшном, можно сказать,  – дьявольском, 
отчуждении, ведущем к «овещнению» человека, буквально кри-
чал в своих произведениях Г.С.Батищев.

Одним словом, многие мыслители видели и видят это отчуж-
дение, это «заблуждение» человека, но, видят его, в основном, 
только как вопиющий факт. И поэтому их разоблачения и при-
зывы звучат абстрактно: ведь проблема, лишенная причинного 
объяснения, не может быть решена. В этом трагедия многих и 
современных и древних пророков: быть вопиющими в пустыне. 
От знания того, как обстоит дело в реальности, давно пора пере-
ходить к знанию, почему это происходит. Попытки искать реше-
ния этой проблемы с помощью оторванных друг от друга только 
материальных или только духовных методов уже показали свою 
малую эффективность. Ни социальные революции, с одной сто-
роны, ни призывы к совести человека и упования на его духовное 
развитие, с другой стороны, ни эклектическое дополнение одного 
другим к радикальному решению проблемы отчуждения не при-
ведут. Можно сказать, что именно в этом вопросе и мате-
риализм, и идеализм реально, практически терпят крах как 
односторонние философские позиции.
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***
 Коммунизм, как выяснилось, оказался превращенной фор-

мой стремления и реального движения людей к царству свободы 
и справедливости. 

Однако мы должны понять, что процесс снятия превращен-
ной формы не предполагает отказа от содержания этой формы. 
Ему просто необходимо придать адекватную форму, в нашем 
случае  – форму ноосферы. А в ноосфере, действительно только 
свобода каждого индивида может создать из некоторого их мно-
жества подлинный коллектив.

***
 Как смогла бы бабочка-однодневка, если вдруг представить 

ее мыслящей, увидеть в зародыше человека, вызревающем в лоне 
своей матери,  – будущую зрелую личность? 

Тейяр де Шарден был тем гигантом мысли, который вопреки 
окружающим его «бабочкам-однодневкам» (я называю так уче-
ных с типично позитивистским мировосприятием) увидел про-
цесс рождения ноосферного разума, процесс, в котором совре-
менный человек  – всего лишь самая начальная стадия зрелости.. 
С помощью присущего ему диалектического «зрения» Тейяр уви-
дел этот огромный «организм» во всем его историческом росте. 

Никак не могу понять, как можно себе представить, что на 
человеке этот рост почему-то должен прекратиться?! 

Ведь исходное противоречие, то есть источник этого роста, 
на наших глазах резко обостряется. И не похоже, что современ-
ный человек способен решить это противоречие.

В.Соловьев и его последователи выдвинули идею всеедин-
ства и провозгласили схему единой системы «религия  – наука  – 
философия». Первым же эту схему по-настоящему наполнил 
смыслом Пьер Тейяр де Шарден, сам единый в этих трех ипо-
стасях. То, что религия даёт человеку в качестве надежды и веры 
(на непокинутость его в этом мире и на причастность к Вечно-
сти), наука обосновывает фактами и эмпирическими обобщения-
ми (цефализации, эволюционной схемы, кустообразной сменой 
«фил» и т.д.). Моя же философская концепция, обобщая многие 
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предыдущие философские учения, используя чаяния религии и 
данные науки, рисует, как мне кажется, целостную картину объ-
ективной диалектики становления и развития способов отраже-
ния действительности. 

 Жаль, что Тейяр де Шарден по тем или иным причинам не 
использовал (по крайней мере  – не ссылался на них) учения Спи-
нозы о субстанции и атрибутах и учения Лейбница о монадах: 
ведь эти учения абсолютно конгениальны его собственным идеям. 

***

Надо думать, очень малое количество людей может в бли-
жайшем будущем перейти в ноосферу, ибо сейчас на планете го-
сподствует полное невежество и потрясающий разнобой мнений 
по любому вопросу.. 

Первым и реальным шагом в создании ноосферы должно 
стать собирание элиты духовно преображенных людей. Всем хо-
рошим людям следует объединиться. (Мечта Пьера Безухова в 
современной ее интерпретации).

***

М.К.Рыклин в своем воспоминании о М.К.Мамардашвили 
пишет о том, что тот был персонификацией следующей Темы с 
большой буквы: «…существует единая философия, которая идет 
как бы поверх (или параллельно) того, что он называет филосо-
фией учений и систем. Эта единая философия представляет со-
бой некий пульсирующий континуум сознания, который призна-
ётся принципиально точечным и прерывным. В то же время М.К. 
настаивает, что все факты культуры рефлексивно дублируемы и 
только в состоянии рефлексивной дублируемости мы имеем ау-
тентичное постижение этих фактов» [32, 20]. 

 Замечательно! «Пульсирующий континуум сознания». Моё 
прибавление к сказанному заключается в следующем: итак, куль-
тура только тогда является таковой, когда она рефлексивно дуб
лируется.
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 а) констатирую: кризис современной культуры заключается 
в том, что есть масса как бы «отмерших» участков в культуре, ко-
торые практически не дублируются в индивидуальных сознаниях.

 б) размышляю: движение к точке «омега» не есть ли слияние 
таких «континуумов» и «впадение» их в бесконечный океан мыс-
ли? По-моему, именно так.

***
Идеальное, в полном смысле этого слова, это то, что суще-

ствует в виде творческой способности человека двигаться по ло-
гике любого предмета. Всегда культура (как не-натура) существу-
ет в виде внутренних миров отдельных людей. Высшее будущее 
идеального  – это объединение этих миров и воскрешение миров 
ушедших. Высший драгоценный результат эволюции. Жемчужи-
на. Творчество человека  – продолжение творчества Бога. Осу-
ществление Воли Отца Небесного.

***
Если верна теория эволюции, а она верна, то каждый из 

нас  – спасён! Мог ли камень «предполагать», что со временем 
он станет растением, животным, то есть оживёт?! Так что ноос-
фера  – это не безумная фантазия, а довольно скромная, обосно-
ванная экстраполяция!

***
Всё есть всегда! Ноосфера уже в душе моей, в душе каждо-

го человека: ибо встречаются в ней бессмертные и беседуют со 
мной, с тобой и друг с другом. А когда через компьютерную и 
иную технику объединятся люди в единое тело, тогда встреча и 
собеседование станут развитой, центральной формой связи меж-
ду «клетками» этого тела и переносный смысл их содержания 
сменится смыслом реальным и, можно сказать,  – буквальным.

***
Одна из важнейших идей А.Бергсона, состоит в том, что 

главный смысл жизни принадлежит не отдельным индивидам, 
а всему процессу развития, его направленности. А индивид, он 
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что?  – распускающаяся и исчезающая почка на вечно развиваю-
щемся и меняющем свои формы цветущем древе. Поэтому все 
то, что мы сделали в этой своей жизни, сохранится (наша душа) 
очень опосредованно и очень выборочно  – как то доброе, что ты 
оставил в душах своих потомков и современников и  – в составе 
духовной и материальной культуры. Поэтому не надо грустить о 
прошлом  – наше подлинное бытие  – Будущее.

***
Призывы начать с духовного преображения человека  – ой, 

как они не новы, но результат их всегда был и остаётся одним и 
тем же: призывы эти могут быть реализованы только героями, 
да и то их порой «заносит» куда-то «не туда». А вот что делать с 
основной массой людей? «Списать» их обратно в обезьяны? 

И только учение о ноосфере (учение о коммунизме имело ту 
же самую задачу, но не сумело её решить) даёт простому, слабо-
му, но честному, человеку реальный шанс зажить нравственной 
жизнью. Реальная, а не потенциальная (потому и проблематич-
ная) прозрачность бытия (информации) есть условие и мощная 
поддержка для реализации такой возможности. Конечно, многие 
моралисты скажут, что человек в таком случае всего лишь вы-
нужден вести себя порядочно и поэтому здесь нет нравственно-
го поступка. Но тогда нечего и требовать доброты и честности 
от большинства людей. Кстати, мораль, которую часто ругают 
за ее формализм, за ее ригоричность, тоже ведь играет важней-
шую роль в понуждении человека к приличию и человечности. 
Нравственность и мораль в перспективе должны слиться, и это 
будет благом для большинства людей. Если при этом учесть еще 
и то, что, по Гегелю, они отличаются тем, что мораль основана на 
рассудочном мышлении, а нравственность  – на разумном, а рас-
судок, как известно, входит «в снятом состоянии» в состав диа-
лектического разумного мышления, то эта задача слияния нрав-
ственности и морали представляется мне вполне разрешимой. 

Итак, компьютеризация, обеспечивающая прозрачность  – 
это условие для развития личности. Ибо слаб человек и нельзя 
от него требовать массового героизма. Он хочет стать хорошим  – 
помогите ему! 
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***
Запомнил на всю жизнь слова А.И.Уемова, услышанные 

мною на одной из его лекций: «Сверхсложными системами 
управлять невозможно». Если это так, то все равно из этого выво-
да следуют два различных подхода:

1. Понять правоту этого тезиса, и вести себя так, чтобы не 
мешать сложной системе функционировать и развиваться, 

2. и более высокая стадия понимания: понять, чтобы помо-
гать (саморазвивающейся сложной системе).

Здравый смысл, направленный на управление сверхсложной 
системой, неизбежно порождает абсурд (как кто-то скаламбурил: 
мы рождены, чтоб Кафку сделать былью). Так, за строительство 
социализма в свое время рьяно взялись и дураки и нечестные 
люди. Нужна методология, равнозначная Логосу таких сверхси-
стем  – нужна вечно становящаяся диалектическая логика.

В.И.Вернадский считал, что ноосфера  – это биосфера, ко-
торой управляет разум. То есть разум станет, с его точки зрения, 
настолько развитым (научная мысль), что сможет коэволюциони-
ровать с такой сложнейшей системой, как биосфера. Точнее (это 
очень важно), биосфера становится ноосферой, то есть это она 
сама порождает разум и управляет сама собой. Управление ста-
новления = самоуправление.

***
Пространство и время тождественны. Поэтому «Тот Свет» 

может быть представлен как «точка омега» в потенциальной бес-
конечности и как та же «точка омега» рядом со мной и даже  – во 
мне, в актуальной бесконечности. 

Лента Мёбиуса. Бесконечное движение. Не «панта реи», а 
настоящее развитие, путь в царство Божие.

 Объединенный Разум  – это перспектива идеализации, обо-
жения материи. То, что должно быть впереди, с точки зрения че-
ловека, то, «с точки зрения» Бога,  – вне всякого сомнения уже 
есть. Точка Омега.

Это есть уже у Гераклита: Огонь не только превращается в 
разные формы бытия (по спирали) и снова становится Огнем. 
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Нет, он есть Всегда (Вечность) как Логос. Величие и Всемогу-
щество Бога в том, что он, в отличие от нас, может в одно и то же 
время и в одном и том отношении и меняться, и быть неизмен-
ным. Бог  – это Хранитель Вечности Бытия и его Становления.

***
При переходе социосферы в ноосферу проявляется космиче-

ская сущность человека.

Бытие как ноосфера

Бытие наше, бытие людей! Сколь долго ты продлишься и ка-
ким ты будешь в обозримом будущем? Неужели может статься, 
что тебя вообще не будет? Не будет бытия… Странно и страшно 
произносить эти слова.

Поэтому мы ни на миг не должны забывать о том, что во 
многом сохранение нашего бытия  – в наших собственных руках. 
И очень хочется надеяться на то, что многие люди уже понима-
ют, что единственный путь такого сохранения  – это спасение 
биосферы и превращение ее в ноосферу. Но одного лишь пони-
мания мало: мысль это должна стать осмысленным действием, 
причем  – не отдельных людей, а человечества в целом. Об этом 
хорошо сказал историк науки Ю.М.Шейнин: «Как и предвидел 
когда-то Данте, интеллектуальный потенциал рождается как по-
тенциал мысли и в то же время как потенциал действия. И свое-
корыстным попыткам злоупотребления техносферой активно 
противостоит неодолимость наступления сферы Разума  – ноос-
феры, расширения её в близкие и далекие пределы безгранично-
го, живого, пульсирующего космоса» [43, 144]. 

 Неодолимость наступления, неодолимость расширения… 
Изрядно подрастеряв в наше время подобную уверенность, мы, 
тем не менее, должны твердо знать: альтернативы ноосфере нет. 
Если, конечно, не считать её альтернативой гибель человечества. 

Учение о ноосфере, в отличие от учения о коммунизме, рас-
сматривает тенденцию развития человеческой истории предельно 
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широко – в контексте движения и развития не только социальной, 
как это делал К.Маркс, но и всей природной действительности.

Мы можем ничего не говорить о ноосфере, не произносить 
даже этого слова, но незримо она все равно будет присутство-
вать в любом философском размышлении о должном бытии и 
о соотношении бытия космоса и бытия человека. М.Хайдеггер 
придумал интересное выражение: человек  – это «пастух бы-
тия». Что может означать это слово  – пастух? Оно означает то, 
что мы, люди, не можем застревать в сфере своей обыденности 
и довольствоваться ею, мы должны заботиться о предельно се-
рьезных вещах, заботиться не только о своем индивидуальном, и 
даже  – социальном, бытии, но и о своей причастности к бытию 
как таковому. Задача: с-пасти бытие и у-пасти его от на-пастей! 
А для этого людям следует постоянно помнить о своем космиче-
ском предназначении.

***
Мне представляется, что принцип цикличности Бытия, кста-

ти весьма распространенный в истории философских и рели-
гиозных воззрений на мир, способен разрешить целый ряд ло-
гических трудностей. В частности, этот принцип предполагает 
(поскольку, как говорится, у кольца нет конца), что Дело в сути 
Бытия пребывает вечно. Дело оказывается запрограммирован-
ным, заложенным в бытие как его внутреннее состояние. Прав 
Альберт Эйнштейн: Бог в кости не играет! 

«Одно и то же есть мысль и то, о чем мысль существует»  – 
заявил в свое время Парменид, создатель самого этого понятия  – 
«бытие». Мне хотелось бы эти слова понимать не только гносео-
логически, но и онтологически: Предмет фундаментальной он-
тологии  – это не просто бытие, а осознающее и созидающее 
себя Бытие.

Я часто пытаюсь представить себе Бытие как Единое, вне 
Времени существующее. Как-то в состоянии засыпания мне по-
казалось, что это у меня получается. Вдруг представил, узрел не-
кую огромную пульсирующую спираль  – то ли Мозг, то ли Га-
лактику, где каждый атом и каждая душа-монада есть неделимая 
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Часть этого Целого. Интуиция моя схватила главное: наше бытие 
подчиняется принципу монизма, оно имеет в своей основе един-
ство духа и материи!

***
 Так ли уж обязательно в картине мира иметь периодически 

начисто сгорающую Вселенную?  – Совсем не обязательно, и бо-
лее того: гораздо логичнее представить себе, что все формы её 
движения вечно сосуществуют в пространстве и переходят 
одна в другую во времени.

И в процессе развертывания и бесконечного повторения 
этой эволюционной программы сосуществования и восхожде-
ния, главным Делом Бытия оказывается постоянное проявление 
им идеального и материального отражения  – в их единстве! 
Для того, чтобы быть, Бытие должно иметь достаточно прочное 
устроение, а для этого  – обладать свойством постоянного обнов-
ления, оживления. 

И поэтому Мир всегда Ноосфера, то есть осознающее и 
укрепляющее себя Бытие. Эту идею лучше всех разработал 
Анаксагор, возвысив над своими странными гомеомериями Нус, 
руководящий миром, космосом, организующий элементы из бес-
порядка в порядок.

 Поэтому Тейяр и говорил нам о том, что точка омега или Бог, 
Абсолют не только ожидает нас где-то в далеком будущем, но Он 
есть Всегда и Всюду. 

Логика бытия является одновременно и логикой покоя, и 
логикой постоянного развития.

В этом смысле очень важна и интересна мысль А.С.Арсеньева 
о единстве актуальной и потенциальной бесконечности. Эту 
мысль в контексте наших размышления можно использовать сле-
дующим образом. Идеальный мир существует двояко. В качестве 
потенциальной бесконечности он представляет собой эволюци-
онную цепь совершенствования способов идеального отражения 
мира внутри так называемых форм движения материи  – от нежи-
вого к живому и мыслящему. В качестве же актуальной бесконеч-
ности идеальный мир это  – сливающиеся воедино бесконечные 
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и длящиеся многие миллиарды лет циклы становлений, обновле-
ний мира. Мир существует в измерении Вечности. И нелогично, 
я бы даже сказал,  – глупо и стыдно нам представлять его «без 
царя в голове», то есть без Бога. 

***
Платон идеальное понимал как эйдос, то есть как внутрен-

нюю форму, имманентный способ бытия вещи, который одно-
временно есть и идея (то, что нематериально) и идеал (эталон, 
совершенный образец любой вещи). 

 Современная интерпретация такого мировидения может 
быть выражена следующим образом. Эйдос каждой вещи про-
являет себя как единство начала и конца ее бытия: единство ге-
нетически исходного эйдоса и  – высшей формы его проявления. 
Кстати, такое понимание является не только логическим, но так-
же и довольно наглядным, обоснованием отрицаемого некото-
рыми философами единства идеального как «чтойности» вещи и 
идеального как пика её совершенства. На вещь надо уметь смо-
треть не только в её трех пространственных координатах, но и в 
четвертой, временной, координате, и тогда мы сможем увидеть 
её, как настоятельно советуют нам это делать феноменологи, яр-
кой, живой, всесторонней, растущей и борющейся за свое место 
под солнцем. Сказанное  – это и есть объективная и субъективная 
диалектика в их единстве.

Поэтому диалектика  – это не какая-то экзотика или роскошь, 
без которой можно обойтись. Она есть и форма развития (и устой-
чивости) мира, и форма адекватного движения нашей мысли по 
логике этого мира. Когда меня спрашивают, что такое диалектика 
и зачем она нужна человеку, я отвечаю: диалектика  – это форма 
бытия и форма (стиль) глубокого, правильного мышления. Или 
еще так: диалектика  – это Логос бытия в его становлении и вос-
становлении и человеческий Разум в его истинном движении и 
воплощении. 

Именно упомянутые выше принципы объективной диалек-
тики и позволяют нам понять и внутренним оком «увидеть» суть 
процесса развития. Ведь как обычно понимают развитие?  – Как 
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бурное качественное изменение. На самом же деле, это лишь 
внешняя сторона развития. Чтобы преодолеть эту односторон-
ность, мы должны видеть и другую сторону развития, которая 
состоит как раз в противоположном. Если развитие понимать 
как движение, происходящее внутри бытия, то оно оказывается 
единственно возможным способом сохранения его (бытия) каче-
ства и устойчивости. Именно на эту сторону, как выясняется, и 
обращены внимание и парадоксальные слова Парменида, заявив-
шего, что Бытие есть, а небытия  – нет. И движения  – нет!

 И это действительно так. Правда, речь идет не о том, что нет 
движения вообще, а о том, что нет, или не должно быть, такого 
движения, которое бы уничтожало Бытие. Оказывается, что дви-
жение может не только уничтожать бытие единичных вещей или 
бытие космоса, но и может быть, и является, формой сохранения 
Бытия. И, кстати, вся эта объектно-субъектная логика перечер-
кивает аргументы сторонников «философии небытия», которые 
пытались и до сих пор пытаются формально выявлять некие со-
мнительные «приоритеты» небытия над бытием. Кому, спраши-
вается, нужны эти игрушки? Философия вообще не может быть 
философией небытия. Философия  – это диалектическое осо-
знание диалектического бытия. 

Часто это осознание выражается в символической форме. 
Существует множество, так сказать, чувственно-образных фило-
софем, отображающих диалектику бытия.

Еще в Древнем Египте существовал символ: змея, кусаю-
щая себя за хвост. Этот символ потом получил название Уробо-
рос (греч.: «поглощающая свой хвост»). И означает этот замеча-
тельный символ  – вечное, циклическое по форме, возвращение 
Бытия к самому себе. А также  – созидание самого себя из само-
го себя.

Сюда же следует отнести и другие символические знаки и 
рисунки, например,  – вариации на тему шестиконечной звез-
ды, известной ныне, как звезда Давида. Фактически эта звезда 
состоит из двух взаимопроникающих треугольников с разнона-
правленными вершинами и есть не что иное, как символическое 
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изображение факта вечного, диалектического единства устойчи-
вости и изменчивости, восхождения и нисхождения.

Одним из самых известных и глубоких символов является 
символ «Инь-Янь». В нем можно узреть содержание всех законов 
диалектики.

Издавна образы мистической интуиции хранились, как нечто 
сокровенное, то есть как сокровище, скрытое от непосвященных 
глаз и ушей  – в виде эзотерических знаний. Гермес Трисмегист 
в своей «Изумрудной скрижали» утверждает: «Шар катится, и 
никогда нельзя установить, где берет свое начало какая-то исто-
рия  – на небе или на земле. Истине служит тот, кто утвержда-
ет, что все они соответственно и одновременно разыгрываются 
здесь и там, и только нашему глазу кажется, будто они опускают-
ся и вновь поднимаются. То, что вверху, опускается вниз. Но то, 
что происходит внизу, и не смогло бы случиться, оно, так сказать, 
не додумалось бы до себя без своего небесного образца и подо-
бия»[34, 112]. Треугольники шестиконечной звезды становятся 
конусами, а звезда  – песочными часами, которые, вращаясь вме-
сте с колесом времени, замыкаются в кольцо (циклоиду) взаимо-
действия.

Легенда гласит, что Александр Македонский из почтения к 
этой таинственной фразе, повелел вырезать ее на гранитном над-
гробии Гермеса Трисмегиста. 

Мистики это люди, мыслящие образно, художественно. Од-
нако всё мистическое, как сказал Маркс в своих тезисах о Фейер-
бахе, находит свое практическое разрешение. Поэтому рано или 
поздно, но чувственные интуитивные образы взаимопроникаю-
щих друг в друга треугольников и конусов, вращающихся колес и 
проч. будут проверены и конкретизированы практикой и выраже-
ны в рациональной форме. 

Но уже и сейчас, в наше время, налюбовавшись всеми этими 
символами, мы должны идти дальше и освободить себя от «эпо-
хэ»  – воздержания о суждении об объективном бытии предме-
та, на который направлен тот или иной феноменологический об-
раз. Тем более, что бытие этого предмета  – само Бытие. Хочется 
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узнать, или хотя бы с достаточной степенью достоверности пред-
положить, чем именно обеспечивается эта гениальная цикличе-
ская Логика Бытия. 

М.Хайдеггер, интерпретируя онтологические поиски Ф.Ниц
ше, полагает, что его «учение о вечном возвращении того же са-
мого и учение о воле к власти образуют глубочайшее единство» 
И это  – единство сущего и бытия. «Воля к власти» «характеризу-
ет основную особенность сущего». Воля к власти есть «воление, 
а потому становление». Но что такое бытие этого сущего? Ины-
ми словами, «что такое сама воля к власти и как она проявляется? 
Ответ: Это вечное возвращение того же самого» [40, 9]. 

Следует признать, что совместные усилия Ницше и Хайдег-
гера как его интерпретатора уже являют собой своеобразную по-
пытку философского теоретического объяснения мистических 
символов: есть некое тождественное самому себе Бытие («то же 
самое»), постоянное возвращение к которому и обеспечивает 
«воля к власти» как вечное и присущее всему на свете движе-
ние становления. Хайдеггер как бы «подсказывает» Ницше, что 
философское произведение требует обращения к философским 
категориям, к таким, прежде всего, как «бытие» и «сущее», «ста-
новление» и «неизменность». Однако, как мне представляется, 
эти категории все же так и остаются на заднем плане реставри-
рованной Хайдеггером онтологии Ницше. А на переднем плане 
мы снова видим символ под названием «воля к власти». Симво-
личен у Ницше и Хайдеггера и источник этого «воления»: некто 
«Могущественнейший», периодически переворачивающий «пе-
сочные часы» и этим обеспечивающий начало нового цикла ста-
новления. Выходит, что суть одних символов объясняется други-
ми символами, что, по убеждению М.Мамардашвили, является 
характерным признаком мифологического мышления [ 21, 265]. 

Да, все подобные символы необходимы человеку в его позна-
нии Бытия, но они носят промежуточный характер и для своей 
конкретизации требуют дальнейшего философского, категори-
ального обоснования. 
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***
Чем же обеспечивается циклическая Логика Бытия? Мой об-

щий ответ: она обеспечивается наделением вещи  – всех и каж-
дой  – способностью развивать свой особенный способ бытия в 
форме присущего ей единства идеального и материального. Этот 
особенный способ бытия (формирования, функционирования) и 
есть то, что мы называем сущностью. Таким образом, моё по-
нимание онтологии базируется на сущностном тождестве еди-
ничного и всеобщего. Образно говоря, любая часть Вселенной 
является в сути своей ее образом и подобием. В этом и состо-
ит главное содержание Космической Божественной программы 
развития. Любая вещь устроена так, что стремится (вынуждена) 
согласовывать, гармонизировать свой эйдос со своим материаль-
ным носителем и воплотителем, а вместе они стремятся согласо-
вать свое бытие с окружающим эту вещь миром. И в этом состоит 
внутреннее противоречие вещи, благоприятное решение которо-
го и даёт ей возможность прочного (разумного) существования 
и победы в отборе Природой наиболее удачных вариантов форм 
отражения бытия. 

Еще раз привожу фрагмент из беседы Платона об идее Блага: 
«Так вот, то, что придает познаваемым вещам истинность, а 
человека наделяет способностью познавать, это ты и считай иде-
ей блага  – причиной знания и познаваемости истины». Курси-
вом я выделил слова, которые корреспондируются со сказанным 
выше относительно логики участников эволюционного процес-
са: Благо в онтологическом плане заключается том, что единство 
эйдоса и его материального воплощения способно достигать иде-
ального состояния, которое (здесь у Платона полная переклич-
ка через века с Гегелем) придает вещам истинность как соответ-
ствие вещи своей идее.

***

Очень важно понять, что по мере восхождения (к точке Оме-
га) форм диалектического тождества материального и идеально-
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го меняется и сам способ осуществления этого тождества. Как 
говорил Г.С.Батищев, нам следует «вникнуть в развитие самого 
способа развития». В высших своих «этажах» это уже не враж-
дебное отбрасывание от себя или же поглощение иных тел и их 
систем, а наоборот  – дружественное притяжение их к себе и 
себя  – к ним. Диалектика любви, дружбы и сотворчества. В этом 
и состоит то, что на религиозном языке называется требованием 
и исполнением «Воли Отца Небесного». Этой великой свободной 
Волей очерчен круг бытия человека, из которого он не должен 
выходить  – это круг мира Любви. И именно эта диалектика лю-
бовного притяжения людей друг к другу и к Абсолюту и порож-
дает ноосферу. 

В чем источник возникновения этой высшей формы диалек-
тики  – диалектики творчества и любви? В том, что в процессе 
эволюции наряду с развитием индивидуального начала посто-
янно «шла с ним рядом», развивалась и совершенствовалась и 
диалектически противоположная форма  – начало коллективно-
сти. Эта форма и была изначально предпосылкой возникновения 
диалектики любви и творчества. Тот феномен «сотрудничества 
монад», который для отношения человека и природы фиксирует-
ся в выдвинутом Н.Н.Моисеевым понятии «коэволюция», имеет 
свою предысторию. Ведь уже на самых ранних стадиях развития 
возникают «сообщества» атомов, молекул, минералов, горных 
пород, живых клеток, стадных образований животных, и, нако-
нец,  – человеческих сообществ. Как выразился Тейяр де Шарден, 
перед нами разворачивается движение от «простой прелюдии» «к 
значительно более развитой эволюционной солидарности».

Поэтому переход в ноосферу (с новым способом информа-
ционного общения  – компьютерная техника плюс подключе-
ние резервов мозга множества людей) совершенно необходим. 
Анализируя учение В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере, 
М.Б.Туровский и С.В.Туровская пишут: «Подобно тому как жи-
вое, преобразуя косное, создает биосферу  – человечество, преоб-
разуя биосферу, создаёт ноосферу. И если давление живого веще-
ства в биосфере осуществляется через размножение, то научная 
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мысль, создавая технические устройства, приводит к новой ор-
ганизации биосферы (курсив мой.  – А.И.)»  [37, 96]

Развертывание логики созидания и обновления Бытия помо-
гает понять, что такое ноосфера как потенциальная и актуальная 
форма Бытия, в чем состоит причина ее неизбежности и неодо-
лимости. Важно подчеркнуть то обстоятельство, что переход че-
ловечества к ноосфере нельзя понимать как всего лишь процесс 
и результат наведения порядка в общении человека с природой 
и обществом. На самом деле эти упорядочивание и гармониза-
ция рано или поздно, но должны привести к качественному изме
нению самого человека. 

Несомненно то, что мышление каждого человека в ноосфере 
будет чрезвычайно облегченным тем обстоятельством, что лю-
бую информацию можно будет получать мгновенно, как свою 
собственную  – одним усилием воли. Но не это, пожалуй, явля-
ется главным в будущем изменении качества процесса мышле-
ния. Главное будет состоять в том, что процесс понимания смо-
жет быть облегчен тем, что при желании можно будет на любой 
предмет посмотреть «глазами» любого, самого выдающегося 
знатока этого предмета и, со временем, может быть  – сразу не-
скольких. А при развитии этой способности не исключен выход 
на общечеловеческий «взгляд» на любую проблему: ноосфера 
станет единым мыслящим «океаном», при одновременном со-
хранении самостоятельности каждой души, каждого отдельного 
внутреннего мира.

	 Именно в этом смысле следует понимать интуицию Тейя-
ра о том, что каждое отдельное сознание, войдя в состав ноос-
феры, станет самим собой еще в большей мере. А быть самим 
собой для человека (в отличие от животного)  – это постоянно 
выходить за свои непосредственные пределы. Сохраняя себя как 
итог неповторимого фокусирования всего бесконечного мира, 
каждое отдельное сознание в то же время сможет беспрепят-
ственно выходить за свои пределы в мыслящий океан ноосферы, 
обогащая свое Я. 
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Именно эту качественно новую форму мыслящей системы, 
долженствующую возникнуть на пути ее к точке Омега, я и на-
зваю Объединенным Разумом. Это  – Потенциал Разума, или Ин-
тегральный Интеллект не в переносном, а в буквальном смысле. 
Атрибут Объединенного Разума  – способность мыслить и дей-
ствовать как единое целое. 

 Таким образом, все размышления по поводу соборности, 
полифонирования и подобных способов человеческого бытия 
имеют своей идеей и идеалом именно ноосферу, как идеальное 
состояние развертывания человеческой сущности. Иными 
словами, ноосфера это  – аттрактор (канал эволюции челове-
чества), и цель, детерминирующая историю человечества.

Сущему «бытию к смерти» (М.Хайдеггер) мы должны про-
тивопоставить должное «бытие к жизни», бытие как восхожде-
ние к высшим уровням Ноосферы.

***
 Сложный Логос бесконечного и вечного мира требует и от 

нашего мышления принципиально неординарных логических 
усилий. Конец Света это одновременно Вечность Света. «За-
чем отыскивать в начале эволюции какой-то очаг, если этот очаг 
может и должен однажды потухнуть?.. Чтобы удовлетворить 
высшим требованиям нашего действия, Омега должен быть не-
зависим от гибели сил, которые ткут эволюцию». Это  – слова 
П.Тейяра де Шардена. Божественная «точка омега», точка притя-
жения, к которой ведёт видимый нами канал эволюции, и будет 
в конце этого аттрактора, и одновременно всегда есть. А Бытие 
Мира с завершением каждого цикла его существования стано-
вится всё более совершенным, становится всё в большей степени 
Ноосферой  – Сферой Разума и Справедливости. Таким образом, 
наш Мир не просто является наилучшим из возможных миров 
(Лейбниц), а вечно становится таковым, бесконечно прибли
жаясь к Идеалу.

И вот о чем я непременно должен еще и еще раз сказать: если 
предположить возможность эволюционного совершенствования 
очень важного процесса слияний и взаимного дополнения от-
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дельных личностных мировидений, то отсюда сразу же следует, 
что Высший Разум, конечно же, имеет изначальную и вечную 
способность общения с людьми  – через их органы чувств и со-
знание. Для того, чтобы избранные могли понять, что то, что они 
ощутили, это не пустые грёзы, а действительный контакт с Бо-
гом, Он оставляет следы своего «разговора» с каждым из них в 
виде цепочки, иногда совершенно неимоверных, случайностей, 
однозначно определяющих судьбу этого человека. И сказав это, я 
хочу подчеркнуть, что в этом состоит одновременно и моя Вера, 
и мое Знание, и своеобразное доказательство Бытия Божия. 

 Мы называем мышление идеальным (мысленным) движе-
нием нашего сознания по логике предмета, но мы должны по-
нять и помнить, что мы не ограничиваемся одним лишь иде-
альным движением, оно сопровождается вполне материальным 
движением и отдельно взятой личности и человечества в целом: 
движением-восхождением в сторону Сферы господства Разума 
и Нравственности, а следовательно,  – Сферы Прозрачности и 
Несокрытости (Алетейи), то есть  – Истины. Мы не только об-
ладаем диалектическим методом, впитывающим в себя неис-
черпаемую Объективную Диалектику, но и активно и творчески 
участвуем в ней.

Блез Паскаль писал: «Итак, всё наше достоинство  – в спо-
собности мыслить. Только мысль возносит нас, а не простран-
ство и время, в которых мы  – ничто. Постараемся же мыслить 
достойно: в этом  – основа нравственности…». Учитывая потен-
циальные возможности эволюции в области материальной куль-
туры, мы можем предположить, что Паскаль ошибался, прини-
жая физические возможности человека, но его заключительные 
слова из приведенного знаменитого высказывания о «мыслящем 
тростнике» весьма важны в утверждении нас в мысли о том, что 
разум и нравственность неразделимы друг от друга и ноосфера 
всегда является и этосферой. 

***
Рассмотрение бытия человека в контексте восходящего эво-

люционного процесса проливает новый свет на гегелевскую фор-
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мулу «истина есть процесс». Практика как критерий истины рас-
пространяется далеко за пределы социума, сливаясь с Практикой 
мысляще-совершенствующегося Бытия Космоса. И отсюда мой 
категорический ответ всем агностикам и скептикам: Мир позна-
ваем (и одновременно  – созидаем) в процессе умнения мысляще-
го субъекта: то, что непособен «увидеть» и свершить современ-
ный человек, обязательно увидит и свершит человек ноосферы. 

Объективная диалектика есть логика постоянного обнов-
ления познания и действия. Следовать объективной диалектике 
и служить ей  – вот непреходящая цель человека,  – повторял 
Г.С.Батищев. И служение это  – не покорное и вынужденное ис-
полнение слугой непонятных ему повелений господина, а сво-
бодное сотворчество с Ним. Ноосфера должна пониматься как 
познанная необходимость, то есть как свобода. К ней идут не по 
принуждению, а по осознанной доброй воле.

Поэтому определение свободы должно звучать так: свобода 
человека есть познанная и принятая им как руководство к дей-
ствию (творчеству) космическая необходимость.

Реальными ориентирами в стремлении человека к свободно-
му развитию и подлинному счастью служат три идеальные вер-
шины. Это  – Гений, Герой и Святой. Далеко не каждый спо-
собен достичь этих вершин, но уподобляться им как ведущей 
идее  – способен и обязан каждый человек. Самым же высоким 
ориентиром для человека выступает синтез всех достоинств этих 
духовных вершин  – Богочеловек. В этих своих размышлениях, 
я базируюсь на работах Н.В.Хамитова, чье учение во многом кон-
гениально моим взглядам на мир.

Учение о ноосфере Тейяра есть христология. Призыв Бо-
гочеловека ко всем людям следовать за Ним есть призыв к сущ-
ности человека как Тут-Бытия к восхождению к Богу как Универ-
сальному, Всеобъемлющему Бытию. При этом Путь этот  – это не 
только путь индивидуального спасения, но путь восхождения и 
спасения всего человечества. Выражаясь словами Назипа Хами-
това, «Тайна Христа заключается в том, что он есть Богоче-
ловек, предложивший всем путь Богочеловечества» [ 42, 306].
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Ноосфера как цель и спасение

Идея-фикс всех моих публикаций о ноосфере состоит в сле-
дующем. Мировой Космос не переходит в хаос небытия благода-
ря усилиям всех уровней мыслящих систем космоса, в том числе 
и человека. Как говорил Николай Бердяев, не только человеку ну-
жен Бог, но и Богу нужен человек. Но не любой человек, а человек, 
соответствующий заложенной в нем идее  – быть разумно мысля-
щим и, соответственно,  – разумно действующим существом. Со-
временный человек в массе своей действует не разумно, а хао-
тично, то есть не соответствует своей идее. У него нет стратегии 
жизни, за деревьями он не видит леса. На религиозном языке это 
называется  – не слышать Слова Отца Небесного и не исполнять 
Его Воли. На философском языке это состояние Гераклит выра-
зил как неспособность большинства людей слышать и понимать 
голос Логоса, главного закона Бытия. Через два с половиной ты-
сячелетия Г.С.Батищев это застарелое печальное умопомрачение 
обозначил понятиями «своемерие» и «своецентризм».

Ошибка всех материалистов, особенно тех, кто претендует 
на роль пророков и организаторов будущего, состоит в том, что 
они думают, будто человек способен самостоятельно, согласно 
собственному плану, добиться нового, справедливого устройства 
общества. Человек понимается ими как исключительно социаль-
ное, но не как космическое существо.

Изъяв из философского мировоззрения людей правильное 
понимание идеального, принцип целенаправленности эволюции 
и идею Абсолюта, «властители дум», в основном,  – явные или 
неявные приверженцы материалистической и атеистической ори-
ентации, сделали ставку не на Богочеловека, а на человекобога. 
Провозглашенный ими лозунг «Бог умер», породили множество 
таких человекобогов  – фюреров и вождей. Их лозунг: Если Бога 
нет, то всё позволено! И в том числе, позволены любые экспери-
менты с человеком и человечеством. 

К каким бедам привели все эти бесчеловечные эксперимен-
ты  – хорошо известно. Закономерный эволюционный процесс 
всеобщего нарастания сознания был преднамеренно искажен 
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революционно-террористическими формами развития. Нетерпе-
ние и нетерпимость  – самый большой грех идейных и государ-
ственных лидеров ХIХ и ХХ столетий, а также и грех слепо дове-
рившихся им масс: он привел мир к агрессивности и глобальной 
порче породившей нас природы и природы человеческой души. 

Идея-фикс, как я ее назвал в начале данной публикации,  – 
это не мое изобретение, это идея, которую, или  – отдельные 
аспекты которой, я ищу и прослеживаю во всей истории фило-
софии, а также обосновываю правильность этой идеи, известной 
как идея разумного управления миром со стороны Мирового Раз-
ума  – Нуса и идея управления земной природой и человеческим 
обществом со стороны Человека-Разумного, выращиваемого в 
процессе космической эволюции. В массе своей человек пока не 
достиг уровня Человека-Разумного.

Я уверен в том, что Программа Космической, Божественной 
эволюции мудрее и сильнее, чем дьявольские попытки сбить че-
ловека с пути истинного. Радует то, что тело ноосферы уже соз-
дано  – это совокупность современной техники и современных 
технологий, особенно  – информационных. Как говорил академик 
В.И.Вернадский,  – «Это новое состояние биосферы, к которому 
мы, не замечая этого, приближаемся, и есть «ноосфера» [6, 509]. 

И еще слова великого ученого: «Я смотрю на всё с точки зре-
ния ноосферы и думаю, что в буре и грозе, в ужасе и в страда-
ниях стихийно родится новое прекрасное будущее человечества»  
[5, 211].

«Не замечая этого», «стихийно родится». Эти слова говорят 
о том, что движение к ноосфере источником своим имеет силы, 
находящиеся вне помыслов массового человека. Эти слова про-
изнес один из мудрейших и благороднейших людей нашего вре-
мени, переживший во врангелевском Крыму длительное погра-
ничное между жизнью и смертью состояние во время своего за-
болевания сыпным тифом. И это экзистенциальное пограничное 
состояние принесло Владимиру Ивановичу серию четких, логи-
чески взаимосвязанных интуитивных озарений (откровений) о 
ноосфере как цели человеческого развития и о его личной роли в 
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разработке и воплощении этой идеи в жизнь. Человек ноосферы 
получил сигнал из Ноосферы. Почитайте его дневники, сейчас 
они доступны.

Есть у Вернадского и такие слова: «В геологической исто-
рии биосферы перед человеком открывается огромное будущее, 
если он поймет это и не будет употреблять разум и свой труд на 
самоистребление»[6, 509]. И еще великий ученый говорил сле-
дующее: «Нельзя безнаказанно идти против принципа единства 
всех людей как закона природы»[6, 509]. Это означает, что если 
идея ноосферы не будет воспринята как своеобразный категори-
ческий императив, то человеческой цивилизации грозит гибель. 
Самоистребление!

Итак, нам предстоит, как говорил Аурелио Печчеи, изме-
ниться или исчезнуть. Космическая Программа эволюции 
предусматривает и обеспечивает переход биосферы в ноосферу, 
но упрямство и недальновидность человечества может привести 
его к самоуничтожению.

Однако пессимистический сценарий в последнее время на-
полняется для меня оптимизмом и надеждой в связи со знаковым 
феноменом Д. П. Ассанжа, основателя WikiLeaks, и, в целом,  – в 
связи с проявлением могущества сетей Интернет в организации 
мощнейших всплесков массовой активности людей, направлен-
ной на борьбу за попранную справедливость. Количественные 
изменения в области информационной техники рождают новое 
качество жизни. На этом фоне мы можем уже размышлять о но-
вых возможностях приближения эры Ноосферы. В частности, 
я высказал в интернете мысль о возможности начала, в новых 
условиях, серьезной повсеместной кадровой мирной револю-
ции, направленной на создание духовной (она же  – управленче-
ская) элиты, фактически являющейся партией первопроходцев-
спасателей и создателей совокупности разумно устроенных со-
обществ, то есть ноосферы.

Изложенная в данной книге-эссе идея-фикс, по моему глу-
бокому убеждению, является тем содержанием, который заложен 
в одном из значении этого слова: сверхценная идея. У моих пу-
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бликаций есть читатели, раздраженно называющие их бредом. 
Да, другое значение слова «идея-фикс»  – это навязчивая идея. 
Различие между первым и вторым значениями данного слова со-
стоит в том, что подлинно сверхценная идея носит объективный 
характер, тогда как «бред», навязчивая идея  – это нечто выду-
манное, субъективное. Разумный и непредвзятый человек легко 
может отличить субъективное от объективного по литературному 
стилю автора, по форме логики его мышления и по наличию у 
него опоры на серьезную философскую традицию. 

Я специально не назваю в этом разделе своего очерка ни 
одного из имен известных политических деятелей, поскольку сам 
факт моей критики их теоретических и практических деяний вы-
зывает у их последователей совершенно неадекватную реакцию. 
А главное  – попытку уйти от обсуждения главной мысли моих 
публикаций с помощью «перевода стрелки» на мои действитель-
ные или мнимые ошибки в понимании мудрых мыслей и дел их 
кумиров. 

Думайте, люди! И не сотворяйте себе кумиров! И не нали-
вайте новое вино в старые мехи. Прошу вас!

Право человека на ноосферу 

По Гегелю, каждая философская система есть постижение 
современной ей эпохи в понятии. Но надо помнить, что постиже-
ние это всегда происходит в спорах и противоборстве. Так, можно 
видеть, сколь противоположные позиции проявили себя в стол-
кновении основных идей относительно сущности свободы, гума-
низма и человеческих ценностей в работах таких выдающихся 
философов ХХ века, как Ж.-П.Сартр и М.Хайдеггер. 

В своей статье «Экзистенциализм  – это гуманизм» 
Ж.-П  Сартр выражает характерную для экзистенциалистов точ-
ку зрения, согласно которой человек, появляясь на свет божий, 
характеризуется всего лишь существованием, а сущность свою 
он, в силу присущей ему свободы выбора, в течение всей своей 
жизни вырабатывает (или  – не вырабатывает) самостоятельно и 
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независимо от каких-либо императивов. И в предоставлении че-
ловеку возможности развиваться так, как он сам пожелает, и за-
ключается, по мнению Ж.-П.Сартра, суть гуманизма. 

В своей статье «Письмо о гуманизме» М.Хайдеггер раскры
вает и обосновывает точку зрения, резко оппозиционную фи-
лософским воззрениям Ж.П.Сартра. Известно, что со временем 
М.Хайдеггер даже стал возражать против того, чтобы его называли 
экзистенциалистом. И причина такого протеста весьма прин-
ципиальна: М.Хайдеггер был уверен в том, что «эк-зистенция» 
(именно так, с дефисом. он, в отличие от экзистенциалистов, 
писал это слово) это не просто возможность приобретения 
сущности, а это и есть сама сущность человека. «Человек есть 
в той мере, в какой эк-зистирует». Человек никогда не должен 
забывать, что он не софистическая мера всех вещей, а всего лишь 
«просвет бытия», «тут-бытие». «Человек не господин сущего. 
Человек пастух бытия». Человек должен быть постоянно озабо-
чен познаванием истины бытия и сбереганием бытия. Он не мо-
жет себя отрывать от Бытия как такового или противопоставлять 
себя ему. М.Хайдеггер не оперирует выражением «свобода есть 
познанная необходимость», но фактически проповедует именно 
такое понимание свободы, тогда как у Ж.-П.Сартра, вне зависи-
мости от того, хотел он этого или нет, свобода выглядит как про-
извол. Поэтому, считает М.Хайдеггер, сартровское понимание 
свободы может привести и, как мы знаем, действительно при-
водит, к победе субъективизма, антропоморфизма, а это создает 
современные глобальные проблемы, влекущие человечество к 
гибели. Современный человек по многим показателям отчужден 
от самого себя, и поэтому подлинный гуманизм заключается в 
том, чтобы помочь человеку вернуть себе самого себя.

Кстати, М.Хайдеггер считает, что нам всем не мешает лиш-
ний раз задуматься о самой категории «ценность», которой мы 
оперируем с удивительной легкостью. М.Хайдеггер пишет: «…
Пора понять, наконец, что именно характеристика чего-то как 
«ценности» лишает так оцененное его достоинства. Это значит: 
из-за оценки чего-либо как ценности оцениваемое начинает су-
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ществовать только как предмет человеческой оценки. <…> Вся-
кое оценивание, даже когда оценка позитивна, есть субъектива-
ция. Она оставляет сущему не быть, а – на правах объекта оцен-
ки – всего лишь считаться. В своих странных усилиях доказать 
во что бы то ни стало объективность ценностей люди не ведают, 
что творят. Когда «бога» в конце концов объявляют «высшей цен
ностью», то это принижение божественного существа. Мышле-
ние в ценностях здесь и во всем остальном – высшее святотат-
ство, какое только возможно по отношению к бытию».

Как же нам избавиться от такого «святотатства»? Только пу-
тем преодоления сугубо социального, а тем более  – субъекти-
вистского, понимания человеческих ценностей. Согласно выдаю-
щемуся философу современности Г.С.Батищеву, мир ценностей 
укоренен в беспредельной и неисчерпаемой объективной диалек-
тике: «…надо взять не только всю иерархию субъектных целей, 
а и всю многомерность стоящих за этими целями и над ними и 
ориентирующих всякое целеполагание ценностей (можно было 
бы сказать: аксиологических содержаний, если только лишить 
этот термин всякого созвучия и всякой связи с субъективистским 
аксиологизмом)» [1, 105].

Итак, от субъективистского аксиологизма  – к непреходящим 
ценностям Бытия, ориентирующим любое наше целеполагание! 
Для того, чтобы мудро, то есть гармонично, жить в неисчерпае-
мом, развивающемся, противоречивом мире, нужно обязательно 
соответствовать этому миру, знать его основные законы и под-
чиняться им. Совпадающая с логикой Бытия ценность, как сущ-
ностная характеристика смысла жизни и отдельной личности, и 
человечества в целом, определяет собою и исходную и главную 
их жизненную позицию. 

Для человека верующего сказанное выливается в высший 
категорический императив: исполнение Воли Отца Небесного. 
В философской терминологии это означает поиски и совершен-
ствование такого метода мышления и поведения, который соот-
ветствовал бы закону Бытия (Логосу). В правовой же системе 
главной ценностью несомненно должно быть право человека в 
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мире отчуждений и соблазнов оставаться человеком, не терять 
своей сущности и развиваться в истинном направлении посто-
янного духовного обогащения. Право и государство максимой 
своей воли и деятельности обязаны иметь не абстрактный, а кон-
кретный гуманизм.

В связи со сказанным, хочется подчеркнуть, что в наше слож-
ное время очень важным, объединяющим всех людей, направ-
лением развития человеческого мышления и действия должно 
стать неуклонное возрастание единства Веры и Знания. Одним 
из важнейших проявлений такого единства является творчество 
выдающегося ученого, философа и теолога  – Пьера Тейяра де 
Шардена.

С появлением термина «аксиосфера» в философской литера-
туре с катастрофической скоростью стало множиться количество 
аксиосфер: аксиосфера культуры, аксиосфера личности, аксиос-
фера современного учителя, аксиосфера краеведения, аксиосфе-
ра гендерного статуса и т.д. и т.п. Но неужели главная задача ис-
следования проблем ценности человеческого бытия заключается 
в изучении многообразных видов их проявления, а не их систем-
ного единства?

Хотелось бы обратить внимание на весьма знаменательное 
совпадение. Термин «аксиосфера» был создан по формальной 
аналогии с терминами «биосфера», «ноосфера», «семиосфера». 
Но, как нам представляется, один из этих терминов, а именно  – 
ноосфера, в самом буквальном, содержательном смысле является 
главной целью и главной ценностью развития человека. И, если 
это так, то аксиология права  – это тот аспект аксиологии, кото-
рый связан с решением проблемы обеспечения, с помощью госу-
дарства и права, условий для того, чтобы человек мог свободно 
творить сферу разума как внутри себя, в своей душе, так и в окру-
жающей его действительности..

Я убежден в том, что в философии необходимо возродить 
принцип телеологичности и для этого, прежде всего, использо-
вать идею П.Тейяра де Шардена о ноосфере как цели направлен-
ного развития (ортогенеза) сознания. Тейяр уникален тем, что 
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свои обобщения построил на единстве научных знаний и глубо-
ких религиозно-философских интуиций. А отсюда следует, что 
задачей современной философии является глубокое исследова-
ние и широкое использование учения Тейяра де Шардена. 

Итак, следует исходить из того, что верховной ценностью яв-
ляется деятельность, направленная на строительство ноосферы, 
а также сама ноосфера, как система качественно новой жизни че-
ловечества. Попробую перечислить те первостепенные права, ко-
торые, как мне кажется, вытекают из уяснения человеком своего 
места в эволюционном процессе ортогенеза сознания. Итак, это:

Право на строительство разумного общества, сферы Разума. 
Право умных, порядочных и смелых людей руководить обще-
ством. Право человека на прозрачность и честность выборов 
своих представителей. Право на обеспеченность подлинной и 
глубинной кадровой революции  – надежной компьютерной, ин-
формационной техникой. Право на жизнь как право на решение 
обществом глобальных проблем и как право на доброкачествен-
ность информации. Ведь всё живое живет в поле информаци-
онных потоков. Истинная информация  – это жизнь, лживая ин-
формация  – это деградация и смерть. Необходимо всю систему 
права нацелить на разоблачение и наказание распространителей 
злонамеренных слухов, полуправды и откровенной лжи. Это  – 
уголовные преступники.

Все перечисленные выше права человека являются важней-
шими условиями справедливости, которую Н.Н.Алексеев ста-
вит в центр внимания правовой аксиологии. Однако, если мы 
возьмем данный тезис в отрыве от реалий действительности, он 
неизбежно превратится в нечто весьма абстрактное. Добавим к 
сказанному, что конкретизация понятия справедливости как цен-
ности требует от нас возвращения к Платону с его пониманием 
справедливости: обществом должны управлять мудрецы, про-
фессионалы в области управления человеком и обществом. Да 
разве дело в одном лишь Платоне?

Ни одна из великих мыслей философии не исчезает бесслед-
но и окончательно. Древних философов не бывает, просто фило-
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софы всегда видят (обязаны видеть) дальше других людей, они 
видят то, что существует за горизонтом, и поэтому часто остают-
ся непонятыми их современниками. На современную нам жизнь 
нужно как бы посмотреть глазами всех мудрецов всей истории 
философии. Нужно благожелательно переосмыслить не только 
идею идеального государства Платона, но и идею Канта о вечном 
мире. Нужно вдуматься в категорический императив Канта и, ли-
шив его формальности и насытив содержательностью, сделать 
действенным методом человеческой жизни. 

 Если внимательно читать размышления Платона, Й.Фихте, 
Г.Гегеля, И.А.Ильина о государстве в его идеально возможном 
воплощении, то можно отчетливо увидеть, что идея ноосферы 
как сферы господства Разума над бездумной чувственностью и 
хаосом в мыслях и деяниях человека появилась задолго до того, 
как она оформилась в ХХ веке в трудах Э.Леруа, П.Тейяра де 
Шардена, В.И.Вернадского, Н.Н.Моисеева и др. 

Следовательно, идея ноосферы, начиная с ее создателя Анак-
сагора, даже утрачивая свое терминологическое оформление, 
всегда, тем не менее, сохраняла свое великое содержание и рож-
денный им призыв к человеку: неуклонное развитие разума для 
создания разумного способа существования и развития человека. 
В этом и состоит верховная ценность человеческой жизни, совпа-
дающая с Логосом Бытия.

Историческое начало ноосферы

Часто ноосферой называют биосферу, в которой уже появил-
ся и живет человек. Даже есть в современной литературе такой 
термин  – «био-ноосфера». Я же в своих публикациях чаще все-
го термин ноосфера употребляю для обозначения системы явле-
ний, завершающей бытие современного человека и характери-
зующейся совершенно новым качеством жизни и мышления. Для 
того, чтобы не запутаться в таком двояком понимании ноосферы, 
следует понять, что речь и в первом и во втором случае идет об 
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одном и том же, но только зафиксированном в разных историче-
ских моментах его существования.

Представьте себе растение, например,  – яблоню, развиваю-
щуюся не из саженца, а, как в природе,  – из зернышка. Сначала 
над поверхностью появится и будет тянуться вверх маленький, 
беспомощный росточек, затем сформируется маленькое дерев-
це и тоже будет тянуться вверх и утолщаться, на нем появятся 
листики, потом  – цветочки, а из цветочков, после их опыления 
созреют яблочки. Таким же образом, то есть в развитии, можно 
и нужно представлять себе и ноосферу: вначале этим именем мы 
обозначаем всего лишь возникновение и присутствие в биосфе-
ре человека, который хотя и обладает мышлением, но использует 
его часто не только на пользу, а даже и во вред биосфере. Это, 
так сказать, росток ноосферы, а вот яблочко  – это та финальная, 
по Тейяру де Шардену, «точка омега», та стадия развития чело-
вечества, которую мы назовем ноосферой не из-за одного лишь 
факта присутствие в ней мыслящего существа, а потому, что это 
действительно сфера разумной и нравственной жизни.

В начале такого исторического процесса эйдос человека  – 
способ существовать как «Человек разумный»  – дан лишь как 
формальная возможность. Преодолевая внешние и внутренние 
деструктивные противоречия, выращивая свое специфическое 
единство идеального и материального (духовной и материальной 
культуры), эта возможность может превратиться сначала  – из 
формальной в реальную возможность, а затем и в действитель-
ность.

Вот почему эйдос любой вещи, если есть такая возможность, 
мы должны рассматривать в единстве его как идеи (эталона, эн-
телехии) этой вещи и как зрелой формы воплощения этой идеи. 
Это то, что я называл на страницах этой книги как идеальное иде-
ального.

Именно этот момент перехода реальной возможности ноос-
феры в ее действительность я и хочу рассмотреть здесь, в этом за-
ключительном параграфе своей работы, названном мною «Исто-
рическое начало ноосферы».
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Проявление первородного греха человека состоит в том, что 
он всю свою историю мечется между желанием физических на-
слаждений и потребностями в творчестве, для которого он годит-
ся, только будучи достаточно независимым от аффектов. Почему 
я употребил здесь слово «грех»? Да потому, что нельзя в жизни 
путать местами важность ценностей и приоритетов. Главное все 
же для человека  – его включенное в Логос космическое предна-
значение, заключающееся в развитии своего разума и в примене-
нии его в наведении порядка внутри своей души и в окружающей 
природе, данной человеку для мудрого управления ею.

А до человека дошло (услышал где-то) лишь то, что он  – 
царь природы, а раз так, то может делать все, что ему заблагорас-
судится. Не проявив чувства ответственности, связанной со сво-
ей «царской» должностью на земле, человек своим неразумным 
мышлением и действием испортил и внешнюю, породившую 
его природу Земли и свою внутреннюю природу. Человеческое, 
слишком человеческое!  – негодующе и осуждающе восклицал 
Ницше, еще не предполагая, в каких гнусностях и самоуничто-
жительных катастрофах это «человеческое» себя проявит. «Пять 
с лишним сот лет Европа обманывает себя, стремясь к царству 
гуманизма, либерализма и будто бы христианских принципов, от-
ходя в то же время все дальше и дальше от истины христианско-
го вероучения. Этот путь привел к идеологии абсурда – прямо-
му следствию попыток смазать и затмить христианскую истину, 
приспособить ее к новым, земным, гуманистическим принципам. 
Идеология абсурда снова доказывает, что истина эта абсолютна и 
непреложна: если не она – то истины нет вообще. А если истины 
нет, если мы не должны принимать Христово учение безогово-
рочно и буквально, если Бог умер, если нет бессмертия, то су-
ществует только видимый нами мир, который абсурден, который 
есть ад» (Иеромонах Серафим (Юджин Роуз). 

Абсолютно соглашаясь со словами замечательного духовного 
писателя, богоискателя, обретшего в православии учение об ис-
тинном Боге, хочется, однако, спросить себя: на кого же нам, кроме 
самого Бога, остается в такой ситуации уповать? По-видимому,  – 
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не на испорченного же соблазнами человека толпы, а на Истинно-
го человека, то есть на человека, который, несмотря ни на что, со-
ответствует своему эйдосу «быть Человеком Разумным». Раньше 
такой Человек появлялся в «штучных» экземплярах в виде гениев, 
героев и праведников, мало кто из которых прижизненно был с 
благодарностью принят большинством людей. 

Теперь пришло время собирания воедино не только подоб-
ных великих людей, а и просто людей умных и порядочных. И 
этот процесс и есть основа создания Ноосферы  – качественно 
новой формы мыслящей системы Природы. Ноосфера  – это и 
есть Сверхчеловечество в его действительности.

Я думаю, что «вход» в эту систему бытия будет основан на 
полной транспарентности (прозрачности), и поэтому, как я уже 
сказал выше, с большой надеждой всматриваюсь в такие явления, 
как деятельность сайтов типа WikiLeaks, и усматриваю в этих со-
бытиях начало очень важного момента качественного преобразо-
вания человечества. Меня не интересует содержание просочив-
шихся в интернет сообщений, мне важен сам факт, вселяющий 
надежду на то, что он знаменует собой начало становления такой 
обстановки, которая не будет позволять политикам создавать и 
пестовать эгоистические коварные и опасные для человечества 
планы. И мне кажется, что правоту этой моей надежды подтверж-
дает еще и абсолютно неадекватная, несоразмерно мощная ответ-
ная отрицательная реакция власть имущих на публикации Ассан-
джа. Почувствовали удар в солнечное сплетение: зачем им нужна 
будет власть, если у них будет отнята Тайна?!

И наконец, главное: начало строительства Ноосферы и будет 
началом массового перехода от частной собственности к обще-
ственной, а значит,  – реализацией социалистических и комму-
нистических идеалов, но реализацией подлинной, а не мнимой, 
каковой она до сих пор была из-за отсутствия необходимых для 
этого условий.

Самой большой ошибкой К.Маркса и марксистов было то, 
что роль человека в историческом процессе перехода от капи-
тализма к социализму была ими абсолютно искажена. Прежде 
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всего, я имею в виду пагубную идею диктатуры пролетариата и 
абсолютизацию роли насилия («повивальная бабка истории») как 
главного метода ее установления и функционирования. Пагубной 
я эту идею называю в силу ее неопределенности, позволяющей 
объявлять необходимость такой диктатуры и насаждать её по-
средством насилия в любом месте, в любое время и посредством 
любого человеческого материала.

Почему марксисты отказались от союза с религией? Говоря 
в общем, потому что она никак не совмещается с их антропоцен-
тризмом. В частности же,  – и потому, что она в принципе от-
рицает путь к справедливости через насилие. Отказ от союза с 
религией дает и старым и новым революционерам возможность 
игнорировать призыв Христа прекратить руководствоваться 
древнейшим принципом «око за око, зуб за зуб» и быть способ-
ным терпеть и прощать, подставляя, образно говоря, при ударе по 
одной щеке вторую щеку. 

Допустим, эта мудрость  – «Ударившему тебя по щеке под-
ставь и другую… (Лук., 6:29)  – была слишком сложна и даже не-
выносима для пылающего справедливым гневом революционе-
ра. Однако идея насилия, которой теоретики марксизма придали 
статус абсолютной истины, и в философском наследии на самом 
деле таковой не являлась и была получена ими не на основе диа-
лектического, а на основе позитивистского метода мышления, аб-
солютизирующего эмпирическое бытие: «раз всегда было так, то 
и дальше будет то же самое». Раз всегда переход к новому обще-
ственному строю совершался с помощью кровавого насилия, то и 
дальше будет точно так же. Почему бы Марксу не прислушаться 
к Канту с его уверенность в том, что рано или поздно, но право 
силы обязательно будет заменено силой права? Человеческое ли 
это занятие  – постоянно вступать в кровавые войны и револю-
ции? Г.С.Батищев абсолютно прав: на смену низшей диалектике 
бескомпромиссной вражды обязательно должна прийти высшая 
диалектика  – диалектика любви и сотрудничества.

Не надо и Льва Толстого до сих пор представлять этаким 
наивным идеалистом. Пример тех политических деятелей, кото-
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рые считали себя его учениками, то есть сторонниками так на-
зываемого непротивления злу насилием, весьма оптимистичен. 
Махатма Ганди и  – освобожденная от английских колонизаторов 
Индия, Мартин Лютер Кинг  – и завоевание потомками рабов 
статуса равноправных граждан США. Благородная цель подразу-
мевает и благородные же средства движения к ней. Зачем, напри-
мер, подражая варварским обычаям, физически истреблять уже 
побежденных врагов? Почему бы своими благородными идеями 
не превратить их в своих друзей? Да что тут говорить, сейчас 
остается только учиться на опыте истории и не повторять ее тра-
гических ошибок. Надо хорошо понять: оружие трудящихся в 
их борьбе за право иметь разумное и справедливое устройство 
общества  – не револьвер, не бомба и даже не булыжник, а интер-
нет, мирные многотысячные демонстрации, забастовки, байкоты 
и прочие разнообразные акции протеста. Протеста, прежде все-
го, против навязывания меньшинством в качестве кандидата во 
власть своего представителя, который будет отстаивать не инте-
ресы всех трудящихся и законопослушных граждан, а исключи-
тельно интересы этого меньшинства.

В тексте гимна «Интернационал», на мой взгляд, есть одно 
очень правильное и актуальное четверостишье: «Лишь мы, ра-
ботники всемирной великой армии труда, владеть землей имеем 
право, но паразиты  – никогда».

Но кого следует называть работниками и кого  – паразита-
ми? Первые  – это все, абсолютно все работники умственного и 
физического труда, занимающиеся полезными и необходимыми 
для всесторонней человеческой жизни, делами. Это рабочие и 
работодатели, крестьяне и бригадиры, министры и президенты, 
банкиры и клерки, учителя и врачи, юристы и писатели, ученые 
и программисты, художники и композиторы, певцы и танцоры, 
руководители и рядовые и т.д. и т.д.

И этой «великой армии труда» противостоят паразиты всех 
мастей: уголовные и финансовые преступники, тунеядцы и мо-
шенники, коррумпированные чиновники и т.д.
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Работники и паразиты. Только эти два класса являются не-
примиримыми антагонистами. И сейчас, с начавшейся явной 
активизацией общественной деятельности и с появлением но-
вейшей информационной техники, есть надежда на поражение 
класса паразитов, и, самое главное,  – на изгнание их с руково-
дящих постов не физическим принуждением, а путем лишения 
этих постов коррупционной привлекательности. Остальные клас-
сы, классы трудящихся способны жить в мире и согласии друг с 
другом, а возникающие между ними противоречия несомненно 
должны и могут решаться цивилизованным способом.

Противоречия могут быть неантагонистические и антагони-
стические, то есть конструктуивные и деструктивные (термин 
взят мною у Н.Хамитова). Грубейшая ошибка марксистов в том, 
что они этого не понимают или же делают вид, что не понимают. 
В норме противоречие «капиталист  – рабочий»  – конструктивно. 
Другое дело, что норма эта легко может превратиться в патоло-
гию. И тем не менее, разжигать смертельную ненависть «пролета-
риев» к «капиталистам» неконструктивно. Это столь же абсурдно, 
как и разжигать в семье ненависть мужа к жене, считая это един-
ственно возможным способом решить семейные проблемы. 

Итак, антагонистическое противоречие в обществе суще-
ствует только одно: между «классом» трудящихся и «классом» 
паразитов (всех мастей). В разряд паразитов, кстати, может по-
пасть и предприниматель, и пролетарий. Если конструктивное 
противоречие необходимо решать диалектически  – для гармони-
зации отношений составляющих его противоположностей, то де-
структивное, антагонистическое противоречие должно решаться 
по формально-логическому принципу «либо  – либо». 

За указанными недостатками теории и практики марксизма 
стоит, по моему убеждению тот глубинный недостаток в фило-
софии Маркса, который заключается в неявном базировании ее 
на софистическом девизе «Человек  – мера всех вещей». Отли-
чие Маркса от Протагора заключается лишь в том, что на место 
человека-индивида, он ставит человека как род (как человече-
ство), да и то при этом внутри рода выделяя особый привилеги-
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рованный класс Такую философскую позицию выдающийся фи-
лософ ХХ века Г.С. Батищев называет социально-коллективным 
субъективизмом. А субъективизм, в любой его форме, не может 
создать объективной картины мира. Со всеми вытекающими от-
сюда, и в том числе,  – практическими, последствиями.

Приведу цитату из книги Г.С.Батищева: »... Весьма и весь-
ма тревожно и опасно искажение сущности человеческого твор-
чества и его стратегической перспективы субъективизмом. По-
следний бывает и социально-коллективным (субстанциализм), 
и индивидуалистским (анти-субстанциализм). Но во всех своих 
различных выражениях, сколько бы противоположными они 
ни выступали на определенном уровне, этот субъективизм есть 
антропоцентризм, всегда глубинно противостоящий действи-
тельной объективной диалектике, которая царит во Вселенной и 
может питать собою постепенно раскрываемое и формируемое 
созидательно-творческое назначение человека» [2, 27].

Как ни странно или неприятно это для многих прозвучит, но 
Маркс  – представитель социально-коллективного субъективиз-
ма. Его неспособность отобразить действительную объективную 
диалектику  – расплата за отказ от Абсолюта. Вернее, абсолютом 
в марксизме объявляется не Бог, а человек, а это как раз и на-
зывается антропоцентризмом. Человек (уже не как индивид, а 
как класс, конфессия, нация и другие группы людей) выступает в 
данном случае мерой всех вещей. Ну, и как?  – с горечью хочется 
спросить антропоцентристов,  – хорошо ли намерили? Мировые 
войны, безжалостные и бестолковые революции и контрреволю-
ции, освенцимы и гулаги, нагроможденные горы грозящих чело-
веку гибелью глобальных проблем, которые никто не решает… 
Вот он  – антропоцентризм в его действии! Вот он  – наш перво-
родный грех: хотим быть, как боги! Но боги из нас получились 
скверные: сделать хотел грозу, а получил козу!

Хочу специально подчеркнуть, что этот упрек в человеческом 
«своемерии» относится, конечно же, не только к тем, кто называл 
и называет себя марксистами и коммунистами. Просто к ним и 
вообще ко всем, кто именует себя революционерами, упрек этот 
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относится в первую очередь и носит особый, принципиальный 
характер, ибо они отбросили не только евангельские поучения, 
но и категорический императив Канта, отнесясь неразборчиво к 
средствам осуществления своих целей и не видя в каждом челове-
ке цель, а не средство. Провозглашая себя сторонниками нового, 
справедливого устройства жизни, нельзя использовать для дости-
жения этой благородной цели старую макиавеллиевскую полити-
ку: она для этого абсолютно непригодна, так как подлые средства 
не только не помогают достичь провозглашаемой на словах благо-
родной цели, но и дискредитируют эту благородную цель. 

Что же касается других людей, охотно прибегающих к наси-
лию как методу решения любых своих проблем, то они, конечно 
же, заслуживают высказанного здесь упрека, причем,  – вдвой-
не. Во-первых, за то, что берут на себе грех изначального иска-
жения божественной природы человека, превращая его в особо 
опасный вид безумного зверя, и за то, что мало отличаются от 
революционеров в том плане, что насилие чаще всего так же осу-
ществляют под благовидными лозунгами общечеловеческой или 
общегосударственной пользы и выгоды, соблазняя и обманывая 
массы людей. 

Почему благие намерения так часто оказываются булыжни-
ками, мостящими дорогу в ад? Я часто с удивлением думаю: на-
сколько же удачным было сравнение Маркса с Прометеем! И тот, 
и другой хотели сделать людям что-то хорошее. И тот и другой 
были богоборцами. Один подарил человеку огонь, другой вслед 
за Фейербахом мечтал об обществе, в котором богом был бы че-
ловек  – и по отношению к другому человеку и к природе. И этого 
человека-бога, мессию он увидел в пролетарии. И благословил 
его диктатуру над другими людьми.

 Насильники моментально перехватили факел Прометея, 
долженствующий зажечь мирные очаги и кузнецкие горны, и за-
пылали пожары войн. И такие же насильники через множество 
веков, оттеснив в сторону кучку искренних и наивных борцов за 
счастье людей, узурпировали право называть себя пролетарски-
ми диктаторами, и запылали пожары революций и гражданских 
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войн. Такого ли финала хотели Прометей и Маркс? Не думаю. 
Их благие намерения потерпели крах из-за незнания людей, из-за 
преувеличения их достоинств. В силу своего личного благород-
ства они не хотели видеть среди людей представителей зверино-
го, дьявольского отродья.

Возражая Протагору, Сократ говорил: да, человек может 
быть мерой всех вещей, но не любой человек, а мудрец. Чем же 
отличается мудрец от других людей? Тем, говорил еще Гераклит, 
что он слушает и слышит (понимает) Логос  – Слово Бытия. И 
поэтому то, что говорит мудрец,  – это не слово, выражающее 
мнение неразумной толпы, а слово и речь самой природы, само-
го бытия: «… Не мне, но логосу внимая, мудро признать, что 
всё  – едино». 

 И уж, разумеется, едино  – в потенции, в своем эволюцион-
ном восхождении  – всё человечество. Но человечество, вместо 
завещанной ему от Бога мирной эволюции в направлении превра-
щения биосферы в ноосферу, избрало путь грубого насилия войн, 
революций, контрреволюций и терроризма. И это раскололо его 
родовое единство.

Судя по перечисленным выше софистически, лицемерно 
«намереным» человеком или группой людей «делам», еще ни 
один мудрец не был допущен к руководству человеческими мас-
сами. Их даже и в советники-то не берут, как выяснил Платон, 
аж дважды откликнувшийся на приглашение тиранов помочь им 
своими мудрыми советами. Приглашения эти, как известно, ока-
зались лицемерными.

Суверенным носителем мышления является не отдельный 
человек, а «Природа-Бог», писал Спиноза. Повторю эту мудрость 
еще и еще раз. Мы можем сказать и сделать что-то толковое толь-
ко в том случае, если сумеем хотя бы немного приблизиться к 
уровню замыслов, намерений и требований этого Абсолютного 
Субъекта.

И для того, чтобы понять, чего требует от человека этот Аб-
солютный Субъект, надо слушать и слушаться мудрецов и про-
роков, поясняющих нам, в чем состоит Воля Отца Небесного. И 
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надо внимательно вглядываться в природу, в закономерности ее 
эволюции.

И тогда мы поймем, что мы не имеем права жить так, как 
нам заблагорассудится. Человек  – это не последнее слово при-
роды, а всего лишь промежуточная, особенная форма, всего лишь 
«точка» на траектории восхождения природы от безумия к разу-
мности. И задача человека  – соответствовать своему понятию, то 
есть быть разумным и способным к любви. 

К счастью, в наше время всё большее число людей на земле 
приходит к выводу о недопустимости узаконивать насилие и про-
извол в истории человечества.

Объективная Диалектика беспредельна и неисчерпаема, но 
человек способен ее познавать и превращать в теорию познания 
и содержательную логику своего бытия.

Мне могут возразить (и возражают) : дескать, все это  – аб-
страктные слова, а нужны конкретные дела и поэтому надо, мол, 
с «неба» опуститься на «грешную землю». Но для чего на нее 
опускаться? Чтобы продолжать грешить? Или же все-таки для 
того, чтобы выполнять веление Логоса? Я думаю  – именно для 
последнего. Мудрость бытия заключается в том, что каждая вещь 
должна соответствовать своему «понятию», эйдосу. Если же она 
ему не соответствует, она выбывает из космической эволюции.

«Homo sapiens» означает «человек разумный». Разумность 
же человека заключается в его способности мыслить достойно, 
на теоретическом уровне, находить возможность жить в мире и 
согласии, то есть в гармонии,  – и друг с другом, и с природой.

Это и означает  – строить ноосферу  – сферу разума. И это  – 
единственно достойное человека дело. Мало того, альтернативы 
ноосфере не существует, если не считать альтернативой гибель 
человечества, его самоубийство. Ноосфера  – это не что-то зау-
мное и, следовательно, непонятное. Ноосфера  – это не что иное, 
как разумно устроенная сфера жизни и деятельности разумных 
людей. Это  – система разумно-рационального управления отно-
шениями между людьми и отношениями людей с природой.
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В свое время я понял, что те две обязательные практиче-
ские предпосылки перехода к социализму, о которых говорили 
молодые еще Маркс и Энгельс, а именно  – универсальное раз-
витие производительных сил и развитие средств универсального 
общения между людьми [24, 32]  – созданы. И созданы, кстати, 
капитализмом. Он выполнил свою историческую миссию, о ко-
торой  – если кто не знает  – пророчески и научно обоснованно 
говорится именно в трудах Карла Маркса. И созданы эти предпо-
сылки именно и только сейчас, в новейшее время, а не во время 
жизни Маркса или даже Ленина. Поэтому, с моей точки зрения, 
историческое начало ноосферы  – это социализм. Если кратко 
обосновать эту мою точку зрения, то она заключается в том, что 
капитализм, основанный на мировоззрении индивидуалистского 
субъективизма, не способен быть стратегическим направлением 
развития человеческой жизни, хотя бы лишь потому, что, как мы 
видим, совершенно не заинтересован в решении глобальных про-
блем. Глобальные проблемы не могут решаться при устройства 
общества по принципу «лебедь, рак и щука». Глобальные пробле-
мы, как, впрочем, и масса других накопившихся проблем, могут 
быть решены только объединившимся человечеством. И вообще, 
не будем забывать, что по природе своей человек отнюдь не эго-
ист, а принципиально коллективистское существо. 

Но когда мы говорим «социализм», то надо иметь в виду, что 
речь идет не о старых, потерпевших крушение моделях социализ-
ма, Речь идет о социализме, соответствующем своему понятию, 
избавленном от всех его заблуждений и недостатков, истоком ко-
торых я считаю отсутствие демократии.

Известно, что существует множество партий, признающих 
социализм только в его демократической форме. Известно так-
же и то, что в Советском Союзе тема «Социализм и демократия 
неразделимы» очень охотно бралась на вооружение и использо-
валась в идеологической борьбе. И в первом и во втором случае 
слово «демократия» получало и получает весьма широкий спектр 
научных толкований и идеологических фальсификаций. 
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Не думаю, однако, что демократия  – это очень сложная про-
блема. Если люди искренне хотят демократии, то они должны 
знать, что всё дело упирается, во-первых, в возможность народа 
знать всю правду об избираемых им руководителях: действитель-
но ли это умные, честные, благородные и деятельные люди, а не 
хитрые болтуны и лицемеры. А узнав правду, народ, во-вторых, 
должен иметь силу и возможность избрать именно конкретных 
достойных людей своими представителями во власти. Вот и всё. 
Совершенствуйте «детекторы лжи» (полиграфы) и делайте абсо-
лютно прозрачным избирательный процесс! Какого-то иного де-
мократического пути, по-моему убеждению, нет.

Таким образом, устранение и предотвращение гибельных не-
достатков нашей жизни должно начинаться с мирной кадровой 
революции (слово «революция» употребляется мною лишь для 
подчеркивания радикального и неотложного характера измене-
ния кадрового состава любых управленцев). Именно эта бескров-
ная революция может стать первым шагом на пути к дальнейшим 
эволюционным преобразованиям в устройстве человеческой 
жизни. Возможность ее и крайне необходима, и вполне реальна, 
ибо она обеспечивается наличием двух вышеуказанных обяза-
тельных практических предпосылок  – универсального развития 
современных производительных сил и развития современных 
(интернет) средств информационного универсального общения 
между людьми. Просыпающееся самосознание и активность тру-
дящихся масс (тоже во многом  – результат появления мощных 
средств современного информационного общения), а также и 
сама эта новейшая техника,  – способны обеспечить сущностное 
условие демократии: справедливые, прозрачные выборы руково-
дящей элиты. По моему глубокому убеждению, эта мирная ка-
дровая революция и будет первым шагом перехода человечества 
в ноосферу  – сферу разумного управления социумом и природой 
со стороны разумно мыслящих людей.

Не сначала социализм, а потом новый человек, а ровным сче-
том наоборот: сначала новый человек, а потом, посредством осо-
знанного и самоотверженного объединения этих новых, мудрых 
(умных и нравственных) людей  – Ноосфера. 
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Кроме нацеленных, в основном, на потребление, пролетари-
ев объединяться предстоит более широкому кругу людей: еди-
ным (давно уже единым) по восприятию сути жизни работникам 
умственного и физического, руководящего и исполнительского 
труда. Объединяться не против богатых, а, как раз, против всех 
духовно бедных: бездельников, преступников, взяточников и 
прочих паразитов! Против тех, кто олицетворяет собой животное 
начало в человеке и любыми путями увиливает от своих челове-
ческих обязанностей.

И пора уже прекратить идеализировать так называемый 
«старый социализм»: при всех его действительных и кажущихся 
достоинствах он был несовершенен и, следовательно, нежизне-
способен. Идеализировать его  – это дезориентировать людей. 
Его история  – это важный опыт, большой урок. А уроки следует 
спокойно, уважительно и трезво изучать, чтобы в дальнейшем не 
наступать на старые грабли. И главный урок, по моему убежде-
нию сосотоит вот в чем: социализм и ноосфера  – неразделимы.

Отрицание насилия  – это не тактика, а стратегия становле-
ния социализма. Социализму нужны исключительно свободные 
(а следовательно,  – творческие) люди. Насильно в социализм 
как исходное социальное у0стройство ноосферы загонять никто 
никого не будет. Наоборот, для вступления в него со временем 
выстроится огромная очередь желающих, но неумолимый Отбор 
пропускать в ноосферу будет только тех, кто ее не испортит, а 
нооборот,  – будет сохранять и развивать.

***
Мне как человеку верующему очень хочется доказать всем 

неверующим, а значит, и невидящим, что мир наш буквально 
пропитан жизнью и мыслью. Это, как у Тютчева, начитавшегося 
Шеллинга:

Не то, что мните вы, природа!
Не слепок, не бездушный лик  –
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык…
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В чем состоит настоятельная необходимость доказательства 
того, что философы и поэты говорят в данном случае сущую 
правду?  – В том, что люди должны хорошенько понять, что вся 
их свобода  – это познанное бытие, а не своеволие. Своеволие 
возникает тогда, когда человек думает, что он  – самый умный, 
или самый хитрый, на свете. А еще он думает, что ему не придет-
ся перед кем-то отчитываться за это допущенное им своеволие. 
Но если «человек разумный» не уразумеет, что его единственный 
путь  – это путь к Богу (по Тейяру,  – «ортогенез сознания» как 
движение к «точке омега»), то он пойдет (и уже идет) путем ги-
бельным для человечества. 

Путь в ноосферу и есть абсолютная свобода, то есть познан-
ная и принятая людьми, как их собственная, необходимость.

Бог, человек и ноосфера  – это диалектически тождествен-
ные составляющие системы Космоса. Это единство Природы 
творящей и природы сотворенной. Именно следование, вос-
хождение человека к Богу через ноосферу, как сферу бытия, в 
которой человек сможет, наконец-то, в массовом масштабе стать 
и быть самим собой, то есть подлинным образом и подобием Бо-
жиим, является необходимым моментом исполнения Божествен-
ной Воли к созиданию и сохранению гармонии Вечного Мира.

Бог  – это Бытие. Бог  – это Жизнь. Бог  – это Любовь. Воля 
Отца Небесного, выраженная в руководящей Космосом програм-
ме (Логосе), исполняется свободной волей всей живой и мысля-
щей природы  – волей к бытию, жизни и любви!

Тейяр де Шарден, именовавший высшую форму развития но-
осферы точкой омега, имел в виду то, что на религиозном языке 
называется Царством Божиим. Понятия «Царство Божие», «ноос-
фера», «коммунизм»  – это об одном и том же: о конечном этапе 
(конце истории) развития современного человечества. Разница в 
понимании этого конца, означающего в то же время и качествен-
но новое начало бытия того, кого мы сейчас называем человеком, 
определяется различием в понимании  – со стороны богослова, 
философа и ученого  – места и роли человека в Космосе. Я ду-
маю, что пришло время всем этим трем типам мыслителей объе-
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динить свои условия и, решительно отвергнув недостойные для 
человека методы революционного насилия и принуждения, стать 
на сторону признания несомненного приоритета мирного эволю-
ционного процесса преображения человеческой души. И хочется 
сказать о сути этого Истинного пути к Истине словами Иисуса 
Христа: «Не придет Царствие Божие приметным образом, и не 
скажут: «вот оно здесь» или: «вот, там». Ибо вот, Царствие Божие 
внутри вас есть» (Лук.: 17: 20-21).
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Приложение    
Несколько важных слов о том,  

что такое диалектика 
Поскольку книгу свою я написал не только для специалистов 

в области философии, но для самого широкого круга образован-
ных и мыслящих читателей, я решил в качестве приложения к ней 
поместить материал ряда своих статей, посвященных проблемам 
диалектики как логики и теории познания. Я надеюсь на то, что 
ознакомление с этим материалом поможет читателям лучше по-
нять основные идеи книги.

1. Диалектика как тождество противоположного 
и  учение о нем

Именно так  – учением о тождестве противоположного  – на-
зывал диалектику Сократ. А еще он называл ее умением dialego, 
вести спор. И одно не противоречит другому: умение вести спор 
предполагает способность не только противопоставлять друг 
другу различные и даже противоположные утверждения споря-
щих и, соответственно,  – различные и даже противоположные 
явления, о которых они спорят, но и способность за всем этим 
множеством отыскивать их единство. 

Однако зачастую под диалектикой понимают лишь мастер-
ское умение разрушать отстаиваемые оппонентом определения, 
кажущиеся ему общепринятыми и устойчивыми. И, как извест-
но, Сократ блестяще владел таким умением, известным как ме-
тод «иронии». Но отрицание жесткой, догматической опреде-
ленности мнения собеседника не было для Сократа (и Платона) 
самоцелью. Такое отрицание  – это совершенно необходимый, 
но лишь первый, шаг, за которым обязательно предполагалась не-
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обходимость и второго шага: утверждение не жесткой, а гибкой 
определенности, впитывающей в себя взаимоотрицающие опре-
деления. Нередко, правда, диалоги Платона (так же, как ранее и 
беседы Сократа) не завершались окончательным решением того, 
каким образом можно было бы отождествить противоположные 
определенности обсуждаемой проблемы, и эта незавершенность 
была честным признанием исключительной сложности вопроса 
и, своего рода,  – призывом к совместному размышлению о том, 
как этот диалог можно было бы завершить в будущем. 

Вот эта внутренняя двухэтапность, двухуровневость искус-
ства спора как неотъемлемой формы мышления и явилась источ-
ником той неоднозначности и даже путаницы в понимании того, 
что такое диалектика. Нередко под диалектикой даже выдающие-
ся философы стали понимать всего лишь искусство рассуждать 
обо всём, что угодно, и умение ловко спорить на любую тему. 

Начиная со времен стоиков, диалектикой стали именовать 
формальную логику. Эта традиция сохранилась и в средние века, 
причем диалектиками тогда называли философов, применяющих 
силлогистическую логику к искусству ведения схоластических 
диспутов. Декарт же, разочарованный в возможностях силлоги-
стической логики, считал её даже недостойной носить это имя  – 
«логика», но при этом, к сожалению, продолжал именовать диа-
лектикой,  – в осуждающем, конечно, смысле, и именно за то, что 
силлогистическая логика не содействует исследованию нового, а 
лишь учит нас обо всем рассуждать. 

Возникает вопрос: стоит ли и поныне называть диалектикой 
буквально всё, что кто-то и когда-то этим словом именовал: люди 
имеют свойство изменять и, в том числе,  – искажать, исходное 
значение слов. Но у них же, у людей, приходится искать и неис-
каженное, исходное, глубинное и подлинное значение слов. Ведь, 
как сказал Протагор, именно человек  – мера всех вещей. Да, че-
ловек, но не любой человек, а мудрец,  – возражал ему Сократ. 
Чем же отличается мудрец от других людей? Тем, говорил еще 
Гераклит, что он слушает и слышит (понимает) Логос  – Слово 
Бытия. И поэтому то, что говорит мудрец,  – это не слово, выра-
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жающее мнение неразумной толпы, а слово и речь самой приро-
ды, самого бытия: «… Не мне, но логосу внимая, мудро признать, 
что всё  – едино».

Именно эта мудрость и легла в основание возникшей в Ми-
лете европейской философии. Правда, у её родоначальника  – 
Фалеса она звучала с другим акцентом: «Одно есть всё». Вот ка-
кую мудрость полюбили, оказывается, те люди, которые назвали 
себя позже философами  [39, 117]. Она была первым открове-
нием Бытия, его истиной, а точнее  – «алетейей», (в переводе с 
древнегреческого άλήθεια.  – это не истина, а «несокрытость»), 
провозгласившей тождество противоположного: одного и все-
го, общего и единичного, устойчивости и изменчивости, покоя и 
движения, вечного и бренного, беспредельного и ограниченного. 
Вот какой спектр слов-категорий открылся вниманию новорож-
денных философов! А через эти и другие категории им раскры-
лась внутренняя противоречивость бытия. И перед философа-
ми встала грандиозная задача: построить и развить совершенно 
новую форму мышления, которая была бы способна логически 
выразить этот диалектический Логос.

Признав и полюбив данную мудрость, философы как бы 
взяли на себя обязательство разобраться в том, что из себя пред-
ставляет это самое «Одно» (которое Парменид позже назовет Бы-
тием), и каким образом с ним связано «Всё» (Сущее). «Так как в 
философском мышлении господствует наивысшее обязательство, 
все великие мыслители думают об одном и том же, и, тем не ме-
нее, это одно и то же столь значительно и богато, что его никогда 
не может исчерпать только один, но все вместе они еще сильнее 
обязывают друг друга» [40, 17]. 

М.Хайдеггер в этом высказывании подчеркивает единение 
всех философов перед лицом великой проблемы, но нет необ-
ходимости говорить о том, что это единение осуществлялось не 
иначе, как посредством вечного, захватывающего, порой трагиче-
ского, спора. по своей форме тоже глубоко диалектического, ибо 
спорящие в течение длительной истории этого спора-дискурса то 
распадались на противоположные учения и течения, то объеди-
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нялись в более всеобъемлющих учениях, «снимающих» в себе 
предыдущие учения как свои собственные моменты.

И тем не менее, если мы скажем, что слово «диалектика» 
означает искусство рассуждать, в частности вести спор, проти-
вопоставляя друг другу противоположные мнения, то это будет 
только половина правды, а половина правды, как известно,  – это 
худшая форма заблуждения или же  – умышленного сокрытия ис-
тины. Такое половинчатое определение «спокойно» объединяет и 
искусство рассуждать и спорить Сократа, и искусство рассуждать 
и спорить его яростного противника  – софиста Фрасимаха. Но 
если такое объединение возможно, то комедиограф Аристофан, 
назвавший в своей пьесе «Облака» Сократа софистом, прав? И 
дело даже не в названии. Аристофан художественно выразил в 
этом своем персонаже все неприглядные черты софистов: перед 
нами в этой пьесе предстает не великий и благородный диалек-
тик, а пустой и злонамеренный болтун.

Какая же важнейшая половина оказывается упущенной в 
определении, согласно которому диалектика  – это искусство 
рассуждать, вести спор, противопоставляя друг другу противо-
положные мнения? Такой упущенной, или как бы даже вовсе и 
не существующей, «половиной» является «наивысшее обяза-
тельство» полемиста-диалектика с помощью своих рассуждений 
и споров открыть и выразить то, что мы называем объективной 
диалектикой, а именно: отношения тождества между реально 
противоположными вещами и явлениями, содержащего в себя 
одновременно и различие, «спор» между ними. 

Слово «спор» здесь вовсе не метафора, достаточно вспом-
нить изречение Анаксимандра, в котором описывается именно 
трагический спор между апейроном и отдельно взятой вещью за 
право этой вещи быть. Я уж не говорю об изречении Гераклита, 
которым, как считает М.Хайдеггер, часто злоупотребляют и во-
обще неправильно переводят как «война есть отец всего сущего». 
На самом же деле слово Πόλεμος переводить как «война» было 
бы односторонне, ибо оно имеет более широкое значение: спор, 
борение, полемика. Кроме того, замечает М.Хайдеггер, это боре-
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ние происходит внутри самой истины бытия, вне зависимости от 
того, занимается ли человек поисками этой истины или нет [41, 
46]. И далее Хайдеггер горестно резюмирует: «Уже давно суще-
ство истины как чего-то внутренне противоречивого, борющего-
ся в самом себе, стала чуждой нам и всему западноевропейскому 
мышлению» [41, 47]. 

 Рассуждения и споры софиста направлены не на поиск исти-
ны Бытия  – он таковую не признает  – а исключительно на поиск 
собственной, или же своего клиента, выгоды.

Диалектика и софистика. Эти противоположные философ-
ские позиции были обречены на то, чтобы постоянно сталкивать-
ся друг с другом. Как выразился Хайдеггер, удивившее греков 
открытие того, что «сущее пребывает собранным в бытии», им 
пришлось затем яростно защищать от «хватки софистического 
разума, который для всего имел наготове одно доходчивое объ-
яснение и поставлял его на рынок»  [39, 117]. 

На основании сказанного осмелюсь утверждать, что филосо-
фия, с самого момента своего возникновения, в норме является и 
должна быть диалектической, любое же её отклонение от диалек-
тики ведет к той или иной форме лёгкой или тяжелой патологии 
нашего мышления и, соответственно,  – нашего миропонимания 
и образа жизни. Поэтому то «определение диалектики», которое 
вольно или невольно «объединяет» нормальных философов с со-
фистами, не выдерживает никакой критики. 

Сказанным я хотел бы присоединиться к точке зрения Эд-
мунда Гуссерля, состоящей в том, что философия не должна за-
бывать о своей благородной миссии и задачах, выполнение кото-
рых только и дает ей право носить это великое имя  – «филосо-
фия»: «Подлинные духовные битвы европейского человечества 
как такового разыгрываются как битвы философий, а именно как 
борьба между скептическими философиями или, скорее, «нефи-
лософиями», сохранившими только название философии, но не 
поставленную перед ней задачу,  – и действительными, все еще 
живыми философиями. Живы они, однако, потому, что борются 
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за свой подлинный и истинный смысл и тем самым за смысл под-
линного человечества» [9, 31]. 

 Несомненно, что диалектика это  – умение рассуждать о 
чем-либо или спорить о чем-то. Но все дело заключается именно 
в этом самом «чём-то»: диалектический спор в конечном своем 
итоге нацелен на выявление за столкновением разных, в том чис-
ле противоположных, точек зрения и суждений  – их объектив-
ной основы, их объективного единства. Диалектика мышления 
субъекта неотделима от диалектики объекта. Более того, субъек-
тивная диалектика  – это всего лишь закономерный момент, часть 
беспредельной, неисчерпаемой Объективной Диалектики, в свя-
зи с чем «смысл подлинного человечества» состоит в следовании 
и служении последней, чему давным-давно учил нас величай-
ший философ Гераклит, а в наше время  – выдающийся философ 
Г.С.Батищев.

2. Диалектика и псевдодиалектика   
(критический анализ гегелевской схемы строения логического)

Так уж получилось, что великий диалектик Гегель тоже вло-
жил свою лепту в терминологическую путаницу, сложившуюся 
вокруг определения диалектики. И более того: анализ терминов 
вызывает целый ряд вопросов и к самому содержанию гегелев-
ской схемы строения логического. 

Анализируя строение логического, Гегель выделяет в нём 
три момента: 1) абстрактный, или рассудочный, 2) диалекти-
ческий, или отрицательно-разумный, 3) спекулятивный, или 
положительно-разумный [8, 201]. 

 Современному читателю, только что приступающему к 
изучению философии, очень непросто разобраться в этой прин-
ципиально важной схеме, и происходит это, в том числе, и из-за 
несовпадения значений гегелевских терминов с современным их 
пониманием. 

Прежде всего, начинающему философу следует помнить, 
что, по Гегелю, «абстрактное»  – это совсем не то, к чему следует 
испытывать чувство почтения, а, напротив,  – то, что следует рас-
ценивать как неизбежную ущербность начала процесса мышле-
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ния, которую необходимо затем последовательно преодолевать, 
ибо абстрактное  – это значит вырванное, изолированное от цело-
го, конкретного. И здесь сразу же хотелось бы обозначить прин-
ципиальный, в моем понимании, вопрос: можем ли мы ставить 
безусловный знак равенства между понятиями «абстрактный» и 
«рассудочный»?

Далее, и это главное,  – понятие «диалектический» Гегель 
включает в свою схему лишь для обозначения момента отрица-
тельности, противостоящего (как антитезис  – тезису) моменту 
самотождественности рассудочной определенности. 

Утверждение такого промежуточного положения диалекти-
ческого момента в строении логического вынуждает Гегеля упор-
но и многословно разъяснять читателю, что «диалектическое» он 
употребляет как в подлинной, так, следовательно, и в неподлин-
ной его определенности. Так, в неподлинной определенности это 
слово употребляется тогда, когда диалектическое берется «для 
себя, обособленно от рассудка». В таком случае диалектика вы-
ступает «как скептицизм, где результатом диалектики является 
голое отрицание» [8, 205]. 

Итак, диалектика, обособляя себя от рассудка, становится 
скептицизмом, но Гегель, тем не менее, продолжает называть ее 
диалектикой, хотя здесь куда больше подходит другой термин  – 
псевдодиалектика. При этом принципиально важно обратить 
внимание на то, что данная разновидность диалектического, не 
соответствующая своей подлинной определенности, оказывается 
ни чуть не менее односторонней и абстрактной, чем противо-
стоящий ей в гегелевской схеме рассудочный момент. Тем не ме-
нее, как мы видим, Гегель по отношению к скептицизму с его 
«голым отрицанием» таких слов не применяет.

Он делает это лишь тогда, когда просит не «смешивать диа-
лектику с софистикой, сущность которой как раз и состоит в том, 
что она пользуется односторонними и абстрактными определе-
ниями в их изолированности, в зависимости от того, какого из 
этих определений требуют в данный момент интересы индивиду-
ума и то положение, в котором он сейчас находится» [8, 206-207]. 
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Однако, как мы видели, смешал же диалектику с софисти-
кой Аристофан в своей пьесе, и он в этой ошибке не одинок. Да 
и как, спрашивается, не смешать диалектику с софистикой, если 
мы будем диалектикой называть не только тождество противо-
положностей, но и одностороннее, голое отрицание рассудочных 
определений? Софистика, в связи со сказанным, мало чем отли-
чается от скептицизма, и является закономерным результатом де-
ятельности диалектического в его неподлинной определенности, 
то есть тоже  – псевдодиалектикой. 

Есть, однако, и еще одна разновидность «псевдодиалектиче-
ского», которая является как бы «бескорыстным» вариантом со-
фистики, то есть тем самым, что Декарт обозначал как то, что не 
содействует исследованию нового, а лишь учит нас лихо рассу-
ждать о чем угодно. Гегель пишет о ней так: «Часто диалектика… 
представляет собой не что иное, как субъективную игру, которая 
по произволу выдвигает то доказательства, то опровержения  – 
рассуждательство, в котором отсутствует содержание и пустота 
которого прикрывается остроумными соображениями»  [8, 205-
206]. При этом Гегель полагает, что и Сократа, в известной мере, 
можно присоединить к диалектикам-субъективистам: «У Сократа 
диалектика, в согласии с общим характером его философствова-
ния, имеет еще преимущественно субъективную форму, а именно 
форму иронии»  [8, 207]. 

 Платон же, считает Гегель,  – это совсем другое дело: «Среди 
древних изобретателем диалектики называют Платона и делают 
это с полным правом, поскольку в философии Платона диалекти-
ка впервые встречается в свободной научной и, следовательно, в 
объективной форме» [8, 207]. 

Итак, по Гегелю, важнейшим свойством диалектики, взятой 
уже в ее подлинной определенности, является нацеленность на 
объективность знания: «Диалектика… ставит себе целью рассма-
тривать вещи в себе и для себя, т.е. согласно их собственной при-
роде…» [8, 207]. Непонятно только, почему в этом отношении 
следует отделять от Платона его учителя Сократа. Ведь для Со-
крата метод «иронии» являлся не самоцелью, а всего лишь под-
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готовительным шагом для применения метода «майевтики» (по-
вивального искусства) способствующего рождению истинной, то 
есть объективной, мысли. 

Конечно, Платон сделал свой собственный, и очень значи-
тельный, вклад в развитие диалектического метода Сократа, 
перенеся его из этической сферы применения в более широкое 
философское поле, но из этого вовсе не следует, что у Сократа 
диалектика была субъективной, а у Платона  – объективной. И 
конечно же высказывания Платона о диалектике, которые он, как 
всегда, обозначает как высказывания Сократа, по праву принад-
лежат обоим великим мыслителям. Так, Сократ в диалоге Пла-
тона «Федр» говорит: «И если я замечаю в другом природную 
способность охватывать взглядом единое и множественное, я 
гоняюсь следом за ним по пятам, как за Богом. Правильно ли 
или нет я обращаюсь к тем, кто это может делать, знает Бог, а 
называю я их и посейчас диалектиками» [30, 205]. Почему же 
Сократ так настойчиво ищет диалектиков и следует за ними, как 
за Богом? Потому, что только настоящие диалектики обладают 
искусством спора в виде «дружеских» бесед и рассуждений, на-
правленных на получение объективной истины. Именно такие 
беседы и рассуждения Сократ называет диалектикой, противопо-
ставляя их совсем другой разновидности спора (эристике), цель 
которой лишь субъективная правота каждого из спорящих. Таких 
спорщиков Сократ иронически называет «возражателями» [29, 
376; 586]. А поскольку эти «возражатели» тоже претендуют на 
обладание искусством спорить, то следовало бы и считать их тем, 
чем они были и есть на самом деле: псевдодиалектиками.

 Зачем же называть рассудком и диалектикой то, что и не рас-
судительно и не диалектично? А таковыми два момента логиче-
ского становятся, когда они обособляются друг от друга и начи-
нают действовать так, как будто они суть что-то самостоятельное. 
Эти два противоположных, но совершенно необходимых, момен-
та логического гораздо точнее было бы называть моментами по-
лагания (самотождественности) и отрицания, либо же  – момен-
тами устойчивости и изменчивости. При этом следует помнить, 
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что каждый из них не является чем-то способным самостоятель-
но и адекватно отражать действительность. 

Часть, абстрагированная от целого, не может полноценно вы-
полнять функцию целого. И человек заблуждается именно тогда, 
когда он часть принимает за целое. В исследуемом нами случае 
человек принимается судить об окружающей его действитель-
ности либо только с позиции устойчивости в ней, либо только с 
позиции изменчивости. И это приводит его либо к догматизму, 
либо к скептицизму  – очень опасным патологическим искажени-
ям человеческого мышления. И если скептицизм можно уверенно 
отнести к псевдодиалектике, то и догматизм тоже следовало бы 
именовать псевдорассудком. Да, догматизм способен возникать 
в лоне той исторически более ранней, чем разум, формы мыш-
ления, которую Гегель называет «рассудочным мышлением» и 
которая «действует по отношению к своим предметам разделяю-
щим и абстрагирующим образом», тем самым огрубляя действи-
тельность. Однако рассудок, выступающий в своей подлинной 
определенности, а это происходит тогда, когда он действует не 
изолированно, а в составе разума, начавшего формироваться с 
момента возникновения философии, это  – совершенно необхо-
димый элемент мышления, фиксирующий и отстаивающий са-
мотождественность и устойчивость всеобщего, сущности, прин-
ципов и т. д. любой вещи теоретической и практической сферы 
деятельности человека. Здесь, мне кажется, имеется полнейшая 
аналогия с соотношением эмпирических и теоретических мето-
дов познания: одно дело  – функционирование эмпирических ме-
тодов до возникновения теории и совсем другое дело  – их дей-
ствие в составе теории.

Что же делает положительный и отрицательный элементы 
логического соответствующими их подлинной определенности? 
Только их синтез, их взаимопроникновение, соединение в еди-
ную систему человеческого мышления, которую Гегель называет 
позитивным разумом. 

 Поскольку же само это взаимопроникновение  – глубоко 
диалектично, ибо предполагает системное единство противопо-
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ложных моментов, то почему бы нам тогда этот «позитивный 
разум» так и не назвать, вслед за Сократом и Платоном,  – диа-
лектикой? Причем, не только назвать, но и всегда понимать под 
диалектикой не любое умение рассуждать и спорить, а лишь уме-
ние делать это для получения объективной истины, умение схва-
тывать в единстве не только полагание (самотождественность) 
вещи и ее отрицание, но и другие противоположности: общее и 
единичное, устойчивость и изменчивость, целое и его части и т.д.

 Формальный ответ на этот закономерный вопрос заключа-
ется в том, что в гегелевской схеме для обозначения позитивного 
разума уже использован другой термин: спекулятивное мышле-
ние. При этом уже сам Гегель видит изъян данного термина в том, 
что он в глазах многих невольно ассоциируется с чем-то нечест-
ным, отрицательным. 

На самом-то деле, «спекулятивный»  – это слово, которое 
по своему происхождению призвано нести вполне позитивное 
содержание. В латинском языке термин «Spekulum» означает  – 
зеркало, образ, подобие. Николай Кузанский, например, исполь-
зует это слово для рассмотрения человеческого «ума», в качестве 
«живого зеркала». Новолатинское же Speculanivus происходит от 
лат. speculor  – наблюдаю, созерцаю. 

Поэтому симпатия Гегеля к этому слову вполне объяснима: 
разум в его истинном выражении должен быть объективным и, 
как хорошее зеркало, отражать действительность в том подлин-
ном виде, который открылся гениальной интуиции Гераклита  – в 
единстве и различии её противоположностей. «Спекулятивное, 
или положительно-разумное, постигает единство определений в 
их противоположности, то утвердительное, которое содержится 
в их разрешении и переходе» [8, 210]. 

К счастью, вместо «спекулятивное мышление» мы в наше 
время говорим «диалектическое мышление», возвращаясь тем 
самым к подлинным античным истокам этого слова  – «диалекти-
ка». И это очень важно еще и потому, что с помощью этого слова 
мы имеем возможность определить не только суть единственно 
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верного способа познания мира, но и суть самого мира, то есть 
его собственную внутреннюю диалектичность. 

Итак, Гегель дал серьезный повод противникам диалектики 
использовать его терминологическую непоследовательность для 
умаления или даже  – отрицания роли диалектики в познании.

Но дело, к сожалению, не только в этом. Главное, на мой 
взгляд, состоит в другом: за неудачной терминологией скрыва-
ется серьезный логический изъян и самой гегелевской схемы 
строения логического. Для объясненеия того, что именно я имею 
в виду, приведу сначала цитату из гегелевской «Науки логики».

«Рассудок дает определения и твердо держится их; разум 
же отрицателен и диалектичен, ибо он обращает определения 
рассудка в ничто; он положителен, ибо порождает всеобщее и 
постигает в нем особенное. Подобно тому, как рассудок обычно 
понимается как нечто обособленное от разума вообще, так и диа-
лектический разум обычно принимается за нечто обособленное 
от положительного разума. Но в своей истине разум есть дух, ко-
торый выше их обоих; он рассудочный разум или разумный рас-
судок»  [7, 78]. Заметим, что здесь вместо спекулятивного мыш-
ления уже употребляется другое понятие  – «дух». Но в данный 
момент дело уже не в этом.

Гегель называет диалектикой и то, что на самом деле явля-
ется псевдодиалектикой, но считает, что даже в такой форме не-
подлинной своей определенности, то есть в форме скептицизма 
и голого отрицания, она выполняет важную функцию: «обращает 
определения рассудка в ничто», за что ей Гегелем и присваивается 
название «отрицательного разума». Мне, однако, представляется, 
что даже с приставкой «отрицательный» трудно этот момент ло-
гического назвать разумным. Ведь сам Гегель говорит о том, что 
«конечное ограничивается не только извне, но и снимается благо-
даря своей собственной природе и благодаря себе самому пере-
ходит в свою противоположность» [8, 206]. 

Иными словами, рассудок, снимаясь в качестве момента в 
составе «позитивного разума», сам способен прийти к отрица-
нию конечности своих определений как к самоотрицанию. И «по-
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мощь» скептицизма и голого отрицания в таком случае ему не 
нужна. Тем более она не нужна ему вне системы «позитивного 
разума», где влияние скептицизма на рассудок приводит лишь 
к внешнему, механическому, антидиалектическому признанию 
«как одного, так и другого»,  – типичного результата деятельно-
сти еще одной формы псевдодиалектики  – эклектики [8, 206]. 

Таким образом, я уверен в том, что «негативный разум»  – 
это нонсенс. Как момент устойчивости, самотождественности, 
рассудочности, так и момент изменчивости, отрицания, скепси-
са должны пониматься как абсолютно равноправные моменты 
разума (слово «позитивного» здесь становится уже излишним). 
И поэтому еще недостаточно сказать, что разум (дух) есть «рас-
судочный разум или разумный рассудок»: он столь же есть «скеп-
тический разум и разумный скепсис».

Итак, только разумное мышление является диалектическим 
мышлением. Разум  – это диалектический синтез, конкретное 
единство одинаково абстрактных своих моментов: устойчивос-
ти (тезис) и изменчивости (антитезис). Гегель же явно отда-
ет предпочтение антитезису, именуя его «диалектическим или 
отрицательно-разумным». Диалектика, таким образом, проти-
вопоставляется рассудку, который на самом-то деле является ее 
неотъемлемым моментом. И такое противопоставление совсем 
не безобидно. 

Во-первых, оно привело к пагубным для развития филосо-
фии противостоянию и взаимной вражде сторонников диалекти-
ческой и сторонников формальной логики. 

Во-вторых, оно привело к тому, что со временем сама диа-
лектика стала пониматься неверно: как ничем не обузданное раз-
витие и бытия, и мысли. Достаточно напомнить читателям опре-
деление, данное диалектической философии Энгельсом, упорно 
прививаемое нам в течение многих десятилетий в качестве аб-
солютной истины: «Для диалектической философии нет ничего 
раз навсегда установленного, безусловного, святого. На всем и во 
всем видит она печать неизбежного падения, и ничто не может 
устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения 



233

• Приложение   Несколько важных слов о том, что такое диалектика

и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к высше-
му» [45, 276]. 

 Да уж, воистину: «Нам не дано предугадать, как слово наше 
отзовется…». Катастрофическая история прошлого и текущего 
столетий наглядно демонстрирует нам, к чему приводит забвение 
«раз навсегда установленного, безусловного, святого». 

3. Диалектика и развитие
Развитие обычно считают чуть ли не синонимом диалектики. 

Но развитие не является основанием диалектики. Ее достаточным 
основанием является тождество противоположностей. И именно 
от того, как будет пониматься это тождество, напрямую зависит 
и адекватность выражения диалектикой сути процесса развития. 
Особенно неадекватно представлять развитие как «непрерывный 
процесс возникновения и уничтожения». Это представление не 
учитывает того, что любое развитие это  – развитие вполне кон-
кретного предмета, который, развиваясь, сущностно остается 
тождественным самому себе и, мало того,  – как раз и становится 
все более и более устойчивым (развитым) в результате последо-
вательного и успешного разрешения внутренне присущего ему 
противоречия. И эту устойчивость, самотождественность пред-
мета в процессе его развития призван фиксировать и исследовать 
рассудок, «исключение» которого из состава разумного, диалек-
тического мышления и делает «теорию развития» безнадежно 
абстрактной, изучающей, якобы, только историческое измене-
ние, процессуальность. Отсюда нередко делается претенциозный 
вывод общего характера: диалектика не является универсальной 
логикой бытия и мышления и требует определенных методологи-
ческих дополнений. 

А, может быть, все-таки лучше, обратив диалектический ме-
тод исследования на саму диалектику, найти в ней то, что неко-
торые, не ведая того, что творят, сначала изымают из нее, а затем 
пытаются к ней неуклюже, эклектически прицепить извне?

Начать такое исследование придется с обращения к вечному 
вопросу о том, что есть бытие. Мы знаем, что бытие является 
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главным предметом философии, что оно внутренне диалектично, 
так как соединяет в себе устойчивость и постоянное становле-
ние, которые, по-видимому, совершенно необходимы друг другу. 
Мы знаем, что вокруг этого противоречия и вращается вся про-
блематика философии, в отчаянных, казалось бы непримиримых, 
спорах открывающей устойчивые условия и принципы бытия, 
данные нам в нашем сознании в виде системы категорий диа-
лектической логики, истинность которых должна проверяться на 
практике.

 Поскольку же практика современного человечества остав-
ляет желать лучшего, ибо жизнь его напоминает существование 
тяжело больного человека, то часто ответственность за это его 
состояние пытаются возложить на тех, кто тысячелетиями соз-
давал универсальные принципы правильного, соответствующего 
Логике Бытия, мышления. В целом, это, конечно, означает «пе-
рекладывать с больной головы на здоровую», однако все-таки и 
философия должна взять на себя часть вины за то, что «Homo sa-
piens» ведет себя непозволительно неразумно. Вспомним приве-
денное выше высказывание Э.Гуссерля о том, что любой кризис 
в сфере культуры сопровождается борьбой между «живыми» фи-
лософиями и «нефилософиями». К последним Гуссерль относит, 
правда, лишь скептические философии. Жизнь, однако, показала, 
что спектр «нефилософий» гораздо шире. Разве менее опасны 
для людей на крутых поворотах их истории некоторые философ-
ские учения (а точнее  – их экстремистские «дериваты»), ничуть 
не склонные к скептицизму, а напротив, полные оптимизма и 
уверенности в своей правоте? Вряд ли история в полной мере 
оценила афоризм В.И.Ленина: «Нельзя вполне понять «Капита-
ла» Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв 
всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не по-
нял Маркса ½ века спустя!!» [15, 162]. Выходит, что марксисты, 
из которых никто учения Маркса о капитале не понял, ринулись, 
тем не менее, перестраивать мир капитала под знаменем Марк-
са!? Руководила ли ими диалектико-материалистическая фило-
софии Маркса? Судя по форме осуществления революционных 
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преобразований, ими руководила волюнтаристская философия 
обыденного сознания, выраженная в таких бравых лозунгах На-
полеона, как «Главное  – ввязаться, а там видно будет» или «В 
политике никогда не нужно отступать, не нужно признаваться в 
ошибках, это лишает уважения». Судя же по итогам этих соци-
альных и политических преобразований, противники Маркса по-
няли (и использовали в своих целях) его учение гораздо лучше, 
чем его сторонники.

Выходит, что в массе своей люди так и не научились отличать 
настоящую философию от ее подобия, действующую, живую 
философию  – от неработающей, мёртвой или полуживой фило-
софии, демагогически провозглашающей то, что эти философы-
демагоги и не собирались претворять в жизнь. 

Что же в такой обстановке делать настоящей философии? 
Конечно, ей необходимо упрямо, невзирая на несправедливые 
упреки в свой адрес, продолжать заниматься своим делом и, ис-
пользуя современные обобщения науки, всматриваться в Логику 
Мира, в котором мы живем: другого мира у нас нет, надо соответ-
ствовать этому. Но, постоянно совершенствуя структуру знания о 
логических принципах бытия, настоящей, то есть по-настоящему 
диалектической, философии следует при этом быть еще и более 
активной и более публичной. 

Разговор о совершенствовании системы принципов диалек-
тики хотелось бы начать с восстановления тех из них, которые 
в свое время, во многом,  – по идеологическим соображениям, 
были изъяты из диалектического мировоззрения.

Во-первых, нужно на новом уровне продумать вопрос о про-
тиворечии как источнике развития. И не о любом противоречии 
или же о их бесконечном множестве, а о противоречии исходном, 
и в то же время,  – неизбывном, «сквозным» для любого процесса 
развития. Я уверен, что таковым является противоречие между 
идеальным и материальным. При этом следует подчеркнуть, что 
такое утверждение обязательно требует признания универсаль-
ности, всеобщности идеального [12; 13].



236

ЕДИНСТВО БОГА, ЧЕЛОВЕКА И НООСФЕРЫА.А. Ивакин

Материал для размышления на эту тему, в явной или неявной 
форме, имеется практически у всех диалектиков, начиная с Гера-
клита, а то и  – с Анаксимандра. Наиболее четко это противоре-
чие обозначено в натурфилософии Шеллинга. Хотя, надо сказать, 
что, так или иначе, оно, это противоречие, получило ряд «проб-
ных» форм своего гипотетического разрешения исключительно 
во всех философских концепциях, на которые наложила свой от-
печаток идея Спинозы о нераздельности протяженности и мыш-
ления как атрибутов субстанции. Влияние Спинозы чувствуется 
и в философских воззрениях Гёте, и в монадологии Лейбница, и 
в философии Фихте. Центральным это противоречие является и 
в философии Гегеля, где оно разрешается в форме восхождения 
абсолютной идеи к самой себе как к целостности в виде последо-
вательной серии воплощений этой идеи.

Почему именно это противоречие может рассматриваться в 
качестве фундаментальной и универсальной причины развития 
всего сущего? Потому, что любая вещь является единством иде-
ального («чтойности») и материального (вещественности) [18]. 
Поскольку между материальным и идеальным постоянно воз-
никает и существует некий зазор, «люфт», это принуждает вещь 
(систему) либо искать и находить способ ликвидации этого несо-
впадения, либо погибать.

 При этом чрезвычайно важно подчеркнуть, что идеальное 
как эйдос (чтойность) и идеальное как идеал (гармония, высшая 
форма соответствия противоположностей друг другу) неразрыв-
но связаны между собой. Ибо только идеальное (совершенное), 
или близкое к идеальному, соответствие друг другу идеального и 
материального той или иной вещи обеспечивает ей победу в веч-
ном соревновании «волящих к власти», за которыми стоит глу-
бинная «воля к жизни», которая и обеспечивает бытие. Действи-
тельной же или недействительной любую вещь делает отбор.

Сущность любой вещи материально-идеальна: это идея, то 
есть особенный способ бытия, определенным образом зафикси-
рованный (оформленный) материально. При этом идеал заложен 
в сущность вещи как потенциальная цель. А если это так, то:
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Во-вторых, необходимо возродить телеологичность диа-
лектической мысли, и с этой целью, прежде всего, использовать 
идею П.Тейяра де Шардена о ноосфере как цели направленного 
развития (ортогенеза) сознания. Читая его работы, невольно ду-
маешь: вот бы Шеллингу ознакомиться с ними! Какой бы замеча-
тельный мог получиться сплав идей! Но и без этого нацеленность 
Шеллинга на соединение философии с естествознанием является 
достаточно продуктивной: несмотря на несомненную спекуля-
тивность его идей, в них гениально присутствует предчувствие 
идеи эволюционного характера мира. Поэтому я уверен в том, 
что задачей современной философии является «разгерметиза-
ция» и широкое использование учения подзабытого и непонятого 
Тейяра де Шардена. 

 Если внимательно читать размышления Платона, Гегеля, 
И.Ильина о государстве в его идеально возможном воплощении, 
то можно увидеть, что идея ноосферы как сферы господства Раз-
ума над бездумной чувственностью и хаосом в мыслях и деяниях 
человека появилась задолго до того, как она оформилась в первой 
трети ХХ века в головах слушателей семинаров Анри Бергсона. 
Отличие Тейяра де Шардена и Вернадского от предшествующих 
им мыслителей заключалось лишь в том, что они опирались на 
данные современного им естествознания и поместили феномен 
человека в более, так сказать, масштабный канал эволюции При-
роды. И если всем очевидно, что в процессе жизнедеятельности 
человека соединяются умственный и физический труд, то созда-
тели учения о ноосфере это свойство человека видели не как не-
что самодовлеющее, а  – как важную и закономерную «точку» в 
ретроспективном и перспективном единстве с другими «точками» 
на траектории развития единства материального и идеального.

Понятие Хайдеггера «Dasein» на русский язык переводят 
как «Тут-бытие», как «Присутствие», то есть как пребывание 
человека при-сути. Но современная эволюционная теория, на 
мой взгляд, свидетельствует о том, что Гегель был более прав 
в понимании «Dasein» как наличного бытия, ибо любая вещь , 
а не только человек, есть «присутствие». Так что Человек дол-
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жен быть, по-видимому, обозначен «всего лишь» как Мыслящее 
Присутствие.

В-третьих, в диалектическом бытии (а значит, и в мировоз-
зрении) должен обязательно при-сутствовать и Абсолют, причем 
Абсолют, всемогущество которого проявляется не в самодоволь-
ном блаженном покое, а в способности к постоянному самораз-
витию  – через бесконечное число циклов становления, каждый 
из которых завершается очередным возрастанием Абсолютной 
свободы в проявлении Абсолютной Воли к власти Бытия над хао-
сом. Различные оттенки и формы этой идеи можно найти и у Ге-
раклита, и у Шеллинга, и у Гегеля, и у Ницше. 

 Творчество Абсолюта реализуется посредством участия 
в процессе творчества всех тел и их «монад». Шеллинг, выра-
жая единство Абсолюта и всех форм реальности, взял, образно 
говоря, мировоззренческую «прямую линию» Аристотеля, на 
одном конце которой  – бесформенная материя, а на другом  – 
«форма всех форм», и замкнул эти концы в круг, а точнее  – в 
виток спирали, в результате чего Бог и материя у него оказались 
диалектически сосуществующими и взаимодействующими: «…
Абсолютное не есть только воление самого себя, но воление бес-
конечным образом, следовательно, во всех формах, степенях и 
потенциях реальности. Отпечаток этого вечного и бесконечного 
самого-себя-воления есть мир»  [44, 37]. И далее: «…Одушев-
ление единичного посредством связки целого можно сравнить 
с одушевлением точки, мыслимой при ее вступлении в линию, 
причем она проникается понятием целого, содержащего больше, 
чем она (точка) может содержать для самой себя, но в этом про-
никновении теряет свою независимую жизнь»  [44, 39].

 Может ли на роль Абсолюта претендовать материя? На мой 
взгляд, такая претензия требует учёта выдвинутых в статье воз-
ражений и требований: давайте перестанем замыкать идеальное 
в одной лишь социальной оболочке, давайте не будем игнориро-
вать эмпирическое обобщение естествоиспытателей о целена-
правленности эволюционного процесса ко все большей четкости 
и глубине отражения природными телами окружающей их дей-
ствительности. 
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Правда, я уверен, что соблюдение таких требований неиз-
бежно приведет к тому, что материя из неживой и немыслящей 
превратится в мыслящую и волящую (всегда и всюду!) всеблагую 
Матерь. Известно, что именно совпадением смысла этих слов  – 
материя и мать  – и руководствовался Тит Лукреций Кар, созда-
вая этот термин  – «материя».

С другой стороны, и сознание соответствует своей сущно-
сти, только будучи вечным. В самом деле: что это за сознание 
(на уровне индивида), если человек что-то понял, отобразил, соз-
дал своим воображением, но никому этого знания не передал? 
Тот же самый, но более трагически звучащий, вопрос: что это 
за сознание-культура человечества, если она обречена когда-либо 
бесследно исчезнуть? Нельзя не согласиться, что и в первом, и 
во втором случае мы имеем дело с фантомами, а не с бытием со-
знания.

«Не то, что мните вы, природа!...» Она мыслит как единое Я 
и, как многоглазый Шива, смотрит на сущее всеми своими мо-
надами. Без такого Абсолюта все пространственно-временные 
связи, кроме механических, периодически оказываются оборван-
ными, что и продемонстрировал Э.В.Ильенков в своей «Космо-
логии духа».

В подготовительных заметках Ницше промелькнул термин 
«Воля Могущественнейшего». Всё время своего существования 
люди не столько пытаются исполнить эту волю реальными де-
лами, сколько стараются заменить их  – ритуалами. Возникает 
«смутное сомнение» в том, что в массе своей человек действи-
тельно «Homo sapiens», а не хитрая и лживая бестия. Вот почему 
Ницше, у которого это сомнение перешло в твердую уверенность 
в обратном, заговорил о Сверхчеловеке. Я думаю, однако, что, 
поскольку этот термин уже изрядно дискредитирован, лучше го-
ворить о необходимости становления Истинного Человека. Не 
забудем, что и Маркс бытие человека до перехода его из царства 
необходимости в царство свободы рассматривал всего лишь как 
его предысторию.
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Ноосфера  – это и есть царство свободы. Это качественно 
иная среда и форма бытия, где нельзя будет хитрить. В ней будет 
господствовать Разум! В отличие от биосферы, она не подразуме-
вает эгоизма вообще. Коварные тайны отменяются. Абсолютная 
прозрачность, надежно обеспеченная информационной компью-
торной техникой! Ведь качественно новая духовная «чтойность» 
должна обладать и качественно новой телесностью, защищаю-
щей и обеспечивающей ее функционирование и дальнейшее раз-
витие.

 По Спинозе, не человек  – самодовлеющий субъект, а 
Природа-Бог, человек же  – постольку, поскольку… Соединяя 
идеи Спинозы с идеей эволюции, скажем так: человек станет 
подлинным субъектом тогда, когда осознает и поверит, что у него 
есть великая цель и есть канал эволюции всего сущего к этой 
цели. Вот почему надо вернуть в лоно диалектического мировоз-
зрения и Цель и Абсолют. И только тогда, когда человек поймет, 
осознает свою подлинную роль в жизни Бытия как необходи-
мость, и, мало того,  – примет эту необходимость как свою соб-
ственную, только тогда он станет по-настоящему свободным. В 
этом и состоит абсолютная свобода, а не в сомнительном праве 
жить как кому заблагорассудится.

Поэтому определение свободы должно звучать так: свобода 
человека есть познанная и принятая им как руководство к дей-
ствию космическая необходимость.

Итак, ноосфера должна пониматься как познанная необхо-
димость, то есть свобода. К ней идут не по принуждению, а по 
осознанной доброй воле.

Как можно видеть, завершение конкретизации понимания 
диалектики состоит в признании ее непосредственного присут-
ствия в практическом преобразовании человека и мира челове-
ка  – и в качестве необходимого инструмента, и в качестве вну-
тренней логики этого преобразования, то есть и как теория по-
знания, и как теория развития. 
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