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Предисловие 

Хорошо известно, что в своем анализе человеческого по-
знания, его форм и методов эпистемология опиралась в значи-
тельной мере на естествознание. До сих пор высшими дости-
жениями познания считаются классическая механика И.Нью-
тона, химия А.Лавуазье, электродинамика Дж. К.Максвелла, 
теория эволюции Ч.Дарвина, теория относительности А.Эйн-
штейна. Результаты социо-гуманитарных наук пользуются го-
раздо меньшей известностью. И центральное понятие эписте-
мологии — понятие истины — рассматривалось в основном в 
применении к теориям и утверждениям естественных наук. 

Авторы предлагаемого читателю сборника поставили перед 
собой смелую цель - рассмотреть возможность применения 
понятия истины к утверждениям и теориям социальных наук. 

В первых четырех статьях сборника — А.Л.Никифорова, 
ЛА.Марковой, П.С.Куслия, А. Ю. Антонове кого — рассматри-
ваются общие вопросы теории истины. Авторы начинают с 
формулировки классической, или корреспондентной, теории 
истины, указывают трудности, связанные с ее применением, 
пытаются уточнить ее, приняв во внимание результаты, полу-
ченные философией науки во второй половине XX в. Л .А.Мар-
кова в своей статье характеризует отличия неклассической на-
уки от классического периода ее развития и обосновывает 
мысль о том, что и содержание понятия истины должно пре-
терпеть соответствующие изменения: наивное представление 
об объективности истины как ее независимости от субъекта 
познания должно быть, по ее мнению, отброшено. П.С.Куслий 
рассматривает вопрос об истине в широком контексте различ-
ных теорий истины, конкурирующих в настоящее время в фи-
лософской литературе: корреспондентной, прагматистской, 
когерентистской и дефляционистской. Он характеризует труд-
ности, встающие перед каждой из названных концепций, по-
казывает связь понятия истины и его истолкования с онтоло-
гическими и эпистемологическими проблемами. А.Ю.Антонов-
ский рассматривает вопрос о соотношении понятий знания и 
истины и проблемы, возникающие в связи с тем, что знание и 
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истина далеко не всегда совпадают. В общем, авторы дают ши-
рокую панораму современных подходов к определению поня-
тия истины и споров вокруг предлагаемых решений. 

В статье Н.М.Смирновой показаны подходы к истолкова-
нию понятия истины в социальной философии, охарактеризо-
вана связь этого понятия с идеями герменевтики, социологии 
познания, психологии и т.п. Иначе говоря, если в первых ста-
тьях понятие истины включено в аналитический контекст, то 
Н.М.Смирнова включает это понятие в контексты иных сти-
лей и способов философствования и тем самым обеспечивает 
плавный переход к рассмотрению проблемы истины в конкрет-
ных социальных науках. 

Наконец, в статьях ВЛ.Колпакова, А.Л.Никифорова рассмо-
трены возможности применения понятия истины - в том или 
ином его смысле — к экономическим теориям и к реконструк-
циям прошлого историками. Чтобы не вводить читателя в заблуж-
дение, следует сразу же сказать, что поставленная задача оказа-
лась слишком сложной. Философия науки, ориентированная на 
естествознание, за столетний период своего развития смогла дать 
нам достаточное четкое представление о научных методах, о 
структуре научной теории, о видах научного объяснения, о спо-
собах проверки научных утверждений и обосновании теорий. 
К сожалению, в отношении социогуманитарных концепций ни-
чего этого нет. Но, по-видимому, нельзя обсуждать вопрос об 
истине, не имея представления о методах познания и о структу-
ре теоретических построений. Простой пример: мы не можем 
даже ответить на вопрос о том, какой характер носит экономи-
ческая теория - дескриптивный или прескриптивный? Поэто-
му авторам на первых порах пришлось рассматривать множест-
во вопросов методологии социогуманитарного познания и лишь 
в самом первом приближении высказываться о возможностях 
истинностной оценки знания в этой сфере. 

Таким образом, данная книга - лишь первый этап долгого, 
трудного, но чрезвычайно интересного пути. 

Сборник подготовлен при поддержке гранта РГНФ № 06-
03-00304а. 

А.Л.Никифоров 

ЧАСТЬ I. ИСТИНА В ЭПИСТЕМОЛОГИИ 

А.Л. Никифоров 

Понятие истины в теории познания* 

1. Современный отказ от понятия истины 

Мы будем иметь в виду понятие истины в его классичес-
ком смысле, или в смысле теории корреспонденции: истинна 
та мысль, которая соответствует своему предмету. По-види-
мому, именно такое истолкование понятия истины характерно 
для обыденного здравого смысла, хотя впервые в явном виде 
оно было сформулировано лишь Платоном: «...тот, кто говорит 
о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину, 
тот же, кто говорит о них иначе, — лжет»1. - Эта формулировка 
была одним из величайших философских открытий: теперь из 
конгломерата мифологических, мистических идей, сплетенных 
с предрассудками, фантазиями и крупицами повседневного 
опыта, можно было выделить те мысли и представления, кото-
рые давали адекватную картину окружающего мира. Это было 
одно из тех достижений, благодаря которым человек постепен-
но возвышался над животным миром и закладывал основы мира 
культуры. Истолкование истины Платоном было принято на-
укой Нового времени и до сих пор прочно в ней сохраняется. 
Истина и ложь - гносеологические характеристики знания в 
его отношении к познаваемой реальности. Прагматизм, теория 
когеренции или эмотивизм пытались придать понятию исти-
ны иной смысл, однако все эти попытки, на мой взгляд, оказа-

Статья подготовлена при поддержке фанта РГНФ № 06-03-00304а. 
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лись неудачными и сегодня едва ли заслуживают серьезного 
внимания. Поэтому в дальнейшем, говоря об истине, мы ис-
пользуем это понятие в его классическом смысле. 

Удивительно, что в течение XX в. - века грандиозных ус-
пехов человеческого познания — понятие истины постепенно 
вытеснялось из философии науки. Логический позитивизм за-
менил понятие истины понятием верифицируемое™, т.е., гру-
бо говоря, понятием соответствия чувственно данному. Г.Рей-
хенбах на место понятия истины пытался поставить понятие 
вероятности, рассматривая истину и ложь как предельные слу-
чаи высокой и низкой вероятности2 . У К.Поппера истина 
рассматривается либо как недостижимый идеал, либо заменя-
ется понятием степени правдоподобности. Т.Кун, И.Лакатос, 
их коллеги и современники вообще не пользуются понятием 
истины в своих методологических построениях, а П.Фейера-
бенд прямо призывает выбросить понятие истины на свалку 
исторических заблуждений человечества. 

По-видимому, во второй половине XX в. философия науки 
начинает заражаться тем критическим отношением к идеалам 
Просвещения, которое еще в начале этого века проявилось в 
литературе и искусстве. Наиболее ярко это движение против 
идеалов красоты, нравственности и разума выразилось в изоб-
разительном искусстве. Движение дадаистов зародилось в раз-
гар Первой мировой войны, в 1915г., и быстро охватило всю 
Европу, включив в свои ряды кубистов, абстракционистов, фо-
вистов и т.п. В 1918 г. появился «Манифест Дада», в котором 
прямо отвергались логика, нравственность и традиционное ис-
кусство. Яркое представление об идеологии дадаизма дает вы-
ставка 1921 г., устроенная в Париже. Она включала в себя жи-
вописные произведения, графику, коллажи и предметы шир-
потреба. Освещения не было, поэтому посетители просто не 
могли рассмотреть, что именно висело на стенах или стояло на 
постаментах. Специально посаженный за ширму человек не-
прерывно осыпал присутствующих ругательствами. Один из 
устроителей выставки, Андре Бретон, впоследствии известный 
теоретик сюрреализма, якобы желая помочь посетителям раз-
глядеть выставленные произведения, зажигал спички в разных 
концах выставочного зала. Луи Арагон мяукал, другой участ-

ник выставки непрерывно повторял: «Дождь капает на голо-
ву!», еще два участника играли в зале в пятнашки. Все это ил-
люстрировало хаос, абсурд, насмешку над здравым смыслом 
и искусством. В 1924 г. эстафету у дадаистов подхватывают 
сюрреалисты, наиболее известным представителем которых 
был талантливый бесстыдник Сальвадор Дали. Наконец, мо-
лодой психиатр и философ Жак Лакан после многочисленных 
встреч и бесед с Дали переносит эти идеи хаоса и абсурда в 
философию и становится одним из основателей французско-
го постмодернизма3. П.Фейерабенд вовсе не с целью эпатажа 
публики часто ссылается на дадаистов и порой себя именует 
дадаистом: именно выступление дадаизма против разума, 
нравственности и красоты он перенес в философию науки под 
лозунгом борьбы против жестких методологических правил, 
стандартов, норм, в конечном счете — против истины. Снача-
ла - борьба с традиционным искусством и традиционным по-
ниманием искусства, затем — борьба с традиционной наукой и 
традиционной философией науки. 

Постмодернизм рассматривает науку как некий дискурс, 
как языковую игру наряду с другими языковыми играми, как 
производство каких-то текстов. Научная игра ничем не отли-
чается от других игр и оценивается только с точки зрения удоб-
ства ее использования. Нет никаких границ между наукой и 
иными играми или текстами, поэтому наиболее перспективны-
ми оказываются междисциплинарные исследования, т.е. изго-
товление текстов, соединяющих в себе термины и утверждения 
из самых разных областей и, таким образом, лишенных какого 
бы то ни было смысла. Соответственно постмодернизм отка-
зывается и от различения традиционных областей философско-
го исследования — онтологии, гносеологии, антропологии и т.д. 
И, конечно, научные тексты могут оцениваться как удобные, 
полезные, привлекательные с эстетической точки зрения, но 
не как истинные или ложные. Об этом речь в принципе не мо-
жет идти4. Важно просто говорить, болтать, а имеет ли смысл 
твоя болтовня, об этом никто не спрашивает. Вот так нас пыта-
ются отбросить в доплатоновские времена и вновь погрузить в 
хаос пустопорожних разговоров, иллюзий, сновидений, мифов 
и предрассудков. 



Монопольное господство марксизма в отечественной фи-
лософии советского периода ограждало нас от волн безумия и 
абсурда, прокатывавшихся по Европе. Однако в последние два 
десятилетия многие отечественные философы, поддавшись 
модному поветрию, отправились в поход против разума и ис-
тины. Рассуждения о равноправии разнообразных когнитив-
ных практик, о культурной обусловленности всех результатов 
познавательной деятельности, о влиянии познавательных 
средств, в частности, используемого языка, на эти результа-
ты, об онтологической относительности и т.п. — все это явно 
или неявно предполагает отказ от понятия истины. Хорошее 
представление о модных ныне тенденциях в философии дает 
дискуссия о релятивизме, поводом для которой послужила 
статья нашего известного философа Л.А.Микешиной «Реля-
тивизм как эпистемологическая проблема»5. Завершая свою 
статью, она пишет: «...необходимо переосмыслить основные 
понятия классической теории познания — рациональности, 
субъекта, объекта и особенно истины, наивно-реалистичес-
кого понимания ее объективности, «абсолютности» и «един-
ственности», выявить их неклассические смыслы, реализуе-
мые в современной науке»6. Позицию Л.А.Микешиной горя-
чо поддерживает и усиливает М.А.Розов: «Факты убедительно 
показывают, - объявляет он, - что мы познаем не мир как та-
ковой, а нашу деятельность в этом мире»7. Противоположную 
точку зрения и общую оценку всего постмодернистского дви-
жения с присущей ему ясностью выразил Д.И.Дубровский: 
«Модный ныне крайний релятивизм (с его «плюрализмом», 
«многомерным образом реальности», «нелинейностью» и т.п.), 
несмотря на метафорический и снобистский антураж, произ-
водит в «сухом остатке» красиво упакованные банальности, 
повторяет общие места, а главное, не замечает того, что впа-
дает в самоотрицание»*. 

Л .А.Микешина совершенно права, указывая на хорошо из-
вестные трудности, связанные с использованием классическо-
го понятия истины: неясность понятия «соответствие», посред-
ством которого определяется понятие истины; отсутствие до-
статочно четких критериев, позволяющих отделить истину от 
заблуждения, проблема гносеологической оценки истории по-

знания и т.д. К тому же до сих пор нет четкого и общепринято-
го представления о том, что такое знание и чем оно отличается 
от мнения и веры. Поэтому важно и нужно исследовать разно-
образные факторы, релятивизирующие результаты познаватель-
ной деятельности, уточнять понятия субъекта, объекта и пред-
мета познания, но, как мне представляется, все такого рода ис-
следования сохраняют смысл лишь до тех пор, пока мы явно 
или неявно сохраняем классическую идею истины. Это стано-
вится совершенно очевидно, если попытаться представить себе, 
что однажды мы всерьез и полностью отказались от понятий 
истины и лжи. 

2. Истина и логика 

По-видимому, это сразу же приведет к разрушению цент-
рального ядра нашего мышления — логики. Логика есть наука 
о том, как нужно рассуждать, делать выводы. Она устанавлива-
ет принципы и правила корректных рассуждений, поэтому мож-
но сказать, что логика есть наука о правильных рассуждениях. 
Но чем отличается правильное рассуждение от неправильно-
го? Почему логика говорит нам, что из посылок: «Все люди 
имеют две ноги» и «Ни одна собака не имеет двух ног», — мож-
но сделать вывод: «Ни одна собака не является человеком», а 
вот из посылок: «Все люди имеют две ноги» и «Все страусы име-
ют две ноги», — нельзя сделать вывод: «Все люди — страусы»? 
Почему логика разрешает нам из посылок: «Если сейчас лето, 
то я живу на даче» и «Сейчас лето», — делать вывод: «Следова-
тельно, я живу на даче», а вот такой вывод: «Если сейчас лето, 
то я живу на даче» и «Я сейчас живу на даче», — следовательно: 
«Сейчас лето», она считает ошибочным? Потому, что между 
посылками и заключением первых двух выводов имеется отно-
шение логического следования, а вот между посылками и заклю-
чениями вторых выводов такого отношения нет. Но что же та-
кое отношение логического следования? Оно определяется по-
средством понятия истины: высказывание В логически следует 
из высказывания А только тогда, когда при истинности вы-
сказывания А высказывание В всегда, необходимо будет истин-



ным. Понятие логического следования уточняется самыми раз-
ными способами, однако наиболее общее понимание следова-
ния задается истинностной связью между высказываниями. 

Если мы отказываемся от понятия истины, то теряем спо-
собность отличать правильные выводы и рассуждения от не-
правильных. Правила вывода, не опирающиеся на понятие ло-
гического следования, становятся тогда правилами игры с сим-
волами или со словами, которые можно принимать по 
соглашению, можно произвольно изменять, и ничто не огра-
ничивает наш произвол. Тогда наши рассуждения действитель-
но становятся не более чем языковой игрой, подобной любой 
другой. В этой игре можно допускать противоречия и произ-
вольно изменять значения терминов. Логика запрещает про-
тиворечия, наличие противоречия в рассуждении или в тео-
рии рассматривается как признак неблагополучия. Почему? 
Потому, что противоречие всегда ложно, говорит логика, сле-
довательно, появление противоречия сигнализирует о том, что 
в наши посылки вкралось ложное высказывание. Но если нет 
ни истины, ни лжи, противоречие становится столь же допус-
тимой комбинацией высказываний, как и любая другая их 
комбинация. 

Разрушение логики лишает смысла нашу аргументацию, 
наши дискуссии и споры. Логической основой аргументации 
являются доказательство, обоснование и опровержение. Что 
такое доказательство? — Демонстрация того, что отстаивае-
мое нами высказывание вытекает, логически следует из об-
щепризнанных истинных посылок, постулатов, аксиом. Но 
если нет разделения правил вывода на допустимые и недо-
пустимые, если посылки нельзя оценивать как истинные или 
ложные, то доказательство превращается в игру словами и 
лишается убеждающей силы. Доказать можно что угодно, но 
никто не обязан принимать этого доказательства. Обоснова-
ние какого-либо высказывания есть либо его доказательст-
во, либо его подтверждение с помощью общепризнанных 
истинных высказываний. Обоснование исчезает вместе с 
доказательством, остается только взаимная согласованность 
различных высказываний, да и она оказывается излишней: 
согласованность нескольких высказываний выражается в 
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том, что они все одновременно могут быть истинными, но 
если нет истинностной оценки, то и о согласованности го-
ворить нельзя. 

Таким образом, отказ от понятия истины хотя и не лишает 
нас способности рассуждать, однако уничтожает разницу меж-
ду рассуждением и шизофреническим бредом, между предска-
занием и оракульским пророчеством. Лишается смысла судо-
производство: речи обвинителей и защитников становятся пу-
стой болтовней, а вердикт присяжных «Виновен» или 
«Невиновен» уже не опирается на их убеждение в том, что под-
судимый действительно совершил или не совершал инкрими-
нируемое ему преступление, а обусловлено только тем сиюми-
нутным впечатлением, которое производит на них обвиняемый. 
Но даже это еще не все. 

3. Истина и знание 

Вопрос о том, что такое знание, чем знание отличается от 
мнения, веры, предрассудков и фантазий, достаточно сложен 
и, по-видимому, до сих пор еще не имеет общепризнанного 
решения9. Различают множество видов знания, в частности, 
«знание, что» и «знание, как». Нас в данном случае интересу-
ет только первое. 

В.П.Филатов определяет знание как «соответствующее ре-
альному положению дел, оправданное (фактами и рациональ-
ными аргументами убеждение субъекта» . И.Т.Касавин рассма-
тривает знание как «форму социальной и индивидуальной па-
мяти», как «результат обозначения, ст1р1уктурирования и 
осмысления объекта в процессе познания» . Несмотря на раз-
личие подходов к рассмотрению понятия знания, к анализу 
функций, форм существования и обоснования знания, эти ав-
торы важнейшую черту знания видят в его отнесенности к внеш-
нему объекту, более того, — в его соответствии познаваемому 
объекту. Мысль, соответствующая своему объекту, истинна, но 
именно такая мысль и выражает знание. Порой не вполне чет-
ко различают два разных вопроса: вопрос о природе знания и 
вопрос о том, как выделить знание из всей суммы наших убеж-

ю 
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дений. По своей природе знание есть истинная мысль. Но как 
узнать, истинна та или иная мысль или нет? — При решении 
этого вопроса мы прибегаем к доказательству, обоснованию, 
подтверждению и прочим средствам, позволяющим нам с не-
которой долей уверенности называть некоторую мысль истин-
ной, считать ее знанием. Верно, конечно, что эта уверенность 
никогда не может быть абсолютной, всегда есть риск принять 
ложную мысль за истину, но это никак не касается природы зна-
ния — знание есть истинная мысль, т.е. мысль, соответствую-
щая своему предмету. 

Здесь, как мне кажется, мы уже должны обратиться к чрез-
вычайно интересному и важному вопросу — вопросу о том, что 
же это такое — соответствие мысли объекту? Его истолковы-
вали и как согласование или совместимость с чувственно дан-
ным, и как согласование или совместимость с протокольными 
или фактуальными предложениями, и как согласование или 
совместимость с фактами, и т.п. Но, быть может, наиболее близ-
ким нашей интуиции является истолкование соответствия как 
отражения. 

Возможно, наиболее полно это истолкование было пред-
ставлено в известной книге В.И.Ленина «Материализм и эм-
пириокритицизм»: «Мы спрашиваем: дана ли человеку, когда 
он видит красное, ощущает твердое и т.п., объективная реаль-
ность или нет?.. Если дана, то нужно философское понятие для 
этой реальности, и это понятие давно, очень давно выработа-
но, это понятие и есть материя. Материя есть философская ка-
тегория для обозначения объективной реальности, которая дана 
человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографиру-
ется, отображается нашими ощущениями, существуя незави-
симо от них»12. В советской философской литературе множе-
ство работ было посвящено разработке так называемой «ленин-
ской теории отражения». В последние два десятилетия нашей 
истории мы с легкомысленной поспешностью отбросили марк-
сизм и вместе с ним «принцип отражения». Конечно, и в рабо-
те В.И.Ленина, и во многих философских работах советского 
периода этот принцип формулировался излишне прямолиней-
но и упрощенно, что вызывало критическое к нему отноше-
ние13 . Однако сегодня, перетряхивая наш старый философский 

багаж, мы можем сказать, что в идее отражения содержалось 
важное рациональное зерно: истина, знание соответствуют изу-
чаемому объекту в том смысле, что дают нам представление о 
том, каков он есть сам по себе, т.е. как-то отражают его. 

По-видимому, между классическим понятием истины и 
понятием отражения существует тесная связь, и трудно отка-
заться от одного из них, сохранив другое. Достаточно очевид-
но, что если мы отбрасываем понятие истины, то устраняется и 
принцип отражения: если нельзя говорить о соответствии мыс-
ли объекту, то тем более нельзя говорить об отражении объекта 
мыслью. Обратное показать сложнее: кажется, что можно от-
бросить принцип отражения и все-таки продолжать говорить о 
соответствии мысли объекту в каком-то ином смысле. Дейст-
вительно, многие мыслители принимали классическое поня-
тие истины, не принимая принципа отражения. В частности, 
А.Тарский в своей семантической концепции истины отталки-
вается от классического понимания, но ни о каком отражении 
у него нет речи. 

Понятие соответствия мысли объекту является, конечно, 
чрезвычайно неопределенным, расплывчатым, его можно уточ-
нять и конкретизировать по-разному. И все-таки, как мне пред-
ставляется, и в своей повседневной жизни, и в научной деятель-
ности мы истолковываем это понятие именно как отражение. 
Мы верим, что истинное знание дает нам верную или адекват-
ную картину окружающего мира. Знание говорит мне, что если 
я посажу в землю картофелину, то вырастет куст картофеля, а 
не свеклы или моркови. Так и происходит в повседневной жиз-
ни. Знание говорит мне, что по воде нельзя ходить, как по зем-
ле. Так оно и есть, нетрудно в этом убедиться. Знание говорит 
мне, что если в баке нет бензина, машина не поедет, и она дей-
ствительно не едет. Знание рисует мне картину окружающих 
вещей, их свойств и отношений между ними. Эта картина в зна-
чительной мере верна, потому что я достаточно хорошо ориен-
тируюсь в мире, т.е. знание — это именно картина или карта 
реальности. Ученые также убеждены в том, что их законы и те-
ории отображают черты и особенности изучаемой реальности. 
Когда они утверждают, что тела состоят из молекул и атомов, 
что атом имеет сложную структуру и состоит из элементарных 
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частиц, они убеждены, что так есть на самом деле. Когда они 
утверждают невозможность существования вечного двигателя, 
они убеждены, что такого двигателя нет во всей Вселенной. 
Когда они расшифровывают сигналы с Марса и представляют 
эти сигналы в виде фотографий, они убеждены, что фотогра-
фии дают нам подлинную картину поверхности Марса. 

Здесь, по-видимому, следует несколько слов сказать о по-
нятии «отражение». Оно многим нашим философам ныне не 
нравится, оно кажется расплывчатым и неясным вследствие 
многочисленных оговорок, сопровождающих его употребле-
ние. (См. об этом: Ленинская теория отражения и современ-
ная наука. Книга 1 «Отражение, познание, логика», София, 
1973). Но если отвлечься от этих оговорок и выделить содер-
жательное ядро данного понятия, то можно сказать, что отра-
жение следует понимать как сходство — сходство отображения 
с отображаемым. 

В конце концов, познание служит не только для удовлетво-
рения нашей любознательности, его главная функция - помо-
гать нам ориентироваться и действовать в окружающем мире. 
И оно может выполнять эту функцию, только создавая образ 
мира, сходный с ним самим. Знание можно сравнить с геогра-
фической картой местности: она поможет вам ориентировать-
ся на местности только в том случае, если в каком-то отноше-
нии будет похожа на саму эту местность. Конечно, карта созда-
ется нами - нашими красками, на изготовленной нами бумаге, 
в заданном нами масштабе и в этом смысле она субъективна. 
Однако она воспроизводит нужные нам черты, особенности 
местности и в этом отношении похожа на саму местность. Ле-
тучая мышь, ставшая знаменитой после Статьи Томаса Наге-

14 
ля , также с помощью одного лишь ультразвука создает свой 
образ окружающего мира. Он не похож на наш образ мира, но 
он похож на сам мир, поскольку позволяет летучей мыши ори-
ентироваться в пространстве, не натыкаться в полете на пред-
меты и успешно охотиться. 

В упомянутом «Трактате» Витгенштейна есть такой пас-
саж: «Граммофонная пластинка, музыкальная тема, нотная 
запись, звуковые волны - все они находятся между собой в 
таком же внутреннем отношении отображения, какое суще-

ствует между языком и миром. Все они имеют общий логи-
ческий строй» (4.014). Чрезвычайно трудно сказать, что сход-
ного между значками на бумаге и звучащей мелодией, между 
картой и местностью, между образом мира летучей мыши и 
ее окружением, но это сходство есть. И это сходство доказы-
вается успешным выживанием и развитием человеческого и 
мышиного рода. В картине мира, создаваемой нашим повсед-
невным опытом и здравым смыслом, присутствуют столы и 
стулья, деревья и цветы. В картине мира квантовой механи-
ки всего этого нет — лишь облака элементарных частиц и вза-
имодействия между ними. Но все эти картины мира похожи 
на какие-то стороны, аспекты реальности - похожи, ибо поз-
воляют нам ориентироваться, жить и действовать, ставить 
эксперименты и изобретать новые технические устройства. 
Вот современный художник рисует портрет человека масля-
ными красками на холсте; другой художник мог рисовать это-
го человека водными красками на штукатурке; третий - ки-
сточкой на папирусе; четвертый — охрой на стене пещеры или 
даже выбивать изображение в камне. Но если все они были 
хорошими художниками, то вы узнаете изображенного че-
ловека, встретив его в толпе людей. А это и означает, что эти 
портреты — несмотря на все различия между ними - похожи 
на свой оригинал. 

Классическое понимание истины как раз и выражает эту 
особенность нашего знания: истинное знание соответствует 
действительности именно в том смысле, что создает для нас ее 
реалистический портрет. Устранение понятия истины лишает 
смысла наше стремление к познанию окружающего мира, ли-
шает смысла научную деятельность. Если наука не дает нам зна-
ния о мире, то чем тогда она отличается от литературно-худо-
жественных фантазий? Не интереснее ли тогда читать сочине-
ния Александра Дюма или Жюля Верна, а не сочинения Майкла 
Фарадея или Генриха Герца? Стоит ли тогда преподавать в школе 
основы наук? Если научное знание не является отображением 
реальности, то оно не может исполнять даже инструменталь-
ной функции: никто не будет строить мост или самолет, опира-
ясь на произвольные, фантастические представления о вещах 
и их взаимодействиях. 
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4. Новые проблемы 

Рассуждения В.И.Ленина в 1908 г. о том, что ощущения «ко-
пируют, фотографируют» и т.п. существующую вне нас реаль-
ность, во второй половине XX в. стали казаться несколько наив-
ными. За это время совершилась революция в физике, значи-
тельно изменившая наши представления о пространстве, 
времени, материи, произошел пресловутый «лингвистический 
поворот» в философии, сформировалась новая математическая 
логика, значительное развитие получила философия науки, со-
действовавшая расширению и углублению историко-научных 
исследований. Все это потребовало уточнения и корректировки 
прежних гносеологических представлений о соотношении зна-
ния с реальностью, о прогрессе познания и т.д., либо полного 
отказа от них. Я остановлюсь лишь на двух результатах философ-
ско-методологического анализа научного знания, которые, как 
мне представляется, являются настолько убедительными, что их 
нельзя не учитывать в эпистемологических рассуждениях. 

Начиная с 30-х гг. XX в., в процессе критики учения логи-
ческих позитивистов о «чистых» чувственных данных, об абсо-
лютно и несомненно истинных протокольных предложениях 
многочисленными исследованиями психологов, лингвистов, 
философов и историков науки был обоснован тезис о «теоре-
тической нагруженности» чувственного восприятия и фактов. 
Гипотеза лингвистической относительности Сепира - Уорфа, 
эксперименты психологов, учение об онтологической относи-
тельности У.Куайна, работы Т.Куна и П.Фейерабенда15 доста-
точно убедительно показали, что нет «чистых» чувственных 
восприятий, нет фактов, независимых от наших теоретических 
допущений. На наши чувственные восприятия накладывается 
используемый нами язык, и он в значительной мере определя-
ет чувственные образы окружающих вещей. В устанавливаемые 
нами факты входят наши теории, и изменение теорий приво-
дит к изменению фактов. В работе Куна «Структура научных 
революций» и в книге Фейерабенда «Против метода» приведе-
но множество примеров того, как смена парадигм или фунда-
ментальных теорий изменяет наше восприятие мира и получа-
емые наукой факты. Язык, теоретические представления, су-

шествующие приборы и инструменты исследования в значи-
тельной мере предопределяют его результаты. Очень наглядно 
это иллюстрирует излюбленный пример Куна: сторонники од-
ной парадигмы видят в переплетении линий кролика, сторон-
ники другой парадигмы видят на том же рисунке утку. Или дру-
гой его пример: в камне, раскачивающемся на цепочке, арис-
тотелианцы видели сдерживаемое цепочкой падение, а Галилей 
увидел здесь маятник. Каждая парадигма создает свою собст-
венную онтологию, свой собственный мир, и неясно, как мож-
но установить, какая из онтологических моделей в большей мере 
похожа на реальность. Вопрос об этом даже не обсуждается. 

Тезис о теоретической нагруженности фактов вызвал в свое 
время многочисленные дискуссии и в конечном счете привел 
некоторых философов к мысли о том, что в современной науке 
размывается грань между субъектом и объектом, что классиче-
ское противопоставление субъекта и объекта устарело. Эту 
мысль в своих работах развивает Л.А.Маркова: «Идеализации 
субъекта и предмета познания, - считает она, - созданные в 
классической науке, перестают играть свою роль. Предмет не 
существует независимо от субъекта, он человекоразмерен 
(Л.А.Микешина), он создан человеком (М.А.Розов).,. Предель-
ное логическое развитие характеристик субъекта приводит к 
«размыванию» понятия субъект, как оно сформировалось в 
классической науке, и, соответственно, к разрушению субъект-
предметного отношения»16. Если кратко выразить суть всех рас-
суждений о преодолении современной эпистемологией клас-
сического противопоставления субъекта и объекта познания, 
то можно сказать следующее: классическая наука считала, что 
объект познания существует вне и независимо от субъекта; по-
этому она стремилась к тому, чтобы результат познания опре-
делялся только свойствами объекта, все субъективные «привне-
сения» должны быть устранены из этого результата; однако сей-
час выяснилось (или, лучше сказать, было осознано), что 
предмет познания создается познающим субъектом или, по 
крайней мере, включает в себя какие-то особенности субъекта: 
язык, принимаемую теорию, инструментарий, культуру и эпо-
ху, воплощенные в субъекте; поэтому субъект познания как бы 
сливается со своим предметом. 
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Ну и что, какие выводы отсюда следуют для нашей темы? 
Наиболее радикальным выводом будет такой: предмет позна-
ния целиком зависит от субъекта, поэтому, познавая, как ему 
кажется, внешний мир, субъект фактически познает самого 
себя - свою культуру, свою эпоху. Такая точка зрения выглядит 
чрезвычайно интересной, но, по-видимому, она потребует весь-
ма существенной перестройки традиционной теории познания. 
Кажется, никто всерьез не пытался отстаивать и развивать эту 
позицию. А жаль, как сказал бы Фейерабенд. 

По-видимому, наиболее распространенным ныне является 
мнение о том, что предмет познания частично воплощает в себе 
какие-то черты познаваемого объекта, а частично обусловлен 
особенностями познающего субъекта. Как выражается Л .А. Мар-
кова, трансцендентальный субъект классической науки сменя-
ется культурно-историческим субъектом неклассической науки. 
Следует признать теоретическую нагруженность фактов и влия-
ние субъекта на предмет познания. Субъекты познания принад-
лежат к разным культурам и эпохам. Но тогда применимость 
классического понятия истины действительно вызывает сомне-
ния. Кажется, истина теряет свою объективность, абсолютность 
и общезначимость. Каждая культура, каждая эпоха вырабатыва-
ют свои истины, и истины одной культуры могут казаться ли-
шенными смысла представителям другой культуры. 

Таким образом, мы оказываемся перед проблемой: можно 
ли совместить классическое понятие истины с признанием те-
оретической нагруженноети фактов и культурно-историческо-
го характера субъекта познания? 

5. Предмет и объект познания 

Когда мы говорим о человеческом познании вообще или о 
картинах мира, создаваемых наукой или здравым смыслом, то 
здесь истолкование соответствия как сходства не встречает осо-
бых трудностей и может быть обосновано ссылкой на успеш-
ное развитие человеческого рода. Проблемы появляются, ког-
да мы переходим к оценке отдельных элементов нашей карти-
ны мира, скажем, отдельных предложений. 

Предложения «Снег бел», «Монблан выше Казбека», «Луна 
находится от Земли на расстоянии 380000 км» - все истинны в 
том смысле, что они соответствуют реальности. Но можно ли 
сказать, что они «похожи» на эту реальность? В каком смысле 
мое ощущение белого «похоже» на поток фотонов, бомбарди-
рующих сетчатку моего глаза? В каком смысле пространство, 
разделяющее Луну и Землю, «похоже» на 380000 км? 

И вот здесь, как мне представляется, сохраняя понимание 
истины как соответствия мысли действительности, мы вынуж-
дены отказаться от истолкования соответствия как сходства. 
Географическая карта в целом может быть похожа на реальную 
местность, но элементы, с помощью которых создается эта кар-
та, — краски, бумага, масштабы, обозначения — не обязаны и 
не могут обладать сходством с реальными объектами: это те 
субъективные элементы, которые мы вносим в свое отображе-
ние реальности. При оценке отдельных элементов знания мы 
вынуждены истолковывать понятие соответствия иначе. 

Возможно, некоторые из трудностей, встающих перед клас-
сической концепцией истины, можно преодолеть, если обра-
титься к широко известному и уже почти тривиальному разгра-
ничению объекта и предмета познания. Объектом познания, в 
самом общем виде, является внешний мир, а предметом позна-
ния — какие-то стороны, свойства, аспекты этого мира, кото-
рые мы выделяем для изучения. Кажется, ни один внешний 
объект не изучается весь целиком, со всеми его свойствами и 
сторонами. Каждая наука выделяет в нем свой собственный 
аспект изучения, формирует свой собственный предмет. Возь-
мем, скажем, висящую над нами Луну. Математика она может 
интересовать со стороны своей геометрической формы; астро-
ном исследует особенности ее движения вокруг Земли; геохи-
мика мог бы заинтересовать состав ее поверхности и т.п. Чело-
век в экономической науке предстает как покупатель или про-
давец, как потребитель или бизнесмен, как кредитор или 
должник; для биолога человек — живой организм, осуществля-
ющий обмен веществ с окружающей средой и находящийся в 
той или иной степени родства с другими живыми организма-
ми; для физика это — материальное тело с определенной мас-
сой и т.д. Каждая наука сама формирует предмет своего изуче-
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ния. Как говорит об этом Кун: «Едва ли любое эффективное 
исследование может быть начато прежде, чем научное сообще-
ство решит, что располагает обоснованными ответами на во-
просы, подобные следующим: каковы фундаментальные сущ-
ности, из которых состоит универсум? Как они взаимодейст-
вуют друг с другом и с органами чувств? Какие вопросы ученый 
имеет право ставить в отношении таких сущностей и какие ме-
тоды могут быть использованы для их решения?»17. 

Опять-таки хорошо известно, что понятия и утверждения 
развитой научной теории говорят не о реальных, а об идеали-
зированных объектах, представляющих собой выделенные сто-
роны и свойства реального мира, подвергшиеся абстрагирова-
нию и идеализации и превращенные в некоторые самостоятель-
ные сущности: инерциальные системы, материальные точки, 
идеальные газы, покупатели, биологические виды, совершен-
ные зеркала и т.п. Из этих идеальных объектов складывается 
онтология, формируемая теорией. Собственно говоря, именно 
эта онтология и является предметом исследования данной тео-
рии. «Теоретические законы непосредственно формулируются 
относительно абстрактных объектов теоретической модели, — 
пишет В.С.Степин. - ...Можно высказать достаточно универ-
сальный методологический тезис: формулировки теоретичес-
ких законов непосредственно относятся к системе теоретичес-
ких конструктов (абстрактных объектов). И лишь в той мере, в 
какой построенные из них теоретические схемы репрезентиру-
ют сущностные связи исследуемой реальности, соответствую-
щие законы могут быть применены к ее описанию»18. 

Верно, конечно, что эта онтология формируется субъектом 
познания. Однако, будучи стороной, аспектом, свойством ре-
альности, она обладает определенной независимостью по от-
ношению к субъекту познания и нуждается в исследовании. 
Родоначальник научной химии Роберт Бойль вводит представ-
ление о химическом элементе как о некоем идеализированном 
объекте, само реальное существование которого было для него 
сомнительно. Но это был элемент новой онтологической кар-
тины, сменившей прежнюю онтологию четырех стихий. — 
«Бойль не знает, — пишет в этой связи И.Т.Касавин, — сколько 
и какие именно элементы существуют в природе. Однако он 

убежден, что те, кто вслед за Аристотелем верят в четверицу 
античных стихий (землю, воздух, огонь и воду) или, придержи-
ваясь более современных ему алхимических учений, в триаду 
ртути, серы и соли, не имеют для этого достаточных основа-
ний... В сущности, Бойль подвергает скептической критике сам 
фундамент натурфилософии XVII в. Это был первый шаг на 
пути формирования теоретически корректного и аналитичес-
ки-операционального понятия химического элемента и, тем 
самым, утверждения химии как науки»19. 

Здесь же можно вспомнить рассуждения Поппера о «треть-
ем мире» объективного знания: несмотря на то, что этот мир 
создан нами, он содержит в себе свойства и связи, которые мо-
гут быть нам неизвестны, он порождает проблемы, о которых 
мы и не думали: «Не обижая Кронекера, я соглашаюсь с Брауэ-
ром, что последовательность натуральных чисел есть человече-
ская конструкция. Хотя эту последовательность создаем мы, она 
в свою очередь создает свои собственные автономные пробле-
мы. Различие между нечетными и четными числами не порож-
дается нами: оно есть непреднамеренное и неизбежное следст-
вие нашего творчества. Конечно, простые числа являются ана-
логичным образом непреднамеренно автономными и 
объективными фактами; очевидно, что и в данной области су-
ществует много фактов, которые мы можем обнаружить: так 
возникают предположения, подобно догадке Гольдбаха. И эти 
предположения, хотя и связаны косвенным образом с резуль-
татами нашего творчества, непосредственно касаются проблем 
и фактов, которые отчасти возникают из нашего творчества; мы 
не можем управлять этими проблемами и фактами или влиять 
на них: они суть достоверные факты и истину о них очень часто 
трудно обнаружить»20. Теория, парадигма создает собственную 
онтологию, мир объектов, который она изучает. 

Вообще говоря, здесь нет ничего удивительного. Мир нашего 
здравого смысла, мир повседневного опыта весь состоит из тако-
го рода идеализированных объектов. Когда мы говорим об окру-
жающих вещах или даже действуем с ними, мы имеем в виду их 
абстрактные идеальные представления, а вовсе не то, как они су-
ществуют «сами по себе». Деревья, облака, дома или река даны 
нам только какими-то отдельными своими сторонами, которые 
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мы превращаем в предметы, обозначаемые словами. Даже люди, 
с которыми мы имеем дело в повседневной жизни, в мире нашего 
опыта превращаются в бледные плоские тени, в носителей опре-
деленных социальных функций. Какое мне дело до того, что в ре-
альности представляет собой продавец, у которого я покупаю кол-
басу! Меня он интересует и в мире моего опыта присутствует лишь 
как продавец и не более того, хотя в реальности он может быть 
отцом и супругом, трезвенником и коллекционером почтовых 
марок, меланхоликом и т.д., и т.п. Каждый из нас создает свой соб-
ственный мир, в котором он живет и действует, свою «субъектив-
ную реальность», как выражается Д.И Дубровский. 

Утверждения теории относятся к ее онтологии, к ее идеа-
лизированному объекту. И когда мы говорим, что истинное ут-
верждение соответствует своему предмету, мы можем истолко-
вать это как соответствие утверждения объектам онтологичес-
кой модели. На языке теории можно формулировать различные 
утверждения относительно ее онтологической модели. Одни из 
них будут истинными, другие - ложными. Скажем, утвержде-
ние: «Сила тока в цепи прямо пропорциональна напряжению 
и обратно пропорциональна сопротивлению проводника», -
будет истинно, ибо соответствует реальным отношениям меж-
ду идеальными объектами «сила тока», «напряжение» и «со-
противление». А вот утверждение: «Молекула воды состоит из 
двух атомов кислорода и одного атома водорода», - будет лож-
но в той онтологической модели, которую задает химия. 

Как мне представляется, это принципиально важный мо-
мент. Когда мы истолковывали истину как соответствие мысли 
объекту, то обычно подразумевали при этом реальный, сущест-
вующий «сам по себе» объект, внешний мир. Но осознание роли 
субъекта, теоретических и технических средств в формирова-
нии изучаемых объектов показывает упрощенность, даже на-
ивность такого истолкования. Теперь же, говоря о соответст-
вии, мы подразумеваем не внешний объект, а предмет позна-
ния. Этот предмет действительно задается субъектом: именно 
субъект выделяет в реальности какие-то стороны, которые он 
превращает в предмет своего познания. Но, как и прежде, ис-
тинность сохраняет свою объективность, ибо соответствие мыс-
ли предмету никак не зависит от субъекта: оно зависит от 

свойств предмета, которые в свою очередь определяются не 
только субъектом, но и внешним миром. Таким образом, клас-
сическое понятие истины сохраняется даже при учете резуль-
татов философии науки, полученных за последние 50 лет. Оно 
становится лишь более точным. 

Как мне представляется, кардинальная ошибка защитни-
ков теории корреспонденции всегда состояла в том, что они 
пытались говорить о соответствии не только теорий, но и от-
дельных предложений самой реальности. Но с реальностью 
можно сравнивать только онтологическую модель, создаваемую 
теорией, но не те средства, с помощью которых эта модель со-
здается, Наши слова и термины, союзы речи и логические связ-
ки, наша математика и наши предложения - все это инстру-
менты, с помощью которых мы создаем модель изучаемого ас-
пекта реального мира. Инструмент может быть подходящим для 
этой цели или негодным. Но инструмент нельзя сравнивать с 
реальностью. Реальности может соответствовать только онто-
логическая модель в целом. Холст, краски, кисти нельзя срав-
нивать с живым человеческим лицом. На сходство с ним может 
претендовать только портрет в целом. И самая главная задача 
философской теории познания состоит в том, чтобы понять: в 
каком отношении онтологическая модель концептуальной си-
стемы похожа на изучаемый аспект реального мира? 

6. Истина и развитие знания 

Различные науки и теории, существующие в них, будут за-
давать разные онтологические модели, в которых будут истин-
ны специфические утверждения. Истины физики не будут ис-
тинами социологии или биологии. Однако они совместимы, ибо 
относятся к разным идеальным объектам, т.е. эти истины нахо-
дятся в отношении дополнительности. Здесь нет никакой про-
блемы. Проблема возникает в том случае, когда мы рассматри-
ваем одну дисциплину и в ней сменяющие друг друга теории. 
Как быть с соотношением истин физики Аристотеля и физики 
Ньютона, астрономии Птолемея и астрономии Коперника, хи-
мии Шталя и химии Лавуазье? 
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С точки зрения Куна, каждая парадигма решает свои «го-
ловоломки», и проблемы одной из них не являются проблема-
ми другой. Фейерабенд в добавление к этому подчеркивает не-
соизмеримость разных парадигм: их невозможно сравнивать, 
и нет оснований считать, что одна в чем-то превосходит дру-
гую. Если согласиться с этим, то утверждение Аристотеля о том, 
что более тяжелое тело устремляется к земле с большей скоро-
стью, следует признать просто истинным в онтологической 
модели его физики. Утверждение Галилея о том, что все тела 
независимо от их веса падают на землю с одинаковым ускоре-
нием, было бы в свою очередь истинно в онтологической мо-
дели Галилея. И мы вместе с Куном, Фейерабендом и Поппе-
ром должны были бы считать, что переход от аристотелевской 
физики к физике Ньютона не означал никакого прогресса в 
развитии познания и ничего не добавил к истинному описа-
нию мира: просто от одного набора истин, от одной онтологи-
ческой модели мы перешли к другому набору истин. Сегодня о 
мире мы знаем не больше, чем знали о нем Аристотель или 
Ньютон, просто мы знаем о нем другое. 

В логической семантике принято разделять объектный 
язык, или язык-объект, и метаязык, в котором мы обсуждаем 
синтаксические и семантические свойства выражений объект-
ного языка. А.Тарский подчеркивает, что метаязык всегда су-
щественно богаче объектного языка: он не только включает в 
себя все выражения объектного языка или их переводы, но в 
дополнение к ним содержит еще имена этих выражений и се-
мантические понятия, отсутствующие в объектном языке. Мо-
жет быть, отношение между старой и новой парадигмами мож-
но уподобить отношению между объектным языком и метаязы-
ком и рассматривать новую парадигму по отношению к старой 
как некую метатеорию: она в некотором смысле включает в себя 
онтологию старой парадигмы, очерчивает ее границы и объяс-
няет, почему утверждения старой парадигмы были истинны 
относительно этой онтологии. Вместе с тем новая парадигма 
показывает, что выход за пределы этой онтологии делает утверж-
дения прежней парадигмы ложными или бессмысленными. 
Иначе говоря, новая парадигма очерчивает сферу применимо-
сти старой парадигмы. 

I 

Хорошую иллюстрацию этого положения дает Фейерабенд 
своим анализом деятельности Галилея, в частности, рассмот-
рением того, как Галилей устранил так называемый «аргумент 
башни» против учения Коперника21. Все могут наблюдать, что 
камень, брошенный с вершины башни, падает вертикально к 
ее подножью. Это как будто бы свидетельствует о том, что Зем-
ля покоится, ибо если бы Земля вращалась, как утверждает 
Коперник, то за время падения камня башня вместе с Землей 
сдвинулась бы на значительное расстояние и камень упал бы 
далеко от подножья башни. Однако камень падает к подножью 
башни, следовательно, движется вертикально по прямой линии. 
Галилей же утверждает, что камень совершает криволинейное 
движение: он движется вместе с Землей и башней и одновре-
менно движется к Земле. Но Галилей не хочет сказать, что ут-
верждение о вертикальном падении камня просто ошибочно. 
Он показывает, что в рамках старой онтологической модели с 
неподвижной Землей и признанием оперативного характера 
всякого движения это утверждение истинно. Оно становится 
ложным в новой онтологической модели, содержащей прин-
цип инерции и признающей неоперативный характер совмест-
ного движения. Переход к новой онтологии обнаруживает сферу 
применимости этого утверждения. 

Онтология новой теории богаче, полнее, точнее онтологии 
старой теории, однако она включает в себя старую онтологию. 
Поэтому некоторые истинные утверждения старой теории ос-
таются истинами и в новой теории. Но какие-то утверждения, 
считавшиеся истинными в старой теории, становятся ложны-
ми в новой теории. Однако новая теория способна объяснить, 
почему эти утверждения считались истинными: они действи-
тельно истинны в пределах онтологической картины, задавае-
мой старой теорией. Например, аристотелевская физика ут-
верждала, что всякое движение обусловлено приложением 
силы. В физике Ньютона это утверждение неверно, ибо в он-
тологию этой физики включается движение по инерции, не 
требующее приложения силы. Однако ньютоновская физика 
объясняет, что в применении к определенному классу тел и дви-
жений это утверждение аристотелевской физики является ис-
тинным. Когда вы двигаете тяжелый шкаф или везете тачку с 
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песком по глинистой дорожке, стоит вам перестать приклады-
вать усилие, они тут же остановятся. Аристотель считал, что чем 
тяжелее тело, тем с большей скоростью оно падает на Землю. 
И это истинно, когда речь идет об описании движения таких 
объектов, как камень и кленовый лист, перо птицы и яблоко. 
Но в более широкой и богатой онтологической модели, учиты-
вающей сопротивление воздуха и удельный вес, утверждение 
Аристотеля становится ложным, хотя и сохраняет свою истин-
ность в пределах старой онтологии. Когда мы запускаем раке-
ты на Марс или Венеру, мы пользуемся коперниканской кар-
тиной мира. Но когда мы бродим по земле и ориентируемся на 
местности по движению Солнца и звезд, то нам достаточно пто-
лемеевской картины мира: в этой области ее утверждения ос-
таются истинными. 

Таким образом, если некоторое утверждение истинно, т.е. 
соответствует своему предмету — тем чертам и особенностям 
внешнего мира, которые выделяет соответствующая теория, 
то оно остается истинным в своей онтологической модели, не-
смотря на приход новой теории. Новая теория вводит новую 
онтологию, в которой некоторые прежние истины могут ока-
заться ложными или бессмысленными. Однако новая онто-
логия является расширением, обогащением или изменением 
старой, т.е. новая теория либо расширяет аспект рассмотре-
ния, углубляет его, либо изменяет. Поэтому новая теория спо-
собна объяснить и показать, почему истинные утверждения 
старой теории были и остаются истинными. Например, в чис-
лах натурального ряда мы открываем свойство быть четным 
или нечетным. Мы можем сформулировать истинное утверж-
дение: каждое число является либо четным, либо нечетным. 
Но вот мы расширили свою онтологию - добавили дробные 
числа. В новой онтологии наше утверждение становится не-
верным, однако оно сохраняет истинность в рамках старой 
онтологии — в пределах целых чисел. 

Это можно сравнить с картинами мира, создаваемыми ре-
бенком и взрослым. Эти картины значительно различаются, 
однако взрослый человек способен понять, почему те или иные 
вещи ребенок воспринимает именно так, почему он населяет 
мир сказочными героями, почему он испытывает страх или ра-

дость от тех или иных вещей и событий. Взрослый человек вос-
принимает мир в значительно мере не так, как ребенок, его кар-
тина мира значительно полнее, глубже, в ней отсутствуют ка-
кие-то объекты, входящие в картину мира ребенка, однако 
взрослый человек вполне способен понять, почему ребенок 
рисует себе мир так, а не иначе. 

Возможно, эта аналогия поможет нам понять развитие на-
уки как смену онтологических картин или, если угодно, смену 
идеализированных объектов: с течением времени онтологиче-
ские модели наших теорий становятся все более точными, бо-
гатыми и детализированными. Старые истины сохраняются, мы 
лишь лучше представляем себе границы их применимости: та 
истина, что для горения нужен воздух, сохраняется и в новой 
химии, она лишь уточняет, что для этого нужен не весь воздух, 
а лишь одна его составная часть — кислород. 

Но, в конце концов, определив истину как соответствие 
мысли предмету теории, мы осуществили лишь «сдвиг пробле-
мы», как выразился бы И.Лакатос: остается главный вопрос -
о соотношении онтологической модели или идеализированно-
го объекта теории и самой реальности. 

Ответ на этот вопрос и дают эмпирические методы науки -
наблюдение и эксперимент. Например, в разных системах гео-
метрии мы можем доказывать в качестве теорем разные утверж-
дения и считать их истинными в рамках соответствующей иде-
ализированной онтологии. Но какая из систем геометрии опи-
сывает структуру реального физического мира - это уже, как 
сказал бы Р.Карнап, «внешний вопрос», он решается выходом 
за пределы теоретической системы и обращением к реальным 
вещам. Эксперимент показывает, в какой мере наши идеаль-
ные объекты отображают выделенную для изучения сторону 
реальности. Какие-то сущности, включенные в нашу онтоло-
гическую картину, могут оказаться несуществующими, как это 
было с флогистоном или эфиром; какие-то сущности, которые 
мы считали простыми, могут оказаться сложными, как это было 
с античным атомом или воздухом. Но в целом, картина мира, 
рисуемая наукой, стечением времени становится все более точ-
ной, все более адекватной исследуемому аспекту реального 
мира. Приблизительно так же обстоит дело с субъективной кар-

^ / 

Г 



тиной мира человека по мере его взросления: из его «субъек-
тивной реальности» постепенно исчезают Снегурочка и дед 
Мороз, тролли и гоблины; представления об окружающих ве-
щах и людях становятся все более точными и глубокими под 
влиянием повседневной практики, наблюдений и размышле-
ний. Здесь, конечно, еще много неясностей и трудных проблем, 
но, как мне представляется, при некоторой изобретательности 
с ними можно справиться и защитить именно такое представ-
ление о развитии научного познания. В конце концов, о его 
верности свидетельствует самый надежный критерий — про-
грессивное развитие вида homo sapiens. 

В отношении естествознания представленную картину 
можно защищать. Действительно, в естественнонаучных дис-
циплинах бывают периоды, когда одна теория, парадигма сме-
няет другую, когда одновременно конкурируют две или три те-
ории, претендующие на исследование одних и тех сторон ре-
альности. Но эти периоды обычно завершаются победой одной 
теории, парадигмы. Даже в те моменты, когда ученые не могут 
решить, какая же из выдвинутых теорий верна, они не мирятся 
с плюрализмом теорий, они стремятся найти единую общую 
точку зрения, одну теорию. 

Рассуждения о плюрализме, о релятивизме научных истин 
опираются, главным образом, на общественные или гумани-
тарные науки, в которых как раз очень часто сосуществуют раз-
ные концепции, претендующие на описание одних и техже сто-
рон общественной жизни, социальных групп и институтов. 
Можно ли сохранить классическое понимание истины также и 
для этой области? Или нам нужно здесь какое-то другое поня-
тие? Иначе говоря: можно ли в области общественных наук 
оценивать теории в их отношении к своему предмету и посред-
ством этого - к реальности или же эта оценка должна быть за-
менена какой-то другой? Именно этот вопрос, как мне пред-
ставляется, сегодня приобретает особую актуальность. 

Примечания 

1 Кратил // Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1990. С. 615. 
2 См. его рецензию на: «Logik der Forschung» Поппера: Reichenbach Н. Ueber 

Induktion und Wahrscheinlichkeit // Erkenntnis. Bd. 5. 1935. S. 267-284. 

21 

См.: Дали С. Дневник одного гения. М., 1997. 
См.: Хлебникова О,В. Образ науки в постмодернизме // Эпистемология и 
ф и л о с о ф и я науки. 2006. Т. VII. Nq 1. С. 9 7 - 1 0 9 . 
Эпистемология и философия науки. 2004. Т. I. № 1. С. 53-63. 
Там же. С. 63. 
Там же. С. 64. 
Там же. С. 81. 
См. статьи В.П.Филатова, И.Т.Касавина, А.Л.Никифорова в рубрике 
«Обсуждаем статью "Знание"» // Эпистемология и философия науки. 
2004. Т. I. Ns 1.С. 131-140. 
Там же. С. 135. 
Там же. С. 138. 
Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм ЦЛенин В.И. ПСС. Т. 18, 
1961. С. 131. 
В совершенно карикатурном виде идею отражения представил Л.Витген-
штейн в своем «Логико-философском трактате»: «Мы создаем для себя 
картины фактов» (2.1); «Картина - модель действительности» (2.12); 
«Целокупность истинных мыслей - картина мира» (3.01); «Предложе-
ние -картинадействительности» (4.01); «Граммофонная пластинка, му-
зыкальная тема, нотная запись, звуковые волны — все они находятся меж-
ду собой в таком же внутреннем отношении отображения, какое сущест-
вует между языком и миром» (4.014) и т.п. (Витгенштейн Л. Философские 
работы (часть 1). М., 1994). 
Nagel Т. What Is it Like to Be a Bat // Philosophical Review. 1974. P. 435-450. 
Подробнее см. об этом в статье: Куслий П. С. Язык и онтологическая от-
носительность // Эпистемология и философия науки. 2007. Т. IV. № 2. 
Маркова Л А. Эмпирические исследования как путь к выработке нового по-
нятия субъекта // Эпистемология и философия науки. 2004. Т. I. № 1. С. 75. 
Кун Т. Структура научных революций. М., 2001. С. 27. 
СтёпинВ.С. Философия науки. Общие проблемы. М., 2006. С. 181,182.Всво-
ей работе В.С.Стёпин подробно рассматривает онтологические модели раз-
ных уровней, показывая, что теоретическим законам разной общности со-
ответствуют разные идеализированные объекты и что, таким образом, он-
тология развитой научной теории носит многослойный характер. 
К сожалению, онтологические структуры, состоящие из идеализированных 
объектов, он называет «теоретическими схемами» — термин, который, как 
мне представляется, способен порождать некоторые недоразумения. 
Касавин И. Т. Наука и культура в трудах Роберта Бойля // Эпистемология 
и философия науки. 2007. Т. XI. № 1. С. 220. 
Эпистемология без познающего субъекта // Поппер К. Логика и рост на-
учного знания. М., 1983. С. 454. 
Фейерабенд П.К. Против методологического принуждения, гл. 6, 7 // Фей-
ерабендП.К. Избр. тр. по методологии науки. М., 1986. 

1 8 



ЛЛ. Маркова 

Истина в классической и неклассической науке* 

1. Появление элементов проблемности в понимании истины 
в классической науке 

До середины XX в. понятие истины не фигурировало в фи-
лософских трудах о науке как проблема. Подавляющим большин-
ством исследователей принималось как нечто само собой разу-
меющееся, что ученый стремится к истине, а для достижения этой 
цели необходимо, чтобы получаемые им результаты соответст-
вовали предмету изучения. Научный эксперимент является спо-
собом удостоверения истинности теоретических положений, 
причем его показания однозначны и не зависят от места, време-
ни и личности исполнителя, если условия экспериментирова-
ния воспроизводятся с достаточной точностью. Как известно, 
основным условием проведения как экспериментальных, так и 
теоретических работ считалось максимальное устранение из по-
лучаемых результатов всех характеристик ученого как человека, 
принадлежащего определенной исторической эпохе, культуре, 
семье, религиозной конфессии и так далее. 

Основные споры разгорались не по проблеме истины, здесь 
все были более или менее согласны (я имею в виду прежде все-
го философов, историков, социологов науки). Дискуссии ве-
лись главным образом о значении для адекватной интерпрета-
ции науки логики развития научных идей, с одной стороны, и 
влияния на науку социальных факторов, понимаемых как внеш-

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, № проекта 
06-03-00160а. 

ние по отношению к ней, - с другой. При взгляде на эти дис-
куссии (интерналистов и экстерналистов) из исторической пер-
спективы нельзя не заметить, что, несмотря на бурный харак-
тер обсуждений, проведение международных конференций и 
симпозиумов и, казалось бы, непримиримость позиций тех и 
других, в основании взглядов оппонентов лежал общий тезис: 
содержание и логика научных идей не зависят от социальных 
влияний. Воздействие социума как внешних факторов: война, 
неурожай, избыток или недостаток финансирования, смена 
политического режима и т.д. - может ускорить или замедлить 
развитие науки, изменить его направление, поменять приори-
теты. Однако логика и содержание научных идей этому воздей-
ствию не могут быть подвержены. С этим соглашались пред-
ставители обеих спорящих сторон. Согласны они были и в том, 
что любое вторжение в результаты научных исследований ка-
ких бы то ни было элементов социальности в любом ее виде 
неизбежно приводит к ошибкам и неточностям. Дискуссия сво-
дилась в конечном итоге к тому, что более полно раскрывает 
существо науки: ее социальная природа (тот факт, что наука 
невозможна вне общества и делается людьми) или же совокуп-
ность научных идей, которые в своем развитии опираются лишь 
на предшествующее знание и никак не определяются социаль-
ным контекстом. И историй науки было две - социальная ис-
тория и история научных идей. Научная истина добывалась как 
результат развития научных идей, и научное знание было тем 
совершеннее, чем независимее было от социальных обстоя-
тельств. Понятие истины не обсуждалось, оно понималось оди-
наково всеми участниками дискуссии и вполне соответствова-
ло реалиям классической науки Нового времени. Но тем не 
менее сам факт проведения дискуссий подобного рода свиде-
тельствует о появлении необходимости специально подтвердить 
(без обсуждения прямым текстом) принимавшуюся до сих пор 
безоговорочно всеми идею истины в науке как базирующуюся 
на полном отделении социального от логического. 

Аналогичных взглядов придерживался и социолог науки 
Р.Мертон. Он принимал участие в дискуссиях интерналистов и 
экстерналистов на стороне последних, но в его позиции наме-
чаются некоторые существенные сдвиги в понимании соотно-
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шения социального и логического, граница между которыми 
переносится им в науку как социальную структуру. Социаль-
ное — это уже не нечто находящееся за пределами науки и воз-
действующее на нее извне как внешние факторы, это - соци-
альное устройство самой науки. Наука, таким образом, это не 
только научные идеи, социальное тоже включается в ее рамки. 
В то же время граница сохраняется и очень жесткая. Ни орга-
низация научных институтов, ни ценностные установки уче-
ных, этические нормы их поведения и характер отношений на 
иерархической лестнице не могут повлиять на содержание на-
учных теорий, их логику. Для Мертона важно вычленить науч-
ное знание в особую область, четко отграниченную и от соци-
альной структуры самой науки, и от других социальных инсти-
тутов в обществе. Историка и социолога должны интересовать 
только ошибки, заблуждения в развитии науки, ложные ходы и 
тупиковые ситуации. Другими словами, предметом его внима-
ния являются моменты в истории научных идей, связанные с 
ученым-человеком, недостаточная квалификация или сообрази-
тельность которого явились причиной нарушения логического 
процесса выведения одной идеи из другой. При этом современ-
ная теоретическая мысль вбирает в себя все то истинное, что со-
держалось в прошлом знании. Поэтому ученый в своей повсед-
невной работе не испытывает никакой потребности в анализе 
истории тех идей и теорий, которыми он оперирует. Ученый не 
интересуется, в каком социальном контексте, при каких исто-
рических обстоятельствах возникают научные идеи, а социолог 
и историк не вникают в содержание научных теорий. 

Но помимо того, что Мертон сместил границу между соци-
альным и логическим внутрь науки, введя в оборот идею о со-
циальном не только как о внешних по отношению к науке фак-
торах, но и как о социальности самой науки, он сделал еще один 
шаг в сторону от жесткого противопоставления научного зна-
ния и социальных условий его существования в обществе. Мер-
тон выступил против создания всеобъемлющих социологичес-
ких теорий. По его мнению, трудно установить какие-либо за-
кономерности, справедливые для общества в целом. Более или 
менее постоянные отношения можно установить для сравни-
тельно узких областей социальной жизни, создавая теории 

«среднего ранга», только они могут быть действительно рабо-
тающими. Мертон, в силу этого своего убеждения, не стремит-
ся создать универсальную теорию взаимодействия науки и об-
щества, научных идей и социальных обстоятельств. Он берет 
конкретную ситуацию в Англии XVII в. и обосновывает тезис, 
что развитию науки содействовали в тех условиях и экономи-
ка, и религия в лице протестантизма1. Мертон не отрицает факта 
противоположности теологического и научного подхода к миру. 
Пуританство ненамеренно содействовало утверждению науки 
как социального института, вопреки своей теологии как осо-
бому способу восприятия мира и вопреки умонастроению сво-
их вождей. Взаимодействие науки и религии Мертон рассмат-
ривает здесь как функциональное, которое осуществляется по 
линии скрытой (неявной) функциональности. Социальные цен-
ности, присущие пуританству, одобряли науку в силу своей глу-
боко утилитарной ориентации, скрытой за религиозной терми-
нологией и поощряемой религиозным авторитетом. Такая функ-
циональная взаимосвязь не просто безразлична к внутреннему 
содержанию, внутренней сути взаимодействующих социальных 
явлений, но даже допускает их противоположность, поэтому ес-
тественно предположить, что протестантизм совсем не является 
единственно возможным социальным институтом, который мог 
оказать содействие становлению современной науки. 

В разные исторические эпохи, по убеждению Мертона, на-
ука, научные системы покоятся на различных предпосылках. 
Основной предпосылкой современной науки является широко 
распространенное инстинктивное убеждение в существование 
«порядка природы». Окончательным критерием истины в на-
уке Галилея и Ньютона является эксперимент, считает Мертон, 
но само понятие эксперимента оказывается невозможным без 
исходной предпосылки о том, что в природе существует поря-
док и если ей задавать соответствующие вопросы, то она отве-
тит. Эта предпосылка выражает собой веру в возможность са-
мой науки, но не может, тем не менее, индуцировать ее разви-
тие. Необходим был постоянный интерес к поиску этого 
порядка природы эмпирическими и рациональными средства-
ми, т.е. активный интерес к миру и к тому, что в нем происхо-
дит. В лице протестантизма религия создала условия для воз-
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никновения такого интереса. Протестантизм настаивал на ак-
тивной светской деятельности, причем акцент делался на опыт 
и разум как основы действия и веры. 

Мертон полагает, таким образом, что никаких единых за-
кономерностей развития науки в обществе нет и быть не мо-
жет. Любую историческую ситуацию следует рассматривать осо-
бо и выявлять свойственные ей функциональные отношения. 
Причем специфику ситуации определяют социальные условия, 
они каждый раз иные и подчиняются своим законам, не обла-
дающим глобальным характером и совсем не обязательным для 
другой ситуации. Однако научное знание развивается едино-
образно, кумулятивно, поступательно. Из всех социальных ус-
ловий каждой исторической ситуации его развитие стимули-
руют только те условия, которые совпадают по своим характе-
ристикам с социальным устройством науки и которые сами 
доминируют в обществе. Так было с этическими нормами про-
тестантизма в Англии XVII в. Но эти отношения между соци-
альным в обществе и социальным в науке никак не касаются 
содержания научных идей. Научные идеи безразличны к обще-
ственным ценностям, их отношения опосредованы социальным 
институтом самой науки. Истинность или ложность научных 
представлений никак не зависит от социального контекста их 
возникновения. 

Так или иначе, но в концепции Мертона нарушена парал-
лельность двух историй науки, социальной и истории научных 
идей. Социальная история фокусируется у него в некоторых 
кризисных точках, в такой, например, как возникновение ес-
тествознания Нового времени в Англии. Кризисные точки все 
разные, поэтому, хочет того Мертон или нет, намечается про-
блемность понимания истины в науке как соответствия знания 
предмету и его полной независимости от субъекта деятельнос-
ти, в какой бы форме эта субъектность ни проявлялась. 

Не только для Мертона интерпретация научной революции 
XVII в. была пробным камнем в формировании теоретических 
позиций. А.Койре, тоже участник дискуссий интерналистов и 
экстерналистов, но, в отличие от Мертона, на стороне первых, 
пошел по пути нарушения непрерывности в первую очередь в 
истории научных идей. Для него возникновение науки Нового 

времени означало утверждение начал этой науки в контексте 
культуры, прежде всего философии как одной из ее составляю-
щих. Научная мысль, по его мнению, никогда не была полно-
стью отделена от философской. Естествознание не развивает-
ся в вакууме, но всегда находится в окружении идей, фунда-
ментальных принципов, которые обычно рассматриваются как 
философские. Такое погружение науки в контекст культуры, 
которое было свойственно не только Койре, неизбежно застав-
ляет переосмыслить проблему объективности научного знания, 
а значит, и проблему истинности, как она понималась в клас-
сической науке. Ведь если результаты, получаемые в естество-
знании, не освобождаются полностью (хотя бы по исходному 
замыслу, в идеале) от субъектных вкраплений того или иного 
рода, это означает, что нарушено главное требование к иссле-
дованию в классической науке, а именно: предмет изучения и 
знание, получаемое о нем, должны противостоять ученому как 
от него независимые. Это является обязательным условием ис-
тинности знания. 

2. Угроза релятивизма как результат «погружения» 
науки в контекст 

Действительно, культуры разные, и если научная мысль 
связана с элементами культуры, то можно ли утверждать, что 
научные результаты, получаемые в разное время и в контекс-
те разных культур об одном и том же предмете, могут быть оди-
наково истинными? Научное знание формируется не только 
предметом изучения, но и контекстом культуры. Так у Койре. 
Дальнейшее развитие исследований привело к другой форму-
лировке: не столько предметом, сколько социальным, куль-
турным контекстом. И, наконец, в конце прошлого века: на-
учное знание создается исключительно социальным контекс-
том. Отсюда и соответствующий подход к понятию истины. 
Если научное знание соотносится не с природой как предме-
том изучения, а с социумом, культурой, которые изменчивы и 
всегда отличаются друг от друга, тогда истина, как она фигу-
рировала в классической науке и, более широко, в познава-
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тельном мышлении Нового времени, неизбежно уступает ме-
сто релятивизму. Об одном и том же предмете каждый соци-
ал ьный контекст формирует научное знание по-своему. Сколь-
ко контекстов, столько и научных результатов, и каждый из 
них может претендовать на истинность. К таким результатам 
пришло обсуждение темы соотношения научных идей и их 
социального окружения. 

Ключевую роль в таком повороте событий сыграл Т.Кун, 
его книга «Структура научных революций»2. Как физик по об-
разованию, он отталкивался в своих рассуждениях от характе-
ра профессиональной деятельности ученых; его интересовали 
прежде всего способы приверженности ученых научным идеям 
своей эпохи и складывающиеся при этом отношения между 
ними. Можно сказать, что куновское понятие научного сооб-
щества, имевшее такое большое значение для его собственной 
концепции, положило начало целой традиции социологичес-
ких исследований науки. Любопытно отметить, что принципи-
ально новые пути анализа науки как социального феномена 
были проторены не представителями социологии науки из шко-
лы Р. Мертона и не сторонниками экстернализма чистой воды 
(такими как ,С.Лилли, Дж. Нидам, Б.Гессен, Э.Цильзельи др.), 
а историками и философами, которых интересовала наука 
прежде всего как совокупность идей, обладающих своими соб-
ственными законами развития. 

Такой поворот изучающих науку в сторону ее социальных 
характеристик обусловлен не только внутренними для истории 
и философии науки процессами (в первую очередь кризисом 
позитивизма), но и особенностями самого естествознания в 
XX в. Прежде всего, это теория относительности Эйнштейна, 
квантовая механика, идеи И.Пригожина и наука о хаосе. Об их 
влиянии на философское осмысление науки говорилось и пи-
салось много. Прежде всего ставилась под вопрос возможность 
жесткого отделения субъекта познания от предмета, а значит, и 
такие характеристики знания, как его истинность и объектив-
ность. Но я сейчас не буду вникать в особенности этих не зати-
хающих и по сей день дискуссий3. Я хочу обратить внимание 
на другую сторону дела. 

3. Об особенностях современной полемики о понятии истины, 
об уступках и компромиссах 

Да, разумеется, вызывает сомнение приемлемость понятия 
истины классической науки для науки XX в. Но, с другой сто-
роны, можно ли распространять на классическую науку осо-
бенности науки прошлого века? В пылу полемики не только те, 
кто отстаивает новую роль субъекта познания в естествознании, 
но и защитники классической науки, основные черты которой 
вроде бы признаются ими как незыблемые, вдруг идут на ком-
промисс и начинают привносить в классику далеко не класси-
ческие элементы. 

Если взглянуть на науку Нового времени глазами нашего 
современника, то можно увидеть в ней такие особенности, ко-
торые прежде, хотя и были известны, но не принимались во 
внимание. Действительно, природа должна восприниматься 
ученым как существующая независимо от человека, сама по 
себе. Но ведь в условиях эксперимента даже с большой натяж-
кой не получается увидеть ее такой. Вспомним эксперименты 
И.Павлова с собакой. Она помещалась экспериментатором в 
условия, очень далекие от условий ее жизни за стенами лабора-
тории. И в такой чуждой для нее обстановке она оказывалась 
по воле именно человека, поэтому трудно вроде бы говорить об 
отстраненности предмета изучения от исследователя. Так и 
любой другой эксперимент, не обязательно с живым сущест-
вом, организуется ученым, ставящим перед собой определен-
ные цели, свои, человеческие цели, пусть это будет даже цель 
изолировать максимально от собственного влияния предмет 
своего изучения. Можно ли при этом говорить об отсутствии 
какого-либо воздействия исследователя на ход эксперимента и 
на получаемый результат? 

Или же признаваемая вроде бы всеми невозможность аб-
солютно точного измерения в классической науке. Но если это 
действительно так, то можно ли с безупречной точностью вос-
произвести условия эксперимента, а значит, и сам эксперимент 
в другом месте и в другое время? Ведь погрешность, неточность 
каждый раз другая, и она будет зависеть во многом от профес-
сионализма, искусства, даже от настроения и здоровья того, кто 
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проводит эксперимент, наконец, от качества приборов, инст-
рументов, которыми он пользуется. Именно воспроизводимость 
эксперимента, этот краеугольный камень естествознания Но-
вого времени, ставится под сомнение, и даже полностью отри-
цается такая возможность современными социологами науки. 
Таков путь от утверждения зависимости научного знания, его 
объективности и истинности от культуры, социума определен-
ной эпохи до его зависимости от умения и настроения экспе-
риментатора. 

Нельзя не вспомнить при этом и о процессах, происходя-
щих в такой цитадели «бессубъектного» мышления, как анали-
тическая философия. Здесь тоже выдвигаются на передний план 
трудности и проблемы, на которые долгое время не обращали 
серьезного внимания. Например, я имею в виду предложения 
верования. Над этими предложениями размышляли еще Л.Вит-
генштейн и Б.Рассел. Дело в том, что предложение типа: «Петр 
говорит, что идет дождь», — нарушает правило формальной ло-
гики, по которому придаточное предложение должно подтверж-
дать истинность главного. Петр говорит, что дождь идет, это 
истина, но идет ли он на самом деле — это еще вопрос. Или про-
блема аналитических и синтетических предложений. В анали-
тических суждениях (типа: «Если идет дождь, то идет дождь») 
отсутствует всякое эмпирическое содержание, и они являются 
лишь необходимыми условиями познания. Что касается син-
тетических суждений («В таком-то месте и в такое-то время идет 
дождь»), то их истинность зависит не только от логики языка, 
но и от той реальности, о которой они говорят. У.Куайн считает 
невозможным провести четкую грань между этими двумя ти-
пами предложений. Он полагает, что аналитическое утвержде-
ние, такое, например, как «Всякий холостяк не женат», не сов-
падает с чисто логическим суждением, таким как «Всякий х есть 
х», поскольку истинность последнего суждения вытекает из того 
факта, что х ничего не обозначает, в то время как истинность 
первого утверждения в значительной мере зависит от значения 
входящих в него терминов. 

Еще одна проблема — это проблема неопределенности пе-
ревода. Куайн показывает, что при попытках перевода с языка 
совершенно незнакомой культуры или неизвестного племени 

можно составить несколько руководств, но ни одно из них не 
будет универсальным инструментом по переводу. Другими сло-
вами можно сказать, что не существует логики перехода от од-
ного языка к другому или от одной научной парадигмы к дру-
гой, что было проблемой уже для Куна. 

Означает ли эта критика классической науки, критика, ко-
торая имеет под собой, безусловно, некоторые реальные осно-
вания (она проводится не на пустом месте), развенчание науч-
ной рациональности Нового времени? Можно ли говорить, что 
классическое понимание истинности, объективности научно-
го знания обнаружило свою несостоятельность и требует заме-
ны, в лучшем случае существенного пересмотра? Как и во вре-
мена интернализма-экстернализма, в наши дни существует два 
лагеря противоборствующих и отчаянно спорящих друг с дру-
гом исследователей. Как и тогда, в середине прошлого века, у 
наших оппонентов имеется некоторое общее основание их по-
зиций. Но если в прошлом веке спорящие соглашались в том, 
что научные идеи развиваются по собственным законам и не 
зависят в своем содержании от социальных факторов, то теперь, 
наоборот, и те, и другие допускают в той или иной степени, в 
том или ином виде влияние социума, культуры, научного сооб-
щества на получаемые в науке результаты. Из этого допущения 
делаются выводы или о том, что истина вообще не нужна науке 
(радикальное крыло в социологии знания), или же что понятие 
истины необходимо подправить, усовершенствовать, улучшить. 
На последней позиции стоят и сторонники классической на-
уки, которые считают, что никаких радикальных изменений в 
естествознании прошлого века не произошло, что наука пол-
ностью сохраняет свои основные характеристики, в том числе 
и такие, как объективность и истинность знания. 

На первый взгляд кажется, что у сторонников классичес-
кой науки и соответствующего ей понимания истины дейст-
вительно нет другого выхода, как только признать в какой-то 
мере (это делается очень неохотно, с ограничениями, оговор-
ками) присутствие субъектных характеристик в результатах 
научных исследований. Мне представляется, однако, что у них 
нет оснований идти на компромиссы. Такие компромиссы ис-
кажают, деформируют устоявшуюся, слаженную, хорошо ра-

04 

i 9 



ботающую систему научного исследования в Новое время, да 
и в наши дни. Ведь не вся наука (и далеко не вся) в конце про-
шлого и в начале настоящего века представляет собой неклас-
сику и постнеклассику (в терминологии В.С.Степина). Меха-
ника Ньютона работает и сейчас и дает очень неплохие и нуж-
ные результаты. Поэтому нет необходимости защищать эту ' 
науку от вновь возникающих форм научного познания. Клас-
сике не грозит уничтожение, разрушение, замена ее другими 
парадигмами. 

Необходимо учитывать, что возникают не только другие 
способы отношения к миру в рамках естествознания, но и дру-
гое понимание истории научных идей. Нетрудно заметить, что 
последние два-три десятилетия из работ по истории, филосо-
фии, социологии науки почти исчезло понятие революции. Ре-
волюция означала разрушение старого знания и утверждение 
на его месте нового. Но если научные идеи погружены в соци-
альный, культурный контекст и их новизна, содержание и ло-
гика определяются этим контекстом, то нет необходимости раз-
рушать старое, оно «не мешает» и оно не служит строительным 
материалом. В результате, возникнув, новая теория оказыва-
ется перед лицом своей предшественницы, сохранившей це-
лостность и неизменность. И она действительно новая, так как 
не построена из элементов предыдущего знания, на его об-
ломках и не выведена из него логически. Новое и старое сосу-
ществуют. С одной стороны, такой подход помогает взглянуть 
на новую теорию как на действительно новую, ведь она не 
возникла из старого знания, не содержалась в нем. Но в то же 
время откуда у нас уверенность, что это действительно науч-
ное знание? Ведь большая часть составляющих контекста не 
имеет к научным идеям никакого отношения. Может ли из 
ненауки возникнуть наука? Каким образом знание, получен-
ное за пределами истории научных идей, может вписаться в 
сложную структуру уже существующего научного знания? Во-
прос из непростых, но он встает неизбежно, если погрузить 
научное знание в контекст культуры, социума, жизни научно-
го сообщества или лаборатории. И над ответом на него дума-
ют современные философы, ученые. 

4. Намечающиеся пути выхода из кризиса 

Размышлял на эту тему и М.К.Мамардашвили в своей ра-
боте «Стрела познания»4. Обосновав всеми имеющимися у него 
логическими средствами невозможность объяснить новообра-
зования в науке ни предсуществующим в природе порядком, 
ни предшествующим знанием, ни случайностью, Мамардаш-
вили концентрирует внимание на таких понятиях, как мысли-
тельное поле, «текстовость» реальности (она рассчитана на по-
нимание, произойти может только понятное); не цепь причин-
ной связи и не точка, а связная область, «вязкость»; порождение 
«местом»; восприятия и мысли принадлежат человеку-индиви-
ду, но их содержание и реализованность невозможны без того, 
чтобы через него не действовали силы большие, чем само вос-
приятие, и концентрированные вне субъекта. С помощью этих 
понятий Мамардашвили указывает на некоторую нелогическую 
базу, постоянно присоединяемую в познании к логике и слу-
жащую ее основанием. 

Не только Мамардашвили, но и Ж.Делёз, например, тоже 
размышляет на эту тему. И в связи с этим у него появляются 
понятия, которые в рамках его философии представляют про-
странство, выделенное из бесконечного хаоса, и элементы ко-
торого, являясь ненаукой (вспомним нелогику Мамардашви-
ли) или нефилософией, не искусством, нерелигией, представ-
ляют собой среду, порождающую именно науку, философию, 
искусство и т.д. Эти понятия не являются ни субъектными, ни 
предметными и, производя, например, науку, создают как ее 
субъектные, так и предметные характеристики. Я имею в виду 
такие понятия, как план референции и частичный наблюдатель 
для науки или для философии план имманенции как срез хаоса 
и концептуальный персонаж как посредник между хаосом и 
философией. РТом, математик, интересующийся философски-
ми проблемами естествознания, разрабатывает понятие жиз-
ненного поля, с помощью которого пытается понять процесс 
возникновения нового в мире живых существ и ответить на во-
прос, действительно ли только случайность определяет изме-
нения в живых существах на генном уровне5. 
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Мне важно подчеркнуть, что внимание исследователей пе-
реключается на ту область, где главное — не отношение субъ-
екта (и знания, которое он производит) к предмету изучения, а 
значит, и не проблема истины, а проблема рождения науки из 
того, что наукой не является, из того, где нет ни субъекта, ни 
предмета. Здесь снимается и проблема релятивизма, которая 
столь болезненна для современных исследований науки. Осно-
вой релятивизма является то обстоятельство, что разные тео-
ретические представления об одном и том же предмете долж-
ны, вроде бы, признаваться одинаково истинными. Однако та-
кое положение вещей несовместимо с логикой. Но в то же время 
ведь старое знание не разрушается, а новое вырастает на своих 
собственных основаниях, и у него нет логических связей с про-
шлыми теориями. А это значит, что у нового знания нет логи-
ческих рычагов воздействия на своих предшественников. Если 
нет логического движения в будущее, к новой теории-парадиг-
ме, то нет такого движения и в прошлое. Новая теория не мо-
жет логическими средствами опровергнуть свою предшествен-
ницу, они руководствуются разными логическими правилами, 
между ними — логическая несоизмеримость. В результате ре-
шение вопроса об истинности или ложности передается в сфе-
ру договоренностей между членами научного сообщества. Они 
же, базируясь далеко не всегда и даже не в первую очередь на 
рациональных предпосылках, а скорее на психологических, 
социальных, экономических обстоятельствах, дружеских или 
враждебных отношениях друг с другом, выносят приговор той 
или иной теории как не выдержавшей конкурентной борьбы 

со своей соперницей. 
Разделение социального и логического, жесткое проти-

востояние субъекта научной деятельности и предмета его изу-
чения становится проблематичным не только в самом есте-
ствознании, но и в его истории. Уже больше нет двух линий 
развития науки, социальной и логической, которые сопри-
касаются друг с другом лишь как внешние воздействия. Скла-
дывается некоторый общий тип мышления в естествознании 
и в истории, когда в предмет включаются субъектные харак-
теристики, и уже тем самым и субъект трансформируется, 
опредмечивается. 

5. Кумулятивистские концепции развития научного знания 
как разрушители прошлого 

Такой взгляд на историю неприемлем для доминировавших 
до середины прошлого века позитивистских идей в интерпре-
тации развития науки. Как было показано выше, Р.Мертон спе-
циально обосновывал необходимость вычленения истории 
идей, которые развиваются в соответствии с позитивистским 
пониманием науки, из социальных структур общества, вклю-
чая и социальную организацию самой науки. В XIX в. истори-
ками науки эта тема вообще не рассматривалась6, и тем более 
как проблемная. Научные идеи развиваются по своим законам, 
и эти законы надо открыть. В.Уэвелл, например, написавший 
«Историю индуктивных наук»7, исследует лишь пробег мысли 
отточки возникновения новой идеи (новая идея уже возникла) 
до ее развития в конкретную научную теорию. Переход от од-
ной теории к другой не рассматривается им как переход к но-
вому знанию, как перерыв постепенности, а включается в об-
щее дедуктивное развитие идей. Уэвелл задается вопросом: ут-
рачивает ли старая теория всякое значение для науки, или 
какая-то ее часть входит в постоянный, неизменный фонд этой 
науки? По мнению Уэвелла, старая теория всегда входит в но-
вую той долей истины, которая в ней была. Кто же определяет 
эту долю истины? Элементы, заслуживающие включения в но-
вую теорию, признаются истинными с точки зрения этой но-
вой теории. Именно поэтому А.Койре писал, что с возникно-
вением каждой новой фундаментальной теории история пере-
писывается заново. История подстраивается под вновь 
утвердившиеся в естествознании идеи. 

Так писал историю науки Уэвелл, аналогичных взглядов 
придерживался и такой классик кумулятивизма и эволюцио-
низма, как П.Дюгем. Феноменологически революции призна-
вались, но, чтобы понять революцию логически, необходимо 
свести ее к эволюции. Именно так относился Дюгем к изуче-
нию научной революции XVII в.; он стремился доказать, что 
она совсем не является перерывом постепенности в развитии 
идей. Он считал возможным добиться этого путем поиска бес-
конечного числа предшественников всех крупных открытий, 
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сделанных в тот период. Начало революции отодвигалось, та-
ким образом, в необозримо далекое прошлое. Революция вро-
де бы исчезает из исторической реконструкции, но такое ис-
чезновение достигается путем радикальной перестройки всего 
прошлого, что само по себе является достаточно революцион-
ным шагом. 

Кумулятивистские концепции развития науки, которые 
исходят из понимания истории как процесса непрерывного, 
поступательного, на самом деле являются наиболее разруши-
тельными по отношению к прошлому. Прошлое для них пред-
ставляет интерес только в той мере, в какой оно присутствует в 
современном знании. На этом особенно настаивает П.Дюгем. 
Все метафизические, мировоззренческие аспекты теории отме-
таются последующим развитием, они неизбежно устаревают и 
перестают играть какую-либо роль в науке. Они связаны с субъ-
ектом и не могут быть проверены экспериментально. 

6. Противоречивость позиции защитников классики 

Такой взгляд на прошлое во многих случаях продолжает 
доминировать в головах исследователей науки и сейчас. По-
этому, когда начинают формироваться новые парадигмы в фи-
лософии науки и в естествознании, отличающиеся от сущест-
вующих, это воспринимается сразу же как угроза ставшим при-
вычными и продолжающим хорошо работать взглядам, 
сложившимся в рамках классической науки. При этом пози-
ция защитников «классики», как правило, становится проти-
воречивой. С одной стороны, они отстаивают незыблемость 
фундаментальных оснований нововременной науки, в том 
числе, и даже в первую очередь, такие ее свойства, как объек-
тивность, истинность получаемых результатов. С другой сто-
роны, они понимают: нельзя не учитывать, что и в самом ес-
тествознании, и в работах, изучающих науку, не без основа-
ния усиливается роль познающего субъекта, и это 
обстоятельство активно обсуждается. В ходе обсуждений сто-
ронники классики идут на уступки, в результате чего их пози-
ция становится аморфной. 

Эмпирическим основанием для формирования социологи-
ческих и философских взглядов на науку становятся исследо-
вания типа «кейс стадис», где в изучаемых событиях на первый 
план выдвигаются уникальные, особенные черты. Причем в 
зарубежных публикациях такое внимание к «кейс стадис» (си-
туационные исследования, изучение отдельных случаев) типич-
но как для сторонников социологизации научного знания, что 
более или менее естественно, так и для защитников классики, 
что ставит их нередко в затруднительное положение. Так, Мак-
Маллин, один из основных оппонентов Д.Блура, автора «силь-
ной программы» в социологии науки, стремится сохранить 
классическую рациональность и ставит вопрос о её присутст-
вии в исторических исследованиях типа «кейс стадис». В самом 
начале своей статьи "Рациональное и социальное в истории 
науки" он ставит несколько вопросов: "Если наука, по край-
ней мере в некотором смысле, является социальным продук-
том, как это склонны признать, по-видимому, почти все в эти 
куда менее строгие куновские времена, не определяются ли её 
результаты в определённой степени социальными интересами? 
А если эти интересы сами являются случайными чертами кон-
кретного общества, не вторгается ли тогда ничем не ограничи-
ваемая случайность в наиболее, казалось бы, надёжные науч-
ные открытия? Можно ли тогда сказать, что научная рациональ-
ность трансцендентна обществу, породившему её?"8 

МакМаллин подчёркивает присутствие моментов случайности 
в исследованиях в рамках «сильной программы»: если «деятель-
ность учёного может быть полностью "объяснена" в терминах 
социальных детерминант, продукт этой деятельности не может 
быть ничем большим, чем отражением случайностей истори-
ческой культуры, сформировавшей эту деятельность»9. Мак-
Маллин хочет подчеркнуть, что трудно исходить из специфики 
конкретной исторической ситуации без отсылки к некоторым 
общепризнанным понятиям. В его рассуждениях нетрудно 
разглядеть подспудную убеждённость в том, что, как бы ни от-
личались отдельные эпизоды в истории науки друг от друга, 
чтобы их понять и составить некоторую общую картину, необ-
ходимо их обобщить. Между тем процедура обобщения типич-
на для традиционной историографии науки, она помогает вы-
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вести законы развития, под действие которых подпадают все 
исторические факты изучаемой области, которые значимы для 
исторического исследования тем общим для них всех, что в них 
присутствует. Обобщение сводит на нет всю специфику «кейс 
стадис». Мак-Маллин между тем склоняется именно к тому, что 
без общих понятий невозможно понять историю. Таким обра-
зом, Мак-Маллин, с одной стороны, не отрицает возможности 
опираться на «кейс стадис» как эмпирическую базу, с другой — 
явно тяготеет к выработке некоторых общих положений, кото-
рые никак не сочетаются, можно сказать, несовместимы с этим 
типом исследований. 

Оппоненты «сильной программы», такие как Лаудан и Мак-
Маллин, идут на значительные компромиссы и уступки по срав-
нению со своими предшественниками, отстаивавшими интер-
налистскую историю науки в её чистом виде как дедуктивное 
развитие научных идей, логика которых не зависима ни от ка-
ких социальных факторов. По мнению Лаудана, развитие на-
учных идей далеко не всегда может быть объяснено рациональ-
но, и именно в тех случаях, когда такого объяснения дать не 
удаётся, в дело вступает социология. Мак-Маллин расширяет 
поле применимости социальных объяснений, утверждая, что 
они всегда могут быть полезны, даже в тех случаях, когда раци-
ональные критерии работают хорошо. 

Для оппонентов «сильной программы» переключение вни-
мания на исследования типа кейс стадис влечёт за собой целый 
ряд выводов, плохо согласующихся с их исходной позицией. 
«Кейс стадис» предполагают изучение отдельных исторических 
эпизодов, воспринимаемых в их особенности и исключитель-
ности. Социальные моменты здесь приобретают принципиаль-
но иное значение, становятся составляющими некоторого це-
лостного события, для которого они являются внутренними 
наряду с рациональными, содержательными характеристика-
ми научного знания. Продолжать рассматривать их как внеш-
ние причины, что часто делают все участники дискуссии, зна-
чит проявлять непоследовательность. 

Противники «сильной программы», соглашаясь необдуман-
но, KaK мне кажется, со взглядом на историю науки как на со-
вокупность индивидуальных событий-эпизодов, очень ослаб-

ляют свои позиции. В рамках «кейс стадис» существенно ме-
няются многие понятия, и эти изменения не в пользу сторон-
ников традиционной социологии и историографии науки. Не 
случайно МакМаллин всё время ищет в качестве опоры какие-
то общие нормы, принципы, которые были бы обязательными 
для всех «кейс стадис». Но ведь если такие принципы будут об-
наружены, то эпизоды, являющиеся предметом изучения, пе-
рестанут быть уникальными и индивидуальными, и мы уже бу-
дем иметь дело с другой историографией науки. Когда Лаудан 
говорит о возможности реконструировать события в истории 
науки чисто рациональными средствами, он не может оставать-
ся в рамках «кейс стадис», здесь рациональность, которую имеет 
в виду Лаудан, просто не работает. Хочет он того или нет, он 
выходит за пределы «кейс стадис» в традиционную историогра-
фию, построенную на принципах классической науки. Здесь, 
действительно, по крайней мере в идеале, рациональность сво-
бодна от всего социального, психологического, связанного с 
личностью учёного или с научным сообществом. 

Непоследователен и Блур при обосновании своих идей. 
С одной стороны, он говорит о новом понимании социальнос-
ти, которое распространяется и на содержательную сторону 
научного знания. С другой стороны, он часто употребляет по-
нятие «социальные факторы» как внешние причины, не огова-
риваясь при этом, что такое понимание социальности выводит 
нас за пределы его концепции. Блур подчёркивает эмпиричес-
кий характер исследований в рамках «сильной программы» и 
случайность как лежащую в основании этих исследований, но 
в то же время он называет в качестве одной из задач социоло-
гии знания поиск законов и построение теорий. Претендуя на 
научность, Блур явно имеет в виду классическую науку Нового 
времени, но при этом остаётся абсолютно неясным, каким об-
разом он надеется согласовать свой тезис о социальном харак-
тере содержательной стороны научного знания с требованием 
этой науки максимально освобождать научное знание от всего 
случайного, связанного с личностью учёного, с любыми соци-
альными моментами. Если предметы изучения (исторический 
эпизод, профессиональное научное сообщество, лаборатория) 
берутся и истолковываются как индивидуальные, особенные, 
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образованные случайными социальными отношениями, фор-
мирующими в том числе и содержание научного знания, то как 
быть с такими понятиями, как научная истина, объективность 
научного знания, его воспроизводимость, всеобщность науч-
ных законов и теорий? Эти вопросы остаются без ответа. г 

7, Плюрализм в науке как способ сохранения своеобразия 
и особенностей классической и неклассической науки 

Полностью отрицать роль субъекта как одной из составля-
ющих (в том или ином смысле) получаемых в науке результа-
тов уже мало кто решается. И в то же время уступка такого рода 
подрывает основания классической науки. Классическая наука 
или ориентирована на максимальное, в идеале полное, устра-
нение субъекта из научного знания, или она перестает быть де-
ятельностью, направленной на получение знания о предмете 
изучения как он есть сам по себе. 

В свою очередь, сторонники новых взглядов тоже не отли-
чаются последовательностью. Часто они стремятся распрост-
ранить особенности неклассической и постнеклассической 
науки на науку Нового времени. Если в естествознании и в его 
философских осмыслениях появляются новые характеристи-
ки, касающиеся прежде всего роли субъекта в познавательном 
процессе, эти характеристики начинают распространять и на 
классическую науку. Утверждается, что в науке как таковой ис-
тина не является целью научной работы, а в лаборатории при-
роды вообще нет, то, с чем ученые здесь имеют дело, полно-
стью является продуктом человеческой деятельности. Поэтому 
и вопрос о противостоянии ученого природе как существую-
щей самой по себе теряет всякий смысл. Разумеется, такие ут-
верждения не могут не приводить ученых, многие из которых и 
сейчас успешно работают в рамках классической парадигмы, в 
справедливое негодование. 

Отсутствие четкости в позициях обеих спорящих сторон 
своим истоком имеет признание теми и другими присутствия в 
той или иной форме, субъектных характеристик в научном зна-
нии. Но если это действительно так, то речь может идти только 

о принципиально новом типе исследований в естествознании 
и новом их философском осмыслении. К противоречивости и 
путанице в позициях приводят два момента. Во-первых, нель-
зя распространять особенности нового типа естественнонауч-
ного исследования и его философского осмысления на клас-
сическую науку, что нередко делают сторонники гуманитари-
зации (или социологизации) научного знания. И, во-вторых, 
не могут быть успешными попытки логически объяснить в пре-
делах классической рациональности новые черты постнеклас-
сической науки, что свойственно представителям классическо-
го естествоознания, стремящимся как-то уточнить, подправить, 
усовершенствовать его логику, способ рассуждений в его рам-
ках. И в том, и в другом случае дискутирующие подчиняются 
логике классической рациональности. Они считают необходи-
мым или включить в свою логику классическую науку, учиты-
вая только устраивающие новую философию субъектные чер-
ты этой последней (о них говорилось в начале статьи), не име-
ющие значения для классической рациональности, или всеми 
возможными логическими средствами «усовершенствовать» 
классику, чтобы она могла каким-то образом включить в себя 
несвойственные ей элементы. 

И тот, и другой способ рассуждений приводит к выводам, 
которые вызывают законные возражения оппонентов. Сторон-
ники классики никогда не смогут согласиться с тем, что исти-
на не играет решающей роли в науке, а сторонники новых пред-
ставлений будут продолжать настаивать на том, что в рамках их 
взглядов на науку понятие истины как минимум становится 
проблемным. Выход, по-видимому, в том, чтобы признать за 
классической наукой право на истину, а за новой наукой и ее 
философскими осмыслениями право на определение другого, 
маргинального места истины как соответствия знания дейст-
вительности. Если мы согласны в том, что науку, ее рациональ-
ность нельзя рассматривать изолированно от культуры той или 
иной эпохи, если научные результаты несут на себе отпечаток 
своего места в истории, то приходится согласиться и с тем, что 
логика научного исследования имеет право на своеобразие, на 
невыводимость ее из предшествующего знания. А это значит, 
что и обратного хода нет, новая логика не может включать в себя 
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какие-то элементы своей предшественницы (например, эле-
менты субъектности из классики в не классику), разрушая тем 
самым ее основы. Подобно тому, как продолжает существовать 
в веках культура Античности наряду с культурой Средневеко-
вья или Нового времени, так и классическая наука сохраняет в 
наши дни свое своеобразие, свои базовые основания в непри-
косновенности. Но ее представители не имеют право на агрес-
сивность, ее стремление «подмять» под себя новую науку обре-
чены на неудачу. В этом и состоит плюрализм XX — начала 
XXI вв. в науке. 

8, Понятие смысла как критерий научности 

В наши дни в философских рассуждениях о науке гораз-
до большую роль, чем прежде, начинает играть понятие смыс-
ла. В ряде случаев оно заменяет понятие истины. Зададимся 
вопросом: на каком основании в классической науке мы на-
зываем теории прошлого научными, если они опровергнуты 
последующим развитием науки как ложные? Или в неклас-
сике, теории прошлого сохраняют свое логическое и исто-
рическое значение, теорий много и все они равноправны, в 
том числе, по-видимому, и с точки зрения их истинности. 
Можно ли считать, что все они истинны? В первом случае 
все прошлые теории ложны, и тем не менее мы имеем исто-
рию науки, историю научных теорий. Во втором случае все 
теории истинны, хотя каждая из них по-своему, не так, как 
другие, представляет природу, одну и ту же природу, один и 
тот же предмет исследования. Налицо явный релятивизм. 
Получается, что или наука в своей истории, да и в современ-
ности при наличии конкурирующих теорий состоит почти 
исключительно (за вычетом одной единственной истинной 
теории) из ложного знания, или все теории в прошлом и на-
стоящем истинны, истин столько, сколько существует науч-
ных теорий. Похоже, что истинность не является столь уж 
надежным критерием научности даже в классическом есте-
ствознании. Истина здесь — довольно-таки мимолетное свой-
ство знания. Им обладает только господствующая на данный 

момент теория, и то очень непродолжительное время, она по-
стоянно пребывает в состоянии ожидания неизбежного оп-
ровержения. 

Чем же определяется научность знания? Вот тут-то и вы-
двигается на передний план понятие смысла. Все прошлые те-
ории с точки зрения классической науки ложны, они опроверг-
нуты последующим развитием естествознания, но в то же вре-
мя они обладают смыслом, с ними можно спорить, их можно 
опровергать, и с этой точки зрения они научны (вспомним в 
связи с этим теорию фальсификационизма К.Поппера). Что 
касается множественности сосуществующих, не опровергнутых 
теорий в неклассической науке, то они обладают правом счи-
таться научными по той же причине, все они обладают смыс-
лом. Только если в классике наличие смысла означает возмож-
ность для данной теории быть опровергнутой, то в неклассике 
обладание смыслом предоставляет право на интерсубъективное 
общение с другими обладающими смыслом теориями на рав-
ных. При этом субъект каждой теории в неклассической или 
постнеклассической науке считает свою позицию единственно 
истинной, но своих оппонентов признает партнерами, достой-
ными дискуссии и обсуждения, только по той причине, что их 
взгляды обладают смыслом, а значит — они научны. Плюрализм 
в естествознании базируется не на том, что все высказываемые 
взгляды одинаково истинны, а на том, что все они обладают 
смыслом. С бессмысленными высказываниями в науке никто 
не спорит, не дискутирует и никто их не опровергает. На них 
просто не обращают внимания. 

Однако в классической науке понятие смысла остается в 
тени, там главное - истинно или ложно то или иное высказы-
вание. То, что оно в любом случае обладает смыслом, прини-
мается как нечто само собой разумеющееся. Как и во многих 
других случаях (о них говорилось выше), этот момент (обла-
дание смыслом) в классике не играл особой роли, хотя и при-
сутствовал. В неклассической науке он выдвигается на перед-
ний план, здесь главное — обладание смыслом, а истинна или 
ложна та или иная теория - не столь важно. В любом случае 
ее можно обсуждать, с ней можно спорить, она научна. Наука 
Средних веков, например, очень отличается от науки Нового 
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времени, и не в последнюю очередь в силу своей включенно-
сти в средневековую культуру. Многие научные идеи той на-
уки с позиций современности, безусловно, ложны, но они 
представляют науку Средних веков, и их следует рассматри-
вать как органический элемент, как составляющую этой ис-
торической эпохи. Нельзя выкинуть из истории ту или иную 
культуру, даже если она не похожа на нашу и нам не нравится. 
То же относится и к науке. 

Заключение 

Разумеется, такая переориентация в понимании естество-
знания порождает массу трудностей. Вот одна из них. Соглас-
но новым взглядам, наука каждой исторической эпохи или -
возьмем другую крайность с точки зрения масштабности — на-
учные резул ьтаты, получаемые в разных лабораториях, зависят 
от контекста, а не выводятся из прошлого (из предыдущего зна-
ния). Контекст в свою очередь каждый раз другой и, кроме того, 
не является наукой. Это культура, социальное устройство, до-
минирование той или иной религии (историческая эпоха) или 
же организация работы, личностные отношения, качество экс-
периментального оборудования и т.д. (научная лаборатория). 
Разные условия, разный контекст порождают разную науку, 
разные результаты исследования. Почему же каждый раз мы 
говорим все-таки о науке? Имеем ли мы на это право? Может 
ли ненаука породить науку? Или вытекающая отсюда пробле-
ма возможности логического общения (соизмеримости — по 
Куну) между разными теориями-парадигмами, каждая из ко-
торых выросла на собственных основаниях, независимо от пре-
дыдущего знания, обладает собственной логикой? Не отсюда 
ли такое распространение получили в прошлом веке идеи диа-
логизма и интерсубъективности? 

Наконец, если принять, что смысл есть критерий научно-
сти, то нел ьзя не учитывать того обстоятельства, что смыслом 
обладают совсем не только научные положения (впрочем, как 
и истинными являются не только предложения науки). Мож-
но ли считать, что смысл научных идей как-то отличается от 

смысла утверждений здравого смысла? И еще. Если делается 
ударение на несхожести науки разных эпох или результатов, 
получаемых в разных лабораториях, то что же вкладывается в 
понятие науки такого, что нам позволяет каждый раз говорить 
все-таки именно о ней? И если мы пойдем по пути поиска 
общих черт, не приведет ли нас это обратно к понятию клас-
сической науки, которая в любой разновидности научного 
исследования искала черты, сближающие именно этот тип 
работы ученого с классикой? Для второй половины прошлого 
века характерно искать различия в разных случаях научной 
деятельности, подчеркивать непохожесть процедур получения 
результатов в разных лабораториях, что обусловливается раз-
нообразием контекстов, формирующих знание и определяю-
щих тип научного исследования. Но в итоге получается, что 
наука как бы растворяется в контексте, поглощается им. По-
является необходимость определения устойчивости (а не из-
менчивости) науки как таковой, ее отличия от других форм 
деятельности, от контекста. 

Можно было бы и еще найти требующие решения пробле-
мы, но достаточно и обозначенных. Исследования в этих на-
правлениях уже ведутся, есть и кое-какие обнадеживающие 
результаты. Но это уже тема другой статьи. 
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Понятие истины в аналитической философии* 

Специфика общей исследовательской задачи 

Онтология, эпистемология и этика, если верить большин-
ству классиков философской мысли, — это три главные состав-
ляющие общей дисциплины философии. Эти три области так-
же переплетены и зачастую взаимозависимы, хотя и не своди-
мы одна к другой. Всякое философское исследование, даже если 
оно формально нацелено на исследование отдельной пробле-
мы философии, подразумевает возможность построения и со-
гласующихся с ним концепций двух других областей. Поэтому 
философские концепции, как правило, представляют собой 
тесную сцепку установок как по трем главным философским 
дисциплинам, так и по их составляющим элементам. Задача 
метафилософского исследования, такого как систематическое 
изложение различных подходов к решению конкретной фило-
софской проблемы, таким образом, во многом связана с тем, 
чтобы вычленить из отдельных философских концепций то, что 
является актуальным для конкретной разрабатываемой пробле-
мы. Так, понимание истины в каждой отдельной философской 
концепции может быть завернуто в единую упаковку не только 
со взглядами конкретного автора на сопутствующие истине 
эпистемологические вопросы, но и с его установками относи-
тельно онтологической и этической проблематики. Два автора 
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могут придерживаться одной и той же теории истины, но иметь 
различные установки относительно других центральных фило-
софских вопросов. Тем самым одна и та же теория истины в 
двух таких концепциях будет приобретать различные оттенки, 
свойственные каждой из этих концепций. В добавление к это-
му на образ теории истины, представленной в конкретной кон-
цепции, существенным образом могут влиять и такие факто-
ры, как способ подачи автором материала, его литературные 
способности, тот материал, с которым он работает, и так далее. 
Метафилософское исследование проблемы истины, претенду-
ющее на систематическое изложение проблематики, вынужде-
но абстрагироваться от подобных индивидуальных особеннос-
тей и концентрироваться только на формальной структуре тео-
рии истины, предлагаемой каждым отдельным философом. 

Природа истины: предварительные определения и различия 

Истина - одна из основных тем эпистемологии, наряду со 
знанием, обоснованием и мнением. Со времен Платона зна-
ние считается истинным и обоснованным мнением, но ни обос-
нованность, ни истина, ни наличие мнения сами по себе еще 
не говорят о наличии знания. Обоснованная мысль или теория 
может не быть истинной и не представлять знания. Она может 
быть логически возможной в том смысле, что ее никто вообще 
не формулировал. Истина также не требует ни знания, ни обос-
нования, ни мнения. Истинное утверждение может существо-
вать, но при этом не быть известным мне или кому-нибудь еще, 
или я могу обладать истинными суждениями, но не обладать их 
обоснованием. Это будет означать лишь то, что я не обладаю зна-
нием этих суждений, но никак не влияет на их истинность. Мне-
ние, в свою очередь, это то, что высказывает тот или иной чело-
век, т.е. отношение между высказывающим и высказываемым 
(мыслью и ее обладателем). Мнение является необходимым эле-
ментом знания, т.к. логически возможное истинное и обосно-
ванное высказывание не будет знанием, если им никто не будет 
обладать. Четыре указанные темы (знание, мнение, обоснова-
ние и истина), являясь основными составляющими эпистемо-
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логии, с одной стороны, взаимозависимы, ибо без какого-либо 
из них эпистемологическую теорию нельзя было бы считать пол-
ной, но, с другой стороны, не тождественны друг другу. 

До начала XX в. в истории философии насчитывалось три 
основные теории истины: корреспондентная, когерентистская 
и прагматистекая. Каждая из них рассматривала истину как 
свойство, приписываемое тем или иным носителям истинно-
стного значения. В своем общем виде ни одна такая теория не 
имеет внятной, недвусмысленной формулировки. Так, корре-
спондентная теория определяет истину в терминах соответствия 
между содержанием носителя истинностного значения и реаль-
ностью. Согласно когерентистской теории, истинным является 
тот носитель истинностного значения, который согласуется или 
сообразуется с множеством других носителей. Наконец, прагма-
тистская теория истины в самом общем виде сводится к утверж-
дению о том, что истина приписывается носителю истинност-
ного значения только в том случае, если сообразующееся с ним 
поведение или практические следствия этого поведения явля-
ются полезными. Более конкретным содержанием каждая из них 
наделялась уже в отдельных философских концепциях. 

Прежде, чем перейти к рассмотрению самих теорий исти-
ны, необходимо сделать еще ряд оговорок, которые представ-
ляются важными. 

(1) «Носители истинностного значения» - термин крайне 
размытый. В различных философских концепциях таковыми 
считаются вещи, различные по природе и по структуре. Так, 
природа носителя истинностного значения может рассматри-
ваться как ментально-психическая (например, убеждения, ве-
рования), идеальная (мысли в понимании Г.Фреге, идеи или 
формы), семантическая (суждение, предложение, высказыва-
ние). При этом вопрос о том, какого рода сущности считаются 
носителями истинностного значения в той или иной философ-
ской концепции, непосредственным образом не связан с во-
просом о том, как именно в этой концепции интерпретируется 
понятие истины. Так, верования или предложения могут рас-
сматриваться в качестве носителей истинностного значения и 
в корреспондентных, и в когерентистских, и в прагматистских 
концепциях. Отличие будет касаться скорее условий, которые 
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должны присутствовать для того, чтобы то или иное верование 
стало истинным. Поэтому природа носителя истинностного 
значения не является существенным и отличительным факто-
ром той или иной теории истины, хотя в целом данный аспект 
крайне важен при оценке общей философской концепции, ча-
стью которой является некоторая теория истины. 

(2) Сходным образом не имеет непосредственного отноше-
ния к определению того, с какой теорией истины мы имеем дело, 
и предлагаемый в той или иной теории способ обоснования но-
сителей истинностного значения. Истинность, например, суж-
дения может обосновываться фундаменталистски, т.е. путем све-
дения его к базисным, очевидным и самообосновывающим суж-
дениям, или холистски, т.е. путем обоснования всей системы 
суждений, элементом которой является данное суждение. Раз-
личие между теорией истины и теорией обоснования крайне важ-
но, т.к. позволяет избежать путаницы в случае с холизмом (тео-
рия обоснования) и когерентизмом (теория истины). Холистское 
утверждение о том, что обосновываются не единичные сужде-
ния, а системы, не следует путать с когерентистким тезисом о 
том, что суждение истинно, если оно сообразуется с другими суж-
дениями в рамках общей системы, равно как не следует думать, 
что первое имплицирует последнее. Можно быть холистом от-
носительно обоснования и одновременно сторонником коррес-
пондентной теории истины, т.е. утверждать, что теория обосно-
вывается лишь в своей цельности, т.к. составляющие ее сужде-
ния взаимосвязаны, но при этом считать, что истинной будет та 
теория, которая соответствует реальности. Также холистом мож-
но быть, придерживаясь когерентистской теории истины, т.е. 
считать, что обосновываются теории лишь в своей цельности, 
но при этом истинными являются те, которые согласуются с дру-
гими нашими теориями, а не противоречат им. Наконец, холис-
том можно быть, и будучи прагматистом, считая, что теории обос-
новываются в своей цельности, но истинными из них являются 
те, которые наилучшим образом способствуют нашей успешной 
практике. Таким образом, убеждение о том, что холизм подразу-
мевает когерентизм, неверно. Способ обоснования носителей 
истинностного значения не является признаком того, с какой 
теорией истины мы имеем дело. 

(3) Кроме этого, видимо, следует признать, что онтологи-
ческие установки, принятые в той или иной философской кон-
цепции, также не имплицируют какую-либо конкретную тео-
рию истины. Под «онтологическими установками» мы пони-
маем природу реальности, утверждаемую авторами 
философских систем. Основной водораздел между онтологи-
ческими установками можно выразить в оппозиции реализма 
и идеализма. Реалисты считают, что реальность объективна и 
независима от человеческого сознания. В свою очередь реали-
стов можно также разделить на платоников и материалистов. 
И те, и другие считают реальность объективной и независимой 
от сознания, однако платоники в отличие от материалистов 
относят к реальности также и идеи, а не только материальные 
сущности. Позицию платоников, являющихся реалистами, не 
следует путать с позицией идеалистов, считающих, что реаль-
ность зависит от сознания и в этом смысле не является объек-
тивной. Наиболее ярким представителем позиции идеализма в 
истории философии, видимо, можно признать Дж. Беркли. 

Отделение онтологических установок философской кон-
цепции от утверждаемой в ней теории истины также способст-
вует избежанию путаницы и большого количества заблуждений. 
Так, неверно считать, что представитель корреспондентной те-
ории истины обязательно должен быть реалистом. Корреспон-
дентная теория определяет истину в терминах соответствия ре-
альности. В этом тезисе ничего не говорится относительно того, 
какова природа реальности. Сторонник корреспондентной те-
ории истины вполне может быть и реалистом, считая, скажем, 
что предложения соотносятся с фактами, которые в свою оче-
редь состоят из предметов и их свойств и отношений. Однако 
он также может быть и идеалистом, рассматривая предметы и, 
следовательно, факты как, скажем, постулируемые сущности, 
конституирующиеся в той или иной степени нашим сознани-
ем. То же самое и с другими вариантами теории истины. Осно-
воположник прагматизма Ч.С.Пирс, как известно, был, напри-
мер, реалистом, считая, что реальность «есть то, свойства чего 
независимы от того, что я или вы думаем о ней»1. Однако праг-
матистское определение истины вполне допускает и идеалис-
тическое толкование реальности. 
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(4) Наконец, последняядистинкция, представляющаяся нам 
важной для систематического изложения теории истины, связа-
на с оппозицией абсолютизма и релятивизма. Коротко говоря, 
согласно позиции абсолютизма, истинное неизменно. Реляти-
висты же утверждают, что истина может изменяться относительно 
принятой системы координат, теоретических, моральных и про-
чих установок исследователя, предметной области исследования 
и т.д. Аргументы релятивизма особенно сильны в таких облас-
тях, как теория морали, политика, культура и т.п. Иногда выдви-
гается даже мнение о том, что релятивистский подход - единст-
венный, обусловливающий демократию, терпимость и сосуще-
ствование представителей различных культур, этносов, религий 
и т.д. Однако создается впечатление, что подобного рода рассуж-
дения могут приводить к заблуждениям, если ими злоупотреб-
лять при анализе теорий истины. Сторонник корреспондентной 
теории истины вполне может быть релятивистом и считать, что 
реальность изменяема и поэтому в одно время определенное ут-
верждение может быть истинным, а в другое - ложным. Точно 
также обстоит дело с когерентизмом и прагматизмом: их сторон-
ники вполне могут считать, что истинное может варьироваться в 
зависимости от концептуальной схемы и т.д. Важно то, что ни 
абсолютизм, ни релятивизм сами по себе не имплицируют ка-
кую-либо конкретную теорию истины. 

Таким образом, если отделить вопрос о том, в чем конкретно 
заключаются существующие теории истины от той «упаковки» из 
онтологических, эпистемологических и этических утверждений, 
в которую они «завернуты» в отдельных философских концепци-
ях, то вопрос о природе истины может показаться гораздо триви-
альнее или, по крайней мере, беднее, чем обычно принято счи-
тать. Однако если подходить к вопросу о природе истины строго и 
систематически, то, видимо, данного вывода избежать будет труд-
но. Само по себе его достижение, правда, не дает ответа на во-
прос, какая же теория истины является верной. Однако представ-
ляется, что проведенный анализ весьма полезен тем, что помогает 
понять, насколько порой запутанным бывает исследование в об-
ласти истины и как часто ведущиеся в философии споры якобы о 
природе истины на самом деле являются спорами о вещах, не име-
ющих непосредственного к ней отношения. 

Аналитическая философия и теории истины 

В данной статье в нашу задачу не входит исследование во-
проса о том, какая теория истины является верной. Наша зада-
ча - это исследовать теории истины, которых придерживают-
ся философы, представляющие так называемую аналитическую 
философскую традицию. Чтобы решить данную задачу, нам 
необходимо будет для начала пояснить, что именно мы пони-
маем под термином «аналитическая философия», а затем про-
следить в каком виде в данной традиции представлены три упо-
мянутые теории истины, а также исследовать новые, выдвину-
тые в ее рамках теории, претендующие на прояснение природы 
истины. Однако обо всем по порядку. 

Природа аналитической философии 

Термин «аналитическая философия» никогда не имел од-
нозначного и четкого определения. Истоками аналитической 
философии являются труды Г.Фреге, Дж.Э.Мура и Б.Рассела, 
написанные в конце XIX — начале XX вв. Но сам термин «ана-
литическая философия» стал общеупотребимым лишь в 60-е гг. 
прошлого столетия после известной англо-французской кон-
ференции в Руаймоне, посвященной анализу проблем, разра-
батываемых в послевоенные годы оксфордской философской 
школой. С тех пор в объем этого термина стало входить все боль-
ше и больше философских течений, концепций и даже стилей. 
На сегодняшний день к аналитической философии может быть 
отнесен практически любой современный философский текст, 
в котором упоминаются имена основателей этого направления 
и исследуются поставленные ими проблемы. 

Подобную ситуацию вряд ли можно считать удовлетвори-
тельной, особенно если стремиться к систематизации проблем 
такого важного для современной философии течения, как ана-
литическая философия. Поэтому необходимо выбрать крите-
рий, с помощью которого можно было бы определять аналити-
ческую философию и отличать ее от других философских тече-
ний. Таких критериев существует множество. Аналитическую 
философию выделяют по методу философствования, по сти-
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лю, по странам, из которых происходят ее представители, и т.д. 
Вряд ли можно выработать единый критерий, который был бы 
удовлетворителен для всех исследователей и оставался бы при 
этом четким и конкретным. Поэтому, не претендуя на то, что-
бы удовлетворить всех исследователей данной проблематики, 
мы при выработке данного критерия будем опираться лишь на 
идеи и методы, которые были представлены в работах обще-
признанных классиков аналитической философии и которые 
впоследствии стали основополагающими для всей традиции. 
Конкретно здесь речь идет о логическом анализе обыденного 
языка как способа решения философских проблем. «Филосо-
фия логического анализа» — именно так называл Рассел новую 
традицию, начатую Г.Фреге и им самим2. 

Предложенный Г.Фреге проект записи в понятиях3 был пер-
вой попыткой разработки формализованного языка, призван-
ного прояснить туманности и многозначности обыденного язы-
ка и стать средством для неискаженной трансляции мысли. 
Именно в его работах языковая структура была впервые соот-
несена с онтологической и были тематизированы главные ис-
следовательские направления в аналитической философии. 
Теория дескрипций Б.Рассела стала развитием фрегевских идей, 
продемонстрировав, как с помощью формализованной записи 
могут преодолеваться логические парадоксы, возникающие в 
силу неясности обыденного языка. Л.Витгенштейн и вслед за 
ним представители логического эмпиризма рассматривали фи-
лософию как деятельность, направленную на прояснение язы-
ка ученых путем сведения их предложений к базовым предло-
жениям, соотносящимся с реальностью (в случае Витгенштей-
на) или переводимым в протокольные предложения о 
непосредственных данных чувств (в случае раннего Карнапа). 
Проблематика исследовательской программы от Фреге до Кар-
напа в известной степени суммировалась в работах Куайна, ко-
торый утверждал, что существовать — значит быть значением 
квантифицированной переменной, а указанная им сложность 
в строгом отделении аналитических суждений от синтетичских 
стала основой для целого ряда ключевых для аналитической фи-
лософии концепций, таких как неопределенность перевода, не-
постижимость референции, логическая относительность и на-

турализованная эпистемология. Помимо указанных филосо-
фов, также важно упомянуть Дж. Э.Мура, критиковавшего пси-
хологизм и идеалистическую философию, а также показавше-
го, как анализ языка может использоваться для решения цент-
ральных вопросов этики, Д.Дэвидсона, развившего теорию 
семантического холизма на основе логико-семантических идей 
А.Тарского, Сола Крипке и его теорию имен как жестких десиг-
наторов, Д.Льюиса и его философию модального реализма и др. 
Все эти философы, бесспорно, считаются аналитическими, и 
всех их объединяет установка на то, что философские проблемы 
решаются именно посредством логического анализа языка. 

Предложенный нами критерий имеет некоторую ограничен-
ность. При его последовательном применении такие известные 
философы, как Г.Эванс, Дж. Фодор и другие, могут не попасть в 
класс аналитических. Тем не менее данный критерий представ-
ляется нам вполне удачным. Во-первых, он позволяет объеди-
нить всех классических представителей аналитической филосо-
фии от Фреге до Куайна, а во-вторых, с его помощью можно 
вынести из сферы рассмотрения философов, лишь упоминаю-
щих в своих текстах основоположников аналитической филосо-
фии, но наделе использующих совершенно иные методы фило-
софского анализа. Таким образом, к аналитической философии 
мы не будем относить многих англо-американских прагматис-
тов и идеалистов, современников и последователей таких фило-
софов, как Ф.Брэдли, У.Джеймс, Дж.Дьюи, представителей так 
называемой континентальной философии, в частности, П.Ри-
кера, Ф.Лиотара, К.-О.Апеля и др. Наконец, в качестве анали-
тических философов мы не будем рассматривать и представите-
лей оксфордской философии лингвистического анализа. Под-
ходы к исследованию значения, предложенные Дж. Остином, 
П.Стросоном и П.Грайсом, без всякого сомнения, связаны с ана-
лизом языка. Однако, как признавали и сами классики данной 
философской традиции, их методы были скорее направлены на 
исследование того, как люди используют языковые единицы и 
что можно сказать об их значении в свете различных вариантов 
их использования, а не того, в каком отношении языковые еди-
ницы находятся к тому, что они обозначают. Таким образом, 
философия лингвистического анализа будет отнесена нами к 
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сфере прагматики, а не семантики. А именно сфера семантики 
явилась основной областью исследований классических анали-
тических философов и их последователей. 

Критика когерентизма и прагматизма . 

Проведя нужные различия и задав тем самым цель и область 
исследования, можно приступать к содержательной части ста-
тьи, а именно рассмотрению понятия истины в аналитической 
философии, Все три из рассмотренных выше теорий истины 
(корреспондентная, прагматистская и когерентистская) так или 
иначе фигурируют в текстах аналитических философов. При этом 
специфику концепции истины в аналитической философии 
можно свести к двум ключевым пунктам: (1) ни один известный 
аналитический философ не придерживался когерентистской или 
прагматистской концепции истины4, (2) помимо корреспондент-
ной теории истины, сторонниками которой были многие ана-
литические философы, в рамках этого философского направле-
ния была порождена еще одна важная концепция истины, а 
именно дефляционизм. Рассмотрим данные пункты по очереди. 

Критическое отношение представителей аналитической 
философии к когерентистской и прагматистской теориям ис-
тины было ярко выражено в самых ранних их работах. Однако, 
видимо, было бы неправильно объяснять это только их ориен-
тированностью на логику или даже новую математическую ло-
гику и использование ее методов при исследовании философ-
ских проблем. Ведь такой именитый сторонник когерентист-
ской теории истины, как Ф.Брэдли, в свое время считался 
известным логиком, а один из его главных трудов называется 
«Принципы логики» (1883). Основатель прагматизма Ч.С.Пирс 
стоял у истоков новой символической логики и семиотики, а 
свою философскую систему считал продолжением развиваемой 
им общей теории знаков. Видимо, правильнее было бы сказать, 
что непринятие философами-аналитиками когерентистской и 
прагматистской теорий истины было скорее следствием их не-
принятия базовых онтологических предпосылок современных 
сторонников этих теорий. 

Так, Ф.Брэдли, Г.Джоахим и другие представители британ-
ского идеализма являлись сторонниками метафизического мо-
низма, т.е. отрицали множественность существующих в мире 
объектов и возможность существования между ними различ-
ных отношений, утверждая, что весь мир является единым объ-
ектом. Согласно разработанной в их трудах так называемой «те-
ории внутренних отношений», изменение в отношении между 
двумя объектами сказывается на изменении и в природе самих 
объектов, поэтому наличие тех или иных отношений между 
объектами следует рассматривать как следствие тех или иных 
свойств объектов. Брэдли утверждал, что конституирование 
любого отношения природой его терминов (объектов) приво-
дит к невозможности указывать на отдельные отношения или 
отдельные предметы. Поэтому, согласно Брэдли, следовало при-
знать, что существует одна единая вещь или объект. 

Критика данной метафизической концепции была пред-
ставлена Дж. Э.Муром в его ранней статье «Природа суждения» 
(1899). Философия Мура с самого своего начала была ознаме-
нована отстаиванием антипсихологизма и онтологического 
плюрализма: Мур считал, что мир состоит из объективно су-
ществующих материальных объектов, природа которых не за-
висит от сознания человека. Данную философскую установку 
Мура разделял и Б.Рассел, который вслед за ним начал крити-
ковать идеалистическую философию. Именно Рассел был пер-
вым аналитическим философом, представившим критику ко-
герентистской теории истины5. Данная теория истины рассма-
тривалась им как следствие онтологического монизма, поэтому 
основным объектом расселовской критики стала именно мета-
физическая составляющая концепций философов-идеалистов. 
Иными словами, Рассел критиковал проповедуемую идеалис-
тами когерентистскую теорию истины заодно с критикой их 
метафизики6. Однако, как мы постарались показать в начале 
статьи, сочетание идеалистической метафизики и когерентист-
ской теории истины вовсе не является необходимым, поэтому 
критика метафизических предпосылок той или иной философ-
ской концепции, принимающей когерентистскую теорию ис-
тины, может стать решающей для критики самой этой фило-
софской концепции, но вовсе не обязательно принимаемой ею 
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когерентистской теории истины. Поэтому из всех критических 
аргументов Рассела против монистической теории следует вы-
брать только те, которые могут быть использованы против ко-
герентистской теории истины безотносительно того, каковы 
метафизические или прочие предпосылки той философской 
концепции, которая ее принимает. 

Указанные аргументы в критике Рассела присутствуют. Они 
имеют логический характер и нацелены на сведение когерен-
тистской теории истины к абсурду. Так, Рассел пишет, что если 
любое отдельное суждение (например, «2+2=4») безотноситель-
но других суждений может считаться лишь частично истинным, 
то сама когерентистская теория в свою очередь тоже может пре-
тендовать лишь на частичную истинность и, следовательно, 
частичную ложность. Кроме этого, само утверждение о частич-
ной истинности и частичной ложности любой истины содер-
жит ряд неудовлетворительных следствий. Например, вынося 
приговор о виновности подсудимого, суд утверждает истин-
ность суждения «А убил В», однако при этом суд одновременно 
должен допускать и то, что данное суждение является также 
ложным. Указанные сложности, по мнению Рассела, происхо-
дят из нечеткости в определении того, что означает «целое» в 
концепции идеализма. Для наших же целей это последнее вы-
сказывание Рассела можно переформулировать в терминах не-
ясности того, что значит «согласованность», которую должны 
достигнуть носители истинностного значения для того, чтобы 
стать истинными. 

В свете последнего замечания встает проблема, связанная 
с возможностью существования ложной, но внутренне согла-
сованной теории. Если строго и последовательно применять 
когерентистскую теорию истины, то не вполне ясно, по како-
му принципу можно отличать согласованную ложную теорию 
от согласованной истинной. При этом подобные теории не все-
гда можно признать одновременно истинными, поскольку они 
зачастую могут находиться в отношении противоположности 
или даже противоречия относительно друг друга. Поэтому вряд 
ли когерентистскую теорию истины можно рассматривать как 
состоятельную. Ее главной проблемой, видимо, правильно счи-
тать то, что она накладывает слишком слабые условия для при-
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знания истинным носителя истинностного значения7. Если 
даже признать, что истинные суждения (теории и т.д.) должны 
быть согласованными друг с другом, то из этого еще не следует, 
что согласованные суждения (теории) являются истинными. 
Смысл понятия истины следует отличать от критерия истин-
ности. Согласованность является скорее критерием истинных 
суждений (теорий), но отнюдь не исчерпывает его. Различие 
между смыслом и критерием в контексте проблематики исти-
ны было также проведено Расселом, но уже в рамках его кри-
тики прагматистского понимания этого понятия. 

Критика прагматистской теории истины в аналитической 
философии также изначально связывается с именами Рассела и 
Мура. В 1903 г. Дж. Э.Мур издал книгу «Principia Ethica», кото-
рая стала первым аналитическим исследованием по этике. Од-
ним из центральных тезисов данной работы было утверждение о 
том, что понятие добра является абсолютным и не может быть 
редуцировано к другим понятиям, таким как удовольствие, пред-
мет желания и др. Попытки подобной редукции, пишет Мур, 
заключают в себе так называемую «натуралистическую ошибку». 
Мур привел ряд примеров, показав, что отождествление поня-
тия добра с другими понятиями приводит к недопустимым для 
этической теории следствиям. Схожий критический метод был 
применен Расселом при исследовании прагматистской теории 
истины, предложенной в работах У.Джеймса. 

Согласно позиции Джеймса, истинной мыслью является та, 
вера в которую выгодна для нашей жизни, а сама истина пре-
вращается в разновидность блага. Джеймс пишет: «Мысли ста-
новятся истинными ровно постольку, поскольку они помогают 
нам приходить в удовлетворительное отношение с другими ча-
стями нашего опыта»8. Опираясь на цитаты из Джеймса, Рас-
сел кристаллизирует данный подход в максиме «истинно то, во 
что стоит верить»9. Общую прагматистскую теорию он крити-
кует также за неверные, на его взгляд, онтологические установки 
(отказ от фактов), однако в случае критики прагматистской те-
ории истины он также предлагает логический аргумент. Рассел, 
опираясь на указанный метод Мура, утверждает, что понима-
ние истины в терминах полезности делает само определение 
истины бессодержательным. Ведь если понятие истины отож-

1 7 



дествляется с понятием полезности, то суждение «все сужде-
ния, которые истинны, полезны» становится эквивалентным 
суждению «все суждения, которые полезны, полезны». Таким 
образом, утверждает Рассел, сказать, что истинные суждения 
полезны — это не сказать по сути ничего. В этом следствии, по 
его мнению, заключается главное затруднение в понимании 
прагматистского подхода к истине. 

В случае прагматистской теории истины проведенное Рас-
селом различие между критерием истинности и значением по-
нятия истины играет такую же важную роль, как и в случае его 
критики когерентистской теории. Для иллюстрации данного 
различия Рассел предлагает рассмотреть ту роль, которую иг-
рает библиотечный каталог. В нем перечислены все имеющие-
ся в библиотеке книги. И нахождение названия книги в ката-
логе является хорошим критерием того, что книга на самом деле 
находится в библиотеке. Однако это не означает, что для книги 
быть вписанной в каталог и находиться на полке является од-
ним и тем же. Данные вещи нельзя отождествлять. Истинные 
суждения могут быть полезны, но это не означает, что полез-
ность - определяющее свойство истинности. В той или иной 
ситуации полезными могут быть и ложные суждения, равно как 
и многие истинные суждения (как, например, суждение о тем-
пературе древесины в отдельно взятой точке моего стола) мо-
гут быть совершенно бесполезными. Таким образом, прагма-
тистскую концепцию истины Рассел признает несостоятельной 
безотносительно рассмотрения вопроса об онтологических ус-
тановках сторонников данной концепции. 

Расселовская критика прагматистского понимания истины 
была направлена против теории У.Джеймса. Однако термином 
«прагматистская теория истины» обозначается не только тео-
рия истины, восходящая к работам Джеймса, но и теория исти-
ны Ч.С.Пирса, которая имеет существенные отличия. Идеи 
Пирса обрели популярность лишь в 30-е гг. XX в., когда нача-
лась публикация его избранных работ. Можно предположить, 
что во времена расселовской критики прагматистской теории 
истины теория Джеймса представляла единственный известный 
подход к прагматистскому пониманию истины. Особенность 
понимания истины Пирсом хорошо выражает следующая ци-

тата: «Мнение, которому суждено получить окончательное со-
гласие всех исследователей, есть то, что мы имеем в виду под 
истиной, а объект представленный в этом мнении, есть реаль-
ное»10. Однако, используя критический метод Рассела и Мура, 
несложно предположить, каким мог бы быть их ответ на дан-
ное определение истины. Согласие всех исследователей может 
служить критерием истинности мнения, но никак не являться 
его значением. Само по себе согласие еще не определяет и не 
гарантирует истины, хотя, скорее всего, и будет иметь место при 
ее достижении. 

Заканчивая рассмотрение критики когерентистской и праг-
матистской концепций истины в аналитической философии, 
хотелось бы также сделать одно замечание, которое представ-
ляется важным. Высказанный выше тезис о том, что ни один 
аналитический философ не придерживался когерентистской 
или прагматистской теории истины, не означает, что другие 
идеи, высказывавшиеся сторонниками когерентизма или праг-
матизма, или близкие к ним установки не принимались в рам-
ках аналитической философии. Так, например, в концепциях 
У.Куайна и Д.Дэвидсона сформулированы идеи эпистемологи-
ческого и семантического холизма, заключающиеся в понима-
нии обоснования отдельных суждений или придания им смыс-
ла только в контексте общей теории или языка в целом. Так, 
известный тезис Куайна (также известный как тезис Дюгема-
Куайна) гласит, что предложение обретает свое значение толь-
ко в контексте теории в целом, которая в свою очередь, будучи 
сопоставленной с данными опыта, подтверждается или опро-
вергается. А, согласно максиме Дэвидсона, задать значение од-
ного предложения можно, лишь задав значения всех предло-
жений языка. Данные холистские идеи относительно подтверж-
даемое™ и значения, как уже упоминалось в начале статьи, не 
следует путать с когерентистским пониманием истины. Ни Ку-
айн, ни Дэвидсон, ни их последователи не были когерентиста-
ми относительно истины. 

Сходные выводы можно сделать и относительно влияния 
прагматизма на аналитическую философию. Видимо, первым 
аналитическим философом, усмотревшим важность прагма-
тистскихидей, был Р.Карнап. В работе «Проверяемость и зна-
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чение» (1936) он признал значимость критики своей вери-
фикационистской теории со стороны К.И.Льюиса (а также 
ряда других исследователей), представившего против теории 
Карнапа прагматистские критические аргументы. Данная 
критика, по словам самого Карнапа, способствовала его от-
казу от верификационизма и связанного с ним феномена-
листского языка протокольных предложений в пользу тео-
рии подтвержаемости (confirmationism) и связанного с ней 
вещного языка11. Однако в еще большей степени, чем у Кар-
напа, прагматистские идеи проникли в философию У.Куай-
на, который предлагал выбирать теории на основании праг-
матистского критерия12. Все эти обстоятельства, однако, не 
означают, что Карнап или Куайн были сторонниками праг-
матистской теории истины, т.е. понимания данного понятия 
в терминах полезности или конечного согласия компетент-
ных исследователей. 

Корреспондентная теория 

Корреспондентная теория истины представлена в работах 
как классиков, так и современников аналитической филосо-
фии. Первым философом-аналитиком, придерживавшимся 
данной концепции, был все тот же Б.Рассел. Философия логи-
ческого атомизма Б.Рассела является одним из наиболее ярких 
тому примеров. Свою версию корреспондентной теории исти-
ны он представляет как очевидный трюизм, который «заклю-
чается в том, что мир содержит факты, которые суть то, что они 
суть, независимо от того, что мы предпочитаем о них думать, и 
что существуют также убеждения, которые имеют отношение к 
фактам и которые посредством ссылки на факты являются либо 
истинными, либо ложными»13. Понятие факта Рассел опреде-
ляет как то, что делает суждение истинным или ложным. Сами 
факты не являются истинными или ложными. Но они делают 
истинными или ложными определенные суждения. Так, суж-
дение «идет дождь» истинно при одних погодных условиях и 
ложно при других. Конкретные погодные условия и являются 
соответствующим фактом. 

Факты и выражающие их суждения, по Расселу, должны 
быть структурно изоморфными. Так в работе «Проблемы фи-
лософии» он приводит пример о веровании Отелло о том, что 
Дездемона любит Кассио. Верование Отелло предполагает на-
личие субъекта (сам Отелло), двух объектных терминов (Дез-
демона и Кассио) и объектного отношения (любит). Для того 
чтобы это верование было истинным необходимо совпадение 
между этим отношением и трехместным отношением, сущест-
вующим в реальности14. Структурная изоморфность между суж-
дением и фактом должна сохраняться не только в случае утвер-
дительных суждений, но и в случае отрицательных. Для этого 
Рассел вводит понятие отрицательного факта, который делает 
истинное отрицательное суждение таковым. Вопрос о сущест-
вовании отрицательных фактов и их природе не был однознач-
но разрешен Расселом, и в различных работах он то отрицал, то 
признавал их существование. 

Однако вообще понятие факта Рассел понимал в самом 
широком смысле. Факты могут иметь разную природу: они мо-
гут быть единичными и общими. Они также могут быть исто-
рическими, математическими, физическими и т.д. Главное -
это то, что «факты принадлежат объективному миру» . Они 
не задаются нашими мыслями и убеждениями. Суждения так-
же не являются, по Расселу, именами фактов, поскольку от-
носительно каждого факта может существовать два суждения: 
истинное и ложное. 

Идея логической изоморфности между носителем истин-
ностного значения и реальностью была также представлена 
Л.Витгенштейном в «Логико-философском трактате». Мир, 
согласно Витгенштейну, состоит из фактов, а не предметов. На 
факты указывают так называемые элементарные предложения 
формализованного языка. Они структурно совпадают с реаль-
ностью и отражают ее. Язык, таким образом, предстает в виде 
зеркала природы . 

Окончательную формулировку корреспондентной теории 
истины, представленной в работах Рассела и Витгенштейна, дал 
А.Тарский в статье «Семантическая концепция истины и осно-
вания семантики», которая вкратце может быть выражена в 
формулировке «суждение "снег бел" истинно, когда снег бел»17. 
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Следует обратить внимание на то, что в данном определении 
не указано, как именно должна пониматься природа реальнос-
ти, обоснования и т.д. Тарский не стремится и предложить фи-
лософскую экспликацию понятия соответствия. Все подобные 
вопросы, как было показано выше, не имеют прямого отноше-
ния к теории истины. 

Среди современных сторонников корреспондентной тео-
рии истины в аналитической философии следует упомянуть 
таких, какХ.Филд и М.Девитт . Развиваемая ими версия кор-
респондентной теории истины опирается на формулировку 
А.Тарского, однако формулируется в терминах каузальной тео-
рии референции, разработанной С.Крипке. Подробное рассмо-
трение отличий современных формулировок лежит за рамками 
области исследования данной статьи, поскольку связано с ши-
роким комплексом вопросов теории референции, изложение 
которых не представляется необходимым для экспликации об-
щей роли корреспондентной теории истины в аналитической 
философии. 

Дефляционистская теория 

Единственной теорией истины, помимо корреспондентной, 
которая может считаться конституирующей для аналитической 
философии, является дефляционистская теория истины. Дан-
ная теория имеет множество версий, однако суть их всех заклю-
чается в одном: понятие истины является излишним и может 
быть сведено к другому понятию или заменено им. Предметом 
исследования дефляционистов является скорее то, что мы де-
лаем, когда говорим, что такое-то суждение истинно. Дефля-
ционистский тезис заключается в том, что истина не предикат, 
ибо нет такого свойства, как быть истинным. Поэтому утверж-
дается, что остальные теории истины изначально неверны, ибо 
исследуют то, чего нет. 

Отказ от понимания истины как свойства предложений уже 
присутствует в работах основоположника аналитической фи-
лософии Г.Фреге. Истину он рассматривал как предметное зна-
чение предложения20. Истина или ложь являются денотатом 

предложения. А поскольку языковая единица, согласно Фреге, 
выражает свой смысл и указывает на денотат, то не следует го-
ворить «"р" - истинно» или «"р" — ложно»; «р» указывает на 
свое истинностное значение, и поэтому сказать «р» уже само 
по себе означает указать на истину или ложь. Однако первым 
аналитическим философом, заявившим о том, что понятие ис-
тины является излишним, был, по-видимому, Ф.Рамсей. В сво-
ей статье «Факты и суждения»21 он утверждал, что сказать ««р» -
истинно» то же самое, что просто сказать «р». 

Отказ от понятия истины также связывается и с работой Вен-
ского кружка. Критикуя метафизическую философию, его пред-
ставители отказались вообще от обсуждения вопросов онтоло-
гии. Ранний этап развития логического эмпиризма связывается 
с попыткой построения единого языка науки на основании про-
токольных предложений о непосредственных данных опыта. 
Вопрос об истинности или ложности подобных предложений 
Карнапом и его единомышленниками не ставился вовсе, ибо 
протокольные предложения считались очевидными, поскольку 
описывали непосредственные данные опыта. Все же остальные 
утверждения науки следовало строить на фундаменте этих само-
очевидных предложений так, чтобы любое утверждение науки 
можно было свести к физикалистскому языку, на который в свою 
очередь были переводимы языки любого протокола22. 

На более позднем этапе развития логического эмпиризма 
Карнапом проводилось различие между внутренними и внеш-
ними вопросами онтологии. Внутренние вопросы — это вопро-
сы о принадлежности тех или иных сущностей онтологии, по-
стулируемой в том или иной языке. Такие вопросы Карнап счи-
тал тривиальными. Внешние же вопросы — это вопросы о 
существовании тех или иных предметов вообще, т.е. безотно-
сительно конкретной языковой детерминации. Эти вопросы 
Карнап считал бессмысленными или псевдовопросами. Таким 
образом, вопрос об истине отдельных суждений здесь тоже не 
представлялся актуальным, поскольку также либо являлся три-
виальным, либо был псевдовопросом. 

Интересная дефляц2и3онистская теория истины была пред-
ставлена Д. Дэвидсоном в результате развития идей А.Тарско-
го. Значением предложения Дэвидсон считал его истинност-
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ное значение. При этом он был сторонником так называемой 
«концепции семантического холизма», согласно которой, как 
было сказано выше, задать значение одного предложения мож-
но было, лишь задав значения для всех предложений соответ-
ствующего языка. Задание значения конкретного предложения 
осуществлялось посредством придания ему соответствующего 
Т-предложения, т.е. предложения, в котором бы постулирова-
лись условия его истинности (например: «снег бел» истинно, 
когда снег бел). Таким образом, вопрос об истине некоторого 
предложения становится производным от вопроса о том, како-
во его Т-предложение. Таким образом, получается, что поня-
тие истины полностью сводится к семантическим правилам того 
или иного языка и выражается в терминах понятий референ-
ции и выполнимости. Тем самым происходит дефляция этого 
понятия, т.е. лишение его собственного содержания. 

Одной из наиболее влиятельных на сегодняшний день де-
фляционистских концепций истины является так называемый 
«минимализм», предложенный американским философом 
П.Хорвичем24 Хорвич утверждает, что истина считается про-
блемным вопросом только потому, что суть дела представляет-
ся в туманном виде. В частности, речь идет о наших неверных 
ожиданиях относительно природы истины, ибо мы считаем, что 
в случае с истиной мы имеем дело некой скрытой структурой, 
которую необходимо прояснить, и что, прояснив эту структу-
ру, мы сможем дать ответы на центральные вопросы логики, 
философии и семантики. 

Однако на самом деле, считает Хорвич, истинностный пре-
дикат существует лишь для определенной логической цели: он 
способствует выработке определенной установки по отноше-
нию к некоторому суждению, содержание которого мы не го-
товы воспроизвести. Это бывает в случае, если мы не расслы-
шали или не знаем сказанное, а также если хотим выразить оп-
ределенное отношение к целому множеству суждений. В таких 
случаях понятие истины позволяет сформулировать суждение, 
представляющее альтернативный объект для нашей установки, 
которую мы хотели бы выразить по отношению к некоему суж-
дению, содержания которого мы не знаем. Например, сужде-
ние «то, что сказал Оскар, истинно» позволяет нам выработать 

определенную установку к тому, что, собственно, сказал Оскар, 
даже если мы не уловили или не расслышали само содержание 
сказанного. Это суждение имеет форму «х есть F», а его значе-
ние заключается в том, что, получив дополнительную инфор-
мацию (х = суждение р), мы можем выводить р. Полезность 
предложений с истинностным предикатом заключается имен-
но в их свойстве обусловливать подобный вывод, ибо зачастую 
мы вынуждены верить именно в них. 

Таким образом, Хорвич соглашается с дефляционистским 
утверждением о том, что «р — истинно» эквивалентно «р». Од-
нако в этой эквивалентности он усматривает указанную полез-
ность. Предикат «истинно» позволяет сделать из суждения «р» 
субъект нового суждения «р - истинно», которое, будучи экви-
валентным «р», позволяет выразить нашу установку по отно-
шению к этому суждению. 

Дефляционистская позиция в силу своих скромных претен-
зий и технической природы избегает суровых критических аргу-
ментов, подобных тем, которые выдвигаются против когерен-
тистской и прагматистской теорий со времен ранних работ Б.Рас-
села. Однако минималистская природа дефляционизма также и 
порождает ряд новых критических аргументов. Одним из основ-
ных является аргумент о природе науки. Этот аргумент закл юча-
ется в том, что, даже если дефляционизм применим в таких от-
дельных областях науки как, скажем, лингвистика, принятие его 
относительно науки в целом тем не менее является проблема-
тичным. Наука по своему определению предполагает некое дви-
жение к истине. Дефляционизм же, лишая понятие истины его 
абсолютной значимости, ставит вопрос об антиреализме науки, 
что в свою очередь вызывает существенную критику. 

Заключение 

Обсуждение этих и других проблем дефляционизма, кор-
респондентной теории, а также когерентизма и прагматизма 
составляет ядро современных дискуссий по проблемам истины 
внутри аналитической философии, а также и за ее пределами. 
Однако споры ведутся уже не столько относительно конкрет-



ных определений понятия истины, сколько о тех или иных след-
ствиях этих определений, допустимость которых и является 
главным предметом разногласий. Разумеется, можно ожидать, 
что разрешение вопросов о следствиях, которые имеют те или 
иные концепции теории истины, будет способствовать выбору 
наиболее подходящей теории и даст ответы на множество дру-
гих вопросов. Однако, как уже было сказано, вопрос о том, ка-
кая концепция истины является наиболее предпочтительной, 
лежит за рамками исследовательского поля данной статьи. При 
этом следует отметить, что даже если единственно верная кон-
цепция истины и будет найдена, это все равно вряд ли лишит 
все прочие концепции их общефилософской значимости. 
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* * * 

А.Ю. Антоновский 

О различии истины и знания (или о том, где в знании 
коренится социальность)* 

Вместо эпиграфа 
Сократ. Значит, поскольку у него есть о чем-нибудь истинное мнение - а не зна-

ние, как у другого, - он, догадываясь об истине, но не познав ее разумом, будет вести 
других не хуже, чем тот, кто ее познал. [...] Выходит, истинное мнение ведет нас к 
правильным действиям ничуть не хуже, чем разум. Значит, правильное мнение при-
носит не меньше пользы, чем знание. 

Менон. Но не вполне, Сократ: обладающий знанием всегда попадет в цель, а 
обладающий истинным мнением когда попадет, а когда и промахнется. 

Сократ. Что ты говоришь? Разве тот, чье мнение всегда верно, не всегда попадает 
в цель, пока его мнения истинны? 

Менон. Это без сомнения так, 
Сократ. Вот я и удивляюсь, почему же, если это так, знание ценится куда выше 

истинного мнения и почему знание - это одно, а мнение - совсем другое? [...] 
Сократ. ...Истинные мнения ... пока остаются при нас, вещь очень неплохая и 

делают немало добра; но только они не хотят долго при нас оставаться, они улетучи-
ваются из души человека и потому не так ценны, пока он их не свяжет суждением о 
причинах. А оно и есть, мой друг Менон, припоминание, как мы с тобой недавно ус-
тановили. Будучи связанными, мнения становятся, во-первых, знаниями, во-вторых, 
устойчивыми. Потому-то знание ценнее правильного мнения и отличается от правиль-
ного мнения тем, что оно связано. 

Менон. Клянусь Зевсом, Сократ, похоже, что это так. 
Сократ. Да я и сам говорю это, не то чтобы зная, а скорее предполагая и пользу-

ясь уподоблением. 
Но есть только две вещи, которые правильно руководят нами, - истинное мне-

ние и знание: человек, обладающий и тем и другим, руководствуется правильно. 

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 06-03-00304а. 

В статье обосновывается тезис о том, что в основе различнос-
ти истины знания и знания истины, зафиксированной в парадок-
сах Гетьера, лежит различение двух типов наблюдений (первого и 
второго порядков), где наблюдателю второго порядка открывает-
ся латентный пространственно-временной и личностный контекст 
истинных (случайных или вероятных) высказываний первого на-
блюдателя. Именно поэтому истинные высказывания наблюда-
теля первого порядка не являются знанием. 

Вместо введения: сингулярность слова vs. 
сингулярность объекта 

Что есть истина и что есть знание? - такие постановки во-
проса страдают изначальным изъяном: они уже предполагают 
наличие некоторого феномена, референта обоих понятий, ко-
торый осталось лишь уточнить или определить, отличить от 
рядоположенных явлений и в данном случае - друг от друга. 
Эта изначальная порочность собственно и приводит к фило-
софским контроверзам когерентизма, конвенционализма, кор-
респондентской теории истины и многих других. 

Сам контроверзный характер этих подходов вытекает из 
того, что сингулярность понятия, словно сама собой, подводит 
к сингулярности его референта, который осталось только уточ-
нить. Почему так? Ведь в пользу этого нет никаких аргументов! 
За исключением одного: «но не зря же придумали это слово... 
что-нибудь оно да означает». Однако перечисленные подходы 
вроде бы не должны спорить между собой. Разве нет у когерент-
ной теории своего собственного референта — феномена согла-
сованности утверждений, ориентированного на выбранный 
критерий достоверности, пусть отчасти произвольно порожда-
емый (но разве кто-то спорит ныне, что теории сами рождают 
свой предмет)? И разве нет у конвенционалистского подхода 
своего собственного предмета - универсально принимаемых 
соглашений по поводу того, что считать тем-то и тем-то, опре-
делять так-то и так-то? Известные трудности в выявлении ре-
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ферента возникают лишь применительно к корреспондент-
ской теории, ведь, поскольку объект здесь является соответ-
ствием (каковое в конечном счете можно понимать как раз-
личность объекта и его описания), мы должны поставить во-
прос о том, что есть соответствие, граница, различность как 
таковое. Ведь сопоставимость объекта и его описания требует 
хотя бы какой-то примитивной однородности того, что друг 
другу «соответствует». 

Лишь дав типологию различий и включив туда весьма со-
мнительное различие между явлениями, друг с другом не «со-
прикасающимися», не имеющими каких-то общих границ, бо-
лее общих оснований сравнения, можно хотя бы как-то при-
близительно обозначить и референт корреспондентской 
теории — а именно абсолютную различность знания и объекта 
знания. Это вовсе не подрывает, как можно было бы подумать, 
сам концепт соответствия этих феноменов, ведь всегда можно 
домыслить некоторую непознаваемую «вещь в себе», о кото-
рой известно то, что о ней ничего не известно, тем самым ли-
шив ее статуса знания и нагрузив предметностью. 

Итак, кажется, очевидно неплодотворным и парадоксаль-
ным является подход, где некоторый традиционный термин, в 
данном случае истина, задает область единого объекта, кото-
рый нам уже как-то дан, и осталось найти лишь его определе-
ние, теоретические поиски которого рождают самостоятельные 
объектные комплексы, которые все почему-то упорно пытаются 
объединить верховным понятием истины. 

Но, может быть, тогда начать не с истины? Быть может, сле-
дует начать со знания, тем более что в случае всех остальных 
подходов, помимо корреспондентского, собственно знание и 
является предметом спекуляций, и именно ему, а не мистичес-
кой истине приписываются характеры конвенциональности, 
когерентности, инструментальное™ или операциональное™. 

Но если речь идет о знании, то знании о чем? О знании 
мира, отдельных фактов о мире, положений дел, знаковых 
форм, самого знания, в конце концов? Как определить знание, 
если самим определением мы уже задействуем знание, имеем 
его в качестве объекта определения, и одновременно исполь-
зуем в качестве средства этого определения, и перформативно 

получаем его же в результате определения? Есть ли что-либо 
вокруг нас, с чем мы имеем контакт, но что в том или ином смыс-
ле не является знанием и может быть отлично от него, как не-
кая среда или фон, которые мы можем рассмотреть как более 
общее феноменальное (родовое) основание знания, в которое 
последнее бы входило как «один из» элементов наряду с чем-
то, что знанием не является? 

Но, может, изменить подход? Может быть, стоит изначаль-
но ориентироваться на какие-то житейские ситуации и интуи-
ции, на примеры живой коммуникации, и, фиксируя взаимное 
понимание или непонимание, удачные примеры ориентации в 
нашей повседневном мире, попытаться, исходя из самой ком-
муникативной эмпирии, поставить вопросы о знании и исти-
не. Нельзя сказать, что таких попыток не предпринималось. 

Вопрос о знании знания 

Крошечная двухстраничная статья Эдмунда Гетьера1, ко-
торую, впрочем, можно было бы сократить вдвое без большого 
ущерба для концепции, разрушила ряд базовых и интуитивно 
понятных представлений о знании. Оказалось, что обоснован-
ности суждения (наличия доказательств или свидетельств в его 
пользу), субъективной уверенности в нем (полагания) и истин-
ности данного суждения уже недостаточно для того, чтобы при-
знавать его знанием. 

Критика традиционного понятия знания2 в простейшей 
форме вытекает из вопроса: что мы знаем, когда утверждаем: 
«S знает р»? Здесь этот вопрос о знании принимает саморефе-
ренциальную форму, а наше знание о знании других сводится к 
традиционному набору из трех элементов, а именно: 

1) мы знаем, что р — истинно 
2) мы знаем, что S полагает, что р. 
3) мы знаем, что S располагает свидетельствами в пользу р. 
Если все три вида знания действительно наличествуют, мы 

знаем и то, что S знает р. (Оставим пока вопрос о том, что все 
три вида предварительного «обосновывающего» знания в свою 
очередь потребуют такого же трехэтапного самообоснования). 
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Эта схема, по видимости, была разрушена мысленным экс-
периментом Геттьера: 

Смит и Джонс претендуют на занятие вакантной должнос-
ти. Смит высказывает суждение р, звучащее так: «Должность 
получит тот, у кого в кармане 10 пенсов». Знание именно этого 
суждения далее оказывается под вопросом. Смит располагает 
рядом свидетельств в пользу этого суждения: знает, что Джонс 
имеет 10 пенсов и к нему благоволит начальство. И в конце кон-
цов, действительно, должность получает «человек, у которого 
в кармане 10 пенсов», но только этот человек... сам Смит, кото-
рый, как оказалось, не ведая об этом, в свою очередь имел в 
кармане десять пенсов. 

Итак, сформулированное Смитом суждение р, во-первых, 
соответствует действительности (истина как признак знания), 
во-вторых, Смит верит в него (полагание как признак знания) 
и имеет веские на то основания (обоснованность как признак 
знания). Однако, несмотря на все наличествующие признаки, 
действительное содержание суждения р ему неизвестно, ведь 
оно имеет в виду совсем другого человека, и, кроме того, Смит 
не знает, что у него в кармане тоже есть 10 пенсов. 

Казалось бы, причина парадокса утверждения неизвестной 
истины здесь лежит на поверхности: суждение р имеет дело с 
«недоопределенным» референтом — «человеком с десятью пен-
сами в кармане». Он выступает одновременно и как перемен-
ная, и как «колеблющаяся» константа. И тем не менее тради-
ционная трехэлементная схема понятия знания показалась не-
корректной. Но в чем ее некорректность, было не совсем ясно. 

Очевидно, например, что суждение р является «некоррект-
ным» обобщением индивидуального случая Смита с его 10 пен-
сами в кармане. Ведь оно индуктивно выводилось из случая 
Джонса, а в результате было применено к случаю Смита. Не-
корректным это «обобщение» можно назвать потому, что не 
было никаких оснований вводить Смита в число успешных кан-
дидатов на получение должности и ставить его в один таксоно-
мический ряд с Джонсом. 

Однако такой вывод о корректности или некорректности 
вывода можно сделать на основе тех или иных постулатов или 
правил рациональности, И в зависимости от тех или иных пра-

вил, а также от наблюдательного статуса высказывающих лиц 
и от времени сделанных высказываний само суждение может 
принимать разные значения - корректности или некоррект-
ности. Так, обобщение р и включение в него случая Смита 
будет некорректным с точки зрения Смита, но корректным с 
точки зрения некоторого более компетентного наблюдателя, 
которому, скажем, известно несколько больше о предпочте-
ниях начальства, и даже с точки зрения самого Смита, но в 
более поздний момент времени, когда выбор кандидата уже 
совершен. (Здесь мы не будем дальше развивать этот тезис, 
сделаем это ниже, а покалишь укажем на необходимость фик-
сации пространственно-временных и личностных характери-
стик ситуации или суждения об этой ситуации как наиболее 
существенных для выявления истинностного статуса этого 
суждения. Одно и то же суждение очевидно принимает раз-
ные значения корректности и некорректности в зависимости 
от определения «пространственно-временных» и личностных 
«координат» ситуации)3. 

Чтобы устранить такую парадоксальность «знания не-
известной истины», приходится модернизировать трехэле-
ментную схему признаков знания, а значит, включать в пра-
вила рациональности вывода еще один, четвертый, вид не-
обходимого «знания» о том, что знают другие. О чем же это 
знание? Назовем этот четвертый элемент знанием индук-
тивной погрешности. 

Итак, отныне, по мнению некоторых мыслителей4, схема 
должна включить некоторое дополнение, получающее вид по-
началу представляющегося избыточным предположения или, 
скорее, метаполагания о возможной некорректности некото-
рого высказывания или полагания. Должно-де учитываться 
обычно нерефлексируемое в процессе самого высказывания 
свойство вывода или обобщения, ведущего к этому высказыва-
нию. В данном случае должно, например, учитываться то воз-
можное обстоятельство, что обобщение, сделанное примени-
тельно к Джонсу, пусть и истинное по отношению к Смиту, из 
случая Джонса не вытекает. Оно отвечало правилам индуктив-
ного вывода, было весьма вероятным, но в будущем оказалось 
ложным по отношению к Джонсу. 
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Итак, теперь, чтобы что-то получило статус знания, должно 
учитываться (и опровергаться) некоторое метаполагание о том, 
что некоторое полагание может оказаться неверным по отноше-
нию к некоторому числу ситуаций, к некоторым пространствен-
но-временным отрезкам и личностям, в них включенным. 

В рамках «пробабилистической» или «беспредпосылочно-
индуктивной» рациональности, которая требовала принятия 
вывода «Джонс имеет 10 пенсов, следовательно, Джонс назна-
чается на должность» и, как следствие, истинности р, возника-
ет парадокс «знания неизвестной истины». В рамках иного типа 
рациональности (назовем ее самореференциальной) требуется 
учет неочевидных возможностей, учет возможных ошибок ин-
дуктивного вывода, учет возможной иной — более поздней или 
более компетентной — инстанции наблюдения, которой изве-
стно больше. Иными словами, если бы был добавлен еще один, 
четвертый, признак знания и мы бы знали о некорректности 
подстановки Смита вместо Джонса, то парадокс знания неиз-
вестной истины не возникал бы. 

Этот подход дополнения трехэлементного понятия знания 
его четвертым элементом опробовался многократно. Ряд тео-
ретиков поспешили дополнить понятие знания требованием 
указывать на то, что ситуация действительно является нормаль-
ной, т.е. адекватность высказывания не является случайным 
совпадением с реальным положением дел: так, если человек, 
взглянув на часы, показывающие полдень, констатирует: «Сей-
час — полдень», (р) является «неслучайно-истинным», если часы 
идут (нормальная ситуация), и сл5учайно-истинным, если они 
остановились ровно 24 часа назад . 

Петер Клайн предлагает ввести в понятие знания соответ-
ствующий элемент, благодаря которому это понятие принима-
ет следующий вид: 

1) мы знаем, что р - истинно 
2) мы знаем, что S полагает, что р. 
3) мы знаем, что S располагает свидетельствами в пользу р. 
4) мы знаем, что не существует истинного суждения, тако-

го, что если бы S обладал соответствующими свидетельствами 
в его пользу в момент времени tl, р перестало бы казаться S 
обоснованным. 

Так, если бы стало известно, что часы стоят, утверждение о 
том, что «сейчас полдень» (р), перестало бы казаться для S обос-
нованным, пусть даже оно и является истинным. И действи-
тельно, это добавление элемента кажется тривиальным, и удив-
ляет лишь то, почему оно не было осуществлено ранее. 

Итак, — в полном соответствии с законом обратного отно-
шения содержания понятия и его объема - отныне из знания 
исключаются истинные пропозиции, к которым исследователь 
пришел в результате случайного совпадения с реальным поло-
жением дел, и именно благодаря этому исключению понятие 
знания обогащается входящим в него новым элементом. Со-
держание понятия знания увеличилось, а объем (количество 
истинных пропозиций, входящих в знание) уменьшился. 

Необходимость такого «обогащения» понятия знания 
представляется инт6уитивно понятной и почти очевидной. 
Однако это «новое»6 понимание знания привнесло с собой и 
ряд поначалу неявных, но эпистемически чрезвычайно важ-
ных импликаций: 

Во-первых, оно существенно смещает приоритеты среди 
элементов понятия знания, требует большей обоснованности 
(больших доказательств у S в пользу его суждений), а истин-
ность знания низводит с пьедестала ключевого аргумента в 
пользу наличия знания как такового у того, кто его формули-
рует. Тем самым, по крайней мере аналитически, приходится 
признавать уже далеко не столь тривиальное и очевидное след-
ствие этого подхода, а именно то обстоятельство, что истина 
(знания) и знание (истины) в каком-то смысле не совпадают. 

Во-вторых, еще раз становится понятна роль фактора про-
странственно-временных и личностных характеристик выска-
зывания для того, чтобы признавать его знанием. Под «лично-
стными» характеристиками подразумевается приписывание 
высказывания тому или иному наблюдателю, т.е. то обстоятель-
ство, что в устах разных наблюдателей одно и то же высказыва-
ние получает разные значения «знания» или «незнания». 

В-третьих, требует прояснения проблема контекста знания, 
т.е. проблема определения инстанции, выносящей суждения по 
поводу суждений и знаний другого. Кто собственно есть этот 
«мы», знающий нечто, что знает или не знает другой? 
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Рассмотрим эти проблемы более обстоятельно. Идея диф-
ференцированное™ знания и истины далеко не нова, на что 
указывает выше приведенный фрагмент из «Менона». Но мо-
жем ли мы хотя бы предварительно более четко сформулиро-
вать отношение знания и истины, исходя из указанной этой 
аналитической четырехэлементной модели знания и точки зре-
ния Платона? 

Пока представляется более или менее ясным и логически 
необходимым, что тот, кто обладает знанием, обладает и исти-
ной (в том смысле, что способен высказывать истинные мне-
ния). Однако обратное отношение уже теряет статус логичес-
кой необходимости, и уже просто потому, что истинность как 
элемент входит в множество из четырех элементов, конститу-
тивных для понятия знания. Если мы знаем, что сталкиваемся 
со «знанием», его истинность предрешена, если мы знаем, что 
сталкиваемся с истиной, это только указывает на вероятность 
(часто, и это очень важно — будущую вероятность) того, что она 
может явиться и знанием, т.е. получить дополнительное обос-
нование и укорениться в психике познающего в виде его субъ-
ективной уверенности в нем как «полагание». 

Итак, мы сталкиваемся с тем, что знание оказывается на-
много более претенциозным понятием, нежели понятие истин-
ности этого знания. Его дополнение четвертым элементом, 
принципом исключения «случайного совпадения» как раз и 
вскрывает широту и принципиальную включенность этого по-
нятия в более широкий пространственно-временной и лично-
стный контекст. 

Здесь мы даем предварительный ответ на вопрос о том, где 
в знании коренится социальность. Ее место и обнаруживается 
в этом четвертом элементе понятия знания. Дать внутреннее 
содержание этого элемента означает рассмотреть пространст-
во, время и персональность, как схемы ориентации человека в 
его ситуации. Именно эти схемы определяют контекст всего 
остального знания о мире, возможность вычленения или отсе-
чения «ненормальных» ситуаций (в том числе той, где часы, 
показывая правильное время, на самом деле стоят ровно 24 часа: 

ведь в данном случае лишь введение временной дифференции 
прошлое/будущее, т.е. представление о «современности», о «на-
стоящем» как границе между прошлым и будущим позволят 
вывести это «случайно-истинное» суждение за пределы мно-
жества «знаемых» суждений). 

Выявить социальную детерминацию истины означает по-
ставить вопрос о том, какая познающая инстанция осуществ-
ляет принцип исключения случайного совпадения, а вместе с 
ним и исключение из области знаемого целого класса истин-
ных пропозиций. Эту инстанцию мы можем назвать наблюда-
телем второго порядка, который словно осуществляет селекцию 
(всегда ориентируясь на свои схемы отбора) одних суждений, 
считая их знанием, и отбрасывает др7угие, как не являющиеся 
знанием наблюдаемого наблюдателя7. 

Появление фигуры наблюдателя наблюдателя делает воз-
можным отдифференциацию истины и знания. Что является 
истиной и знанием для наблюдателя второго порядка, являет-
ся лишь «истинным мнением» (в платоновском смысле) или 
«случайным совпадением» для другого. 

Личностный и пространственно-временной контекст 
истинных высказываний 

Определяющее значение личностного и пространственно-
временного контекста для фиксации истинности суждений по-
лучило формальную разработку в «радикальном интерпретаци-
онизме» Д.Дэвидсона. Из интерпретационистского подхода 
вытекает предположение, что базисными ориентирами для оп-
ределения истинности и по совместительству базовыми эпи-
стемическими понятиями оказываются категории пространст-
ва, времени, персональности (и коррелятивные им дистинкции — 
близкого/далекого, прошлого/будущего, Я/Другого). 

Так, «"es regnet" истинно на немецком языке, если произ-
носится некоторым Хъо время Т, если и только если идет дождь 
рядом с X во время Т.»8, - пишет Дэвидсон, задействовав схему 
Тарского. Еще до более глубокого анализа структуры простран-
ства, времени и персональности очевидно, что всякое продол-
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жение коммуникации возможно только через фиксацию неко-
торого итога предшествующей коммуникации, а сделать это 
возможно, лишь задав определенные значения в пространст-
венном, временном и социальным измерении описываемых в 
коммуникации событий. 

Дэвидсон ставит вопрос о том, какое знание необходимо для 
истинностной интерпретации произнесенного. Чтобы проин-
терпретировать высказывание, приписать ему смысл, следует 
указать условия его истинностности, т.е. фактически уточнить, 
где, когда, применительно к кому (и кем — добавим мы) некото-
рое данное выражение может быть истинным (получить опре-
деленность, осмысленность, интерпретацию). 

Знание, истина и вероятность 

Понятие временного контекста как детерминанты в опре-
делении истинности и знания мы обнаруживаем в подходе Гиль-
берта Хармана, В знание должны входить лишь абсолютно до-
стоверные суждения, но в большинстве случаев мы имеем дело 
лишь с тем, что является в высокой степени вероятным, в осо-
бенности, когда речь идет о весьма проблематичном знании и 
статусе будущих событий. Всякое «полагание», как правило, 
предполагает определенную степень вероятности развития со-
бытий, «содержащихся» в нём. Поэтому рациональность, с од-
ной стороны, состоит в следовании индуктивным правилам 
признания наиболее возможного развития событий: так, если 
вероятность проигрыша в лотерею высока, то рационально по-
лагать так о каждом участнике, несмотря на то, что один из них 
наверняка выиграет. Парадокс состоит в том, что рациональ-
ность требует применительно к любому из множества игроков 
руководствоваться принципом «он проиграет», одновременно от-
казываясь при этом от непосредственно вытекающего из этого 
принципа предложения «проиграют все». Рациональным в этом 
случае оказывается следование фактически ложному предполо-
жению «все участники лотереи проиграют», и никто не будет со-
мневаться, что придание статуса знания этому очевидно неис-
тинному высказыванию практически абсолютно оправдано. 

I 

Чтобы избавиться от этого парадокса, приходится в очеред-
ной раз вводить самосодержащие положения: «следует руковод-
ствоваться тем, что всякий участник проиграет, но это сужде-
ние может оказаться недостоверным». Мы впускаем в число 
полаганий еще одно — полагание о полагании. 

Речь здесь идет об уже совсем иной — самореференциаль-
ной — рациональности, которая изначально релятивирует до-
стоверность всех остальных «полаганий» знающего за счет вве-
дения предложения: «хотя бы одно из полаганий будет ложным» 
(если никакое другое, то само это последнее, отчего парадокс 
лотереи на первом уровне исчезает, но вновь появляется на 
уровне второго порядка, т.к. возникает случай, когда метапо-
лагание оказывается и истинным, и одновременно ложным, т.к. 
указывает на себя как на ложное, подтверждая тем самым свою 
истинность). 

Итак, все дело в процедуре вероятностного вывода. Оказы-
вается, в вероятностностном характере вывода и заключена 
причина расхождения знания и истинностности. Ведь выводи-
мая формула «каждый проиграет» чрезвычайно вероятна и в 
качестве знания с утилитарно-прагматической точки зрения 
вполне приемлема, но все-таки является ложной, несмотря на 
то, что ее истинностное значение (случайно?) почти всегда под-
тверждается практикой. 

Другой рассматриваемый Харманом вариант парадокса Ге-
тьера. Петр уверил Катю в том, что у него есть машина «Форд», 
показав документы на нее и прокатив по городу, хотя на самом 
деле уже продал ее. Но Катин вывод: «Мой друг имеет машину 
"Форд"» является истинным, поскольку другой ее друг, Саша, 
в этот самый момент приобрел автомобиль той же марки. Ис-
тинное высказывание в очередной раз оказывается «неизвест-
ным» для того, кто его формулирует. 

Спасти традиционное понятие знание Харман в этом слу-
чае полагает так. Поскольку Катя видела Петра в «Форде» и 
документы на автомобиль, то (при осуществлении ею «проба-
билистической акцептации знания») истинный вывод: «Мой 
друг имеет машину "Форд"», - фактически эквивалентен дру-
гому ее полаганию: «Петр, вероятно, мог бы иметь автомобиль 
"Форд"», что, очевидно, значительно увеличивает число слу-
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чаев, когда бы это высказывание было бы истинным . В таком 
случае это пробабилистическое предположение с полным ос-
нованием приводило бы к выводу: «Один из друзей Кати может 
иметь "Форд"», который обобщал бы и случай Саши с «Фор-
дом», и случай Пети без «Форда». 

Итак, Катя в этом случае формулирует обоснованное, ис-
тинное полагание, а трехэлементное понятие знания торжест-
венно спасено10. 

Проблема лишь в том, что Катя как раз и не делает пробаби-
листических выводов. Ее собственное обобщение гораздо силь-
нее в логическом смысле и подразумевает действительное владе-
ние действительным «Фордом» действительным другом. Ее пола-
гание оказывается эквивалентным указанному вероятностному 
выводу лишь с точки зрения наблюдателя второго порядка, а сама 
она имеет дело с конкретной ситуацией и соответственно с мень-
шим числом случаев и незначительным сектором обзора. 

В появлении парадокса формулирования Катей неизвест-
ной ей истины виновно расхождение между, с одной стороны, 
концентрирующимся и замыкающимся на случае Петра характе-
ре ее личного «полагания», где это ее полагание по сути имеет 
дело с константами, а вовсе не с обобщающими переменными, 
и, с другой стороны, языковым характером ее высказывания, где 
само слово, оказывающееся достоянием не только Кати как 
наблюдателя первого порядка, но и всех остальных наблюдате-
лей, делает возможным распространение случая Петра на слу-
чай Саши. Говоря другими словами, в появлении парадокса 
виновна дифференция между более конкретным личным пере-
живанием ситуации и обобщающей силой языка (т.е. различе-
ние переживание/высказывание или эквивалентные различения 
Я/Другой, сознание/коммуникация). Но этот личностный кон-
текст Катиного высказывания может учесть лишь наблюдатель 
второго порядка. 

Ее полагание, пусть даже и в мнимом облачении общего 
утверждения, всегда реферирует к Пете, а не некоторому другу 
вообще и к данному «Форду» Пети, а не «Форду» вообще. Раз-
личие между истинностью и знанием некоторой ситуации здесь 
возникает потому, что применительно к ней ее полагание, тя-
готеющее к конкретности ситуации данного «Форда» и данно-

го человека, не является истинным, как бы она в нем ни была 
убеждена, и одновременно оно оказывается истинным для аб-
страктного наблюдателя или другого, способного увидеть то, 
что не видно наблюдаемому наблюдателю. Она не видит того, 
что она чего-то не видит, а именно того, что ее переменные 
(«Форд», «друг») не пробегают конкретные константы ее жиз-
ненной ситуации. И прежде всего ей не видно различий между 
истиной ее высказывания, возникающей именно в силу его язы-
ковой, обобщающей, универсальной формы, и ее конкретным 
знанием о Пете и его «Форде». 

Итак, лишь наблюдателю второго порядка становится оче-
видным расхождение между знанием и истиной, открывается 
больший сектор обзора. Лишь ему ведомо то, что известно или 
неизвестно наблюдателю первого порядка. Мы вернулись к ито-
говому тезису. В полагании о чужом полагании знание и истин-
ность этого знания допускают расхождение. 

Примечания 
1 EdmundGettier. Is justified true belief True Belief Knowledge? // Analysis. 1963. 

P. 121-122. 
2 Геттьер, как известно, базируется на понятии знания Чисхолма и Айера. 
3 Могут возразить, что уж математические законы явно верны во всех воз-

можных мирах. 
4 Peter Klein. A proposed definition of propositional knowledge // The journal 

of philosophy. 1971. № 16. P. 471-82; GilbertHarman. Thought. Princeton Univ. 
Press. 1973. 

5 «Чрезвычайно легко, — пишет Б.Рассел, — дать примеры истинных по-
лаганий, не являющихся знанием. Если случится так, что человек посмо-
трит на часы в момент, когда они показывают действительное время, то 
он формулирует себе истинное полагание об этом времени дня, но нель-
зя утверждать, что он обладает знанием (Propositional Knowledge. P. 33). 

6 О степени его «новизны» — вспомним вышеприведенный фрагмент из 
«Менона» — судить читателю. 

7 В процессе общественной дифференциации и истинностная референ-
ция знания теряет связь с другими формами его символического пред-
ставления, с его обозначениями как «справедливое», «запретное», «при-
ятное», «опасное», «женское», «старинное», «тайное», «запредельное» etc., 
свойственными дописьменным обществам. И это обособление истины 
как результат появления особого, дистанцирующегося наблюдателя опи-
сывает Луман: 



«Для непосредственного наблюдателя знание — всегда истинное знание, 
а в противоположном случае — вообще незнание. Ему известен лишь один 
вид знания. Для него и только для него высказывание «X существует» и 
«истинно, что X существует» логически эквивалентны. Если захотеть про-
верить, является ли его знание истинным знанием, нужно отойти и по-
наблюдать с дистанции, а именно, с помощью различения истинное/лож-
ное. Для этого наблюдателя второго порядка уже существует истинное и 
не-истинное знание. У наблюдателя первого порядка еще отсутствует 
возможность как-то обозначить неистинное знание. ...Лишь на уровне 
наблюдения второго порядка полностью вступает в свои права диффе-
ренциальный код истинное/неистинное, лишь на этом уровне может от-
дифференцироваться система науки. Эта система все свои операции сво-
дит затем к этому различению» (Luhmann N. Wissenschaft der Gesellschaft. 
1992. S. 170). 
Donald Davidson. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford, 1984. 
Но не делает его тавтологией. Оно было бы истинным, если бы у Пети 

не было автомобиля (что таковым и является), но было бы ложным, если 
бы Петя жил там, где вообще не было автомобилей «Форд» (пространст-
венный контекст), или когда они еще не выпускались (временной кон-
текст), или если он лично предпочитает немецкие автомобили (личност-
ный контекст). 
Другой подход, призванный спасти утраченную неразрывность знания и 
истинности знания, представлен каузальной теорией знания Е.Голдмана. 
Мы знаем, что действительно имела место автокатастрофа лишь в том слу-
чае, если этот инцидент действительно каузально воздействовал через наши 
органы чувств на наше полагание о том, что имела место автокатастрофа. 
Если же мы что-то помним, следовательно, должна существовать каузаль-
ная цепь от прошлого вспоминаемого события к самому воспоминанию. 
В случае же Катиного полагания о том, что «Форд» принадлежит Петру, 
такой причинной связи нет. Свидетельства в пользу владения «Фордом» 
Пети каузально не связаны с предположением «один из друзей владеет 
"Фордом"». Такое предположение могло бы вытекать из факта владения 
«Фордом» Сашей, но такового свидетельства у Кати как раз нет. 

ЧАСТЬ И. ИСТИНА В ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУКАХ 

Н. М. Смирнова 

Проблема истины в современном социальном познании911 

1. Понятие истины перед вызовом постмодернизма. 
2. «Субъектное измерение» истины в исторической типоло-

гии научного знания. 
3. Понятие истины в натуралистической парадигме социаль-

но-гуманитарного знания. 

ект 
4. Интуитивистская герменевтика: жизнь как снятие субъ-
-объектного отношения. 
5. Истина как результат индивидуализирующей абстракции: 

неокантианский проект социально-гуманитарного знания. 
6. Феноменологический проект: истина как социально детер-

минированный ракурс интерпретации 
7. Предварительные итоги 

1. Трудно найти теоретико-познавательную проблему, об-
ладающую столь высокой общекультурной значимостью, как 
проблема истины. Ее с полным правом можно отнести к числу 
«вечных» философских проблем. Но современный постмодер-
низм бросает вызов понятию истины и перед лицом вечности. 
Идеологи постмодернизма абсолютизируют момент релятив-
ности знания, стирают грань между восходящим к античности 
различением episteme и doxa, трактуя истину как субъективную 
уверенность (истин столько, сколько «знающих»), трансфор-
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мируют исходное познавательное отношение в духе «смерти 
субъекта» и «языковых игр» как синдрома смерти объекта, де-
вальвируют понятие истины как фундаментальной категории 
философской теории познания до уровня одного из его этичес-
ких регул ятивов. 

Неоклассическая традиция в философии, например, тео-
рия коммуникативного действия Ю.Хабермаса, вобравшая в 
себя опыт антропологического переворота философии XX в. в 
его лингво-коммуникативном измерении, также не избежала 
постмодернистского соблазна деконструкции истины до уров-
ня «эпистемической очевидности». Девальвация Ю.Хабермасом 
истины до нередуцируемого многообразия контекстуальных 
интерсубъективных значений, разделяемых членами локальных 
коммуникативных сообществ, или рационального консенсуса 
на основе интерсубъективных схем толкования, присущих раз-
личным жизненным мирам, равно как и низведение истины до 
«решающего хода в языковой игре», представляет собой несо-
мненную уступку постмодернизму. 

Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что и в 
рамках сильного варианта когнитивного релятивизма и конст-
руктивизма проблема онтологического референта теоретичес-
ких конструктов сохраняет свою значимость для современной 
эпистемологии. Свидетельством тому являются попытки совре-
менных приверженцев философского реализма привести но-
вые аргументы в его защиту с помощью понятия агентивнос-
ти — обновленного варианта деятельностной парадигмы в тео-
рии познания. (Р.Харе. «Новые аргументы в защиту реализма». 
Деятельность. Субъект. Познание. М. ? ). 

2. Традиционным предметом философско-методологичес-
ких исследований является научная истина. В одной из лучших 
работ, посвященных этой проблеме - монографии Э.М.Чуди-
нова «Природа научной истины» (1977), по сей день не утра-
тившей своего научного значения, — понятие истины опреде-
ляется как «знание, соответствующее фундаментальным аспек-
там действительности, приведенное в систему посредством 
теорий и получившее строгое обоснование в смысле того эта-
лона строгости, который принят в данной науке на данном эта-
пе ее исторического развития» (с. 3). Согласимся с автором так-

же и в том, что понятие истины выражает саму сущность на-
уки, без которой нельзя понять структуру, динамику развития 
и цель научного познания, и - добавим - безотносительно к 
исторической изменчивости культурного облика науки. 

Эволюцию представлений об истине в различных обра-
зах науки можно представить как трансформацию фундамен-
тальных характеристик исходного познавательного отноше-
ния, модифицирующих способ вписания субъекта в итоговый 
познавательный («истинностный») результат. Апеллируя к 
ныне широко используемой исторической типологии разви-
тия научного знания В.С.Степина, можно проследить следу-
ющую картину исторической трансформации «субъектного 
измерения» истины: 

научная истина - слепок («отражение») предмета исследо-
вания за вычетом всех характеристик познавательной деятель-
ности (научного языка, средств и операций деятельности, цен-
ностно-смысловых характеристик познающего субъекта) - в 
классической парадигме научного познания; 

научная истина — слепок предметно-практических форм 
освоения субъектом предмета исследования, онтологизация 
инструментальных характеристик познавательной деятельно-
сти за вычетом ценностно-смыслового содержания когнитив-
ной активности субъекта - в неклассической парадигме; 

Наконец, постнеклассическому образу научного познания 
свойственен учет не только инструментальных, но и ценностно-
смысловых характеристик деятельности субъекта в итоговом 
познавательном («истинностном») образе предмета познания. 

Приведенная типология свидетельствует, что эволюция куль-
турных смыслов науки осуществляется как такая трансформация 
схем ее объекта и метода, в результате которой наивно-объекти-
вистское представление об истине как «независимой от субъекта, 
человека и человечества» («Материализм и эмпириокритицизм») 
замещается все более «субъектно нагруженным», выражающим 
культурную размерность понятийно-инструментальной деятель-
ности и ее ценностно-смысловых характеристик. 

Я постараюсь показать, что решающая роль в преодолении 
«наивного объективизма» (в смысле жесткой противопостав-
ленности субъекта объекту в структуре познавательного отно-
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шения ) в европейской философии XX в. принадлежит фено-
менологической традиции, которая разработала новую систе-
му понятий для философски наиболее изощренного описания 
когнитивного взаимодействия субъекта и объекта. К числу важ-
нейших относятся: 

интенционалъностъ (заимствовано у Ф.Брентано) как на-
правленность сознания на объект. Понятие «беспредметного», 
«пустого» сознания феноменологически бессмысленно. В соб-
ственно когнитивном отношении это означает, что, строго го-
воря, субъект познавательного отношения дан в «объектной 
нагруженности» его сознания (феноменологический аналог 
«принципиальной координации» Р.Авенариуса). 

Ноэма представляет собой интенциональный объект в ак-
тах его «схваченности» сознанием. Понятие ноэмы фиксирует 
изначальную слитность объекта и форм его данности сознанию 
(феноменологический аналог кантовской «вещи-для-нас»). 

Ноэза — понятие, артикулирующее модусы данности («фор-
мы презентации») интенционального объекта, феноменологи-
ческий аналог способов инструментальной деятельности, «впе-
чатанных» в итоговый познавательный результат. 

Аналогичную функцию выполняют понятия ноэтико-ноэ-
матического единства, когнитивного горизонта, феноменологи-
ческого конституирования как выражения неклассической по-
знавательной установки — но не на уровне типологических ха-
рактеристик описания познавательной деятельности субъекта 
научного познания, а на более глубоком уровне феноменологи-
ческой дескрипции фундаментальных характеристик когнитив-
ной активности трансцендентального субъекта. 

3. Приведенная выше историческая типология научного зна-
ния выражает существенные черты развития физико-матема-
тического естествознания, долгое время задававшего парадиг-
мальные образцы идеалов и норм научного познания как тако-
вого. Сциентистская методология обществознания, 
ориентированная на естественнонаучный идеал, как известно, 
сформировалась в рамках механической картины мира, вопло-
щавшей основополагающие мировоззренческие универсалии 
новоевропейской культуры. Идея мира как сложной системы 
рационально устроенных механизмов и стирание качественных 

различий между естественным и искусственным обрели изощ-
ренное философское выражение как в эмпиристски ориенти-
рованной концепции "простых природ" Ф.Бэкона, так и в клас-
сически-рационалистических представлениях о человеке как 
автомате, наделенном инстинктами. Г.Лейбниц, заложивший 
последний камень в основание классического рационализма, 
элиминировал бытийную разницу между причиной факта (со-
бытия, процесса и т.п.) и основанием логического вывода. Бла-
годаря этому «формальная» логика как наука о формах правиль-
ного мышления обрела содержательный характер и онтологиче-
ский статус, став наукой о всеобщих законах самого мироздания. 
В свою очередь, натуралистическое истолкование общественной 
жизни как подчиненной определенным закономерностям, вы-
ражало антитеологические настроения постпросвещенческой 
идеологии, тесно связанные с натуралистически интерпретиро-
ванной философией истории1. 

Олицетворением натуралистической исследовательской 
программы в социально-философском мышлении является 
социологический позитивизм, наиболее рельефно очерченный 
в концепциях О.Конта и Э.Дюркгейма. Экстраполяция карте-
зианского идеала универсальной математики на область соци-
альных наук породила своеобразный отзвук пифагореизма -
"демон квантификации". Символом веры «эмпирической со-
циологии»2 стало убеждение в том, что все без исключения па-
раметры социальной жизни поддаются калькуляции и цифро-
вому учету, т.е. вполне исчерпываются количественными мето-
дами, если не в самой реальности, то уж, во всяком случае, на 
уровне теоретической модели. Заметим, что социально-онто-
логической предпосылкой натуралистической исследователь-
ской программы в методологии социально-гуманитарного зна-
ния, во многом определившей ее ориентацию на "количествен-
ные" методы, послужили сопутствующие модернизации 
процессы "массовизации", разрушения традиционных социо-
культурных гнезд, размывания свойственной традиционному 
обществу гетерогенности социального пространства3, истол-
кованные как факты, обладающие «непосредственной очевид-
ностью». Абстрагирование от культурно-антропологических 
характеристик человеческой деятельности, уподобление соци-
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альных фактов вещам (Э. Дюркгейм) позволило эффективно 
использовать методы галилеевско—ньютоновского естествозна-
ния для построения объяснительных моделей социальных про-
цессов. Подобное проектирование в сфере социальной теории 
выражало свойственное техногенной цивилизации конструк-
тивистски-деятельностное отношение к природе, обществу и 
человеку. Методологически подобная установка базировалась 
на картезианской устремленности к предельной ясности и от-
четливости социологических понятий, многозначность и рас-
плывчатость которых расценивалась как несоответствие норма-
тивным критериям строгости научного мышления. При этом 
понятие истины — в духе общеметодологических установок по-
зитивизма — прямо отождествлялось с эмпирической верифика-
цией, а факты — в духе общего натуралистического настроя по-
зитивистской социологии — вещам («Социальные факты надо 
брать как вещи» — ЭДюркгейм). Подобная натуралистическая 
установка приводила к искажающему овеществлению социаль-
ного мира и теоретической дегуманизации человека. 

4. «Антропологический переворот» в европейском социаль-
но-философском мышлении начала XX в. отразился в смене 
когнитивных образцов наук о человеке. В работах В.Дильтея в 
роли такого когнитивного образца выступает уже не скроенная 
по меркам естествознания «социальная физика» (О. Конт), а 
психология как «опытная» (описательная) наука о собственно 
человеческом в его отличии от мира природных объектов. «Опи-
сательная психология» в интерпретации В.Дильтея претендует 
на роль парадигмальной рамки всех социальных наук — осно-
вания интуитивистской исследовательской программы. Диль-
теевское противопоставление "наук о природе" "наукам о духе" 
предстает как философски предельно напряженное противо-
стояние двух полярных методологических позиций. 

Отнюдь не отвергая значения понятия истины как когни-
тивного регулятива познавательной деятельности человека, 
интуитивистская исследовательская программа полагает в ос-
нование "наук о духе" опытную, «описательную», и вместе с 
тем "антинатуралистическую", психологию. В отличие от «объ-
яснительной» психологии, ориентированной на естественно-
научный идеал с соответствующим ему гипотетико-дедуктив-
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ным методом, поиском «конечных причин» как цели научного 
исследования и т.д., «описательная» (дескриптивная) психоло-
гия выявляет не причинные зависимости явлений сознания, но 
ассоциативную связь состояний «внутренней», душевной жиз-
ни человека. В рамках интуитивистской герменевтики истин-
ность фактически отождествлялась с интуитивной понятнос-
тью, при этом понимание и объяснение жестко противопос-
тавлялись друг другу как специфические когнитивные 
процедуры наук о природе и наук о духе. 

Материал описательной психологии, как и "наук о духе" 
вообще, составляют не "явления", а переживаемая человеком 
действительность. В духе общего антиметафизического настроя 
эпохи В.Дильтей полагал, что естественнонаучная методология 
Нового времени базировалась на изжившей себя мировоззрен-
ческой предпосылке - восходящему к картезианству искусст-
венному разрыву тела и духа, которые, по мысли В.Дильтея, 
неразрывны в философски фундаментальном понятии жизни. 
Поэтому онтологической импликацией его "герменевтической 
логики" становится "сама жизнь"4, пребывающая "по ту сто-
рону" дихотомии духовного и телесного, Бытия и Понятия, 
трактуемых как отдельные моменты общего определения жиз-
ни. В "описательной психологии" В.Дильтея нет речи о тради-
ционном для теории познания отношении субъекта-объекта. 
Целостность жизни непосредственно переживается, образуя 
"круг жизни", альтернативный как субъект-объектному «дуа-
лизму» классических теорий познания, так и дуализму карте-
зианской метафизики. 

Один из главных вопросов дильтеевской "Критики" состоял 
в том, каким образом структура духовного мира субъекта дела-
ет возможным познание духовной действительности. Человек 
является единственным мировым "объектом", способным к 
субъективному восприятию и переживанию -"для-себя-налич-
ному-бытию". Связность же духовного мира зарождается в 
субъекте и, как полагал В.Дильтей, основана на развитии духа 
к смысловой связности мира сознания, объединяющего отдель-
ные логические процессы друг с другом5. А поскольку научное 
изучение структуры духовного мира субъекта - предмет пси-
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хологии, В.Дильтей был убежден в том, что методологическим 
фундаментом "науко духе", постигающих "связность духовного 
мира", должна стать описательная, т.е. свободная от метафизи-
ческих предпосылок, «позитивная» наука - психология. И хо-
тя природа социально-исторической реальности отождествля-
лась им с внерациональной и сопротивляющейся теоретичес-
кой реконструкции субстанцией жизни, однако ее 
теоретическое описание В.Дильтей предполагал осуществить 
рациональными методами, критерии которых применительно 
к "наукам о духе" и намеревался выработать. 

К числу главных методологических критериев относится 
представление о целях и задачах "наук о духе", в отличие от та-
ковых в рамках объяснительной психологии, ориентированной 
на естественнонаучный идеал: не объяснение связи явлений 
душевной жизни на основе гипотетико-дедуктивного метода, а 
их понимание, т.е. их о-своение в собственном смысле слова, их 
интерпретация. Обретение понимания мыслилось В.Дильтеем 
как конечная цель "наук о духе": все функции когнитивных 
процедур должны быть сфокусированы на достижении пони-
мания. При этом, в отличие от филологической герменевтики 
Ф.Шлейермахера, нацеленной на поиск единственно верного 
толкования «на все времена»6, в рамках «герменевтики жизни» 
понимание отнюдь не мыслится как раз и навсегда обретенное: 
в каждом элементарном акте оно обнаруживает все новые и 
новые горизонты жизненных переживаний7. 

Классической же герменевтике Ф.Шлейермахера присущи 
черты методологической жесткости . Она ориентирована на об-
щезначимость «правильного» понимания и элиминацию «не-
правильных», связанных с нарушением канонов толкования. 
В рамках же дильтеевской интуитивистской герменевтики тер-
мин «понимание» обретает сугубо личностный смысл. Интуи-
тивистски трактуемое понимание — это личностное освоение. 
Понять - значит со-пережить, пережить лично, выявить жиз-
ненную связь понимаемого с совокупным опытом человека. 

В.Дильтей мыслил понимание как порожденное интереса-
ми практической жизни и повседневного общения. Поэтому 
способы и результаты понимания многообразны и обусловле-
ны типом жизненных переживаний. К числу элементарных 

форм понимания В.Дильтей относит истолкование отдельных 
проявлений жизни - таких, как жест, выражение лица, а также 
элементарные акты, из которых складываются связные поступ-
ки: удар молотком, распиливание дерева, составление слова из 
букв. В своих высших формах понимание доводится до уровня 
специализированного искусства интерпретации. Переход же от 
элементарных форм понимания к высшим основан на том, что 
понимание, по мысли В.Дильтея, исходит из связи между мно-
гообразием проявлений жизни и выраженным в ней сознатель-
ным началом. Таким образом, высшие формы понимания ос-
нованы на отношении между многообразием проявления жиз-
ни человека и внутренней связью, лежащей в основе этого 
многообразия. Понять - значит открыть для себя жизненную 
связь8, навести мосты от единичных жизненных впечатлений 
к полноте переживания жизни. Ведущая роль в этом процессе 
принадлежит индукции, но не как логически- рассудочной опе-
рации, используемой для "расширения опыта" (Д. Ст. Милль), 
а в этимологически изначальном смысле слова, как наведению, 
результатом которого становится сочувствие, настрой, психи-
ческий резонанс. Индукция исполнена "жизненного смысла", 
являясь связующей нитью сознания. Восходя от отдельных про-
явлений жизни к целостности жизненного отношения, она по-
рождает связь конкретного человеческого переживания с со-
вокупностью его субъективного опыта. Антропологически - это 
способ «сборки» сознания, обретения «самости», «опыт само-
отождествления». В когнитивном же отношении противопос-
тавление методологических установок естественных и социаль-
ных наук в рамках интуитивистской ге9рменевтики достигает 
предельного философского напряжения , а истина отождеств-
ляется с субъективной понятностью. 

5. Интуитивистская концепция истины как субъективной 
понятности не отвечала методологическим требованиям транс-
цендентального идеала всеобщности и необходимости. Когни-
тивный интуитивизм не знает правил, обладающих безуслов-
ной всеобщностью. Поэтому дальнейшее развитие методоло-
гии социальных наук шло как в направлении осознания 
социально-исторических рамок адекватности классической 
рациональности с присущей ей универсализацией естествен-



нонаучной методологии, с одной стороны, так и по пути пре-
одоления гипертрофированного субъективизма интуитивист-
ской герменевтики, с другой. 

В неокантианском рационализме истинное знание предста-
ет не как субъективная понятность, но как результат рациональ-
ной процедуры теоретической реконструкции с применением 
специфического метода наук о культуре. Основатель Баденской 
школы неокантианства Г.Риккерт противопоставил развивае-
мый им подход как психологизму, так и натурализму в соци-
альных науках, полагая, что "одной из главных задач настоя-
щего момента является борьба с натурализмом просвещения, 
окончательно победить который не удалось кантовскому иде-
ализму"10 . Не подвергая сомнению значимость психологии как 
самостоятельной научной дисциплины, он решительно отверг 
ее претензии на роль парадигмальной рамки универсальной ме-
тодологии социальных наук11. Методологическое кредо Баден-
ской школы состоит в том, что предмет методологии - не мир 
психических переживаний ученого, а общезначимые логические 
процедуры образования научных понятий. Поэтому главной за-
дачей методологической рефлексии «наук о культуре» Г.Риккерт 
считал обоснование рационалистического метода «ихизучения», 
позволяющего удерживать в понятии ценность индивидуально-
го, с одной стороны, и гарантирующего общезначимый и рацио-
нально воспроизводимый результат, с другой. 

Г.Риккерт противопоставляет «номотетическому», т.е. обоб-
щающему, методу естествознания направленный на постиже-
ние единичного и особенного «идиографический» метод исто-
рии, оговариваясь, что если номотетический метод включает в 
себя не только отыскание общих законов, но и образование на-
учных понятий, поименованные выше методы вполне коррект-
но противопоставить друг другу12. Однако, в отличие от дильте-
евской оппозиции «объяснение — понимание», риккертовское 
противопоставление «наук о природе» (die Naturwissenschaften) 
«наукам о культуре» (die Kulturwissenschaften) не является жест-
ким. Различие между ними проводится как по предметам, т.е. «с 
материальной точки зрения», так и по практикуемым ими мето-
дам — «с формальной точки зрения»13. Г.Риккерт признает оп-
равданность широкого использования математических методов 

и в изучении общества, например, в экономике и социологии, 
когда исследователя интересуют обобщенные типы явлений, 
например, тип английского фабричного рабочего конца XIX в. 
В свою очередь, исторический метод приложим и к исследова-
нию уникальных природных объектов, например в космогонии. 
Так что «деление на основании формальных точек зрения (т.е. 
по методу. - К С) не совпадает с делением материальным, ...од-
нако при исследовании жизни природы все же пользуются пре-
имущественно естественнонаучным, при исследовании же жиз-
ни культуры, главным образом, историческим методом»14. В за-
висимости от приложения того или иного метода, один и тот 
же объект может выступать и как отдельный случай, репрезен-
тант общего понятия, и как уникальный по значимости фено-
мен культуры. Иными словами, «действительность становится 
природой, если мы рассматриваем ее с точки зрения общего, 
она становится историей, если мы рассматриваем ее с точки 
зрения индивидуального» , — убежден Г.Риккерт. Научные ме-
тоды, таким образом, мыслятся как взаимодополнительные: ес-
тественнонаучный метод применим в обществознании, если 
исследователя интересуют закономерности или обобщенные 
типы, а исторический — в естествознании, в той мере, в какой 
исследователя привлекает неповторимая индивидуальность 
природного объекта16. Именно исследовательский интерес уче-
ного конституирует объект исследования в предмет науки о 
природе или науки о культуре. При этом социолог и экономист 
пользуются преимущественно обобщающим, номотетическим 
методом, логически не отличимым от естественнонаучного17. 

Стремясь отмежеваться от интуитивистской абсолютизации 
субъективистских подходов, Г.Риккерт постоянно подчеркивал 
необходимость работать на уровне «логики понятий». При этом 
он стремился существенно расширить традиционные представ-
ления о логической процедуре образования научных понятий, 
вывести их за рамки классической логики, по его убеждению, 
«слишком узкой» для отображения специфики методологиче-
ских процедур в науках о культуре. Г.Риккерт уверен в том, что 
«для логики, которая желает не поучать, а понимать науки, лож-
ность учения Аристотеля, согласно которому индивидуальное 
и особенное не могут быть введены в научное понятие, не под-
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лежит сомнению»18. Восходящую к Аристотелю и практикуе-
мую в естественных науках процедуру научной концептуализа-
ции он характеризует как подведение наличного многообразия 
под генерализирующие абстракции. Целью же и смыслом есте-
ственнонаучной индукции, в отличие от рассмотренного выше 
ее интуитивистского понимания, является «обуздание природ-
ного многообразия» в формулировке общего закона. Подобный 
генерализирующий метод, названный им номотетическим, при-
годен лишь в науках, придерживающихся эссенциалистской 
установки, цель которых — теоретически представить наличное 
многообразие в виде научного закона. 

Не обходясь без знания закономерностей, «науки о культу-
ре», по мнению Г.Риккерта, отводят им подчиненную роль. Ибо 
«культурное значение объекта покоится не на том, что у него 
есть общего с другими действительностями, но именно на том, 
чем он отличается от них»19. Поэтому науки о культуре, стре-
мящиеся избежать «мертвящей всеобщности», прибегают к соб-
ственному, «индивидуализирующему» способу образования 
научных понятий — идиографическому. Главной же предпосыл-
кой индивидуализирующего метода, основанной на кантиан-
ских допущениях об упорядочивающей роли рассудка по отно-
шению к эмпирическим данным, является возможность при-
писать значимость тем или иным явлениям культуры. 
Процедура теоретической концептуализации осуществляется 
как отнесение к ценности. Ценностный эталон выступает кри-
терием значимого в наличном культурном многообразии, сор-
тируя его на научные данные и «просто разнородное бытие». 
Таким образом, относя феномен к ценности, историк культуры 
выявляет в нем не общее как основу повторяемости, а значи-
мое. Однако, говоря об идиографическом методе как специфич-
ном для «наук о культуре», Г.Риккерт искал подтверждения и 
иллюстрации исключительно в историографии. Причина это-
го, я полагаю, в том, что «неповторимость и уникальность» ис-
торического события является манифестацией более глубоко ле-
жащих культурных пластов — представлений об осевом истори-
ческом времени («время-стрела») как оппозиции свойственной 
традиционалистскому сознанию метафоры времени-круга («ко-
лесо времен»). Физические науки, к рубежу XIX-XX вв. 

еще не вобравшие идею развития в круг собственных онтоло-
гических допущений20, оказались свободными от влияния по-
добного пласта «подсознания культуры». 

Г.Риккерт постулировал принципиальное отличие отнесе-
ния к ценности как исследовательского метода «наук о культу-
ре» от жизнепрактической оценки. Опираясь на унаследован-
ную от Канта трансценденталистскую установку, Г.Риккерт 
трактовал оценку как атрибут эмпирической (индивидуализи-
рованной) реальности, а ценность, соответственно, - общезна-
чимого (трансцендентального) мира, причем и то, и другое ко-
ренится в самой структуре сознания. При этом процедура от-
несения к ценности предстает как удержание в понятии 
характеристик изучаемого объекта, существенных с точки зре-
ния определенной ценности. Историк, к примеру, различает в 
общем массиве своего материала «исторически важные инди-
видуальности» и «просто разнородное бытие». К первым отно-
сят те, индивидуальность которых воплощает в себе ту или иную 
ценность (польза, справедливость, добро, красота и т.д.) в наи-
большей степени. Выявляя значимое, ученый уже основывает-
ся на всеобщем признании ценности, по мнению Г.Риккерта, 
гарантирующем наивысшую степень объективности, доступную 
наукам о культуре. Истинностное суждение — это суждение 
трансцендентального субъекта, основанное на всеобщем и не-
обходимом характере ценностей. Существенно и то, что в рам-
ках Баденской школы неокантианства происходит осознание 
зависимости истины от пути ее достижения, от того, какой на-
учный метод (генерализирующий или индивидуализирующий, 
соответственно), использует ученый, выбор которого детерми-
нирован исследовательским интересом. 

Разделяя антинатуралистический пафос дильтеевской гер-
меневтики, с критикой интуитивистского обоснования мето-
дологии социальных наук на фундаменте описательной психо-
логии солидаризируется и М.Вебер. Соглашаясь с В.Дильтеем 
в том, что задачей «наук о духе» является понимание своего 
предмета, М.Вебер вместе с тем категорически возражал про-
тив трактовки процедуры понимания как основанной на субъ-
ективном переживании и потому не отвечающей трансценден-
тальному идеалу всеобщности и необходимости. Методология 
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социальных наук, убежден М.Вебер, должна создать теорети-
ческие средства реконструкции социально значимого смысла 
действия, а не заглядывать в глубины человеческих душ. Пси-
хологизм дильтеевской герменевтики М.Вебер считал основ-
ным недостатком его критики исторического разума. 

Автор «Протестантской этики» убежден в том, что научная 
истина требует двоякого подтверждения. «Понятое» на основе 
приписывания субъективных значений требует последующего 
объяснения на основе эмпирических методов. И лишь будучи 
подтверждено эмпирически в форме статистики, оно обретает 
высшую форму научной достоверности, становясь истиной в 
собственном смысле слова. Иными словами, истина в понима-
нии М. Вебера выступает как синтез идеально-типического кон-
структа и его статистической верификации21. 

В трудах автора «Протестантской этики» абстрактно—все-
общие («трансцендентальные») ценности Баденской школы 
обретают социокультурную и историческую размерность. 
«Именно человеческий интерес, - утверждает М.Вебер, - а не 
нечто, присущее явлению "объективно", позволяет считать его 
экономическим, политическим или культурным. Интерес фор-
мируется в рамках специфического культурного значения, ко-
торое мы придаем тому или иному событию в каждом отдельном 
случае»22. Например, «явление носит экономический характер 
лишь в той мере и лишь до тех пор, пока наш интерес направлен 
исключительно на то значение, которое оно имеет для матери-
альной борьбы за существование»23. Трансформация риккертов-
ских «абсолютных ценностей» в «познавательный интерес» прида-
ет концепции М. Вебера историческое измерение, но не в плане ис-
торической фактичности, а на уровне неявных предпосылок 
теоретической концептуализации. Представления же М.Вебера 
о конституирующей роли прагматических интересов в отноше-
нии социальных значений предвосхитили позднейшую социаль-
но-феноменологическую концепцию доменов релевантности. 

Если Г.Риккерт постулировал возможность приложения 
различных исследовательских программ к одному и тому же 
объекту, то М.Вебер провозгласил принцип «перекрестного 
опыления» социологического объекта методами различных, в 
том числе и естественных, наук. Ориентируясь на конкретно-

научное, социологическое исследование, он трактовал социаль-
ное явление не только как уникальный феномен культуры, но 
и стремился выявить его регулярности и правила протекания, 
прибегая к использованию родственных естественнонаучным 
обобщающих методов. Отказавшись от претензий на установ-
ление общих законов и ограничив себя задачей описания пра-
вил протекания событий, М.Вебер значительно смягчил сци-
ентистскую жесткость обобщающих методов и широко исполь-
зовал описательные приемы. 

6. В рамках феноменологического проекта происходит из-
менение традиционных представлений не только о путях до-
стижения истины, но и о ее критериях. Истина — не слепок 
объекта, соответствующий историческому развитию научных 
знаний о нем. Она зависит от конвенционально принятых пу-
тей познания и способов интерпретации. В феноменологиче-
ской традиции социальный мир предстает не в институцио-
нальном измерении, а как система всеобще разделяемых объ-
ективированных значений. При этом повседневное знание 
полагается первичной сферой социальных значений (дослов-
но: конечная область значений — finite province of meaning). 
Значения же в рамках специализированного социально-гума-
нитарного знания рассматриваются как «значения второго 
порядка» — «вторичная рационализация обыденных интерпре-
таций». Их осмысленность гарантирована сохранением гене-
тической связи с конструктами обыденного сознания. Поэто-
му обыденное, беспредпосылочное, интуитивно очевидное 
знание - исходный пункт профессиональной рефлексии со-
циального феноменолога. А это означает, что, опираясь на 
представления, данные в естественной установке, социальный 
ученый путем рациональных логических рассуждений, по 
возможности воздерживаясь от введения дополнительных иде-
ализирующих допущений, должен продемонстрировать соот-
ветствие между «контекстом первичных значений» и специа-
лизированным социально-гуманитарным знанием. Установле-
ние подобного соответствия — это процесс «кристаллизации 
научных значений», т.е. установления связи специализирован-
ного знания с изначально данным в опыте. Таким образом, на-
учные конструкты оказываются вторичной рационализацией 
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«рутинных» обыденных интерпретаций. А это означает, что 
феноменологически ориентированное знание об обществе 
строится не «сверху», а «снизу», т.е. стремится систематичес-
ки выявлять связи между макросоциологическими феномена-
ми (такими, как социальные структуры и институты) и еди-
ницами непосредственных переживаний человека. 

Практически это означает следующее. Социальный теоре-
тик должен продемонстрировать, что полученное им знание 
коренится в значениях, используемых индивидами в повседнев-
ных практиках конструирования социальной реальности, т.е. 
сохраняет генетическую связь со здравым смыслом людей в 
повседневной жизни. Это означает, что понятийные конструк-
ты социальных наук являются «конструктами второго поряд-
ка» (second-order), т.е. конструктами конструктов, созданных 
действующими людьми на социальной сцене, чье поведение 
социальный ученый должен объяснить в соответствии с про-
цедурами своей науки. И различие между феноменологически 
обоснованной и спекулятивной социально-теоретической кон-
струкцией состоит в том, что в первом случае связи между тео-
рией и переживаемой социальной реальностью выявлены, во 
втором — нет В рамках феноменологического проекта непре-
менным условием истинности научно-теоретического знания 
является способность ученого продемонстрировать, что исполь-
зуемые им социальные значения генетически восходят к кон-
структам обыденного знания, стихийно формирующимся в 
структурах жизненных миров. Традиционный референт истин-
ностных суждений — объективная реальность (как бы ее ни по-
нимать) - замещается сферой дорефлексивной очевидности 
жизненных миров. При этом задача социального методолога 
состоит в том, чтобы посредством особых конвенционально 
принятых когнитивных процедур продемонстрировать момент 
генетической преемственности научных суждений обыденно-
му знанию. Иными словами, понятие истины в социально-фе-
номенологической трактовке отражает трансформацию клас-
сического познавательного отношения: соответствие знания 
онтологическому референту предстает здесь как соответствие 
научно-теоретического социального знания базисным структу-
рам понимания жизненных миров. 

Что действительно требует прояснения, так это конститу-
тивные особенности научно-теоретического знания в сравне-
нии с генетически первичным обыденным, или, проще говоря, 
феноменологически осмысленным вариантом традиционной 
проблемы демаркации. Но предписанная постулатом «чистоты 
метода» процедура экспликации зависимости научно-теорети-
ческого знания от здравого смысла сталкивается с методологи-
ческой проблемой особого рода, названной А.Сикурелом «па-
радоксом бесконечной триангуляции». Он состоит в следую-
щем. Социальный теоретик отнюдь не является абсолютным 
наблюдателем. Равно как и его объект, он погружен в структу-
ры жизненных миров и разделяет со своим объектом те же пред-
посылки обыденного мышления. Постулат «чистоты метода» 
требует их систематического выявления с тем, чтобы «приос-
тановить» их действие на собственно научное мышление. Од-
нако процесс экспликации таких предпосылок является потен-
циально бесконечным, поскольку, как только такие значения 
обнаружены, допущения, сделанные в их анализе, также долж-
ны быть прояснены. В свою очередь, их экспликация привле-
кает дополнительные допущения, требующие прояснения, и так 
ad infinitum. Наблюдатель не может бесконечно продолжать 
процесс экспликации собственных допущений. Однако соци-
альный ученый в состоянии достичь если не исчерпывающего 
и абсолютно строгого, то практически достаточного проясне-
ния собственных предпосылок. 

И до тех пор, пока оно не опровергнуто новыми интерпре-
тациями, найденное объяснение должно быть временно при-
нято. Процесс же последующих интерпретаций (переинтерпре-
таций) потенциально бесконечен. А потому социальный уче-
ный должен сознавать, что его научные открытия являются 
временными, относительными истинами, зависящими и от пу-
тей познания, и способов интерпретации, которые впоследст-
вии могут быть изменены. Феноменология социального мира 
отнюдь не претендует на абсолютную истину. Однако благода-
ря феноменологической установке, артикулирующей множест-
венность интерпретаций и укорененность социального теоре-
тика в структурах жизненных миров, она открывает доступ к 
исследованию специфики истины в социальном познании. 
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Поэтому процедуры социальной феноменологии могут служить 
средством прояснения как понятий классического общество-
знания, так и анализа собственных допущений. 

Что требует дальнейшего прояснения, так это само поня-
тие жизненного мира как сферы непосредственной (дорефлек-
сивной) очевидности. Исследовательская гипотеза состоит в 
том, что в контексте развития феноменологии понятие жизнен-
ного мира выступает посюсторонним аналогом трансценден-
тально-феноменологической сферы как «твердой породы» ис-
тинности научных и философских суждений. 

7. Современная аналитическая философия открывает пер-
спективу анализа «мягкой рациональности» обыденного язы-
ка, в которой нет универсального «оселка» для проверки ис-
тинности суждений. Представляется, что исследование пробле-
мы истинности суждений вненаучного знания гораздо сложнее 
и для такого же научного исследования в силу флексивности и 
нормативной нестрогости обыденного языка. Но именно здесь 
открывается одно из наиболее перспективных направлений 
исследования проблемы истины в социальной эпистемологии. 
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I 

Дильтей В. Наброски к критике исторического разума // Вопр. филосо-
фии. 1988. №4. С. 135-152. Заметим, что позиция В.Дильтея близка к 
той, что представлена Ф.Брентано в его концепции интенциональности. 
Столь жесткое противопоставление объяснения пониманию во многом 
объясняется тем, что термин «понимание» (Verstehen) обладает лексичес-
кой и контекстуальной полисемией. Абстрагируясь от нюансов последней, 
можно выделить основные три: понимание как форма опыта индивиду-
ального сознания. Второй смысл термина «понимание» покрывает набор 
значений, связанных с его интерпретацией как метода социальных наук. 
Наконец, в третьем «понимание» предстает как общая эпистемологичес-
кая проблема, равно присущая как социальным, так и естественным на-
укам. Специфическая трудность реконструкции дильтеевской трактовки 
понимания, по-видимому, состоит в том, что, рассматривая его в первом 
смысле, он фактически прямо экстраполирует его на второй. Последую-
щее изложение так или иначе связано с двумя последними значениями. 
Риккерт Г. Философия истории. Введение /Пер. с нем. СПб., 1908. С. I. 
Так, Г.Риккерт высоко оценивает критику Э.Гуссерлем психологизма в 
логике, т.е. тезиса интуитивистов, что логика - не что иное, как набор 
привычек интеллектуальной работы, критику, предпринятую тогда еще 
малоизвестным автором. 
Ю.Хабермас склонен полагать, что декларируемый Г. Риккертом дуализм 
методов является результатом недооценки им диалектики особенного и 
всеобщего. Основатель Баденской школы, полагает он, оказался в плену 
парадокса, присущего любой форме методологического номинализма: мы 
схватываем уникальное, т.е. неповторимый смысл исторических собы-
тий, в общих выражениях, ориентированных на повторяемое в явлени-
ях. В предисловии к русскоязычному изданию Г.Риккерта (СПб., 1911) 
С.Гессен дает иную оценку. Он полагает, что противоположность «инди-
видуализирующего» и «генерализирующего» методов у Г.Риккерта не по-
крывается простой противоположностью единичного и общего как та-
ковых. Это скорее известная противоположность различных типов об-
щего, которым соответствуют различные типы единичного, т.е. как 
подчинение единичного общему и как включение единичного в общее. 
Понятия материи и формы употреблены здесь Г Риккертом в «античном», 
аристотелевском смысле. 
Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. СПб., 1911. С. 49-50. 
Там же. С. 92. 
Заметим, что в рассуждениях о возможности приложения методов обще-
ственных наук к уникальным объектам природы Г.Риккерт предвосхи-
щает некоторые идеи постнеклассической науки. 
Причину «податливости» социологического и экономического материа-
ла обобщающему методу Г.Риккерт усматривает в том, что в них «часто 
принимаются во внимание только массы. Например, исторически суще-
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ственное в крестьянине или фабричном рабочем у определенного народа 
в определенную эпоху может весьма точно совпадать с тем, что обще всем 
отдельным экземплярам соответствующего рода и что могло бы поэтому 
образовать их естественнонаучное понятие». Поэтому, замечает Г.Риккерт, 
стремление строить социально-исторические науки по образцу естест-
венных часто сопутствует убеждению в том, что всякая история в основе 
своей является историей экономической деятельности людей. 
Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. С. 91. 
Там же. С. 120. 
Пожалуй, единственным исключением, упоминаемым самим Г.Риккер-
том, является космология. 
С точки зрения М.Вебера, о достоверности своих знаний относительно 
субъективного контекста значения социолог может говорить в двух смыс-
лах. Мотивационная интерпретация действия основана на реконструк-
ции «контекста значений». Она «в смысловом отношении очевидна», но 
в плане эмпирических каузальных связей недостоверна. Причинную до-
стоверность она обретает лишь тогда, когда на основе эмпирических на-
блюдений социолог убеждается в том, что приписываемые им человече-
ским индивидам мотивы всегда или часто приводят к одним и тем же дей-
ствиям людей в различное время. Автор «Протестантской этики» убежден, 
что в задачу социолога не входит определение системы каузальных свя-
зей реального человеческого поведения. Даже в предельном случае он 
определяет лишь «типичную возможность» того, к чему приведет со вре-
менем доступная социологическому наблюдению фактуальная констел-
ляция человеческих действий. 
Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 360. 
Там же. С. 361. 

I 

В.А. Колпаков 

К вопросу об истинности экономической теории* 

Данная статья посвящена новому подходу к анализу про-
блемы истинности экономических теорий. Сегодня сложилась 
ситуация, требующая методологического осмысления эконо-
мической науки, нуждающейся в смене парадигмы, равно как 
в рефлексии происходящих в ней процессов философией на-
уки ради ее собственного обогащения. 

Предпринятая в данной статье рефлексия познавательных 
процессов в экономической науке имеет своей целью показать су-
ществование нескольких типов экономических теорий. В связи с 
этим рассматривается вопрос о зависимости решения проблемы 
истинности экономической теории от ее типа. 

Для философии науки вопрос об истинности научного зна-
ния является важнейшим и центральным. Науку часто опреде-
ляют как сферу человеческой деятельности, направленную на 
получение, систематизацию, обоснование и трансляцию истин-
ного знания о мире. Поэтому главная цель науки — получение 
истинного знания. Соответственно проблема истинности эко-
номических теорий является центральной и традиционной для 
философии и методологии экономического познания. Один из 
подходов к ее анализу — рассмотреть изменение позиций отно-
сительно этой проблемы в соответствии с развитием самой 
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философии науки и ее концепций, от позитивизма к постмо-
дернистским подходам и концепциям неклассической эписте-
мологии. Такая реконструкция философско-методологическим 
проблем представляется вполне законной1, но вместе с тем рас-
сматриваемая проблема оказывается сильно «нагруженной» 
эпистемологическимипредпосылками. Реальный познаватель-
ный процесс остается лишь своеобразным полем «применения» 
концепций философии науки, которые таким образом опера-
ционализируются. 

Другой подход к анализу указанной проблемы представ-
лен в коллективной работе под редакцией И.Маки2. Обшир-
ному исследованию в этой работе подвергнута проблема спе-
цифики теоретических моделей, которыми оперируют эконо-
мические теории. В рамках реалистической традиции эта 
специфика анализируется в терминологии предмета и объек-
та научного познания, а в рамках социального конструирова-
ния она предстает как проблема трансляции паттернов аргу-
ментации, используемой внутри экономической науки, во 
вненаучные, социальные контексты. Рассматриваются фило-
софско-научные последствия популярной после работ Мак-
Клоски темы - экономической науки как риторики3. В целом 
можно констатировать, что и для исследователей этого кол-
лективного труда решение проблемы истинны и угол ее рас-
смотрения во многом предопределяются философско-мето-
дологической позицией. 

Однако, как мы увидим в дальнейшем, понятию «эконо-
мическая теория» при ближайшем рассмотрении соответст-
вуют различные ее типы, три из которых мы анализируем. 
Причем различные типы экономической теории существова-
ли не исторически и хронологически, напротив, они представ-
лены в современном научном познании и конкурируют друг с 
другом, как это всегда бывает в реальной жизни научных со-
обществ, за право называться «мейнстримом». Но в таком слу-
чае истинность экономической теории, если рассматривать 
этот вопрос в контексте реального экономического познания, 
оказывается зависимой и от ее типа теории и от социально-
культурной ситуации. 

1. Экономическая наука как объект философского анализа 

В последнее двадцатилетие отмечается оживление иссле-
дований по философско-методологическим проблемам эконо-
мического знания. На это неоднократно обращали внимание 
как отечественные, так и зарубежные авторы4. Сегодня суще-
ствует множество специальных монографий, посвященных де-
тальному анализу методологических проблем экономики, на-
писанных как экономистами, так и философами. Некоторое 
представление об имеющемся объеме публикаций на эту тему 
дает статья «Философия экономики» в Стенфордской философ-
ской энциклопедии, в которой один только перечень современ-
ных работ по данной тематике занимает двадцать пять страниц 
убористого текста5. Этот факт не может не привлечь внимание 
философов науки. Он примечателен во многих аспектах. Ука-
жем только некоторые из них. 

Во-первых, из истории научного познания известно, что 
интерес к философским проблемам науки возрастает в кризис-
ные периоды ее развития. Предположим по аналогии, что се-
годняшний интерес к философии и методологии экономики так 
же обусловлен ее кризисным состоянием. Если так, то прихо-
дится также предположить, что он, по-видимому, отличается 
от кризисов, описанным Т.Куном, или тех, которые случались 
в истории других наук, например в математике6. Эти кризисы 
имели внутринаучный характер. Экономическая наука сегодня 
характеризуется как имеющая внутринаучный кризис. Но он свя-
зан с внешними обстоятельствами — с новыми условиями функ-
ционирования экономики в обществе. Часто этот кризис видят в 
утрате экономической наукой прогностической функции в пе-
риод нового глобального развития капиталистической эконо-
мики, когда изменениям подверглись не только исследуемые 
наукой хозяйственно-экономические явления, но и социокуль-
турный контекст научного познания. Глобальный капитализм 
подключил к функционированию капиталистической эконо-
мики большинство обществ, в том числе и те, в которых соци-
альная система и люди не подготовлены к экономическим от-
ношениям нового типа, вплоть до того, что капиталистическая 
экономика действует и в традиционных обществах. 
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Среди социальных наук экономика все более выдвигает-
ся на передний план методологического анализа. Это про-
исходит из-за того, что экономика объективно вышла на пе-
редний план общества. Глобализация, начавшаяся в 1990-
е гг., распространила капитализм повсюду в мире, создав 
множество новых проблем. Возникла потребность в эконо-
мическом росте, в социальном конструировании, способном 
уменьшить экономическое неравенство в мире, в развитии 
социальных инноваций, направленных на улучшение эконо-
мической адаптации людей и уменьшение их экономической 
зависимости. Экономисты сами ставят вопрос о взаимодей-
ствии экономики с другими сферами общества, а своей на-
уки - с другими науками об обществе не только в интересах 
эффективного общественного обустройства, но и для разви-
тия самой экономической науки. Эти требования с необхо-
димостью приводят к перестройке оснований наук, и преж-
де всего экономической науки. 

Экономическая наука нуждается в фундаментальном по-
нимании своего предмета — хозяйственной жизни и ее законо-
мерностей в социальном контексте сегодняшнего времени. Ста-
новление новой фундаментальной экономической теории сопро-
вождается усиливающейся рефлексией ее возможных 
философско-методологических предпосылок, которые имеют 
среди множества своих источников также критическое заим-
ствование средств эпистемологического анализа, представлен-
ных в философии науки. 

Перед философией науки, таким образом, встает задача 
анализа складывающегося нового и во многом экстраординар-
ного состояния современной экономической мысли. Философ-
ская рефлексия процессов развития экономического знания в этом 
случае имеет своим адресатом научное сообщество экономистов, 
для которого важно адекватное осмысление идеалов и норм науч-
ного познания, характерных для их дисциплины. С другой сторо-
ны, существует обратная зависимость: философы не работают 
с эмпирическим материалом, а опираются на имеющиеся теории 
экономической науки и другие теоретические достижения наук 
об обществе. Философское сообщество оказывается со своей сто-
роны адресатом развития экономических теорий. 

Вместе с тем из-за исключительной технической сложнос-
ти философский анализ экономического знания как важной 
составной части современного научного познания остается за-
частую малодоступным для философов науки. Такая сложность 
возникает в связи с тем, что многие современные работы по 
экономике, помимо развитого понятийного аппарата, исполь-
зуют изощренный математический язык. Из-за этого задача 
философии науки — обеспечить анализ реального познаватель-
ного процесса — остается невыполненной. Философу науки при-
ходится иметь дело с высоко математизированными специали-
зированными отраслями экономической науки (с тем, что на 
Западе называют economics). 

Экономика интересна также и тем, что для нее сегодня ха-
рактерна потребность отказаться от ставшего прежде традици-
онным стремления к минимизации роли философии науки, 
приобретавшего вполне конкретное выражение: самостоятель-
ное строительство новой научной дисциплины - методологии 
экономического знания. Признаками институционализации 
этого направления исследований в отдельную научную дис-
циплину в рамках экономики стали: открытие специальных 
научных журналов по философии и методологии экономики, 
создание специализированных секторов и кафедр. Особен-
ность институционализации данного направления научных 
исследований состояла в том, что матрица научных дисцип-
лин при этом не изменялась. Методология экономической 
науки мыслилась как собственный подраздел экономическо-
го знания. Теперь заметна новая тенденция — ослабление дис-
циплинарной «чистоты» в методологии экономического зна-
ния, включение исследований этого типа во взаимодействие с 
философией науки. Философия экономического знания бро-
сает вызов не наукам о социальной, природной или иной ре-
альности, но методологической реальности изолированного 
экономического познания. Философия и экономическая наука 
совместно начинают осваивать понятие методологической ре-
альности, характеризующее предмет, сконструированный, по-
добно любому предмету науки, новым подразделом философии 
науки и одновременно экономикой как наукой — философией 
и методологией экономического знания. Ныне происходит опе-
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рационализация философии науки в этой дисциплине, кото-
рая порывает со своей дисциплинарной изолированностью в 
рамках экономической науки. 

Процесс взаимного обогащения философии науки и мето-
дологии конкретных наук, в данном случае — экономической, 
происходит непрерывно. Однако на различных этапах позна-
ния механизмы взаимного проникновения философии в науку 
и науки в философию имеют качественное своеобразие и дис-
циплинарные особенности. Наша задача заключается не толь-
ко в том, чтобы реально происходящее познание в экономиче-
ской науке сделать доступным философам науки, но и в том, 
чтобы путем исторической реконструкции и компаративистско-
го анализа выявить общие тенденции взаимодействия совре-
менного познавательного процесса отдельных дисциплин и 
философии науки. 

2. Идеалы научного знания как факторы развития 
экономической теории определенного типа 

Экономика, безусловно, является примером наиболее раз-
витой в теоретическом плане социально-гуманитарной науки. 

Углубленный анализ и ретроспективная реконструкция 
динамики изменений в экономическом знании позволяют вы-
явить существенные различия в философско-методологических 
основаниях экономической науки, различия в идеалах научно-
сти и вытекающих отсюда ценностных ориентациях, в целях 
научной деятельности и методах познания. Прежде всего обна-
руживается, что этапы формирования и развития экономичес-
кой науки сопровождались разительно отличающимися друг от 
друга идеалами научности. Под идеалами научности мы пони-
маем, следуя В.С.Стёпину, основание науки, представляющее 
собой нормативные структуры, как познавательного процесса, 
так и науки как социального института. Стёпин пишет: «Как и 
всякая деятельность, научное исследование регулируется опре-
деленными правилами, образцами, принципами, которые вы-
ражают идеалы и нормы, принятые в науке на определенном 
этапе ее исторического развития. В их системе выражены цен-

ностные ориентации и цели научной деятельности, а также об-
щие представления о способах достижения этих целей»7. Иде-
алы научности стали факторами формирования исследователь-
ских программ, на основе которых возникали различные типы 
экономических теорий. По нашим наблюдениям, можно вы-
делить как минимум три таких идеала научности, соответству-
ющих им исследовательских программ и типов экономических 
теорий. Исходя их того, что исследовательские программы со-
циально-гуманитарных наук могут быть натуралистическими 
и культур-центристскими8, перечислим те из них, которые име-
ли решающее значение для экономики. Две из них были сфор-
мированы в рамках натуралистической парадигмы науки, тре-
тья — по всем признакам культурцентристская. 

Итак, первый идеал научности, исследовательская програм-
ма и тип экономической теории возникли, исходя из натура-
листической и механистической картины мира. Образец науч-
ности задавался физикой и теоретической механикой9. Эконо-
мическая теория, ориентируясь на эти идеалы, нормы и 
исследовательскую программу, теоретически развивалась в фор-
ме, которую можно уподобить «социальной механике». Здесь 
имеется в виду не только натуралистический подход А.Смита, 
явно ориентированный на механику И.Ньютона, но и многие 
другие традиции подобного рода, которые сохранились вплоть 
до сегодняшнего дня. 

Второй идеальный образ научного знания оформился под 
влиянием идей Д.Гильберта и его формалистской программы 
построения математики и всего научного знания аксиоматико-
дедуктивным методом из некоторой фундаментальной, абст-
рактно заданной структуры. Образцовой наукой при этом счи-
талась аксиоматически построенная математическая конструк-
ция, подобная аксиоматической геометрии Гильберта. 
Экономическая теория, имея в качестве образца научности ма-
тематику, с середины XX в. развивалась в теоретической фор-
ме, которая может быть названа «социальной математикой». 

Наконец, в конце XIX в. экономика испытала мощное воз-
действие идей социально-гуманитарного знания, оформивше-
гося к тому времени в самостоятельную научную исследователь-
скую программу. Поднятый Г,Риккертом, В.Виндельбандтом и 
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В.Дильтеем вопрос о различии наук о природе и наук о духе имел 
под собой глубокое различие во взглядах на особенности пред-
мета и метода этих наук. Социально-гуманитарные науки того 
времени раньше естественных подошли к пониманию неклас-
сической, не механической природы изучаемого ими объекта и 
подвергли критическому переосмыслению всецело господству-
ющую натуралистическую исследовательскую программу. Образ-
цовой наукой выступали здесь социология и история, культуро-
логия с присущими им методами рациональной реконструкции, 
герменевтического понимания, с идеей принципиальной мно-
жественности описаний одного и того же фрагмента действитель-
ности и изначальной неполноты теоретических моделей явле-
ний. Следуя идеалам гуманитарного теоретического познания, 
экономика двигалась по пути формирования институциональ-
ной экономической теории. Этот идеал кратко можно назвать 
«социальная история и антропология». 

В представленном изложении идеалов научности, положив-
ших начало исследовательским программам и типам экономи-
ческой теории, хронология их появления сознательно наруше-
на ради выделения логической связи. Хотя и в настоящее вре-
мя все три из них имеют место, динамика состоит в движении 
от первого типа ко второму, а затем к третьему. Это соответст-
вует выше обозначенной связи кризиса внутри экономической 
науки с ее неприспособленностью к новым условиям социаль-
ного функционирования. 

В истории экономического познания можно обнаружить су-
ществование различных школ, множество революций типа мар-
жиналистской, кейнсианской и др. Однако, сточки зрения конеч-
ного продукта сообщества экономистов — создания экономичес-
кой теории, можно выделить три различных типа экономических 
теорий, построенных на основе «социальной механики», «соци-
альной математики» и «социальной истории и антропологии». 

Методологические проблемы экономического знания конкре-
тизируются в зависимости от типа экономической теории, к ко-
торым они относятся, и от социально-культурного контекста, в 
котором они возникают. К примеру, проблема истинности эконо-
мической теории, на наш взгляд, всегда «расслаивается» на разные 
понятия истины применительно к исторически конкретным типам 

теорий и контекстам функционирования капиталистической эко-
номики. . То же самое имеет место применительно к такой класси-
ческой проблеме методологии науки, как природа идеализаций, 
абстракций и моделей экономического познания. Например, зна-
менитая работа М.Фридмана «Методология позитивной эконо-
мической науки»10, вышедшая в 1953 г. и направленная на защиту 
«нереалистических допущений» в экономической теории, возник-
ла не только в определенном социокультурном контексте устой-
чивого послевоенного экономического роста в США и Западной 
Европе. Ее следует рассматривать также и в контексте развития 
концепций самой философии и методологии науки того времени 
и изменившихся в связи с этим подходов к построению экономи-
ческих теорий. Аргументы, приводимые Фридманом, позволяли 
защищать экономическую теорию типа «социальной «механики» 
и оказались также пригодными для защиты абстрактной «соци-
альной математики». Но они теряют смысл для защиты других 
типов экономических теорий, Тем самым приводимые Фридма-
ном аргументы не универсальны, а ограничены как типом теории, 
так и социальными факторами, что всегда надо помнить при ана-
лизе методологических проблем»11. 

С другой стороны, динамика выделенных выше типов эконо-
мических теорий полностью соответствует общим тенденциям 
познавательного процесса, характерного для науки в целом. Эту 
динамику В.С.Степин описывает как изменения классической, 
неклассической и постнеклассической научной парадигмы12. 

Проследим становление экономики как «социальной ме-
ханики», ее дальнейшую трансформацию в «социальную мате-
матику» и восхождение к «социальной истории и антрополо-
гии», которое наблюдается в последнее время в рамках неоин-
ституционального подхода. 

3. Экономическая теория в работах A. Mai 
социальная механика ршалла: 
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но опирался на идеал научности И.Ньютона. Давид Риккардо 
и особенно Дж. С.Милль опирались на тот же круг идей. Милль, 
например, считал, что производство подчиняется механичес-
ким законам, а распределение социально обусловлено и зави-
сит от этики. Экономическая теория в форме «социальной ме-
ханики» расчленила социальное тело общества и при помощи 
теоретических конструктов выделила в нем только ту часть, 
которая была связана с производством и последующим взаи-
мовыгодным обменом, осуществляемым рациональными аген-
тами, максимизирующими свою выгоду. Только путем этой не-
естественной для общества, но вполне легитимной когнитив-
ной операции удалось придать экономической теории статус, 
которым обладали развитые науки о природе. Предвидение 
Дж. Ст. Мидля о том, что «законы и условия производства бо-
гатства имеют характер истин, свойственный естественным 
наукам. В них нет ничего зависящего от воли, ничего такого, 
что можно было бы изменить. Все, что бы люди ни производи-
ли, должно быть произведено теми способами и при тех усло-
виях, какие налагаются качествами внешних предметов и свой-
ствами, внутренне присущими физическому и умственному 
устройству самих людей»13, было сполна реализовано эконо-
мической теорией, заимствовавшей парадигмалъные установ-
ки развитого естествознания. 

В трудах классиков политической экономии А.Смита, 
Д.Риккардо, Дж. С.Милля социальная механика была глубоко 
укоренена в философские основания. Натуралистическая про-
грамма Смита и других классиков политэкономии, их социаль-
ная механика была философски осмыслена. Смит был шотланд-
ским моральным философом, дружил с Д.Юмом. Милль также 
известен своими философско-этическими работами. 

Но позже возобладали исследования, осуществленные в 
парадигме социальной механики и социальной математики, 
замкнувшиеся в рамках самой экономической науки. Среди них 
обращает на себя внимание маржиналистский подход, ушед-
ший от связи с философией и философией науки. 

До появления работы английского экономиста А.Маршал-
ла «Принципы экономической науки», вышедшей в 1890 г., си-
стематического изложения экономической теории не сущест-

вовало14. Не было теории ни у Смита, ни у Милля. Читатель 
имеет сегодня возможность убедиться в этом, читая переиздан-
ные работы классиков политической экономии. По причине 
отсутствия экономической теории до Маршалла не существо-
вало и той проблемы, которая исследуется в настоящей статье. 
Пока экономическая наука не сформировалась дисциплинар-
но, поставленная в заглавии данной статьи проблема не обрела 
своей значимости. Вопрос о том, осуществлялась ли связь раз-
мышлений об экономике с философией, несомненно, вставал 
и решался двумя способами: «да», как в классической полити-
ческой экономии, и «нет» в маржинализме как специально-на-
учном, но еще не теоретическом экономическом знании. Ра-
боты по экономике были посвящены отдельным ее проблемам 
и зачастую имели форму эссе или формализованного исследо-
вания. Экономика не преподавалась в университетах в качест-
ве самостоятельной дисциплины и вообще имела мало инсти-
туциональных форм, т.е. научных сообществ, специализирован-
ных журналов и т.п. 

Все изменилось после прихода в эту науку Маршалла в 
1867 г.15. Он стал основателем знаменитой Кембриджской шко-

лы экономики, а его «Принципы...» — основным университет-
ским учебником на многие годы. Поэтому анализ экономичес-
кой теории уместно начинать с той ее формы, которая сложи-
лась в трудах Маршалла. Маршалл был образованнейший 
английский ученый, он знал предшествующие ему экономиче-
ские исследования и создал экономику как дисциплину и как 
теорию, которая наследовала идеи классической политической 
экономии, была связана с ней и отзывалась на большинство 
идей его предшественников, включая историчность экономи-
ческих систем и их связь с антропологией. Маршалл отдавал 
себе отчет в динамическом, развивающемся характере тех яв-
лений, для анализа которых он возводил леса своей теории. 
Экономическая реальность виделась им сплетением взаимо-
обусловленных обстоятельств, изменяющихся во времени. Он 
писал: «Здесь (в мире, котором мы живем. — В.К.) каждая эко-
номическая сила постоянно меняет характер своего проявле-
ния под влиянием других, выступающих вокруг нее сил. Здесь 
изменяющийся объем производства, его технология, размеры 
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его издержек непрерывно взаимно изменяют друг друга; они 
неизменно воздействуют на характер объема спроса и столь же 
постоянно подвергаются их воздействию. К тому же все эти вза-
имные влияния требуют времени для своего проявления, и, как 
правило, никакие два воздействия не реализуются с одинако-
вой скоростью. Поэтому в наше время любая простая, само-
очевидная доктрина, касающаяся отношений между издержка-
ми производства, спросом и стоимостью, по необходимости 
ложна, и чем более ясной выглядит такая доктрина вследствие 
мастерской ее подачи, тем больше вводит она в заблуждение»16. 
Предположение о развивающейся экономической системе, как 
бы мы сказали сейчас, нашло отражение в введенном им фак-
торе времени как важной характеристики экономических яв-
лений. При анализе концепции равновесия он ввел временной 
параметр и предложил терминологически различать «долгие и 
короткие периоды» равновесия. В то время этот момент был 
серьезной теоретической инновацией. Ведь идеи эволюцион-
ного развития живых систем еще только пробивали себе доро-
гу. Маршалл также обращал внимание на роль институтов в хо-
зяйственной жизни, что, по идее, вело к целому ряду ограниче-
ний на неявные методологические допущения его теории. 

Но он работал как ученый-экономист, по всем правилам 
конструирования предмета экономической науки. Экономику 
в изложении Маршалла на первый взгляд трудно назвать «со-
циальной механикой», тем более что он сам постоянно дистан-
цировался от методов физики и формалистского подхода и вме-
сте с тем, с целым рядом оговорок, с нашей точки зрения, она 
таковой является. 

Конечно, это утверждение было бы очевидным, если бы 
построенная Маршаллом конструкция была подобна механи-
ке и физике того времени. Однако Маршалл сознательно из-
брал другое направление в создании экономической теории — 
он последовательно и скрупулезно выстраивал идеализирован-
ные схемы объектов экономического анализа, использовал для 
их иллюстрации графические методы и, будучи профессиональ-
ным математиком, избегал универсальных обобщений в фор-
ме математических законов, встречавшихся прежде. Особо под-
черкнем, что предпосылки к именно такой форме теоретичес-
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кого экономического знания, которое опирается на универсаль-
ную онтологию и в качестве языка для выражения своих зако-
номерностей использует математику, уже были представлены в 
концепции У.С.Джевонса17 и Л.Вальраса, получившей позднее 
название маржиналистской революции. Маржиналистский 
подход, к которому, по сути, близок Вальрас, подчеркивал един-
ство и общность всех рынков, что вело к пониманию идеи об-
щего равновесия как стержневого концепта экономического ана-
лиза. Использование математического языка Джевонсом, 
А.Курно, В.Парето и другими экономистами открывало пер-
спективу строительства экономической теории в абстрактной 
математической форме, т.е. с использованием метода матема-
тической гипотезы. 

Однако маржиналистский подход, помимо указанного 
выше направления анализа общего равновесия, имел также дело 
с процессом ценообразования, который обнаруживал себя на всех 
конкурентных рынках, несмотря на все существующие много-
численные различия между ними. Можно было легко показать, 
что процесс ценообразования идентичен для разных рынков, 
что, собственно, и осуществил Маршалл. Базовый концептмар-
жинализм, наследованный Маршаллом, был преобразован им в ме-
ханизм спроса и предложения. Если Вальрас предлагал анализи-
ровать проблему общего равновесия как универсальную для 
любого рынка, Маршалл, в противоположность этому подходу, 
сфокусировал свое внимание на конкретных исторических рын-
ках и предлагал методы анализа ценообразования как механизм 
спроса и предложения, исходя из условий рынка. 

Маршалл испытывал негативное отношение к использова-
нию математики при построении экономической теории, что 
имело очень много причин, о которых речь пойдет ниже. В ча-
стности, оно основывалось на том, что здание экономики ви-
делось, во-первых, еще только строящимся, а во-вторых, осо-
знавалась историческая изменчивость экономических фактов. 
На первоначальном этапе он считал, что теоретическое разви-
тие науки и формулировка общих законов должны «идти рука 
об руку». Маршалл отдавал предпочтение индуктивному спо-
собу формирования эмпирических моделей и теоретических 
схем экономических исследований. Эту идею он формулиро-
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вал следующим образом: «Разработка теории должна идти рука 
об руку с изучением фактов, а для рассмотрения большинства 
современных проблем величайшее значение имеют новейшие 
факты. Экономические летописи далекого прошлого в некото-
рых отношениях скудны и недостоверны, причем экономичес-
кие условия старых времен коренным образом отличаются от 
условий современной эпохи свободного предпринимательства 
с ее всеобщим образованием, подлинной демократией, паро-
вым двигателем, дешевой прессой и телеграфом»18. Во многих 
местах своей работы он настойчиво проводит ту мысль, что «та-
ким образом, путем терпеливого опроса природы и совершен-
ствования анализа достигается вторжение правления закона во 
все новые области как терапии, так экономической науки, и 
некоторый способ предсказания, независимый от специфиче-
ского опыта, становится возможным в отношении индивиду-
ального и совместного воздействия всевозрастающего разно-
образия факторов»19. 

Математика как универсальный метод анализа экономиче-
ских явлений на этапе становления экономической теории, по 
его мнению, замещала конкретный анализ абстрактными рас-
суждениями, отношение которых к действительности требова-
ло отдельного изучения. Поэтому, в его представлении, она слу-
жила скорее отвлекающим, чем созидательным фактором. Так, 
в замечании на работу Джевонса он пишет: «Мы обязаны ря-
дом ценных положений многим исследованиям, в которых изо-
щренные математики, английские и из континентальной Ев-
ропы, применили свой излюбленный метод анализа экономи-
ческих проблем. Но все важное в их аргументах и выводах 
можно, за редким исключением, изложить обыкновенным язы-
ком...Представленная нам книга оказалась бы лучше, если бы 
в ней была опущена математика, но сохранены графики»20. При 
этом надо иметь в виду, что по образованию Маршалл — мате-
матик и экономикой занялся, уже имея опыт ее преподавания. 
Достоинства этой науки ему были известны досконально. 
Имидж математики, который был сформирован у Маршалла, 
не работал в качестве идеала построения надежного и истин-
ного знания для Маршалла-экономиста. При построении эко-
номической теории он предпочитал подход, в котором постро-

енные индуктивным способом теоретические схемы служили 
основой для формулировки законов и дедуктивных умозаклю-
чений. Чисто умозрительный, абстрактный подход к построе-
нию теории он отвергал на том основании, что вопрос об отно-
шении полученных таким путем истин будет открытым21. «Если 
мы закроем глаза на реальность, нам удастся построить посред-
ством воображения величественное здание из чистого хруста-
ля, которое отражениями от своих граней бросит свет на реаль-
ные проблемы, и, возможно, оно представит интерес для су-
ществ, которые вовсе не сталкиваются с экономическими 
проблемами, подобным нашим. Такие воображаемые путеше-
ствия могут подсказать неожиданные идеи, они дают хорошие 
упражнения для ума и, видимо, приносят пользу, пока сущест-
вует четкое представление об их назначении», - писал он22. 

В представлении Маршалла образ экономиста ассоцииро-
вался скорее не с математиком или экспериментирующим ес-
тествоиспытателем, а с «наблюдающим ученым», врачом или 
антропологом, осуществляющим полевые исследования. Он 
подчеркивал, что«...экономические исследования нуждаются 
также в доброжелательности, они же ее создают, особенно ту 
редкую доброжелательность, которая позволяет людям поста-
вить себя на место не только своих сотоварищей, но и предста-
вителей других классов (курсив мой. - В.К.)»23. При этом конеч-
ной целью полевых исследований должна быть практическая 
польза от теории. 

Основанием утверждать, что экономическая теория Мар-
шалла все же оставалась в рамках парадигмы естественных наук, 
является тот факт, что его аналитические усилия были направ-
лены на создание системы идеализированных объектов и мо-
делей, схематизирующих эмпирические наблюдения и харак-
терных для теоретического естествознания того времени. Как 
уже говорилось выше, в работах различных авторов по эконо-
мике рассматривались отдельные модели и схемы рассуждений 
относительно них. Маршалл создает целое семейство идеали-
зированных онтологических схем реальных экономических 
процессов. Его забота — путем наблюдения и рациональной 
реконструкции вычленить из многообразия факторов, оказы-
вающих воздействие на механизм рыночных сил, только основ-
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ные, из которых выкристаллизовываются теоретические схемы 
последующих теоретических обобщений. Этот метод можно 
назвать индуктивно-дедуктивным. Особенностью выстраивае-
мых Маршаллом теоретических схем было использование гра-
фических моделей, которые обеспечивали интуицию нагляд-
ными образами. На эту особенность «восхождения» к моделям 
анализа обращали неоднократное внимание различные иссле-
дователи. Дж. М.Кейнс характеризовал своеобразие работ сво-
его учителя следующим образом: «Разработанные Маршаллом 
...методы анализа в экономической теории отличались такой 
убедительностью, ясностью, научной строгостью и вышли так 
далеко за рамки «чистых идей» его предшественников, что мы 
вполне вправе считать его основателем современной графиче-
ской экономической науки, конструктором того тонкого и про-
стого механизма, который оказывает огромное влияние на ум-
ных начинающих экономистов и который мы используем в ка-
честве стимула — и средства самоконтроля - в наших 
интуитивных поисках и в качестве доступного справочного по-
собия для проверки результатов наших изысканий, но который 
обычно отходит на задний план, когда мы все глубже проника-
ем в тайны предмета исследования»24. 

Маршалл не был творцом научной революции в экономи-
ческой науке, но был творцом новой научной дисциплины. 
При этом он скорее следовал идее экономического анализа 
Д.Рикардо, который, как известно, не ставил целью облечь 
свои выводы в математическую форму. Парадокс, однако, за-
ключается в том, что Рикардо не знал математики, а Маршалл 
был математиком по образованию, причем основы научного 
мировоззрения и той роли, которую математика играет в на-
учном познании, он получил в научной среде Кембриджа, про-
никнутой духом величия теоретического экспериментально-
го знания и математической физики в частности. Так почему 
же в последние годы Маршалл так часто подчеркивал нежела-
тельность использования математики в экономическом ана-
лизе? Пытаясь ответить на этот вопрос, американский эконо-
мист и математик РВайнтрауб пришел к следующему выводу. 
Он считает, что Маршалл, безусловно, следовал распростра-
ненной в конце XIX в. научной модели, образцом для кото-
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рой служила теоретическая физика. Более того, он был вос-
питан и сформирован на примерах выведения с помощью ма-
тематики определенных заключений из геометрических аргу-
ментов, используемых Ньютоном в своей механике. Однако в 
конце XIX в. открытие неевклидовой геометрии подорвало 
доверие к математической строгости и однозначности. Поэто-
му он считает, что Маршалл не мог больше однозначно пола-
гаться на математику в вопросах научной строгости и вместе с 
тем не принимал новое математическое мышление начала 
двадцатого века, базирующееся на идее аксиоматико-дедук-
тивного подхода и строго логического определения понятия 
истины как доказанного утверждения. «Его концепция мате-
матики была несовместима ни с математикой конца XIX в., 
основанной на анализе физических моделей, ни с той, кото-
рая была дополнительна к ней, в смысле начавшегося в нача-
ле XX в. движения к аксиоматизации и анализу математичес-
ких структур. Следование первой концепции предполагало 
развитие математически выраженной экономической теории, 
основанной на измерениях, а следование второй потребовало 
бы полного отхода от изучения "человечества в его обычной 
повседневной жизни"» . 

На наш взгляд, Маршалл отказался от услуг математичес-
кого языка при построении экономической теории, но не от 
идеалов научности, воспринятых им в среде Кембриджа, кото-
рые сформировались под влияние ньютоновской механики и 
экспериментальной физики. Экономический анализ, по Мар-
шаллу, базируется на множестве моделей или теоретических 
схем реальной производственно-хозяйственной деятельности, 
которые он тщательно обосновывает в своем основном труде. 
При этом терминологическая строгость и соответственно од-
нозначность имеют своими границами неоднозначность и гиб-
кость естественного языка, а не математического формализма. 
Наглядные графические образы, широко используемые Мар-
шаллом, служат для него лишь целям уточнения исследователь-
ской интуиции, они не претендуют на то, чтобы в последую-
щем анализ ситуаций на рынках заменить анализом формали-
зованной модели, безусловно задаваемой графически. Чтобы 
убедиться в справедливости сказанного, достаточно обратить-
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ся ко второму тому «Принципов...», к анализу концепции рав-
новесия между спросом и предложением на рынках, а также и 
ко многим другим местам его сочинений. 

Маршалл тщательно разрабатывает терминологический 
инструментарий, необходимый для последующего анализа кон-
цепции равновесия. С этой целью он определяет такие поня-
тия, как «равновесие», «нормальный спрос и предложение», 
«издержки и затраты производства», «равновесное количество 
и цена», «долгий и короткий циклы», «риски», «совмещенный 
и совокупный спрос и предложение» и многие другие. Однако 
базовой моделью или теоретической схемой для всех его рас-
суждений служит схема устойчивого равновесия между спро-
сом и предложением. «Когда спрос и предложение оказывают-
ся в положении устойчивого равновесия, то в случае, если что-
нибудь сдвинет объем производства с его равновесного 
состояния, немедленно начнут действовать силы, толкающие 
его к возврату в прежнее положение, точно так же, как если под-
вешенный на веревке камень сместить с его равновесного со-
стояния, он немедленно устремится назад, в свое равновесное 
положение. Движение объема производства относительно сво-
ей точки равновесия будет носить примерно такой же харак-
тер»26 . Введенное выше понятия равновесного состояния он оп-
ределяет графически как точку пересечения кривых спроса и 
предложения. Тут же он поясняет, что «приведенный здесь гра-
фик может быть принят в качестве примера типичного устой-
чивого равновесия для товара, подчиняющегося закону убыва-
ющей отдачи»27. Идеализированная модель «состояния равно-
весия» по своей природе подобна естественно-научным 
моделям, с той лишь разницей, что многочисленные законо-
мерности, которые можно сформулировать, исходя из ее ана-
лиза, формулируются Маршаллом при помощи «строго» опре-
деленных им в естественном языке терминов и подкреплены 
наглядными рассуждениями на языке графического метода. 

Заложенный им подход к экономике был формалистским, 
что позволило придать последующим экономическим исследо-
ваниям теоретическую форму естественных наук и постепенно 
обособило экономический анализ от социально-гуманитарно-
го познания. Базовой идеализацией при формалистском под-

ходе было развитие положения Смита о том, что экономичес-
кая деятельность — это деятельность разумных эгоистов, про-
изводящих товары для целей обмена их на рынках. Из опреде-
ления Маршаллом рынка следовало, что это всего лишь место, 
пространство для обменов, а никоим образом не особый ин-
ститут, созданный и поддерживаемый законами и традициями 
общества. Теоретические конструкции, такие как «идеальная 
конкуренция», «свободный рынок», «равновесие» и т.п., поз-
воляли теоретически получать многие факты, ставшие впослед-
ствии ключевыми для неолиберальной идеологии. Так, прослав-
ление свободного рынка «основывалось», в частности, на сле-
дующем теоретическом факте: в условиях свободного рынка, 
при котором все благоприятные возможности для взаимовы-
годного обмена между индивидами используются, рыночная 
система стремится к равновесию. В условиях равновесия не 
может иметь места никакой обмен, при котором чье-то благо-
состояние повышается без одновременного ухудшения благо-
состояния хотя бы одного индивида. Доказывается, что при за-
данном исходном распределении богатства размещение ресур-
сов оптимально, по Парето28. При этом понятие ценности или 
блага, определяемое как максимальный объем одного блага, от 
которого индивид способен отказаться ради другого блага, яв-
ляется чисто теоретической конструкцией, недоступной наблю-
дению и измерению. 

Таким образом, построенная Маршаллом экономическая 
теория специфическим способом все же продолжала следовать 
идеалу научности естествознания. В этом смысле и на основа-
нии приведенного выше анализа мы можем назвать ее «соци-
альной механикой», с той лишь разницей, что по ряду причин 
Маршалл сознательно отказывался использовать язык матема-
тики для формулировки ее законов и положений. Наш тезис, 
состоящий втом, что экономическая теория Маршалла опира-
лась на целое семейство теоретических схем и моделей, еще раз 
подтверждает постулат, что в теориях социальных наук можно 
обнаружить постулат идеализированных объектов, которые 
позволяют упростить и схематизировать эмпирически наблю-
даемые ситуации, а впоследствии сформулировать законы, от-
носящиеся уже к этим идеализированным объектам29. В.С.Сте-
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пин также показал, что в практике научного познания матема-
тика не обязательно служила необходимым условием форму-
лировки законов природы. В качестве примера он отмечает: 
«Законы электростатической и электромагнитной индукции 
были сформулированы Фарадеем в качественном виде, без при-
менения математики. Их математическая формулировка была 
найдена позднее, когда была создана теория электромагнитно-
го поля»30. Дальнейшее развитие экономической теории иссле-
дователями Кембриджской школы и континентальными уче-
ными может служить хорошим подтверждением этого общего 
методологического тезиса. 

4. Формалистическая традиция в экономическом познании 

Оставим в стороне этап развития экономики в ряду наук о 
природе по типу «социальной механики» и перейдем к рассмо-
трению следующего этапа в развитии экономического знания, 
на котором произошло превращение экономической теории в 
«социальную математику». На этом этапе образцом и эталоном 
научного знания для экономической науки выступила не экс-
периментально-теоретическая физика, а аксиоматизированная 
математическая теория. Причем произошло в некотором смыс-
ле уникальное явление: аксиоматически-дедуктивный подход к 
построению научных теорий получил в экономике даже большее 
распространение, чем в науках о природе. 

Из истории науки известно, что в начале XX в., благодаря 
усилиям Д.Гильберта, аксиоматическая и дедуктивно постро-
енная теория прочно заняло место идеала научного знания. 
Кризис в основаниях математики в самом начале XX в. стиму-
лировал попытки его преодоления. Формалистическая про-
грамма обоснования математики Гильберта и была одной из 
таких попыток. В рамках этой программы предполагалось по-
строить все здания современной математики на фундаменте 
одной аксиоматически заданной теории. В качестве такой тео-
рии могла служить теория чисел или теория множеств. Гиль-
берт усматривал в аксиоматическом методе мощный инстру-
мент построения не только математики, но и физики. Научная 

строгость, по его мнению, достигалась благодаря сформулиро-
ванному к тому времени при помощи формальной логики по-
нятию истинности в формализованных системах как доказуе-
мости. Система аксиом и выведенные по принципам формаль-
ной логики теоретические истины-теоремы снова возвращали 
математике статус истинного знания, не подверженного вре-
мени и субъективности. Аксиоматический метод рассматривал-
ся Гильбертом также как эвристический метод познания. Гиль-
берт считал, что некоторые из наиболее развитых естественных 
наук также могут быть построены аксиоматически-дедуктив-
ным способом. В качестве примера он приводил геометрию, 
«...основные понятия которой развиты до такой степени, что 
все ее факты уже могут быть логически выведены из аксиом. 
Случаи с теорией электричества или оптикой во многом отли-
чаются тем, что здесь все еще продолжают открываться много 
новых фактов. Тем не менее по своему происхождению геомет-
рия, безусловно, относится к естественным наукам»31. Величе-
ственная картина бесконечно развертывающегося знания, ло-
гически выводимого из конечного набора аксиом, была в це-
лом впечатляющим результатом обоснования математики в 
рамках формалистической программы Гильберта. Она была, как 
мы увидим, вдохновляющей методологической платформой 
развития и для экономической теории. Известный математик 
Герман Вейль охарактеризовал влияние идей Гильберта на на-
учное сообщество следующим образом: «Гильберт является чем-
пионом в применении аксиоматического метода. Аксиомати-
ческий подход представлялся ему универсально значимым не 
только для математики, но и для всех наук. Его исследования в 
области физики выполнены в духе аксиоматического подхода. 
В своих лекциях он любил иллюстрировать этот подход приме-
рами из биологии, экономики и т.п. Современная эпистемоло-
гическая интерпретация науки в значительной степени нахо-
дится под влиянием его идей»32. 

Вайнтрауб, анализируя программу Гильберта, предложил 
выделить в ней две стратегии. Он считает, что одна из них была 
направлена на изменение самой математики путем ее аксиома-
тического построения непротиворечивым способом (програм-
ма обоснований математики). В рамках другой стратегии пере-
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осмысливалось отношение математики и науки в целом. Пред-
полагалось, что математика должна обеспечивать аксиомати-
чески построенными структурами развитые научные дисцип-
лины (аксиоматический подход)33. В соответствии с последней 
стратегией, Гильберт в своем в известном списке проблем для 
XX столетия под номером шесть поместил следующую пробле-
му: «Математическое изложение аксиом физики». Известно, что 
Гильберт рассматривал возможность аксиоматизации электро-
динамики, термодинамики, квантовой теории, теории гравита-
ции и других наук. Он предполагал наличие более фундаменталь-
ной структуры, в терминах которой возможно выразить аксио-
мы предметной области. Впоследствии шестая проблема была 
отвергнута математиками, как не математическая по своей при-
роде, физики также не восприняли ее как свою программу. 

Известно, что результаты К.Геделя показали невыполни-
мость программы обоснования математики, однако вторая стра-
тегия, направленная на развитие аксиоматико-дедуктивного 
подхода и строго логической формулировки понятия доказатель-
ства изменили представление о научной истине и соответствен-
но об истинной научной теории. Аксиоматически построенная 
математическая теория в XX в. стала служить новым идеалом 
научного знания, сместив с этого пьедестала механику и физику. 

Различие в той роли, которая отводилась математике в клас-
сическом естествознании и в научном познании, сформировав-
шемся под влиянием эпистемологического подхода Гильберта, 
можно обозначить как «классический редукционизм» и «акси-
оматико-структурный редукционизм». В классическом естест-
вознании математика использовалась, например, в физике для 
математического выражения законов относительно теоретиче-
ских схем и идеализированных объектов. Эта сторона приме-
нения математики в естествознании подробно проанализиро-
вана В.С.Стёпиным, В. А Лекторским, В.С.Швыревым и дру-
гими философами. И это имеет отношение к экономической 
науке, строящейся в натуралистической парадигме социальной 
математики. При этом онтологические допущения физических 
или естественнонаучных теорий задаются теоретической схе-
мой или целой их иерархией. Модель часто, но не всегда была 
первичной по отношению к математике, а в некоторых случаях 

134 

формулировка закономерностей, как подчеркивалось выше, 
могла происходить без участия языка математики вообще34. При 
этом модели часто получались путем индукции и идеализации. 
Маршалл тонко почувствовал эту специфику классической 
модели редукционизма, он всячески избегал применять метод 
математической гипотезы при развитии экономической теории, 
ограниченно используя лишь графическое представление фор-
мальных закономерностей, что, по его мысли, способствовало 
прояснению интуитивного содержания формального анализа. 

В рамках развитого в XX в. нового идеала научности, об-
разцом для которого служила аксиоматически построенная 
математическая структура, истинным и соответственно строго 
научным объявлялось только то, что может быть доказано, вы-
ведено по правилам логики из аксиом. Поэтому теоретическая 
модель в классическом смысле замещается поиском такой он-
тологии или математической структуры, в терминах которой 
могут быть формализованы содержательные термины некото-
рой предметной области. В этом пункте два типа редукциониз-
ма отличались принципиально. В классической науке развитие 
математического аппарата физической теории постоянно со-
провождалось корректировкой тех абстрактных объектов, ко-
торые она позволяла выразить. В.С.Стёпин пишет: «Движение 
в математической сфере постоянно корректировалось движе-
нием в сфере абстрактных объектов, образующих теоретичес-
кие схемы» 5. Однако в рамках новой программы построения 
научных теорий теоретические схемы и аналоговые модели пе-
рестают играть эвристическую роль. На первый план выдвига-
ются внутренние критерии развития теории — формальная не-
противоречивость и аксиоматико-дедуктивная форма. 

В математике программа Гильберта была продолжена в ра-
ботах группы французских математиков Н.Бурбаки. В эконо-
мике эта программа впервые получила развитие в работах аме-
риканского экономиста французского происхождения Жерара 
Дебре36. Дебре интересен тем, что во многом благодаря его ра-
ботам новый редукционизм стал основной методологической 
платформой экономистов на многие годы. Экономика как со-
циальная математика берет свое начало в его работах и его под-
ходе к экономическому анализу. Используемый им аксиомати-
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неский метод стал стандартным инструментом экономическо-
го анализа в 1960-е гг. Он использовался при анализе теории 
общего равновесия, теории полезности, теории производства, 
а позднее, в 1980-е гг., этот метод был им распространен на изу-
чение промышленной организации, государственных финан-
сов и множество других областей37. Современный экономиче-
ский мейнстрим - это по сути аксиоматико-дедуктивный ре-
дукционизм в действии. 

Поворот в экономике от анализа эмпирической реальности, 
заложенный работами Маршалла, в направлении анализа абст-
рактных математизированных структур произошел, как отмеча-
ет Вайнтрауб, в самом конце 1950-х гг. в Чикагской школе эко-
номики при директоре исследовательских программ Т.Купман-
се. Интересно, что сам Купманс по образованию был 
математиком и физиком-теоретиком. Уже в 1942 г. он показал, 
что распределение в рамках некоторой экономической системы 
возможно интерпретировать как математическую проблему мак-
симизации в заданных пределах38. Именно он поддержал рабо-
ты Дебре. Дебре окончательно покидает анализ идеализирован-
ных моделей реальности и переходит исключительно к анализу 
математических структур, которые по методологическим сооб-
ражениям полностью изолированы от эмпирической интерпре-
тации входящих в них терминов. Вайнтрауб приводит соображе-
ния, высказанные Дебре в 1991 г. по этому поводу: «В последние 
пять декад, предшествующие настоящему времени, теоретичес-
кая физика представала недостижимым идеалом, к которому 
экономическая теория иногда устремлялась. В течение этого пе-
риода это стремление стало мощным стимулом в попытках ма-
тематизации экономической теории. Великие физические тео-
рии покрывают необъятную сферу феноменов, которые они объ-
ясняют удивительно экономным способом. Эта невероятная 
лаконичность стала возможной благодаря развитию исключи-
тельных отношений между физикой и математикой. Преимуще-
ства от этих особых отношений были значительными для обеих 
сторон; но физика не полностью отдалась объятиям математи-
ки, а именно присущей ей логической строгости. В этом направ-
лении экономическая теория не может следовать модельным 
отношениям, предлагаемым физикой. Отвергая надежность, ба-

г 
зирующуюся на экспериментальных данных, экономическая те-

Я ория должна следовать правилам логического дискурса и объя-
вить экономику царством внутренней непротиворечивости»39. 

В своих работах Дебре методично следовал провозглашае-
мой им позиции — идеалу окончательного освобождения эко-
номической теории от эмпирической зависимости в любых 
формах и придания экономическим истинам статуса истин ак-
сиоматико-дедуктивной структуры. Знаменитое решение про-
блемы общего равновесия, предложенное им в соавторстве с 
Кеннетом Эрроу, - это математическое доказательства суще-
ствования решения системы уравнений в некой формальной 
модели при наличии целого ряда весьма абстрактных по сути и 
по форме допущений. Это доказательство сознательно остав-
ляло в стороне вопрос о том, какое отношение эта математиче-
ская теорема может иметь к реальной жизни людей, к реаль-
ным экономическим системам. «Новое экономическое мыш-
ление», выросшее из формалистской программы Гильберта, 
больше не заботила идея соответствия научных абстракций эм-
пирическим фактам и измерительным процедурам. Эвристич-
ность аксиоматико-дедуктивной структуры и математическая 
строгость ее истин - вот тот приз, который получило научное 
сообщество «социальных математиков» взамен бесконечных 
упреков в адрес «социальных физиков» о некачественности эм-
пирического базиса их моделей и теоретических обобщений. 

К концу 1950-х гг. формалисты окончательно подержали 
победу. Новое направление экономического анализа получило 
статус экономического мейнстрима, стало престижным науч-
ным направлением. Вайнтрауб фиксирует, что «к 60-м гг. XX в. 

(конкуренция исчезла полностью. Изменился характер эконо-
мики (economics), ее язык, способ презентации собственных 
концептов. Экономика 60-х стала наукой строящей, калибру-
ющей, настраивающей, тестирующей и использующей модели, 
сконструированные на математическом и экономико-статис-
тическом материале. И сегодня, в новом тысячелетии, эконо-

40 мика все еще остается экономометрической» 
Таким образом, новый идеал научного знания, сформиро-

вавшийся в рамках формалистской программы обоснования ма-
тематики в самом начале XX в., получил неожиданное вопло-
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щение в работах экономистов второй половины XX в. Работы 
Дебре и Купманса положили начало новому типу экономичес-
кой теории, которую можно назвать «социальной математи-
кой», основным отличием которых являлось первичное аксио-
матическое построение абстрактной структуры и последующее 
логическое выведение из нее экономических фактов. Призыв 
со стороны экономистов, критикующих абстрактный подход, 
и методологов экономической науки, призывающих обратить-
ся к реальным фактам и подвинуть тем самым экономическую 
науку к решению насущных проблем, все еще не услышан пред-
ставителями «социальной математики». Цитируемый выше 
Блауг, известный своей попыткой заставить экономистов при-
слушиваться к фактам в форме попперовской методологии 
фальсификационизма, в «Предисловии» к русскому изданию 
своей монографии в 2004 г. писал: «Моя глубокая вера в то, что 
экономистов можно побудить более серьезно относится к фаль-
сификационизму, за последние десять лет была несколько по-
колеблена... Стало очевидно, что многие экономисты не в си-
лах расстаться с представлением, будто чисто теоретический 
прогресс, более глубокое понимание некоторых экономичес-
ких проблем имеют самостоятельную ценность, даже если они 
не вносят сколько-нибудь существенного вклада в разработку 
экономической политики или нашу способность предвидеть по-
следствия этой политики. В этом находит свое отражение со-
временная тенденция рассматривать экономическое теоретизи-
рование как чисто интеллектуальную игру, не пытаясь даже со-
поставить свои теоретические положения с внешним миром 
(курсив мой. — В.К.), в слабой надежде узнать нечто, что в один 
прекрасный день прольет свет на функционирование реальной 
экономики»41. 

5. Антинатуралистическая исследовательская программа 
и экономическая наука 

Следуя логике развитии сюжета, перейдем к анализу эта-
пов формирования еще одного типа экономического научного 
знания, который складывался под воздействием социально-гу-

манитарных наук и присущей им антинатуралистической ис-
следовательской программы. Анализируя основные исследова-
тельские программы социально-гуманитарных наук - натура-
лизм и антинатурализм, В.Г.Федотова отмечает, что антинату-
ралистическая программа получает развитие в тот момент, когда 
«найдена иная онтологическая реальность, отличная от приро-
ды, но столь же самостоятельная и значимая, как первая (кур-
сив мой. — В.К.). Такая реальность была найдена в культуре, 
получившей признание в качестве столь же самостоятельной 
сферы, что и область природы. В качестве ведущей черты не-
классической (современной) философии многие исследовате-
ли отмечают переход от ориентации на каноны наук, изучаю-
щих природу, к признанию равноправия с природой культуры, 
социальной сферы и соответственно равноправия изучающих 
их наук с естествознанием»42. Поэтому негативная характерис-
тика исследовательской программы как антинатуралистичес-
кой дополняется качественной характеристикой, позволяющей 
назвать ее культурцентристской или социоцентристской (ин-
ституционалистской), но в любом случае ориентированной на 
«другую» реальность, чем природа. Оба эти варианта антинату-
ралистической программы начинают сказываться на экономи-
ческом знании. 

Среди важных особенностей «другой» реальности исследо-
ватели выделяют следующие моменты: восприятие культуры как 
другой природы; органическую целостность общества; включен-
ность в формирование социальных фактов ценностно-когнитив-
но ориентированных субъектов; фактор историчности и много-
мерности описаний самих фактов; значение повседневности и че-
ловеческих мотиваций; изменчивость, нелинейность развития, 
неравновесность социальных экономических систем и ряд других. 

Следовательно, чтобы говорить об ином, чем рассмотрен-
ные выше, типе теории в экономической науке, нужно пока-
зать, что «другая» реальность в качестве социальной среды или 
культуры, от которых зависит экономика, была открыта эко-
номистами лишь на некотором этапе развития экономическо-
го знания. Напомним еще раз, что наш анализ является не хро-
нологическим, а типологическим. Открытие новой реальности 
произошло вместе с открытием общества как продукта культу-
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ры и изучением его институтов, но не как особого, отличного 
от природы явления (социальные факты можно изучать впол-
не натуралистически), а как принципиально новой органичес-
кой целостности, не сводимой к сумме своих составляющих. 

Среди многих мыслителей, повлиявших на формирование 
подходов к изучению общества в сторону отхода от натуралис-
тической исследовательской программы, представленной в ес-
тествознании, Г.Риккерт, В.Виндельбант, В.Дильтей, показав-
шие существование гуманитарных наук, отличных от социаль-
ных тем, что они используют индивидуализацию и понимание 
вместо генерализации и объяснения. Хотя О.Конт и Г.Спенсер 
были позитивистами и, следовательно, сторонниками натура-
листической программы, открытие социологии как позитивной 
науки, похожей на естествознание и признаваемой в качестве 
таковой даже Риккертом и Виндельбандтом, открывшим раз-
личие похожих на естествознание социальных наук и непохо-
жих на него, строящихся на критериях «инонаучности» гума-
нитарных наук, все же сыграло роль в том отношении, что эко-
номика стала рассматриваться как часть общества, а не сама по 
себе. Но для экономической науки, пожалуй, одной из главных 
фигур в этом ряду был К.Маркс. Говоря о зависимости эконо-
мики от политики и общества, он разрушил ее натуралистичес-
кую изоляциюу создав антинатуралистическую программу не куль-
тур-центристского, а институционального типа. Мысль о че-
ловеке как совокупности общественных отношений, о 
зависимости экономики от социальных отношений и институ-
тов по сей день продолжает оказывать влияние на умы соци-
альных философов. 

Вместе с открытием общества как особой реальности посте-
пенно пришло понимание важности для целей экономического 
анализа исследования внутренней организации любой хозяйст-
вующей единицы и ценностно-когнитивных структур самого 
экономического агента в противоположность неоклассической 
экономической тенденции, идущей от Маршалла и до сих пор 
принимающей ценности как нечто предзаданное и к тому же 
неизменное. Экономическому агенту в натуралистической нео-
классической исследовательской программе предлагается лишь 
осуществить выбор между благами. При этом рассматриваются 
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только индивидуальные предпочтения, а коллективные игнори-
руются. Допущения такого рода вполне приемлемы при постро-
ении теорий натурал истического типа, однако они ведут к тому, 
что экономическая теория полностью абстрагируется от соци-
альной и политической сфер общества. В антинатуралистичес-
кой исследовательской программе поведение человека ориенти-
ровано ценностно-когнитивными структурами, которые «встро-
ены» в присущую данному обществу культуру. Важным 
элементом поведения человека является использование как ес-
тественного языка, так и специальных научных языков. Отме-
тим, что предпочтения, на основании которых только и может 
быть осуществлен выбор, формируются в результате коллектив-
ного взаимодействия людей в актах речевой коммуникации или 
совместного действия. Предпочтения не образуют платоновский 
мир идей, а создаются самими индивидами. Кроме того, целая 
система внешних условий, таких как когнитивные и ценност-
ные структуры общества, рассматривается как важная в качест-
ве предпосылок формирования предпочтений, которые рожда-
ются человеком в актах выбора. В этом смысле любой акт выбо-
ра уникален. Ясно, что выбор зависит от времени, от места и от 
целого набора других граничных условий. Однако общая для всех 
людей данного общества культура, другие базовые структуры, на-
личие которых человек застает от рождения, сводит личную уни-
кальность акта выбора к кластерному множеству «ситуаций вы-
бора». Неоклассическая теория сводит множество кластеров к 
однородному множеству ситуаций, она изучает условия спроса 
и предложения как данность и показывает с помощью уравне-
ний, каким образом происходит аллокация ограниченных ресур-
сов между множеством конечных целей, направленная на обес-
печение устойчивого равновесия всей системы. Но в новой па-
радигме экономическое поведение всегда если не уникально, то 
типологически различно. 

Важно обратить также внимание и на то, что в теориях типа 
социальной механики формирование экономической реально-
сти было подчинено действию принципа методологического 
индивидуализма, суть которого состояла в следующем43: 

— только индивиды являются реальными, тогда как груп-
пы, коллективы и институты есть лишь конструкты; 



- социальные и общественные явления могут быть проана-
лизированы посредством изучения мотиваций и действий ин-
дивидуальных акторов; 

- все общие суждения о взаимоотношениях индивидов 
могут быть без потерь сведены к качествам, установкам и дей-
ствиям самих индивидов; 

- единственно возможные законы в социально-гуманитар-
ных науках - это те, которые раскрывают единую логику или 
когнитивные процессы, формирующие индивидуальный выбор 
и поведение. 

Эти принципы, положенные в качестве методологических 
регулятивов, постулировали сведение всего многообразия дей-
ствий экономических агентов к индивидуальным. Известный 
экономист Л. фон Мизес в этой связи писал: «Если мы тща-
тельно исследуем смысл действий, предпринимаемых индиви-
дами, то неизбежно узнаем все о деятельности коллективных 
целостностей, поскольку коллектив не существует вне деятель-
ности отдельных членов. Коллектив живет в деятельности со-
ставляющих его индивидов. Реальность общественного обра-
зования заключается в направлении и облегчении определен-
ных действий индивидов. Таким образом, путь к познанию 
коллективных целостностей лежит через анализ действий от-
дельных индивидов»44. 

Открытие общества как «иной реальности» предполагало 
изменение взгляда на онтологию экономической науки, к ко-
торой принцип методологического индивидуализма был уже 
неприменим. В антинатуралистической исследовательской 
программе изменялось понятие субъекта деятельности. На ме-
сто абстрактного индивида, вырванного из среды своего суще-
ствования, приходит субъект социальный, который включен в 
структуру самых разнообразных связей и вместе с тем сам яв-
ляется их творцом. Такой субъект зачастую рассматривается как 
изначально рациональный, способный к саморефлексии и ре-
флексии по отношению к другим участникам действий. Его 
деятельность осуществляется в предположении о существова-
нии и реакции других подобных ему субъектов. В свою очередь 
социальность также лишается универсальных характеристик и 
взамен приобретает живые локальные черты. 

Если обратиться к истории экономического познания, то, 
на наш взгляд, первой попыткой построить теорию, идеал науч-
ности которой находился под влиянием социально-гуманитар-
ного знания, были работы американского экономиста Т.Вебле-
на45. Х)н был широко образованным ученым, помимо учения 
Маркса, был знаком с эволюционными идеями Ч.Дарвина, знал 
антропологические открытия своего времени. Эрудиция и ши-
рота позволили ему выйти за пределы модели «экономического 
человека», увидеть ее ограниченность и впервые объяснить эко-
номическое поведение людей традициями и обычаями, приня-
тыми в обществе. Жанр его основной работы «Теория праздного 
класса» можно обозначить как историко-антропологическое ис-
следование экономических процессов. Его считают основопо-
ложником институционалистского направления в экономичес-
ком анализе. Он объединяет по сути оба антинатуралистических 
подхода — культур-центристский и институционалистский. 

Веблен впервые проанализировал влияние внеэкономиче-
ских факторов на экономическое поведение и тем самым сде-
лал очевидной ограниченность неоклассического подхода. Глав-
ной заслугой Веблена было введение в экономический анализ 
понятия «институты», роль которых он определял следующим 
образом: «Социальные институты не только сами есть резуль-
тат процесса отбора и приспособления, формирующего преоб-
ладающие или господствующие типы отношений и духовную 
позицию; они в тоже время являются особыми способами су-
ществования общества, которые образуют особую систему об-
щественных отношений и, следовательно, в свою очередь вы-
ступают действенным фактором отбора. Так что изменение ин-
ститутов ведет в свою очередь к дальнейшему отбору индивидов 
с наиболее приспособленным складом характера и к приспо-
соблению привычек и темперамента отдельных людей к изме-
няющемуся вследствие образования новых институтов окруже-
нию»46. Институты, таким образом, включали не только орга-
низации и коллективные формы поведения, но и общие 
коллективные представления и нормы. 

Анализ дальнейшего развития идей институциональной 
экономики, конечно же, далеко выходит за пределы нашего 
исследования. Однако начало исследований, положенное Веб-



леном, постепенно оформилось в новое внутридисциплинар-
ное направление экономического анализа, получившее назва-
ние «неоинституционалистская экономика»47. Представители 
этого направления строят свои теории в предположении, что 
предмет их анализа - это сложные, динамически развивающи-
еся системы с иерархией обратных связей и зависимостей. 

Сегодня происходит возрождение институционализма, 
получившее название неонституционализм. Если можно ис-
пользовать некоторые аналогии, то в данном случае было бы 
оправданным сказать, что социально-экономические систе-
мы, являющиеся предметом анализа неоинституционалистов, 
подобны динамическому хаосу в отношении физики. Неоин-
ституциональная экономика подчеркивает в социально-эко-
номических системах неразрывную связь экономики с мно-
жеством социальных и политических институтов, которые 
всегда и в изобилии имеются в обществе48. Поэтому некото-
рые представители неоинституционализма при экспликации 
методологии теоретического анализа явно или неявно указы-
вают на ее многие черты, подобные «наукам о духе». Так, 
У.Дж, Сэмюэлс в обзоре институциональной экономической 
теории, помещенном в коллективной монографии «Панора-
ма экономической мысли конца XX столетия», среди методо-
логической ориентации ученых институционалистской шко-
лы приводит целый ряд положений, подтверждающих наш 
тезис. Вот некоторые из них: «Институционалисты придают 
большее значение пониманию, чем прогнозированию... Инсти-
туционалисты подходят к экономике как к органическому 
системному эволюционирующему целому, а не как к статич-
ному механизму... Институционалисты критикуют использо-
вание ньютоновской физики как архетипа для экономичес-
кой науки... Институционалисты призывают к моделированию 
паттернов, а не к ограниченному и часто сомнительному при-
чинно-следственному объяснению»49. 

Эти тезисы отчетливо показывают, что неоинституциона-
листкий подход по своей сути антинатуралистический или от-
части даже культур-центристкий. Он характеризуется импли-
цитным присутствием факторов культуры и антропологии, поз-
воляющих создавать теорию, связанную с философией науки. 

Помимо культур-центристского и институционалистского 
вариантов антинатурализма, в экономическом анализе возни-
кают и другие антинатуралистические подходы, Так, например, 
особую позицию в подходе к построению экономической тео-
рии занимает ВЛеонтъев, получивший Нобелевскую премию 
по экономике за разработку модели «затраты — выпуск». В сво-
их многочисленных статьях, выступлениях он последователь-
но проводил идею о том, что экономическая теория должна 
базироваться на самой обширной первичной информации о 
различных сферах экономической деятельности. В этом смыс-
ле он иногда высказывался об экономике как «обыденной на-
уке». Он выступал за расширение границ нормативной ин-
формации и улучшение методик ее сбора, предлагая, помимо 
стандартных показателей, включать инженерные, технические 
и бытовые данные. Он выступал за создание таких теоретичес-
ких конструктов, центральные переменные которых имели бы 
реальное, измеримое значение. Однако он осознавал ограничен-
ность и такого подхода, пытаясь реализовать в теоретическом 
плане представление об экономике, которое бы включало в себя 
взаимосвязь многих жизненно важных сфер общества. Теорети-
ческая точность для него обеспечивалась не математической 
формой или дедуктивным выводом, а широтой представленной 
информации, втом числе и о человеческих отношениях, вл ияю-
щих на экономическое поведение. Поэтому он критиковал ор-
тодоксию за абстрактность теоретических построений: «Год за 
годом экономисты производят десятки математических моделей 
и работают с формальными величинами, а эконометристы со-
здают алгебраические функции всевозможных видов практиче-
ски для одних и тех же наборов данных. Но и те, и другие не в 
состоянии наделе способствовать пониманию структ5у0ры и функ-
ционированию реальной экономической системы»50. 

Он постоянно призывал правительство создать специали-
зированное бюро по сбору информации о населении, о техно-
логиях, и других самых отдаленных сферах общества, участву-
ющих в экономико-хозяйственной деятельности. Он писал: 
«Прорыв в нашем понимании общественно-экономической 
реальности можно представить как прогрессивное замыкание, 
постепенное сжатие обобщенной описательной схемы. Внед-
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рение новых, ранее неизвестных взаимосвязей между перемен-
ными, включенными в анализ, шаг за шагом сузит диапазон 
неопределенности, характеризующий все эмпирические зна-
ния — или отсутствие таковых — на любой стадии этого сово-
купного процесса. Тем не менее полностью обоснованная за-
конченная система представляет собой лишь практически не-
достижимый идеал»51 , потому что, как он считал, будут 
отсутствовать важные данные о «человеческих соотношениях». 
«Однако наши знания в области человеческих соотношений, 
регулирующих поведение самих индивидуумов — тех, кто не-
посредственно занимается снабжением трудовыми ресурсами 
и потребляет конечный продукт, не говоря уже об управляю-
щих так называемыми общественными секторами, — по-преж-
нему находятся в зачаточном состоянии»52. 

Вклад Леонтьева в развитие экономической теории ценен 
не только тем, что он создал новые инструменты анализа наци-
ональных экономик, но и тем, что он обосновал новую философ-
ско-методологическую программу экономических исследований, 
базирующуюся на интегрированном, целостном понимании взаи-
мосвязи очень многих сфер жизни общества с экономикой и, на-
оборот, связи экономики с институциональной средой и ценност-
но-когнитивными структурами общественного организма. 

Можно даже предположить, что творчество этого мыслите-
ля находилось под влиянием идей Ф.Броделя и французской 
школы Анналов. Однако никаких явных упоминаний о влиянии 
идей французского историка Леонтьев не приводит. Но в неко-
торых моментах прослеживается удивительное созвучие фунда-
ментальных идей Броделя об экономике, капитализме, рынке как 
механизме обмена и взаимосвязи экономической организации 
общества с другими его структурами и тем направлением эконо-
мического анализа, которое осуществил В .Леонтьев. 

Невозможно пройти мимо идей Броделя, говоря о совре-
менном состоянии антинатуралистической программы эко-
номических исследований. Бродель не вписывается в узкие 
рамки одного дисциплинарного подхода, поэтому его нель-
зя назвать просто историком, это мыслитель другого ранга. 
Его исследование материальной цивилизации и ее экономи-
ки заставляет переосмыслить многие философско-методоло-
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гические основания наук об обществе. Бродель показывает, 
что экономику в конкретном обществе надо рассматривать 
как целостную иерархическую структуру, каждый из слоев 
которой прорастает друг в друга. Ее «нижний "этаж" мате-
риальной жизни, "неэкономики", своего рода гумусный 
слой, где вырастают корни рынка, не пронизывая, однако, 
всей его массы. Этот нижний "этаж" остается огромным. 
Выше него, в зоне по преимуществу рыночной экономики, 
множились горизонтальные связи между разными рынками; 
некий автоматизм обычно соединял там спрос, предложение 
и цену. Наконец, рядом с этим слоем или, вернее, над ним 
зона "противорынка" представляла царство изворотливости 
и права сильного. Именно там и располагается зона капита-
лизма по преимуществу как вчера, так и сегодня, как до про-
мышленной революции, так и после нее»53. Гумусный слой 
образуют семейные хозяйства, надомные работники, мелкие 
хозяйства, с несколькими работниками, целые сферы мел-
ких мануфактур и частных предприятий. Его взгляд иссле-
дователя вскрывает слой за слоем, вплоть до развившегося в 
XVIII в. слоя промышленных предприятий среднего и круп-
ного размера, ставших новым явлением в производстве. По-
скольку вся экономика в обществе не может быть сводима к 
одному промышленному слою, хотя и непрерывно разраста-
ющемуся и занимающему важное, доминирующее в разви-
тых странах положение, то и рынок не является определяю-
щим для понимания экономической жизни. Позиция Бро-
деля по этому вопросу следующая: «Саморегулирующийся 
рынок, завоевывающий, рационализирующий всю экономи-
ку, — такой будто бы была главным образом история эконо-
мического роста. Карл Бринкман мог в недавнем прошлом 
утверждать, что экономическая история — это исследование 
происхождения, развития и возможного в будущем распада 
рыночной экономики. Такой упрощенный взгляд вполне со-
гласуется с тем, чему учили поколения экономистов. Но ведь 
таким не может быть взгляд историков, для которых рынок — 
не просто эндогенное явление. И более того, он не представ-
ляет ни совокупности всей экономической деятельности, ни 
даже строго определенной стадии ее эволюции»54. 
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Для Броделя экономическая жизнь сращена со структурами 
повседневности, она укоренена в них и питает их своей заботой. 
В современных обществах экономика также не ограничивается 
только производством, она распределена среди многих сфер, 
имеет в том числе и гумусный слой. Поэтому полное представ-
ление о хозяйственно-экономической жизни общества может 
быть получено, на что обращал внимание В.Леонтьев, только 
учитывая все многообразие ее проявлений. Именно в этом мо-
менте его философия экономики сходна со взглядами Броделя. 

Возвышение капитализма над структурами повседневнос-
ти произошло в Европе, и это уникальное событие обязано уча-
стию также новоевропейского государства. Государственная 
власть и финансовый капитал нашли поддержку друг в друге, 
что привело в конечном счете к возвышению капитализма в той 
форме, в которой он возник в Европе, и к трансформации го-
сударственных экономик в глобальный капитализм. Бродель 
подчеркивал: «Современное государство было одно из тех ре-
альностей, среди которых прокладывал себе дорогу капитализм, 
то стесняемый, то поощряемый и довольно часто продвигав-
шийся по нейтральной почве. Да и как могло быть иначе? Если 
интересы государства и интересы национальной экономики в 
ее целостности часто совпадали... то капитализм всегда нахо-
дился в том секторе экономики, который обнаруживал тенден-
цию включиться в самые оживленные и самые доходные пото-
ки международных дел»55. 

Исследования Броделя содержат целостное представление 
о социальной реальности и подходах к ее изучению. Он крити-
кует упрощающие дело подходы, в которых все экономические 
и социальные явления рассматриваются вне связи друг с дру-
гом, как бы вытекающие из одного ограниченного набора прин-
ципов. Он подчеркивал: «Тем не менее я вовсе не считаю, что в 
капитализме все материально или все социально, или все есть 
общественное отношение, вне сомнения остается, на мой 
взгляд, одно: он не мог выйти из одного сугубо ограниченного 
истока. Свое слово сказала здесь экономика; свое слово — по-
литика; свое слово — общество; свое слово сказали, и культура, 
и цивилизация. А также и история, которая зачастую была по-
следней инстанцией, определяющий соотношение сил»56. 
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Идеи Броделя послужили картиной мира и дали теоретичес-
кие схемы анализа современных экономических и социальных 
явлений для таких крупных мыслителей, как И.Валлерстайн и 
Дж. Арриги57 Безусловно, концепция Броделя оказала и будет 
оказывать возрастающее влияние на весь комплекс наук об обще-
стве. В рамках настоящей статьи практически невозможно отра-
зить это воздействие. Да мы и не ставили себе такую цель. Мы 
хотели лишь показать, что антинатуралистическая по своему за-
мыслу исследовательская программа в области экономического 
знания может найти конкретное теоретическое воплощение. 

Завершая краткий анализ концепции Броделя, нельзя удер-
жаться и не привести его исключительно точное замечание о при-
роде такого сложного явления, как капиталистическая экономи-
ка и капитализм. Он обращает внимание на важнейшее качество 
капитализма — его природную гибкость, изменчивость и адапта-
цию к существующим условиям. Бродель пишет: «Подчеркнем еще 
раз это важнейшее для общей истории капитализма качество: его 
испытанную гибкость, его способность к трансформации и адап-
тации. Если, как я полагаю, существует определенное единство 
капитализма, от Италии XIII в. до сегодняшнего Запада, то как 
раз здесь его следует помещать и наблюдать в первую очередь... В 
масштабах глобальной экономики следует остерегаться упрощен-
ного изображения такого капитализма, который будто бы прошел 
в своем росте последовательные этапы от стадии к стадии, от тор-
говли к финансовым операциям и промышленности, т.е. к стадии 
зрелости, стадии индустриальной, единственно соответствующей 
(подлинному) капитализму В так называемой торговой фазе, как 
и в фазе, именуемой промышленной - термины эти, и тот, и дру-
гой, покрывают большое разнообразие форм, — капитализм от-
личала (и это главнейшая его характеристика) способность почти 
мгновенно переходить от одной формы к другой, из одного секто-
ра в другой в случаях серьезного кризиса или резко выраженного 
понижения нормы прибыли»58. 

Тем самым претензии формально-математической эконо-
мической теории и социальной механики неолиберализма ото-
бразить в своих структурах динамически развивающуюся эко-
номику обрели серьезную альтернативу, провоцирующую но-
вые философско-методологические идеи. 
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6. Решение проблемы истины экономической теории 
в зависимости от ее типа 

Итак, в реальном экономическом познании научные сооб-
щества экономистов развивают различные по-своему типы эко-
номические теории. Поэтому нам представляется, что именно в 
экономическом познании к вопросу об истинности экономиче-
ской теории можно подойти не только с позиций некоторой 
философско-научной концепции, но и с точки зрения типа тео-
рии. В качестве рабочей гипотезы можно предположить следу-
ющее. Тип экономической теории, задаваемый исследователь-
ской программой с присущей ей целой системой философско-
методологических предпосылок, предопределяет постановку и 
решение проблемы истины экономической теории. Соответствен-
но истинность экономической теории как «социальной механи-
ки» наиболее адекватно может быть рассмотрена в рамках кор-
респондентной теории истины. Для экономической теории типа 
«социальной математики», которая получила развитие в форма-
листском направлении экономической мысли, идущем от Деб-
ре, наиболее адекватной теорией истины может выступать коге-
рентная. Наконец, истинность теории того типа, который раз-
вивается в рамках антинатуралистической исследовательской 
программы и который мы обозначили как «социальная история 
и антропология», скорее всего, может быть адекватно проанали-
зирована в рамках прагматистской теории истины. 
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A.Jl\ Никифоров 

Истина в истории* 

I. История и социальная память 

1.1. Социальная память 

Каждый человек хранит память о своем прошлом: о сво-
их родителях, о годах детства и юности, о деятельности на 
том или ином поприще, о своих успехах и неудачах. Именно 
память позволяет ему ощущать себя особой, ни на кого дру-
гого не похожей личностью, строить отношения с окружаю-
щими людьми, намечать планы дальнейшей жизни. Человек, 
в силу каких-то причин утративший память, утрачивает и 
свою личность: он не знает, кто он и откуда, в каких отноше-
ниях находится с другими людьми и к чему стремится. Тако-
му человеку можно внушить все что угодно и подтолкнуть 
его на любое действие. 

Не только отдельный человек хранит память о своем про-
шлом, это свойственно и любому человеческому коллективу, 
любой социальной группе, начиная с коллектива какой-нибудь 
спортивной команды и кончая народами и нациями. Спортив-
ный коллектив также хранит память о своем возникновении, о 
своих достижениях, успехах и поражениях, о ярких спортсме-
нах и тренерах. То же самое верно и для коллектива учрежде-
ния или фирмы, для крупных общественных структур и инсти-
тутов — армии, народного образования, медицины и т.п. Память 
о своем прошлом необходима любой социальной группе, для 

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 06-03-00304а. 

того чтобы ощущать свое единство, свое отличие от аналогич-
ных групп, свою целостность. «Для того чтобы любая социаль-
ная группа обрела коллективную идентичность, — пишет аме-
риканский историк Джон Тош, — ей необходимо общее пони-
мание событий и опыта, постепенно формировавших эту 
группу. Иногда оно включает общепринятое поверие относи-
тельно происхождения этой группы, как это имеет место во 
многих национальных государствах; или акцент делается на 
ярких поворотных этапах и моментах символического характе-
ра, подкрепляющих представление группы о себе и ее устрем-
лениях»1 . Память о прошлом социальной группы можно назвать 
«социальной памятью», чтобы отличать ее от индивидуальной 
памяти отдельного человека. 

Важнейшим видом социальной памяти является, конеч-
но, память того или иного народа о своем происхождении и 
своем прошлом. Самосознание каждого племени, народа, на-
ции всегда опиралось на сказания и предания, легенды и 
мифы, повествующие о важнейших событиях его истории, о 
героях и законодателях, о победах и поражениях. Эти сказа-
ния и легенды заучивались наизусть и передавались от поко-
ления к поколению. «Но было бы ошибкой предполагать, — 
продолжает Тош, — что социальная память характерна лишь 
для небольших, не обладающих грамотностью обществ. Ведь 
сам термин указывает на универсальную потребность: если 
отдельный человек не может существовать без памяти, то не 
может и общество, и это в равной мере относится и к боль-
шим технически передовым обществам. Любое общество чер-
пает в своей коллективной памяти утешение и вдохновение, и 
общества, обладающие грамотностью,2 в этом смысле ничем 
особенным не отличаются от других» . И в наше время каж-
дый народ хранит память о своем прошлом, хотя устная тра-
диция в передаче социальной памяти в значительной мере ут-
ратила свое значение с появлением хроник, летописей и иных 
письменных свидетельств. 

В 1982 г. на одном из заседаний Совета министров, на ко-
тором с гоял вопрос о преподавании истории, президент Фран-
ции Франсуа Миттеран заявил, вызвав единодушное одобре-
ние всех присутствующих: «Народ, не занимающийся изучени-
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ем своей истории, — это народ, который утрачивает свою иден-
тичность». Точнее, может быть, было бы сказать: «Народ, кото-
рый не сохраняет своей социальной памяти». Память о своем 
прошлом помогает людям лучше и глубже понять настоящее, 
осознать свои взаимоотношения с другими народами, яснее 
представить себе возможное будущее. Особенно ярко консо-
лидирующая и вдохновляющая роль социальной памяти про-
является в периоды резких перемен в жизни общества, в мо-
менты опасности для существования нации. В такие моменты 
политики и государственные деятели часто апеллируют к яр-
ким эпизодам из прошлого своего народа для того, чтобы спло-
тить и воодушевить сограждан, напомнив им о славных деяни-
ях предков. Вступая в Первую мировую войну, французы вспо-
минали громкие победы Наполеона Бонапарта над Пруссией. 
Летом 1940 г., когда Англия один на один вела воздушную вой-
ну с Германией, У.Черчилль в своих выступлениях в Палате об-
щин напоминал соотечественникам об их многовековой упор-
ной борьбе с иностранными агрессорами, начиная с разгрома 
испанской Великой армады. План нападения на Россию Гит-
лер назвал «Планом Барбаросса» в память об императоре Свя-
щенной Римской империи Фридрихе Рыжебородом. В трудные 
моменты истории социальная память народа оказывается ис-
точником духовной силы и патриотического воодушевления 
всего населения. 

Как и память отдельного человека, социальная память со-
храняет далеко не все события и эпизоды прошлого. Каждый 
человек помнит только какие-то отрывочные моменты и куски 
своей жизни: подаренную игрушку, отдельных школьных учи-
телей и друзей, успехи или неудачи в учебе и спорте, первый 
поцелуй, начало трудовой деятельности и т.п. Едва ли вы встре-
тите человека, который сумел бы рассказать вам день за днем 
свою жизнь хотя бы в течение одного последнего года. Так и 
народ сохраняет в своей памяти лишь наиболее яркие или тра-
гичные эпизоды: битвы с внешними врагами, походы и завое-
вания, восстания и революции, крупные социальные преобра-
зования. Череда таких наиболее значимых для народной памя-
ти событий образует тот хребет, к которому крепятся менее 
значительные события и эпизоды. Главный остов памяти явля-

ется общим для всех представителей того или иного народа, а 
добавляемые к нему второстепенные события уже могут варьи-
роваться у разных людей. Все мы помним Бородинскую битву 
как один из ярчайших эпизодов нашей истории, но память о 
сопряженных с ней событиях у разных людей может быть раз-
ной: один лучше помнит, скажем, смертельное ранение князя 
Багратиона на поле сражения, другой - совет в Филях или ге-
роическую защиту батареи Раевского. Но стержень, на кото-
рый социальная память нанизывает события прошлого, у всех 
представителей данной социальной общности будет приблизи-
тельно одним и тем же. 

1.2. История и историческое сознание 

Социальная память и описание прошлого, создаваемое ис-
ториками, - весьма разные вещи, столь же разные, как память 
о прожитой жизни самого человека и биография этого челове-
ка, написанная дотошным исследователем. Биограф постара-
ется воссоздать жизнь избранного им героя гораздо полнее и 
точнее, чем помнит ее сам человек. 

Отвлекаясь от дискуссий по поводу функций и задач ис-
тории как науки, относительно ее главной цели, по-видимо-
му, можно сказать следующее: историк стремится воссоздать 
и описать прошлое во всей его полноте, «показать, как все про-
исходило на самом деле» (Леопольд фон Ранке). Эта задача, 
конечно, разрешима только отчасти, тем не менее, историк 
стремится реконструировать политические, экономические, 
культурные события прошлого, описать деятельность социаль-
ных групп и отдельных личностей, вскрыть причинные взаи-
мосвязи между теми или иными событиями и в конечном итоге 
показать, каким образом появилось настоящее. Как говорит 
американский философ истории Артур Данто, «историк вы-
сказывает истинные утверждения о прошлом, будь то собы-
тия, люди или вещи любого рода»3. Он называет это «мини-
мальной характеристикой истории»: любое исследование, пре-
тендующее на статус научно-исторического, стремится 
сформулировать и обосновать какие-то истинные утвержде-
ния о прошлом. Если такого стремления у автора нет, его ра-
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бота не относится к научной истории. Эту цель истории еще в 
V в. до н.э. ясно высказал Фукидид: «Как ни затруднительны 
исторические изыскания, но все же недалек от истины будет 
тот, кто признает ход событий древности приблизительно та-
ким, как я его изобразил, и предпочтет не верить поэтам, ко-
торые преувеличивают и приукрашивают воспеваемые ими 
события, или историям, которые сочиняют логографы (более 
изящно, чем правдиво), историям, в большинстве, ставшим 
баснословными и за давностью не поддающимися проверке. 
На основании приведенных выше очевидных доказательств он 
сможет убедиться, что результаты исследования столь древ-
них событий достаточно надежны»4. 

Не касаясь пока методов обоснования истинности истори-
ческих утверждений, попробуем указать самые общие предпо-
сылки исторического исследования - предпосылки, которыми 
руководствуется (или должен руководствоваться) любой исто-
рик в своей реконструкции прошлого. 

Во-первых, историк всегда осознает, что настоящее, наша 
эпоха отличается от прошлого, от всех предшествующих пери-
одов развития человечества. Наши мысли, ценности, идеалы, 
нравственные нормы отличны от ценностей и идеалов людей 
прошлого. Поэтому нелепо оценивать деяния людей прошлых 
эпох с позиций современных нравственных норм и возмущать-
ся, скажем, тем, что публичные казни во Франции или Англии 
XVII в. привлекали десятки тысяч зевак, среди которых было 
немалое число женщин. 

Во-вторых, историк всегда должен видеть в истории не ряд 
отдельных картин, а процесс. Описывая некоторое событие, 
историк помещает его в ряд предшествующих и последующих 
событий, учитывая то, что предшествовало описываемому со-
бытию и что произошло после него и может рассматриваться 
как следствие этого события. Часто именно рассмотрение след-
ствий некоторого события помогает историку оценить его под-
линный смысл и значение в ряду других событий. Описывая, 
скажем, реформаторскую деятельность Петра I, историк обя-
зательно имеет в виду то значение, которое реформы Петра 
имели для дальнейшего развития России. 

В-третьих, историк всегда претендует на то, что он дает 
объективное описание рассматриваемых им событий. Конеч-
но, историк - сын своего времени и смотрит на прошлое его 
глазами, он не может избавиться от проблем и интересов сво-
ей эпохи, от распространенных нравственных и политичес-
ких идей, от своих национальных или классовых симпатий и 
антипатий. Объективность стороннего наблюдателя, характер-
ная для представителей естествознания, для историка, по-ви-
димому, недостижима. «Не бывает точки зрения Сириуса в 
истории. И тот историк, который вознамерился бы придер-
живаться ее, был бы просто безумцем: он расписался бы в сво-
ей полной наивности. Скорее следует говорить не об объек-
тивности, а о беспристрастности и правде»5. По крайней мере, 
историк должен осознавать субъективность своего взгляда на 
прошлое и может стараться хотя бы отчасти преодолеть эту 
субъективность. 

Наконец, историк стремится к обоснованности своих ут-
верждений и описаний. Конечно, историческое описание 
включает в себя конструирование фактов, критический ана-
лиз источников, их интерпретацию и оценку, исследователь 
отбирает и связывает факты, он опирается на понимание и 
воображение. Тем не менее, историк строит свои описания в 
соответствии с критериями и стандартами профессиональ-
ной деятельности, принятыми в данную эпоху научным со-
обществом. «То, что отличает исторический текст от публи-
цистического, — замечает в этой связи А.Про, - не имеет от-
ношения к интриге. Тем не менее, чтобы выяснить, в чем 
заключается различие между ними, достаточно просто от-
крыть книгу. Дело в том, что научная история обнаруживает 
себя гораздо более очевидными признаками, и в частности 
наличием справочного аппарата и постраничных сносок. 
Сноски - непременный атрибут истории: они представляют 
собой вполне осязаемый признак аргументации. Ведь дока-
зательство приемлемо лишь постольку, поскольку оно под-
дается проверке. Истина в истории, говорили мы, — это то, 
что доказано. Исторический текст предстает закованным в 
сноски потому, что он не ссылается на авторитеты. Историк 
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не просит, чтобы ему оказывали безусловное доверие: ему до-
статочно уже одного согласия следовать за ним по ходу выст-
роенной им интриги»6. 

Итак, историк стремится дать истинное описание прошло-
го; он осознает, что идеалы и ценности людей прошлого отлич-
ны от его собственных; он стремится представить прошлое как 
процесс взаимосвязанных во времени событий, наконец, он 
стремится обосновать свои утверждения о прошлом. 

1.3. Профессиональная и популярная история 

Конечно, сочинения историков оказывают влияние на со-
циальную память. Люди всегда интересовались своим про-
шлым, и знания об этом прошлом в последние два-три столе-
тия, по крайней мере, они черпают в сочинениях историков. 
Поэтому для историка считалось до последнего времени важ-
ным владение хорошим литературным языком. И действитель-
но, такие историки, как Э.Гиббон, Т.Карлейль, Ф.Гизо, И.Тэн, 
В.О.Ключевский, М.Блок и многие другие, были прекрасны-
ми писателями, чьи исторические работы способны доставить 
чисто эстетическое наслаждение. Однако расширение сферы 
исторических исследований в последние полвека, использова-
ние историками социологических и математических методов, 
возросшая специализация, заставляющая историков посвящать 
свои работы узким проблемам и темам, все больше отдаляет их 
сочинения от массового читателя. Поэтому воздействие исто-
рии на социальную память в последние десятилетия осуществ-
ляется косвенным путем. 

Нетрудно заметить, что сочинения, посвященные той или 
иной области науки, распадаются по крайней мере на два типа. 
Одни из них пишутся специалистами и для специалистов — это 
собственно научные работы, в которых ученые излагают резуль-
таты своих исследований или обсуждают результаты, получен-
ные коллегами. Другие рассчитаны на широкую публику, инте-
ресующуюся наукой. Авторы сочинений второго рода обычно 
не претендуют на открытия в области соответствующей дисцип-
лины, они лишь в более популярной, «облегченной» форме из-
лагают результаты научных изысканий. 
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Вообще говоря, популярная литература по различным от-
раслям знаний необходима для общества: именно благодаря 
ей широкая публика узнает о том, что делают ученые, знако-
мится с новыми научными открытиями, освобождается от су-
еверий и предрассудков. Особую роль, конечно, играет учеб-
ная литература: нужны учебники разной сложности для школ 
и для вузов, для подготовки будущих специалистов. Очень 
часто за написание учебников берутся сами ученые. Здесь мож-
но вспомнить знаменитый в свое время учебник по теорети-
ческой физике Л.Д.Ландау и Е.М.Лифшица, «Основы общей 
психологии» С.Л.Рубиштейна, «Основы теоретической логи-
ки» Д.Гильберта и В.Аккермана и др. Но и помимо учебников 
чрезвычайно полезны работы, в которых занимательно и про-
сто представлены новейшие открытия той или иной науки. 
Поэтому широким спросом пользуются популярные книги по 
физике, математике, биологии, языкознанию и другим дис-
циплинам. Для популярного изложения сложных научных 
идей и открытий требуется специальный дар, поэтому попу-
ляризация науки — особая сфера, в которой также есть свои 
мастера и специалисты. Но и крупные ученые порой с удо-
вольствием пишут книги по своей специальности для широ-
кого круга читателей. Достаточно в этой связи назвать «Эво-
люцию физики» А.Эйнштейна и Л.Инфельда, «Революцию в 
физике» Луи де Бройля, «Порядок из хаоса» И.Пригожина и 
И.Стенгерс и многие другие. 

Различие между «профессиональной» и «популярной» ли-
тературой является, по-видимому, достаточно заметным. Даже 
если не говорить о тех профессиональных требованиях, кото-
рые предъявляются к научной работе, существует чисто внеш-
нее различие: профессиональные статьи публикуются в специ-
альных научных журналах, в которые широкая публика не за-
глядывает. Научные книги издаются незначительными 
тиражами. Тираж популярных книг и статей в десятки и даже 
сотни раз больше, что, конечно, вполне естественно. 

История в этом отношении не является исключением, бо-
лее того, популярных книг по истории гораздо больше, чем по 
какой-либо иной области знаний. Одних людей интересуют 
проблемы астрономии или космологии, других — тайны строе-



ния вещества, третьих - биологическая эволюция или теория на-
следственности, но жизнь и деяния прошлых поколений инте-
ресны для всех. Все мы с удовольствием читаем о походах Алек-
сандра Македонского и царице Клеопатре, о борьбе Цезаря с 
Помпеем, о крещении Руси и о Карле Великом, о Вильгельме 
Завоевателе и о крестовых походах... Нам интересно знать, как 
жили люди далеких эпох, о чем они думали, к чему стремились, 
на что надеялись. Мы сравниваем их жизнь с нашей и начинаем 
яснее и лучше понимать самих себя и собственные проблемы. 
Поэтому столь велик в обществе интерес к популярным сочине-
ниям по истории. Даже сами историки не всегда осознают, на-
сколько велик этот интерес. Например, в 1987 г. во Франции от-
мечалось 1000-летие династии Капетингов. Профессиональные 
историки весьма скептически отнеслись к этой дате, полагая, что 
поскольку о Гуго Капете — первом короле из этой династии — нет 
достоверных сведений, то и сама эта дата не имеет какого-либо 
значения. Каково же было их удивление, когда по всей стране 
прошли праздничные манифестации, была устроена торжествен-
ная коронационная месса, на которой присутствовал Президент 
Республики, вышли и были моментально раскуплены четыре 
новых монографии о династии Капетингов! 

Вот этот постоянный интерес общества к своему прошло-
му и удовлетворяет популярная историческая литература - это 
ее важнейшая социальная функция. Она полезна, даже необ-
ходима, но при одном условии: популярная работа не должна 
выдавать себя за профессиональный труд. Если же автор такой 
работы, нахватав фактов и интерпретаций из вторичных исто-
рических трудов, подвергает критике исследования професси-
ональных историков или стремится внушить читателю изобре-
тенную им самим историческую концепцию, то благородную 
позицию просветителя он меняет на сомнительную позицию 
пропагандиста. 

1.4. Факторы, формирующие социальную память 

Конечно, историки оказывают влияние на формирование 
социальной памяти. В последние столетия социальная память 
черпает свой материал именно из их трудов. Едва ли современ-
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ные англичане помнили бы о короле Артуре и рыцарях кругло-
го стола, об Френсисе Дрейке или Елизавете I, если бы не со-
чинения историков. И французы давно забыли бы о своем ко-
роле Гуго Капете, а тем более — о Карле Великом, если бы исто-
рики не упоминали о них в учебниках. Но в настоящее время 
история влияет на социальную память не непосредственно, а 
через популярные статьи, книги, учебники. 

Однако как ни важна научно-популярная литература, ос-
новное влияние на социальную память народа оказывают все-
таки художественная литература и искусство. Литературные 
произведения на исторические темы, музыкальные произведе-
ния, живопись, кинофильмы — вот главные факторы, решаю-
щим образом воздействующие на социальную память. Да, все 
мы знаем об Отечественной войне 1812 г. из учебников и попу-
лярных статей. Но образ этой войны, закрепившийся в соци-
альной памяти, в значительной мере навеян романом Льва Тол-
стого «Война и мир». Что мы знаем о Крымской войне 1854— 
1855 гг.? По сути дела, только то, что почерпнули из 
«Севастопольских рассказов» Толстого. Кто бы вспоминал сей-
час русского царя Бориса Годунова, если бы не гениальная дра-
ма Пушкина и не опера Мусоргского? Князь Игорь — один из 
множества мелких князей Руси XII в. — так и остался бы блед-
ной тенью в ряду почти неразличимых родственников, если бы 
не «Слово о полку Игореве» и опера Бородина. Образы Алек-
сандра Невского, Дмитрия Донского, Ивана Грозного, Ермака 
Тимофеевича и Степана Разина, царя Петра I и «матушки» Ека-
терины II обрели плоть и кровь в социальной памяти благода-
ря живописным полотнам Репина, Сурикова, Васнецова, Ве-
рещагина и других русских художников. В последние же деся-
тилетия все большую роль в формировании и закреплении 
социальной памяти играет кинематограф и телевидение. Не 
будет большим преувеличением сказать, что в настоящее вре-
мя именно телевидение оказывает решающее влияние на со-
циальную память миллионов людей. 

Если учесть, под влиянием каких факторов формируется 
социальная память, то уже не покажется удивительным то об-
стоятельство, что тот образ прошлого, который она хранит, да-
леко расходится с той реальностью, которую пытается воссоз-
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дать история. Этот образ гораздо проще и беднее реальной 
истории, но одновременно гораздо ярче и полнокровнее. Со-
циальная память способна придавать событиям и людям го-
раздо большее значение, чем они имели в реальной истории. 
В то же время она часто не замечает событий, существенных 
с точки зрения историка. Но, пожалуй, самое главное заклю-
чается в том, что социальная память часто придает событи-
ям и людям символическое значение: она видит в каком-то от-
дельном событии или в человеке воплощение духа и чаяний 
целой эпохи, наделяя их чертами, в той или иной степени 
присущими событиям и людям того времени. Социальная 
память не хранит, скажем, воспоминаний о множестве мел-
ких крестьянских бунтов и восстаний, но их концентриро-
ванным выражением в социальной памяти становится одно 
восстание — Емельяна Пугачева. Оно оказывается символом 
всех этих многочисленных выступлений крестьян против уг-
нетения - как восстание Уота Тайлера в Англии или Жаке-
рия во Франции. Да, битва на льду Чудского озера, быть мо-
жет, и не была большим сражением, но социальная память 
видит в этой битве символ противостояния Руси племенам и 
народам Запада и хранит воспоминание о ней как о великом 
событии. Историк скажет, что сражение на Куликовом поле 
было столкновением не с Золотой Ордой, а с Мамаем, захва-
тившим царский трон и выступавшим в качестве узурпато-
ра, но в социальной памяти это сражение отложилось как 
символ освобождения Руси от татаро-монгольского ига: здесь 
впервые Русь в открытом поле одолела Орду. 

Таким образом, теперь мы яснее понимаем характер соци-
альной памяти: она хранит только некоторые события реаль-
ной истории народа, но в памяти об этих событиях концентри-
руются черты множества похожих событий, воплощаются мыс-
ли и чувства людей данной эпохи, поэтому сохраняемые в 
социальной памяти события приобретают символический ха-
рактер. Именно эти события и люди-символы служат опорами 
национального самосознания. 

Историки и популяризаторы, как правило, не покуша-
лись на символы социальной памяти, ибо обычно в событии-
символе сохраняется воспоминание о реально важном эпи-
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зоде истории народа. Историки стремились лишь обогатить, 
дополнить социальную память, сделать ее точнее и полно-
кровнее. Социальная память русского народа опиралась на 
труды Карамзина и Соловьева, Ключевского и Платонова, 
Забелина и Устрялова, на работы советских историков. Ху-
дожественная и популярная литература черпала свой мате-
риал из работ этих профессиональных ученых. Например, 
Ф.И.Шаляпин, готовясь к исполнению роли царя Бориса в 
опере Мусоргского, несколько раз встречался и беседовал с 
В.О.Ключевским о характере своего героя, о его взаимоот-
ношениях с боярами и т.п. 

К сожалению, во второй половине XX в. как сама история, 
так и популярная историческая литература стали испытывать 
сильнейшее влияние идеологии и политики. В атмосфере «хо-
лодной» войны задача просвещения постепенно уступила мес-
то целям пропаганды. Причем зарубежных историков и попу-
ляризаторов, как ни странно это может показаться, влияние 
идеологии захватило в гораздо большей степени, чем советских 
авторов. Историческое просвещение в трудах зарубежных ис-
ториков постепенно сменилось откровенной националистиче-
ской пропагандой. Для иллюстрации достаточно привести один 
весьма характерный пример. 

В обширной «Патриотической истории Соединенных Шта-
тов» в главе под названием «Прекраснейший час демократии, 
1941—45» американские историки Лари Швейкарт и Майкл 

Ален приводят для американского читателя такой перечень важ-
нейших событий Второй мировой войны: 

«Сентябрь, 1939: Гитлер захватывает Польшу, и в Европе 
начинается II-ая Мировая война. 

1940: Германия осуществляет разгром французских и бри-
танских вооруженных сил во Франции; Франция капитули-
рует и подвергается оккупации; оккупируется Норвегия; бит-
ва за Англию. 

7 декабря 1941: Япония нападает на Перл-Харбор. 
1942: Соединенные Штаты и Британия высаживаются в 

Северной Африке; Джимми Дулитл бомбит Токио (февраль); 
битвы в Коралловом море (май) и у аттола Мидуэй (июнь). 
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1943: союзники приступают к бомбардировкам в Европе, 
наносят поражение Африканскому корпусу, оккупируют Сици-
лию и Италию (июль). 

1944: вторжение во Францию (шестое июня); освобожде-
ние Парижа (август); сражение в Арденнах (декабрь); высадка 
на Филиппинах и сражение в заливе Лейте (октябрь). 

1945: Германия капитулирует (май); высадка на Иво Джи-
ма и Окинаве (март - июнь); испытание атомной бомбы (июль) ; 
атомная бомбардировка Хиросимы и Нагасаки (шестого и де-
вятого августа); капитуляция Японии (12 августа). 

1946: речь Уинстона Черчилля о «железном занавесе», на-
чало холодной войны. 

1947: план Маршалла, создание Северо-Атлантического пакта»7 

Ну, что сказать об этой, если можно так выразиться, «исто-
рии»? А ведь холодная война давно закончилась, и авторы впол-
не могли бы в числе важнейших событий войны упомянуть на-
падение Германии на СССР, раз уж они не забыли о Норвегии. 
Но такого упоминания, как мы видим, нет, хотя, если Швей-
карт и Ален действительно историки, они не могут не знать о 
роли СССР в этой войне. Сейчас модно поносить советскую 
историографию за ее идеологизированность, за якобы покор-
ное следование партийным инструкциям, но советские исто-
рики никогда не забывали упомянуть о вкладе США и Англии 
в общую победу над фашизмом. Конечно, если в течение деся-
тилетий в исторических сочинениях, в учебной и популярной 
литературе ни словом не упоминать об участии СССР в войне 
против фашизма, то широкие массы США, Англии, Франции 
ничего об этом знать не будут и из их социальной памяти этот 
факт мировой истории будет вычеркнут. 

Но пусть историки и популяризаторы зарубежных стран 
формируют социальную память своих народов — это их дело. 
А как обстоит дело в нашей собственной стране? 

1.5. Разрушение социальной памяти 

Странно и удивительно, что в последние 20 лет на прилав-
ках наших книжных магазинов появилось огромное количест-
во популярной литературы по истории, которая направлена не 

на укрепление социальной памяти, не на ее обогащение, до-
полнение, уточнение, а, напротив, - на ее полное разрушение, 
уничтожение. Кажется, нигде в мире такого не было и нет. Осо-
бенно усердствует наше телевидение, включая в свои передачи 
многочисленные беседы, интервью, наскоро состряпанные 
фильмы, цель у которых одна - внушить массовому зрителю, 
что в истории России не было ничего светлого, возвышенного, 
героического, что прошлое нашего народа — беспросветный 
мрак, рабство, лень, беспробудное пьянство. Более того, целая 
«школа» академика Фоменко вот уже более двадцати лет тру-
дится над доказательством того, что у России вообще не было 
истории, по крайней мере, эта история на 500 лет короче, чем 
мы привыкли думать. 

Кстати сказать, на протяжении всего лишь одного послед-
него столетия это уже второе покушение на социальную память 
народа. Первая попытка была предпринята после Октябрьской 
революции, когда историки, публицисты и писатели рисовали 
историю России почти сплошь черной краской, стремясь со-
здать у широких слоев населения впечатление, что на протяже-
нии всей своей истории русский народ страдал под гнетом са-
модержавия, что царизм постоянно терпел поражения во всех 
внешних войнах и что единственными светлыми пятнами в 
многовековой истории России были лишь крестьянские вос-
стания, да революционные движения (вспомните статью 
В.И.Ленина «О национальной гордости великороссов»!). К сча-
стью, эта попытка была сравнительно недолгой, постепенно 
сошла на нет, и история России в трудах советских историков в 
значительной мере была реабилитирована. Однако широкое 
наступление на социальную память народа, начавшееся в сере-
дине 1980-х гг., носит гораздо более радикальный характер: 
нынешние реформаторы истории вообще ничего не оставляют 
от прошлого, они пытаются его просто уничтожить. Причем 
наступление ведется, как и прежде, не с научных, а с идеологи-
ческих позиций. 

Чтобы не ограничиваться абстрактными рассуждениями, 
рассмотрим один из наиболее характерных примеров - книгу 
некоего журналиста В.А.Красикова под многозначительным на-
званием «Победы, которых не было» . Автор не вступает в от-



крытый спор с профессиональными историками, цель его — 
не исправление представлений историков о прошлом нашей 
страны, а разрушение социальной памяти народа с помощью 
дискредитации тех исторических событий, которые являются 
символическими опорами этой памяти. Набор используемых 
при этом приемов весьма характерен для всей литературы по-
добного рода. 

В одной из глав книги речь идет о Северной войне 1700-
1721 гг. и о центральном событии этой войны — о Полтавской 
битве. Все мы привыкли считать, что в этой битве шведское 
войско под командованием короля Карла XII потерпело со-
крушительное поражение, и Швеция после этого навсегда со-
шла с авансцены мировой истории. Автор с неудовольствием 
отмечает, что в сознании большинства наших граждан Север-
ная война до сих пор ассоциируется с известной пушкинской 
строкой: «Ура! Мы ломим, гнутся шведы». И он приступает к 
разоблачению этого «мифа», стремясь показать, что никакой 
победы под Полтавой не было и лучше бы об этом событии 
вообще не вспоминать. 

Для начала он подвергает критике официальную русскую 
и советскую историографию за преуменьшение русских по-
терь в Нарвской битве 1700 г. Затем отмечает, что истинными 
агрессорами в той войне «были отнюдь не шведы» (с. 43). Чи-
тателю внушается вывод: значит, русские. Яркими красками 
рисует автор портрет своего истинного героя — «настоящего 
короля-воина»: «Восемнадцатилетний король Карл XII, воз-
главивший в 1700 г. вооруженные силы своей страны, прожил 
удивительную жизнь — короткую, но яркую. Такие судьбы даже 
по прошествии столетий не теряются в тени новых героев, 
поэтому к настоящему времени о нем на разных языках напи-
сано множество книг. К сожалению, русских переводов таких 
работ практически нет. Российскими же историками жизнь 
этого незаурядного человека исследована крайне скупо и од-
нобоко. Но таков уж удел большинства полководцев, если они 
когда-либо сражались против армии нашего государства. Врагу 
положено оставаться не просто "плохим", но еще и "неинте-
ресным"» (с, 44—45). А почему, собственно, этот Карл должен 
быть «интересен» русскому читателю или историку? Вон, ска-

жем, Наполеон Бонапарт «интересен», так о нем русские ис-
торики и литераторы написали десятки, если не сотни книг, 
Пушкин и Лермонтов посвятили ему прекрасные стихи. Что 
же касается Карла XII, то можно указать на русский перевод 
книги шведского историка Петера Энглунда «Полтава. Рас-
сказ о гибели одной армии»9. Имеет смысл сопоставить изоб-
ражение этой битвы нашим журналистом с текстом шведско-
го историка. Такое сопоставление позволяет более отчетливо 
представить приемы, широко используемые многочисленны-
ми «борцами» за историческую истину. 

Вот наш «король-воин» пришел под Полтаву. Красиков 
назойливо подчеркивает огромное численное превосходст-
во русских: «К середине лета 1709 г. соотношение сил на теа-
тре боевых действий выглядело так: 25000 шведов и их союз-
ников - украинских казаков - противостояли у Полтавы 
60000 русских солдат. Еще одна резервная царская армия 
(40000) стояла западнее района, занятого шведами»10. При-
чем здесь резервная армия, которая не принимала участия в 
битве? Шведский историк, перечисляя части, выстроенные 
на поле боя, указывает около 20000 в шведской армии и око-
ло 40000 - в русской, Соотношение 1 к 2, двойное превос-
ходство русской армии в людях. Это превосходство отнюдь 
не кажется подавляющим, тем более, что в битве под Нарвой 
русские в количественном отношении превосходили шведов 
чуть ли не в 5 раз, однако это не помешало шведам наголову 
разбить русскую армию. И здесь наш автор уверен, что шве-
ды непременно разбили бы русских, если бы не ряд досад-
ных случайных обстоятельств. 

Во-первых, «Карл был ранен случайной пулей. Несколько 
дней жизнь короля висела на волоске, и скандинавы застыли в 
растерянности»11. Во-вторых, два главных шведских военачаль-
ника - генерал Левенгаупт и фельдмаршал Реншельд — нахо-
дились в ссоре. «Пока верховное командование осуществлял сам 
король, генеральская склока не отражалась на ходе операций. 
Но после его ранения конфликт военачальников приобрел ре-
шающее значение, став од^ной из основных причин постигшей 
скандинавов катастрофы» . А вот из книги Энглунда мы узна-
ем, что Карл был всего лишь ранен в ногу и жизнь его отнюдь 



«не висела на волоске». Накануне битвы Карл чувствовал себя 
вполне хорошо: «как раз в это воскресенье он удивительным 
образом оправился от лихорадочного кошмара»13. Командо-
вал шведской армией в битве фельдмаршал Реншельд, однако 
план сражения вырабатывался под руководством Карла, ко-
торый и сам принимал непосредственное участие в сражении: 
для него была сделана специальная повозка? и он двигался на 
ней вместе с наступающими полками. Более того, когда при-
шло время бежать с поля сражения, Карл вскочил на коня и 
резво поскакал впереди своего разбитого войска. Значит, его 
рана была не слишком тяжелой. Что же касается ссоры швед-
ских военачальников, то генерал Левенгаупт, будучи профес-
сиональным военным, дисциплинированно выполнял все 
приказания своего командующего. Таким образом, ни ране-
ние короля, ни ссора генералов не оказали почти никакого 
влияния на ход и исход сражения. 

И все-таки, внушает читателю автор, шведы были близки 
к победе. «Атаку на пятикратно превосходящего врага возгла-
вил Левенгаупт. Она получилась столь стремительной, что всем 
участникам боя показалось, что удача вновь перемещается на 
сторону шведов. Они прорвали первую линию русских, затем 
смяли весь левый фланг неприятеля и захватили часть артил-
лерии, поставив царя на грань поражения. Однако правое кры-
ло Петра, где находилась его гвардия, выдержало удар. После 
чего исход боя решило подавляющее численное преимущест-
во»14. Но автору мало того, что русские победили только за 
счет «подавляющего» численного преимущества, он настой-
чиво доказывает, что они вообще ничего не смогли бы сделать, 
если бы ими не командовали иностранные генералы. «Поэто-
му говорить о достижении качественного паритета с лучшими 
европейскими армиями тех лет, конечно же, не приходится. 
В этом смысле Северная война ничем не отличается от всех 
главных войн нашей страны. Победа в ней добывалась, во-пер-
вых, за счет непосредственного интеллектуального заимство-
вания у западных специалистов, а во-вторых, за счет расхода 
огромных материальных и человеческих ресурсов»15. И, закан-
чивая свою картину, автор последними дополнительными маз-
ками рисует варварскую жестокость русской армии. Левенга-
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упт сдался с остатками шведской армии. «От чего они были спа-
сены их генералом, шведы воочию убедились тут же, на берегах 
Днепра и Ворсклы, когда победители учинили кровавую рас-
праву над теми казаками Мазепы, которые не успели бежать. 
Вся близлежащая степь вскоре была усеяна телами людей, уби-
тыми самыми жестокими способами. Пощады не получил ни-
кто, даже женщины и дети»16. 

Какая-то поистине зоологическая ненависть к русским, к 
любым их деяниям прорывается почти на каждой странице 
книжки Красикова, и он выпячивает, подчеркивает, педалиру-
ет лишь то, что якобы свидетельствует об их отсталости, неуме-
лости, жестокости. У шведского историка нет ненависти, он 
спокойно и много рассуждает о том, что в рассматриваемую 
эпоху в Европе сложился обширный слой людей, для которых 
война была ремеслом и которые легко меняли армии и госу-
дарства в зависимости от того, где больше платили или где было 
больше шансов на получение военной добычи. И в шведской 
армии Карла XII, как и в русской, служило немало французов, 
немцев, датчан, поляков и т.д. Так что такого рода «интеллек-
туальное заимствование» было распространено по всей Евро-
пе. Кстати сказать, иностранные «профессионалы» не помог-
ли русской армии в Нарвской битве, а многие из них сразу же 
перешли на сторону победителя. Так что дело вовсе не в «за-
падных специалистах». 

О «жестокости» русской армии следует сказать особо. В Се-
верной войне все армии весьма неохотно брали пленных. Что с 
ними делать? Таскать за собой, кормить? Шведы брали в плен 
только тех, кого потом можно было включить в состав собст-
венной армии. Но вот такой жестокости к побежденным, кото-
рой отличился фельдмаршал Реншельд, не проявлял в то вре-
мя, кажется, никто. Зимой 1706 г. корпус под его командовани-
ем наголову разгромил небольшую саксонско-русскую армию. 
«В этой битве Реншельд ясно показал свою силу как полково-
дец, - пишет Энглунд. — При этом же случае он показал также 
и кое-что другое: жесткую и холодную беспардонность, грани-
чащую с жестокостью. А именно, поеле битвы отдал приказ 
казнить всех взятых в плен русских... Реншельд приказал по-
ставить шведские отряды кольцом, внутри которого собрали 
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всех взятых в плен русских. Один очевидец рассказывает, как 
потом около 500 пленных "тут же без всякой пощады были в 
этом кругу застрелены и заколоты, так что они падали друг на 
друга, как овцы на бойне"... Это была необычная и отврати-
тельная акция, — признает шведский историк. — Хотя обе сто-
роны неоднократно оказывались способными, явно не терза-
ясь муками совести, убивать беззащитных пленных, больных и 
раненых, бойне при Фрауштадте не было равных в те времена, 
как по масштабам, так и потому, что совершалась она с холод-
ным расчетом.... Реншельд хотел на судьбе этих несчастных рус-
ских преподать урок другим, сделать ее устрашающим приме-
ром»17. А сколько потом подобных «уроков» устрашения пре-
поднесли нам «цивилизованные» европейцы, да так, кажется, 
до сих пор не поняли их бесполезности! 

Наш ретивый журналист хлопотливо выпячивает отста-
лость русский армии, ее неспособность противостоять «про-
фессионалам-шведам», которых в данном случае русские одо-
лели только за счет громадного численного преимущества. 
Шведский же историк, который, конечно, также сочувству-
ет судьбе шведской армии, но, будучи ученым, не замалчи-
вает и старается не искажать фактов, рисует совершенно 
иную картину. У Карла на поле боя было всего 4 легких пуш-
ки, а Петр выставил 102 орудия разных калибров. Историк с 
сожалением отмечает, что Карл XII, подобно многим полко-
водцам того времени, с презрением относился к артиллерии 
и считал, что она может быть полезна только при осаде кре-
постей, в то время как «Петр стоял на точке зрения, почти 
полностью противоположной точке зрения Карла. Петр счи-
тал, что артиллерия имеет чуть ли не самое большое значе-
ние в бою»18. Поэтому русский царь после поражения под 
Нарвой предпринял громадные усилия по созданию артил-
лерии, снимая даже колокола с церквей, чтобы лить пушки. 
Так кто же в данном отношении отстал? Шведы, полагавши-
еся только на атаку с холодным оружием, столкнулись с про-
тивником, противопоставившим этой атаке орудийный 
огонь. Ясно, что в этих условиях шведы неминуемо должны 
были потерпеть поражение, как терпели поражения даже са-
мые храбрые народы, вооруженные копьями и луками при 

столкновении с огнестрельным оружием. И шведский исто-
рик с понятной горечью рисует картину разгрома, которой 
подвергся корпус под командованием генерала Роса, вклю-
чавший в себя почти третью часть всей шведской пехоты. 
Этот корпус пытался штурмовать один из редутов, преграж-
давших шведам путь к русскому лагерю. 

«Сигрот... отдал приказ идти в атаку. Две шеренги солдат 
подошли к одному из углов редута. С правой стороны к ним 
присоединились остальные батальоны. Когда они были метрах 
в двухстах от укрепления, в нем проснулась жизнь: пушечные 
выстрелы загремели навстречу наступающим. Картечь и связ-
ки «сеченого железа» обрушились на шведские шеренги. Од-
ним из первых, в кого попало, был Сигрот, который был тяже-
ло ранен. Сразу же после этого жертвой стал Драке. Но штурм, 
тем не менее, продолжался. 

Вскоре шведы оказались в пределах досягаемости также и 
для русских мушкетов. На наступавшие батальоны стал обру-
шиваться залп за залпом. Многие упали. Шведы продолжали 
пробиваться дальше сквозь ливень снарядов, мимо рогаток. 
Длинные линии одетых в синее солдат достигли усеянного тру-
пами рва над валом, но тут большинство все же отступило. Лишь 
немногие продолжали упрямо стремиться вперед: еще несколь-
ко шагов, и они стали взбираться вверх по валу. Здесь они были 
окончательно остановлены. Каждый солдат, достигший верши-
ны вала, был либо застрелен, либо заколот русскими шпагами 
и штыками. 

Несмотря на кровавую неудачу, шведы скоро пошли в но-
вую атаку. Строй был приведен в боевой порядок, и одна штур-
мовая волна за другой понеслась вверх на русский шанец, что-
бы тут же еще более поредевшей, чем в прошлый раз, отпря-
нуть назад. Нет, не получалось, не получалось! Беззащитные 
перед огромной огневой мощью шанца, шведские батальоны 
были растерзаны на клочки. Мертвые лежали грудами... Кроме 
того, численное превосходство шведов в какие-то минуты ста-
новилось скорее препятствием, чем преимуществом, потому что 
они мешали друг другу... Борьба за третий редут вылилась в бой-
ню для шведов... Под конец примерно 1100 солдат, то есть око-
ло 40 процентов первоначальной численности, были убиты или 
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ранены»19. Оставшиеся в живых, потрясенные и деморализо-
ванные бессмысленными потерями, вскоре были вынуждены 
сдаться. Такова была печальная участь одного из трех корпусов 
шведской армии - участь, предопределенная техническим пре-
восходством русской армии. 

Главу своей книжки, посвященную Полтавской битве, Кра-
сиков назвал «Полтава не по Пушкину» и за счет подтасовок, 
замалчивания одних фактов и искажения других тщился дока-
зать, что Полтавской победы «не было». Однако знакомство все-
го лишь с одной работой подлинного историка, причем швед-
ского историка, показывает, что дело под Полтавой происходи-
ло именно по Пушкину: «Ура! Мы ломим, гнутся шведы». 

1.6. История, псевдоистория и социальная память 

Таковы же и все остальные «сенсационные открытия» на-
шего журналиста, как, впрочем, и открытия других «новато-
ров» — Афанасьева, Суворова-Резуна, Радзинского, Фомен-
ко и Носовского и т.п., имя которым — легион. «Пафос по-
добного рода монстров, — отмечают историки, — неизменно 
сводится либо к ниспровержению существующих представ-
лений о тех или иных исторических событиях, либо к осуж-
дению того, что уже свершилось в истории. Первый случай 
понятен: историки — дурачье... Во втором случае монстр про-
сто объясняет аудитории, как мерзко и неправильно вели себя 
далекие предки, и как надо было им себя вести, чтобы все 
было хорошо»20. 

Это уже отнюдь не обычная популярная литература по ис-
тории, в простой и интересной форме распространяющая ис-
торические знания. Как мы уже отмечали, эта литература слу-
жит не просвещению, а пропаганде. Ее изготовители вдохнов-
ляются не стремлением к истине, не желанием обогатить или 
уточнить знания своих современников о прошлом, а опреде-
ленной идеологией. Причем, несмотря на внешнюю наукооб-
разность всех этих писаний, обильные ссылки на многочис-
ленные источники, легко просматриваются идеологические и 
даже политические цели их авторов. А некоторые из них даже 
и не скрывают своей политической ангажированности, как, 

например, все тот же журналист Красиков, который свою главу 
о Полтаве завершает следующим пассажем: «Главный рефор-
маторский урок Петра заключается в том, что он указал един-
ственно возможный путь качественного улучшения дел в рос-
сийской армии, успешно опробованный еще в эпоху викин-
гов, - путь массового приглашения в нее западных военных 
специалистов. Вся последующая история отечественных во-
оруженных сил убедительно продемонстрировала, что как 
только европейская «подпитка» прекращалась, начинались 
застой и деградация. Совсем как в басне: "А вы, друзья, как 
ни садитесь..."»21. 

Конечно, ни один историк не свободен от тех или иных 
идеологических ориентаций. Один верит в прогресс и счита-
ет, что настоящее всегда лучше прошлого, а будущее обеща-
ет ослепительные перспективы; другой испытывает носталь-
гию о прошлых временах и полагает, что со временем все ста-
новится только хуже; одному нравится монархия, другой без 
ума от демократии... Настоящее с его проблемами, конфлик-
тами и надеждами не может не влиять на ученых. Однако не-
зависимо от своих ценностных предпочтений, историк все-
таки вынужден соблюдать правила и нормы профессиональ-
ной деятельности и обязан стремиться к беспристрастному 
описанию событий прошлого. Его симпатии и антипатии, его 
вкусы и предпочтения окажут, безусловно, влияние на резуль-
таты его исследований, однако он не занимается откровен-
ной пропагандой каких-то ценностей или идеологий. Цель 
историка — максимально объективное и беспристрастное 
воссоздание событий прошлого, действий и мыслей людей 
прошедших эпох. 

Но, как показывает приведенный выше отрывок, подлин-
ной целью популярной или псевдоисторической литературы 
ныне является именно пропаганда - пропаганда определенной 
идеологии. Эта идеология хорошо известна и назойливо навя-
зывается широким массам политиками и политологами, жур-
налистами, некоторыми деятелями искусства, почти всеми 
средствами массовой информации. Суть ее проста: высшей цен-
ностью объявляются демократические свободы личности, во-
площением этой ценности являются государства Западной Ев-
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ропы и США, свободный рынок — основа всех экономических 
отношений. Россия может приблизиться к воплощению этих 
ценностей только с помощью западных специалистов. С точки 
зрения этой идеологии, Россия страна отсталая, история ее -
история варварства и рабства, культура ее не заслуживает ни-
какого внимания, и ей нужно долго стараться, чтобы ее приня-
ли в сообщество «цивилизованных» стран. 

Однако если кто-то просто и откровенно провозгласит: 
«Русские люди! Вы никогда и ни на что не были способны. 
Вы всегда были варварами и рабами. Вы сохранились и вы-
жили только благодаря помощи просвещенных европейцев. 
Ваша армия никогда не одерживала побед, следовательно, 
она вам не нужна. И сейчас вы должны смиренно ждать по-
мощи от Международного валютного фонда и США», — то 
его вряд ли кто будет слушать. Слишком грубо! Поэтому ту 
же самую идеологию кондотьеры глобализма внушают лю-
дям более тонко — подрывая основы социальной памяти и 
разрушая символы национального самосознания. Именно 
этим и занимается большая часть авторов псевдоисторичес-
кой литературы. 

Конечно, если из года в год средства массовой информа-
ции будут твердить, что Полтавской победы не было, что 
Александр Невский не сражался с Тевтонским орденом, что 
сражение под Эль-Аламейном было более значительным со-
бытием, чем Сталинградская битва22, то в конце концов эта 
ложь войдет в массовое сознание, историческая память на-
рода будет искажена и обеднена, а это, в свою очередь, серь-
езно подорвет национальное самосознание: кому охота чув-
ствовать себя представителем народа, в истории которого не 
было ни одного светлого пятна! К сожалению, опасность ут-
раты исторической памяти осознается пока весьма немно-
гими. Нередко можно встретить сегодня сетования по пово-
ду того, что из страны уезжают программисты, физики или 
биологи, что деградируют научно-исследовательские инсти-
туты и постепенно вымирают квалифицированные рабочие 
и инженеры. Это и в самом деле трагично. Но еще более -
гораздо более — трагична утрата исторической памяти ши-
рокими народными массами. 

Борьба с громадным валом идеологизированной, полити-
зированной псевдоисторической литературы, которая к тому 
же пропагандируется почти всеми средствами массовой ин-
формации, иногда представляется безнадежной. Казавшиеся 
еще недавно твердо установленными и обоснованными фак-
ты российской истории сейчас опровергаются и переинтер-
претируются; в погоне за сенсациями псевдоисторики и жур-
налисты раскрывают все новые и новые «тайны» истории; эти 
«тайны» опровергаются, но обнаруживаются новые... В этой 
мусорной куче фантазий, выдумок, фальшивок, взаимных 
опровержений и подтасовок тонут жемчужные зерна подлин-
ного исторического знания, тем более, что голос настоящего 
историка почти не слышен. В результате у огромного числа 
людей, особенно тех, кто читает книги, царит в сознании пол-
ная путаница относительно прошлого и нет ответа почти ни 
на один вопрос относительно отечественной истории: суще-
ствовал ли Иван Грозный или это общее имя трех разных лю-
дей? Где происходила Куликовская битва, да и была ли она 
вообще? А уж что касается истории советского периода, дея-
тельности руководителей Октябрьской революции и Совет-
ского правительства, то в ней нет ни одного эпизода, который 
не подвергался бы сомнению. Вот так происходит даже не за-
мена одного представления о прошлом другим, чем занима-
лась школа М.Н.Покровского в первые годы Советской влас-
ти, а нечто худшее: в этом хаосе разных представлений, в ко-
тором смешались воедино политика, идеология, фантазия, 
фальшивки с крупицами истины, прошлое полностью раство-
ряется и исчезает. Раз мы ничего определенного не можем ска-
зать о прошлом, то его для нас не существует. Историческая 
память народа уничтожается. 

Кажется, единственное, что можно противопоставить этой 
вакханалии лживого словоблудия, — еще и еще раз повторить: 
история - это наука; у нее есть способы обоснования своих ут-
верждений о прошлом и разоблачения выдумок и фальшивок; 
история дает нам истинное представление о прошлых событиях. 
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II. Исторический факт 

Знакомясь с весьма многочисленными работами по ме-
тодологии истории и пытаясь вникнуть в существо проблем, 
касающихся природы исторического знания, постепенно 
приходишь к мысли о том, что значительная часть этих про-
блем стягивается к понятию исторического факта. — «Пер-
вой и основной задачей историка является установление фак-
тов, некогда имевших место, — писал еще в начале XX в. из-
вестный немецкий историк Э.Майер. — Если историк не 
выполняет этой задачи, если он недостаточно знаком с фак-
тическим материалом, с отдельными, единичными фактами, 
то вся его работа является беспочвенной; он может — что мы 
и видим очень часто - создавать интересные, остроумные 
комбинации и теории, подкупающие публику своей строй-
ностью, но все это не имеет ни малейшей цены и только вво-
дит читателя в заблуждение, все это совершенно фантастич-
но, если историк не знает самих фактов, или же неверно пе-
редает их, — словом, если его исторические познания 
недостаточны: факты, а не теории, должны служить фунда-
ментом исторической науки»23. 

Как мне представляется, если нам удастся ответить на во-
просы: 1) что такое факт истории; 2) как устанавливаются ис-
торические факты, какими методами; 3) каким образом исто-
рик отбирает факты, на что он при этом опирается; 4) как он 
упорядочивает и связывает отобранные факты в историческое 
повествование, то мы значительно приблизимся к ответу на 
вопрос о том, можно ли говорить об истине в истории. 

II. 1. Понятие научного факта 

Несмотря на то, что понятие «факт» весьма часто упомина-
ется в работах по философии науки, например, во фразах типа: 
«Установление фактов», «Факты показывают, что...», «Упрямые 
факты», «Факты подтверждают, опровергают теорию», «Изве-
стные факты» и т.п., найти ответ на вопрос о том, что же такое 
научный факт, довольно затруднительно. 
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Если осмыслить различные употребления этого понятия, 
то можно выделить по крайней мере три разных истолкования 
понятия «факт». 

1) Иногда факт понимают как фрагмент, «кусок» реальнос-
ти, как некое положение дел, существующее «само по себе», 
объективно. В процессе познания мы «открываем» эти факты, 
которые существовали уже до нашего познания и были от нас 
«скрыты». Такое понимание, как кажется, было характерно для 
марксистской философии. 

2) Можно встретить истолкование факта как некоего чув-
ственного переживания, чувственного образа: данное ощуще-
ние красного, переживание боли, образ предмета - вот факты, 
которые мы выражаем в особых «фактофиксирующих» пред-
ложениях24 . 

3) Наконец, представители логического позитивизма, кри-
тики и наследники этого направления под фактом часто пони-
мали особые предложения. Эти предложения выделялись спо-
собом обоснования — они обосновывались чувственным вос-
приятием или практическим действием и служили для 
верификации всех других предложений языка науки. 

Каждое из этих истолкований понятия «факт» сталкивает-
ся с серьезными трудностями, поэтому, может быть, ни одно из 
них так и не получило ясного выражения и общего признания. 
Довольно давно я предложил собственное истолкование этого 
понятия25. Однако оно оказалось, насколько я сейчас понимаю, 
сложным и довольно-таки неясным. Не вдаваясь в подробные 
рассмотрения проблем, встающих при разнообразных попыт-
ках истолковать понятие «факт», я просто предложу некоторое 
его определение, которое поможет нам перейти к пониманию 
специфики исторического факта. 

Факт есть положение дел, задаваемое эмпирическим пред-
ложением. 

Это определение кажется достаточно простым, хотя и нуж-
дается в пояснениях. Эмпирическим можно назвать предложе-
ние, проверяемое или обосновываемое посредством эмпири-
ческих методов познания: наблюдения, измерения, экспери-
мента. По-видимому, нельзя говорить о «положениях дел», о 
«фрагментах реальности» и т.п. самих по себе, существующих 
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безотносительно к нашему познанию, к средствам познания 
и, главным образом, к языку. Именно язык, который мы на-
лагаем на окружающий мир (или на поток чувственных впе-
чатлений), «вырезает» для нас предметы, их свойства, поло-
жения дел, ситуации и т.п. Разные языки будут выделять раз-
ные стороны вещей и явлений. Об этом довольно много 
говорили в связи с обсуждением так называемой «гипотезы 
лингвистической относительности» Э.Сепира и Б.Л.Уорфа. 
Но нам не нужно здесь углубляться в рассмотрение разли-
чий между языками разных народов. Достаточно сослаться 
на простой пример. Наш повседневный язык выделяет в мире 
твердые, устойчивые, сравнительно неизменные предметы. 
А вот язык диалектики, который мы еще не вполне забыли, 
не видит в мире предметов, он говорит лишь о процессах: все 
изменчиво, текуче, зыбко, нет ничего постоянного, твердо-
го. Он создает свою картину мира. О мире вообще, безотно-
сительно к языку, можно сказать, по-видимому, очень мало. 
Но если мы переходим к его расчленению на объекты, свой-
ства, ситуации, то пользуемся при этом каким-то языком, и 
членение мира будет в значительной мере детерминировать-
ся свойствами языка. 

В сущности, это весьма тривиальная мысль. Реальные вещи, 
события, положения дел обладают неизвестным для нас коли-
чеством разнообразных сторон и свойств. Мы сталкиваемся и 
изучаем лишь отдельные из них. Язык фиксирует и выделяет 
интересующие нас стороны реальности. Он создает «модель 
мира», в которой мы живем и которую изучаем. 

При таком истолковании факта становится вполне понят-
ной «теоретическая нагруженность» фактов науки. Если факт — 
это некое реальное положение дел, существующее независимо 
от нашего познания и языка, то ни о какой «теоретической на-
груженности» таких фактов, конечно, говорить нельзя. Но если 
факт - это тот фрагмент мира, который выделяется или задает-
ся предложением, то всякий факт оказывается «теоретически 
нагруженным». Нельзя говорить о факте, не указывая языка, 
которым он задан. Мы привыкли говорить, что предложение 
«описывает» факт. Отчасти это верно, предложение действи-
тельно описывает некоторую сторону, аспект, срез реальности. 

Но в то же время предложение в некотором смысле «создает» 
фрагмент реальности, вычленяя его из хаоса свойств, отноше-
ний, процессов. Вот передо мной лежит золотое кольцо. Гео-
метр видит в нем круглый предмет определенных размеров с 
известными отношениями диаметра к окружности и т.п. Химик 
увидит в нем кусочек металла с определенным атомным весом, 
занимающим определенное место в таблице элементов, всту-
пающим в определенные химические реакции. Физика будет 
интересовать вес кольца, ковкость, плавкость металла, из ко-
торого оно изготовлено и т.п. Торговец будет прикидывать его 
стоимость. У каждого из них свой язык, выделяющий отдель-
ные стороны и свойства кольца. Каждый будет высказывать о 
нем какие-то утверждения относительно этих сторон. Все они 
говорят о кольце, но не вообще о кольце, а о каких-то его от-
дельных сторонах. Все наши предложения таковы. 

Ситуации или положения дел, задаваемые нашими пред-
ложениями, могут принадлежать физической реальности, но 
могут носить и иной характер, например, принадлежать миру 
математических объектов. Особенно интересны для нас в дан-
ном случае факты, относящиеся к социальной реальности. 
«Москва — современная столица России» — это предложение 
задает некоторый факт, но этот факт принадлежит не физичес-
кому, а социальному миру: сколько бы мы ни исследовали 
Москву с точки зрения естествознания, мы не обнаружим в ней 
«столичности». Это — социальный факт. 

Нельзя говорить об истинности фактов, ибо это — аспек-
ты, срезы самой реальности. Но можно говорить об истиннос-
ти предложений, задающих факты. При этом истинность по-
нимается в обычном классическом смысле: предложение ис-
тинно, если оно соответствует действительности. При этом 
соответствие или несоответствие действительности истолковы-
вается как существование или несуществование того факта, 
который задает предложение. Тот факт, что Москва является 
столицей России, существует в современной социальной реаль-
ности, поэтому соответствующее предложение истинно. А вот 
предложение «Волга впадает в Черное море» говорит о таком 
факте, которого в реальности нет, поэтому оно ложно, как не 
соответствующее действительности. 
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Существование или несуществование фактов, задаваемых 
теми или иными предложениями, устанавливается обычными 
эмпирическими методами научного познания - наблюдением 
или экспериментом. 

Итак, факт — это некоторое положение дел, реальное су-
ществование которого делает истинным то предложение, ко-
торое задает это положение дел. Всякий факт теоретически на-
гружен, т.е. связан с языком. 

II.2. Факты в истории 

В истории понятие факта употребляется еще более неопре-
деленно и расплывчато, чем в философии естествознания. Фак-
том называют и Великую французскую революцию, и штурм 
Бастилии, и казнь Робеспьера и, вообще говоря, все что угод-
но — как масштабные социальные явления, так и длину носа 
Клеопатры. Но наше определение факта и здесь применимо. 
Факт — это некое положение дел в прошлом, задаваемое каким-
то эмпирически проверяемым предложением. Предложение 
«Александр Македонский ездил на коне по имени «Буцефал»» 
задает некую ситуацию в прошлом, т.е. некий факт, и если этот 
факт действительно имел место, то данное предложение истин-
но. Кажется, здесь нет особого отличия от того, что мы имеем в 
естествознании26. 

Но когда речь заходит о фактах, связанных с деятельнос-
тью людей, то возникает серьезное отличие - отличие, харак-
терное для всех гуманитарных и общественных наук. 

Констатируя, что вода течет сверху вниз или что стрелка 
прибора занимает определенное положение, мы не предпола-
гаем при этом, что у воды или стрелки имеются какие-то жела-
ния или цели, которые побуждают их вести себя таким обра-
зом. Но когда мы наблюдаем действия человека, мы предпола-
гаем, что за этими действиями стоят какие-то побуждения, 
которые мы должны понять для описания этих действий. Дея-
тельность человека интенциональна, поэтому ее описание пред-
полагает предварительное понимание. Понимание включено в 
описание деятельности людей. Наблюдатель видит, что один из 
двух беседующих людей вдруг поднимает руку, сжимает паль-

цы в кулак и слегка потрясает им. Но опишет он это так: «Один 
из собеседников погрозил другому кулаком». Интенция угро-
зы будет включена в его описание. 

Вопрос о том, что такое понимание и как оно осуществ-
ляется, достаточно сложен, и мы не будем здесь на нем оста-
навливаться27 . В данном случае под пониманием я буду иметь 
в виду интерпретацию, т.е. приписывание мотива, цели, же-
лания, короче, интенции наблюдаемой физической активно-
сти человека. Конечно, действующему индивиду его интен-
ция ясна, однако она неизвестна стороннему наблюдателю, 
который вынужден интерпретировать действие, т.е. гипотети-
чески приписывать ему некоторую интенцию. Я вижу, что че-
ловек потрясает кулаком. Угрожает ли он кому-то? А может 
быть, воодушевляет? Призывает к сохранению мужества? Пол-
ной уверенности у меня нет, но какую-то интенцию я этому 
человеку припишу при описании его действия. 

Описания историка, когда они относятся к действиям лю-
дей, необходимо включают в себя интерпретацию, поэтому за-
даваемые этими описаниями факты всегда интенционально 
нагружены. Историк описывает факт: «Январским утром 
1649 г. король Карл 1 был казнен». Его описание задает опре-

деленный факт общественной жизни Англии: это было не про-
сто физическое действие, посредством которого один чело-
век топором перерубил шею другому человеку, а именно 
казнь - осуждение и наказание. И факт казни несет в себе 
интенциональную нагрузку. 

При описании деятельности людей и общественных собы-
тий историк обращается не только к их интерпретации, он еще 
и оценивает их, поэтому в его описания проникают также его 
отношение и оценка описываемых действий и событий. Эта 
оценка вносится в описания посредством так называемых «эмо-
ционально окрашенных» слов. Скажем, некоторое событие мы 
можем передать «нейтральными» терминами: «Гражданин Н. 
помещен в тюрьму». Но можем и выразить свое отношение к 
этому событию в самом его описании: «Граждан Н. заключен в 
узилище» или «брошен в застенок». Историк часто использует 
подобные эмоциональные описания в своем изложении фак-
тов. Он может одно и то же событие описывать по-разному, со-



здавая разные факты: «в результате сражения армия отступила 
на заранее подготовленные позиции»; «армия после сражения 
ударилась в паническое бегство»; «армию после сражения едва 
удалось остановить» и т.д. Каждый раз это будут разные факты: 
подготовленное отступление или беспорядочное паническое 
бегство; казнь тирана, проявление слепого террора или сведе-
ние личных счетов. 

Таким образом, если факты естествознания «теоретически 
нагружены», то факты истории также несут теоретическую на-
грузку. Но в дополнение к этому и в отличие от фактов естест-
вознания они еще включают в себя интерпретацию и оценку. 
Я буду обозначать это как «идеологическую нагруженность» 
фактов истории. Естественнонаучная теория рассматривает 
реальность под определенным углом зрения и выделяет в ней 
свой собственный аспект изучения, создавая специфическую 
модель реальности. Ее факты являются элементами этой моде-
ли. Если теория достаточно хорошо обоснована, то задаваемая 
ею модель реальности принимается всем научным сообщест-
вом как истинное отображение каких-то сторон, аспектов ре-
ального мира. Модель прошлого, создаваемая историком, не-
сет в себе его интерпретации и оценки, которые далеко не все-
гда разделяются другими историками, В этом причина 
сосуществования различных описаний одних и тех же событий 
прошлого. И в этом — принципиальная разница между естест-
вознанием и историей. 

IL3. Вопрос — исходный пункт исторического исследования 

По-видимому, первое побуждение к исследованию - и в 
естествознании, и в гуманитарных науках - дает неудовлетво-
ренность существующими теориями и решениями. Эта не-
удовлетворенность порождает проблему, вопрос. Ученый при-
ступает к исследованию с целью найти ответ на свой вопрос 
или удовлетворяющее его решение, если какие-то ответы уже 
существуют. 

История не определяется своим объектом, ибо можно за-
ниматься историей чего угодно: климата, материальной жиз-
ни, техники, экономики, науки, искусства, войн, религий и т.д. 
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Именно вопрос конструирует исторический объект, открывает 
особый срез безграничного множества всевозможных фактов и 
документов. 

Вместе с вопросом, который ставит перед собой историк, 
у него возникает мысль о том, какие источники и документы 
позволят дать на него ответ, следовательно, и первичные со-
ображения о том, как подойти к интерпретации этих источ-
ников. «...Всякий раз, когда историк задает себе вопрос, -
писал Р.Дж.Коллингвуд, — он делает это потому, что считает 
себя способным ответить на него, т.е. в его сознании имеется 
предварительное представление о том, какими основаниями 
он будет в состоянии воспользоваться... Постановка вопроса, 
не имеющего никаких перспектив своего решения, - тяжкий 
грех в науке»28. 

Таким образом, нет вопроса без документа, и историк ни-
когда не задает вопросов, для ответа на которые у него нет ни-
каких оснований. Но нет и документа, пока не поставлен во-
прос, на который он может ответить. Именно вопрос, который 
ставит историк, позволяет возвести в ранг источников и доку-
ментов те или иные следы, оставленные прошлым. До того, как 
поставлен вопрос, следы прошлого могут даже и не восприни-
маться как возможные следы чего бы то ни было. Это означает, 
что документ сам по себе не существует в качестве документа 
до тех пор, пока не станет объектом интереса историка, а также 
то, что в качестве документа может выступить все, что заинте-
ресует историка. 

Из первичности вопроса по отношению к документу вы-
текают два важных следствия. Во-первых, это означает, что 
не может быть окончательного прочтения данного докумен-
та. Историк никогда не исчерпывает документы и свидетель-
ства до конца, он всегда может обратиться к ним с новыми 
вопросами или заставить их говорить с помощью новых 
средств. Во-вторых, изменение вопросов влечет за собой из-
менение методов и документальной базы. По мере того, как 
историк ставит новые вопросы, он обнажает новые срезы 
реальности, доступной в настоящее время в источниках, сле-
дах прошлого, т.е. в документах. Историки XIX в. отдавали 
предпочтение письменным источникам. Историки XX в. об-



ратились к материалам археологических раскопок, чтобы от-
ветить на вопросы истории материальной жизни. Они заин-
тересовались обрядами, символикой, церемониями, позво-
ляющими понять культурные и социальные феномены. До-
кументами становятся монументы, памятники умершим и 
деревенские колокола. Письменные же документы благода-
ря лингвистическому подходу и лексической статистике от-
ныне изучаются с целью найти в них то, о чем там не гово-
рится прямо. Короче говоря, документальная база и арсенал 
методов истории постоянно пополняются, давая возмож-
ность отвечать на новые и новые вопросы29. 

Обновление проблематики, являясь движущей силой раз-
вития исторической науки, не может, конечно, подчиняться 
индивидуальным капризам историков. Новые вопросы часто 
сцеплены между собой, и один вопрос влечет несколько дру-
гих. С одной стороны, изменяются социальные интересы, с 
другой - подтверждение или опровержение гипотез рождают 
новые гипотезы в рамках представлений, которые, в свою оче-
редь, также не остаются неизменными. Таким образом, пано-
рама исследований постоянно изменяется. Как и набор исто-
рических фактов, список исторических вопросов не может 
иметь конца: он постоянно обновляется. 

Однако в каждый конкретный период развития историчес-
кой науки одни вопросы считаются актуальными и находятся в 
центре внимания историков, другие утратили интерес или счи-
таются решенными. Важными и заслуживающими внимания 
вопросами, по мнению историков, являются те, решение кото-
рых содействует развитию истории как науки. Но что значит 
«содействовать развитию» истории? Самое простое - это вос-
полнить пробел в наших знаниях о прошлом. Всегда найдется 
село, городок, история которого еще не написана. Но дает ли 
история такого села действительно что-то новое? Подлинным 
пробелом является не какой-то дополнительный объект исто-
рического исследования, а вопрос, на который у историков пока 
нет ответа. А так как эти вопросы постоянно обновляются, бы-
вает и так, что пробелы стираются, так и не получив заполне-
ния. Вопрос может потерять свою актуальность раньше, чем на 
него будет дан ответ. 

Отсюда следует, что историю никогда не закончат писать 
и переписывать. Историки конца XIX в. полагали, что им 
удастся дать окончательное описание прошлого. Но это была 
иллюзия. На самом деле приходится каждый раз вновь при-
ниматься за написание истории с учетом новых вопросов и 
новых методов исторической науки. Как заметил Коллинг-
вуд, всякая история есть отчет науки о достигнутых на дан-
ный момент успехах в изучении той или иной темы. Поэто-
му каждая эпоха переписывает историю заново. Впервые 
предпринятое исследование, опирающееся непосредственно 
на документы, может быть лишено всякого научного инте-
реса, если оно отвечает на такие вопросы, которые в настоя-
щий момент не актуальны. И наоборот, повторное обраще-
ние к теме, осуществленное на базе предшествующих трудов 
других историков, может стать весьма целесообразным с на-
учной точки зрения, если оно вписывается в новаторскую 
проблематику. Чтобы получить признание историков, вопрос 
должен быть включен в сеть других, параллельных или смеж-
ных вопросов вместе с возможными ответами на них, и лишь 
работа над документами позволит установить, какой из них 
является правильным. 

Однако история исторических вопросов - это не только 
история разнообразных историографических школ, ибо она 
зависит не только от факторов, действующих внутри сооб-
щества историков. Сообщество историков является частью 
социального организма, ради которого оно и существует и 
от которого оно зависит. В то же время историческое сооб-
щество состоит из людей, у каждого из которых есть свои 
личные мотивы для занятий историей. Поэтому историчес-
кий вопрос детерминирован не только интересами профес-
сии, но и интересами всего общества и, кроме того, интере-
сами конкретных людей. 

Некоторые исторические сочинения выполняют чисто раз-
влекательную, просветительскую или пропагандистскую функ-
цию. Их цель — дать людям возможность отвлечься, помечтать, 
затеряться во времени в поисках экзотики, подобно научно-по-
пулярным географическим журналам и телепередачам, или вну-
шить им какие-то идеи и представления. Это та историческая 
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продукция, которая пользуется успехом в средствах массовой 
информации и продается на книжных развалах. В глазах исто-
риков эта анекдотическая история, которая интересуется част-
ной жизнью политических деятелей или звезд шоу-бизнеса, не-
раскрытыми преступлениями, нашумевшими скандалами, 
странными обычаями и обрядами, не заслуживает большого 
внимания. Однако это обусловлено не ее методами, которые 
вполне могут отвечать критериям научности, а мелочностью 
рассматриваемых ею вопросов. 

Есть вопросы, обладающие общественной значимостью. 
Например, можно вновь и вновь обращаться к исследованию 
и описанию начала Великой Отечественной войны. Вопросы, 
связанные с пониманием этого важного периода, далеко не 
новы и едва ли продвигают историю вперед, однако небеспо-
лезно еще раз изложить их и еще раз напомнить обществу о 
событиях более чем полувековой давности. Эта история, от-
кликающаяся на «социальный заказ», вполне может отвечать 
всем профессиональным требованиям. Она включает в себя 
также ту историю, которая изучается в школе. И это может 
быть вполне доброкачественная история, созданная на базе 
источников и учитывающая последние достижения истори-
ческой науки. Иногда она приобретает даже научное значе-
ние, обновляя если и не документальную базу, то, по крайней 
мере, проблематику. Для историков важно, чтобы история со-
здавалась профессионалами: оставить популяризацию в руках 
журналистов и дилетантов было бы столь же опасно, сколь 
опасно отказаться от подготовки педагогических кадров в об-
ласти истории. 

Впрочем, и вопросы, интересные с точки зрения про-
фессионалов, часто не лишены общественной значимости. 
Например, история народного образования в России сей-
час представляет большой профессиональный и обществен-
ный интерес. Какими средствами и способами была ликви-
дирована в 30-е гг. XX в. безграмотность в нашей стране? 
Почему в школах было введено обучение рабочим профес-
сиям? Как устанавливались корреляции между средним и 
высшим образованием? Эти вопросы в настоящее время 
интересуют всех: руководителей государственных и частных 

предприятий, политических деятелей, работников сферы 
образования, ибо ответы на них могут помочь в принятии 
решений по реформе образования в стране. Но они интере-
суют и историков, которые надеются таким образом прид-
ти к более глубокому пониманию связей между образова-
нием и техническим развитием, социальной структурой об-
щества, взаимоотношений между государством и частным 
предпринимательством. 

Наконец, любой исторический вопрос задается конкрет-
ным человеком, живущим в конкретном обществе, подвержен-
ным всем предрассудкам этого общества, захваченным инте-
ресами и модами, распространенными в обществе. Измене-
ние мировоззрения и взглядов историков изменяет и вопросы, 
которые кажутся им интересными и актуальными. Каждая 
эпоха подчиняет написание истории своим воззрениям. На-
пример, для средневековых хронистов казалось важным изу-
чать и описывать деяния владетельных особ, генеалогию знат-
ных родов, брачные союзы, историю монастырей и т.п. К се-
редине XVIII в. историки пришли к пониманию того, что 
гораздо больше, нежели короли и их придворные, внимания 
историка заслуживают изменения в законах и нравах. В нача-
ле XIX в. в центре внимания оказывается народ как коллек-
тивный герой истории. Историки начинают интересоваться 
происхождением наций и сословий, обычаев и традиций. 
В XX в. внимание историков переключается на исследование 
экономических и социальных вопросов. В конце этого века в 
связи с феминистским движением все больший интерес при-
влекает изучение положения женщины в разные эпохи исто-
рического развития, отношения между полами, социальные 
роли женщин и т.п. 

II.4, Исторические источники 

Историк стремится дать истинное описание прошлого и 
установить факты прошлой жизни, действительно имевшие 
место. Однако сразу же ясно, что обычные естественнонаучные 
методы установления фактов — наблюдение или эксперимент -
здесь не могут быть применены. Нельзя наблюдать события, 
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которые давно прошли, и совершенно непонятно, как мог бы в 
этой области использоваться экспериментальный метод. Одна-
ко у историка есть свои методы исследования. 

Обзор этих методов можно найти в уже упоминавшейся 
книге И. Д.Ковальченко «Методы исторического исследова-
ния». Здесь упомянуты анализ и синтез, индукция и дедукция, 
восхождение от абстрактного к конкретному, историко-гене-
тический метод, историко-сравнительный метод, типологи-
ческий, системный методы, формализация и моделирование 
и т.д. Однако возникает подозрение, что все эти методы не 
являются собственно историческими, все они используются 
за пределами истории и ничего не говорят о ее специфике. 
Поэтому, быть может, имеет смысл оставить в стороне обще-
научные методы познания и говорить лишь о тех методах, ко-
торые историк использует при реконструкции и описании со-
бытий прошлого. 

Историк реконструирует факты прошлого, опираясь на 
источники. Исторические источники включают в себя лю-
бые свидетельства прошлой деятельности людей — тексты и 
предметы материальной культуры, произведения искусства, 
фото- и кинодокументы. По-видимому, среди гуманитарных 
наук история занимает первое место по количеству и разно-
образию источников. Каждый из этих источников требует 
специальных приемов исследования, овладеть которыми в 
полной мере один человек вряд ли сможет. Методика работы 
с источниками, которые представляют наибольшую техни-
ческую сложность, способствовала появлению сфер узкой 
специализации. Раскопкой древних памятников и истолко-
ванием найденных остатков материальной культуры занима-
ются археологи, которым ныне помогают специалисты по 
аэрофотосъемке и химическому анализу; произведениями 
искусства занимаются искусствоведы. Историк часто поль-
зуется данными археологов и искусствоведов, однако боль-
шинством историков такие данные рассматриваются как 
«вспомогательные» элементы их дисциплины. За последние 
30 лет диапазон источников, которыми овладели историки, 
значительно расширился. Теперь он включает в себя топо-
нимику, топографию и кинодокументы. 

Тем не менее подавляющее большинство историков ведет 
исследования в архивах и библиотеках. Письменные источни-
ки остаются основным материалом для работы историка. 

И это вполне естественно. Начиная с периода развитого 
средневековья (примерно 1000-1300 гг.), письменные доку-
менты сохранились в гораздо большем количестве, чем лю-
бой другой вид источников, по крайней мере, по истории За-
падной Европы. В XV-XVI вв. произошел не только сущест-
венный прогресс в деле создания архивов государственными 
органами и другими учреждениями, но и быстрое распрост-
ранение книгопечатания, содействовавшее бурному росту и 
сохранению всех видов письменной продукции. Письменные 
источники, как правило, отличаются точностью в отношении 
времени, места создания и авторства и раскрывают мысли и 
действия отдельных людей, как ни один другой вид источни-
ков. Достаточно прочитать труд по истории общества, о кото-
ром не осталось письменных свидетельств, скажем, о славя-
нах V—VI вв., чтобы увидеть, как мало может сказать история, 
лишенная своей главной источниковой базы. Кроме того, на-
писанное слово всегда служило множеству целей - информа-
ции, пропаганде, личным контактам, размышлениям и твор-
ческому самовыражению, каждая из которых может представ-
лять интерес для историка. Письменным источникам 
свойственны одновременно наибольшая отдача и наибольшая 
полнота, поэтому неудивительно, что историки в основном 
ими и ограничиваются. 

Правда, следует заметить, что использование письменных 
материалов в качестве основного исторического источника ос-
ложняется тем обстоятельством, что сами полученные исто-
риками данные также передаются в письменной форме. И при 
выборе темы исследования, и в уже законченной работе исто-
рики в той или иной степени находятся под влиянием того, 
что написали их предшественники. Однако когда мы читаем 
труд историка, то уже удаляемся на один шаг от оригиналь-
ных источников или даже еще дальше, если сам автор опи-
рался на уже написанное другими историками. Именно по-
этому историки рассматривают оригинальные материалы как 
первичные - первоисточники. Все то, что они сами и их пред-
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шественники написали, считается вторичными источниками. 
Различие между первичными и вторичными источниками, 
хотя и важно, но не столь ясно, как может показаться на пер-
вый взгляд. Понятие «оригинальный источник» означает дан-
ные, современные событию, о котором он свидетельствует. Но 
как понимать слово «современный»? Конечно, запись бесе-
ды, сделанная через неделю или даже через месяц, может счи-
таться современной. Но если эта запись сделана через 20 лет? 
А как оценить рассказ о событии, если его автором был чело-
век, сам не присутствовавший при этом событии и использо-
вавший рассказы о нем других людей? Граница между первич-
ным и вторичным источником становится здесь достаточно 
расплывчатой. 

При классификации огромной массы сохранившихся пер-
воисточников обычно используются два принципа. Во-первых, 
источники разделяют на опубликованные, что, как правило, 
означает печатные, и неопубликованные или рукописные ис-
точники. Во-вторых, источники по их происхождению разде-
ляют на те, которые созданы государственными учреждения-
ми, и те, которые явились результатом деятельности объедине-
ний, корпораций, частных лиц. Из этих последних прежде всего 
следует отметить следующие. 

Источники, написанные в расчете на будущее: хроники, ле-
тописи, автобиографии, мемуары. Часто они обладают литера-
турными достоинствами и читаются с удовольствием. Они со-
держат готовую хронологию, осмысленный отбор событий, в 
них ощутимо представлена атмосфера эпохи. Главный недоста-
ток таких источников состоит в том, что они рассказывают лишь 
о тех событиях, которые люди соответствующей эпохи считали 
достойными упоминания, а нас сегодня может интересовать 
совсем иное. 

Автобиографии — это, по сути дела, современный вариант 
хроники, причем на передний план выводится личность само-
го автора. Особое значение этому жанру придает тот факт, что 
это, как правило, воспоминания посвященных - людей, часто 
стоящих за кулисами политических событий. Часто мемуары и 
автобиографии являются единственным доступным описани-
ем событий «из первых рук». Однако порой цель автора состо-

ит не столько в объективном изложении, сколько в оправда-
нии своих действий задним числом. Автобиографии могут очень 
полно раскрывать менталитет и взгляды автора, но в качестве 
рассказа о прошлом они часто изобилуют неточностями, про-
белами и даже искажениями фактов. Примером могут служить 
воспоминания различных политических деятелей, опублико-
ванные в нашей стране за последние 20 лет. 

Хроники и мемуары, написанные для будущих поколений, 
представляют собой, конечно, лишь малую часть того, что пуб-
ликуется в конкретный период. Большинство публикаций из-
дается без особой оглядки на вечность: их целью является, ско-
рее, информировать, влиять, вводить в заблуждение или раз-
влекать современников. Уже к началу XIX в. политические 
памфлеты, обзоры и данные о торговле, финансах, диплома-
тических взаимоотношениях, о переписи населения и т.п. по-
током обрушились на читающую публику. Однако самым важ-
ным в этом потоке является периодическая печать. Газеты 
представляют ценность в силу трех обстоятельств. Во-первых, 
они отражают политические и социальные идеи, имеющие на-
ибольшее распространение в рассматриваемый период. Во-
вторых, газеты ежедневно фиксируют происходящие события. 
Наконец, газеты периодически публикуют результаты специ-
альных исследований тех или иных событий или явлений со-
циальной жизни. 

Опубликованные материалы важны и интересны, однако 
уже сам факт публикации ограничивает ценность этих источ-
ников. Они содержат лишь то, что считалось подходящим для 
всеобщего внимания, то, что государственные власти готовы 
были обнародовать, а редакторы газет и журналов считали ин-
тересным для публики. Это способно исказить и ограничить 
высказанное. Поэтому историки придают большое значение 
работе с архивными материалами - письмами, служебными 
записками, дневниками. Именно в них находят выражение 
потаенные мысли людей, часто весьма отличные от тех, кото-
рые находят выражение в печати. 

Среди архивных документов первое место занимают бума-
ги, хранящиеся в государственных архивах - протоколы и сте-
нограммы заседаний правительства и отдельных министерств; 
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доклады дипломатических представительств; служебная пере-
писка между различными ведомствами. Для многих стран поч-
ти столь же важными являются церковные архивы. История 
церкви с достаточной полнотой освещается огромным количе-
ством ее собственных документов, доступных теперь исследо-
вателям. Большой интерес представляют материалы церковных 
судов, ибо под их юрисдикцию подпадали многие проступки 
простых людей, связанные с нарушением норм нравственнос-
ти. Помимо этого существуют еще архивы местных органов 
управления и частных организаций и корпораций — профсою-
зов, компаний и фирм, университетов и т.п. 

II.5. Критический анализ источников 

Число даже письменных источников чрезвычайно велико, 
поэтому первым шагом исторического исследования является 
установление круга источников с той или иной степенью пол-
ноты, а это само по себе отнюдь не простая задача. Всегда оста-
ется подозрение, что удалось привлечь не все необходимые ис-
точники. Но допустим, что эта задача решена. И вот здесь-то, 
собственно, и начинается работа историка: критический ана-
лиз источников с целью реконструкции исторических фактов30. 
Все остальное — лишь подготовка к ней. 

Первым этапом анализа документа является проверка его 
подлинности, иногда называемая внешней критикой источни-
ка. Действительно ли автор, место и дата создания документа 
таковы, какими кажутся или какими их представляют? Эти во-
просы особенно важны в отношении юридических докумен-
тов, таких, как хартии, завещания и контракты, от которых 
зависит богатство или привилегии. В средние века подделы-
вались очень многие королевские или церковные хартии либо 
для замены утраченных подлинников, либо с целью получе-
ния в действительности не предоставлявшихся прав и приви-
легий. Одной из наиболее известных подделок такого рода 
является знаменитый «Константинов дар», документ VII в., 
якобы предоставлявший папе Сильвестру 1 и его преемникам 
светскую власть над Италией на вечные времена. Подобные 
документы называют «историческими подделками», и их вы-

явление может многое рассказать о том обществе, в котором 
они были сфабрикованы. Такого рода подделки обильно из-
готавливают и в наше время. Любой недавно обнаруженный 
документ большой важности вызывает подозрения, что он был 
подделан кем-то, желающим хорошо заработать, ошельмовать 
ученых-современников или обосновать какую-то идеологиче-
скую интерпретацию прошлого. 

Если источник вызвал у историка подозрения, он ставит 
перед собой ряд вопросов. Во-первых, ставится вопрос о про-
исхождении источника: можно ли проследить прямую связь 
документа с учреждением или лицом, которое считается его 
автором, и могли он быть подделан? В случае важнейших на-
ходок, которые вдруг возникают неизвестно откуда, этот во-
прос приобретает особое значение. Во-вторых, необходимо 
изучить содержание документа на предмет его соответствия 
известным данным. В какой степени заявленные в документе 
претензии или выраженные в нем чувства соответствуют на-
шим знаниям о данном периоде? Если документ противоре-
чит данным, полученным из других, несомненно подлинных 
первоисточников, то он скорее всего является фальшивкой. 
В-третьих, важное значение имеют и формальные признаки 
документа. Историк, работающий в основном с рукописны-
ми источниками, должен обладать знаниями палеографа, что-
бы решить, соответствует ли графическая форма письма заяв-
ленному в документе месту и времени, и филолога, чтобы про-
анализировать язык и стиль подозрительного текста. Кроме 
того, официальные документы обычно характеризуются осо-
бым порядком изложения и набором стереотипных формули-
ровок, которые являются отличительными признаками со-
здавшего их учреждения. Этими специальными признаками 
занимается особая дисциплина — дипломатика. Наконец, для 
анализа материалов, использованных при создании докумен-
та, историк может обратиться за помощью к техническим спе-
циалистам. Скажем, возраст пергамента, бумаги и чернил мож-
но установить с помощью химического анализа. 

Существующие в исторической науке способы и методы 
анализа источников в значительной мере способны отсеять зна-
чительное число фальшивок, периодически вбрасываемых в 
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широкую печать с разными идеологическими целями. Напри-
мер, в книге известного писателя В.В.Карпова «Генералисси-
мус» (М., 2002) сообщается о том, что некий офицер разведки 
познакомил его с сенсационными документами о переговорах 
Сталина с фашистской Германией, проходивших в Мценске 
20 февраля 1942 г., относительно заключения сепаратного 
мира между Германией и СССР и о совместной борьбе с «ми-
ровым еврейством» в лице Англии и США. Писатель приво-
дит в книге копии документов: «Предложения германскому 
командованию», подписанные Сталиным, и отчет об этих пе-
реговорах, подписанный заместителем наркома внутренних 
дел В.Н.Меркуловым. Историк без особого труда способен 
показать, что приведенные писателем «документы» являются 
фальшивкой. Во-первых, уже из самых общих соображений 
следует, что таких переговоров в указанном месте и в указан-
ное время в принципе не могло быть. В феврале 1942 г. Крас-
ная Армия наступала по всему фронту, и стало окончательно 
ясно, что фашистский блицкриг провалился. Помощь со сто-
роны Англии и особенно США возрастала: Соединенные 
Штаты приняли решение предоставить СССР еще один мил-
лиард долларов для приобретения военных материалов. Со-
юзники дали обещание открыть второй фронт уже в 1942 г. 
Мценск в те дни был фронтовым городом, и, хотя он нахо-
дился в руках немцев, на окраинах его шли бои. Едва ли в этих 
условиях Сталин вступил бы в какие-то переговоры с немца-
ми. Во-вторых, анализируя сами документы, историк отмеча-
ет, что подпись Сталина стоит не на обычном месте; что под-
пись Меркулова явно подделана; что должность Сталина ука-
зана неправильно; наконец, даже слова «Москва; Кремль 19 
февраля 1942 г.», стоящие в документе, сразу же выдают его 
неподлинность опытному глазу: в подлинных документах по-
сле слова «Москва» ставили запятую и после слова «Кремль» 
также ставили запятую, и эти слова должны были бы выгля-
деть так: «Москва, Кремль, 19 февраля 1942 г.»31. 

Но установление подлинности документа и, в случае необ-
ходимости, очистка текста от искажений являются лишь пер-
вым этапом исследования. Второй и намного более сложный 
этап представляет внутренняя критика источника, т.е. истол-

кование содержания документа. Если авторство, место и вре-
мя создания документа соответствуют действительности, то 
возникает вопрос: что мы можем извлечь из лежащего перед 
нами текста? С одной стороны, это вопрос о том, что он озна-
чает. И дело здесь не просто в переводе текста с иностранного 
или архаичного языка, хотя сама попытка понять средневеко-
вую латынь или древнеславянский язык представляет нема-
лые трудности. Историку требуется не только свободное вла-
дение языком, но и знание исторического контекста, позво-
ляющего понять, о чем идет речь. Даже если ограничиться 
документами, написанными на русском языке, проблемы ос-
таются. Ведь и сам язык является продуктом истории. Прак-
тически все слова, особенно технические термины, устарева-
ют и выходят из обращения, а другие приобретают новые зна-
чения. Историку следует быть весьма осторожным, чтобы не 
вложить современный смысл в устаревшие обороты. Когда 
речь идет о сложных в культурном отношении источниках, 
таких, как современные исторические труды или трактаты по 
политической теории, в одном и том же тексте может быть 
заложено несколько смысловых уровней, превращающих ис-
толкование текста в трудную задачу. 

Перед историком, основательно изучившим источники по 
своему периоду и овладевшим характерными для него оборо-
тами речи, проблема постижения смысла встает не так остро. 
Но здесь возникает другой, еще более существенный вопрос, 
связанный с содержанием документа: можно ли на него поло-
житься? Ни один источник нельзя использовать для реконст-
рукции прошлого, не оценив надежности изложенных в нем 
исторических данных. Ответ на него требует знания историче-
ского контекста и психологии человека. Здесь все решает дея-
тельность самого историка. 

Там, где документ принимает форму сообщения об увиден-
ном, услышанном или сказанном, необходимо задать себе во-
прос, был ли автор в состоянии достоверно передать информа-
цию. Присутствовал ли он при описываемом событии, был ли 
он спокоен и внимателен? Если же он получил информацию из 
вторых рук, то не идет ли речь просто о слухах? Например, мно-
гие участники советско-финской войны 1939—1940 гг. в своих 
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воспоминаниях рассказывают о том, как досаждали советским 
войскам коварные финские «кукушки» - снайперы, прятавши-
еся в ветвях деревьев и поражавшие метким огнем советских 
солдат и офицеров. Рассказы о финских «кукушках» проникли 
даже в художественную литературу, и для многих людей исполь-
зование финнами «кукушек» стало несомненным фактом. Од-
нако финские историки отрицают этот «факт», резонно указы-
вая на то, что вряд ли кто-то сумел бы просидеть неподвижно 
на дереве в течение нескольких часов в 30-ти градусный мороз, 
дожидаясь наступления войск противника. Тем не менее, до сих 
пор еще участники той войны твердо уверены в существовании 
«кукушек»32. 

Надежность сведений, представленных средневековым ле-
тописцем, зависит, в основном, от того, насколько часто его 
монастырь посещали знатные и влиятельные лица. Взялся ли 
автор за перо немедленно после события или позднее, когда 
острота его памяти притупилась? — Вот вопрос, о котором 
нельзя забывать при чтении дневников или хроник. Однако 
больше всего на надежность источника влияют намерения и 
предрассудки автора. Особенно подозрительны в этом отно-
шении произведения, предназначенные для будущих поколе-
ний, на основе которых зачастую составляется общее пред-
ставление об эпохе. Искажения такого рода, содержащиеся в 
автобиографиях, порой настолько очевидны, что не нуждаются 
в комментариях. Культурно обусловленные допущения и сте-
реотипы, присущие практически всем грамотным людям оп-
ределенной эпохи, требуют особенно тщательного анализа. 
Художественная литература также в этом отношении не явля-
ется исключением. Писатели, драматурги и поэты столь же 
подвержены предрассудкам, как и все остальные, и это надо 
иметь в виду при цитировании их произведений в качестве 
исторических свидетельств. 

Привлекательность архивных источников, напротив, со-
стоит в том, что через них историк наблюдает или выявляет 
последовательность событий независимо от целей, постав-
ленных автором. Но это снимает лишь один слой искажений, 
ибо каким бы непосредственным или авторитетным ни был 
источник, редкий письменный текст появляется лишь бла-

годаря простому стремлению рассказать чистую правду. Даже 
автор дневника, не предназначенного для публикации, ста-
рается потешить свое самолюбие или представить свои на-
мерения в благоприятном свете. Документ, производящий 
впечатление непосредственного сообщения об увиденном, 
услышанном или сказанном, вполне может оказаться тенден-
циозным - либо неосознанно, вследствие глубоко укоренен-
ных предрассудков автора, либо намеренно, вследствие 
стремления повлиять на адресата. Посол в донесениях на 
родину может пытаться создать преувеличенное представле-
ние о своей энергии и инициативности, он может подстраи-
вать свои отчеты под политический курс своего правитель-
ства или взгляды своего начальства. 

Впрочем, обнаруженная предвзятость автора не означает, 
что его документ следует отправить на свалку. Тенденциозность 
сама по себе может иметь научное значение. Если речь идет об 
общественном деятеле, она может свидетельствовать о невер-
ной оценке определенных людей или ситуаций с катастрофи-
ческими последствиями для проводимой политики. Что каса-
ется документов, опубликованных большим тиражом, то их 
предвзятый характер позволяет объяснить важные сдвиги в об-
щественном мнении. Особенно славятся своей предвзятостью 
автобиографии. Однако в субъективности как таковой часто и 
заключается их главная ценность, ведь созданная автором кар-
тина собственной жизни является в равной степени порожде-
нием личных качеств и культурного контекста. Эта субъектив-
ность также дает представление об умонастроениях автора не 
только при написании мемуаров, но и на протяжении всей его 
жизни. Даже самый сомнительный источник может способст-
вовать воссозданию прошлого. 

Процесс исторического исследования состоит не в том, что-
бы выявить один авторитетный источник и извлечь из него все 
ценное, ведь большая часть источников страдает неточностью, 
неполнотой, искажениями, обусловленными предрассудками 
или корыстными интересами. Историк стремится собрать мак-
симальное количество данных на основе изучения возможно 
более широкого круга источников, имеющих отношение к рас-
сматриваемой проблеме. Такой метод дает больше возможное-
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тей для выявления неточностей или искажений в конкретных 
источниках, позволяет более основательно подкрепить выво-
ды ученого. Каждый вид источников имеет свои сильные и сла-
бые стороны. При их изучении в совокупности и при сравни-
тельном анализе есть надежда на то, что они позволят истори-
ку приблизиться к истине. 

II.6. Отбор фактов 

Но вот факты установлены. Анализируя и истолковывая 
подходящие источники, историк формулирует некоторые ут-
верждения, говорящие о том, что определенные события, по-
ложения дел, акты деятельности имели место в действитель-
ности. Но таких утверждений о прошлом и задаваемых ими 
фактов может быть необозримо много. То, с чем встречается, 
что видит даже один человек на протяжении всего лишь од-
ного дня, и то трудно, почти невозможно зафиксировать: вот 
на перекрестке столкнулись два автомобиля, а рядом старуха 
с красным носом торгует полевыми цветами, два подростка 
курят, развалясь на скамейке, а девушка с накладными воло-
сами кого-то ждет, поглядывая на часы... - Все это факты на-
шей жизни. К тому же они объединяются в более крупные 
факты, образуя иерархию фактов — хотя бы по числу вклю-
ченных в них людей. Историк не мог бы их все зафиксировать 
и не захотел бы их излагать. Представьте, что вы читаете изло-
жение всех мелких событий, свидетелями которых были жи-
тели какого-нибудь городка: у Ивановых на обед был горохо-
вый суп, дочка Сидоровых поскользнулась и шлепнулась на 
улице, а Толя Петров порвал штаны, перелезая через забор,.,. 
Это изложение не будет историей, в лучшем случае — хрони-
кой, летописью. 

Из совокупности известных или установленных фактов 
историк отбирает те, которые представляются ему важны-
ми. Чем определяется важность того или иного факта в гла-
зах историка? 

1. Прежде всего, по-видимому, его отношением к той про-
блеме, которую поставил перед собой историк: важен ли тот 
или иной факт для решения поставленной проблемы или не 
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имеет к ней отношения? Если, например, историка интере-
суют торговые связи Франции с Англией в период Столет-
ней войны, то он будет отбирать факты, относящиеся к про-
изводству тех или иных товаров, к национальным ярмаркам, 
торговым пошлинам, кредитным операциям и т.п., а воен-
ные столкновения и стычки привлекут его внимание лишь в 
той мере, в которой они влияли на торговлю. И, напротив, 
если главной для него проблемой является реконструкция 
военных действий, факты торговых отношений будут для 
него несущественны. Ясно, что далеко не все события жиз-
ни и наши действия оставляют после себя какие-то матери-
альные следы. История, оставившая следы, гораздо беднее 
реальной исторической жизни, поэтому совокупность фак-
тов, реконструированных историком, дает менее красочную 
картину прошлого, нежели она была в реальности. И из это-
го бледного полотна историк еще и выбирает какие-то важ-
ные для него факты, получая, таким образом, лишь схема-
тичные проекции полнокровной, бесконечно разнообразной 
жизни. Но без такого отбора невозможно обойтись: вспом-
ните, как раздражают при чтении детективных историй от-
клонения автора в сторону от сюжета, не имеющие непосред-
ственной связи с основной интригой! 

2. Историк стремится отобрать важные факты. Важность 
фактов в глазах историка может определяться, по крайней мере, 
тремя обстоятельствами. Во-первых, он обратит внимание на 
те факты, которые считались важными современниками опи-
сываемых историком событий - получили отображение в хро-
никах и летописях, оставили многочисленные следы в офици-
альных бумагах, печатных изданиях, частной переписке и т.д. 
Однако далеко не всегда факт, привлекавший внимание совре-
менников, историк сочтет важным. Как много событий в на-
шей современной жизни, о которых шумят газеты и телевиде-
ние и которые, кажется, интересуют всех и представляются важ-
ными, через месяц уже и не вспоминаются! Взгляните на этих 
«звезд» эстрады, модной литературы, на этих модных актеров 
или театральных режиссеров, на этих однодневных политичес-
ких деятелей, привлекающих к себе всеобщее внимание, по-
стоянно мелькающих на экранах телевизоров и на страницах 



газет и журналов! Через несколько лет после их ухода с теат-
ральной или политической сцены мало кто вспомнит об их су-
ществовании. Важен тот факт социальной жизни, который 
имел длительные и обширные последствия, который вызвал 
изменение этой жизни33. Именно такие факты отбирает исто-
рик. - «Хотя количество сведений, которыми мы располага-
ем о какой-нибудь эпохе, а часто и о небольшом периоде вре-
мени, бывает чрезвычайно велико, нередко даже необозримо, 
так что, с точки зрения единичного исследователя, оно может 
казаться бесконечным, — но материал этот представляет для 
историка различную ценность... В виду этого, возникает ка-
питальный вопрос: какие факты могут считаться историчес-
кими?... В общих чертах, ответ на этот вопрос можно форму-
лировать так: историческими могут считаться только такие 
факты, которые оказали, или оказывают влияние. О том, что 
оказывает влияние на жизнь, мы узнаем, прежде всего, из со-
временности, в которой мы непосредственно наблюдаем ре-
зультаты этого влияния; но мы можем определять эти факто-
ры и в прошедшем, представляя себе тот или другой момент 
его, как бы настоящим. В обоих случаях, мы видим целую мас-
су всевозможных условий, вызванных влиянием некоторых 
предшествовавших событий — и вот эти-то последние, т.е. при-
чины наблюдаемых нами условий, мы и называем историчес-
кими событиями»34. 

Здесь следует обратить внимание на одно любопытное об-
стоятельство. Описание некоторой ситуации, эпизода, собы-
тия их современниками всегда будет отличаться от их описа-
ния историком. Почему? — Потому, что современники далеко 
не всегда понимают смысл тех событий, которые они описыва-
ют. Часто они склонны придавать преувеличенное значение 
тому, что для истории совсем неважно, и не обращать внима-
ния на события, которые имеют большой исторический смысл, 
т.е. окажут долговременное и широкое влияние на обществен-
ную жизнь. Кто из современников, глядя на лежащего в колы-
бели младенца, мог бы сказать: «Родился создатель теории от-
носительности», или, наблюдая затем, как небольшой кружок 
рабочих под руководством молодого человека прилежно шту-
дирует «Капитал» немецкого экономиста К.Маркса, признал бы 

в этом молодом человеке великого революционера! Но ко вре-
мени написания истории смысл событий уже вполне (или в 
значительной мере) выявился, поэтому историк гораздо вер-
нее способен оценить смысл событий прошлого, нежели их со-
временники. Он отберет события, действительно важные с ис-
торической точки зрения, и нарисует такую картину прошло-
го, которую современники могли бы и не признать за адекватное 
отображение их жизни. Можно сказать, что историк отобража-
ет существенные черты прошлого. 

3. Наконец, на выбор фактов историком оказывают влия-
ние его мировоззренческие представления, его политические 
ориентации, нравственные установки — короче говоря, идео-
логия, которой он руководствуется в своей жизни и деятельно-
сти. Он может считать историю процессом постепенного воз-
растания человеческой свободы, кунсткамерой человеческих за-
блуждений и преступлений, постепенным прогрессом или, 
напротив, удалением от золотого века и погружением в варвар-
ство; какие-то из существующих организаций и институтов ему 
нравятся, другие он считает вредными и порочными; он может 
симпатизировать коллективизму или индивидуализму, плано-
вому или рыночному хозяйству; видеть в торговле погоню за 
золотым тельцом или важнейшее средство объединения людей 
и т.д., и т.п. — Все это оказывает влияние на его выбор фактов. 
По-видимому, Бенедетто Кроче был в значительной мере прав, 
когда писал, что «только интерес настоящего может выступать 
двигателем поисков фактов прошлого», что «современность не 
есть характеристика класса историй... это внутренняя состав-
ляющая истории»35. 

Таким образом, на выбор фактов историком влияет, с од-
ной стороны, их историческая значимость, с другой стороны -
оценка историком этой значимости в свете его идеологических 
предпочтений. 

IL7. Оценка исторического описания 

Отобрав существенные, с его точки зрения, факты, ис-
торик выстраивает их в хронологической последовательно-
сти, устанавливает причинно-следственные связи между 
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ними и создает историческое повествование о каком-то эпи-
зоде прошлого, предлагает читателю реконструкцию неко-
торого «куска» прошедшей жизни. Посмотрим на то, как два 
историка рисуют нам картину одного и того же события, 
случившегося более двухсот лет тому назад, — штурм Бас-
тилии, начало Великой французской революции. Вот как 
рассказывает об этом прекрасный советский историк Аль-
берт Захарович Манфред: 

«С утра 13 июля над Парижем загудел набат. Ремесленники 
и журналисты, рабочие и мелкие торговцы, женщины, стари-
ки, вооружаясь кинжалами, пистолетами, топорами, камнями, 
ринулись на улицы. Войска под натиском восставшего народа 
оставляли квартал за кварталом; часть солдат перешла на сто-
рону революции. В оружейных магазинах, в Доме инвалидов 
народ захватил несколько десятков тысяч ружей. Вооруженное 
восстание ширилось и росло, и к вечеру большая часть столи-
цы была в руках революционного народа... 

Но исход борьбы был еще далеко не решен. Восемь башен 
Бастилии, этой ненавистной и грозной крепости-тюрьмы, еще 
продолжали выситься над восставшим Парижем. Жерла ее пу-
шек были повернуты на Сент-Антуанское предместье — район 
парижских ремесленников и рабочих. Огороженная двумя глу-
бокими рвами, с поднятыми подъемными мостами, обладав-
шая сильным гарнизоном, Бастилия казалась несокрушимой 
твердыней абсолютизма. 

Кто первый бросил призыв идти на Бастилию? Историки 
приписывали ранее эту честь Камиллу Демулену — молодому, 
тогда еще малоизвестному журналисту. Но ни Демулен, в эти 
дни в числе других ораторов вдохновенно призывавший на-
род к борьбе за свободу, ни кто-либо другой из буржуазных 
деятелей не направляли, да и не могли направлять действий 
народа. В этом народном восстании революционный инстинкт 
масс оказался вернее всяких попыток руководства ими со сто-
роны буржуазных политических деятелей. В толпе заметили, 
что к Бастилии проехал отряд королевских драгун. Народ бро-
сился к крепости. Постоянный комитет пытался достигнуть 
мирного соглашения и послал парламентеров к коменданту 
Бастилии де Лоне. 

Но народ был исполнен веры в свои силы, в силу револю-
ции, он пошел приступом на Бастилию. Из крепости грянул 
залп. Пролившаяся кровь лишь сильнее воспламенила народ-
ный гнев. Рвы были преодолены, пушечными ядрами были пе-
ребиты цепи моста. Народ ворвался в крепость; де Лоне был 
убит; гарнизон сдался. Бастилия пала! 

Вечером и ночью на площадях и бульварах расцвеченного 
огнями, разукрашенного Парижа народ с песнями и плясками, 
с братскими объятиями праздновал одержанную им победу»36. 

А вот как описывает то же самое событие знаменитый 
некогда английский историк, писатель и публицист Томас 
Карлейль: 

«Думаю, что описать осаду Бастилии - одно из важней-
ших событий в истории, вероятно, не под силу кому-либо из 
смертных... Льется кровь и питает новое безумие. Раненых 
уносят в дома на улице Серизе, умирающие произносят свою 
последнюю волю: не уступать, пока не падет проклятая кре-
пость. А как она, увы, падет? Стены так толсты!.. Уже четыре 
часа ревет мировой хаос, который можно назвать мировой 
химерой, изрыгающей огонь. Бедные инвалиды укрылись под 
своими стенами или поднимаются с перевернутыми ружья-
ми: они сделали белые флаги из носовых платков и бьют от-
бой, или кажется, что они бьют отбой, потому что услышать 
ничего нельзя. Даже швейцарцы у проходов выглядят устав-
шими от стрельбы, обескураженными шквалом огня. У подъ-
емного моста открыта одна бойница, как будто оттуда хотят 
говорить. Посмотрите на пристава Майяра: ловкий человек! 
Он идет по доске, раскачивающейся над пропастью камен-
ного рва: доска покоится на парапете, удерживаемая тяжес-
тью тел патриотов; он опасно парит, как голубь, стремящий-
ся к такому ковчегу! Осторожно, ловкий пристав! Один че-
ловек уже упал и разбился далеко внизу, там, на камнях! Но 
пристав Майяр не падает: он идет осторожно, точными ша-
гами, с вытянутыми руками. Швейцарец протягивает бумаж-
ку через бойницу, ловкий пристав хватает ее и возвращается. 
Условия сдачи - прощение и безопасность для всех! Приня-
ты ли они? «Foi d'officier (Под честное слово офицера)», -
отвечает Юлен или Эли (люди говорят разное). Условия при-
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няты! Подъемный мост медленно опускается, пристав Май-
яр закрепляет его, внутрь врывается живой поток. Бастилия 
пала! Победа! Бастилия взята!.. 

Несчастный Делоне! Он никогда не войдет в Отель-де-Виль, 
будет внесена только его «окровавленная коса, поднятая в ок-
ровавленной руке», ее внесут как символ победы. Истекающее 
кровью тело лежит на ступенях, а голову носят по улицам, на-
саженную на пику. Омерзительное зрелище!»37. 

Описания, несомненно, сильно различаются, хотя и созда-
ны двумя подлинными историками, стремившимися дать ис-
тинную картину происшедшего. Советский историк А.З.Ман-
фред говорит о революционном «инстинкте» народа, о крова-
вом штурме символа абсолютизма, о радостных плясках 
победившего народа. Т.Карлейль обращает внимание на то, что 
гарнизон сдался под честное слово офицера и охрана крепости 
сама спустила мост, по которому в нее ворвались штурмующие 
толпы. Он подчеркивает безумную кровожадность толпы, на-
рушившую условия сдачи и растерзавшую многих защитников 
крепости, в том числе ее коменданта. Один говорит о «народе», 
другой о «толпе», один подчеркивает торжество победы, дру-
гой — кровавую жестокость победивших. 

Два историка дают нам разные представления об одном 
событии. Они отбирают разные факты: например, Карлейль 
говорит о том, что Бастилию защищали инвалиды, которые уже 
не могли служить в действующей армии в силу возраста или 
каких-то физических недостатков, Манфред об этом не упо-
минает. Карлейль хочет создать впечатление, что гарнизон был 
слаб и защищаться по-настоящему не мог. Манфред, напротив, 
стремится внушить читателю, что был настоящий штурм и ко-
мендант был убит во время этого штурма. Зато Манфред по-
дробно перечисляет профессии тех, кто участвовал в штурме: 
столько-то красильщиков, сапожников, поденщиков, портных 
и т.п. Ему важно подчеркнуть классовый состав революционе-
ров. Карлейль не обращает на это внимания — для него все они 
сливаются в одну обезумевшую от вида крови толпу. 

Таким образом, отбирая разные факты, придавая фактам 
определенную эмоциональную и этическую окраску, наши ав-
торы создают различные изображения или, иначе говоря, мо-
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дели описываемых событий. И здесь, наконец, мы доходим до 
нашего основного вопроса: можно ли оценивать эти изображе-
ния или модели как истинные или ложные? 

По-видимому, на этот вопрос можно ответить утвердитель-
но. Причем и описание Манфреда, и описание Карлейля сле-
дует признать истинным. Но нет ли здесь противоречия, ведь 
это — различные описания одного и того же события? Проти-
воречия между ними нет, ибо в своих существенных деталях, 
имеющих прямое отношение к реальности, они совместимы, 
более того, прямо совпадают. Под слоем интерпретаций, оце-
нок, предпочтений в обоих описаниях можно найти некоторые 
устойчивые элементы, которые не зависят от идеологии авто-
ров и поэтому совпадают: восемь башен Бастилии; осаждаю-
щая толпа; падение крепости; смерть коменданта; его голова, 
насаженная на пику; вечернее торжество победившего народа. -
Все это есть у обоих авторов, поэтому оба описания совмести-
мы и истинны. Вот если бы какой-то историк при описании 
штурма Бастилии написал, что комендант остался жив или что 
крепость не удалось захватить, то его описание можно было бы 
квалифицировать как ложное. 

Описания историками эпизодов прошлого могут очень да-
леко расходиться в их идеологической нагруженности, но если 
мы имеем дело с научной историей, во всех этих описаниях бу-
дут содержаться общие элементы, которые, собственно, и дают 
нам истинное знание о прошлом. Но ведь и описания настоя-
щего таковы! Один из двух собеседников поднимает руку и сжи-
мает ее в кулак. — Какие описания этого простого действия да-
дут нам разные наблюдатели? - «Один угрожал другому, зама-
хиваясь на него кулаком», «Один приветствовал другого 
принятым жестом Рот Фронта», «Один ободрял другого и при-
зывал его не падать духом» и т.д. Но во всех этих разных описа-
ниях присутствует одно общее: поднятие руки и сжатие ее в ку-
лак. Точно такие же описания дает и историк, и никаких других 
он дать не может. Требовать от историка такого описания со-
бытий прошлого, с которым согласились бы все другие исто-
рики, значит ставить перед ним невыполнимую задачу: совме-
стить в одном описании взаимоисключающие интерпретации 
и оценки невозможно. В описаниях естествознания всегда при-

2 0 6 



сутствует теоретическая нагруженность. Но когда в науке име-
ется одна парадигма, ученые принимают описания вместе с этой 
нагрузкой. В истории к этой теоретической нагруженности до-
бавляется еще идеологическая нагруженность, а историки 
обычно придерживаются разных идеологий, поэтому и рисуе-
мые ими картины прошлого оказываются разными. Тем не ме-
нее, можно говорить об их истинности, и научную историю 
можно отличить от псевдонаучных фальшивок. 

Как мне представляется, есть простой, но решающий ар-
гумент в пользу утверждения о том, что описания историков 
можно рассматривать как истинные или ложные. Спросим 
себя: если бы 14 июля 1789 г. я оказался на улицах Парижа, 
узнал бы я картину, которую нарисовали для меня Манфред и 
Карлейль? Конечно, живая жизнь бесконечно более разнооб-
разна, нежели любое ее изображение. В описания историков 
не вошли хриплые крики торговцев, запах немытых тел, вы-
сокое синее небо и пестрые краски одежды толкающихся на 
улицах людей. Но я узнал бы Бастилию с ее стенами и башня-
ми; я понял бы, что толпа штурмует крепость; увидев растер-
занный обезглавленный труп, я понял бы, что это несчастный 
Делоне... Но раз так, значит, историкам удалось донести до 
меня «кусок» прошлой жизни, значит, я могу быть уверен в 
том, что их описания дают мне истинную картину того, что 
когда-то было. 

Историк составляет свое описание прошлых событий из 
твердо установленных фактов, т.е. фактов, существование ко-
торых он может обосновать с помощью источников. Не все из 
этих фактов он может включить в свое описание, какие-то из 
них покажутся ему несущественными. Он интерпретирует ото-
бранные факты, опираясь на свои мировоззренческие, идео-
логические установки. Он создает рассказ, используя слова с 
эмоциональным оттенком и окрашивая свое повествование в 
мрачные, грустные, радостные тона. Каждый историк создает 
свое индивидуальное описание. Поэтому один и тот же эпи-
зод прошлой жизни получит столько описаний, сколько ис-
ториков обратили на него внимание. С течением времени эти 
описания необходимо изменяются благодаря смене общест-
венных интересов, выдвижению новых проблем, появлению 
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новых способов и средств исследования и т.д. Однако во всех 
научных исторических описаниях всегда будут присутствовать 
какие-то общие элементы - твердо установленные факты. 
Именно это отличает научную историю от псевдоисторичес-
ких поделок, изготавливаемых по политическим или каким-
либо иным мотивам. Если автор обещает мне раскрыть какие-
то «тайны» истории или опровергнуть известные и обоснован-
ные факты, если он обвиняет профессиональных историков в 
приверженности некоей идеологии, а сам претендует на сво-
боду от идеологических пристрастий, если он, наконец, обе-
щает мне открыть «истину» истории, то такой автор, скорее 
всего, - шарлатан. 
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