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ГРАНЕЦЫ РЕІ0ГШ, ФЙЛОСОФІИ Е ЕСТЕСТВОЗНАНІЯ. 

( Т Р И Ч Т Е Н І Я В Ъ П Е Т Е Р В . О В Щ Е О Т В Ѣ ЛЮБИТЕЛЕЙ Д У Х О В Н А Г О 

ПРООВЫЦЕНІя). 

I. 

Современный разладъ между религіей, вилософіей н естествознаніемъ. Невоз-
можность исключительного господства положптельныхъ наукъ. Отношеніѳ 

опыта къ разуму. 

Было время, когда догматы вѣры не только не подвергались 
никакой критикѣ, но когда самое толкованіе ихъ, по крайней 
мѣрѣ со стороны частныхъ лицъ, было почти невозможно: время 
это ушло безвозвратно. 

Теперь въ подтвержденіе своего мнѣнія недостаточно сослать-
ся на тотъ или другой авторитеты ко всѣмъ авторитетамъ — 
въ наукѣ, въ религіи, въ искусствѣ мы привыкли относиться 
скептически, почти враждебно. Я не говорю: хорошо это или 
дурно; но это—Фактъ, и мы должны признать его со всѣми его 
поелѣдствіями. 

Дѣлый рядъ аподогетическихъ сочиненій не только на Западѣ, 
но и у насъ доказывает, что богословы поняли, это и стара-
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ютсн оградить редпгію отъ нападокъ крайняго ФилосоФскаго 
раціонадпзма и эмпиризма положительныхъ ыаукъ. Такое стрем-
леніе заслуживаетъ конечно полнаго сочувствія, лишь бы за-
щитники вѣры въ увлеченіп борьбы не старались въ свою оче-
редь вторгнуться въ чуждую имъ область противника: такая 
попытка непзбѣжно должна кончиться неудачею и прежде всего 
принести вредъ самой релпгіп. 

Необходимо, чтобы тѣ, кто искренно сочувствуютъ дѣлу рели-
гіознаго и нравственная развитія человѣчества, убѣдились, что 
у редигіп есть своя неприступная область, въ которой она имѣ-
етъ безусловную силу; но что положительный науки имѣютъ 
также свою с®еру и свой методъ совершенно отъ нея незави-
симый. 

Всякая попытка какъ съ той такъ и съ другой стороны выйти 
изъ евоихъ предѣловъ неизбѣжно ведетъ за собою безполезную 
борьбу, истощающую силы противниковъ и подрывающую ихъ 
авторитетъ. 

Самое стремленіе нѣкоторыхъ богослововъ согласить догматы 
вѣры съ истинами разума даетъ уже поводъ къ недоразумѣніямъ, 
такъ какъ оно предполагаетъ возможность противорѣчія между 
ними и общую Сферу дѣйствія. 

Такихъ недоразумѣній, мнѣ кажется, не избѣгъ и Ѳ. Г. Тер-
неръ въ евоихъ посдѣднихъ чтеніяхъ о пессимизмѣ. Оставаясь 
на исключительно ФИЛОСОФСКОЙ точкѣ зрѣнія я не могу слѣдовать 
за нимъ въ подробностяхъ его аргументами; я укажу здѣсь 
только на тотъ послѣдній результатъ, къ которому приводить 
насъ, по его мнѣнію ФИЛОСОФІЯ Запада. „ФИЛОСОФІИ послѣдняго 
времени, говорить онъ, принадлежитъ та несомнѣнная заслуга, 
что не стѣсняясь никакими соображеніями и не останавливаясь 
на полдорогѣ она довела пзвѣстное направленіе До конца и тѣмъ 
освѣтила его со всѣхъ сторонъ". 

„Послѣдніе результаты являющіеся необходимымъ выводоыъ 

изъ всего развптія ФИЛОСОФСКОЙ мысли заключаются въ систе-
махъ Шопенгауера и Гартмана. 

„Всѣ другіе віыслители, выходящіе изъ одинаковой съ ними 
точки зрѣнія, т.-е. конечности чедовѣческаго существа и прпхо-
дящіе къ различному отъ нихъ заключенію, напр. прежніе опти-
мисты и новѣйшее монисты, или остаются только на полдорогѣ 
недодумавшись до конца, или страшась все сильнѣе и сильнѣе 
проявляющаяся сенсуализма въ дѣйствптельной жизни, цѣпля-
ются за идеалы, которые при подобной исходной точкѣ разумно-
логически существовать не могутъ". 

„Для насъ важно то, что поставивъ человѣчёскую жизнь въ 
границы конечнаго, Гартманъ подобно Шопенгауеру, но только 
съ большею ясностью, послѣдоватеяьностыо и рельефностью 
воспроизводить тотъ же пессимистнчеекій взглядъ на все, къ 
которому подобная постановка вопроса должна неминуемо при-
вести всякое логическое мышленіе; и мы не можемъ не сознать-
ся, что Гартманъ поставивъ своею строгою неумолимою логи-
кой человѣческую мысль какъ-бы въ тиски, заставляя ее выби-
рать между теистически христіанскпмъ воззрѣніемъ на жизнь и 
необходимостью принятія, При поставленін жйзни въ границы 
одного конечнаго, его колоссально противоразумной теодицеи 
объ ошпбкѣ созданія міра—принесъ христіанству болѣе пользы 
чѣыъ сотни апологетовъ"1 *). 

Признаюсь, я не могу согласиться почти ни съ однимъ изъ 
этихъ положеній. Вопервыхъ, я не могу согласиться съ тѣмъ, 
чтобы системы Шопенгауера и Гартмана были настолько по-
слѣдовательны, чтобы выходя изъ одинаковой съ ними точки 
зрѣнія необходимо было придти къ одинаковыыъ результатамъ; 
вовторыхъ, они настолько различны между собою, что тотъ, кто 

«) См. Христіанское воззрѣніе на жизнь въ сравненіи съ ФИДОСОФСКИНЪ 
огшшизыомъ и пееспиизмоиъ. Ѳ. Тернера. Спб. 1879 г. 



признаетъ Шопенгауера логичнымъ, долженъ будетъ ирнэнать 
Гартмана нелогичнымъ п наоборотъ; въ третьихъ я совсѣмъ не 
вижу диллемьі между теистически-христіанскимъ воззрѣніемъ л 
необходимостью принятія теодицеи Гартмана, такъ какъ возмо-
жно еще множество ФИЛОСОФСКИХЪ системъ, который не ставя 
„человѣческую жизнь въ границы одного конечнаго", весьма да-
леки однако отъ прнзнанія теистически христіанскаго воззрѣнія-, 
и наконецъ едва ли возможно сказать, чтобы Шопенгауеръ и 
Гартманъ ставили человѣческую жизнь въ границы одного ко-
нечнаго (по крайней мѣрѣ если подъ конечностью разумѣть пол-
ное унпчтоженіе сущности человѣка со сиертію). Что касается 
тождественности вывода Шопенгауера и Гартмана, то призна-
юсь, я не только не вижу ея, но между „міромъ какъ воля и пред-
ставленіе" и „философіею безсознательнаго"" я не вижу почти 
ничего общаго: теорія познанія, метафизика, этика — все въ 
нпхъ различно. 

Тогда какъ для Шопенгауера міръ есть только представленіе, 
пространство и время только субъективный Формы познанія,— 
для Гартмана наоборотъ и пространство и время и матерія имѣ-
ютъ независимое отъ представленія бытіе; тогда какъ Шопен-
г&уеръ, въ этомъ отношеніи остается поелѣдователемъ К.авта, 
Гартманъ является его энергическимъ противиикомъ и старается 
доказать необходимость реализма и обнаружить всѣ противо-
рѣчія „критики чистаго разума1*. 

Въ метафпзикѣ между ними такое же коренное различіе: для 
Шопенгауера міровая сущность есть воля, все остальное не ис-
ключая разума только еялродуктъ иди объектнвація,—для Гарт-
мана и воля иразумъ только аттрибуты единаго безсознательнаго. 

Что касается этики, то хотя Гартманъ и признаетъ единство 
міровой сущности, онъ видить однако, что прекращеніе того 
или другаго явленія въ отдѣльности не можетъ имѣть значенія для 
этой сущности, а потому и аскетизмъ, составляющей идеалъ 

Шопенгауеровекой этики, не имѣетъ для него высшаго нрав-
ственнаго значенія. 

Трудно поэтому произнести какое-нибудь общее сужденіе о 
двухъ системахъ расходящихся въ такихъ основныхъ положе-
ніяхъ. 

Но я не могу останавливаться дольше на этомъ вопросѣ, такъ 
какъ я пмѣю въ виду не критику той или другой системы, того 
иди другаго догмата или научнаго подоженія, a хотѣлъ бы только 
въ самыхъ краткихъ чертахъ указать на различіе методовъ и 
задачъ религіи, ФИЯОСОФІИ И естествознанія, не касаясь различія 
школъ и вѣроисповѣданій. 

Если мы постараемся представить себѣ соетояніе научнаго и 
ФіілосоФскаго уровня за три-четыре вѣка тому назадъ, когда 
ФНЛОСОФІП была только помощницею и служанкою теологіи, онъ 
покажется намъ далеко не высокниъ; мы увидимъ цѣлый рядъ 
гигантскихъ, но долго напрасныхъ уснлій лучшихъ умовъ, чтобы 
свергнуть съ себя иго схоластики. 

До тѣхъ поръ, пока церковь брала на себя обязанность рѣ-
шать веѣ вопросы не только нравственные и религіозные, но 
и чисто научные, до тѣхъ поръ не было мѣста самостоятель-
ному мышленію, и ученымъ прежде всего приходилось думать 
не о томъ, насколько ихъ положенія согласуются съ законами 
разума, а о томъ, какъ бы не впасть въ нротиворѣчіе съ господ-
ствующими редигіозными воззрѣніями. 

Но какъ ни великъ былъ нравственный авторитетъ и граж-
данская власть церкви, какъ ни великъ былъ Фанатизмъ сред-
нихъ вѣковъ, человѣчество не въ состояніи было вполнѣ отка-
заться отъ раціональнаго способа познанія и положиться во 
веемъ исключительно на сверхъестественный свѣтъ Откровенія. 
Уже въ первые вѣка христіанства начали возникать ереси и 
расколы, не было слѣдовательно полнаго единомыслія, а для того, 
чтобы рѣшить споръ по крайней мѣрѣ .о толкованіи и примѣ-



неніи Писанія, приходилось прибѣгать къ аргументами, къ логи-
ческому сужденію. 

По мѣрѣ того какъ охлаждался мистпческій иылъ,разумъ все 
настойчпвѣе заявлялъ свои права, и борьба между ФилосоФІейи 
релпгіей, сначала глухая и скрытая, разгаралась еильнѣе и силь-
нѣе. Напрасно западные богословы старались воздвигнуть изъ 
догматовъ неприступную крѣпость, враги умножались: Бруно, 
Ванинп, Спиноза, Юмъ то-и-дѣло наносили ей тяжелые удары и 
наконецъ она рухнула подъ напоромъ энциклопедистовъ. 

Побѣда казалась полною, но вотъ уже почти сто лѣтъ со вре-
мени перйой Французской революціи, со времени провозглашенія 
культа богини Разума, а между тѣмъ въ самой Франціи еще не-
давно борьба возобновилась съ новою силою и до сихъ поръ 
нельзя предвидѣть ея исхода. Въ церкви оказалось болѣе жизни, 
чѣмъ думали ея противники. 

Не разъ уже сталкивались разныя направленія человѣческой 
мысли и не разъ побѣжденныя чрезъ нѣсколько дееятковъ или 
сотенъ лѣтъ оказывались побѣднтелями. 

Въ наше время отношеніе между ФИЛОСОФІѲЙ И естестцознані-
емъ почти также враждебны какъ нѣкогда между религіей и 
ФИлосоФІей; но выводить необходимые законы развитія изъ того 
ничтожнаго промежутка времени, который намъ ітзвѣстенъ, было 
бы крайне неосторожно. 

Въ зеркалѣ иеторіи почти всегда отражается не духъ описы-
ваемыхъ временъ, а только Фантазія самихъ историковъ и не-
вольно вспоминаются слова Фауста: 

Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit 
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln-, 
"Was ihr der Geist der Zeiten heisset, 
Das ist im Grund der Herren eigner Geist, 
In dem die Zeiten sich bespiegeln 

Впрочемъ даже въ томъ случаѣ, еслибы мы стали судить о 

поелѣднихъ задачахъ человѣческаго развитія по тому короткому 
промежутку времени, о которомъ мы знаеыъ изъ исторіи, мы и 
тогда не въ правѣ будемъ прійдти къ тому выводу, на который 
позитивисты смотрятъ обыкновенно какъ на несомнѣнную ис-
тину. Конечно уснѣхи и значеніе естественныхъ наукъ теперь 
уже громадны; положимъ, что значеніе это будетъ возростать 
съ каждымъ днемъ и вліяніе религіи и ФИЛОСОФІИ становиться 
слабѣе н слабѣе, такъ что наступитъ наконецъ время, когда люди 
совсѣмъ позабудутъ о нихъ: развѣ отсюда слѣдуетъ, чтобы 
періодъ исключительна™ господства положитедьныхъ наукъ 
долженъ быть окончательиымъ? На этотъвопросъ исторія оче-
видно уже не въ силахъ отвѣтить, потому что въ ея с®ерѣ нѣтъ 
Фактовъ сколько-нибудь сходныхъ, представляющихъ какую-ни-
будь аналогію съ тѣмъ окончательныыъ господствомъ позити-
визма, о которомъ мечтаютъ его приверженцы. Въ ней наоборотъ 
мы видимъ постоянную борьбу идей и етремленій, изъ которыхъ 
ии одно не приводитъ къ твердому неизыѣнному результату. 

Но если въ настоящемъ случаѣ исторія не даешь намъ отвѣта, 
не указываешь ли на него простой здравый смыслъ? Возможно 
ли допустить, чтобы мѣсто блестящихъ результатовъ естество-
знанія снова заняла когда-нибудь туманная метафизика? Нѣтъ, 
однажды познанную истину не въ силахъ будутъ вытѣснить 
никакія заблужденія; а кто въ наше время рѣшптся сомнѣваться 
въ истинахъ хииіи, ФИЗИКИ ИЛИ механики, когда практическое 
прииѣненіе ихъ каждый день доказываешь ихъ достовѣрноеть? 

Все это совершенно справедливо, и если бы ФИЛОСОФІЯ зани-
малась тѣми же вопросами какъ и частныя науки и находилась 
бы съ ними въ протнворѣчіи, борьба была бы для нея очень не-
выгодна. Но предметъ ФПЛОСОФІИ составляюсь такія задачи, ко-
торыхъ положительный науки совсѣмъ не касаются, и задачи 
религіи лежатъ такъ же далеко за предѣлами этихъ наукъ. 
• ФИЛОСОФІЯ можетъ находиться въ противорѣчіи только съ ма-



теріалистическимп воззрѣніямп иѣкоторыхъ естествоиспытате-
лей, а не съ саыимъ естествознаніемъ. Матеріалисты слишкомъ 
легко забываютъ, что сами они выходить изь предѣловъ подо-
жительныхъ наукъ: оиредѣляя основное начало, какъ матеріюи 
сводя къ нему все остальное, они даютъ произвольное имя тому, 
что Спенсеръ называетъ непознаваеыыыъ, и берутся рѣшить 
именно ту задачу, которую ставить себѣ метафизика. Что ка-
сается этой непознаваемости, то доказать ее не удалось не только 
Спенсеру, но и Канту, и ихъ собственный изсдѣдованія служатъ 
только новыыъ подтвержденіемъ непреодолимой силы метафизи-
ческой потребности. 

Доказательство неразрѣшимоети метаФіівичесішхъ вопросовъ 
было бы совершенно безполезно даже въ тоыъ случаѣ, еслибы 
оно было возможно. Правда, что въ вопросахъ чисто теорети-
ческихъ такое доказательство почти равносильно рѣшенію, и 
трудиться надъ квадратурою круга иди надъ разысканіемъ рег-
petuum mobile можетъ только тотъ, кто не видитъ несообразно-
сти этихъ нопросовъ. 

Другое дѣло тамъ, гдѣ затронуты личные интересы или на-
дежды человѣка: тамъ онъ додженъ знать или по крайней мѣрѣ 
предполагать какое-нибудь рѣшеніе потому, что ему необходи-
мо дѣйствовать, и какъ бы логично мы ни убѣждали утопающа-
го, что всѣ его усплія напрасны, это не заставить его скре-
стить руки и спокойно идти ко дну. 

Такъ и здѣсь: возможно ли, чтобы человѣкъ относился совер-
шенно безучастно къ той участи, которая ждетъ его близкихъ 
и его сама го черезъ нѣсколько лѣтъ, можетъ-быть черезъ нѣ-

' сколько дней? А между тѣмъ смерть постоянно напоминаеть 
намъ объ это й^ у части; между намп и умершими разоыъ подни-
мается стѣна непроницаемая для научнаго изслѣдованія. Что 
сталось съ этими людьми? Мы вчера еще видѣли ихъ, говорили 
съ ними, понимали ихъ. А теперь? Что общаго между тѣломъ, 

которое скоро станетъ землею, и тою живою личностью, кото-
рую мы знали прежде? Или въ самоыъ дѣлѣ мышленіе и воля 
и все, что мы называли душою, было не принципомъ^жизни, а 
ея результатомъ, только Функціею этого разлагающагося те-
перь тѣла? Или наоборотъ, это животворящее начало было бо-
жественнымъ отблескомъ, эманаціею вѣчнаго духа, которая те-
перь снова вернулась въ лоно божества и утратила всякую 
индивидуальность? Или наконецъ оно живетъ, живетъ какъ пре-
жде, самостоятельною индивидуальною жизнью, и только бытіе 
его не проявляется для насъ и находится въ совершенно другой 
недосягаемой для наблюденія с®ерѣ? 

Всѣ эти вопросы невольно являются почти каждому, когда ему 
приходится видѣть, „красоту нашу во гробѣхъ лежащую и не-
имущую вида". 

Къ чему эта жизнь, если результатомъ ея является полное 
уничтоженіе живущаго? Этотъ печальный итогъ, сравнивающій 
всѣ счеты приводя ихъ къ нулю, долженъ бы у всякаго отбить 
охоту продолжать тяжелую и безполезную борьбу за существо-
вате . Но что значить тогда инстинктъ самосохраненія? Не 
есть ли онъ злая насмѣшка природы надъ сознательнымъ ра-
зумомъ? Или наоборотъ онъ доказываетъ намъ, что бытіе че-
ловѣка не можетъ ограничиваться этою живнью, что ничто не 
можетъ вернуться въ ничто, какъ ничто не могло изъ него воз-
никнуть? 

Необходимо отвѣтить на эти вопросы потому, что они ле-
жать въ основаніи всей нашей жизни, всѣхъ нашихъ желаній и 
дѣйствій. Но положительный науки безсильны передъ такою за-
дачей. Если мы допустимъ самостоятельное бытіе духовнаго на-
чала (а такого допущенія какъ гипотезы требуетъ простая ло-
гика, пока противное не доказано), мы должны будемъ признать 
однако, что познавать это начало мы можемъ не иначе какъ въ 
его матеріальныхъ прорвле^іяхъ, и если уничтожатся условія 



такого проявленія, т.-е. тѣлесный органпзмъ, то вмѣстѣ съ нпмъ 
исчезнетъ и возмояшость этого познанія. Такимъ образомъ 
смерть является безусловною границею ФИЗІОЛОГІИ И психологіи, 
и дальше начинается область метафизики и религіи. Какъ бы 
ни была темна для разума эта область, она притягиваетъ его 
съ неотразимою силой. 

Но еслпбы memento mori, какъ призракъ, всегда стояло пе-
редъ каждымъ изъ насъ, оно дѣдало бы эту жизнь еще тяжелѣе, 
и тотъ, кто считаеть какую бы то ни было практическую дѣя-
тельность высшею цѣлью и обязанностью человѣка, тотъ дол-
женъ избѣгать этой мысли: она способна разомъ охладить всѣ 
его лучшіе порывы; всѣ его стремленія ыогутъ разсѣяться какъ 
дымъ передъ вопросомъ „для чего?" Не только узкіе эгоисти-
ческіе интересы теряютъ тогда значеніе; но и самыя высокія 
общечеловѣческія задачи блѣднѣютъ и отступаютъ на второй 
планъ. Если при неизбѣжности смерти наша собственная живнь 
лишена серьёзная значенія, то вѣдь и для другихъ смерть 
является такою же непзбѣжною. 

Но можетъ-быть намъ слѣдуетъ стать на ту точку зрѣнія, 
которую Гартманъ называетъ третьего стадіей иллюзіи? Можетъ-
быть счастье и безсмертіе недоступный человѣку составляютъ 
удѣлъ всего чедовѣчества, можетъ-быть отрѣшившись отъ са-
михъ себя намъ удастся найти успокоеніе въ этой высокой, по-
слѣдней задачѣ? 

Но не говоря уже о томъ, что трудно понять, что такое че-
ловечество кромѣ суммы всѣхъ составлнющихъ его отдѣльныхъ 
личностей и въ чемъ можетъ состоять его счастье и безсмертіе, 
когда всѣ люди въ отдѣльности страдаютъ и умираютъ,—не го-
воря объ этой трудности, является новый вопросъ, дѣйстви-
тельно ли человѣчество безсмертно даже въ той Формѣ, какую 
оно иыѣетъ теперь? А если нѣтъ, то прогрессъ и стремленіе къ 
идеалу и здѣсь иыѣетъ не болѣе значенія, чѣмъ въ примѣненіи 
ихъ къ отдѣльнымъ лицамъ. 

Если человѣчество не безсмертно, тогда даже то основаніе 
нравственности, которое пытается выставить Гартманъ (со-
дѣйствіе развнтію міроваго процесса), теряетъ свою силу пото-
му, что тогда небытіе, составляющее цѣль его, будетъ достигнуто 
само собою помимо всякая вмѣшательства отдѣльныхъ лицъ. 

А между тѣмъ несомнѣнный Фактъ, что существуютъ погас-
нувшія солнца, даетъ намъ новое основаніе думать, что и наше 
когда-нибудь погаснетъ. 

„Опредѣленный. мною срокъ въ 17 милліоновъ лѣтъ быть-мо-
жетъ еще значительно продлится всдѣдствіѳ ослабленія луче-
испусканія, новаго усиленія отъ падающихъ на него метеоровъ, 
отъ болѣе сильная сгущенін нежели то, которое я прпннмаль 
при помянутомъ вычисленіи. Но до сихъ поръ намъ неизвѣстенъ 
никакой естественный процессъ, который могъ бы избавить на-
ше солнце отъ судьбы, очевидно уже постигнувшей другія. 
Эпоха иеторіи человѣчества совершенно исчезаетъ въ сравне-
ніи съ тѣми громадными промежутками времени, въ теченіи ко-
торыхъ образовались міры и въ теченіи которыхъ они будутъ 
образовываться, когда наше солнце погаснетъ пли окаменѣетъ 
отъ дѣйствія холода или соединится съ раскаленными централь-
ными тѣлами нашей системы". 

Это не бредъ больная воображенія, не релнгіозныя Фантазіи, 
не поэтическій вымыселъ, а выводъ одного изъ велнчайшихъ 
ученыхъ нашего времени, выводъ, основанный на послѣднихъ 
данныхъ современной науки. 

Ночь Байрона наступаетъ. Не все ли равно—когда, черезъ 17 
етолѣтій или черезъ 17 миліоновъ лѣтъ? если мы будемъ смотрѣть 
на эту развязку съ точки зрѣнія индивидуально эгоистической, 
она для насъ совершенно безразлична. Но какъ части міроваго 
организма, о которомъ такъ любятъ говорить нѣкоторые исто-
рики и ФИЛОСОФЫ, что-же мы можемъ сдѣлать? Весь интересъ 
нашъ долженъ конечно сосредоточиться не на политическпхъ 



или соціальныхъ вопросахъ, а на борьбѣ съ самою природою, 
которая грозитъ гибелью всему человѣчеству; но и эта борьба 
не имѣетъ смысла, если исходъ ея также неизбѣженъ, какъ смерть 
для каждаго изъ насъ въ отдѣльности, a всѣ наши усилія не въ 
состояніи конечно, пзмѣнить законовъ ФИЗИКИ управляющихъ 
распредѣленіемъ солнечной теплоты. 

Итакъ смерть является границею и послѣднею цѣлью бытія 
не только человѣка, но и всего человѣчества, если мы будемъ 
сыотрѣть на него какъ на неразрывно связанное съ извѣстньі-
ыи ыатеріальными проявденіямн. 

Но конечность міроваго процесса, почти очевидная съ точки 
зрѣнія естественныхъ наукъ, становится гораздо сомнительнѣе 
при болѣе широкомъ ФИЛОСОФСКОМЪ анализѣ. 

Всѣ силы природы, говорить наыъ естествознаніе, стремятся 
превратиться въ теплоту, а теплота распредѣлиться равномѣр-
но въ пространств®, какъ что черезъ нѣкоторый промежутокъ 
времени неизбѣжно должна исчезнуть возможность органиче-
ской жизни. 

Положимъ такъ. Но тогда спрашивается: почему не наступи-
ло давнымъ давно это равномѣрное раепредѣленіе теплоты? До 
настоящаго времени протекли не 17 милліоновъ, не 17 миліардовъ 
лѣтъ, а все безконечное прошлое: почему же именно черезъ 17 
или хотя бы 170 ыидліоновъ лѣтъ долженъ кончиться міровой 
процессъ, а почему не кончился безконечно раньше? Если по-
тому, что онъ начался тоже за извѣстный промежутъ времени, 
то спрашивается, что было до него? Если до него не было не-
обходішыхъ условій жизни какъ ихъ не будетъ послѣ, то отку-
да могли они взяться? Или наоборотъ, если существуетъ не-
извѣстная причина, которая неравномѣрно распредѣлила ыа-
терію, такъ что изъ нея вышедъ дѣйствительный ыіръ, то эта 
причина можетъ безъ соынѣнія снова возстановить его, когда 
наступитъ конецъ или поддержать, пока онъ не наступилъ. 

Итакъ, если мы хотимъ составить себѣ хоть какое нибудь 
хотя бы проблематическое основанное на догадкахъ понятіе 
о томъ, что ожидаетъ впереди и насъ саыихъ и все человѣче-
ство, мы должны покинуть почву отдѣльныхъ Фактовъ, совер-
шающихся въ пространств® и времени, и обратиться къ ихъ 
общішъ первоначяльнымъ и вѣчнымъ причинамъ. 

Но для познанія этихъ причинъ опытный методъ оказывает-
ся совершенно неприм®нимымъ. Вся достовѣрность самыхъ точ-
ныхъ изъ опытныхъ наукъ покоится на предподоженіп, что 
природа должна дѣйствовать однообразно, что законы ея неиз-
мѣнны; но предположеніе это, само по себ® далеко не очевидное, 
могло бы считаться доказаннымъ только въ томъ случа®, если 
бы удалось доказать, что дѣйствіе всѣхъ извѣстныхъ намъ 
силъ вытекаетъ изъ ихъ сущности и что другихъ не суше-
ствуетъ. Но въ настоящемъ состоянін науки объ этомъ не мо-
жетъ быть и р®чи, какъ потому, что наше познаніе природы 
далеко несовершенно, такъ и потому, что большинство есте-
ствоиспытателей относится крайне недовѣрчиво къ дедуктивно-
му методу и всѣ свои заключенія стремится основать почти 
исключительно на индукціи; а никакая индукція по существу 
своему не можетъ дать отвѣта на вопросы лежащіе внѣ Сферы 
дѣйетвительнаго опыта. Въ сущности вс® наши опытныя поз-
нанія ничто иное какъ сужденія по аналогіи; мывидимъ,что нѣ-
сколько разъ при извѣстныхъ условіяхъ наступаетъ нѣкоторое 
явленіе и заключаемъ инстинктивно, что 'при тѣхъ же усдовіяхъ 
повторится тоже явленіе. Чѣыъ чаще мы наблюдаемъ такое сов-
падете, тѣмъ оильнѣе наша увѣренность. Чѣмъ шире задача, 
чѣмъ она дальше; тѣмъ большее чпсло опытныхъ данныхъ необ-
ходимо, чтобы придать рѣшенію, основанному на нихъ, хоть нѣ-
которую степень вѣроятности. Отсюда ясно уже, что когда р®чь 
идетъ о такихъ предметахъ, которые предполагаютъ безконеч-
ное время и слѣдовательно возможность безчисленныхъ измѣне-



— IG — 

ній въ уеловінхъ иаблюдаемыхъ нами явленій, ыетодъ этотъ 
становится совершенно непримѣшшымъ. 

Всякая попытка выйти изъ узкихъ предѣловъ доступной на-
шимъ чувствамъ дѣйствптелыюстп предполагаетъ употребленіе, 
можешь быть безсознательное, другаго неэмпирпческаго метода. 

Громадное большинство людей совсѣмъ не замѣчаетъ тѣхъ 
логнчеекихъ законовъ, которые лежать въ основаніи ихъ соб-
ственна™ мышленія, и это не мѣшаетъ ішъ дѣлать совершенно 
логическія заключенія. Нѣтъ сомнѣнія, что пзученіе логики и те-
оріи познанія не составляешь необходимости не только въ прак-
тической жизни, но и въ большинства научныхъ изслѣдованій; 
есть однако такая СФера,въ которой безъ него обойтись невозмож-
но—это Сфера ыетаФИЗпкн. Здѣсь недостаточно здраваго смысла и 
даже саыыхъ блестящихъ способностей, а нужна крайняя точ-
ность и осторожность: малѣйшая поспѣшность, ыалѣйшее от-
клоненіе отъ строго логически™ пути приводить къ совершенно 
нелѣпымъ результатамъ и дѣлаетъ напрасными самые геніаль-
ные труды. Причина ясна. Здѣсь нѣтъ никакихъ видиыыхъ об-
разовъ, невозможенъ никакой опытъ, который позволилъ бы намъ 
контролировать и исправлять по мѣрѣ надобности наши ошибки, 
такъ что малѣйшее отклоненіе отъ истины въ самомъ второ-
степенномъ вопросѣ нензбѣжно отражается на цѣлой системѣ. И 
такъ какъ послѣднія задачи метафизики лежать безконечно далеко 
отклоненіе въ результатѣ является громаднынъ. Здѣсь недоста-
точно уже тѣхъ приблизительно вѣрныхъ заключений, которы-
ми мы руководствуемся въ практической дѣятельности: емѣшно 
было бы примѣнять астрономнческіе инструменты для того, 
чтобы найти кратчайшій путь изъ одной улицы въ другую; и 
желаніе опредѣлить на глазомѣръ разстояніе между планетами 
было бы доказательствомъ крайняго невѣжеетва. 

Всѣ согласятся конечно, что трудъ и спеціальная подготовка 
необходимы въ положитезьныхъ наукахъ; но миогіе найдутъ 

можетъ-быть, что это не относится къ ФПЛОСОФІИ И ЧТО ДЛЯ нея 
нуженъ только здравый смыелъ не извращенный никакими систе-
мами. 

Это значило бы предполагать, что фшгософскіе вопросы легче 
и проще спеціальныхъ. Но пусть тотъ, кто не виднтъ, до какой 
степени ошибочно такое предположеніе, вспомнить, что главныя 
усилін Платона, Аристотеля, Декарта, Лейбница, Спинозы, Кан-
та, словомъ—всѣхъ лучшихъ умовъ человѣчества, были направ-
лены именно на метафизику; и что же? Тогда какъ вліяніе ихъ 
осталось на вѣкп въ области положнтедьныхъ наукъ, въ сФерѣ 
метафизики одно воззрѣніе вытѣсняло другое, но ни одно не 
могло дать окончательна™ рѣшенія £ея вопросовъ; заключать 
отсюда, о ихъ безусловной неразрѣшимости было бы слишкомъ 
поспѣшно, но мы безъ сомнѣнія въ правѣ сказать, что они слож-
нѣе и труднѣе всѣхъ остальныхъ. 

Только при полиомъ незнакомствѣ съ псторіей ФПЛОСОФІИ И СЪ 

сущностью метаФИЗііческпхъ вопросовъ можно воображать, что 

трудность ихъ разрѣшенія в ъ прежнее время зависѣла лишь отъ 

несовершенства н а у ч н ы х ъ пріемовъ или отъ невѣрной поста-

новки и непонпманія задачи, — только тогда можно смотрѣть 

свысока на колоссовъ человѣческой мысли, которые положили 

основаніе всѣмъ точныыъ наукамъ. 

Тѣ современные ФИЛОСОФЫ, которые вскарапкавшпсь на вер-
шину послѣдняхъ Фактовъ новѣйшей науки, берутся покрови-
тельствениымъ тономъ выдавать одобрительные и неодобри-
тельные атестаты Декарту пли Лейбницу, напомпнаютъ дѣтей, 
когда онп вскарапкавшпсь на плечо бодышіхъ радуются, что они 
выше ихъ. 

Они совсѣмъ не замѣчаютъ, что сами они въ ФИЛОСОФІИ не 
сдѣлали ни шагу впередъ, a ослѣплениые успѣхаын естествозна-
нія утратили только способность понимать ея истпнныл задачи 
и ыетодъ. 
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Скептицпзмъ, какъ необходимая исходная тонка ФИЛОСОФскаго нзслѣдованія. 
Границы скептицизма. Значеніе опытнаго познаніяиего п р е д ^ Г м е Г ф Г - ' 

П 0 П Ы Т К " ° 6 ™ ' — м о д ѣ й с т в і е матерін и дух J Границ» р а ^ Т а . 

Мы видѣли, что крайняя точность необходима В О В С Ѣ Х Ъ Ф И Л О -

СОФСКИХЪ изслѣдованіяхъ; но до тѣхъ поръ пока мы пршшмаемъ 
на вѣру все, чему насъ учили въ дѣтствѣ, къ чему мы привыкли 
п съ чѣмъ сроднились, - такая точность немыслима. 

Конечно большая часть того, чему мы вѣрили, дѣйствительно 
справедлива и этого вполнѣ достаточно для практической жизни, 
но въ ФПЛОСОФІП нужны не догадки, а безусловно точный методъ; 
если же мы станемъ разсматривать, на чемъ покоится наша увѣ-
ренность въ справедливости того пли д р у г а я положенія, мы 
увидимъ, что въ основаніи ея почти всегда лежитъ простая 
привычка. 

Но слѣдуетъ ли отсюда, что такъ бываетъ всегда и что даже 
законъ причинности не имѣетъ д р у г а я происхожденія. какъ это 
утверждалъ Юмъ? 

Однако самое безъпскдючительное слѣдованіе дня и ночи не 
ввело никого въ заблужденіе и не заставило считать ночь при-
чиною дня или наоборотъ. Но къ вопросу о причинности мы еще 
вернемся въпослѣдствіща теперь постараемся только опредѣлить 
критеріумъ достовѣрностп» 

Вопервыхъ мы должны вполнѣ усвоить себѣ правило Декарта 
и въ Фнлософскпхъ вопросахъ смотрѣть какъ на заблужденіе 
на все то, что только вѣронтно; необходимость этого правила 
становится ясною, когда мы вспомнимъ, что всѣ нашп сужденін, 
основанныя на опытѣ и пмѣющія нѣкоторую степень вѣроят-
ности, совершенно утрачиваютъ ее, когда мы захотииъ перене-
сти ихъ за предѣлы доступные этому опыту. 

Но если такъ, мы скоро увидимъ, какъ невелико число ^ѣхъ 
истинъ, на который мы можемъ вполнѣ положиться. Такія исти-
ны существуютъ однако; етонтъ вспомнить математику: въ ней 
нѣтъ ничего проблематическая и сомнительная, отчего же 
зависптъ ея достовѣрность? Если намъ удастся отвѣтить на 
этотъ вопросъ, мы можемъ надѣяться, что найдемъ критеріумъ 
истины вообще. 

Если мы возьмемъ какую-нибудь геометрическую теорему, мы 
увидимъ, что она съ полною очевидностью вытекаетъ изъ по-
ложеній, истина которыхъ нами уже признана, такъ что отри-
цаніе ея приводитъ насъ къ противорѣчію съ самими собою. 
Но спрашивается тогда; на чемъ покоится достовѣрность тѣхъ 
положеній, изъ которыхъ мы выводимъ эту теорему? На досто-
вѣрности другихъ высшпхъ положений и т.. д. Ясно однако, что 
невозможно идти такимъ образомъ до безконечиостп, потому 
что тогда доетовѣрность всѣхъ положеній осталась бы столь же 
сомнительною, какъ еслибы совсѣмъ не было этой цѣпн доказа-
тельства 

Въ виду этого мы должны придти къ такимъ положеніямъ, 
которыя не могутъ быть доказаны и достовѣрность которыхъ 
должна быть извѣстна намъ непосредственно, т.-е. къ аксіомамъ. 
Но какія положенія можемъ мы признать безусловно достовѣр-
нымн?. Только тѣ , обратное которымъ безусловно немыслимо, 
такъ что требованіе мыслить обратное было бы неисполнимо, 
заключало бы внутреннее протпворѣчіе, какъ напр. сочетаніе 



словъ: круглый квадратъ, деревянное желѣзо, которое пронзнесть 
можно, но ни понять нн представить себѣ нельзя. 

Если мы захотимъ прнмѣнить этотъ критеріумъ къ положе-
ніямъ, въ которыя входптъ хотя бы косвенным® образомъ no-
mme о внѣшнемъ матеріалыюмъ мірѣ, мы увидимъ, что ни одно 
изъ Н І І Х Ъ не можетъ считаться безусловно достовѣрныыъ, такъ 
какъ обратное ему всегда можетъ быть мыслимо. 

ІІоложпмъ напр. что я вижу домъ или садъ: существованіе во 
мнѣ извѣстныхъ ощущеній и представленій въ настоящемъ слу-
чаѣ вполнѣ несомнѣнно-и служить достаточною гарантіей реаль-
ности представляемыхъ предметовъ въ практической жизни; но 
для философскаго изслѣдованія такая гарантія далеко недоста-
точна, потому что здѣсь остается возможность ошибки, какъ бы 
ни была мала ея вѣронтиоетъ. В ъ самомъ дѣлѣ, моё представле-
ніе о садѣ можетъ быть вызвано миражемъ, галлюцинаціей, мо-
жетъ оказаться сновндѣніемъ, и до тѣхъ поръ пока не еуще-
ствуетъ вполнѣ точнаго критеріума для отличенія такнхъ явле-
ній отъ дѣйствительностп, которую мы встрѣчаемъ во время 
бдѣнія, мы не можемъ утверждать, что въ любомъ данномъ слу-
чаѣ смѣшеніе немыслимо. 

Возьмемъ примѣръ. Передъ нами знакомая картина: весеннее 
солнце зашло за вершины деревьевъ, молодые листья мелкимъ 
кружевомъ вырѣзываются на закатѣ; отовсюду доносятся неяс-
ные звуки, и проснувшаяся иослѣ долгаго зимняго сна природа 
только на минуту и нехотя закрываетъ глаза въ эту короткую 
ночь. Вы видите все такъ живо и ясно; но вдругъ передъ вами 
раскаленный, сыпучій песокъ, на горизонт® голыя скалы, солнце 
пылаетъ в ъ безоблачномъ неб® и даже вѣтеръ кажется горя-
чимъ дыханіемъ. 4TÔ это—сонъ? Конечно сонъ. Я не могу въ 
одно мгновеніе перенестись изъ Россіи въ Египетъ или Сирію; 
но вопросъ въ томъ: гдѣ сонъ и гдѣ дѣйствительность? Я могъ, 
ѣхавши по лѣсу, задремать и мнѣ грезится голая пустыня, но 

точно также я могъ заснуть и въ пустым® и впдѣть знакомый 
мнѣ лѣсъ. Наконецъ, возможно, что об® картины я вижу только 
во си®, какъ бы ясно он® мнѣ ни представлялись: ни ясность, 
ни послѣдователыюсть не могутъ служить доказательетвомъ 
реальности нашихъ видѣній; то обстоятельство, что образы, ко-
торые мы впдѣли во время сна, кажутся намъ поел® пробужде-
нія большею частію бл®дн®е тѣхъ, которые мы встрѣчаемъ въ 
дѣйствительности, не доказываетъ еще, чтобы они были неясны 
тогда, когда мы ихъ видѣли, а последовательность суіцеетвуеть 
Ii въ сновидѣніяхъ, и какъ справедливо замѣчаетъ Шопенгауеръ, 
прерывается только между отдѣлышмп снами и сномъ и бдѣ-
ніемъ. Невозможность найти въ настоящемъ случа® строгій кри-
теріумъ была замѣчена уже въ глубокой древности мыслителями 
и поэтами, такъ что сравненіе жизни со сномъ стало одиимъ 
изъ самыхъ употребительныхъ. Эта же невозможность даетъ 
сильный доводъ идеализму. Въ самомъ дѣл®, если весь ыіръ объ-
ектовъ можетъ оказаться только Фантазіей предетавляющаго 
субъекта, то нѣтъ основаиія предполагать бытіе другой реаль-
ной сущности, кромѣ сущности этого субъекта. Къ этому во-
просу мы вернемся еще впослѣдствіи, а теперь замѣчу только 
еще разъ, что съ точки зрѣнія ФИЛОСОФІИ МЫ іш®еыъ не только 
право, но и обязанность сомнѣваться въ дѣйствительномъ бытіп 
матеріальнаго міра до т®хъ поръ, пока оно не будетъ доказано. 
Естественный науки, предполагая его существованіе, тѣмъ са-
ыымъ становятся на опред®лениую ФИЛОСОФСКУЮ точку зр®нія,. 
исключая идеализмъ, но не опровергая его. 

Что касается матеріализма, то значеніе, которымъ онъ поль-
зовался нѣкоторое время на Запад® и продолжаетъ пользоваться 
у насъ, зависитъ главнымъ образомъ отъ незнакомства большин-
ства образованной публики съ ФИЛОСОФСКИМИ вопросами, такъ 
какъ оно не позволяетъ ей отличить научныхъ выводовъ отъ 
ыетаФПЗическихъ гнпотезъ. Что матеріализмъ есть ыетафизиче-



екая гипотеза, а не научный выводъ, это станетъ намъ вполнѣ 
ясно, какъ только мы вспомнішъ, что цѣль естеетвенныхъ наукъ 
состоитъ въ опредѣленіи законовъ явленій прпроды. Матеріалпзмъ 
утверждаетъ, что субстратъ этихъ явленій есть матерія, т.-е. 
говорить не о явленіяхъ, а о сущности, принимаясь за рѣшеніе 
чисто метаФпзическаго вопроса. Яромѣ того,ыетодъ, которымъ 
пользуется естествознаиіе, есть по преимуществу опытный, т.-е. 
такой, который приыѣннмъ, какъ мы видѣли, къ отдѣльнымъ 
явленіямъ, а не къ трансцендентнымъ вопросамъ, не къ опредѣ-
ленію сущности являющагося. Несмотря на это, многіе естество-
нспытатели-ыатеріалисты, особенно у насъ, продолжаютъ выда-
вать свою метафизическую точку зрѣнія за результатъ своихъ 
научныхъ изслѣдованій. Въ Германіи, гдѣ Ф И З І О Л О Г І Я считаетъ 
безъ сомнѣнія своихъ лучшихъ представителей, но гдѣ ФИЛОСОФ-

скій уровень гораздо выше чѣмъ въ другихъ странахъ, ыате-
ріализыу не удалось достигнуть болынаго значенія. Такіе люди, 
какъ Гельмгольцъ, Лотде илиВундтъ, обладаютъ слишкомъ ши-
рокимъ и разносторошшмъ образованіемъ, чтобы впасть въ 
ослѣпленіе, не позволяющее видѣть граиицъ своей спеціальности. 
„Мы всѣ , которые называемъ себя естествоиспытателями, гово-
рить Внрховъ, владѣемъ только частями естествознанія и никто 
не можетъ быть съ одинаковымъ иравомъ представнтелемъ всѣхъ 
его отдѣловъ и принимать участіе въ спорѣ о какомъ угодно 
изъ нихъ". 

Сознавая граниды своей спеціальности, истинные ученые ви-
дя тъ и границы естествознанія вообще. „Движеніе можетъ про-
извести только движеніе или обратно превратиться въ потенці-
альную энергію, говорить Дюбуа-Реймонъ, потеиціальная энер-
гія можетъ вызвать только движеніе, удержать равновѣсіе, про-
извести давленіе или влеченіе. При этоыъ сумма энергіи всегда 
остается одинаковой. Въ мірѣ тѣлъ ничего не можетъ случиться 
кроыѣ того, что опредѣляется этимъ закономъ, и ничего меньше. 

Механически причина вполнѣ разрѣшается въ механическомъ 
дѣйствіи. Поэтому духовныя явдеиія, происходящія въ нашемъ 
мозгу, для нашего разеудка лишены достаточнаго основанія. 
Наше познаніе природы заключается между двумя границами, 
которыя навѣкп предписываются ему невозможностью понять 
матерію и силу съ одной стороны, а съ другой-объяснить ду-
ховныя явленія изъ матеріальныхъ условій". 

Совершенно въ томъ же емыслѣ высказывается и г. Вирховъ. 
„Легко сказать", замѣчаетъ онъ, возражая Гекелю, „что клѣ-
точка состоитъ изъ ыелкихъ частей, которыя мы называемъ 
пластидулами, а пластидулы изъ углерода, водорода,кислорода 
и азота и одарены особою душой, а душа есть продуктъ или 
сумма силъ, которыми обладаютъ хпмическіе атомы. Это воз-
можно, и я не могу объ этомъ судить хорошенько; я чувствую 
себя здѣсь какъ морякъ, который наткнулся на мель, величину 
которой не можетъ опредѣлпть. Я должеиъ однако сказать, что 
не могу допустить, чтобы мы были въ правѣ ввести пластиду-
лярную душу въ обученіе пли вообще требовать отъ всякаго 
образованнаго человѣка, чтобъ онъ призналъ ея бытіе исти-
ною настолько научною, чтобы логически оперировать съ ней 
и основывать на ней свое міровоззрѣыіе; мы не въ правѣ тре-
бовать этого до тѣхъ поръ, пока намъ не опредѣлятъ свойствъ 
углерода, водорода, кислорода и азота такішъ образоыъ, чтобы 
я понялъ, какъ изъ ихъ сумыированія можетъ возникнуть душа". 

„Мы ииѣемъ непреодолимое влеченіе", продолжаетъ Вирховъ, 
„найти связь между органпчеекпмъ и остальньшъ міромъ; въ 
этомъ смысдѣ есть нѣчто успокоительное, когда мы ыожемъ 
сказать, что группа атомовъ углерода и К0 - это выраженіе 
можетъ быть нѣсколько краткое, но вѣрное, такъ какъ угле-
родъ долженъ здѣсь быть существеннымъ,—итакъ, общество 
углерода и К° нѣкогда отдѣдилось отъ обыкновенная углеро-
да, и при особыхъ условіяхъ образовало первую шщстидулу 



п продолжаешь ее образовывать теперь. Но при этомъ слѣду-
етъ особенно указать на то, что всякое действительно научное 
познаніе слѣдовало обратному пути«. 

Какъ приыѣръ гппотезъ, которыя выдаются теперь за науч-
ный истины, Вирховъ указываешь на generali« aeqnivoca, са-
мопроизвольное зарожденіе. „Я допускаю«, говорить онъ, „что 
если хотѣть себѣ представить, каклмъ образомъ ыогъ возник-
нуть органнческій міръ самъ собою, не остается ничего дру-
гаго, какъ вернуться къ самозарожденію. Это ясно: если я не 
хочу допустить особа™ Творца, который взялъ землю и вдох-
нулъ въ нее жизнь; если я хочу непремѣнно составить свое 
воззрѣніе, мнѣ остается сдѣлать его въ смысле саыозарожденія, 
tertium non datnr. Кроме него нѣтъ нехода, если сказать: „я не 
допускаю творенія, но объясненіе хочу иметь«; если это будешь 
первымъ тезисомъ, тогда необходимо перейти ко второму: ergo 
я допускаю самозарожденіе. Но Фактическаго доказательства 
у насъ нѣтъ для него. Никто никогда не впдалъ, чтобъ оно 
произошло въ дѣйствительности, пвсякій, кто утверждалъ, что 

видѣлъ его, былъ опровергнуть не богословами, а естество-
. испытателями1''. 

'„Я не иыѣю ничего противъ того, чтобы допустить, что ато-
мы углерода одарены духомъ или получаютъ его.'въ соединен! и 
пластидулярнаго общества, только я не вижу,, ш ш образомъ я 
могу узнать это 

Къ этой критике ыатеріалистическаго воззрѣнія однимъ изъ 
самыхъ извѣстныхъ естествоиспытателей нашего времени поч-
ти нечего прибавить. Можно развѣ только указать еще опре-
деленнее на необходимость различенія между проявленіями духа 
и его бытіемъ, чтÔ и дѣлалъ не разъ другой неменѣе нзвѣст-
ный ФИЗІОЛОГЪ Клодъ Бернаръ, предостерегая отъ смѣшенія 
условій физіолоіическихъ явленій съ ихъ причинами и напоминая, 
что вопросъ о причинахъ находится внѣ СФеры положитель-
ныхъ наукъ — въ области метафизики. 

„Всякая попытка1'*, говорить Вирховъ, „выдать наши задачи 
за научныя истины и наши догадки сдѣлать основами препо-
даванія, а въ особенности попытка прямо лишить Церковь ея 
владѣній, и недолго думая замѣнить ее догматами десцеиденцъ-
религін,—всякая такая попытка должна потерпѣть крушеніе и 
тѣмъ самынъ поставить въ крайне опасное положеніе науку 
вообще«. 

Дѣйствительно, теперь уже чувствуется сильная реакція про-
тивъ матеріалистнческихъ воззрѣній Фохта, Молешета, Бюх-
нера и др., и если представители естествознанін не откажутся 
вовремя отъ матеріалиетическихъ тенденцій,—защитникамъ ме-
тафизики нетрудно будешь разрушить ихъ обаянье въ гла-
захъ публики. 

Но оставимъ теперь въ сторонѣ претензію матеріализма быть 
послѣдпимъ результатомъ естественно-научныхъ изслѣдованій, 
и посмотримъ, какое значеніе онъ имѣетъ, какъ метафизиче-
ская гипотеза? 

Для матеріализма сущность — только ыатерія; все остальное 
лишь ея состояпія, Функціи, явденін. Потому всѣ явденія при-
роды должны быть объяснены чисто механически изъ свойствъ 
этой ыатеріп. Иѣтъ надобности слѣдить за всею аргументаціей 
матеріализыа; достаточно спросить его защитниковъ: ыогутъ ли 
они опредѣднть, знаютъ ли они, что такое матерія? 

Если нѣтъ, то какой сыыслъ имѣютъ обънсііенія одного неиз-
вестна™ носредствомъ дру гаго? Если да, то они должны что-
иибудь понимать и представлять себѣ иодъ этимъ словомъ; но 
еслибы мы никогда не видали ыатеріальныхъ предыетовъ и ни-
когда не думали о нихъ, мы бы конечно не могли знать и то-
го, что такое матерія. Следовательно исходною точкой мате-
ріализма является првдставлепгс или поиятіе о ыатеріи; но это 
очевидно только некоторое состояніе моего сознанін,—чтб же 
делаетъ ыатеріализмъ? Взявши исходной точкою Фактъ созна-



нія, пользуясь законами мышленія при пзслѣдованіи ыатеріаль-
наго міра, онъ потомъ хочетъ объяснить сознаніе и мышленіе 
посредствомъ результатовъ, добытыхъ исключительно на осно-
ваніи ихъ законовъ. Въ виду этого Шопенгауэръ совершенно 
правъ, сравнивая матеріалиста съ барономъ Мюнхгаузенѳмъ, 
который переплывая верхомъ черезъ рѣку тащитъ лошадь 
свою ногами, а себя самого вытаскпваетъ за ея гриву. 

Логическій кругъ здѣсь вполнѣ очевиденъ. 
„Всѣ противорѣчія механическаго воззрѣнія", говоритъ Дю-

буа-Реймонъ, „коренятся въ невозможности для насъ предста-
вить себѣ что-нибудь иное кроыѣ того, что нами испытано по-
средствомъ нашихъ внѣшнихъ чувствъ или внутренняго опы-
та. При стремленін анализировать материальный міръ, мы вы-
ходнмъ изъ дѣлиыости матеріи, такъ-какъ повидиыоыу части 
суть нѣчто болѣе простое и основное, нежели цѣлое. Если мы 
будемъ мысленно продолжать дѣленіе матеріи до безконечно-
сти, мы съ нашимъ воззрѣніемъ останемся въ опредѣленномъ 
для него пути и не встрѣтпыъ препятствій въ нашемъ мышле-
ніи. Но для пониманія вещей мы не сдѣлаемъ ни шагу впередъ, 
такъ-какъ въ дѣйствительности мы только представили себѣ въ 
области малаго и невидимаго то, что является намъ въ области 
большаго и видимаго. Мы приходимъ къ понятію Физическаго 
атома. Если же мы гдѣ-нибудь произвольно прекратпмъ дѣле-
ніе, остановимся на предполагаемыхъ фидософическихъ атоыахъ, 
которые далѣе недѣлимы, совершенно тверды, и кромѣ того 
должны быть чисто пассивными носителями центральныхъ силъ, 
мы требуемъ тогда отъ матеріи, которую мыелиыъ въ образѣ 
окружающей насъ—мы требуемъ отъ нея, не введя въ нее ни-
какого новаго объясняющаго принципа, чтобъ она развернула 
передъ нами новыя основныя свойства, объяеняющія сущность 
тѣлъи. 

Сознаніе остается навѣки непостпжимыыъ съ точки зрѣнія 

ыатеріалнзма. „Съ первьшъ двнженіеыъ удовольствія или стра-
данія, которое восприняло самое простое существо, сь этимъ 
первьшъ ощущеніемъ явилась непреодолимая бездна и міръ 
сталъ вдвойнѣ неионитенъ. Астрономическое познаніе міра са-
мое высшее, какое мы можемъ когда-либо имѣть о немъ, откры-
ваете въ немъ только движущуюся матерію; какое бы мы ни 
придумали расположеніе и движеніе матеріальныхъ частицъ, 
оно не можетъ служить для насъ мостомъ въ область сознанія". 

Гораздо догичнѣе, нежели матеріализмъ, оказывается идеа-
лизмъ. Все то, что мы знаемъ о внѣшнемъ мірѣ,извѣстно намъ 
исключительно чрезъ посредство органовъ чувствъ и есть 
только иредставденіе, т.-е. нѣкоторое состояніе нашего созиа-
нія, иными словами: міръ, по скольку онъ познаваемъ, есть 
только наше представленіе, а поскольку онъ непознаваемъ — 
онъ для насъ не существуетъ, такъ что мы не пмѣемъ никакого 
основанія утверждать его бытіе. 

Такішъ образомъ идеализмъ повидимому устраняетъ труд-
ность взаимодѣйствія между ыатеріей и духомъ, такъ-какъ въ 
немъ матерія перестаетъ существовать, a вмѣсто ея является 
только особаго рода предетавленіе. 

Какъ ни остроумно повидиыоыу такое объяененіе, и оно однако 
не выдерживаетъ строгой критики. Опровергнуть идеализмъ 
прпмымъ путемъ невозможно, такъ-какъ нельзя доказать прямо, 
что существуетъ что-нибудь непознаваемое, потому что еелибы 
мы могли доказать это, оно уже не было бы непознаваемымъ; 
но для наеъ достаточно замѣтить пока, что если мы не въ 
правѣ утверждать еуществованіе чего-либо непмѣющаго ника-
кого отношенія не только къ дѣйетвительному, но и къ возмож-
ному познанію, то мы точно также не въ прав® отрицать его. 
Объектъ, говорятъ идеалисты, предполагаетъ субъектъ, и позна 
ваемое—познающаго; поэтому весь міръ существуетъ для субъ-
екта только какъ его предетавленіе, и не могъ бы существо-



в а т ь , ослибы не было этого субъекта. Совершенно справедли-

во, что міръ, какъ віы его впдпмъ и познаемъ, не могъ бы су-

ществовать , еелибы не было познающнхъ субъектовъ; но от-

сюда никакъ не елѣдуетъ, чтобъ онъ не могъ нмѣть какого-ни-

будь совершенно д р у г а я , н е д о с т у п н а я нашему познанію бы-

тія; такъ-какъ увѣреиіе, что сч-ера бытін не аюжетъ быть ши-

ре СФеры п о з н а в а е м а я , есть только ни на чемъ основанное 

petitio principii идеалистовъ. 

Итакъ, повторяю, пряаіывіъ путемъ невозможно опровергнуть 
основныхъ положеній идеализма; но это возможно косвенньшъ 
образомъ. Можно показать, какъ это дѣлаетъ Гартманъ, что 
идеалйзмъ неминуемо приводитъ къ такому скептицизму, кото-
рый саыъ себя разрушаетъ, уничтожая возможность мышленія. 
Подтвержденіе этого не трудно найти въ исторіп ФИЛОСОФІИ. 

Бэрклей, отрицавшій реальность тѣлеснаго ыіра, не могъ уже 
потомъ объяснить и взаимодѣйствіе духовныхъ существъ и вы-
нужденъ былъ сослаться на всевіогуіцество Божіе, перенося та-
кимъ образомъ вопросъ изъ СФеры ФИЛОСОФІИ В Ъ с®еру бого-
словія. Фихте тоя»е долженъ былъ сослаться на вѣру, чтобы 
избѣгнуть скептицизма; наконецъ Шопенгауеръ ограничивается 
тѣмъ, что отсылаетъ въ сумасшедшій довіъ всѣхъ, кто вздумалъ 
бы отстаивать точку зрѣнія теоретическая эгоизма, хотя самъ 
сначала призналъ ее совершенно логичною и неопровержимою. 

Чтобы избѣгнуть т ѣ х ъ иротпворѣчій, къ которыыъ приводятъ 

матеріализмъ и ндеалнзвіъ, остается только одна реалистическая 

точка зрѣнія; нельзя не согласиться однако, что и она предста-

вляетъ значительныя трудности, такъ какъ тогда является во-

просъ, какиыъ образомъ дѣйствуетъ духъ на ыатерію и мате-

рія на духъ? Декартъ прнзнавалъ еще возможность непосред-

с т в е н н а я взаимодѣйствія; но уже ближайшіе послѣдователи его 

Гелинксъ, ЛаФоржъ и особенно Малебраишъ старались вырабо-

т а т ь другую теорію—оказіональныя причины. 

Имъ казалось невозможномъ допустить, чтобы двѣ субстанціи, 
ненмѣющія между собою ничего общаго, могли непосредственно 
вліять другъ на друга. ІІѢтъ совінѣнія, что въ основныхъ поло-
женіяхъ Декарта было нѣкоторое основаніе для такого возра-: 
женія, такъ какъ для него нонятіе матеріи вполиѣ исчерпыва-
лось нонятіемъ протяженности, почти сливалось съ нимъ и не 
могло уже затѣмъ не имѣть- ничего общаго съ понятіемъ непро-
тяженнаго духа. Приходилось искать точки соприкосновенія 
выше т. е. въ Богѣ, и такимъ образомъ возникла теорія оказі-
ональныхъ причинъ. По теоріи оказіонадистовъ никакія усилія 
нашей волн не могли бы сдвинуть НІІ ыалѣйшей. частицы мате-
ніи, если бы самъ Богъ не сообщилъ ей этого движенія по по-
воду нашего желанія; точно также ннкакія измѣненія во внѣш-
немъ мірѣ ни могли бы доходить до нашего сознанія, если бы 
Богъ не лозбуждалъ въ насъ соотвѣтствующихъ представленій. 
Ясно однако, что и въ этой теоріи вопросъ только удаляется, 
но не разрѣшается переходя въ область теодицеи; но кромѣ 
того возникаетъ новая трудность: если мы ничего не знаемъ о 
существованіи внѣшняя міра непосредственно, а только пото-
му, что Богъ сообіцаетъ намъ тѣ пли другія представленія о 
немъ, Онъ конечно могъ бы сообщать намъ совершенно та-
кія же представленін и въ томъ случаѣ, если бы весь этотъ міръ 
не существовала Поэтому мы не пмѣемъ никакого серьёзная 
основанія утверждать его бытіе, и оказіонализмъ долженъ пе-
рейти въ идеалнзмъ. 

Не болѣе удачно въ этомъ отношеніи и попытка Лейбница. 
Онъ находитъ, что было бы недостойно идеи Божества, разъ 
создавши ыіръ, постоянно вмѣшиватьея потомъ въ его бытіе и 
возбуждать, по поводу каждая двнженія,* представленія въ на-
шемъ сознаніп и по поводу хотѣнія—движеніе въ иашемъ тѣлѣ. 
Но съ другой стороны, употребляя его выраженіе, у монадъ 
нѣтъ оконъ и онѣ не могутъ самивліять другъ па друга; а Тво-
рецъ міра такъ уетроилъ мірозданіе, что между измѣненіяяи 



психическими и Физическими с у щ е с т в у е т ъ строгое согласованіе. 

Чтобы пояснить эту теорію, извѣстную подъ нменемъ предуста-

новленной гармоніп, Лейбницъ приводить ирпмѣръ: часовщикъ 

вывѣрившп двое часовъ заводить ихъ и они показываютъ тоже 

самое время, хотя между ними нѣтъ ничего общаго, никакой 

связи кромѣ первоначальной воли часовщика. 

На этомъ примѣрѣ нетрудно показать, что теорія предуста-
новленной гармоніи приводить къ такимъ же результатами какъ 
иКтеорія оказіональныхъ иричинъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы одни 
часы почему-нибудь остановились, если бы часовщикъ ихъ не 
заводилъ, или даже совсѣмъ ихъ не дѣладъ, это нисколько не 
мѣшало бы другимъ показывать время по прежнему. Точно так-
же матеріальный міръ могъ бы не имѣть ничего общаго съ на-
шими предетавленіями о немъ, его могло бы совсѣмъ не быть и 
вто не мѣшало бы намъ видѣть его такимъ же, какимъ мы его 
видимъ теперь; словомъ, мы опять впадаемъ въ идеализмъ. 

Такимъ образомъ всѣ главныя ФИЛОСОФСКІЯ направленія, на 
т о ч к у зрѣнія которыхъ мы'пробовали становиться поочеред-
но, приводить насъ къ противорѣчіямъ; реализмъ не составля-
е м исключенія въ этомъ отношеніи, если мы признаемъ взаимо-
дѣйствіе матеріи и духа невозможным^ какъ это полагали Ма-
лебраншъ и Лейбницъ; но такая невозможность далёко не ясна 
сама собою. Если Богъ можетъ сообщить движеніе ыатеріп по 
поводу нашихъ хотѣній, то почему бы не могъ Онъ при творе-
ніп сообщить нашей волѣ эту способность? Это было бы невоз-
можно только въ томъ случаѣ, если бы такое предподоженіе за-
ключало въ себѣ противорѣчіе; но для того, чтобы утверждать 
это, мы должны бы знать вполнѣ сущность не только духа, но и 
матеріи. 

Законъ причинности с о с т а в л я е м единственное связующее 

звено между внѣшнимъ ыіромъ и познаюЩимъ субъектомъ; если 

признать его только субъективною Формою познанія или выво-

домъ изъ многочисленныхъ опытовъ, а не безусловною истн-

ной всегда одинаково достовѣрною и независимою о м какого 
бы то ни было опыта, потому что всякіЙ опытъ ее предпола-
г а е м ; тогда разомъ исчезаем возможность какого бы то ни 
было познанія. 

Въ самомъ дѣлѣ, если мы допустимъ, что возможны измѣненія 
безъ причины и что слѣдовательно въ нашемъ сознанін могутъ 
возникать представленія тѣлъ, хотя въ дѣйствительности н ѣ м 
не только тѣдъ, но и ничего такого, чѣмъ бы вызывались и обу-
словливались эти измѣненіи въ нашемъ сознаніи; тогда очевид-
но, исчезаем возможность не только научнаго познанія зако-
новъ природы, но и вся дѣйствительность превращается, какъ 
гоЬорим Гартманъ, въ сонъ, которому грезится его собствен-
ное бытіе. . . 

Гельмгольцъ въ своей Физіологической оптикѣ указываем съ 
точки зрѣнія еетествознанія на законъ причинности, какъ на 
необходимое предположеніе всякаго опыта. Только непреодоли-
мая увѣренность въ томъ, что всякое изыѣненіе до.гжно пмѣть 
причину, такъ что, если причина эта не находится въ насъ са-
ыихъ, она должна быть внѣ насъ,—только эта увѣренность заста-
вляетъ насъ признать бытіе внѣшняго міра. Само собою раз-
умѣется, что такая увѣренность неимѣетъ ничего общаго съ ея 
абстрактнымъ выраженіемъ; она не есть даже нѣчто сознатель-
ное, равно какъ и всѣ апріорныя истины, лежащія въ основѣ 
нашего мышленія іфюторыя могутъ явиться сознанію не прямо, а 
только косвенно — нутемъ разсужденія, научнаго анализа и стро-
гаго различенія элементовъ мысли. 

Правда, что не только Гельмгольцъ, но даже Гартманъ, приз-
навая законъ причинности безсознательною апріорною Функ-
ціей нашего мышленія, не признаютъ прямо за Veritas aeterna, и 
Гартманъ замѣчаем, что мы вынуждены признать объективное 
значеніе закона причинности только въ томъ случаѣ, если .мы 
захотиыъ объяснить дѣйствительность; но едва ли такая оговор-
ка нужна н едва ли ои^ имѣетъ какое-нибудь положительное 



значеніе. Если отвергнуть безусловную истинность закона при-
чинности, нмѣющую одинаковую достовѣрность со всѣии осталь-
ными законами нашего ыышленія, становится невозможнымъ не 
только познаніе внѣшняго міра, но и самое мышлеиіе; а такъ 
какъ это мышленіе дано намъ какъ непосредственный кактъ 
нашего сознанія, сомнѣваться въ дѣйствительности котораго 
намъ уже невозможно, то и достовѣрность закона причинности, 
неразрывно связанная съ нимъ, является такою же несомнѣнною. 

Итакъ мы должны признать дѣйствительность того, что яв-
ляется намъ необходимым^ сомнѣваться далѣе значитъ разру-
шать возможность самаго мышленія, a слѣдовательно и сомнѣ-
нія. Но только здравый критическій реалнзмъ можетъ удовле-
творить требованіяыъ разума. Идеализмъ сводя къ мышленію и 
чувству всю действительность, напрасно старается стереть ту 
границу, которая отдѣляетъ субъекта отъ объекта, внутренній 
опытъ отъ внѣшняго. Разумъ нашъ говорнтъ намъ, правда, что 
между ними существуетъ необходимое отношеніе, что тѣ измѣ-
ненія, которыя не зависятъ отъ насъ самихъ, должны зависѣть 
отъ другою, но что такое это другое, онъ намъ не говорить: 
сколько-нибудь понимать его сущность мы можеыъ только по 
аналогіп съ нами самими; но заключать отсюда, что такая ана-
логія въ самомъ дѣдѣ существуетъ во всей дѣйствптелыюсти, 
было бы черезчуръ поспѣшно, и старанія идеализма свести 
законы бытія къ законамъ мышленія едва ли не болѣе всего 
способствовали упадку ФИЛОСОФІИ въ настоящее время. Не мо-
жетъ быть ничего такого, что бы противорѣчило законамъ мыш-
ленія (иначе само мышленіе было бы невозможно), но это не 
значитъ, чтобы все вытекало изъ нихъ. И стремленіе вывести 
всю дѣйствителыіость изъ понятія бытія неизбѣжно должно при-
вести къ воздушнымъ замкамъ, которые несмотря на самое ис-
кусное построеніе разлетаются при столкновеніи съ грубыми 
Фактами. 

Отношеніе в ѣ р ы к ъ р а з у м у . В ѣ р а не можетъ находиться в ъ противорѣчіи 
с ъ разумомъ. Значеніе чудесъ для положительной реднгін. Р а з у м ъ даетъ Фор-
му познанія, а опытъ и в ѣ р а его содержите . Мистпцизмъ и его отношеніе 
к ъ раціоналпзму и положительной редигін. Необходимость строгаго р а з г р а -
ниченія неточннковъ познанія с ъ точки з р ѣ н і я абстрактного мышленія и 

и х ъ неразрывная евязь в ъ дѣйствительности. 

Мы видѣли, что положительный науки, занимаясь спеціальны-

ып вопросами, не могутъ дать намъ о т в ѣ т а на то, что находится 

внѣ ихъ СФеры. Чтожасаетея ФИЛОСОФІИ, нельзя не признать, что 

в ъ ней до сихъ поръ выражается скорѣе стремле»іе къ истин®, 

нежели самая истина. Различныя системы т а к ъ несходны между 

собою, до того враждебно относятся другъ къ другу , что в ъ 

нихъ повидимому гораздо легче найти массу заблужденій, нежели 

одну пстииу. Разлпчія в ъ системахъ конечно с у щ е с т в у ю т ъ ; но 

не слѣдуетъ однако преувеличивать ихъ значенія: они встрѣча-

ются и в ъ релпгіозныхъ воззрѣніяхъ и даже в ъ н а у ч н ы х ъ те-

оріяхъ, хотя понятно, что такъ какъ с®ера каждой отдѣльной 

науки гораздо уже, то эти разлнчія в ъ ней не могутъ ' быть 

т а к ъ замѣтны. 

Для того, чтобы могло с у щ е с т в о в а т ь только еднногласіе ме-

жду ФИЛОСОФСКИМИ системами, необходимо было бы, чтобы он® 

выходили изъ одной общей точки зрѣнія и опирались на т® же 

самые Факты. Въ сФерѣ ч а с т н ы х ъ воиросовъ это возможно; но 

тамъ, гдѣ изслѣдователю приходится имѣть дѣло не съ т®мъили 

другимъ отдѣльнымъ явленіемъ, а со всею дѣйствительностью, 

насколько она ему доступна, тамъ чрезвычайно трудно, если не 

вполнѣ невозможно исполнить такое требованіе. Нравственный 

воззрѣнія вліяютъ на метаФіізическія, метаФіізнческія на есте-

ственнонаучный и наоборотъ; совершенно у с т р а н и т ь ихъ отъ вза-

имодѣйствія мы не в ъ состояніи, сколько бы ни старались. Если 

даже Ьъ естествениыхъ н а у к а х ъ нужны большое -безпристра-
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стіе и осторожность, чтобы отличить гипотезу отъ научныхъ 
выводовъ, понятно, что въ метаФіікикѣ такое различеніе еще 
труднѣе, а какъ только гипотеза болѣе или менѣе вѣроятная 
выдается за безусловную научную истину, она тѣмъ самымъ 
отрицаетъ право на существованіе и возникновеніе и другихъ 
гипотезъ и вызываетъ безконечную полемику, въ которой каж-
дый изъ протнвниковъ старается не столько о томъ, чтобы 
понять другаго, сколько о томъ, чтобы уронить его въ глазахъ 
читателей. Ошибочность бывшей части Ф И Л О С О Ф С К И Х Ъ системъ 
зависитъ не отъ того, что тѣ Факты, изъ которыхъ онѣ исхо-
днтъ, сами по себѣ не существуютъ или невѣрно ими пользуются, 
а отъ того, что этимъ Фактамъ въ сравненіи съ другими при-
писывается преувеличенное значеніе, такъ что вся остальная 
дѣйствитедьность вгоняется въ искусственныя и слишкомъ узкія 
рамки. Почти всѣ мыслители-метафизики забываютъ опытное 
происхожденіе почти всѣхъ нашихъ понятій и приписываютъ 
имъ безусловное значеніе въ такой с®ерѣ, гдѣ они уже недѣй-
ствительны. Вотъ одинъ изъ главныхъ источниковъ столкновенія 
естест^енно-научныхъ гипотезъ съ метафизическими системами 
съ одной стороны, а съ другой—этихъ системъ съ положитель-
ными религіямн. Сама по себѣ вѣра не можетъ находиться въ про-
тиворѣчіи съ разумомъ, такъ же какъ разумъ не можетъ проти-
ворѣчить опыту. Область вѣры начинается только тамъ, гдѣ 
кончается возможность какъ опытнаго, такъ и раціональнаго 
познанія: это не значитъ, чтобы эти два способа познанія такъ 
исключали другъ друга, чтобы между ними не было точекъ со-
прикосновенія, напротивъ вѣра предполагаете разумъ и какъ 
исходную точку и какъ средство для тодкованія Откровенія. 
Я долженъ знать, чему и почему я вѣрю. Если я не могу отвѣ-
тить на первый вопросъ, это все равно, какъ еслибы я ничему 
не вѣрилъ; если я не знаю и не могу указать основаній своей 
вѣры, то я не нмѣю права утверждать, что она есть истинная, 

потому что тогда всякій, кто со мною несогласенъ, съ одинако-
вымъ правомъ могъ бы утверждать истинность евоихъ вѣрова-
ній и ошибочность моихъ. 

Нетрудно доказать, что догматы религіи не могутъ нахо-
диться въ противорѣчіи съ разумомъ, какъ таковымъ, хотя это 
отнюдь не значитъ, чтобы они согласовались съ нимъ пли в ы -
текали изъ него. 

Въ самомъ дѣлѣ разумъ есть только способность или свой-
ство нашего духа и перерабатываетъ только то, что ему дано 
пли опытомъ или вѣрою. Если мы говоримъ, что то или другое 
вѣрованіе нераціонально, это въ сущности значить только, что 
оно противорѣчитъ несомнѣнному опыту или другому вѣрова-
нію, которое уже признано нами за истину. 

Необходимо вполнѣ уяснить себѣ , что никакая дѣйствитель-

н о с т ь не д а е т с я намъ непосредственно разумомъ, а только опы-

томъ или в ѣ р о ю , р а з у м ъ же п о з н а е т ъ лишь возможное и необ-

ходимое. П р а в д а , что когда я вижу полную необходимость т о г о 

иди д р у г а г о с о б ы т і я , я в ъ п р а в ѣ заключить о его дѣйствитель-

ноыъ бытін, a necessc ad esse valet conseçLuentia, но такое заклю-
ченіе возможно только подъ т ѣ м ъ условіемъ, ч т о б ы и с х о д н а я 

т о ч к а дана была в ъ дѣйствительности . К о г д а я вижу молнію, 

напримѣръ, я могу заключить отсюда, что у с л ы ш у г р о м ъ или 

у с л ы ш а л ъ б ы его, еслибы находился д о с т а т о ч н о близко о т ъ мѣ-

с т а грозы, такимъ образомъ о суиьсствовапіи г р о м а я з а к л ю ч а ю , 

но для этого молнію я долженъ видѣтъ. 

Въ этомъ смыслѣ всякое раціональное познаніе и слѣдова-
тедьно всякая необходимость условны. Кювье, на основаніи 
зуба допотопнаго животнаго и съ помощью идеи цѣлесообразно-
сти, построилъ организмъ этого животнаго и доказадъ его дѣй-
ствительное бытіе во времена лежащія далеко за предѣлами вся-
каго иеторическаго ивслѣдованія, однако и здѣсь совершенно 
необходимъ былъ ѳтотъ ничтожный Фактъ для дальнѣйшаго пз-



слѣдованіи. Спектральный анализъ позволяешь намъ судить о 
присутствіи тѣхъ или другихъ элементовъ въ тѣлахъ отдѣлен-
ныхъ отъ насъ милліонами верстъ, но какъ бы ни была слаба 
иовидимому связь между линіями спектра и химическими эле-
ментами, присутствіе втивд» лнній необходимо, чтобы мы могли 
заключить о бытіи этихъ элементовъ. 

Однимъ словомъ для того, чтобы дойти до действительна™ 
бытія въ настоящемъ, прошедшемъ или будущемъ, мы должны 
выйти тоже изъ дѣгіствгітельнаго бытія, и только посредствую-
щая звенья могутъ быть намъ даны разумомъ; онъ можетъ только 
определить отношеніе между существующимъ, но сама по себе 
действительность никогда не разрешается въ разуме и всегда 
по замечанію Гартмана, отъ нея остается ирраціональный оста-
токъ. Вопроеъ—почему вообще что-нибудь есть?—всегда долженъ 
остаться безъ ответа. Мы можемъ понимать только отношеніе 
отдѣльныхъ предметовъ между собою, но и языкъ и разумъ от-
казываются служить намъ, какъ только мы ставимъ вопроеъ объ 
отношеніи бытія къ небытію, потому что все, что мы ыожеа^ъ 
себѣ представить, темъ самымъ начинаешь уже быть по край-
ней мере для насъ. Чтобы серьёзно ™ворить о такихъ предме-
тахъ и ставить самое бытіе задачею ФИЛОСОФІИ, необходимо пред-
положить какой-нибудь особый путь познанія, и надо попытать-
ся разрушить по крайней мерѣ безусловную силу закона протп-
воречія. Только такая ФИЛОСОФІЯ, которая имеешь претензію вы-
вести всю действительность изъ апріорныхъ понятій, только 
такая ФИЛОСОФІЯ можетъ находиться въ противоречіи съ опытомъ 
и съ верою, но ФИЛОСОФІЯ вообще не отвечаешь конечно за т е х ъ 
ФИЛОСОФОВЪ, которые, по выраженію Шопенгауера, готовы' вы-
вести a priori не только чорта, но его бабушку. 

Ф П Л О С О Ф І Я не есть, какъ это думали въ средніе вѣка, служанка 
богословія, скорее можно сказать, что истинная ФИЛОСОФІЯ есть 
основаніе истинной религіи. Это нисколько не умаляетъ значенія 

религіи: задачи, который ставятся ею, безъ сомненія самыя выс-
шія изо всехъ доступныхъ человеческому духу, но именно по-
тому, что онѣ составляютъ последнюю цель нашего познанія, 
оне не ыогутъ служить для него исходною точкой и основаніемъ. 

Естественный све-гъ разума долженъ предшествовать Откро-
венно, потому что иначе это последнее не могло бы быть вос-
принято. .Всякое положительное откровеніе пользуется для пе-
редачи словами, т.-е. знаками изображающими известныя поня-
ли, а способность воспринимать и образовать понятія принад-
лежишь именно разуму, но въ каждомъ словѣ, кроме его основ-
наго смысла, есть еще связь съ цѣлою массою понятій, которыя 
оно вызываешь по ассоціаціи такъ, что очень часто нельзя бы-
ваешь перевести это слово на другой языкъ такимъ, которое 
повидпмому ближе все™ ему соответствуешь. 

Припомните ту сцену Фауста, где онъ пробуетъ перевести 
первыя строки Евангелін отъ Іоанна: онъ хочетъ найти болѣе 
подходящее слово, чтобы передать смыслъ греческаго XOYÔÇ, и 
все более отъ него удаляется; скажемъ ли мы на этомъ основа-
ніи, что надо буквально держаться текста Писанія? Конечно да; 
но въ томъ и вопроеъ, какъ это сделать, когда не хватаешь такихъ 
словъ, которыя бы вполне соответствовали греческимъ и еврей-
скимь. И такъ уже для иростаго перевода Писанія оказывается 
необходимо глубокое пониманіе и толковапіс текста, т.-е. приме-
нение разума. Необходимость этого примѣненія станешь еще 
очевиднее, когда мы припомнимъ, что есть множество текстовъ, 
которыя повидимому противорѣчатъ другъ другу, и которыми 
противники вѣры не разъ уже пробовали воспользоваться про-
тпвъ нея. 

Никто не станешь спорить, что когда говорится о небѣ какъ 
о престоле Божіемъ, о зеылѣ какъ о подножіи его и т. п., слова 
престолъ, подножіе и т. д. употребляются въ переносномъ, а не 
въ собственномъ смысле. Но где тогда тотъ предѣлъ, где дол-
жно оканчиваться всякое толкованіе? 



Если мы допустимъ слишкомъ широкое право объясненіи Пи-
санія, не рискуеыъ ли мы, что оно утратить положительное со-
держаніе и всѣ истины вѣры превратятся только въ символы 
абстрактныхъ понятій? 

Такая опасность безъ сомнѣиія существуем, но съ другой 
стороны, при слишкомъ мертвомъ, рабскомъ подчиненіи буквѣ, мы 
рискуемъ утратить пониманіе духа. Задача Церкви въ томъ и 
состоитъ, чтобы удержать вѣрующихъ одинаково далеко отъ 
этпхъ обѣихъ крайностей. 

Оставпмъ теперь богословскую точку зрѣнія, чтобы стать на 
исключительно ФИЛОСОФСКУЮ. 

Представимъ себѣ человѣка, который никогда не слыхалъ бы 
о религіи Откровенія, но котораго метаФизическіе вопросы о на-
чалѣ міра, цѣли его собственнаго бытія, живо интересовали бы,— 
ни въ своемъ разумѣ, ни въ извѣстныхъ ему системахъ,' онъ не 
могъ бы найти рѣшеніе заниыающихъ ег.о вопросовъ; предста-
вимъ себѣ, что такому человѣку кто-нибудь сталъ бы объяснять 
то, что съ нимъ б у д е м послѣ смерти, что ожидаем всѣхъ лю-
дей, откуда возникъ э т о м міръ. Онъ очевидно. прежде всего 
спросилъ бы разскащика, откуда онъ знаетъ это? чѣмъ онъ 
можетъ подтвердить свои слова? Нельзя сказать конечно, чтобы 
онъ не имѣлъ на это нраво, потому что тогда могъ бы придти 
послѣ мусульманина еврей, послѣ еврея буддистъ и т. д., не мо-
жетъ же онъ вѣрить всѣыъ имъ. Нужно какое-нибудь основаніе, 
чтобы выбрать между различными вѣроисповѣданіями. 

Но такъ какъ по самой сущности большинства религіозныхъ 
гипотезъ, онѣ не терпятъ логическаго доказательства, то под-
твержденіе ихъ не можетъ быть найдено въ абстрактной аргу-
ментами!. ' 

Единственное основаніе того , что мы вѣримъ в ъ дѣйствитель-

н о с т ь того или д р у г а г о событія , котораго сами не впдали и в ъ 

истинѣ к о т о р а г о не можемъ убѣдиться логически, с о с т о и т ъ в ъ 

томъ, что мы не имѣеиъ основанія сомнѣваться въ правдивости 
и компетентности разскащика; чѣмъ менѣе вѣроятно то событіе, 
которое онъ передаем намъ, тѣмъ сильнѣе должна быть наша 
увѣренность въ этой правдивости и компетентности. Однимъ 
словомъ для того, чтобы вѣрить кому нибудь, надо знать, что 
онъ не обманем насъ и не ошибется самъ. Вотъ разумное осно-
ваніе вѣры. 

Какъ ни просто это правило, оно къ сожалѣнію слишкомъ ча-
сто забывается и между тѣмъ ни въ наукѣ, ни въ религіи, ни въ 
практикѣ оно не терпим исключеній, и за слишкомъ большую 
довѣрчивоеть почти всегда приходится платиться горькимъ разо-
чарованіемъ. 

Отсюда не сдѣдуем, чтобы въ религіи надо было отвергать 
все, что не можетъ быть доказано и что кажется невѣроятнымъ: 
это было бы совершенно нелѣпо, потому что тамъ, гдѣ рѣчь 
идетъ о дѣйствитедьности того пли другаго явленія или еобы-
тія, котораго сами мы не видали, единственное возможное дока-
зательство, какъсейчасъ было сказано,это—показаніесвидѣтелей. 
Если мы не считаеиъ ихъ достаточными, на насъ лежим обя-
занность доказать, почему эти свидѣтельства не должны быть 
приняты за истину. 

Какъ бы ни былъ удивителенъ т о м или другой Фактъ, если 
онъ подтверждается вѣскими свидѣтельствами, мы не имѣемъ 
права безусловно отвергать его потому только, что онъ мало 
вѣроятенъ, т.-е. потому что до сихъ поръ онъ рѣдко или никогда 
не наблюдался; есть однако одна граница, далѣе которой не мо-
ж е м и не должна идти никакая вѣра, если она не хочетъ сдѣлать-
ся суевѣріемъ. 

Мы не можемъ вѣрить въ дѣйствительноеть того, иевозмояспостъ 
чего мы сознаемъ вподнѣ ясно. Чему бы я ни вѣрилъ, это вѣро-
ваніе должно мнѣ что-нибудь представлять, я долженъ что-нибудь 
разумѣть подъ нимъ; но если я скажу, что вѣрю въ еуществованіе 



круглаго квадрата, такое положеніе не можетъ мыслиться и ни-
чего не значитъ, такъ что вѣра моя, не имѣя предмета, не есть 
уже вѣра, потому что не знать, чему вѣрнть все равно что 
не вѣрить. 

Эта истина, какъ мнѣ кажется, вполнѣ очевидная, отрицалась 
однако нѣкоторыми богословами и философами, которымъ каза-
лось, что ею ограничивается всемогущество Божіе, такъ какъ 
въ такомъ случаѣ самъ Богъ не можетъ уже сдѣдать, чтобы 
кругъ былъ квадратомъ или прошедшее настоящимъ. Но такое 
возраженіе основано повидимому на невѣрномъ представденіи о 
всемогуществѣ. Всемогущество состоитъ конечно въ томъ, чтобы 
мочь все, чего захочешь, а не въ томъ, чтобы иыѣть разомъ ис-
ключающія другъ друга хотѣнія. Лейбницъ, подробно разбирая 
эти вопросы въ своей теодицеѣ, справедливо заыѣчаетъ, что та-
кое понятіе о вееыогуществѣ Божіемъ, которое уничтожало бы 
достовѣрность законовъ противорѣчія и тождества, поставило 
бы въ опасность самую религію, такъ какъ безъ нихъ нельзя 
доказать ни одной истины, ни даже самаго бытія Божія. Бого-
словы, допускающіе такое всемогущество, впадаютъ въ край-
ность противоположную ыатеріадистамъ и такъ же какъ они дол-
жны придти къ полнѣіішему мистицизму. Если мы, допуская 
истинность законовъ нашего разума (я оставляю пока мисти-
цнзмъ въ сторонѣ), пришли къ заключенію, что Богъ суще-
ствуетъ, а потомъ допустимъ, что онъ можетъ сдѣлать эти за-
коны неистинными, мы очевидно впадемъ въ логическій .кругъ 
и .тогда и законы разума и бытіе Божіе вмѣстѣ перестаютъ 
быть достовѣрными, такъ какъ между заключеніемъ и посыл-
ками оказывается противорѣчіе. Мы снѣло можемъ утверждать, 
что законы мышленія повсюду одинаково обязательны, и потому 
противорѣчія въ ФИЛОСОФСКИХЪ или религіозныхъ взглядахъ дол-
жны быть или только кажущимися,исчезающими при болѣе внима-
тедьномъ анализ®, или сдужатъ доказатедьствомъ несоетоятель-

ности этнхъ взглядовъ. Мы смѣло можемъ сказать, что то, что 
невозможно, не существуетъ. Только здѣсь болѣе, чѣмъ гдѣ-либо 
слѣдуетъ различать ионятіе невозможнаго отъ невѣроятнаго. 

Возможность есть понятіе чисто отрицательное,невозможность, 
наоборотъ. положительное (хотя съ точки зрѣиія грамматики 
оно выходитъ иначе). Въ самомъ дѣлѣ, когда я говорю о чемъ-
нибудь: „это возможно":,—я ровно ничего не утверждай,,а выра-
жаю этимъ только свое незнаніе относительно того, справедливо 
ли то или другое подоженіе или нѣтъ, совершится ли то или 
другое событіе или нѣтъ. Положимъ напр. я говорю, что солн-
це наше можетъ погаснуть: я этимъ выражаю въ сущности 
только то^ что я не знаю погаснетъ оно или нѣтъ, и потому 
нельзя требовать отъ меня доказательства моихъ словъ. На-
оборотъ, тотъ, кто утверждаетъ, что оно не можетъ погаснуть, 
долженъ доказать свое положеніе, т.-е. вѣчность солнечной си-
стемы точно такъ же какъ и тотъ, кто утверждаетъ, что оно 
долоюно погаснуть, т.-е. тотъ, кто признаетъ ея конечность. Необ-
ходимость и невозможность—понятія соотносительный. Необхо-
димо все то, обратное чему невозможно. Невозможно осе то, обратное 
чему необходимо. Все то, что не необходимо и не невозможно, все— 
возможно. 

Изъ приведенныхъ этихъ опредѣл.еній слѣдуетъ, что ни одно 
Физическое или ФИЗІОлогическое явленіе само по себѣ мы не 
вправѣ считать невозможнымъ. Въ самомъ д®л® для того, что-
бы утверждать такую невозможность, мы должны были бы 
утверждать необходимость обратнаго, а необходимость есть по-
нятіе иримѣнимое только тамъ, гд® дана логическая, неразрыв-
ная связь между двумя Фактами.иди явленіями. „Но надо неимѣть 
и предчувствія о томъ, въ какое море загадокъ и непостижимо-
стей мы погружаемся, чтобы считать этотъ міръ весьма понят-
ныыъ" справедливо замѣчаетъ ДІопенгауеръ. Есть, правда, ло-
гическій законъ, который связываетъ явленія между собою,—это 
законъ причинности. 



Основываясь на немъ, мы имѣемъ полное право утверждать 
каждый разъ, какъ видимъ то или другое измѣненіе, что измѣ-
неніе это пмѣетъ причину; но'то, что нѣтъ другихъ причинъ и 
слѣдовательно—что невозможны другія явленія кромѣ тѣхъ, ко-
торый намъ извѣстны, этого утверждать мы не имѣеыъ ни ма-
лѣйшаго права. 

Только крайняя односторонность п слѣпое поклоненіе есте-
ственнымъ наукамъ могли довести многихъ ученыхъ до того, 
что ко всякому новому явленію, неукладывающемуся въ рамки 
ихъ теорій, они стали относиться иронически, не давая себѣ 
труда изслѣдовать его, какъ будто научныя гипотезы въ са-
момъдѣлѣ—несомнѣнныя апріорныя истины. Впрочемъ для та-
кихъ ученыхъ дѣло большею частью не въ мысли, а въ словѣ 
и какъ остроумно замѣчаетъ ЭлііФасъ Леви, они готовы, по-
жалуй, допустить возможность воскресенія, лишь бы только 
смерть была названа не смертью, a детаргіею сопровождаемою 
разложеніемъ. 

Еслибы естествознаніе не превратилось у нихъ въ кумиръ, 
которому они поклоняются, не стараясь понять его и отнестись 
къ нему критически, они увидѣли бы, какъ слабы ихъ аргументы 
протнвъ возможности чудесъ, основанный на неизмѣнности за-
коновъ природы, какъ законы <этн извѣстны далеко невполнѣ 
и непзмѣнность ихъ всецѣло покоится на другомъ высшемъ 
иачалѣ. 

Въ одной изъ священныхъ персидскихъ книгъ говорится: За-
ратустра (Зороастръ) спросилъ Агуру (Ормузда„когда тѣло 
развѣется вѣтромъ, унесется водою, какъ можетъ оно сдѣлаться 
снова? Какъ можетъ совершиться воскресеніе мертвыхъ? Агура 
отвѣчалъ: когда черезъ меня держится небо, безъ столбовъ, ду-
ховною сплою, блестя] драгоцѣнными камнями въ евоихъ даде-
кихъ предѣлахъ; когда черезъ меня держится земля, носящая 
тѣлесныя существа и сама не имѣя носителя; когда черезъ 

меня солнце, мѣсяцъ и звѣзды носятся въ пространствѣ блестя-
щими шарами, когда мною создано сѣмя, которое будучи опу-
щено въ землю, выростаетъ снова и умираетъ; когда все это 
создано мною, развѣ это не было труднѣе чѣыъ воскресеніе 
мертвыхъ? Развѣ все то, что не существовало, пока я его не соз-
далъ, не есть помощь при воскресеніи мертвыхъ? Замѣть хоро-
шенько: когда этого не было, — оно было сдѣлано, а то, что уже 
было, неужели я не могъ бы сдѣлать его снова? 

Мнѣ кажется, что эти слова старинной персидской книги мо-
гутъ служить дучішшъ отвѣтомъ тѣмъ нашимъ ученымъ, ко-
торые, гордые западною наукой, слишкомъ явно забываютъ пре-
дѣлы опытнаго познанія. 

Въ виду того, что мы съ одной стороны далеки отъ исчерпы-
вающаго познанія всѣхъ силъ природы, а съ другой, что сами 
эти силы нуждаются еще въ объясненіи и должны быть сведе-
ны къ другимъ недоступнымъ для естествознанія причинамъ, 
что допускается и многими изъ самыхъ извѣстныхъ современ-
ныхъ ученыхъ нашего времени,—въ виду этого признаніе чу-
десъ не только не противорѣчитъ требованіямъ разума, но со-
ставляет^ наоборотъ, почти единственное основаніе разумной 
вѣры. Для того, чтобы вѣрпть кому-нибудь, какъ я имѣлъ уже 
случай замѣтить, необходимо предположить, что онъ не оши-
бается самъ и не хочетъ обмануть насъ. Понятно, что тотъ, 
кто хочетъ сообщить знаніе недоступное обыкновенному че-
ловѣческому разуму, долженъ самъ обладать этимъ познаніемъ 
и доказать это. Очевидно, что знаніе это, находясь выше на-
шего разума, не можетъ быть доказано разумомъ. Сверхчело-
вѣческое знаніе и силу пророкъ долженъ доказать чудомъ, т.-е» 
такимъ дѣломъ, которое превышаетъ силу простой человѣче-
ской воли и разума; вотъ почему даже Христосъ говоритъ: не 
Я свидѣтельствую о себѣ, а дта} которыя Я творю, свидѣтель-
ствуютъ обо Мнѣ. 



Истинно-раціоналистическая ФИЛОСОФІЯ не только не проти-

в о р е ч и т ь требованіямъ религіи, но, признавши разумов осно-

ваніе ея, предоставляешь ей з а т е м ъ всю безграничную СФеру 

возможна™, т.-е. всю действительность, поскольку она не дает-

ся намъ непосредственнымъ опытомъ,—съ едпнственнымъ усло-

віемъ, чтобы между ея догматами не было внутреиннго проти-

воречія . 

Ноложеиіе значительно изменяется, когда богословіе берется 
за решеніе общихъ метафизическихъ задачъ, когда оно не только 
утверждаешь, опираясь на авторитетъ Писанія, но стремится 
объяснить вопросы Творенія, свободы воли, ответственности 
и т. п. Здесь оно весьма легко встречается съ такими'затруд-
неніями, которыя грозятъ ему серьёзною опасностью. Едва ли 
возможно понять, наиримеръ, какимъ образомъ твореніе, какъ 
оно понимается болыішнствоыъ богослововъ, т.-е. какъ творе-
ніе ex nihilo, можетъ быть согдасньшъ съ личною свободой и 
ответственностью человека,—не говорю уже съ возможностью 
вечныхъ мученій. Если мы поставимъ вопроеъ такимъ обра-
зомъ, въ немъ будешь уже прямое противоречіе. Отъ насъ за-
висишь выбрать свободу или твореніе ex nihilo; но принявши 
одно, мы не можемъ принять другаго, также какъ назвавши ге-
ометрическую Фигуру кругомъ, мы не можемъ утверждать по-
томъ, что у нея четыре стороны. Твореніе ex nihilo свободнаго 
человека также немыслимо, какъ существование квадратнаго 
круга. 

Что такое свобода? Это способность самоопределенія; но такъ 
какъ каждый мой поступокъ определяется съ одной сто-
роны внешнимъ мотивомъ, а съ другой ыоииъ характеромъ, а 
внешній мотивъ отъ меня не зависишь; то, если признать, что 
свобода действительно существуешь, необходимо искать ее въ 
самой сущно,сти-человека, какъ это и делали Кантъ, Шеллингъ 
и Шопенгауеръ. Если же эта сущность сама есть только про-

дуктъ действія другаго существа и определяется другимъ, все 
равно—назовемъ ли мы это другое начало: Богомъ, ыатеріей или 
волей или безеознательнымъ, тогда свободу уже некуда будешь 
деть, потому что и мотивъ и характеръ, изъ которыхъ выте-
каютъ действія, будутъ для действующа™ одинаково внешни-
ми, и не можетъ быть уже речи о самоопределеиіи, идея кото-
раго тогда всецело переносится на первое ^единственное на-
чало, какъ въ пантеизме Спинозы. 

Твореніе ex nihilo едва ли составляешь выводъ изъ словъ свя-
щенна™ Писанія. '.Впрочеыъ я не имею возможности подробно 
разематрива^ь этотъ вопроеъ, это повело бы насъ слишконъ 
далеко; я не утверждаю, чтобы то пли другое тодкованіе было 
верно, и указываю только на необходимость согласить пови-
димому противоречащіе догматы, если признается необходи-
мымъ ихъ философское толкованіе. Но, повторяю, такое еогла-
шеніе далеко не такъ легко, какъ кажется. Потому что выра-
женіе въроде того, что „Богъ далъ человеку свободу", терпеть 
всякій смыслъ при ФИДОСОФСКОМЪ анализе, и надо идти несра-
вненно дальше и глубже. Пока въ самой ФІІДОСОФІИ вопросы эти 
не решены, богословію нетъ никакого основанія ступать на 
шаткую почву метафизики. Это темъ болѣе опасно, что здесь 
нападающій пмеетъ почти всегда значительное преимущество, 
а богословамъ и безъ того приходится отстаивать немало дру-
гихъ положеній. 

Но можетъ-быть скажутъ на это, что у релнгіи есть еще 
другой источникъ —непосредственный, неоснованный на ра-
зуме — уверенность въ ея истине. Такая уверенность не мо-
жетъ быть опровергнута никакими логическими аргументами, 
потому что она основана не на разуме. Мистицизмъ, безъ 
соыиенія, имеешь некоторое основаніе въ самой сущности че-
ловеческой природы, такъ какъ мы встречаешь его во всехъ 
странахъ независимо отъ различія племенъ и вероисповеда-
ній, но определить его отношеніе къ лоложительныыъ догма-



тамъ весьма трудно Невольно является даже вопросъ, не дѣ-
лаетъ ли онъ положительнаго откровенія излишнимъ, если не 
прямо искдючаетъ его? Въ саыомъ дѣлѣ, что утверждаютъ ми-
стики? что истина воспринимается ими непосредственно путемъ 
сверхъестественнаго откровенія или общенія съ Божестпомъ. 
Но если такъ, къ чему же тогда еще внѣшніе знаки и свидѣ-
тельства? Съ раціонализмомъ мистицизмъ не ииѣетъ никакой 
общей точки, которая позволила бы найти между ними отно-
шеніе, согласить ихъ или даже вести споръ. Мистики утвержда-
ютъ, что у нихъ есть какой-то особый внутренній способъ 
познаиія. Отрицать возможность этого раціоналисты не въпра-
вѣ , но признать объективное значеніе такого откровенія они 
также не въ правѣ, потому что субъективная увѣренность, 
какъ бы она ни была сильна, имѣетъ значеніе только для того, 
кто ее ощущаетъ. 

Мистицизмъ такимъ образомъ лежитъ внѣ сферы нашей за-
дачи; его мы не можемъ ни доказывать ни опровергать, потому 
что всякое доказательство и всякое опроверженіе предпода-
гаетъ уже раціоналистическую точку зрѣнія. 

Что к а с а е т с я о е т а л ь н ы х ъ источниковъ н а ш е г о познанія: ра-

зума, в ѣ р ы и опыта, то строгое разграниченіе и х ъ необходи-

мо, если мы хотимъ и з б ѣ г н у т ь столкновенія между ФилосоФІей, 

религіей и естественными науками. Если мы хотимъ опредѣ-

лить, чт0 имѣетъ д о с т о в ѣ р н о с т ь логическую, чтб о п ы т н у ю и чтб 

силу религіознаго догмата, то различеніе это возможно только по-

слѣ , а не во время нзслѣдованія: в ъ каждомъ отдѣльномъ позна-

ніи при образованіи его неразрывно с в я з а н ы в с ѣ три элемента. 

Возьмемъ особую отрасль—естествознаніе : в ъ ней очевидно 

нельзя сдѣдать ни ш а г у безъ опыта , но опытъ предполагаетъ 

уже р а з у м ъ и р а з у м ъ нуженъ для обобщенія и классиФикацін 

о т д ѣ л ь н ы х ъ Фактовъ. Кромѣ того есть ли такой ученый, кото-

р ы й продѣладъ бы самъ всевозможные о п ы т ы и наблюденія? 

очевидно н ѣ т ъ . В о многихъ случанхъ, (какъ напр. в ъ а с т р о -

номіи) это даже положительно невозможно; ему приходится по-

неволѣ принимать на вгьру наблюденія другихъ , лишь бы толь-

ко они не противорѣчили его собственному опыту или р а з у м у . 

Однако э т а необходимая связь в с ѣ х ъ источниковъ нашего 

познанія в ъ дѣйствительномъ (актуальномъ) мышленіи ученаго , 

богослова или философа нисколько не ослабляетъ различія ме-

жду религіей, ФіілосоФІей и естествознаніемъ, точно также, к а к ъ 

то обстоятельство , что судья, какъ человѣкъ, имѣетъ множество 

другихъ п р а в ъ и обязанностей к а к ъ частное лицо иди гра-

ж д а н и н у нисколько не измѣннетъ его значенія и г р а н и ц ъ его вла-

сти какъ судьи. 

Только при ясномъ сознаніи этой власти и различеніи его 
судебныхъ обязанностей отъ частныхъ отношений, возможно 
для него правильное отправленіе этихъ обязанностей. 

Если бы мы могли вполнѣ у с в о и т ь себѣ различія т ѣ х ъ цѣ -

лей, к о т о р ы я лиеслѣдуются религіей, ФилосоФІей и е с т е с т в о з н а -

ніевіъ, изчезлѳ б ы всякое основаніе для столкновенія между ними, 

споръ былъ б ы . в о з н о ж е н ъ только между различными ФИЛОСОФ-

СКИМИ системами, между разными иаучнымп гипотезами, между 

разными вѣроисповѣданіямн. 

Абсолютная истина конечно только одна; но въ спорѣ съ 
нашими противниками, мы не должны забывать, что нашему 
сознанью она недоступна во всей ея полнотѣ, и что нѣкото-
рыя стороны^ея легко могутъ ускользнуть отъ самаго искрен-
няго и опытнаго изслѣдователя и обнаружиться ітамъ, гдѣ мы 
менѣе всего ожидаемъ ее найти. Въ самыхъ разнообразныхъ 
явленіяхъ обнаруживается одинъ и тотъ же верховный разумъ 
и при снокойномъ и внішательномъ изслѣдованіи и сквозь са-
мый глубокій мракъ заблужденій и невѣжество намъ почти 
всегда удается различить хоть слабый лучъ ^того свѣта, кото-
рый свѣтнтъ иУво тьмѣ. 

„Развѣ не драгоцѣнно открытіе, говоритъ Максъ Мюлдеръ, что 
прежде раздѣленія разныхъ вѣтвей арійскаго племени, прежде 



образованія санскритскаго, греческаго п латинскаго языков®, 
прежде веддическихъ боговъ и храма Юпитера въ священномъ 
лѣсу Додоиы, предки наши провозгласили бытіе верховнаго 
Божества, которое они призывали въ своихъ ыолитвахъ и ко-
торому дали имя самое величественное, самое священное изъ 
когда либо придуыанныхъ человѣкоыъ для означенія Божества? 
Прошли тысячелѣтія съ тѣхъ поръ, какъ арійскія племена 

/ раздълились, чтобы пересилиться на югъ и на сѣверъ, на во-
стокъ и на западъ. Каждое изъ нихъ создало языкъ, они осно-
вали государства, ФНЛОСОФІЮ, они всѣ строили храмы и по-
томъ разрушали ихъ они всѣ состарѣлись, стали ыожетъ-быть 
умиѣе п добрѣе; но когда они ищутъ имя для того, что всего 
выше и въ тоже время всего дороже для каждаго изъ насъ, ко-
гда они хотяхъ выразить разоыъ уваженіе и любовь, безконеч-
ное H конечное, они могутъ сдѣлать только тоже, что дѣлалп 
наши предки, когда поднимая взоръ на вѣчное небо, они чув-
стновали въ немъ присутствіе существа далекаго и въ тоже 
время близкаго,—они могутъ только повторить первоначальную 
арійскую молитву „Неба Отца" въ той ®орыѣ, которую она 
приняла черезъ столѣтіе „Отче иашъ иже еси на небесѣхъ". 

В ъ своихъ послѣднихъ выводахъ и стремленіяхъ самыя раз-

личный отрасли знашя приводятъ насъ повидимому къ однимъ 

п тѣмъ же задачамъ и здѣсь какъ будто исчезаютъ уже тѣ 

границы, которыя мы старались провести между ними; но мы 

не должны забывать, что напрасны былп бы старанія понять 

первое начало всего сущаго. Е с т ь вопросы, которые выходятъ 

пзъ предѣловъ не только научнаго и ФилосоФскаго познанія, но 

даже релпгіозныхъ вѣрованій. Какъ Физическій свѣтъ, давая 

Формы и краски всему матеріальному міру, самъ остается не-

видныыиъ, такъ и сущность того перваго духовнаго Начала, въ 

которомъ мы живемъ и движемся и есмы, остается неизмѣримо 

выше какого бы то ни было познанія. 


