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Предисловие

Политическая культура – ​​один из  наиболее дискутируемых кон-
цептов современных политических наук, теории и  философии куль-
туры. Особенно жаркие споры вызывает отечественная политическая 
культура, в первую очередь – ​​ее потенциал и перспективы. В этом пла-
не разброс мнений достигает полярности: от уникальности и чрезвы-
чайной перспективности российской политической культуры – ​​до  ее 
исчерпанности.

Аналогична ситуация и  в  учебно-методическом плане. Тематика 
политической культуры представлена разделами (главами и парагра-
фами) в учебниках по политологии, культурологи и социологии куль-
туры, в которых политическая культура рассматривается в контексте 
практик политического участия, роли личности в  политике, психо-
логии поведения, т.е. преимущественно в  качестве мотивационного 
фактора. Иногда авторы ограничиваются описанием политических 
культур исторического прошлого или своеобразия политических 
культур различных стран. Из работ, посвященных особенностям рос-
сийской политической культуры, в этой связи следует отметить книгу 
Ю. С. Пивоварова «Политическая культура пореформенной России» 
(М.: ИНИОН РАН, 1994), публикацию очень содержательной дискус-
сии «Куда ведет кризис культуры?» (М.: Либеральная миссия, 2011), 
в которой принимали участие А. П. Давыдов, И. М. Клямкин, А. В. Ти-
хонов, И. А. Яковенко и другие видные отечественные исследователи 
и эксперты.

Ни в коей мере не оспаривая содержание и значение этих и ряда 
других работ, а наоборот – ​​в соответствующих разделах, по возможно-
сти, отсылая к ним, автор данного текста позволил себе сделать акцент 
на нескольких аспектах, которые хотелось бы оговорить.

Во-первых, в данной работе делается акцент на ценностно-норма-
тивных аспектах социогенеза, что позволяет не  только рассматри-
вать динамику политической культуры, ее роль в развитии общества, 
но и позволяет не противопоставлять различные концепции и подходы 
(либерализм и коммунитаризм, марксизм и корпоративизм, институ-
ционализм и  солидаризм, рационализм и  постсекуляризм и  проч.), 
рассматривать их как не  исключающие, а  взаимодополняющие друг 
друга, раскрывая их возможности в  зависимости от  исторической 
и  конкретной политической ситуации в  конкретном обществе. Это 
позволило нам опереться на  результаты международной программы 
World Value Survey (WVS), в  рамках которой на  протяжении почти 
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40 лет отслеживалась динамика ценностей в  более чем 80 странах 
и на данных которой Р.Инглхартом и его коллегами была построена 
модели человеческого развития, на  ряд других авторитеных между-
народных исследований, таких как «Culture matters», исследования 
Г. Хофстеде, Р.Льюиса, органично использовать их результаты в кон-
текст учебника.

Этот нормативно-ценностный подход позволил, во-вторых, как 
представляется уйти от  понимания политической культуры как пре-
имущественно ментального (психологического) феномена, показать 
ее объективное институциональное содержание и  значение. Поли-
тическая культура систематически рассматривается как проявление 
социогенеза, в  контексте его ценностно-нормативного, институцио-
нальным содержания. Особое внимание при этом уделено факторам, 
определяющим формирование и развитие политических культур, что 
открывает возможность не только учитывать роль политической куль-
туры в  процессе выработки и  проведения реформ, но  и  управления 
развитием самой политической культуры, ее связь с национальными 
и корпоративными деловыми культурами, что весьма плодотворно для 
осмысления политической культуры на макро– ​​и микро-уровнях рас-
смотрения.

И, наконец, в-третьих, такой подход открывает возможность си-
стематического осмысления политического развития российского 
общества, история и  современность которого является удивительно 
благодатным материалом для использования практически всей пали-
тры концептуального аппарата, развитого современной политической 
мысли.

Содержание данной книги во многом является дополнением и раз-
витием двух работ «Политическая философия» (М.: Юрайт, 2014) 
и «Политическая культура» (М.:Юрайт, 2014), выполненных под об-
щей редакцией автора. Поэтому данная работа рекомендуется в ком-
плексе у этими книгами.

Ряд основных идей относительно особенностей содержания и судь-
бы российской культуры был сформулирован автором ранее в  рабо-
тах: «Самозванствао. Феноменология зла и  метафизика свободы» 
(СПб: РХГИ, 1996); «Свобода и  смысл. Новый сдвиг гуманитарной 
парадигмы» ((Российские исследования в гуманитарных науках. Том 
16). Lewiston-Queenston-Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2001); 
«Постчеловеческая персонология. Новые перспективы свободы и ра-
циональности» (СПб: Алетейя, 2002), а также журнальных публика-
циях. Без публикаций в таких периодических изданиях, как «Вопросы 
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философии», «Культура и семиозис», «Публичная политика», «Фило-
софские науки», «Человек.ru», «Journal of  Russian Communication» 
и других ряд авторских идей, используемых в данной работе, не про-
шел бы научную апробацию.

Искренняя авторская признательность Российской ассоциации 
политических наук (РАПН). Конгрессы, конференции и симпозиумы, 
организуемые РАПН и при ее поддержке, всегда отличаются высоким 
теоретическим уровнем и широкой палитрой обсуждаемых вопросов, 
что весьма помогло дать максимально возможный обзор современных 
точек зрения, позиций и подходов к осмыслению роли и значения по-
литической культуры в  современном обществе, специфики россий-
ской политической культуры.

Автор также благодарен своим коллегам по кафедре прикладной 
политологии НИУ Высшая школа экономики (Санкт-Петербург), 
студентам – ​​бакалаврам и  магистрантам, принимавшим активное 
участие в семинарах и коллоквиумах, на которых обсуждались мно-
гие идеи, представленные в  книге, что позволило более точно рас-
ставить акценты.
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1. Политическая культура: значение и подходы 
к изучению

Понятие и роль политической культуры. Традиционная 
типология политических культур, ее критика 
и модификации. Ценностно-нормативная модель 
социогенеза и политические культуры.

Понятие и роль политической культуры

В теории культуры давно отмечается обилие подходов к трактов-
ке феномена культуры – ​​факт хорошо известный гуманитариям. Од-
нако все это разнообразие определений можно свести к нескольким 
группам. Прежде всего, это «ценностное» понимание культуры, при 
котором под культурой понимается совокупность материальных и ду-
ховных ценностей народа или человечества в целом. Действительно, 
ни одно общество не может существовать и развиваться без накопле-
ния опыта предшествующих поколений, ибо только на их основании 
становится возможной жизнь последующих. Согласно другому – ​​
«деятельностному» («технологическому») – ​​подходу, культура есть 
способ жизнедеятельности. Все люди спят, едят, трудятся, любят, 
но в каждом обществе это делают по-своему. Именно «быт и нравы», 
или принятые в данном сообществе способы, осуществления жизнен-
ных актов понимаются здесь как выражение конкретной культуры. 
В  «деятельностно-технологическом» понимании к  культуре относят-
ся и такие сомнительные, с точки зрения ценностного подхода, явле-
ния как, скажем «культура преступного мира», «технология» средств 
массового уничтожения. Существует и третье понимание, когда куль-
турными признаются не все без исключения способы осуществления 
жизнедеятельности, а только такие, которые способствуют развитию, 
совершенствованию и возвышению человека.

«Ценностный», «деятельностно-технологический», «человекотвор-
ческий», каждый в чем-то по своему справедлив, поскольку акценти-
рует внимание на разных, но, в то же время, действительно важных 
сторонах культуры. Особый интерес представляет предложенное 
Ю. М. Лотманом определение культуры как «внегенетического ме-
ханизма наследования социального опыта». Действительно, в  отли-
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чие от  животного, поведение человека программируется не  только 
и  не  столько генетически, сколько социально-культурно. Поведение 
животного регулируется инстинктами, то есть является врожденным, 
полностью заданным каждому животному и каждому виду животных 
генетически. Животное, а  точнее – ​​вид, выживает за  счет того, что 
он уже «заранее» приспособлен жизни в  определенной среде. Если 
же среда меняется вид может сохраниться только за счет изменения 
генотипа (мутации). Человек, не меняясь как биологический вид, он 
изменяет саму окружающую среду, как бы заставляя ее «мутировать» 
в нужном ему направлении: он заменяет природную среду искусствен-
но создаваемой культурной средой, превращая натуру в культуру. Но, 
оказываясь в новой, им самим созданной среде, человек испытывает 
на себе ее обратное воздействие. Его собственное «творение», в свою 
очередь, начинает изменять его самого – ​​но уже не как вид, а как лич-
ность.

В этом плане, обобщая упомянутые подходы, культуру можно по-
нимать как систему порождения, накопления, хранения, передачи 
социального опыта.

Культура упорядочивает деятельность человека тем, что фикси-
рует конкретные нормы – ​​правила этой деятельности по достижению 
целей. Последние могут быть конкретными, выражающими представ-
ления о  желаемом результате, а  могут и  выражать представления 
о  нереализуемом полностью, но  желаемом идеале (истины, добра, 
красоты, свободы, святости). В обоих случаях речь идет о материаль-
ных и  духовных ценностях – ​​образцах желаемого должного. Ценно-
сти – ​​не предметы, не вещи, а их значения для человека и общества. 
Мир ценностей – ​​мир значений. Здание – ​​памятник культуры, книга – ​​
ценности не  в  силу их материальной вещественности, а  в  силу того 
значения, которое они имеют для социального опыта и памяти о нем. 
Ценностные установки и ориентации определяют стремления и наме-
рения людей. Их реализация предполагает деятельность, осуществля-
емую по  каким-то правилам, образцам – ​​тем же нормам, определяю-
щим социально приемлемые средства и  способы достижения целей. 
Наиболее развитой формой норм являются институты, к  динамике 
формирования и развития которых мы еще вернемся

Ценности и  нормы образуют единые комплексы – ​​нормативно-
ценностные системы. В основе любой сферы человеческой деятель-
ности мы можем обнаружить такую нормативно-ценностную систе-
му. Деятельность всякого социального института от  религиозной 
секты до  Академии наук, от  политической партии, до  семейного 
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круга строится на том или ином нормативно-ценностном фундамен-
те. Именно в  нем аккумулируется социальный опыт, который есть 
не что иное как совокупность определенных программ эффективной 
(результативной) целесообразной деятельности.

Культура, таким образом, предстает совокупностью нормативно-
ценностных систем, действие которых закрепляется в многообразных 
формах вовлечения человека в  социально упорядоченную деятель-
ность. Формы такого вовлечения достаточно многообразны. Это и дет-
ские игры, и личный пример окружающих, прежде всего – ​​родителей, 
и обучение (школьное и профессиональное) – ​​все то, из чего склады-
вается личный опыт личности. Итогом этого процесса и является со-
циализация личности – ​​формирование социального субъекта, способ-
ного к активной продуктивной деятельности.

В определенном отношении культура напоминает игру. Игра вообще име-
ет в культуре важнейшее значение. Важность этой свободной, вроде бы необя-
зательной, несерьезной деятельности трудно переоценить. В играх усваивает 
первоначальный жизненный опыт ребенок. Игры взрослых не только связаны 
с досугом, отдыхом, развлечениями. Широкое применение имеют обучающие 
игры, деловые игры как метод принятия решения.

Художественное творчество включает в  себя явно выраженный игровой 
компонент. Политика, бизнес во многом имеют соревновательный (игровой) 
характер. Конфликты, переговоры, даже войны содержат в себе игровые мо-
менты. Религиозные ритуалы, придворный церемониал, дипломатический 
и бытовой этикет, все это происходит по правилам, представляющимся совер-
шенно естественными их участникам, но с точки зрения постороннего наблю-
дателя могут показаться какими-то непонятными играми взрослых, серьезных 
людей. Все мы постоянно, удачно и  не  очень, играем какие-то социальные 
роли: ребенка, родителя, товарища, пассажира, покупателя, продавца и т. п. 
И вообще, как известно: что наша жизнь? – ​​игра!

Что характерно для игры? Прежде всего, любая игра условна, осуществля-
ется по каким-то правилам, о которых играющие договариваются специально 
или они должны быть им заранее известны и, пусть даже и молчаливо, при-
няты. Любая игра ограничена в пространстве и времени. Игра имеет какие-то 
границы, место: арена, площадка, стадион, стол... В нее можно войти, а можно 
выйти. Игра начинается, длится, заканчивается – ​​имеет границы во времени. 
У каждой игры имеется свой сюжет, завязка, интрига, завершение, итог. Игра 
вызывает напряжение, требует мобилизации физических, интеллектуальных, 
духовных сил. Она вовлекает человека, способна доставить ему удовольствие 
и удовлетворение. Игра предполагает успех или неудачу, соревновательность. 
Каждая игра творит свой порядок, осуществляется по правилам и требует по-
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слушания этим правилам, их соблюдения. Тем самым игра объединяет, созда-
ет сообщества. Одновременно игра отделяет играющих от «непосвященных», 
создавая даже иногда атмосферу секретности. В  игре выражаются способы 
деятельности и  осмысления действительности, человека, его возможностей 
и целей.

Все эти характеристики применимы и к культуре, к человеческой жизни 
в целом. По отношению к самым серьезным вещам всегда можно найти какую-
то внешнюю, стороннюю позицию, когда они предстают игрой. Но тогда – ​​су-
ществует ли что-то «всерьез», не  игра? Ответ на  такой вопрос, фактически 
есть вопрос личностного самоопределения, смысложизненный выбор лично-
стью ценностной позиции, задающей смысл его существования, с которой он 
оценивает себя и действительность всерьез. Другими словами, «игры», кото-
рые кем-то играются всерьез, составляют содержание его идентичности, само-
определения. Если признать, что игра – ​​понятие более общее, чем культура, 
то можно сказать, что игра – ​​«инстинкт» культуры, тогда как культура – ​​«со-
знание» игры.

Культура «предлагает» человеку определенные программы дея-
тельности, в  которых человек осваивает действительность. Она как 
бы очерчивает горизонт этой действительности, показывая человеку, 
что он может желать в этой жизни и какие средства удовлетворения 
этих желаний могут быть доступны ему в его положении. А поскольку 
человек осмысляет мир только в  контексте своей деятельности и  ее 
программ, то культура очерчивает границы и осмысленного (имеюще-
го значение и понятного) мира человека, «рисует» ему определенную 
картину этого мира. Такая «картина мира», система взглядов, мировоз-
зрения и миропонимания является основанием отличия одной культу-
ры от другой. Эта картина мира выражается и закрепляется в мифах, 
религиозных верованиях, философских учениях и научных теориях.

В свете сказанного политическую культуру можно рассматри-
вать как механизм порождения, сохранения и трансляции по-
литического опыта.

Если политика – ​​деятельность, связанная с властными отношени-
ями (принципами, нормами, институтами), гарантирующими жизне-
обеспечение и развитие общества, то, вне зависимости от конкретной 
политической системы и исторической ситуации, реализация полити-
ческого опыта предполагает решение вопросов о власти, жизнеобеспе-
чении общества, а значит – ​​проблем безопасности, развития, справед-
ливого порядка, регулирующего реализацию интересов социальных 
акторов. При этом следует различать политику (policy), как конкрет-
ное решение, программу действий по решению проблем, реализации 
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интересов, как конкуренцию различных идей, целей, интересов, на-
пример, в  связи с  легализацией нового закона, нормы, положения, 
и политику (politics) – ​​как борьбу за получение и удержание власти.

При этом, однако, центральным, системообразующим полити-
ческий опыт является феномен и  идея власти, которая не  сводится 
к  формированию и  развитию государства. Политическое существо-
вало до  возникновения государства, оно проявляется в  отношениях 
между различными организациями, в гражданском обществе, в меж-
личностных отношениях.

Таким образом, политическая культура включает в себя целый ряд 
компонентов:
yy политические институты, включая собственно политическую си-

стему государства, порождения и  функционирования законода-
тельной, исполнительной и  судебной власти, политических пар-
тий и групп интересов, процедуры принятия политических реше-
ний, политической самоорганизации гражданского общества.

yy политическое поведение, включая формы политического участия, 
профессиональной политической деятельности, традиции, практи-
ку правоприменения, разрешения конфликтов;

yy политическое сознание, совокупность политических идей, знаний, 
убеждений, представлений, мнений.

Человек как социальное существо не принадлежит абстрактному 
обществу вообще. Его социальность всегда реализуется в конкретных 
общностях: семье, дворовой компании, компании школьных сверстни-
ков, трудовом коллективе, профессиональной группе. И  для каждой 
из таких общностей характерны свои нормы, ценности, традиции и ге-
рои, предания и легенды, нередко – ​​язык или жаргон. Культура всег-
да предстает не монолитным единством, а единством многослойным, 
многоукладным, наполненным пестротой быта нравов, обычаев. Люди 
всегда входят в некие профессиональные, возрастные, региональные 
и прочие сообщества, образующие «субкультуры». Субкультуры, вы-
ступая промежуточным звеном между личностью и  обществом воз-
действуют на сознание человека, на его эмоциональную жизнь. В этом 
процессе огромную роль играют образцы, личный пример, подража-
ние, формирующие представления о  допустимом и  недопустимом, 
правильном и  неправильном, справедливом и  несправедливом, чест-
ном и бесчестном.

Политическая культура реализуется на  нескольких уровнях: как 
национальная политическая культура, как региональные политиче-
ские культуры и как политические субкультуры, различающиеся, пре-
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жде всего, в зависимости от политических взглядов, убеждений и це-
лей людей.

В политическом плане наиболее значимыми являются некоторые 
профессиональные субкультуры (бизнеса, чиновничества, военных, 
научного экспертного сообщества), возрастные (молодежь, ветераны 
и пенсионеры). Значимость их определяется как электоральными воз-
можностями, так и  другими формами социального капитала. Своей 
спецификой обладают и субкультуры политической элиты, иногда со-
знательно отделяющие себя от общего социума местом проживания, 
формами досуга, системой образования и т. д.

В целостной системе культуры общества политический опыт игра-
ет особую роль, обеспечивая совокупное единство этой системы. По-
литика в  чем-то аналогична медицине. Так же как целью медицины 
является обеспечение здоровья (целостности) организма, так и  це-
лью политики является обеспечение здоровья (целостности) социума 
(общественного «организма»). Более полное содержание аналогии см. 
Табл. 1

Таблица. 1.
Аналогия медицины и политики

Реальность 
(«лаборатория»)

Суд, оценка («клиника») Политическая власть 
(«здравоохранение)

Фактические данные Помощь, консультация 
любому

Доступные формы 
политического участия, 
самоорганизации 
(доступные населению 
услуги)

Конфликты Кодекс правил, норм, 
присяги, клятвы

Корпоративность 
профессионального 
сообщества, 
политического класса
Обеспечение 
справедливости, 
дистанцирование 
в позиции «Третьего»). 
Не м.б. беспредельного 
сострадания

Самоорганизаця 
(«самолечение»)

- Интерпретация: сведение единичного и общего 
(квалификация), использование терминов, 
нарративы, аргументация
- Решение (practical reasoning), риск, т.к. при 
дефиците времени и информации
- Реализация решения = Событие 
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Больной хочет выздороветь 
и имеет право знать 
диагноз и лечение.

Гражданин хочет решить 
проблему и знать способ 
ее решения

Больной не должен 
требовать бессмертия

Гражданин не должен 
требовать решения 
исключительно в свою 
пользу.

Врач стремится излечить 
и сохранить тайну.

Власть хочет разрешить 
конфликт (проблему).

Врач не должен 
злоупотреблять слабостью, 
незнанием и зависимостью 
больного.
Власть (суд) не должна 
злоупотреблять 
зависимостью 
гражданина.

Это означает, что политика – ​​не просто одна из подсистем социаль-
ной культуры, а одновременно, при этом и некий ее системообразую-
щий принцип. Тем самым политическая культура:

– ​​обеспечивает воспроизводство политической жизни, ее преем-
ственность и развитие;

– ​​участвует в  социализации личности, усвоении ею норм и  ценно-
стей политической жизни конкретного общества, открывая личности 
возможность участвовать в жизни общества, реализовывать свои инте-
ресы в соответствии с принятыми политическими нормами, правилами;

– ​​способствует обретению личностью сопричастности политиче-
ской общности;

– ​​выступает средством консолидации социальных сил и общества 
в целом.

В  анализе и  изучении политической культуры, таким образом, 
важны не  только ценностные ориентации в  поведении – ​​в  характере 
политической культуры необходимо учитывать также роль норм, ин-
ститутов, политической системы, неоднозначность взаимоотношения 
политической культуры и политической системы, их взаимовлияние. 
Важны также учет динамики политической культуры, различных тем-
пов ее регионального развития, наличие и роль этнических, религиоз-
ных, возрастных, гендерных субкультур.

Тем самым, на первый план в формировании и развитии политиче-
ских культур выходят:

Доверие

  Риск

Необходимость 
гражданских 
инстанций, 
перед которыми 
исполнительные 
институты несут 
ответственность.
Публичность, 
прозрачность.
Роль СМИ.
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– ​​ценностно-нормативные факторы формирования и  развития об-
щества

– ​​стадии институционализации ценностно-нормативных комплек-
сов культуры

– ​​взаимосвязь политических и  деловых национальных культур 
с субкультурами, включая организационные и корпоративные куль-
туры.

Традиционная типология политических культур,  
ее критика и модификации.

Политическая культура, являясь системой порождения, хране-
ния и  трансляции политического опыта, выступает как совокуп-
ность ценностей и  норм, обеспечивающих формирование, сохране-
ние и развитие общества. А, поскольку любая культура реализуется 
в  сознании и  поведении ее носителей, то и  политическая культура 
выражается в  соответствующем политическом сознании и  поведе-
нии социальных групп и отдельных личностей. Поэтому нередко под 
политической культурой понимают политическое поведение в  за-
висимости от  ценностных ориентаций. Так, Т.Парсонс и  Э.Шилз 
определили политическую культуру как систему ценностей, глубоко 
укорененных в сознании мотиваций (ориентаций и установок), регу-
лирующих поведение людей в ситуациях, имеющих отношение к по-
литике. Р. Карр и М. Бернстейн определили политическую культуру 
как установочную и поведенческую матрицу, способ политического 
поведения социальной группы и  природу политических верований 
и ценностей ее членов.

Современное значение термина «политическая культура» в 1956 г 
было предложено Г.Алмондом – ​​«как спефические модели ориента-
ций на политические действия».1 В 1963 году Г.Алмондом и С.Вербой 
была предложена типология политических культур, выработанная 
ими на основе анализа политических систем Великобритании, Ита-
лии, Мексики, США и ФРГ), и которая традиционно рассматривает-
ся в  качестве базовой в  анализе политических культур. Политиче-
ская культура, по их замыслу, может быть представлена как «специ-
фическое распределение типов ориентаций (patterns of orientations) 
по отношению к политическим объектам среди членов той или иной 

1  Almond G. Comparative Political Systems // Journal of Politics. 1956. Vol.18. №.3. P. 396.
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нации»2. Понимаемую таким образом политическую культуру можно 
«измерять» с помощью репрезентативных опросов, проводить срав-
нительные межстрановые и кросс-темпоральные исследования, под-
вергать полученные результаты статистическому анализу с  целью 
проверки гипотез и  т. д. Возможность применения количественных 
методов считается несомненным преимуществом данной концепции. 
Кроме того, данный подход позволяет изучать политическую культу-
ру во всей ее сложности, выявляя сосуществующие в обществе суб-
культуры и фиксируя их соотношение и динамику.

Г.Алмонд и С.Верба выделяли три чистых типа политических культур:
yy Приходская, патриархальная (parochial culture) – ​​ориентация 

на жизнь рода, деревни, округа, конфессии, отсутствие интереса 
к политике, политической жизни.

yy Подданническая (subject culture) – ​​пассивное и  отстраненное 
отношение к  политической системе, без стремления изменять 
что-либо, участие в  политической жизни (в  т.ч. – ​​сознательно) 
«по традиции», «ритуально».

yy Участническая (participant culture ) – ​​активистский тип, где граж-
дане проявляют интерес к участию в политической жизни, стре-
мятся направлять деятельность власти, воздействовать на нее, ис-
пользуя законные способы влияния, включая протесты.

Чистые типы в реальной политической жизни встречаются чрезвычайно 
редко. Чаще имеет место их смешение, наслоение, распределение по субкуль-
турам. Например, представители делового мира или также молодежь, могут 
демонстрировать активную культуру участия, тогда как некоторые другие 
группы (профессиональные, возрастные, этнические, гендерные, региональ-
ные) могут склоняться к культуре приходского типа. Оптимальной Г.Алмонд 
и  С.Верба полагали смешанный тип – ​​«культуру гражданственности», свой-
ственную Великобритании и США, с соотношением чистых типов 1:3:6. Для 
модернизирующегося авторитаризма такое соотношение будет 3:6:1, а для де-
мократии, установленной сверху 55:40:5.

Эта интерпретация давала возможность операционализации кон-
цепта политической культуры, и  что немаловажно – ​​использования 
количественных методов измерения политических культур. Тем не ме-
нее этот подход уязвим для критики.

2  Almond G., Verba S. The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations. 
London, etc., 1989. Р.13. (Впервые опубликовано в 1963 г. Almond G.A., Verba S. The Civil 
Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Princeton, 1963). См. также: Ал-
монд Г.А., Верба С. Гражданская культура. Подход к изучению политической культуры. (I). 
//Полития, №2 (57) 2010, С. 122‑144.
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Во-первых, он основан на  интерпретации культуры как системы 
ценностных ориентаций вне учета факторов, порождающих эти ориен-
тации. Политическая культура понимается как совокупность социаль-
но-психологических свойств (мотиваций), которые проявляются 
на индивидуальном уровне, будучи следствием сходного политическо-
го опыта или исторических условий социальной группы. Такой подход 
свойствен методологическому индивидуализму, доминирующему в анг-
ло-американской политической науке. Именно он и  был реализован 
Г.Алмондом и  С.Вербой вполне в  парсоновском стиле: а  именно, как 
политическая система интернализуется (переводится в субъективный 
план сознания личности) в  когнитивных представлениях, чувствах 
и оценках населения.

Во-вторых, в  рамках таких представлений трудно показать связь 
между социально-психологическими установками индивидов и  раз-
витием политических институтов. При этом, культурные измерения 
политики отнюдь не сводятся к психологическим феноменам, ориен-
тациям.

В-третьих, такой подход игнорирует различия исторического кон-
текста и  носит отчетливо оценочный (если не  апологетический) ха-
рактер, определяя степень близости к  поведению, свойственному 
гражданам развитых демократий. Авторы не  учитывали различные 
исторические и общекультурные традиции, а так же разную смысло-
вую нагрузку терминов, что приводило к  парадоксальным выводам: 
так, получалось, что политическая культура США и Великобритании 
во многом сходна с культурой СССР с его активностью граждан на вы-
борах. Действительно, если к  понятию культуры участия подходить 
формально, то к ней можно отнести и культуру подданническую, ко-
торой может быть свойственна большая степень участия, которое мо-
жет быть навязанным, как это было, например, в том же СССР. Дру-
гой разговор, что это участие было не добровольное и не гражданское: 
низкий интерес и высокое участие могут сочетаться только в случае 
принуждения или ритуализации. Но заложенные в модели критерии 
эту специфику не улавливают.

Позже Г.Алмонд предложил другую типологию, разделив полити-
ческие культуры на  два типа: поляризованный и  консенсусный. Од-
нако эта типология тем более нуждалась в конкретном наполнении ее 
характеристик относительно проблем и природы поляризации и кон-
сенсуса (интеграции) социума. А главное – ​​этот подход также остав-
лял политической культуре статус сугубо психологического феноме-
на, не выходил за рамки, в лучшем случае, социальной психологии.



18 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

Впоследствии базовая концепция была дополнена и  развита 
У.Розенбаумом, 3 дополнившим ее видами ориентации на  политиче-
ские объекты:

– ​​относительно институтов государства (относительно политиче-
ского режима, реакции на его решения);

– ​​относительно «других» (политическая идентичность, доверие, 
отношение к «правилам игры»);

– ​​относительно собственной политической деятельности (полити-
ческая компетентность и активность).

По степени консенсуса в обществе между его членами касательно 
вопросов политического устройства и  определения правил полити-
ческой «игры», У. Розенбаум выделил два крайних положения обще-
ства для такой модели: фрагментарное и интегрированное общество. 
Для фрагментарного общества по У.Розенбауму характерно: отсут-
ствие какого-либо единого согласованного решения касательно по-
литического устройства страны, следующее из  этого нестабильное 
положение правительства, минимальный уровень доверия между об-
щественными группами, отсутствие всеми принятых процедур ула-
живания социальных конфликтов. Для интегрированного типа обще-
ства характерно прямо противоположное: развитое гражданское 
общество, непротиворечивость и  согласованность политических 
идентификаций, улаживание возникающих социальных конфликтов 
при помощи гражданских процедур, высокий уровень доверия среди 
общественных групп, лояльность в отношении существующего поли-
тического режима, а также низкий уровень политического насилия. 
Что примечательно, такой тип политической культуры присущ и под-
держивается в странах с высоким уровнем образования и материаль-
ной обеспеченности граждан.

Эти идеи были дополнены в  1980‑х Д.Каванахом4, предложившим 
различение гомогенных (однородных) политических культур, которым 
свойственно единство общества, толерантность, и культур фрагментар-
ные с их конфликтной оппозиционностью субкультур. Помимо двух чи-
стых типов, Д.Каванах выделил «смешанную» политическую культуру, 
которая обладает ценностными ориентациями, отличными от ценностей 
и норм установленного режима, а также «искусственно гомогенную» по-
литическую культуру, которая характеризуется своим подданническим 
характером, одновременно соединенным с  мобилизованным участием. 

3  Rosenbaum W. A. Political Culture: Basic Concept in Political Science. N.Y., 1975.
4  Kavanagh D. Political Science and Political Behavior. London: Allen &Unwinn, 1983.
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Данная типология носит отчетливо выраженные черт теории ad hoc – ​​
подгонки под классическую типологию и  одновременно – ​​под ту реаль-
ность, которая в нее не укладывается.

В 1990‑х гг. голландские исследователи Ф. Хьюнкс и Ф. Хикспурс 
предприняли попытку усовершенствовать типологию Г.Алмонда и С.
Вербы, выделив три переменные: интерес к политике, легитимность 
и  участие. 5 Каждый из  этих факторов был операционализирован 
и при измерении классифицирован на высокие, средние и низкие по-
казатели. По результатам комбинаций измерений признаков автора-
ми были выделены пассивные и  активные политические культуры. 
Тем самым была сохранена преемственность с идеей Г.Алмонда и С.
Вербы, что основной функцией политической культуры является 
регулирование активности политического участия, а основание для 
классификации политических культур – ​​суть активность политиче-
ского поведения.

Такой подход стал очевидным вкладом в  операционализацию 
традиционного понимания политической культуры. Хотя и он ока-
зался достаточно уязвим для критики. Так, вряд ли приходская 
культура обладает низкой легитимностью. Она соответствует ав-
торитарному режиму и  традиционной легитимности, где доверие 
не зависит от политической компетентности носителей этой куль-
туры. Скорее можно говорить о комбинации низкого интереса, вы-
сокой легитимности и низкого участия. Наверное, нельзя отрицать 
и вариант, в котором все индикаторы могут иметь низкие значения: 
его можно рассматривать как «нулевой» уровень развития поли-
тической культуры, как политическое бескультурье. Более того, 
в этой типологии, Кроме того, в предложенной типологии автоном-
ная политическая культура и политическая культура участия ока-
зывается вариантами протестной – ​​средний или высокий интерес, 
низкая легитимность, высокое участие. Но  протестной культуре 
свойствен больший интерес, чем заложен в типологию. У протесту-
ющих по определению не может быть низкого интереса к политике, 
т.к. протест является и результатом этого интереса и стимулом для 
реализации нового интереса.

Таким образом, в  развитии традиционной модели политиче-
ской культуры четко прослеживается тренд к накоплению ad hoc 
и выходу за рамки социальной психологии.

5  Heunks F., Hikspoors F. Political culture 1960‑1990 // Values in Western Societies /ed. by de 
Moor R. Tilburg, 1995, p. 51‑82.
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Попытки преодолеть сугубо психологическое понимание политической 
культуры как ориентации политического поведения индивидов предприни-
мались неоднократно. Можно выделить в этой связи две тенденции.

Первая тенденция связана с  «социентальным» подходом к  рассмо-
трению политической культуры как характеристики социальных групп, 
которая укоренена в  социальных практиках и  функционировании ин-
ститутов. В этом случае в центре внимания оказывается влияние эконо-
мических и правовых факторов развития политической культуры. При-
мерами прослеживания такой взаимосвязи могут служить как ранние 
работы советских марксистов, в  которых политическая культура сво-
дится к политической системе, так и более зрелые работы отечествен-
ных обществоведов и историков6. За рубежом также предпринимались 
попытки сведения политической культуры к  политической системе.7 
Другим примером преодоления субъектно-психологического понима-
ния политической культуры является институциональный подход.8 Од-
нако, в контексте развитости в политических науках понятий «полити-
ческая система», «политическая структура», «политические организа-
ции», идея политической культуры как их аналога оказалась излишней.9

Вторая тенденция связана с  рассмотрением различных уровней 
политических культур. На  макро-уровне это может быть не  только 
рассмотрением «национальные политические культуры» вроде либо 
политико-исторических описаний, либо концепций типа «духа нации» 
И.Гердера10 или русских славянофилов.11 Более продуктивным в этом 

6  Пивоваров Ю. С. Политическая культура: Методологический очерк. М.: ИНИОН, 1996; 
Пивоваров Ю. С. Русская политическая культура и political culture: (Общество, власть, Ле-
нин) // Pro et Contra. 2002. Т. 7. №3. С. 23–50; Бочаров В. В. Власть. Традиции. Управление. 
Попытка этноисторического анализа политических культур современных государств Тро-
пической Африки. М.: Наука, 1992.

7  Формизано Р. Понятие политической культуры // Pro et Contra. 2002. Т. 7. №3. С. 111–
146. Kim Y. C. The Concept of Political Culture in Comparative Politics // The Journal of Politics. 
1964. Vol. 26. N 2. P. 313–336; Вятр Е. Социология политических отношений. М.,1979; Бод-
нер А. Политическая культура общества и ее обусловленности //Политология вчера и се-
годня. М., 1990, с. 216‑229.

8  Патнэм Р. Чтобы демократия сработала: Гражданские традиции в Современной Ита-
лии / Пер. с англ. Захаров А. М.: Аd Marginem, 1996.

9  Дука А. В. Политическая культура – ​​поиски теоретических оснований. // ПОЛИТЭКС. 
2006, №1, с.7‑30.

10  Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. М.: Наука, 1977.
11  См.также : Emmerson D. K. Indonesia’s Elite: Political Culture and Cultural Politics. Ithaca 

and London: Cornell University Press, 1976; Emmerson D. K. Indonesia’s Elite: Political Culture 
and Cultural Politics. Ithaca and London: Cornell University Press, 1987.
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плане представляется подход Г.Хофстеде12 и Р.Льюиса13, предложив-
ших типологии национальных деловых культур, которые выработа-
ны на основе анализа практики международных и кросс-культурных 
коммуникаций. Более того, важно также различие между основной 
политической культурой и субкультурами определенных социальных 
групп и регионов, которые отличаются от доминирующей в обществе 
культуры: классовые, этнические, религиозные, региональные поли-
тические культуры.

На микро-уровне политической культуры существуют специфиче-
ские культуры политических организаций: государственных учрежде-
ний, политических партий, общественных, некоммерческих организа-
ций и т. д. В этом плане открывается перспектива использования хоро-
шо развитых типологий корпоративных (организационных) деловых 
(бизнес) культур.14

В этой связи можно говорить, что главная проблема концептуали-
зации политической культуры заключается в интеграции ценностно-
психологического и  институционально-социологического подходов. 
Кроме того, такая интеграция должна открывать возможность единого 
анализа политической культуры на макро– ​​и микро-уровнях.

Таким образом, речь идет о  необходимости реализации междис-
циплинарного (мультидисциплинарного) подхода, открывающего 
перспективы единой концептуализации ценностно-мотивационного 
и  нормативно-институционального анализа политической культуры 
на ее макро– ​​и микро-уровнях. Такой интегральный мультидисципли-
нарный подход должен сохранять возможность операционализации 
понятия политической культуры, использования количественных ме-
тодов ее измерения и рассмотрения ее динамики.

12  Hofstede G. Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and 
Organizations Across Nations. 2nd Edition, Thousand Oaks (CA): Sage Publications, 2001; URL: 
http:// www.geert-hofstede.com/geert-hofstede_resources.shtml; Hofstede G., Hofstede G.J., 
Michael Minkov M. Cultures and Organizations: Software of the Mind. 3rd Edition, McGraw-
Hill USA, 2010; URL: http:// www.geert-hofstede.com/geert-hofstede_resources.shtml; Hofstede 
G., Hofstede G.J., Michael Minkov M. Cultures and Organizations: Software of the Mind. 3rd 
Edition, McGraw-Hill USA, 2010.

13  Льюис Р. Д. Деловые культуры в международном бизнесе. От столкновения к взаимо-
пониманию. – ​​М., 1999.

14  Камерон К., Куинн Р. Диагностика и изменение организационной культуры. – ​​СПб., 
2001.

URL: http://corpculture.ru/content/tipologiya-korporativnykh-kultur-k-kamerona-i-r-kuinna; 
Шихирев П. Н. Введение в российскую деловую культуру. – ​​М.. 2000.



22 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

Именно в  этом и  состоит главная цель этого раздела – ​​предло-
жить модель политической культуры, интегрирующую в  целостное 
единство ценностный (психологический, мотивационный) и  норма-
тивный (институциональный) подходы в  трактовке политической 
культуры. И крайне желательно, чтобы такая модель обеспечивала 
операционализацию существенных характеристик политической 
культуры.

Забегая вперед, можно сказать, что такая предлагаемая модель ос-
нована стимулирована идеями и результатами многолетней междуна-
родной программы исследований World Value Survey, осуществленной 
Р.Инглхартом и его коллегами15, неоинституционализмом Д.Норта16, 
рядом идей П.Сорокина17, Г.Шека18, П.Рикера19. Первый набросок та-
кой модели был опубликован ранее в ряде статей.20

Ценностно-нормативная модель социогенеза 
и политические культуры.

Представляется полезным обратиться к  концептуальному опыту 
общей теории культуры (культурологии), в которой выработано (и до-
минирует) понимание культуры как внешнего «кода», усваиваемого 
личностью. В этом случае акцент переносится из субъективного пла-
на в  объективный, открывая возможность рассмотрения их взаимо-
действия, позволяя выявлять и отслеживать причинно-следственные 
отношения в формировании и развитии политической культуры, что, 
как следствие, открывает возможность воздействия на эти процессы. 
Действительно, если рассматривать культуру как нечто, формирую-
щее личность, ее оценки, отношения и  установки, то целесообразно 

15  Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и  демократия. М.: 
Новое издательство, 2011.

16  Норт Д. Понимание процесса экономических изменений. М.: ВШЭ, 2010; Норт Д., 
Уоллис Д., Вайнгаст Б. Насилие и социальные порядки. М.: Ин-т Гайдара, 2011.

17  Сорокин П. Социальная и культурная динамика. М.: Астрель, 2006.
18  Шек Х. Зависть. Теория социального поведения. М., 2010.
19  Рикер П. Справедливое. М.: Логос, 2005.
20  Тульчинский Г. Л. Политическая культура на осях ценностно нормативной модели со-

циогенеза. // Философские науки. 2013, №1, с. 24‑38; Тульчинский Г. Л. Политическая куль-
тура как ресурс и барьер развития российского общества. // Россия: тенденции и перспек-
тивы развития. Ежегодник. Вып.7, Часть II. М.: ИНИОН РАН, 2012, с.395‑401. Тульчинский 
Г. Л. Факторы социогенеза: человеческое, слишком человеческое в политической культуре. 
// Человек, культура, образование. 2011, №2, с.5‑14.
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сначала рассмотреть само это нечто, его содержание и  структуру. 
И очевидно, что это «нечто» имеет социальную природу, связано с ре-
гулирующим воздействием социума на  личность. В  культуре и  с  по-
мощью культуры реализуются как социальность личности, так и лич-
ностность социума, который существует только благодаря индивидам-
носителям определенной культуры.

Политическая культура, являясь системой порождения, хране-
ния и трансляции политического опыта, выступает как совокупность 
ценностей и  норм, обеспечивающих формирование, сохранение 
и развитие общества. И в самой истории формирования и использо-
вания концепта политической культуры можно обнаружить, с одной 
стороны, – ​​ее чрезвычайно перспективное ядро, позволяющее стро-
ить достаточно ясные модели, а  с  другой, – ​​на  этой основе просле-
дить четкие и  конструктивные перспективы междисциплинарных 
исследований.21

Без опоры на реальное знание реального исторического опыта, 
механизмов его порождения, хранения и  трансляции, конкретных 
социально-культурных технологий, учитывающих это знание, при-
нятие решений и  попытки их реализации оказываются не  только 
малоэффективными, но  и  усугубляющими негативные тенденции 
развития общества. В полной мере относится это и к проблеме со-
циальных институтов, необходимости институциональной модер-
низации. Социальные институты в  политике являются продуктом 
институционализации, т.е. возникновения, роста, «кристаллиза-
ции», а  то и  выращивания из  социально-культурного бэкграунда. 
Именно так поступал в свое время Петр I, а в новейшее время Ли 
Куан-ю в Сингапуре.

Конкретизировать представление о  динамике политических ин-
ститутов можно с помощью понятия нормативно-ценностных систем 
деятельности как подсистем социальной практики.22 Нормативно-цен-
ностные системы (НЦС) определяются:

•	 во-первых, ценностным компонентом, который складывается 
из предмета, целей и средств деятельности;

•	 во-вторых, нормативным компонентом (правилами, регулиру-
ющими осуществление деятельности);

21  Тульчинский Г. Л. Этапы политической институционализации: от идеи к институту. // 
Политические институты в современном мире. СПб: Аллегро, 2010, с.358‑360

22  Тульчинский Г. Л. Идеи: источники, динамика и логическое содержание //История идей 
как методология гуманитарных исследований. Часть 1. – ​​СПб, 2001, с.28‑58.
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•	 в-третьих, поскольку речь идет о  системах социальной прак-
тической деятельности, способом организации коллективной 
деятельности социального субъекта.

Понятие НЦС позволяет раскрыть механизм культуры как системы 
внебиологического наследования опыта и  информации, как системы 
хранения и трансляции идей. Именно НЦС выступают в качестве «со-
циальной памяти», «исторической коллективной памяти», «надынди-
видуальной системой информации» и т. д. В процессе жизнедеятель-
ности человек участвует в самых различных НЦС. Практически вся 
социально-практическая деятельность может быть представлена как 
совокупность НЦС в сфере производства, быта, отдыха, науки и т. д. 
Важнейшую роль играют НЦС политики, поскольку их функцией яв-
ляется обеспечение целостности и успешного развития не только их 
самих, но и общества в целом.

Понятие НЦС позволяет преодолеть «дилемму» феноменологиз-
ма (психологизма) и  трансцендентализма, концептуализма и  менед-
жеризма в динамике политических институтов. В НЦС сопрягаются 
функционально-деятельностные, идеологические и  социальные (ор-
ганизационные и личностные) факторы формирования и развития по-
литической сферы. НЦС формируются, дифференцируются и  специ-
ализируются по  мере развития цивилизации и  специализации видов 
деятельности.

Особый интерес представляет рассмотрение социальной организа-
ции НЦС как общностей людей. Они могут иметь формальную (т.е. 
определенную закрепленными функциями и связями, правами и обя-
занностями, инструкциями, отношениями координации и субордина-
ции, средствами контроля и  стимулирования) и  неформальную (ос-
нованную на  межличностных взаимоотношениях) организационную 
сторону деятельности.

При рассмотрении НЦС под этим углом зрения выявляется дина-
мика развития форм организации НЦС, каждая из которых проходит 
путь от  нерегулярной случайной общности людей (типа «тусовки») 
до формирования социальных институтов, являющихся наиболее раз-
витой формой организации НЦС. Характерными чертами социальных 
институтов являются:

yy то, что они возникают на  стадии достаточно дифференциро-
ванной общественной практики, когда на  основе разделения 
труда выделяются НЦС, связанные с достижением социально-
значимых целей;
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yy то, что в этих НЦС доминирует формальная сторона организа-
ции, закрепленная в специальных положениях, уставах и т. д., 
регламентирующих функционирование систем;

yy то, что функционирование таких систем обусловлено сло-
жившимися экономическими, правовыми социальными от-
ношениями.

Первопричина динамики и дифференциации НЦС социальной прак-
тики – ​​разделение и  специализация этой практики, обусловленные 
развитием цивилизации. Действие этой причины проявляется в трех 
основных аспектах институционализации НЦС: во-первых, в способе 
осмысления действительности, осуществляемого в  данной НЦС; во-
вторых, в способе и уровне организации взаимодействия участников 
данной системы, т.е. ее социальной организации; и  в  третьих, в  от-
ношении данной НЦС к среде, т.е. к другим, внешним по отношению 
к ней НЦС.

Особую роль играют взаимодействие и взаимосвязь указанных 
факторов становления и развития НЦС. До самого последнего вре-
мени наука, искусство, политика и другие формы «общественного 
сознания» изучались философией, тогда как их социально-органи-
зационнный аспект изучался социологией науки, социологией ис-
кусства и т. д. Разрыв в рассмотрении смысловых и социально-ор-
ганизационных сторон социальной деятельности приводит к суще-
ственным методологическим трудностям. Так, рассмотрение идей 
и  их смысловых структур при отвлечении от  социально-организа-
ционных аспектов чревато в  методологии науки интернализмом, 
в искусствознании – ​​формализмом, в политике – ​​догматизмом. При 
этом социальная сторона явлений сводится к  отношениям комму-
никации, т.е. информационному взаимодействию, дискурсивной 
практике – ​​не более.

Однако существование и развитие определенных видов деятельно-
сти не могут объясняться и только с точки зрения их социальной орга-
низации. Уже давно отмечена соотносительность решений (в научной, 
политической и любой другой деятельности), являющихся процессом 
и  результатом концептуальной деятельности сознания, и  решений 
организационных, необходимых для реализации первых. Аналогично 
не может браться в отвлечении от смысловой и социально-организаци-
онной сторон третий аспект, связанный с проблемой социальной зна-
чимости определенного вида деятельности как оценки ее со стороны 
общества, обеспечивающего эту деятельность материальными, финан-
совыми и трудовыми ресурсами.
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Смысловой (идеологический) и  социально-организационный фак-
торы взаимодополняют и взаимопровоцируют друг друга. Их динами-
ческая взаимосвязь предстает «историей» формирования и развития 
соответствующих НЦС – ​​от  объединения людей, связанных общно-
стью целей и осмысления к зрелым и разветвленным социальным ин-
ститутам, в которых эти цели и осмысление закрепляются как соци-
ально значимые и нормативные.

Будучи целевыми общностями, НЦС объединяют людей в формаль-
ные и  неформальные организации в  целях некоторой практической 
деятельности. Предпосылкой и  условием успеха этой деятельности 
является относительно единый способ осмысления действительности 
всеми участниками деятельности. Смысловой аспект институтциона-
лизации НЦС выражается в некотором нормативном понимании, кото-
рое определяет не только общность цели деятельности, но и общность 
восприятия предмета деятельности, его анализа и т. п. Когерентное по-
нимание (осмысление) наличествует в любой НЦС. Различия заклю-
чаются только в форме и степени его выраженности. Это может быть 
и простая общность психологической установки, и не вербализуемое 
знание, и формальная экспликация в виде учебников, манифестов, по-
ложений, программ. Когерентное понимание задается общностью це-
лей, предмета и правил деятельности.

Способам осмысления действительности соответствуют «сгуще-
ния» людей, занятых ее освоением в данном виде деятельности. По-
этому организация деятельности в каждый момент времени соответ-
ствует достигнутому обществом объему и специфике освоения мира, 
характеризует степень разделения и специализации.

Взятая как процесс, в единстве смыслового и социально-организа-
ционного аспектов идей, динамика их институционализации предста-
ет осуществляемой в несколько стадий:

1.	 Стадия выработки нового осмысления. Характеризуется ми-
нимальной степенью организации. Коммуникация участников 
носит спорадически случайный и во многом личностно-довери-
тельный характер;

2.	 Стадия выработки когерентного понимания (коалиция). Ха-
рактеризуется несколько большей устойчивостью связей 
и отношений между специалистами, которые начинают выде-
лять себя как группу единомышленников. Подобная избира-
тельность в общении «уплотняет» коммуникацию, хотя само 
общение носит слабо регламентированный характер – ​​типа 
«тусовки».
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3.	 Стадия парадигмы. Общение начинает носить система-
тический характер семинаров, конференций, переписки, 
обмена научными материалами на  ранних стадиях (руко-
писи, препринты, заявки). Делаются попытки выработать 
программные материалы, прорваться в СМИ. Выдвигаются 
лидеры мнений. В наше время особую роль играют инфор-
мационные технологии web 2.0 и 3.0 (сетевые сообщества, 
wiki и т. п.)

4.	 Стадия сплоченной группы (ассоциации). На  этой стадии 
когерентное понимание уже фиксируется участниками дея-
тельности в  явной форме программного заявления. Комму-
никация становится все более ограниченной рамками груп-
пы, в которой выделяются признанные лидеры, между кото-
рыми может существовать разделение сфер влияния. Лидер 
выступает центром, вокруг которого формируется группа. 
Именно он обычно выступает с  программным заявлением, 
обеспечивает селекцию и интерпретацию информации. Важ-
ным моментом на этой стадии являются успех и социальное 
признание. Они свидетельствуют о развитии группы и обе-
спечивают социальный престиж (имидж) ее деятельности, 
а значит и постоянный приток сторонников. Их привлечение 
достигается обычно с помощью пропагандистской и популя-
ризаторской деятельности, public relations, осуществляемых 
обычно либо самим лидером, либо под его контролем. Этой 
цели могут служить СМИ, интернет, семинары, конферен-
ции. Нередко создаются специальные центры, школы, курсы 
подготовки. Явным становится отличие деятельности дан-
ной группы от  материнской НЦС: группа становится либо 
элитарной, ведущей в материнской НЦС, либо «мятежной», 
отвергающей ортодоксальные установки. Причем во втором 
случае деятельность группы может оказаться либо тупико-
вой, либо дать начало новой традиции. По некоторым оцен-
кам для «прорыва» старой традиции необходима группа око-
ло 20 человек, а для создания новой традиции, движения – ​​
от 500 до 1000 человек.

5.	 Стадия формализации. На этой стадии в НЦС фиксируется 
формальная организационная структура. НЦС становится 
юридическим лицом, проходит регистрацию, обеспечива-
ет финансирование, трудоустройство функционеров, сти-
мулирование деятельности профессионалов, формируется 
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писаный кодекс поведения (устав, положения, должност-
ные инструкции). Все прогрессирующая рутинизация дея-
тельности зачастую приводит к формированию в ее недрах 
нового смыслового сдвига, развитие которого может при-
вести к  дальнейшей дивергенции системы, формированию 
фракции, отделения нового движения.

Аналогичные стадии проходит развитие идей в  науке, искусстве, 
религии, бизнесе. Совсем не обязательно, чтобы каждая НЦС прохо-
дила все указанные стадии институционализации. Возможна стагна-
ция на каждой из указанных стадий. Далеко не каждой НЦС удается 
развиться даже в стадию сплоченной группы, не говоря уже о наибо-
лее развитой стадии формального социального института.

Роль смыслового и  социально-организационного аспектов ин-
ституционализации в  их динамике различна. На  первых этапах 
ведущую роль играет смысловой, неформальный аспект, на  позд-
них – ​​формальный. Однако раз возникшее осмысление неизбежно 
вызовет те или иные формы социальной организации лиц его раз-
деляющих – ​​вплоть до в той или иной степени «борьбы за чистоту 
рядов». Разумеется, возможна ситуация, когда достаточно разви-
тый организационный аппарат объединяет людей, не разделяющих 
единое осмысление, но  это лишь будет свидетельством, что у  ис-
токов такой социальной организации некогда стояло когерентное 
осмысление «отцов-основателей».

Смысловой и социально-организационный аспекты институци-
онализации НЦС политики выражают различные стадии зрелости 
и становления деятельности. Развитие идей предстает динамикой 
НЦС от идей на уровне личностного осмысления к формированию 
до полной институционализации программы социальной деятель-
ности, лежащей в  ее основе. Тем самым, в  формировании и  раз-
витии социальных политических институтов теснейшим образом 
оказываются взаимосвязанными не  только идейный и  социоло-
гический, но  персонологический, этический и  организационный 
компоненты.

Поэтому анализ политической культуры не  может ограничивать-
ся рассмотрением только психологических феноменов. Вне выявле-
ния объективных факторов формирования политических ориентаций 
общество попадает в замкнутый цикл воспроизводства политической 
культуры, становящейся барьером развития. Необходим учет широко-
го спектра факторов объективного характера: от реального поведения, 
опыта повседневности, социальных практик традиций до институцио-
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нальной среды, включая право… Это позволяет не только учитывать 
роль политической культуры в выработке и проведении решений, про-
ектов, программ, но и возможности управления развитием самой по-
литической культуры.

В этом плане новые перспективы открывает ценностно-норматив-
ная модель социогенеза, которая не противопоставляется традицион-
ному подходу или его альтернативам, а может рассматриваться как их 
обобщение и систематизация.

Политическая культура суть проявление социогенеза, в  контек-
сте его ценностно-нормативного, институционального содержания. 
В  этом плане культура выступает системой порождения, хранения 
и трансляции социального опыта. Такой подход позволяет обобщить 
ценностный (культура как система ценностей), нормативный (куль-
тура как система норм, правил, традиций), деятельностный (культу-
ра как способ жизни) и «человекотворческий» (культура как «маши-
на» социализации) подходы к пониманию культуры. Соответственно 
и  политическая культура, являясь системой порождения, хранения 
и трансляции политического опыта, выступает как совокупность цен-
ностей и норм, обеспечивающих формирование, сохранение и разви-
тие общества. А  поскольку любая культура реализуется в  сознании 
и  поведении ее носителей, постольку и  политическая культура вы-
ражается в  соответствующем политическом сознании и  поведении 
социальных групп и отдельных личностей. Но не только. Культура – ​​
не только и не столько некий ментальный план, сколько именно фрей-
мовая структура образа жизни конкретного социума, соответствую-
щего социального опыта.

К базовым ценностям социогенеза, прежде всего, относится без-
опасность, позволяющая преодолеть угрозы физическому суще-
ствованию, прочие страхи и неопределенности довольно широкого 
плана. Именно стремление к менее опасному обеспечению питания, 
продолжению рода и другим жизненным ресурсам, лежит в основе 
образования обществ, групп самого различного уровня. Учет это-
го обстоятельства широко используется в политической практике. 
И это отнюдь не только обеспечение внешней и внутренней безопас-
ности (военной, экономической, информационной, пищевой и т. д.), 
что является очевидной и главной функцией государства. Общеиз-
вестны и  практики игры на  этой ценности, формирование образа 
внешнего или также внутреннего врага, некоей опасности, перед 
лицом которой обществу следует сплотиться вокруг мудрого руко-
водства. Подобное манипулирование, а то и хорроризация общества 



30 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

давно и успешно освоены политическими элитами. И не случайно – ​​
консолидировать, сплотить общество перед лицом некоей опасности 
гораздо легче, чем на конструктивной позитивной основе.

При этом, в любом социуме – ​​в любой форме и на любом уровне – ​​
с  самого момента его возникновения с  неизбежностью возникают 
проблемы признания, оценки, предпочтения, доминирования и  по-
давления, связанные с ними конфликты, переживания обид, зависти 
и рессентимента.

Следует подчеркнуть важность и  концептуальную смелость фундамен-
тальной работы Х.Шека «Зависть. Теория социального поведения» этой. 
Тема зависти и  рессентимента была одной из  ведущих в  социальной и  по-
литической философии конца XIX – ​​начала XX столетий. Достаточно вспом-
нить то значение, которое уделялось этой теме Ф.Ницше, А.Шопенгауэром, 
М.Шелером. То, почему зависть и  рессентимент стали «белым пятном» 
в философии прошлого, да и начала нынешнего столетий, Х.Шек объясняет 
торжеством либеральной демократии, которую он рассматривает как инсти-
туционализированную зависть, использование ее энергетики в конструктив-
ных целях.

Именно с разрешением проблем зависти и ресентимента, так или 
иначе, но связаны возникновение и роль второй базовой ценности со-
циогенеза – ​​справедливости. Реализация этой ценности порождает 
социальные нормы, социальный контроль и  другие механизмы соци-
ализации личности: от морали и права до социально-культурных эмо-
ций чести, гордости, стыда, смеха…

Однако сами эти представления и  институты могут рассма-
триваться некоторыми представителями общества как неспра-
ведливые. Тем самым возникает импульс к пересмотру, динамике 
норм и правил. Поэтому важно отметить, что справедливость ре-
ализуется по двум направлениям. Первый вектор справедливости 
связан с формированием неких правил, запретов, норм, которые, 
собственно, и  обеспечивают социализацию в  рамках данного со-
циума. Второй – ​​связан с  возможностями динамики этих инсти-
тутов, вызываемых творчеством, самореализацией, инициативой 
отдельных активных индивидов, а  то и  целых социальных групп, 
слоев, классов.

В традиционных обществах, т.е. обществах, основанных ис-
ключительно на воспроизведении норм и традиций, доминирует 
первый вектор. Носители творческих инициатив рассматрива-
ются в  таком обществе как нежелательные девианты, по  от-
ношению к  которым применяются различные санкции вплоть 
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до наказаний, изгнания, а то и казни. История убедительно де-
монстрирует, что современники и  соплеменники сплошь и  ря-
дом воспринимают творцов-«инноваторов» нарушителями заве-
та предков, установленных норм, зовя к ним то ли полицию, то 
ли врача. Более того, в таком обществе доминирует представле-
ние о коллективной ответственности, потому что индивид пони-
мается, прежде всего, как представитель конкретного социума 
(рода, племени, клана).

Именно то обстоятельство, что «нет пророка в своем отечестве», 
побуждает творцов-инноваторов искать справедливость и  удачу 
в других краях, городах и весях, где к ним относятся как к «иным», 
чудакам, маргиналам, что парадоксальным образом, но  позволя-
ет им, зачастую добиваться больших результатов, чем «туземцам». 
Факт этот тоже слишком хорошо известен. Важным условием успе-
ха инновационных проектов является горизонтальная мобильность, 
возможность перемены места жительства. И в связи с этим, стано-
вится понятной модернизационная роль городов и нынешнего трен-
да к агломерациям: именно в городах накапливается их критическая 
масса, которая и  становится социальной базой модернизационного 
развития.

Традиционное общество обходится, таким образом, двумя указан-
ными базовыми ценностями. Для обеспечения консолидации и социа-
лизации ему достаточно обеспечения безопасности и справедливости. 
И политической власти, государству для обеспечения легитимности. 
В  таком обществе вполне достаточно апеллировать к  безопасности 
и  справедливости. Однако, если общество оказывается заинтересо-
ванным в развитии и творчестве, делая ставку на второй вектор спра-
ведливости, в нем формируется еще одна базовая ценность – ​​свобо-
да, связанная с  возможностями самореализации, индивидуальной 
ответственности.

Не всякое общество рассматривает такую ответственную автоном-
ность (свободу) как ценность. Большая часть истории человечества 
прошла в  рамках традиционных обществ, в  которых личная инициа-
тива рассматривалась как девиация, нарушение завета предков. Вы-
дающийся цивилизационный вклад христианской культуры как раз 
и заключается в ценностном рассмотрении свободы/ответственности 
личности.

Таким образом, в  общем случае, ценностную ось социогенеза за-
дают безопасность, справедливость и свобода (см. Рис. 1).
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Рис. 1. Базовые ценности социогенеза

Причем центральное место на этой оси занимает именно справед-
ливость с ее возможностями акцентировки реализации как в направ-
лении безопасности, так и свободы. Например, в случае кризиса, ка-
тастрофы, любой другой опасности, представления о справедливости 
резко смещаются в сторону безопасности, зачастую в ущерб личност-
ным правам. Однако, по мере политической, экономической стабили-
зации, на первый план начинают выходить права личности, их гаран-
тии, условия самореализации и т. п.

Такие представления убедительно подтверждаются результатами 
многолетнего международного исследования World Values Survey, ве-
дущегося с  1981 под научным руководством Р.Инглхарта и  охватив-
шего более 80 стран. Согласно этим результатам, индустриализация 
обеспечивает переход общества от традиционных ценностей жесткой 
этническо-конфессиональной солидарности (свойственных аграрным 
обществам) к ценностям секулярно-рациональным (свойственным об-
ществам индустриальным). Следующий переход – ​​от «материальных» 
ценностей физического выживания («жадности и подозрительности») 
к  «постматериальныым» ценностям общества постиндустриального 
(открытости, толерантности, демократичности…). Это позволило ав-
торам программы WVS сделать вывод, что в 1970‑1990‑х годах в стра-
нах с наиболее развитой экономикой произошла «тихая революция», 
названная научным руководителем этой программы Р.Инглхартом 
«переходом к  постматериализму». Имеется ввиду стадия модерниза-
ции, обеспечивающая новый уровень качества жизни, гарантирующий 
материальное благосостояние, уверенность в  завтрашнем дне, обра-
зование, здравоохранение, экзистенциальную безопасность от угрозы 
войны, криминала. Тем самым установки на  безопасность, выжива-
ние, защищенность уступают место ориентации на самореализацию, 
самовыражение, личностную свободу.

Неопределенн., страх

БЕЗОПАСНОСТЬ
Зависть, рессентимент

СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Нормы, социализ. Самореализ.

Базовые ценности социогенеза

СВОБОДА



331. Политическая культура: значение и подходы к изучению

«Материалистов» волнуют в первую очередь насущные потребно-
сти, связанные с  выживанием, обеспечением безопасности. «Пост-
материалисты» ощущают относительную уверенность в  том, что 
удовлетворение этих нужд им уже гарантировано и направляют свои 
силы и  интересы на  решении е вопросов качества самореализации. 
Эта динамика сказывается в  поколенческих ориентациях (старшие 
еще более материалисты, младшие уже более постматериалистичны), 
на  формах политической и  гражданской активности. Так, «материа-
листы» склонны к традиционным формам (выборы, митинги, встречи 
с  руководством, письменные обращения), тогда как постматериали-
сты демонстрируют большую гибкость и разнообразие, в том числе – ​​
протестной деятельности (флешмобы, сетевая активность в блогосфе-
ре, стрит-арт), концентрируясь не на идеологии, а напрямую выражая 
свои предпочтения по конкретным вопросам, таким как экология, ох-
рана культурно-исторических памятников, аборты, коррупция… При 
этом формы протеста, связанные с насилием не пользуются массовой 
поддержкой, вызывают неприятие. Другими словами, по мере постин-
дустриальной модернизации традиционные формы политической ак-
тивности, включая практики либеральной демократии, могу уступать 
новым, в  том числе – ​​еще недостаточно изученным формам. Иногда 
этот процесс ошибочно воспринимается как упадок или кризис демо-
кратии, тогда как, скорее, речь идет о ее дальнейшем развитии и гума-
низации, проявлении ее сути, а не формы. Подлинная поддержка демо-
кратии возникает не в связи с учреждением (или импортом) демокра-
тических институтов, а когда люди высоко ценят и считают самоцелью 
гражданские и политические права, обеспечивающие возможность их 
ответственного самовыражения.

Более того, если поддержка демократии на ранних стадиях пере-
хода (т. н. «трансфера») основывается на  завышенных ожиданиях 
в  политической сфере, а  не  убежденности в  ценности свободы как 
ответственности как таковой, экономические неудачи могут при-
вести к разочарованности в демократии и даже – ​​чувству безысход-
ности перед почти неизбежным авторитаризмом. Именно такова 
была ситуация в  постсоветских демократиях. При этом, парадок-
сально, но  в  случае экономических успехов авторитарные режимы 
тем быстрее утрачивают легитимность, чем дольше им удастся под-
держивать экономический рост, способствующий распространению 
в обществе ценностей самовыражения, а значит и – ​​демократии. Так 
годы «тучных коров» (2000‑2011) подготовили почву мощного граж-
данского протеста в РФ зимой 2011‑2012 годов.
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В  странах же, где ценности самовыражения уже широко распро-
странены, провалы в экономике (например, в Бельгии, Испании, Чили) 
не ведут к утрате легитимности демократических политических систем.

Таблица. 2.  
Соотношение ценностей и типа общества

Ценности / 
Общество

Родо-
племенное

Аграрное 
(феодальное)

Индустри-
альное

Массовое 
информа-
ционное

Доверие Личное – ​​
к «своим»

Личное – ​​
к иерарху

Социальное – ​​
к суду

Социальное – ​​
к брендам

Справедливость Своим – ​​
не чужим

По заслугам По закону По известности

Личность Этнич.
принадл.

Статус Ролевая Проектная

Собственность Общая Иерархическая Частная Сетевая рента

Свобода=
ответственность

Род, племя Вассалитет Индивид Точка сборки Я

Распространение секулярно-рациональных ценностей ведет к секу-
ляризации власти, легитимность которой начинает зависеть не от тра-
диционных религиозных верований, а  от  светских и  рациональных 
представлений. И  такие секуляристские представления и  установки 
могут быть не менее не менее догматичными, чем религиозные. Так, 
они не  всегда противоречат неограниченной политической власти – ​​
как коммунистическая или фашистская идеология.

Однако утверждение ценностей свободы, самовыражения ведет 
к эмансипации от власти, от любого внешнего воздействия, посягающе-
го на личные права. В этом случае власть воплощается в самом челове-
ке. В морально и политически автономной личности институциональная 
и суверенная свобода совпадают, воплощаясь в единой ответственности.

Роль справедливости, однако, связано с еще одним важнейшим обсто-
ятельством: эта ценность выступает в качестве импульса формирования 
социальных институтов – ​​как формальных, так и особенно – ​​формальных.

Социогенез предполагает не только ценностные интенции, установ-
ки, но и реализующие их институты – ​​неформальные и формальные. 
К  неформальным относятся обычаи, традиции, собственно и  образу-
ющие институциональную основу (background) – ​​культуру данного 
общества, ее нравственное содержание и специфику. Формализован-
ные представления о справедливости выражаются в праве, а наиболее 
развитой и зрелой формой таких институтов является государство.
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Неформальные институты могут дозревать до формальных инсти-
туционализаций – ​​организационных форм юридического лица, госу-
дарственных органов, обеспечивающих реализацию соответствующих 
норм, а могут и надолго сохраняться на неформальном уровне.

Культура обеспечивает идентичность, самосознание «Мы», преи-
мущественно – ​​эмоционального. Политическая власть, государство – ​​
идентичность «Мы» гражданского, преимущественно рационального. 
Именно синтез этих двух идентичностей и обеспечивает социальную 
солидарность. И, если эта солидарность предполагает доверие, то не-
формальные институты этнической идентичности обеспечивают до-
верие «сплачивающее», личностное, возникающее между людьми, 
общность с  которыми определяется происхождением и  этнической 
идентичностью. Но  для относительно развитого общества, а  особен-
но – ​​состоящего из  представителей разных этносов, конфессий, до-
верия сплачивающего недостаточно – ​​необходимо доверие институ-
циональное, «наводящее мосты» между разными группами и  слоями 
общества. Это доверие и формируют формальные институты, прежде 
всего – ​​правовая культура, задающая нормативную рамку отношений 
и взаимодействий различных групп и слоев данного государства. Если 
неформальные институты задают культурно-этническую идентич-
ность, то неформальные – ​​гражданскую, которая и обеспечивает кон-
солидацию нации в ее гражданско-государственном понимании.

На религиозный фактор обратил внимание еще М.Вебер в работе 
«Протестансткая этика и дух капитализма». Действительно, модерни-
зацию первыми осуществили и наиболее успешно реализовали дого-
няющую модель после распада СССР именно протестантские страны. 
С другой стороны, страны ислама с его антирыночными установками, 
существенно отстали и отстают в экономическом развитии. А эконо-
мическому росту Турции и отчасти Египта во многом способствовали 
относительно длительные периоды правления светских политических 
режимов.

Однако, как примеры Турции и  Египта, так и  сопоставление раз-
вития Севера и Юга Кореи, Западной и Восточной Германии показы-
вают, что культурный фактор по своей значимости уступает полити-
ческому и  правовому режиму. Т.е. роль неформальных институтов 
важна, но она уступает роли институтов формальных.

Помимо прочего, формальные институты, обеспечивающие воз-
можность развития рыночной экономики, в немалой степени способ-
ствуют концентрации социального и человеческого (а значит – ​​и фи-
нансового капитала).
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В  этой связи, можно говорить, что социогенез осуществляется 
в  пространстве пересечения ценностной и  институциональной осей, 
реализуя конкретный специфический баланс соответствующих век-
торов, обеспечивающий существование и  развитие данного социума. 
В плане возможностей модернизации и инновационного развития это 
выражается в тенденции к традиционализму (выражающемуся в трен-
де к культурной идентичности, безопасности и государственности) или 
прогрессизму (выражающемуся в  тренде к  свободе и  правовому обе-
спечению творчества, инициативы). Эта модель представлена на рис.2.

Рис. 2. Роль формальных и неформальных институтов в консолидации 
общества

Ценностно-нормативная модель социогенеза, основанная на  вы-
делении ценностной оси (безопасность-справедливость-свобода) 
и оси институционализации справедливости, позволяет фиксировать 
особенности культурного профиля общества, его деформации, акцен-
тировку политических идеологий. Предложенная модель может ис-
пользоваться для построения «профиля» конкретного общества, его 
политической культуры – ​​в  зависимости от  степени выраженности 
и акцентировки ценностных и нормативных параметров.

Так, на  кафедре прикладной политологии НИУ Высшая школа 
экономики (Санкт-Петербургский филиал) с привлечением студен-
тов предпринята серия исследований сравнительного анализа и ди-
намики политической культуры России. Например, в исследовании 
А.Богдановой, с  опорой на  базу данных Г.Хофстеде удалось сопо-
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ставить профили политических культур различных стран, а также 
динамику политической культуры РФ за  последние годы (Рис.3 
и Рис.4).

Рис.3. Сравнение политической культуры России и США  
(А.Богданова по данным Г.Хофстеде, 2013)

Рис.4. Динамика российской политической культуры за 2008‑2011 гг. 
(А.Богданова, 2013 г.)
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Исследование А.Камаева позволило сравнить для 12 основных со-
циальных групп РФ профили существующей и  желаемой политиче-
ских культур. Ниже на Рис.5 приведены суммированные профили для 
всех этих групп.

Рис.5. Интегрированные существующий и желаемый профили 
российской политической культуры (А.Камаев, 2013 г.)

В пространстве, образуемом ценностной и нормативной осями, оче-
видны свойственные российскому обществу доминирование традицио-
нализма, правового нигилизма в  сочетании с  нравственным максима-
лизмом, неразвитость институтов гражданского общества. Наглядно де-
монстрируется и дисбаланс сведения социальной жизни к проявлениям 
государственной власти и культурной идентичности, между которыми 
нет органической и естественной связи. Более того, формальные инсти-
туты в этой ситуации оказываются декоративным политическим дизай-
ном. Именно это обстоятельство приводит к печальным последствиям 
попытки реформирования российского общества на  основе правовых 
моделей, вызревших в других социумах, располагающих развитой пра-
вовой культурой и  правовым самосознанием понимания свободы как 
ответственности. Подобные поверхностные попытки демократизации 
и либерализации неизбежно оказываются несостоятельными.

На конференции по социологии инноватики в ИНИОН был яркий до-
клад Г. Г. Шагиняна – ​​выдающегося специалиста по нейрохирургии слож-
ных и глубоких черепных травм лицевой части черепа. Используя сравне-
ние с наглядными слайдами этого доклада, можно сказать, что в этом плане 
ценностно-нормативная деформация российского социума напоминает 
глубокую травму лицевой части черепа: в  нем практически снесена его 
«височно-скуловая часть», связанная с  соответствующей ценностно-нор-
мативной зоной.
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Рис. 6. Политические идеологии и российская деформация

Кстати, именно этот институциональный фактор объясняет т. н. 
«парадокс России», отмеченный в исследовании World Values Survey 
как «откат» за годы новейших реформ к ценностям выживания. Речь 
идет, скорее, не  о  ценностном «откате», а  о  разрушении институци-
ональной среды, приведшем к этническо-клановой раздробленности, 
корпоративизации общество. Иначе говоря, речь идет о  движении 
не только по ценностной оси, а скорее по оси нормативно-институци-
ональной, что, кстати, подтверждается приведенными выше данными 
исследования А.Богдановой.

В  ценностно-нормативной модели политической культуры оче-
видно доминирование традиционализма в  российском обществе, ко-
торому на протяжении всей его истории были свойственны правовой 
нигилизм в сочетании с нравственным максимализмом, неразвитость 
гражданского общества, вследствие чего социальная жизнь сводится 
к  проявлениям государственной власти и  культурной идентичности. 
И для восстановления нормативно-ценностного баланса российского 
общества, для придания ему импульсов модернизации (в случае их ре-
альной востребованности!) необходима достаточно тонкая и трудоем-
кая социальная инженерия.

Тем самым, ценностно-нормативная модель политической куль-
туры открывает широкие перспективы синтеза различных подходов 
и аналитик, не отрицающих, а интегрирующих выработанные концеп-
ции и накопленные результаты. И на этой основе уже можно ставить 
вопрос о  причинах отмеченных особенностей российской политиче-
ской культуры
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2. Нормативно-ценностное содержание российской 
культуры

Смысловое содержание российского культурного опыта: 
источники и обобщение. Народ и власть.

Смысловое содержание российского культурного 
опыта: источники и обобщение

В предыдущих разделах в рамках сравнительного синхроническо-
го (типологического) анализа неоднократно затрагивалась специфика 
российской политической культуры. В этом разделе реализуется диа-
хронический подход, рассматривается природа, источники ее специ-
фики. Конкретный культурный опыт историчен, он связан с реальной 
деятельностью, является ее осмыслением, уточняется, меняется, раз-
вивается. Это дает возможность не отдельного рассмотрения социен-
тальных и  ценностно-смысловых аспектов динамики политической 
культуры, а в их взаимосвязи.

В данном рассмотрении российская политическая культура пони-
мается, включая также и советский период, который есть продолже-
ние, форма существования, а  теперь уже и  компонент российского. 
В  этом плане «советское» есть одно из  проявлений «российского», 
а нынешнее «российское» – ​​в изрядной степени содержит в себе «со-
ветское».

Все больший круг проблем и перспектив развития России оказы-
вается связанным с  сердцевиной культуры – ​​ценностями, нормами, 
«принципами» – ​​всем тем, что определяет поведение людей, строй 
и  особенности сознания, порождает вполне определенные отноше-
ния, мотивации, оценки, мнения и переживания. Речь идет о чем-то 
невещественном и нематериальном, что оказывается, тем не менее, 
не только реальным и существенным, но и силой, способной решаю-
щим образом сказаться на ходе экономических и политических пре-
образований – ​​в  качестве их источника, рычага, а  то и  трудно пре-
одолимого препятствия. Эта сила оказывается куда прочней распада 
империи, экономического спада, инфляции, разрыва хозяйственных 
связей, разгула коррупции и  преступности, она проявляется в  дей-
ствиях и установках движений, групп и их лидеров. Эта сила имеет 
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свою историю и  судьбу, выражает мировоззрение, миропонимание 
и  мирообъяснение, оправдывавшее, объяснявшее, обосновывавшее 
и  благословлявшее извивы, катастрофы и  взлеты нашей истории, 
и продолжающее это делать до сих пор. И без ее осмысления, пони-
мания ее корней и природы общество обречено на систематический 
отказ от собственного прошлого, а в результате – ​​на соскальзывание 
на одну и ту же «колею».

Обращение к  такой теме требует указания источников, в  кото-
рых ценности и нормы российской культуры, связанный с нею опыт 
и осмысление социальной реальности находят свое наиболее полное 
выражение, аккумулированы в наиболее конденсированном виде, от-
крывая, тем самым, возможности наиболее результативного анализа. 
Ряд специфических особенностей российской культуры выявляет ана-
лиз нормативно-ценностного ее содержания на материале мифологии, 
фольклора, особенностей русского православия, философии, художе-
ственной культуры (особенно литературы), философии, политической 
и  экономической истории, обыденного дискурса, впечатлений путе-
шественников (отечественных и зарубежных). Такой анализ был уже 
проделан многими исследователями. Поэтому можно воспользоваться 
его результатами.

Мифологемы. В  мифах представления о  нормах, идеалах и  т. д. находят 
свое наиболее яркое и целостное выражение, причем в яркой образной фор-
ме. Однако, о собственно русской дохристианской мифологии можно говорить 
лишь с  известной степенью условности. Недаром даже в  авторитетнейшем 
энциклопедическом издании «Мифы народов мира» нет статьи, посвященной 
именно русской мифологии. Речь может идти, скорее, о славянской мифоло-
гии (точнее – ​​о  ее реконструкции) и  о  некоторых ее специфически русских 
чертах и  особенностях.23 С  этой точки зрения можно выделить несколько 
уровней основных мифологем.

Во-первых, это первичный слой зачастую малоспецифицированных полно-
стью или частично антропоморфных образов и персонажей: домовые, лешие, 
водяные, русалки, кикиморы, шишки, навы и т. п.	 Во-вторых, это вопло-
щенные и  персонфицированные абстрактные идеи: Доля и  Недоля, Правда 
и Кривда, Белобог и Чернобог.

В-третьих, герои эпоса (былин и сказаний): князья (Кий, Щек, Хорив, Чех, 
Лях, Крак, Владимир-Ясное Солнышко и др.) и особенно – ​​богатыри-княжьи 
слуги и защитники народные.

23  Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Славянская мифология. //Мифы народов мира.. М.: Эн-
циклопедия, 1980. – ​​Т. 2, с.450‑456.
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В-четвертых, собственно языческий «пантеон», русский «Олимп на Влади-
мирской горке», низвергнутый во  время крещения Руси: Сварог, Даждьбог, 
Хорс, Стрибл, Симаргл, Мокоша, символизирующие различные стихии (огня, 
солнца, ветра и пр.). А также персонажи, не упоминаемые в летописи, но вы-
являемые в реконструкциях, а то и сохранившиеся в общественном сознании 
до  наших дней: Род и  Чур (символы общинного единства), Ярило и  Купава 
(Кострома), с которыми связывалось изменение сезона, прежде всего – ​​при-
ход весны.

И наконец, в-пятых, персонажи, взаимоотношения с которыми В. В. Ива-
нов и  В. Н. Топоров назвали даже «основным славянским мифом»: Перун – ​​
громовержец, «княжий бог», Зевс славянского Олимпа, и Велес (Волос, после 
христианизации – ​​Власий) – ​​бог крестьянского достатка (не  как результата 
трудовых усилий, а как удачного урожая, приплода и т. п.). Характерно, что, 
если Перун стоял на Владимирской горке, то Велес – ​​на Подоле, в пойме Дне-
пра, внизу, что лишь подчеркивает их принципиальную оппозицию и противо-
стояние. Да и сюжет их отношений довольно показателен: Перун преследует 
Велеса, гвоздит его молниями, тот подобно Протею принимает каждый раз 
новые обличья, оборачиваясь деревом, житом, конем, коровой, пока, наконец, 
Перун не побеждает – ​​проливается дождь и наступает благодать.

Бросается в глаза особенность содержания этой мифологии, резко 
отличающая ее от других известных эпосов и систем мифологии. Это 
отсутствие персонажей строителя, ткача, ремесленника (даже кузне-
ца!), собственно крестьянина. Последний появляется в былинах в об-
разе Добрыни Никтитича, да и то в характерном сюжете, когда очеред-
ной княжий слуга – ​​Святогор пытается забрать неподьемное – ​​землю, 
после чего Добрыня, легко закинув узелок с землей за спину, также 
идет «в богатыри». Купец (Садко) появляется только в Новгородском 
эпосе, да и то не как учитель и основатель Дела, а в связи с чудесным 
приключением.

В  сказках ясно представлены народные страхи – ​​бедности, тяж-
кого труда, горя. С  другой стороны – ​​представлены мечты, надежды 
и желания. Ими оказываются искания лучшего царства за тридевять 
земель, овладение «хитрой наукой», дающей сытную беззаботную 
жизнь, в том числе и путем своеобразной экспроприации экспропри-
аторов (царя, богача), спасение и победа униженного «дурака», несо-
стоятельность и крах жадного и завистливого благополучия. Положи-
тельные персонажи добиваются успеха не трудом, а то ли по щучьему 
велению по моему хотению, то ли еще каким чудесным образом

Таким образом, основными темами русской мифологии являют-
ся природные стихии, постоянная внешняя угроза (как со  стороны 
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природных стихий, так и  врагов), воля (как героя-защитника, так 
и чудесный произвол, реализующий сокровенные желания), особая 
озабоченность властью – ​​как торжеством над врагами, как символом 
богатства и жизненного успеха.

Восточное христианство. История русской православной кон-
фессии – ​​история заимствования веры, ее насаждения, исправления, 
обернувшегося расколом. В  тематическом и  образном содержание 
русского православия особый интерес представляет не столько догма-
тический канон, сколько обыденное религиозное сознание, выражен-
ное в житийных текстах («Четьи-Минеи» всегда были наиболее читае-
мой духовной книгой на Руси), духовных песнях.

Согласно добротным исследованиям этого материала, проведенным 
Г. П. Федотовым, Л. П. Карсавиным, С. С. Аверинцевым,24 специфика содержа-
ния русского обыденного религиозного сознания состоит, прежде всего, в ори-
ентации не столько на Св.Писание, сколько на жития, т.е. особо повышенный 
интерес к нравственной личности и ее опыту жизни. Причем особое внимание 
уделяется претерпеваемым святыми страданиям, которые акцентированно 
трактуются как безвинные (но  принимаемые героями житий, тем не  менее, 
безропотно).

Обращает на себя внимание фигура Христа, представленная в обыденном 
религиозном сознании в качестве Царя Небесного, осуществляющего власт-
ные функции и фактически сливающегося с Отцом. Страдания же Спасителя 
как идеал святости переносятся на  святых, жизнеописания которых демон-
стрируют попытки воплощения этого идеала в этом мире. Вопреки догмату, 
в  обыденном православии фигурирует не  Троица, а  «Двоица»: Христос (как 
Царь Небесный, воплощение небесной силы) и Богоматерь (зачастую ассоци-
ативно переходящая в кормящую «мать-землю»). Тем самым, высшее ценност-
ное содержание придается, фактически родовым отношениям: Мать – ​​храни-
тельница рода и Отец – ​​властный вершитель судеб. Особый предмет и интерес 
русского обыденного православного сознания также составляет эсхатологи-
ческая тема Страшного суда, устанавливающего высшую Правду и Справед-
ливость, – ​​как, впрочем, и тема Кривды, царящей в этом (земном) мире.

Художественная культура. В  художественных произведениях 
фиксировано целостное выражение строя чувств, переживаний, мыш-
ления и поведения представителей данной культуры. Недаром именно 

24  См.: Федотов Г.П.: Святые Древней Руси.М.,1990; Федотов Г. П. Стихи духовные. 
(Русская народная вера по духовным стихам). / Вступ. ст. Н. И. Толстого; Послесл. С. Е. Ни-
китиной; Подготовка текста и коммент. А. Л. Топоркова. – ​​М.: Прогресс, Гнозис, 1991; Кар-
савин Л. П. Основы средневековой религиозности в XII-XIII веках. Петроград, 1915; Аве-
ринцев С. С. Религия и культура. Tenafly: Эрмитаж, 1981.
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знакомство с  художественной культурой и  ее сердцевиной – ​​искус-
ством является наилучшим способом знакомства с культурой, вхож-
дения в нее. Сказанное относится к каждому виду искусства, но, по-
жалуй, в наибольшей – ​​к искусству слова, к литературе. Обусловлено 
(буквально – ​​предустановлено словом!) это ролью языка в возникно-
вении и существовании культуры, письменности и связанного с нею 
творчества – ​​в  трансляции и  развитии опыта. Особенно велика роль 
литературы в  становлении и  развитии российской художественной 
культуры и культуры в целом. Более того, литература – ​​предмет осо-
бой гордости культуры России, ее общепризнанный и существенный 
вклад в культуру общечеловеческую.

Русский художественный дискурс исследован достаточно полно и глубо-
ко. Особый интерес представляет серия работ Г.Гачева по национальным об-
разам мира25, где опираясь на поэтические тексты авторов, внесших наиболь-
ший вклад в развитие российской словесности, были выделены темы и образы, 
характерные для русской поэтической интуиции. Это темы пути и человека 
как путника, света – ​​не как яркого солнечного света, льющегося с неба, а как 
проблеска, мерцания, «огонька». Природные стихии связаны с традиционным 
русским равнинно-пойменным пейзажем, ветром (буря, метель и т. п.). Чело-
веческое сознание, состояние души характеризуется неотчетливостью и не-
определенностью переживаний и мысли («трудно высказать и не высказать то, 
что на сердце у меня»), взглядом, устремленным к горизонту. Характерно, что 
в русском поэтическом дискурсе практически отсутствует тема труда, взятого 
как деятельность, связанная с переживанием положительных эмоций. Исклю-
чением является, пожалуй, только поэзия Н.Кольцова, но таким исключени-
ем, которое лишь подтверждает правило.

Что касается русской прозы, то обращение к  этому богатейшему мате-
риалу требует уточнения. Среди русских писателей есть регистраторы быта 
и нравов (И.Тургенев, М.Шолохов, М.Булгаков, М.Зощенко, Ф.Горенштейн 
и др.), есть аналитики этого быта и этих нравов, объясняющих причины и след-
ствия (Л.Толстой, В.Гроссман, А.Бек, А.Рыбаков), есть авторы, создающие 
собственную мифологию, миропонимание и мироощущение (Ф.Достоевский, 
А.Платонов). И есть авторы-выразители архетипов (буквально – ​​коллективно-
го сознательного и бессознательного). Таких авторов не так уж много (из наи-
более известных – ​​М.Горький, А.Гайдар, В.Маканин, Д.Пригов, В.Пелевин), 
но именно они представляют особый интерес для данного рассмотрения. Это 
не означает больший талант данных авторов. Просто их творчество представ-
ляет содержание духовного опыта соответствующего времени чрезвычайно 

25  Гачев Г. Национальные образы мира. М., 2001
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благоприятно для анализа – ​​этот опыт в их текстах просто дан как таковой. 
Авторские позиция и отношение в них либо не акцентуированы, либо «упако-
ваны» в идеологемы и философемы.

Философия. Российская культура по праву гордится представите-
лями своей философской мысли. П. Я. Чаадаев, В.Соловьев, В. В. Ро-
занов, Л.Шестов, Н. А. Бердяев, Г. П. Федотов, П. А. Флоренский, 
М. М. Бахтин...– ​​этот ряд можно продолжать и  продолжать. Харак-
терной чертой русской философии является то, что ее представите-
ли в наименьшей степени являются мыслителями кабинетного типа, 
размеренно обдумывающими в уютной библиотеке проблемы бытия. 
Большинство из  них – ​​подвижники, исповедники идеи, жертвующие 
ради нее карьерой, комфортом, свободой, а  иногда и  жизнью. На  их 
долю приходятся тяжкие испытания души, жизненная неустроен-
ность, а то и физические страдания, их философствование – ​​глубоко 
выстраданный экзистенциальный опыт, недостижимый в  условиях 
жизненного комфорта. Типичная фигура российского философа – ​​это 
«человек с судьбой», исповедник идеи…

Вопросы русской философии – ​​вопросы жизни, на которые следу-
ет отвечать жизнью же («что делать?», «кто виноват?» и т. д.). Для их 
постановки и  решения характерны предельные и  запредельные фор-
мулировки (одна философия общего дела Н. Ф. Федорова чего стоит), 
резкие противопоставления, максимализм, в том числе и нравствен-
ный. Достаточно вспомнить противостояния западничества и  славя-
нофильства, революционной демократии и религиозной философии.

Круг ее главных тем довольно узок: личность и общество, свобода, 
судьба России.26 Но их постановка и обсуждение чрезвычайно глубо-
ки и эмоциональны, с глубокой личностной вовлеченностью. Ей свой-
ственны максимализм, универсализм, практическая нацеленность – ​​
поиск «окончательных ответов» на  вопросы практической жизни, 
обустройства общества, стремление к  целостному жизнеустроению, 
живому философствованию, обоснование самобытности России, осо-
бой миссии России и «русской идеи».

Дискурс обыденного опыта. Обыденный опыт находит выраже-
ние в каждодневной языковой практике, фольклоре (песнях, сказках, 
анекдотах и  т. п.), паремиях (пословицах, поговорках, инвективах 
и пр.). Таким образом в языке аккумулируются и транслируются от по-
коления к поколению стереотипы, шаблоны осмысления действитель-
ности, ее структурирования и объяснения.

26  См., например: Бердяев Н. А. Русская идея. М., 1990.
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Русский языке резко выделен среди других языков. Прежде всего, 
тем, что свыше 40 % его лексики носит оценочный характер. В любом 
другом языке оценочная окрашенность его словарного запаса не пре-
вышает 15 %. За этим фактом стоит принципиальная особенность рус-
ского дискурса – ​​его ориентация на правду-правду, но не на правду-ис-
тину, на  соответствие идеалу, но  не  реальности. На  русском языке 
практически невозможно выразиться спокойно, однозначно и объек-
тивно. Ты сразу же погружаешься в стихию оценок, эмоций, страстей. 
Русские речь и письмо тропированы (образны), но не терминированы. 
Поэтому, когда надо выразиться безоценочно, терминологически точ-
но, часто приходится заимствовать иностранную лексику: «засорен-
ность» русского языка иностранными словами – ​​вечная тема русской 
культуры. Однако заимствованная иноязычная лексика достаточно 
быстро также получает оценочную нагрузку.

Например, «частная собственность», а  заодно и  собственность просто – ​​
в  русском дискурсе имеет негативную оценку. Показательна парадоксаль-
ность словосочетания «нетрудовые доходы». Доход, как известно, не  может 
быть трудовым или нетрудовым – ​​он может быть законным или незаконным. 
В терминах «трудовой-не трудовой» под нравственное сомнение попадают на-
следство, клад, доход с патента, процент от сделки, творческий гонорар и т. п. 
Да и сам-то доход – ​​нечто сомнительное, никак не связан с трудом: «От трудов 
праведных не наживешь палат каменных». А достаток только того, что смог 
«достать» что-то: повезло, получено в подарок…

В русском языке часто практикуется опускание логической связки, в ре-
зультате чего получаемые эллиптические конструкции требуют дополнитель-
ных интеллектуальных усилий для понимания смысла выраженной мысли. 
Показательно и  обилие непереходных глаголов, выражающих процессуаль-
ность действия, но  не  его результативность (мы много «работаем», но  мало 
«делаем»).

Русский дискурс мало озабочен рациональной аргументацией, что с  не-
избежностью сказывается, на правовой и политической культуре. Да и какая 
в  ней необходимость, если «Закон что дышло...», «Ты начальник – ​​я  дурак, 
я начальник – ​​ты дурак». Обездоленность лишает собственности, а значит ин-
тересов, произвол власти лишает смысла их обсуждение.

Русский язык – ​​стихия столкновения позиций, амбиций и страстей, само-
выражения и самоутверждения, он глубоко личностно интонирован, передает 
тончайшие нюансы мельчайших движений души и отношений. Его вектор на-
правлен в глубины души, а не на внешний мир. Недаром иностранцев поверга-
ют в шок иррациональные глубины ответ «Ничего» на вопрос «Как дела?» или 
«Как живешь?», реплика «Да нет».
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Лексика, дискурс аккумулируют специфику исторического опыта: «оше-
ломить» (нанести удар по голове, в результате которого теряется ориентация 
в пространстве-времени), «изумиться» (буквально – ​​выйти из ума – ​​пыточный 
термин, когда пытаемый терял рассудок от мучений: особенно восхититель-
на возвратная форма глагола), «подноготная» (из того же профессионального 
лексикона заплечных дел мастеров, загоняющих иголки под ногти в «поисках» 
правды), «подлинная правда» (своего рода правды самой высшей пробы – ​​тоже 
пыточный термин: орудие пытки, которым пороли, добиваясь правды, так и на-
зывалось – ​​линник). Поэтому, когда ошеломленный и  изумленный русский 
человек, желает знать всю подноготную и подлинную правду, – ​​исторический 
опыт придает происходящему особый смысл.

Политическая и экономическая история. Культурный опыт вы-
ражает и осмысляет опыт исторический, который и определяет содер-
жание духовного опыта и его динамику. Русское государство (и в нор-
маннской, и в хазарской теории ее происхождения) возникло отнюдь 
не для защиты своих купцов и ремесленников. Одно из первых упоми-
наний о Руси – ​​в византийских летописях эпохи Константина Багря-
нородного – ​​гласит: «Осенью князь со своею Русью выезжает на корм-
ление». Русь изначально – ​​власть, структурированная вокруг княжье-
го двора, ставившая городки, вершившая суд, несшая культуру, язык, 
веру, но прежде всего – ​​собиравшая дань. Хорошо известна история 
Ольги: когда ее супруга Игоря, захотевшего покормиться второй раз, 
убили, она пришла-таки с дружиной и страшно проучила непокорных. 
Эта парадигма исторически мало менялась. Дореволюционная эко-
номика носила вотчинный характер, когда целые регионы и отрасли 
отдавались в кормление «правильным» людям. И на протяжении всей 
российской истории не  собственность рождала власть, а  наоборот – ​​
власть собственность порождала и постоянно ее переделивала. 27

Недаром русская история это во  многом – ​​история «исхода»: наиболее 
здоровая часть русского этноса в поисках лучшей доли всегда бежала от соб-
ственной власти на Дон, за Кубань, на Урал и за Урал, через Сибирь, через 
Берингов пролив... Замечательный исторический факт – ​​Россия осуществила 
колонизацию 1/6 части суши практически не ведя колониальных войн (како-
вых была только одна – ​​Кавказская, да еще не очень обременительный рейд 
по  Средней Азии). Пока власть не  очень успешно воевала на  Западе, куда 

27  Д’Анкосс Э. К. Евразийская империя. История Российской империи с 1552 г.до наших 
дней. М.: РОССПЭН, 2010; Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта (социо-
культурная динамика России).  В  3 т. – ​​Новосибирск: Сибирский хронограф 1998; Пайпс 
Р.: Россия при старом режиме. М., 1993; Русский консерватизм и его критики. М.: Новое 
издательство, 2008.



48 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

стремилась всегда российская элита, империя росла на Восток, за счет «на-
родной колонизации».

Особенности хозяйствования, которые русский человек воспроиз-
водил, где бы он ни оказался и который определялся особенностями 
исторической родины русского этноса. Климатические условия Вос-
точно-Европейской равнины (краткий теплый период, чтобы успеть 
высеяться, заготовить корма и собрать урожай, с дождями и замороз-
ками в самое неудобное время), подсечное земледелие на сероземах – ​​
все это стимулировало совместный напряженный труд с  чрезвычай-
ными усилиями в относительно краткий период с последующим дол-
гим расслаблением (длительная зима всегда оставляла крестьянину 
время для бортничества, охоты, отхожего промысла, спокойных работ 
по дому).

Русский крестьянин не  мог, подобно немецкому, размеренно трудиться 
на одном и том же земельном участке. Более того, пожар, засуха, другое бед-
ствие или напасть, властный произвол могли его лишить урожая и скромного 
достатка в считанные часы. И тогда у него фактически оставалась альтерна-
тива: идти на большую дорогу с сумой за плечами, либо с кистенем в руках: 
«от сумы да от тюрьмы не зарекайся!».

Кроме того, все эти трудности и напасти, с очевидностью, легче перено-
сить не в одиночку, а сообща. Поэтому община, «мир» столь органичны рус-
скому образу жизни – ​​вместе легче в сжатые сроки посеять и убрать урожай, 
заготовить корма, пасти скот, отстроить новую избу. Потому и деревни рус-
ские стоят не хуторами (дом посреди обрабатываемого участка), а скученно, 
дом к дому, а землю обрабатывать приходится ходить иногда за несколько ки-
лометров. Да и сами земельные наделы миром ежегодно перераспределялись 
в зависимости от изменяющихся обстоятельств.

Таблица 3. 
Сопоставление факторов становления и развития государства 

в России и Западной Европе
Факторы Европа Россия

География Малые пересеченные 
территории 
с естественными 
границами, которые 
легче охранять. 
Достаточны малые, 
иногда наемные армии, 
возможности городского 
самоуправления.

Огромные равнинные и лесистые 
территории, практически без 
естественных границ, которые 
трудно охранять. Требуется 
большая армия, милитаризация 
экономики, мобилизация населения, 
централизация власти
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Экономика Ограниченные ресурсы. 
Как следствие:
– ​​интенсивное 
использование
– ​​борьба за собственность 
как источник 
существования и развития 
(сначала стадо, затем 
земля, затем индустрия)
– ​​колониальные захваты

Огромные природные ресурсы 
(земля, вода, лес). Как следствие:
– ​​природная рента, которая 
не ценится («ничье»)
– ​​экстенсивное использование 
ренты

Политическая 
история

Кочевые племена:
– ​​общий сход, равенство
– ​​вождь на время опасности
– ​​разделение власти 
(общественная жизнь) 
и собственности (частная 
жизнь)
– ​​размеры государственной 
собственности ограничены
– ​​власть представительная 
и назначаемая
Опыт Возрождения 
и Просвещения

Оседлый образ жизни:
– ​​кормление власти с территории, 
опыт Орды
– ​​население как подданные
– ​​получение «собственности» 
в использование от власти

Цивилизационные заимствования, 
догоняющая модель развития

Ресурсы
(собственность)

Институты

И наконец, важным источником осмысления особенностей россий-
ского культурного опыта являются впечатления путешественников. 
Человеку, оказавшемуся в  иной культурной среде всегда бросается 
в глаза то, что отличает именно данный образ жизни, поведения и мыш-
ления, привычных наблюдателю. В глазах путешественников особенно-
сти и характерные черты культуры их принимающей выглядят резче, от-
четливей и выпукло. Тем самым человек лучше осознает и особенности 
своей собственной культуры, к которой он принадлежит.

Речь идет не  только о  впечатлениях иностранных путешественников 
по России (от Олеария до де Кюстина и Л.Фейхтвангера), но и русских людей, 
оказавшихся за  границей (И.Печерин, А. И. Герцен, А. А. Зиновьев и  многие 
другие). Так, иностранцы отмечают такие позитивные качества русских, как 
доброжелательность, гостеприимство, щедрость, выносливость, неприхотли-

Власть владеет 
и перераспределяет 

Владеют лица, власть 
охраняет и гарантирует

Открытого доступа Закрытого доступа
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вость, работоспособность, мужество, пренебрежение к  смерти, жизненная 
сила. И  эти качества сочетаются одновременно с  жестокостью, грубостью, 
бесчувственностью, лживостью, воровством, пьянством, ленью. Наиболее на-
блюдательные из них связывают корни пренебрежения смертью, способность 
к страданиям, терпение, покорность судьбе – ​​с пренебрежением этой жизнью 
(своей и чужой), воровство – ​​с пренебрежением собственностью, лживость – ​​
с пренебрежение реальностью во имя идеи.

После такого методологического предисловия можно в общих чер-
тах дать характеристику содержания российского культурного опыта, 
его основных ценностных норм, тем, смысловых комплексов.

Правда: нравственный максимализм и  правовой нигилизм. 
Стремление жить «по правде» («не по лжи») делает одной из основных 
ценностей российского опыта нравственную личность, в своей само-
отверженности готовой за правду пострадать. Образы героя, соверша-
ющего самоотверженный подвиг, или святого – ​​подвижника – ​​и  вы-
ражают эту ценность. Высшим выражением нравственности, таким 
образом, оказывается страдание во имя идеи. Одновременно свобода, 
достоинство личности и право, как их гарант, ценностью не являются. 
Идеи права либо высмеиваются, либо отвергаются как проявление ме-
щанства, филистерства, буржуазности, а то и как проявление слабой 
воли. Хотя бы потому, что опыт показывает – ​​«Закон что дышло – ​​куда 
повернул, туда и  вышло». Закон – ​​«немецкий фокус» (К.Аксаков), 
западническое изобретение, которым иногда можно пользоваться, 
а иногда переступать – ​​применительно к целесообразности и возмож-
ностям. Идея правового государства декларируется, но  в  сознании 
властей, как и  граждан, просто не  укладывается идея о  подчинении 
власти закону: власть на то и власть, чтобы принимать свой закон. Как 
писал Н. Г. Чернышевский, «…Первое условие успеха даже в справед-
ливых и добрых намерениях для каждого из нас то, чтобы другие бес-
прекословно и слепо повиновались..».28 А по замечанию А. И. Герцена, 
российский «общественный договор» состоит в  обоюдонеобязатель-
ном соблюдении законов и  «полное неравенство перед судом убило 
всякое уважение к законности».29

Произвол характерен не  только власти. Интеллигенция находит 
оправдание сначала индивидуальному террору, а  затем – ​​массовому. 
Пренебрежение к  собственности (чужой и  государственной) от  го-
сударственного чиновника до  крестьянских «грабижек» и  рядового 

28  Чернышевский Н. Г. Полн.собр.соч., т.VII, с.616‑617.
29  Герцен А. И. Собр.соч., т.7, м., 1950, с.301.
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«несуна». «Праведнику закон не  лежит», «Благодать выше закона». 
Главное – ​​чтобы человек был хороший. То есть знал бы правду и за эту 
правду пострадал. Именно этот ценностной компонент объясняет мно-
гие реальности российской политической жизни, необъяснимые, ир-
рациональные для внешнего наблюдателя: итоги голосований прежде 
всего за личность «пострадавшую» и т. п.

Чудо: эскапизм и  творчество. Для российского человека выс-
шим выражением торжества является способность пересилить беду 
(по-бедить). Этот мир и жизнь в нем сами по себе лишены ценности. 
Жизнь «здесь и  сейчас» – ​​юдоль страдания, нравственного испыта-
ния. Ценностью является жизнь в мире ином: в потустороннем мире, 
в светлом будущем, «за бугром». В этой жизни я лишь могу постра-
дать, пройдя испытание, и чем больше я пострадаю в этом мире, тем 
больше мне воздастся в мире ином…

Воздаяние возможно только «после жизни». Человек оказывается не в со-
стоянии своим трудом сделать свою жизнь (и  жизнь своих близких) счаст-
ливее. «Птицы небесные не сеют и не жнут, но корм имеют» или, как сказал 
поэт, «Птичка божия не знает ни заботы, ни труда...». А авва Дорофей написал 
одинокому иноку: «Брат! Истинный труд не может быть без смирения, ибо сам 
по  себе труд суетен и  не  вменяется ни  во  что». Не  удел человеческий – ​​ду-
мать о своем достатке: «Бог дал, Бог взял». Напряженный труд не может быть 
источником достатка, он всего лишь один из компонентов страдания в этой 
жизни. Ему противопоставляется творчество – ​​единовременный акт богопо-
добного творения «вдруг», «из ничего», сродни чуду.

Так называемый «утопизм» (от  безответственной маниловщины 
до  агрессивного революционаризма) – ​​не  причина, а  следствие, есть 
проявление и  выражение отрицания ценности этого мира (и  труда 
в нем) в сочетании со стремлением к богоподобному, а то и богобор-
ческому творчеству.

Эсхатологизм. Уход от реальности, ее отрицание в своем предель-
ном выражении являют вневременной эсхатологизм – ​​конец времени, 
конец света и последний (Страшный) суд над этим миром, торжество 
окончательной справедливости, Правды, перед которой все равны. 
А что может быть справедливее конца света? Перед смертью все рав-
ны. Отсюда постоянный российский спор с историей, отрицание кон-
кретного времени во  имя вечности, еще одна мотивация такого пре-
небрежения человеческой жизнью и особое российское смертобожие.

Как писал Н. В. Гоголь в конце «Мертвых душ»: «Не так ли и ты, Русь, что 
бойкая необгонимая тройка, несешся? Дымом дымится под тобою дорога, гре-
мят мости, все отстает и остается позади. Остановился пораженный Божьим 
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чудом созерцатель: не молния ли это, сброшенная с неба? Что значит это на-
водящее ужас движение?». Особенно в сопоставлении с финалом «Записок су-
масшедшего»: «Спасите меня! возьмите меня! дайте мне тройку быстрых как 
вихорь коней! Садись, мой ямщик, звени, мой колокольчик, взвейтеся, кони, 
и несите меня с этого света! Далее, далее, чтоб не видно было ничего, ничего, 
ничего». Не просто уход – ​​путь в ничто. Эсхатология и танатология как нацио-
нальный опыт. «Только кони мне достались привередливые»…

Всеединство: космизм, универсализм и  коллективизм. Лич-
ность, человеческая индивидуальность выступает элементом, сред-
ством реализации и воплощения общности, всеединства, соборности, 
симфонической личности и т. п., которые, собственно, и являются цен-
ностями. Проявлением этого ценностного комплекса «коллективизм». 
Речь при этом идет не  о  коллективе, образованном для реализации 
общности интересов и эту общность интересов, их баланс, необходи-
мость сотрудничества выражающем. Это просто общность, некое «мы» 
(одного барака, двора, класса, и т. д.), коллектив, который всегда прав 
потому, что он коллектив. Поэтому каждый, кто начинает говорить 
о своих интересах оказывается безнравственной личностью, которая 
противопоставляет себя коллективу, которой «больше всех надо», ко-
торая «высовывается» и т. п. Зато любой самозванец получает право 
говорить от  имени всего коллектива: от  имени всех рабочих, всех 
русских, от  имени профсоюза и  т. п. Всеединство распространяется 
на мир в целом, что создало, например, предпосылки возникновения 
и развития философии русского космизма. Но важно понять, что и он, 
вплоть до блестящих технических идей Циолковского и Чижевского, 
коренится в идее, что «всяк за всех в ответе».

«Истина и красота». Российскому культурному опыту характерно 
единство истины и красоты. Истина должны быть красива. Так в выбо-
ре веры решающую роль, как известно, сыграла красота православного 
храма и службы, а в советское время особая роль отводилась наглядной 
агитации, когда «истины» имели особую «красоту» оформления. Иначе 
говоря, красиво и потому истинно – ​​с одной стороны. И истинно – ​​зна-
чит, красиво – ​​с другой. В результате нравственная проповедь приобре-
тает эстетический статус – ​​«поэт в России – ​​больше чем поэт», а искус-
ство отождествляется с просвещением и воспитанием.

В этом тождестве истины и красоты выражалась одна из сторон всеедин-
ства как справедливости и уравновешенности, своеобразной гармонии. Тож-
дество истины и красоты оказывало мощное обратное влияние на нравствен-
ную культуру, породило эстетизм в российской историософии, когда в истории 
ищется не столько рациональное содержание, сколько особая сюжетность.
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Таким образом, в  российском культурном опыте мы имеем дело 
с  исключительно целостным миропониманием и  мироощущением, 
связанным с очень напряженным нравственным чувством.30 Эта нрав-
ственная почва оказалась чрезвычайно благодатной для восприятия 
идеи коммунизма, общества, построение которого требует высочай-
шего напряжения нравственных и  физических сил, личного самоот-
вержения и самопожертвования. За такую высокую идею пострадать, 
конечно же не грех. Не грех и других не пожалеть во имя великой идеи. 
При этом, свобода и  право оказываются несущественными, не  для 
«внутреннего употребления». Тем самым оправдываются не  только 
нарушения законности, но и вообще неуважительное отношение к за-
конам, их систематический пересмотр, безостановочное законотвор-
чество, исходя из прагматических задач текущего момента.

И  нравственный максимализм, и  коллективистски понимаемая 
справедливость – ​​все эти и связанные с ними особенности российской 
культуры определяют ее высокий уровень напряженности. Это нрав-
ственность, практически не  знающая нормативности, которой свой-
ственны как полный произвол, так и уклонение от проблемы выбора, 
полагание на «Авось!».

Народ и власть

Говоря о  российском культурном опыте, невозможно пройти мимо 
темы народа – ​​собственно носителе этого опыта. В характеристиках на-
рода в русском дискурсе возникает образ народа как некоей мощной со-
зидательной силы, нравственно чистой, но пассивной, находящейся как 
бы в  «страдательном залоге», претерпевающей. Иначе говоря, «народ» 
в русском дискурсе – ​​творец, кормилец, защитник, но... – ​​не хозяин сво-
ей судьбы. Он активен как бы «в ответ» на воздействия внешних по отно-
шению к нему активных сил: врагов (внешних и внутренних) и… власти.

В  российском культурном опыте власть всегда противостоит на-
роду, в определенном смысле – ​​чужда ему. Тому были и исторические 
основания. Призвание (или пришествие) норманнов, рюриковичи, по-
лучение московскими князьями ярлыков на великое княжение из рук 
ордынских ханов, онемеченная династия Романовых, большевистский 
и  сталинский режимы – ​​на  разных этапах истории государственная 
власть на Руси не вырастала из народа, была ему чужда.

30  Касьянова К. О  русском национальном характере. М., 1994.Тульчинский Г. Л. Само-
званство. СПб: РХГУ, 1996.
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И  это всегда была не  власть для народа – ​​наоборот, народ всегда 
был материалом для власти, средством достижения целей властной 
воли. Историко-экономически на практике это противостояние вопло-
тилось в вотчинном государстве, основанном на отождествлении вла-
сти и собственности. Этим российская государственность существен-
но отличается от  западноевропейской. Она возникла не  для защиты 
своих ремесленников и купцов, а как механизм вотчинного кормления.

И именно власть оказывается активным субъектом истории, смысл кото-
рой практически по  всем направлениям оказывается связанным с  вопросом 
о власти. Как писал Н. Г. Чернышевский,– ​​«Основное наше понятие, упорней-
шее наше предание,– ​​то, что мы во все вносим идею произвола. Юридические 
формы и  личные усилия для нас кажутся бессильными и  даже смешны, мы 
ждем всего, мы хотим все сделать силою прихоти, бесконтрольного решения». 
Решение любых, вплоть до частных проблем, оказывается возможным лишь 
при условии всеобщего переустройства волею власти.

Народ же оказывается подобным тургеневскому Герасиму 
из  «Муму» – ​​большому, сильному, доброму, но  бессловесному и  ду-
шегубу поневоле, фактически – ​​мало вменяемому существу. Именно 
в  силу невменяемости его страдания и  безвинны. Только в  периоды 
смертельной опасности, полной несостоятельности государственной 
власти, народ просыпается, спасает отечество и вновь впадает в спо-
койствие, вручая активность и ответственность очередной власти.

Отношение народа и власти – ​​главный нерв российского политиче-
ского опыта. Это отношение глубоко противоречиво: власть противо-
стоит народу, чужда ему, и, одновременно, с  нею отождествляется 
судьба народная. Тем самым запускается культурологический и семи-
отический механизм сакрализации власти. Действительно, сакральное, 
священное в любой культуре, чтобы стать таковым и подтверждать свой 
статус должно отвечать нескольким требованиям. Оно должно быть за-
гадочным, чуждым и недоступным (или очень трудно доступным) для 
профанов. В нем должны быть представлены формы поведения запрет-
ные в обыденном поведении. И, наконец, должен существовать социаль-
ный слой хранителей сакрального, посредников и толкователей.

Всем этим требованиям власть на  Руси соответствовала сполна. 
С  одной стороны она воспринималась как нечто чуждое, принципи-
ально несопричастное. Государство противостоит русскому человеку 
изначально как нечто враждебное и на него, как на врага не распро-
страняются моральные запреты: его можно обманывать, у него можно 
красть, обещания, данные ему можно не выполнять. С другой сторо-
ны – ​​отношение к власти патриархально интимно, чувственно.
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Нравственный максимализм и  страстотерпение в  применении 
к власти с неизбежностью оборачиваются своеобразным ультрапара-
доксальным единством, вплоть до  совпадения двух взаимоисключа-
ющих друг друга нравственных полюсов. На одном – ​​власть, которая 
на Руси только тогда воспринимается как власть и имеет нравственное 
оправдание, когда она крута, «страшна к  непокоривым». Иван Гроз-
ный, Петр Великий, Сталин остались в  памяти русского народа как 
«настоящие» властители, настоящие хозяева страны и народа именно 
в силу их «твердой руки» и безжалостности, полного произвола.

Не случайно на Руси царь всегда воспринимался двояко: как пома-
занник Божий и одновременно (!) как Антихрист.31 Причем смена по-
зиции и оценки могла быть практически мгновенной. Только что отец 
родной, предмет искреннего поклонения и  тут же – ​​проклинаемый 
всеми злодей. Да и  в  народном сознании широкое распространение 
имели легенды и песни о царе-разбойнике. На другом же полюсе – ​​на-
род, который на Руси всегда кроток, героический мученик-страстотер-
пец с его своеобразной ласковой жертвенностью. Не случайно и гроз-
ные русские цари в трудную для себя годину в стремлении добиться 
народной сопричастности доходили до юродства в демонстрации своей 
«кротости». Единство кротости и крутости доходит до амбивалентно-
сти добра и зла, святости и злодейства. «Сама по себе власть, по край-
ней мере власть самодержавная, – ​​это нечто, находящееся либо вне 
человеческого мира, либо ниже его, но во всяком случае в него как бы 
и не входящее. Благословение здесь очень трудно отделить от прокля-
тия», – ​​писал С. С. Аверинцев.

31  Аверинцев С. С. Византия и Русь: два типа духовности // Новый мир. 1988, № 8,9.
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3. Становление российской политической  
культуры: «искушения» власти и властью

Искушение III Римом: Святая Русь и имперскость. 
Русское и российское. Феномен интеллигенции. Искушение 
рационализмом Просвещения. Драма декабризма. 
П. Я. Чаадаев. «Новые люди» в подполье. «Чудо-партия» 
по ту сторону добра и зла. «Цветы зла» Русского 
Ренессанса. Невостребованные альтернативы свободы

Рассмотренный выше исключительно целостный нормативно-цен-
ностный комплекс российской культуры, столь «озабоченный» про-
блемой власти, пережил ряд «искушений», давших мощные импульсы 
как российской политической культуре, так и  ее осмыслению. В  си-
нергетической терминологии можно сказать, что эти импульсы по-
рождали «точки бифуркации», определявшие дальнейшее развитие 
российского общества.

Искушение III Римом: Святая Русь и имперскость.

Первое искушение поддается практически точной датировке. 
1453  г. – ​​окончательно пал Константинополь. 1461  г. – ​​турки взяли 
последний византийский город Трабзон и II-й Рим уже не существует. 
И почти одновременно: в 1478 г. Москва присоединяет новгородские 
земли, а  в  1480‑м окончательно сбрасывает татарское иго. Подъем 
и расширение Московского княжества фактически совпали по време-
ни с упадком и крахом ромейской империи. Великое княжество Мо-
сковское оказалось единственной православной державой. «Рим пал, 
но мы стоим, и мы Рим – ​​искушение слишком сильное, чтобы не стать 
догмой, крепнувшей по мере практически неограниченного роста мо-
лодой евразийской империи.

Первое искушение, таким образом, связано с идеей всемирной христиан-
ской державы. Государственное самоутверждение народов Западной Европы 
не сопровождалось их претензиями на конфессиональную исключительность 
и универсальность. Все они принадлежали к «христианскому миру», гарантом 
духовного единства которого был Римский папа. Если на Западе националь-
ное самосознание народов, их государственность оформлялись как часть еди-
ного христианского мира, то на Руси оно вскоре вылилось в форму «Святой 
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Руси». Причем «Земля Святорусская» оказывалась понятием не этническим 
и  не  географическим. В  ее пределы, а  точнее – ​​беспредельность вмещаются 
(как показывает обращение к фольклору и духовным песням) и ветхозаветный 
рай и новозаветная Палестина. Это не просто традиционное для любого на-
ционального самосознания помещения своей земли в  центр Ойкумены. Оно 
сопровождается освящением ее как мира истинной веры, причем веры, про 
которую заведомо известно, что она объединяет другие народы и  в  священ-
ных книгах которой ничего не говорится о народе русском. И, тем не менее, 
не Русь становилась частью христианского мира, а сам этот мир включался 
в содержание Святой Руси и отождествлялся с нею.

Искушение идеей III-го Рима и Святой Руси имело существенные 
последствия по  двум основным векторам российского культурно-
го и  политического опыта: по  отношению к  народу и  по  отношению 
к власти. Русский народ оказался народом-богоносцем – ​​и не только 
и  не  столько в  силу своей принадлежности Святой Руси. Его долго-
терпение, его страдания, его жертвенность уподобили его Христу, без-
ропотно принявшему крестные муки и взявшему, тем самым, на себя 
грехи человечества, искупивший их. Русский народ в российском ду-
ховном опыте предстал как Спаситель и Мессия. Мощь этого духовно-
го импульса трудно переоценить

Что касается власти, то российское имперское сознание, выпе-
стованное в  итоге этого Искушения, оказалось существенно отлич-
ным от монархического сознания римской империи, точнее империй 
(Римов) предшествовавших. Российское имперское сознание отнюдь 
не следует отождествлять с «византизмом», как это делается нередко 
до сих пор. Византия получила свой политический строй от языческо-
го Рима. Поэтому самодержавная монархия воспринималась грече-
ским православием как данность. На Руси же, прорастая из патриар-
хальных отношений, самодержавие имело иной характер.

Прежде всего, это касается восприятия самой фигуры самодерж-
ца. Римский и  констатинопольский престолы были открыты любому 
удачливому узурпатору. Оспаривать чужое имя, кровь, родословную 
в этой ситуации было просто ни к чему. На Руси же главным оправ-
данием занятия престола являются не личные качества претендента, 
а  его принадлежность единому роду, наличие определенного имени. 
Поэтому даже очень способный и  справедливый царь, как напри-
мер Борис Годунов, не  располагающий этой привилегией, лишался 
не только боярской поддержки, но и отторгался народным сознанием. 
И наоборот, наследники, лишенные трона, положенного им «от Бога», 
приобретали в  общественном мнении ореол мученичества, страсто-



58 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

терпения, а затем и святости (Борис и Глеб, царевич Дмитрий, Нико-
лай II с семьей).

Российскому сознанию принципиально чужда идея источника пол-
номочий власти как общественного договора, контракта, удовлетво-
ряющего интересы различных сторон. Между волей индивидуальной 
и  волей властителя принципиально отсутствует посредник – ​​право-
вое сознание. У богоносного народа-Мессии может быть только царь 
«не  от  мира сего», вождь-носитель окончательной Правды. Поэтому 
в культуре, в которой власть имеет столь сакральные характеристики, 
неизбежно появление людей не просто алчущих власти, но и претен-
дующих на идею всеобщего спасения, выступающих не от себя лично, 
а от имени этой идеи. Идея универсального и всеобщего спасения во-
площается в персоне, претендующей на властное осуществление идеи.

Русское и российское. Феномен интеллигенции

Кроме того, искушение III Римом привело к оформлению россий-
ской политической культуры преимущественно как имперской. В этой 
связи важно различать российскую и русскую культуру.

Вся история России – ​​история становления империи. Российская куль-
тура – ​​великая культура. Но ее величие во многом обусловлено тем, что это 
культура имперски собирательна, культура культур. В  ней находили свое 
место не только представители культур различных народов (Чурленис, Ле-
витан, Шевченко, Гоголь, Даль и т. д.), но и целые культурные формы раз-
личных времен и народов: французский балет, итальянская опера, венская 
оперетта и т. п. Империи всегда оставляли великие культуры, имеющие об-
щечеловеческое значение.

Фактически в  России сложились две культуры. Одна – ​​«верхняя», 
надэтничная, формировавшаяся вокруг властного официоза, – ​​от  велико-
княжеского двора до  культуры Пушкинской эпохи и  «Серебряного века. 
И «низовая» культура, этнически конкретная (на территории России про-
живает 10‑12 относительно самостоятельных русских этносов со  своими 
бытом, костюмами, танцами, песнями, кухней, жилищем). Л. Н. Толстой, 
Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов – ​​писатели прежде всего российские. Ин-
теллектуальная гордость – ​​философы В. С. Соловьев, П. А. Флоренский, 
Л. П. Карсавин, С. Л. Франк, Г. Г. Шпет и  другие – ​​философы имперские 
по самому менталитету.

Русский народ оказался в  двусмысленной ситуации культурной 
идентичности: практически все символы русской культуры на повер-
ку оказываются символами и ценностями российскими, имперскими.
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Следует подчеркнуть главное – ​​культурный разрыв России на две 
культуры: культуру власти и  культуру (культуры) народа. Этот раз-
рыв был неоднократно усилен и оформлен духовно, идейно и конфес-
сионально. Во-первых, религиозной революцией сверху: крещением 
Руси Владимиром – ​​первой духовной травмой. «Княжеская религия» 
не сразу вошла в народную культуру, а когда вошла, то интегрировала 
в себя – ​​в обыденном религиозном сознании и его проявлениях – ​​из-
рядную долю язычества.

Во-вторых, – ​​церковной реформой Никона, приведшей не  только 
к расколу, но, что очень существенно, к взгляду на официальную цер-
ковь как противостоящую вере отцов, эту веру нарушающую и пресле-
дующую. И  власть, это преследование осуществляющая, и  уточнен-
ные книги, и уточненная служба предстали, как и властно и духовно 
чуждые народу.

В-третьих, эту ситуацию закрепили петровские реформы, инкорпо-
рировавшие церковь в структуру власти. Недаром и Никон, и Петр I 
представали в  народном сознании как исчадия ада, а  их время – ​​как 
царство Антихриста.

Особенно существенна роль Петра I. До него в России сложилась доволь-
но развитая система элиты, включающая в себя категории боярской аристо-
кратии, служилых людей (дворянства), именитых людей и  гостей (купцов), 
посадских (ремесленников) и тяглового крестьянства. Высший слой каждой 
категории был много влиятельнее и богаче низшего слоя более высокой ка-
тегории (например, богатейший посадский – ​​богаче рядового дворянина). Пе-
тровские реформы спрессовали и упростили эту схему табелью о рангах. Это 
разрушило не  только отечественную аристократию, но  и  демократию тоже. 
Причем на базовом ее уровне низового самоуправления. Домонгольская Русь 
управлялась княжеской «монархией» в сочетании с боярской аристократией 
и вечевой демократией. Еще в 1211 г. Всеволод III созвал первое сословное 
представительство – ​​прообраз земских соборов. Произошло это за  54  года 
до созыва первого английского парламента. В городах же традиционно сохра-
нялись сотни и слободы, а на селе – ​​сходы.

Петр I разрушил именно низовую демократию, перещеголяв в этом даже 
свой бюрократический идеал – ​​Швецию, сохранившую самоуправляемые 
приходы. Петр породил чудовищный рост бюрократического аппарата, а нор-
мальные и естественные в аристократическом и демократическом обществах 
неформальные связи (сети) были объявлены вне закона. Петровская бюрокра-
тическая система в своем отрицании человеческих связей стала питательной 
средой коррупции, бесчеловечности и не случайно XVIII-XIX века ушли на по-
стоянное смягчение бюрократического государства.
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После Петра самоуправление развивалось только в  высшем слое, что 
также дополнительно разрывало общество. Ранее система вотчинного госу-
дарственно-хозяйственного устройства, служилого дворянства обеспечивали 
социально-этническое единство. Крестьянин знал, что его барин (боярин) – ​​
служит и  его содержат как служилого (воина). Он выступал как бы ответ-
ственным за судьбу не только и не столько государства, а именно общества. 
Отсюда и  особая патриархальность отношений землевладельца-дворянина 
и земледельца. После же петровских реформ крестьянин узнал, что на его шее 
сидит бездельник, которому он, крестьянин, почему-то принадлежит вместе 
с  землей и  которого он должен кормить. Неудивительно, что крестьянство 
ответило на  это пугащевщиной. 25‑летняя рекрутчина для крестьян и  указ 
о вольности, избавлявший дворян от этой службы усилили разрыв.

И, главное, Петр Великий не прививал культурные заимствования, а про-
сто насаждал иное. И после Петра в России эта практика в строительстве вла-
сти продолжилась (ср. советская власть, атеистическая пропаганда, пресле-
дование церкви, уничтожение храмов, советские и постсоветские реформы).

Разрыв и противостояние власти и народа, свойственные практиче-
ски всей российской истории (не случайны и лозунги типа «Бог, Царь 
и Отечество», «народ и партия едины» – ​​эти заклинания лишь подчер-
кивали реальное отсутствие этого единства) были оформлены не толь-
ко политически и экономически, но и духовно, что не способствовало 
конструктивной консолидацйии общества.

Недаром после раскола, когда традиционные институты духов-
ности были утрачены, функции духовных поводырей активно стали 
связываться с интеллигенцией, преимущественно – ​​художественной. 
Поэт в России больше чем поэт, даже вопреки очевидным фактам, он – ​​
мученик, значит, заступник и учитель, к нему обращаются за ответом 
на свои личные проблемы и проблему обустройства общества – ​​ситуа-
ция немыслимая в культуре Германии или Англии.

Российская интеллигенция – ​​социальная группа, занимающая ис-
ключительно противоречивую позицию между властью и  народом. 
Перед последним у нее всегда был комплекс вины. Она чувствовала 
и чувствует, что и образование и средства к существованию она по-
лучает из рук власти, т.е. за счет эксплуатации и все того же «корм-
ления». Отсюда стремление опроститься, слиться с народом, раство-
риться в нем. Но при этом, одновременно и стремление научить, по-
вести народ за собой, указать ему дорогу помимо, а то и вопреки его 
воле. Поэтому народ интеллигенцию не любит и ей не доверяет.

Не  менее противоречиво и  отношение интеллигенции к  власти, 
к  которой интеллигенция почти всегда оказывается в  оппозиции, 
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у  власти всегда «не  те», которые все делают «нет так», кто бы это 
ни  был, власть всегда «не  чиста», «отвратительна», корыстна и  во-
обще – ​​приличный человек с властью дела не имеет. И в то же вре-
мя – ​​постоянная готовность предлагать проекты и  программы, про-
свещать, учить ее, быть в роли критика-поводыря. И в том и в другом 
случае – ​​уход от  ответственности. Поэтому власть интеллигенцию 
также не любит и не доверяет ей.

При всем своем промежуточном положении русская интелли-
генция не  является «средним классом», стабилизирующим обще-
ство. Сама лишенная прочного экономического положения, духовно 
и культурно оторванная от народа, она своими идейными шарахани-
ями не  стабилизировала российское общество, а  все больше «рас-
качивала лодку». Чем оборачивается такая расколотость культу-
ры – ​​история России показала воочию. Но  перед этим российский 
политический и  культурный опыт пережил еще одно радикальное 
искушение.

Искушение рационализмом Просвещения

Речь идет об  одном из  последствий петровских преобразований, 
закрепленных в царствование Екатерины II, преобразований, открыв-
ших новые горизонты развития России, открывших ее для восприя-
тия западноевропейского опыта и  культуры. Российская имперская 
культура, аккумулированная во  властных слоях общества, центрах 
и структурах власти, приобретала все более выраженный общециви-
лизационный характер, еще более отрывалась от  народных корней. 
В конечном счете, это противостояние культур и взорвало империю. 
Критическая масса была накоплена в течение двух столетий. Второе 
радикальное искушение российского культурного и  политического 
опыта, породившее его нравственную катастрофу, связано с  рацио-
нализмом европейского Просвещения и  особенно – ​​с  попытками его 
практической реализации.

Согласно рационалистическим представлениям, поведение нравствен-
но, если оно следует общим законам, познаваемым с  помощью разума. 
«Только разумное существо имеет волю, или способно поступать соглас-
но представлению о  законах», – ​​писал И.Кант. Для рационалистической 
этики неразделимы разум, долг – ​​как следование познанным законам, 
и добрая (свободная) воля – ​​как реализация долга. В конечном счете, воля 
оказывается свободной только в плане ее разумности. С этим трудно не со-
гласиться. Возражения может вызвать формальное, внеличностное пони-
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мание разумности. Но это уже издержки любой рационалистической кон-
цептуализации.

Мир европейского рационализма – ​​это механизм, и человек в своем бытии 
должен подчиняться действию всеобщих законов этого механизма. «Печаль-
ное наследие рационалимзма, что правда может быть только истиной, слага-
ющейся из общих моментов…»,– ​​писал М. М. Бахтин. Теория и практика ра-
ционализма – ​​поиск все более «общих мест», которым как внешнему «надо» 
должен подчиняться человек. Более того, сам он оказывается средством 
реализации вне– ​​и  над-ин дивидуального закона, его удел, говоря словами 
И.Канта, – ​​«не  ждать ничего от  склонности человека, а  ждать всего от  вер-
ховной власти закона и должного уважения к нему». В другом месте тот же 
Кант писал: «человек живет лишь из чувства долга, а не потому, что находит 
какое-то удовлетворение в жизни» – ​​вот по сути дела подлинный императив 
рационалистической нравственности. С  одной стороны, она основана на  са-
моотречении, смирении и послушании во имя универсального общего. В этой 
ситуации наиболее нравственным будет полное самоотречение во имя этого 
общего.

С  другой стороны, «уважение» к  общему универсальному (тотальному) 
закону, так или иначе, но  ориентировано на  автора и  гаранта этого закона, 
подчинение его воле, выраженной в законе. Такое высшее существо стоит вне 
мира, устанавливает законы безотносительно к чему бы то ни было, фактиче-
ски – ​​произвольно, и таким образом истинной свободой воли обладает только 
оно. В  условиях реальной практической земной нравственности – ​​это лицо, 
наделенное властными полномочиями или присвоившее себе «право иметь». 
Тем самым он претендует на богоподобие, считает себя вправе действовать, 
совершая насилие над другими, своего счастья не ведающими, не посвящен-
ными в истинное знание.

Нравственные тупики «взбесившегося» разума были ярко высвечены 
Ф. М. Достоевсим, неоднократно подчеркивавшим «окалеченность» рацио-
налистического сознания, «убивающего и  парализующего» жизнь, его вне-
моральность и аморальность, скрытую или явную тенденцию к насилию, до-
ходящую до санкции убийства – ​​себя или другого человека. Дейст вительно, 
таков путь любой рационалистической утопии и  ее реализации – ​​будь то 
в художественных образах (шигалевщина и легенда о Великом инквизиторе 
Ф. М. Достоевского, Город Солнца Т.Кампанеллы, «Мы» Е.Замятина, «1984» 
Д.Оруэлла, «Чевенгур» А.Платонова и  др.), будь то в  жизни (сталинщина, 
полпотовский режим и т. п.).

Целью любой рационалистически-бюрократической утопии явля-
ется внеэтическое законообразное функционирование общего и  от-
рицание (вплоть до  уничтожения) человеческой индивидуальности. 
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Воплощение идеала главного чевенгурского «теоретика» Проши Два-
нова – ​​«...думает не более одного человека, а остальные живут порож-
няком и всегда вслед первому... все себя знают, а никто себя не име-
ет» – ​​практический итог рационалистической нравственности. Стрем-
ление человека к свободе оказывается послушанием, «себя не иметь», 
а свобода воли – ​​волей к неволе.

И в этом плане рационализм оказывается созвучным предельным 
напряжениям российской культуры с  ее озабоченностью проблемой 
власти, тяготением к  полюсам кротости и  крутости. Рационализм 
лишь проясняет их амбивалентность: спонтанный волюнтаризм деспо-
та и смиренное послушание остальных.

Искушение рациональным прояснением амбивалентности кро-
тости и  крутости происходило не  только в  русле философство-
вания на  темы нравственности. Исключительную роль сыграла 
политическая практика просвещенного рационализма в  период 
Великой Французской революции. Роль французской культуры 
в  развитии культуры России, в  становлении российской револю-
ционной мысли хорошо известна. Отметим лишь главное для дан-
ного контекста.

Жиронда и  якобинство – ​​политическая практика рационалистического 
Просвещения с его верой в добро, разум, неукоснительную справедливость, 
всеобщее равенство, свободу и братство. Была даже предпринята попытка 
отменить христианскую конфессию и само понятие Бога, заменив их куль-
том Высшего существа и Разума. Себе эти люди не искали выгоды, считая, 
что творят всеобщее добро, а если кто-то этого не понимал, то это не только 
ставилось ему в вину, но он подлежал изоляции и скорой казни. Робеспьер – ​​
ученик Руссо, главный идеолог и практик якобинства – ​​в 1794 г. выдвинул 
целью революции создание «республики добродетели», в  которой главной 
движущей силой «должны быть одновременно террор и добродетель: добро-
детель, без которой террор пагубен, и террор, без которого добродетель бес-
сильна. Террор это ничто иное, как быстрая, строгая, непреклонная справед-
ливость, он, следовательно, является эмананцией добродетели». С помощью 
такой аргументации только на  гильотине во  время якобинской диктатуры 
было казнено около 50 тыс. человек. Гильотина, наверное, была избрана ору-
дием казни неспроста, а  как своеобразное практическое следствие культа 
разума: если ты не понимаешь общее благо и необходимость, то голова твоя 
явно лишний предмет. Жертвам сталинских репрессий тоже стреляли в го-
лову, а полпотовцы отбивали ненужные головы мотыгой. Во времена «раз-
витого социализма» инакомыслящих уже просто помещали в  специальные 
психиатрические лечебницы.
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Точка бифуркации: драма декабризма. П. Я. Чаадаев

Редкий случай в  истории – ​​событие, существеннейшим образом 
определившее развитие российской политической истории и  куль-
туры – ​​имеет точную дату: 14  декабря 1825  года. Декабризм – ​​нере-
ализованный шанс перевести развитие империи в  конструктивное 
русло. Трагедия была не в несвоевременности восстания или плохой 
его подготовке. Момент междуцарствия 1825  г. был исключительно 
благоприятный, выявивший всю несостоятельность российского ца-
ризма, превращающего политическую судьбу страны в семейную дряз-
гу – ​​свидетельство полного разложения патриархальных корней само-
ждержавия. Шансы на победу, на реализацию плана Трубецкого были 
велики. Общественное мнение, позиция генералитета фактически 
были на стороне дворянского авангарда – ​​свидетельства этого сейчас 
достаточно известны. Трагедия была в том, что эта точка бифуркации 
российской истории была, в силу ряда случайностей, пройдена именно 
таким образом (провокационный действия Якубовича, бессмысленное 
убийство Каховским Милорадовича), за чем последовала картечь, изо-
щренное антигуманное следствие, казни, сибирская каторга и тоталь-
ный контроль за инакомыслием.

Тема декабризма – ​​вечная тема российского политического самосознания 
и самоопределения. Кто такие декабристы? Молодые европейски образован-
ные офицеры – ​​один из наиболее ярких российских плодов европейского Про-
свещения. И не просто блестящие офицеры, а победители – ​​среди них были 
участники Великой Отечественной войны 1812 года, в которой Россия пере-
молола не просто наполеоновскую армию, а фактически армаду всей конти-
нентальной Европы, объединенной волей Бонапарта. Эти офицеры прошли 
всю Европу, поили своих коней из вод Сены. Они участвовали в победе Рос-
сии не просто над врагом, а над Францией, пережившей недавнюю Революцию 
(к идеям и ходу которой в России испытывался обостренный интерес), воцаре-
ние Бонапарта и победоносное шествие по европейским столицам.

Какое искушение установления разумного общественного устройства 
с помощью просвещенной властной воли?! Дело за малым – ​​надо только взять 
власть: традиционная российская постановка проблемы и ее решения. Перед 
глазами декабристов был не только пример Робеспьера и Бонапарта. В род-
ном отечестве за предшествующее столетие был накоплен богатый опыт це-
лой серии «серальных» (по выражению А. И. Герцена) дворцовых переворотов 
и цареубийств. Поэтому идея узурпации власти – ​​естественна для российских 
офицеров первой четверти XIX в. Бонапартизм придал ей лишь дополнитель-
ный романтический вид. Самозванство – ​​не  очень явная, но  сквозная тема 
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декабризма. Многие декабристы подозревали друг друга в  бонапартизме: 
Рылеев – ​​Трубецкого, Якубович – ​​их обоих, все вместе – ​​Пестеля. Батеньков 
готовил себя к  роли Бирона при Иоанне Антоновиче, Булатов – ​​к  роли вер-
ховного спасителя. Вершинным выражением этого самозванства стала фигу-
ра Якубовича, оказавшегося способным не просто на ложь и отказ от данного 
слова и порученной ключевой роли (что привело к провалу исходного плана), 
но и на попытку манипулировать не только восставшими, но и императором, 
и генералитетом.

Декабризм интересен и важен еще и тем, что в нем заложены практиче-
ски все линии и направления общественной мысли, связанные с поиском пути 
обновления России. Вот пункты программы «Союза благоденствия», предше-
ствовавшего Северному и  Южному обществам: «1‑е. Поддержание всех тех 
мер правительства, от которых можно ожидать хороших для государства по-
следствий; 2‑е. Осуждение всех тех, которые не соответствуют этой цели; 3‑е. 
Преследование всех чиновников, от самых высших до самых низших, за злоу-
потребление должности и за несправедливости; 4‑е. Исправление по силе сво-
ей и возможности всех несправедливостей, оказываемых лицам, и защита их; 
5‑е. Разглашение всех благородных и полезных действий людей должностных 
и граждан; 6‑е. Распространение убеждения в необходимости освобождения 
крестьян; 7‑е. Приобретение и распространение политических сведений по ча-
сти государственного устройства, законодательства, судопроизводства и про-
чих; 8‑е. Распространение чувства любви к Отечеству и ненависти к неспра-
ведливости и угнетению». Эти восемь пунктов – ​​своеобразный «восьмеричный 
путь» российской демократизации, до сих пор – ​​концептуальное ядро любой 
программы демократического обновления России.

Я. А. Гординым,32 А. А. Лебедевым33, другими авторами убедитель-
но показана широта спектра представленности в декабризме «порож-
дающих моделей» российского демократизма. От  радикального (как 
пестелевского – ​​выдержанного в духе якобинства, так и романтически 
тираноборческого, представленного Каховским) до  реформистского, 
выраженного как в программах и действиях братьев Бестужевых, так 
и  в  либеральном утопизме и  шатаниях Батенькова, также разруши-
тельно сказавшихся на  реализации плана восстания. Даже азефов-
ский сюжет оказался выраженным в действиях того же Якубовича.

Особый интерес представляет в  этой связи фигура П. Я. Чаадае-
ва. Участник войны 1812 г., лично знавший обоих императоров, друг 
А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, он хорошо знал декабристский круг 

32  Гордин Я. Мятеж реформаторов. Л., 1989.
33  Лебедев А.А.: Красота и ярость мира. М.,1989; Чаадаев. М.,1964; Честь. М.,1989.
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и даже являлся членом первого тайного общества. За время путеше-
ствия по Западной Европе слушал лекции Шеллинга, общался с ним 
и состоял в переписке. А. И. Герцен, В. Г. Белинский, славянофилы ча-
сто бывали у него, официально объявленного сумасшедшим (архетип 
российского диссидентства!). И  наконец, он был знаком с  работами 
К.Маркса и  Ф.Энгельса, их сторонников. П. Я. Чаадаев – ​​своеобраз-
ная призма, сфокусировавшая основные проблемы, идеи и темы рос-
сийской общественной мысли. От него расходятся, образуя основные 
линии и сюжеты ее дальнейшего развития: как либерализма, так и ми-
стического почвенничества.

Пожалуй, наиболее явственно способность Чаадаева сфокусировать 
и  сформулировать свою мысль проявилась в  его знаменитом парадоксально 
провидческом афоризме: «Социализм победит не потому, что он прав, а пото-
му, что не правы его противники».34 Стоит зафиксировать смысл этой конге-
ниальной российскому опыту мысли. Во-первых, победа социализма – ​​непре-
ложный факт будущего. Во-вторых, у  социализма отсутствует собственный 
победительный потенциал (он неправ). В-третьих, причина его грядущего 
торжества не в его правоте (ее у него нет), а в заблуждениях и слабости его 
противников.

После 14  декабря 1825  года Россия была обречена на  авторитар-
ность и традиционализм политического режима, порождающие болез-
ненность любых процессов обновления. Они стали возможны только 
как «революции сверху», как принудительные нововведения. В  этих 
условиях становятся неизбежными как исключительная роль власти 
и верховного правителя – ​​с одной стороны, и проблемы, тупики либе-
рального демократизма, а также демократизма радикального – ​​с другой.

«Новые люди» в подполье

Крах декабризма и  последовавшая реакция не  остановили про-
явления других следствий прививки рационалистического Просве-
щения российскому духовному опыту. Ими стали влияние немецкой 
классической философии и романтического идеализма. Результатом 
этого влияния стало противостояние западничества и славянофиль-
ства. Последнее имеет свои идейные корни в немецком романтизме 
с его идеями «почвы», «народного духа» и т. п. Другим результатом 
стало проникновение и  развитие позитивистского мировоззрения, 
отрицающего постановку религиозных и  нравственных проблем, 

34  Чаадаев П. Я. Полн. собр. сочинений и избранные письма. В 2 тт. М., 1991.
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с его установкой на самоценность конкретного («позитивного») есте-
ственнонаучного знания, и породившего, помимо прочего, явление, 
с  легкой руки Тургенева названное «нигилизмом». И  наконец, это 
проникновение и  развитие в  России идей «научного социализма», 
в том числе и в их марксистской формулировке.

«Общие понятия и большое самомнение в любой миг могут стать причи-
ной большого несчастья», – ​​писал Гете. К сожалению, именно это и произо-
шло с Россией. Поверхностное усвоение западных идей, общее о них понятие 
при большом самомнении и принесли, в конечном счете, большое несчастье. 
Страшную опасность хорошо видел Ф. М. Достоевский, ясно прописавший 
в «Бесах» истоки, содержание и возможные следствия этой самозванной не-
терпимости. Можно сказать, что им, фактически, в общих чертах и даже де-
талях был осмыслен грядущий «порядок». Угаданы не только идеи, но даже 
их социальное происхождение – ​​недоучившийся семинарист, претендующий 
на абсолютную истинность своих поверхностных рационализаций. В 1876 г. 
Достоевский писал: «но может ли семинарист быть демократом, даже если б 
захотел того?» Недоучившиеся студенты, семинаристы, экстерны, «самоуч-
ки», усвоившие в пропагандистских кружках упрощенный популяризаторами 
марксизм и довели Россию, в конечном счете, до деспотического тоталитар-
ного режима, идеологией стала диалектика, упрощенная до абстрактных схем 
школярской схоластики. Это сознание и  идеология, отключенные от  живой 
культуры и живой мысли, развивающееся в самодостаточном мире абстрак-
ций. Поэтому они особенно опасны, когда предпринимаются попытки их во-
площения. Это отчетливо видно в  эволюции российского революционного 
демократизма. Великая реформа 1861 г., осуществленная сверху (для народа, 
но  без него) была не  понята народом, ждавшим «черного передела» и  была 
отторгнута революционными демократами, у которых она буквально выбила 
почву из под ног. После отмены крепостного права наиболее радикальные ре-
волюционеры-народники (самозванные борцы за дело народное) предали ана-
феме и  реформу, и  ее последствия, и  ее создателей. Более того, – ​​устроили 
охоту на царя-освободителя.

Левонароднический экстремизм с его трагической идеей героиче-
ского самопожертвования слился с мыслью о мессианизме и избран-
ничестве. Народовольцы – ​​не пионеры полититического экстремизма. 
Задолго до бомбы Гриневицкого можно найти в истории примеры кро-
вавого террора. Но только в российском экстремизме террор получил 
глубокое экзистенциальное нравственное обоснование. Показательно, 
что народовольцы публично выразили «глубокое соболезнование аме-
риканскому народу» по  случаю гибели президента Дж.А.Гарфильда, 
убитого, кстати, в  том же 1881  г. Исполнительный комитет «Народ-
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ной воли» посчитал «своим долгом заявить от имени русских револю-
ционеров свой протест против насильственных действий, подобных 
покушению Гито». Прекрасно понимая всю двусмысленность своего 
положения, народовольцы поясняли, что там, где существуют полити-
ческие свободы, демократическая государственность, там «политиче-
ское убийство есть проявление того же духа деспотизма, уничтожение 
которого в России мы ставим своей задачей».

Показательно авторитетное свидетельство выдающегося практика россий-
ского экстремизма35 – ​​Б.Савинкова, приводящего обращенные к  нему слова 
молодой террористки: «Почему я  иду в  террор? Вам не  ясно? «Иже бо аще 
хочет душу свою спасти, погубит ю, а  иже погубит душу свою Мене ради, 
сей спасет ю» – ​​Вы понимаете? Не жизнь погубит, а душу!». Российский экс-
тремизм это сознательное душегубство по  высоким нравственным мотивам. 
Причем душегубство двойное: убить другого человека, погубив собственную 
душу. Итог этого двойного душегубства – ​​спасение собственной души, в вели-
кой идее.

«Жить в идее значит обращаться с невозможным так, как будто оно 
возможно», – ​​замечал тот же Гете. Но является ли сам факт «жизни 
в  идее» оправданием возможности любого «невозможного»? Старый 
как мир вопрос – ​​оправдывает ли великая цель любые средства? Рос-
сийское революционно-демократическое сознание выработало свои 
ответы на эти вопросы, в которых российский культурный опыт полу-
чил уточнение и развитие.

Богатый материал для осмысления этих «уточнений» можно найти у Писа-
рева и Чернышевского с их проповедью «реалистов» и «новых людей» с их осо-
бой моралью, в творчестве М.Горького с его поэтикой босячества, в его «Пес-
нях» («О  Соколе» с  ее противопоставлением «рожденных летать» «рожден-
ным ползать», «О Буревестнике» с ее самоценностью бури), повести «Мать» 
с ее явным новозаветным сюжетом и особенно «Старуха Изергиль» с легендой 
о Данко, огнем своего сердца, вырванного из груди, осветившего путь заблуд-
шим (и оказавшимся неблагодарными) людям. В этих произведениях нашло 
свое образно-мифологическое выражение содержание революционно-демо-
кратического сознания.

Прежде всего, это противостояние нравственного героя и  толпы, 
им ведомой. Герой, осуществляющий, говоря словами П.Лаврова, 
«свою историческую деятельность во имя нравственного идеала», ока-
зывается не только вне нравственной оценки – ​​отрицается даже воз-
можность такой оценки его деятельности.

35  Савинков Б. +++
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Кроме того, это необходимость веры герою и в идеал. Вне– ​​и без-
нравственный герой, противостоя толпе и ведя ее за собой, нужда-
ется в  том, чтобы толпа безоговорочно верила ему, а  еще лучше – ​​
в  него. Согласно тому же Лаврову, борющейся партии более всего 
опасны не  противники, а  неверующие. Поэтому, утверждал он, – ​​
«нужны мифы и  их мученики, легенда о  которых переросла бы их 
истинное достоинство, их действительную заслугу. Им припишут 
энергию, которой у них не было. В их уста вложат лучшую мысль, 
лучшее чувство, до  которого доработаются их последователи. Они 
станут недосягаемым, невозможным идеалом перед толпою. Число 
гибнущих тут не важно. Легенда всегда их размножит до последней 
возможности».36

В  герое и  толпе нетрудно увидеть трансформировавшийся идеал 
святости как самоистощания и самоценности страдания.

Показательно, что такой ментальности органически присуща 
тема «культа». Богостроительский сюжет в  российской социал-де-
мократии не случаен и заслуживает пристального внимания. Среди 
богостроителей – ​​тот же Горький, А. А. Богданов (крупнейший тео-
ретик-марксист и автор повестей «Красная звезда» и «Инженер Мэн-
ни» – ​​дореволюционных предтеч советской фантастики), такой тео-
ретик и идеолог как А. В. Луначарский. Последний, кстати, рассма-
тривал К.Маркса как «продолжателя дела пророков», а марксизм – ​​
как «последнюю великую религию».37 Заслуживает внимания и тема 
богоборчества, сатанизма, нет-нет, да и проявляющаяся в леворади-
кальной мысли. По крайней мере, М.Бакунин восславлял Сатану – ​​
«вечного мятежника, первого свободного мыслителя и эмансипатора 
миров», а тот же Луначарский развивал в ницшеанском духе мысли 
о Люцифере.

Среди других составляющих этого менталитета – ​​конспиратив-
ность, установка на тайну и секретность замыслов, следствием чего, 
помимо прочего, является и допущение лжи «во благо». Толпе незачем 
знать подлинное лицо и  мысли «героев», ее можно сознательно вво-
дить в заблуждение, если это идет на пользу «общему делу». Из этого 
вытекает самоценность единства, необходимость иссечения любых 
частных мнений и  сомневающихся, любого инакомыслия. Отсюда 
и  самоценность конспирации. Кон-спирация – ​​буквально означает 
единство духом.

36  Лавров П. А. Исторические письмаю СПб, 1906, с.285‑286.
37  Луначарский А. В. Религия и социализм. Ч.I. СПб, 1908. СС.31, 46.
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И наконец, следует упомянуть ориентацию на оправданность при-
своения результатов чужого труда: от теоретической «экспроприации 
экспроприаторов» до практического «грабь награбленное».

Речь, таким образом, идет об  опыте, ориентированном не  на  со-
зидательную деятельность, а  на  нравственное целеуказание, идео-
логический эзотеризм и... все то же кормление. Такое своеобразное 
уточнение и очистку испытал российский культурный опыт в револю-
ционно-демократическом сознании и практике. И в этой связи нельзя 
пройти мимо одного из самых сокровенных искушений европейским 
рационализмом – ​​искушения марксизмом.

«Чудо-партия» по ту сторону добра и зла

После реформы 1861 г. – ​​и чем дальше, тем больше – ​​революцион-
но-освободительное движение заходило в  политические, теоретиче-
ские, идеологические и  нравственные тупики индивидуального тер-
рора. Возможный успех аграрной реформы, перспектива дальнейшей 
капитализации экономики России, заметного становления среднего 
класса лишали борцов за свободу народа (помимо и вопреки воле са-
мого народа) почвы под ногами, вынуждали искать новые аргументы 
в поиске возможностей всеобщего и единовременного прыжка в цар-
ство справедливости. И революционеры нового поколения нашли та-
кие аргументы в  «научном социализме», марксизме с  его сведением 
личности к общественным отношениям, свободы к исторической не-
обходимости, морали и нравственности к классово-партийным целям.

Разложение довольно архаического сознания народничества, крайним вы-
ражением народолюбия которого стал индивидуальный террор против пред-
ставителей власти, вызвало энергичные поиски союзников в  неприятии все 
более прораставшего в России капитализма и борьбе с ним. Такой союзник па-
радоксальным образом был найден в марксизме – ​​чрезвычайно рационалисти-
ческом и наукообразном учении, в котором говорилось о неизбежном крахе 
капитализма именно в силу частно-собственнического характера экономиче-
ских отношений, что на смену капитализму придет общественный уклад, лик-
видирующий частную собственность, с коллективистской моралью. И выводы 
эти сделаны на основе научного анализа и научно выявленных законов обще-
ственного развития, к которым пришла сама новейшая европейская наука.

Российский революционаризм увидел новые аргументы для право-
вого нигилизма во имя некоей целесообразности насилия (диктатуры 
пролетариата). Причем все это были аргументы, строящиеся на осно-
ве якобы открытых законов общественного развития, для приведения 
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в соответствие с которыми и нужно осуществить насилие над обще-
ством. И  дело опять же только за  малым: надо только взять власть 
и  экспроприировать экспроприаторов – ​​остальное получится само 
собой. Марксизм давал простые ответы на  непростые вопросы. Кто 
виноват? Экспрприаторы-собственники – ​​надо только указать на них 
пальцем. Черносотенцы тыкали в  одних, сами крестьяне в  «грабиж-
ках» определялись с  другими. Самого многочисленного экспропри-
атора, которого надо было экспроприировать указывал марксизм. Что 
делать? Бороться за власть, для чего необходимо создание российской 
революционной партии «нового типа».

И такая партия была создана. Ее новизна заключалась прежде все-
го в том, что она не связывала себя парламентскими формами борьбы 
за власть. Она ставила себя по ту сторону добра и зла. Нет общече-
ловеческих ценностей и морали. Есть классовые (а точнее – ​​партий-
ные) интересы и цели. Моральная философия российской революции 
характерна например, в отношении к «эксам» (экспроприациям – ​​гра-
бежам банков, почт, богатых людей). Отношение это даже в РСДРП 
было неоднозначным. Большевики считали оппортунистической саму 
постановку вопроса о моральных и аморальных, допустимых и не до-
пустимых методах борьбы, а согласно Ленину, «марксизм, безуслов-
но, не зарекается ни от каких форм борьбы». Вопрос этот обсуждался 
на двух (совместных) съездах – ​​IV и V – ​​где большевиками предлага-
лось признать экспроприации допустимыми при условии «самого стро-
гого контроля со стороны партии». Оба раза, однако, проходила резо-
люция меньшевиков, запрещающая какое бы то ни было участие в экс-
ах или содействие им. Часть большевиков – ​​и Ленин в том числе – ​​го-
лосовала против. Некоторые дружины, не подчинившиеся решениям 
съездов, быстро скатились к простой уголовщине и бандитизму.

Младший Ульянов, в отличие от старшего брата-бомбиста, действительно 
пошел «другим путем». Но другим путем шел тот же российский революцио-
нер-народник. Марксизм в России был воспринят народнически, он был надет 
как перчатка на руку революционно-освободительным движением. И перчат-
ка эта пришлась очень по руке. В итоге мифологемы российской политической 
культуры были выражены в марксистской рационалистически-наукообразной 
терминологии, а  сам марксизм приобрел характер учения, дающего ответы 
на все случаи жизни, т.е. приобрел черты мифологии, что лишь усиливалось 
его упрощением и популяризацией для целей пропаганды в неподготовленной 
малообразованной среде.

Более того, он дал нравственное основание и благословление новому вит-
ку насилия, подняв его на качественно (и  количественно!) новый уровень – ​​
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речь уже шла о  терроре не  индивидуальном, а  классовом. Люди подлежали 
уничтожению не за принадлежность к власти, а за принадлежность к классам.

Марксизму поверили на слово в его пророчестве об исторической 
несостоятельности и гибельности рыночной экономики, частной соб-
ственности, парламентской демократии и  либерализма. Поверили, 
потому что очень хотели поверить. Через искушение «научным социа-
лизмом» прошел практически каждый российский интеллигент. К ок-
тябрю 1917 г. партии той или иной степени социалистической ориен-
тации составляли подавляющее большинство в России.

Однако, роль марксизма – ​​не  в  подмене российского мессианизма 
мессианизмом пролетарским. III Интернационал – ​​не III Рим, как полагал 
Бердяев. Марксизм нес в себе самостоятельный мощный заряд духовной 
и политической энергии, заключенный в единстве глобального размаха, 
научной глубины и формы изложения, а также мобилизующей силы ре-
волюции обездоленных (пролетариата), которым нечего терять в  этом 
мире. Симбиоз российской культуры и  коммунистической идеи послу-
жил источником мощнейшего взрыва духовной и политической энергии.

«Цветы зла» Русского Ренессанса

Каждый образованный человек в России с большим пиететом от-
носится к российской культуре начала века, давшей мощный импульс 
развитию всей мировой культуры: искусства, науки, техники. Им-
пульс настолько мощный и яркий, что эта культура получила название 
«Серебряного века», «Русского Ренессанса». Важно только помнить, 
что это был расцвет городской – ​​именно российской, имперски соби-
рательной культуры, во многом чуждой культуре народной, оторван-
ной от нее. Более того, культура Серебряного века символизирует уже 
и  отрыв от  своих властных корней, она существенно противостоит 
и власти, являясь культурой именно светской, городской, пытающей-
ся жить своей, самодостаточной жизнью.

По  авторитетному свидетельству одной из  титульных фигур «Русского 
Ренессанса» – ​​З.Гиппиус, для духовной атмосферы начала XX века, была 
характерна духота, ощущение парника, неестественности, декаданса и если 
уж расцвета, то «цветов зла». Радикализировавшуюся образованную моло-
дежь охватило стремление прочь из аномального мира к новой, невиданной 
и  неслыханной норме. Дополнительный импульс этому стремлению дали 
идеи Ф.Ницше, стремительно вошедшего в  российскую интеллектуальную 
моду после своей смерти в 1900 г., особенно – ​​идея сверхчеловека по ту сто-
рону добра и зла. Приблизить смерть больного. Помочь ему умереть. Пусть 
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сильнее грянет буря. Слушайте музыку революции. Рожденный ползать ле-
тать не может. В этом плане М.Горький, А.Блок, Л.Рейснер – ​​фигуры типо-
логически единые.

Несогласие с  существующим – ​​духовный опыт всей российской 
культуры. Все мыслящие так или иначе, но  всегда были «против». 
Формы этого изначального, «онтологического» несогласия были 
многообразны. Но  начало ХХ века, сочетание народнических тра-
диций с  модернизмом и  авангардизмом породило эпически пара-
доксальную форму – ​​сплав эгоцентризма, элитарности и  жертвен-
ности – ​​имманентного самозванства, направленного против самого 
себя, с темной стихией российского бунта заигрывали и символисты 
и  футуристы. А.Блок призывал «слушать музыку революции». Об-
щим было стремление вернуть долг обездоленному народу, который, 
быть может, уничтожит и  интеллигенцию с  ее культурой вместе: 
«Но вас, кто меня уничтожит, встречаю приветственным гимном», – ​​
писал В.Брюсов.

В этой связи можно говорить о мировоззренческой и духовной от-
ветственности российской интеллигенции за катастрофу 1917‑1922 гг. 
Одна ее часть самоунижалась перед «народушком», а другая звала его 
к топору, заигрывая с бунтом и насилием, высмеивая либерализм и пре-
вращая слово «либерал» в  презрительное ругательство. Российская 
интеллигенция так и не выполнила свое историческое предназначение, 
не смогла или не захотела выразить идею нации в целом, которая бы 
сплотила российское общество. Более того, интеллигенция оказалась 
безответственной как по  отношению к  народу, так и  по  отношению 
к власти, что убедительно продемонстрировал 1917 год – ​​краткий пери-
од нахождения у власти самой интеллигенции. Мудрый М. М. Пришвин 
как то заметил, что петербургская и московская интеллигенция накану-
не революции «держалась за столб дыма – ​​ветер и подул».

В объективном итоге, как и идеологический и политический потен-
циал марксизма, так и  духовные метания художественной интелли-
генции, – ​​сработали на «очищение», рафинирование в российском со-
знании безответственной нетерпимости. Заигрывания интеллигенции 
с насилием и мировым пожаром заканчивалось. Начинались реальные 
насилие и пожар.

Невостребованные альтернативы свободы

Были ли у России иные возможности? Какие альтернативы оказа-
лись невостребованными? Был ли в них потенциал свободы и ответ-
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ственности – ​​антиподов невменяемому самозванству? И с кем этот по-
тенциал был связан – ​​с народом? с властью? с интеллигенцией?

Неправые противники. В  этой связи самое время вспомнить 
об  «оказавшимися неправыми противниках социализма» из  чаадаев-
ского пророчества. Кто же оказался неправ и не востребован россий-
ским обществом? Представляется, что можно говорить о трех основ-
ных группах «противников», а  значит, и  о  трех основных видах «не-
правоты».

Первая группа – ​​те, кто не  принимал социализм с  великодержав-
ных, националистически-монархических позиций, от  имперского 
космополитизма до  черносотенства, от  офицерства и  чиновничества 
до провинциального купечества и помещиков. Речь идет в этом случае 
об исторической неправоте сторонников обессиленного режима и вы-
дохшейся династии, не случайно потерпевших поражение в Граждан-
ской войне. Однако со временем эти «противники» распознали импер-
скую великодержавную тему в реальном социализме и коммунистиче-
ской идеологии.

Не случайно А.Деникин в 1939 г. в Париже поднял тост за Советскую Рос-
сию и большевиков, которые «смогли сделать то, что не смогли мы – ​​спасти ве-
ликую империю», а один из наиболее активных монархистов и борцов с совет-
ской властью В.Шульгин в конце концов вернулся в Советский Союз и даже 
написал довольно апологетическую книгу. В наши же дни прямо осуществля-
ется предсказанный еще в  1920‑е годы А.Аскольдовым и  С.Франком синтез 
красной и черной идей. Нынешние фашиствующие националисты легко нахо-
дят общий язык с  коммунистами-фундаменталистами, колхозно-совхозными 
феодалами и  другими сторонниками распределительной огосударствленной 
(по сути деа – ​​вотчинной) экономики. То, что предшественники «свои своих 
не  узнаша», лишь подчеркивает их тогдашнюю историческую недальновид-
ную неправоту.

Второй круг противников социализма – ​​среда преимущественно 
художественной творческой интеллигенции начала века, близких 
к  ней философов «веховской» традиции. Это была философия преи-
мущественно публицистическая по жанру и имела яркую нравствен-
но-религиозную направленность. Именно она определила во  многом 
феномен русской философии начала века, философии «русского Ре-
нессанса». Многие из  этих философов прошли через искушение со-
циализмом и  социал-демократией, решительно отвернулись от  них, 
а  оказавшись за  рубежом, со  все нарастающим интересом и  даже 
симпатией следили за строительством социализма в России. Для это-
го философствования характерна двойственность – ​​с одной стороны, 
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острое неприятие царизма, то есть явная оппозиция монархизму и на-
ционалистическому изоляционизму, с другой – ​​главная тема этого фи-
лософствования – ​​идея свободы, но не в ее либеральном понимании.38 
И тут проходит самый нерв отношения русской религиозной филосо-
фии к социализму.

Как уже отмечалось, социальный идеал общественного устройства 
в  русской философии основан на  идее всеединства (соборности, симфонич-
ности, общинности и  т. п.) – ​​главной и  типологической теме русской мысли 
от  А. С. Хомякова до  Л. П. Карсавина, от  космизма Н. Ф. Федорова до  персо-
нализма Н. А. Бердяева. Речь идет о стремлении к целостности, когда бытие 
(и  общественное тоже) в  его полноте мыслится как совершенное единство, 
образованное из  многообразных и  сообразных друг с  другом частей гармо-
ничное целое. При всей ее привлекательности идея всеединства (соборности) 
имеет характер именно идеала, но  отнюдь не  программы практических дей-
ствий. Фактически русская философия выработала одну из  наиболее ярких 
нравственно-религиозных утопий. Практика реализации идеала соборности 
не ясна, оставаясь в лучшем случае опытом работы ума и души индивида. По-
этому социальная практика реализации этого возвышенного идеала может 
быть любой. Однако весь исторический опыт – ​​и России в особенности – ​​сви-
детельствует, что попытки реализации утопий рано или поздно оборачиваются 
насилием над другими людьми, над обществом и природой, которых пытаются 
«привести в соответствие». Подобная идеология становится вдвойне опасной, 
если она сочетается с  идеей национальной исключительности. Да, русский 
народ отзывчив, миролюбив, но когда в разговорах о русскости начинаются 
утверждения русской всеотзывчивости, всемирности, всесобирательности, 
готовности быть старшим братом-объединителем всех и  вся – ​​это не  может 
не вызывать у других народов настороженность.

Иначе говоря, русская религиозно-нравственная философия так-
же оказалась несостоятельным противником социализма и даже сама 
несла в  себе изрядный потенциал тоталитарного сознания. Утопизм 
и эсхатологизм, нравственный максимализм в сочетании с правовым 
нигилизмом сближают русскую религиозную философию с  ее оппо-
нентом – ​​не по букве, но по духу, если не архетипически.

Недаром Бердяев, автор наиболее эмоциональных инвектив по  адресу 
социализма и  большевизма и  разрушительной критике его в  «Философии 
неравенства», написанной еще в  России по  горячим следам, не  только впо-
следствии отказался от этой своей работы, не только все более подчеркивал 
особую близость большевизма русской ментальности, но и увидел в нем вы-

38  Вехи. Из глубины.-М.,1991.
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ход из  тупика цивилизации. Согласно Бердяеву, цивилизация неотвратимо 
движется к  социализму – ​​новому средневековью: «Процессы, направленные 
к преодолению национальной замкнутости и к образованию универсального 
единства, я называю концом новой истории, ее индивидуалистического духа, 
и  началом нового средневековья... В  этом смысле коммунистический ин-
тернационализм есть уже явление нового средневековья, а  не  старой новой 
истории». Л. П. Карсавин, вместе с  духовно руководимыми им евразийцами, 
отвергал принцип демократии в пользу корпоративных социальных форм, ос-
нованных на жестком иерархическом подчинении индивида социальным обра-
зованиям. К этим предпочтительным формам он относил и «некоторые формы 
диктатуры, как коммунизм и фашизм».

В наши дни уже очевидно, что социализм, особенно в его комму-
низированной версии, – ​​не есть строй, идущий на смену капитализму 
и буржуазной демократии, не есть их порождение, а наоборот – ​​явля-
ется идеологической и политической реакцией на них.

Реальный социализм не  дал роста общественной производительности 
труда. Наоборот – ​​создалась изощренная система принудительного труда 
с  отчуждением не  только прибавочного, но  и  основного продукта, то есть 
развитая система не  то что эксплуатации – ​​присвоения результатов чужого 
труда: от тихого воровства до вооруженного разбоя власти. Не дал он и роста 
свободы личности, стирания классовых границ – ​​сформировалось кастовое 
общество, еще более архаичное. Недаром в идеологии и культуре социализм 
породил мощный выброс дохристианской, если не доязыческой архаики, од-
ним из  выражений которой явилось не  всегда осознаваемое смертобожие. 
Кладбище на  центральной площади столицы, в  центре этого кладбища – ​​не-
погребенный труп. Мавзолей – ​​как трибуна вождей, парады, демонстрации 
и празднества на этом капище. Кладбищенское дерево – ​​ель как непременный 
атрибут дизайна власти. Доски почета – ​​стилистически отнюдь не иконоста-
сы, а скорее – ​​стенки в колумбарии (тождество успения и успеха).

Социалистическая революция не имеет отношения к общественно-
му прогрессу, это реакция, исторический спазм, бегство от бед и тягот 
переходного периода модернизации, бегство от свободы, от личностной 
ответственности за себя. Недаром реальный социализм – ​​«достижение» 
отнюдь не наиболее развитых обществ, а только тех, в которых сохра-
нились феодальные отношения. Если воспользоваться марксовой же 
формулой, что ни один строй не уходит с исторической арены, не ис-
черпав всех своих возможностей, то в этом плане реальный социализм 
не столько «новое средневековье», сколько государственно-монополи-
стический феодализм, который действительно уходит с  исторической 
арены, исчерпав свои возможности, обескровив общество полностью.
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Поэтому можно констатировать, что конструктивной альтернати-
вы социализму русская религиозная философия не выработала. Ее не-
жизненность и неправота заложены в ней самой. Если весь мир идет 
по пути свободы, а Россия упорно цепляется за метафизическое всее-
динство в теории, уравниловку, отказ от личностной ответственности 
и самозванство на практике, то... тем хуже для всего мира!?

Несостоявшаяся реформация. Довольно распространенным яв-
ляется мнение, что в российском культурном опыте начала ХХ столе-
тия вызревала «русская реформация» – ​​новое откровение о человеке. 
В этой связи упоминаются нравственные проповеди Толстого и Досто-
евского, искания религиозных философов, течение имяславия, пресе-
ченное перед самой I Мировой войной. Решили ли эти искания задачу, 
поставленную еще И.Киреевским – ​​создание «самобытного правосла-
вия»? И насколько православие было принято в качестве феномено-
логической основы этого философствования? Факты показывают, что 
наиболее последовательные попытки решения этой задачи уводили 
философа (например, С.Булгакова) полностью в  сферу богословия. 
Стремление же реализовать мировоззренческий потенциал право-
славия приводило авторов таких попыток к конфликтам с догматикой 
и  историческим православием. Так, попытка тщательного философ-
ского осмысления догматики (вплоть до деталей формулировок, раз-
бираемых по греческим оригиналам соборных определений), предпри-
нятая Л.Карсавиным, оставила в стороне экзистенциальные стороны 
и предпосылки религиозного сознания и в результате оказалась имею-
щей мало общего с историческим православием.

Русская религиозная философия представляет собой мощное дви-
жение мысли, не  успевшее развернуть полностью свой потенциал 
и не преодолевшее многие начальные проблемы и противоречия.

Однако на  Руси был не  только опыт интеллигентских духовных 
исканий. Ни в коем случае нельзя пройти мимо опыта народного сво-
бодомыслия, который сдетонировал в  России раскол. Стремление 
к сохранению веры отцов, сбережению ее от поругания вызвало мощ-
ный импульс самоорганизации, просвещения, обостренного отноше-
ния к нравственности и ответственности в староверческих общинах. 
Если где и сложилось «самобытное православие», так это в этих об-
щинах. Своеобразие этой народной «Реформации по-русски» состо-
яло в том, что она возникла не как пересмотр догматов, а как реак-
ция («контрреформация») в ответ на такой пересмотр, который сам 
по себе был как раз возвращением к адекватной конфессиональной 
практике.
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Показательно, однако, что последствия этой народной «реформации-кон-
трреформации» для практики хозяйственной жизни были те же, что и на за-
паде. Действительно, большую часть процветающих российских капиталистов 
начала века составляли именно староверы, а также выкресты из мусульман 
и иудеев. И за этим фактом стоит упомянутая ранее мобилизующая роль суб-
культурного фактора выживания. В этом плане русские раскольники являют-
ся прямым аналогом общин и мотивов, описанных Вебером в «Протестантской 
этике и духе капитализма», практикой свободы и ответственности.

Народоправство: община, земство, казачество. К  народному 
опыту и  потенциалу свободы следует отнести и  общину (мир), обу-
словленную, как уже говорилось ранее, самим способом хозяйствова-
ния и образом жизни русского крестьянина.

Другой формой такой самоорганизации было казачество (казачий 
круг и  другие проявления самоорганизации). Оно сформировалось 
на социальной базе вольнолюбивых русских людей, бежавших от кре-
постничества и  в  поисках лучшей доли от  центральной российской 
власти. Выше уже отмечалось, что в результате этого Россия осуще-
ствила колонизацию.

И наконец, это земство, игравшее заметную и все возрастающую 
роль в дореволюционной России. Земство было уже реальным циви-
лизованным выражением жизни начавшего складываться российско-
го гражданского общества. Земцы организовывали переписи населе-
ния, занимались организацией народного образования, просвещением 
и  обучением пореформенного крестьянства эффективным способам 
ведения хозяйства, землепользования.

Не случайно все эти ростки гражданского общества были прежде 
всего раздавлены большевистским режимом.

Опыт российского либерализма. Был еще третий круг оказавших-
ся неправыми противников социализма – ​​приверженцы либерализма, 
наиболее последовательно отвергающего социализм не эмоционально, 
а теоретически и методологически аргументированно. Несмотря на то, 
что либерализм был представлен яркими фигурами и в научной среде 
и среди высших чиновников, и среди офицерства, он оказался слишком 
слаб и  невостребован российским обществом. В  этом плане подлин-
ная история 1917 г. действительно еще не написана. Февраль-октябрь 
1917 г. – ​​не столько история захвата власти большевиками в результате 
реализации гениального плана, сколько история утраты власти русски-
ми либералами, оказавшимися настолько несостоятельными и лишен-
ными социальной поддержки, что к октябрю власть практически валя-
лась на улице и ее могла самозванно присвоить горстка заговорщиков.
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Среди российских либералов были выдающиеся мыслители, ораторы, лиде-
ры в своих профессиональных сферах. Достаточно напомнить такие имена, как 
П. Н. Милюков – ​​ярчайшая фигура российской науки и политики; П. И. Новго-
родцев – ​​один из основателей конституционно-демократической партии, отка-
завшийся войти во Временное правительство из-за его недееспособности и сим-
патии к социализму (Новгородцев – ​​активный участник белого движения, дав-
ший в своей фундаментальной работе «Об общественном идеале» еще в 1911 г. 
до сих пор непревзойденную по полноте и глубине критику социалистического 
общественного идеала); Б. Н. Чичерин – ​​крупнейший российский специалист 
по философии права, государства и собственности. Эти и другие лидеры рос-
сийского либерализма имели сторонников, даже активно участвовали в полити-
ческой жизни, но ...оказались невостребованными обществом. И эта невостре-
бованность продолжается в наши дни. Кто сейчас, кроме специалистов, читает 
П. И. Новгородцева, П. Б. Струве, практически ныне забытых Б. Н. Чичерина, 
А. А. Козлова, Б. А. Кистяковского? Русский либерализм остается до  сих пор 
малоизвестен. Более того, либерализм был в  советское время открыт заново 
правозащитным движением (В. С. Есенин-Вольпин, А. Д. Сахаров, С. А. Ковалев 
и  др.) и  вновь оказался невостребованным обществом. Личное подвижниче-
ство, преследования, моральный авторитет привлекли общественное внимание, 
но не пробудили интереса к содержанию идей. По какой причине? Либерализм 
требует серьезной работы ума и души, правовую культуру. Требуется не под-
виг, а правильная жизнь, что российскому самосознанию ...скучно, в отличие 
от  родимого «не  согрешишь – ​​не  покаешься, не  покаешься – ​​не  спасешься»! 
Идея свободы, понимаемой как ответственность за свои решения и поступки, 
не вызывает энтузиазма, в отличие от неограниченного произвола или самоот-
верженного страдания во имя декларируемой великой благой цели.

Тема «лишнего человека» в русской литературе, фактически суть тема не-
востребованности российским обществом свободной и  ответственной лично-
сти. Невостребованность российского либерализма, перспективы его укоре-
нения в  российском политическом опыте – ​​особая тема, заслуживающая са-
мостоятельного и обстоятельного разговора и ближе к концу книги мы к нему 
вернемся. Главное – ​​этот противник социализма оказался слаб и исторически 
(не идейно и концептуально!) неправ.

Кругом П. Я. Чаадаев оказался пророком. Но  это не  означает осо-
бость российского пути как пути преимущественно социалистиче-
ски-тоталитарного, обусловленность перспектив российской свободы 
российским крахом – ​​в духе уже современного отечественного полити-
ческого философа и политолога А.Панарина: «Россия и свобода – ​​две 
вещи несовместные». Чтобы оспорить это утверждение, нужны допол-
нительные аргументы, которые будут приведены в дальнейшем.
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4. Советский цивилизационный эксперимент

Легитимация насилия. Мифократия. Природа 
массового энтузиазма в СССР 1930‑х. Начало конца: 
шестидесятничество и барачная этика в отдельных 
квартирах. Смыслоутрата.

Легитимация насилия

Как бы то ни было, восторжествовал революционаризм, отрицание 
исторической и культурной памяти, даже настоящего – ​​во имя несу-
ществующего будущего, с его практикой и культом насилия и смерти. 
Любая революция это не только торжество свободы, но и произвола, 
разгула темных стихий, проявление и  результат социального бесси-
лия, гниения и разрушения.

Быстрая агония царского режима продолжилась еще более катастрофи-
ческой по быстроте агонией народившейся демократии. Вот что писалось 
в  вестнике Нижегородской губернской продовольственной управы «Про-
довольствие» от 15.11.1917 г.: «Обанкротились не «товарищи» и «доктри-
неры», а  все наше интеллигентное общество, оказавшееся неспособным 
взяться за дело, применившее к государственным делам практику культур-
но-просветительных обществ, в которых было много разговоров, взаимной 
критики, пикировок, но мало дела. Уж очень мы любим объяснять все не-
культурностью и  безграмотностью широких масс, засильем «демагогов» 
и  т. п., на  себя же не  оглянемся, а  виноваты-то прежде всего мы, интел-
лигенция... Самодержавно-бюрократический строй... развалился под вли-
янием экономической разрухи, с которой не могла справиться, и не в си-
лах справиться пришедшая на  смену бюрократии общественность». Это 
не  поздние воспоминания и  объяснения – ​​это свидетельство непосред-
ственного очевидца.

Гений (злой или нет – ​​судить истории) Ленина выразился имен-
но в  способности объединить массовое сознание и  государствен-
ность, обратить стихию местечковости и  сепаратизма на  государ-
ственное строительство, в  адекватности почвенным устремлени-
ям – ​​таким как популистские идеи народовластия; славянофильская 
апология народного духа; нравственный ригоризм; идея сильного 
государства; русский великодержавный мессианизм, когда Россия 
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предстает выразительницей всего несправедливо эксплуатируемого 
и страждущего человечества.

Самозванство, безответственная нетерпимость были выпущены 
большевиками как джинн из  бутылки, воплотились в  насилие как 
ткань общественной жизни. Эту тотальную безответственность могла 
остановить либо капиталистическая модернизация (история с НЭПом 
показала, что критическая масса нетерпимости оказалась слишком 
велика), либо сверхпроизвол. Что и  было осуществлено Сталиным, 
который придал этой нетерпимости государственный (официальный) 
характер, взнуздал и обуздал ее, сделав каждодневной практикой пар-
тийно-государственного аппарата. Дальнейшее было только делом 
времени – ​​насколько растянется процесс обессиливания нации этим 
насилием.

Собственно Российская империя начала разваливаться в  1918  г. 
Очевидно, ее ждала судьба Австро-Венгрии. Финляндия, Польша, 
прибалтийские республики, Закавказье, начавшийся распад и  соб-
ственно «метрополии»: Сибирь, Дон, юг России ... Этот процесс был 
остановлен мощным центростремительным усилием. Объективно 
и  по  сути дела была спасена и  даже рафинирована до  эйдетической 
чистоты идея империи, а имперское сознание утвердилось в очищен-
ном тоталитарном виде, как воплощенная абстракция рационалисти-
ческой утопии. Молодое советское общество приготовилось к велико-
му прорыву в будущее, к воплощению мечты, оправдывающей тяготы, 
лишения, кровь не одного поколения. Это сознание, непосредственно 
предшествующее сталинизму, сознание, энтузиазм и эйфория которо-
го были сталинизмом использованы.

Удивительно точно это сознание передано в  творчестве А.Гайдара. 
Не одно поколение советских людей зачитывалось «Судьбой барабанщика», 
«РВС» и «Школой», полных борьбы с врагами явными, историей «Тимура и его 
команды» с идеей творения добра втайне от людей и конспиративными мето-
дами, нередко насильно творимого благодеяния. Но самое его показательное 
произведение – ​​«Сказка о Мальчише-Кибальчише» – ​​фактически не что иное 
как своеобразный житийный текст-легенда. Удивительна «сказка» тем, что 
в ней на исключительно малом пространстве текста выражены практически 
все основные мифологемы сознания «победителей». Прежде всего – ​​самопо-
жертвование и непреложность ухода поколения за поколением в мясорубку 
смертельного противоборства. Показательно, что для представления о «хоро-
шей жизни» достаточно простого отсутствия этой борьбы: «не рвутся снаря-
ды, не трещат пулеметы – ​​хорошая жизнь». Вполне в духе извечного образа 
российского счастья – ​​лишь бы не было войны. Однако этот мир – ​​мир борьбы, 
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наличие агрессивной внешней опасности – ​​«проклятого буржуинства», о ко-
тором ничего другого не известно, кроме того, что оно буржуинство и прокля-
тое. Тема внутренней опасности, предательства плохих людей, измены Пло-
хиша. Воздаяние же – ​​после жизни – ​​когда «пройдут пионеры, пролетят само-
леты – ​​салют Мальчишу». И как лейтмотив – ​​«нам бы только день простоять, 
да ночь продержаться!» – ​​максима бытия не только героев войны, строек ком-
мунизма, битв за хлеб и урожай, но и миллионов лагерных зеков, временщи-
ков-аппаратчиков, затурканных предпринимателей, обывателей-на-зарплате, 
самозванцев-депутатов – ​​словом, девиз всех наследников победителей.

Воздаяния и «хорошей жизни» не вышло. Тот, кто сеет не сотруд-
ничество, а борьбу, нетерпимость, не мир, а насилие – ​​их и пожинает. 
С  1930‑х годов нетерпимость, поддерживаемая авторитетом победо-
носной партии, превратилась во всеобщий нравственный закон. Носи-
тели этой нравственности не знают сомнений в собственной непогре-
шимости. Главный враг – ​​сомневающийся, нарушающий абстрактную 
чистоту морально-политического единства, хотя заклинания о  един-
стве партии и  народа, «блоке» коммунистов и  беспартийных – ​​лишь 
выдают реальную «несоединенность» власти и народа.

Поэтому сначала подлежали уничтожению политические против-
ники – ​​меньшевики, эсеры, анархисты, фракционеры и  уклонисты 
(объединение усилий с ними все реже приходит на ум). Затем прак-
тика нетерпимости репрессий обрушивается на  ту часть населения, 
которая не может не иметь своего мнения по определению, не может 
не  сомневаться – ​​на  интеллигенцию (отныне и  впредь – ​​«гнилую»). 
Одновременно шло подавление крестьянства – ​​автономной части об-
щества, экономически первоначально мало зависевшей от  милостей 
новой власти.

Мифократия

Главной типологической чертой сталинизма представляется его 
мифологическая природа. Он миф не  в  смысле «фикции», выдумки, 
а  в  строго терминированном смысле. Как и  любой миф, он ориенти-
рован на  универсальное осмысление действительности; на  снятие 
фундаментальных смысложизненных антиномий человеческого су-
ществования; дает его носителям радость узнавания знакомого в еще 
неизвестном, стимулируя тем самым не интеллектуальное творчество 
и поиск, а повторение апробированного; создает видимость устойчи-
вости в  изменяющемся мире; выступает основой ритуализации со-
циальной жизни и культуры. Как миф сталинизм стоит в одном ряду 
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с многообразными проявлениями всплеска мифологии и мифотворче-
ства в ХХ веке: в идеологии, политике, массовой культуре, обыденном 
сознании и даже науке.

Как мифологическое сознание сталинизм не только исключительно цело-
стен, но и претендует на научность, пользуясь если не концептуальным аппа-
ратом, то уж точно – ​​терминологией марксизма. Поэтому он неизбежно пи-
тался из источников, известных каждому советскому человеку со школьной 
скамьи: материализма, рационалистической диалектики и социалистического 
утопизма. Однако, включаясь в содержание мифологического мировоззрения, 
эти философемы изменялись радикально, вплоть до перехода в собственную 
противоположность.

Особый интерес представляет «материализм». Показательно, что даже 
Ленин неоднократно подчеркивал, что категория материи и  «основной» во-
прос философии важны исключительно в  гносеологическом плане, для обо-
снования познаваемости мира. Во всех других планах они чреваты опасными 
и тупиковыми абсолютизациями. Собственно классики марксизма – ​​К.Маркс 
и Ф.Энгельс – ​​начинали, как известно, не с противопоставления материи и со-
знания, а с деятельности. Исходная категория марксизма – ​​практика. Стали-
низм же школярски начинает с противопоставления материи и духа, итогом 
чело оказывается даже не  монистический принцип единства окружающей 
действительности, и не просто его антипод– ​​идеализм, а его крайнее выраже-
ние – ​​волюнтаризм и произвол, вплоть до насилия. Предполагается, что вне 
меня, до меня и без меня существует материальный мир. Он противостоит мне 
и, в принципе, чужд мне. Однако я, как субъект, претендую на познание этого 
объективного материального мира, его закономерностей развития. А  вслед-
ствие этого – ​​и на изменение его, на его преобразование, овладение и манипу-
лирование в соответствии с моими целями. Природа, общество, другие люди 
превращаются в объекты такой манипуляции, а то и насилия.

Не случайно вульгарный материализм столь часто сочетается с левацким 
революционаризмом, с его тупиками нигилизма и экстремизма, оправданию 
насилия во имя некоей idee fixe. В этом плане сталинские репрессии, гонения, 
запреты, переселения народов, хрущевские эпопеи с  совнархозами, кукуру-
зой, застойные повороты рек и т. п. – ​​не случайны, а вполне закономерны для 
такого мировоззрения. Вульгарный материализм всегда привлекал и привле-
кает политических авантюристов и экстремистов, оправдывая манипуляцию 
и  насилие «объективными законами развития материальной действительно-
сти», освобождая от личной ответственности.

Второй мировоззренческой составляющей сталинизма является «рацио-
нализм» – ​​не в его диалектическом содержании, а опять-таки как поверхност-
ное и вульгарное наукообразное оправдание и выражение idee fixe. Наукоо-
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бразие, начетничество – ​​одна из  наиболее ярких черт этого мировоззрения. 
Они пронизывают «исследования» и «критику», проявляются в программных 
и  директивных документах. Но  и  здесь мы сталкиваемся с  оборачиванием 
в собственную противоположность: ко всему, что утверждается на языке это-
го наукообразного мировоззрения, применимы кавычки. «Наука» оказывается 
псевдонаукой, громящей подлинную науку. Погромы в экономике, генетике, 
кибернетике, языкознании и т. д. велись от имени передовой «науки» и «все-
побеждающего учения». Собственное бесплодие – ​​теоретическое и практиче-
ское – ​​отнюдь не смущает адептов «передовой науки». Ведь в конечном итоге 
смысл их построений – ​​«обоснование» положений об «отмирающих» и «пере-
довых» классах, «отсталых элементах» и т. д., то есть навешивание политиче-
ских ярлыков – ​​не более. Но и не менее.

Особенно опасным политически, экономически и нравственно синтез «ма-
териализма» и «рационализма» становится, если он дополняется и подкрепля-
ется утопизмом, для которого характерно мифологическое восприятие идей. 
В  этом случае «рационализм», придавая идеям наукообразный вид, как бы 
окультуривая идеологию, сам воспринимается догматически-мифологично, 
если не религиозно.

Даже из такого беглого эскиза сталинизма видно, что это исклю-
чительно целостное и  самодостаточное мировоззрение. Между его 
частями существует развитая система взаимодополняющих и взаимо-
подкрепляющих связей. Так, «материализм» и «рационализм» высту-
пают друг по  отношению к  другу как цель и  средство в  осмыслении 
и  аргументации. «Рационализм» подкрепляет утопизм своей наукоо-
бразной аргументацией, создавая дополнительные иллюзии реально-
сти и жизненности мертворожжденных идей и проектов. В свою оче-
редь утопизм дополняет и подкрепляет наукообразный «рационализм» 
религиозно-доверительным восприятием его аргументации. «Мате-
риализм», в  свою очередь, стимулирует и  оправдывает утопические 
взгляды ссылками на «объективные законы», приролдную и социаль-
ную необходимость и неизбежность определенного хода развития. Тем 
самым создается иллюзия бессмысленности поиска любых альтерна-
тивных путей, кроме провозглашаемых бездоказательно. И наоборот, 
утопические устремления ориентируют «материалистическую» мысль 
на  систематическое забегание вперед, систематическое выдавание 
желаемого за  действительное и  наоборот, на  насилие над природой, 
обществом, самой мыслью.

В каждой своей составляющей и своей целостности сталинизм ве-
дет себя не как ответственное научное осмысление действительности, 
а  именно как миф – ​​амбивалентно. Он суть единство материализма, 
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рационализма и утопизма как собственных противоположностей. «Ма-
териализм», который на поверку материализмом не оказывается. Ир-
рационально наукообразный рационализм. Утопизм, претендующий 
на  жизненность здесь и  сейчас. Такая амбивалентность свойствен-
на именно мифу. Сталинизм не дает мысли возможность зацепиться 
за  реальность, заменяя саму мысль бессмысленными ритуальными 
фразами типа «овощной конвейер страны», «культура принадлежит 
народу» и  т. п. Происходит характерная для мифотворчества подме-
на реальной практической деятельности ее названием. Программы, 
постановления, массовые газетные кампании подменяют саму реаль-
ность. Так же как шаману для утверждения своей власти над явлени-
ем, вещью или человеком важно «знать имя», так и для носителя ста-
линистского мировоззрения самодостаточен процесс называния, акт 
проговаривания.

Как конкретная идеология и духовный опыт сталинизм уничтожа-
ет собственную среду обитания: духовную, человеческую, природную. 
Воспроизводя свои мертворожденные конструкции, утопические схе-
мы, забивая ими сознание и культуру, он лишает их живых истоков, 
корней и тканей, благословляет и оправдывает прямое уничтожение 
живого, насилие над ним.

Сталинизм как совпадение мифа и политической системы его ут-
верждающей породило феномен, который М.Эпштейн назвал «мифо-
кратией». Мифологичной стала сама советская действительность. 
Она сама стала мифом: работа, план, зарплата, собрание, начальник, 
контора, лагерь и т. д. превратились в ритуалы, самодостаточные зна-
ки самих себя, главной функцией которых является обеспечение то-
тального контроля над личностью.

Антигуманизм и бюрократизм, начетничество и догматизм, само-
званство и вождизм, утопизм, доведенный до эсхатологизма, нетерпи-
мость и  безответственность, доведенные до  амбивалентности добра 
и  зла – ​​мирововвоззренческие и  практические следствия этого син-
теза, который породил чрезвычайно совершенное – ​​в плане всеобщей 
безответственности – ​​обустройство государства, состоящее из  трех 
основных подсистем. Выработка идеологии и  высшая власть в  цен-
тре и на местах принадлежали партийному аппарату, вербовавшему-
ся по принципу личной преданности, способности переступить через 
себя, т.е. согласно принципу принципиальной беспринципности. Пар-
таппарат принимал решения, но  не  отвечал за  их реализацию перед 
обществом (в  лучшем случае – ​​перед вышестоящими партийными 
бонзами). Эта функция осуществлялась госаппаратом – ​​«приводным 
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ремнем от партии к народу». В результате, чиновники осуществляли 
решения, которые не они принимали и, таким образом, также не ис-
пытывали ответственности.

Система взаимной безответственности предполагала наличие 
третьего компонента власти – ​​устрашающего. Поскольку речь идет 
об  идеологии, в  которой царят абстрактные схемы, огрубляющие 
и омертвляющие живое, постольку практикой этой идеологии может 
быть только насилие: над природой, обществом, отдельной личностью. 
Воплощение идей, отвлекающихся от естественных связей между ве-
щами, от  живых культурных традиций, реальных интересов людей, 
неизбежно предполагает разрушение реальных связей, уничтожение 
культурных ценностей, подавление всякого инако– ​​и свободо-мыслия.

Насилие может осуществляться только специально организован-
ными и мобилизованными для этого людьми. Иначе говоря, рациона-
листический утопизм для своего проведения в  жизнь предполагает 
создание Системы, претендующей на  тотальное насилие. Таковым 
и  был аппарат госбезопасности – ​​невидимой, но  главной власти, це-
ментирующей общество насилием и страхом.

Важно, что общество в целом восприняло, а часть и до сих пор восприни-
мает массовые репрессии как должное и необходимое. Даже самими жертва-
ми этих репрессий, их несправедливость воспринимается через призму этой 
идеологии. «За что?! Ведь он никогда не участвовал ни в какой оппозиции!» – ​​
сквозная тема воспоминаний репрессированных. И ни тени сомнения в необ-
ходимости репрессий по отношению к бывшим в оппозиции. Расстрелы, пыт-
ки и страх перед ними, насилие как норма общественной жизни, разумеется, 
сыграли свою роль. Но главным фактором была все-таки агрессивная добро-
вольная массовая нетерпимость, обусловившая оправдание и искреннюю мас-
совую поддержку расправ с инакомыслием, с цветом армии, интеллигенцией, 
крестьянством, принятие заведомо нереальных планов, втягивание в военные 
и политические авантюры и т. п.

Существовало ли в  СССР гражданское общество? Некие аналоги, 
формы общественного самоуправления, решавшие свои проблемы, несо-
мненно, были. Самыми массовыми общественными организациями были 
профсоюзы, занимавшиеся социальным страхованием, заключением кол-
лективных трудовых договорах, решением проблем социально-культур-
ного развития. Ряд вопросов организации жизни молодежи решал комсо-
мол. Творческие союзы работников культуры и искусства, Литературный 
фонд также, по мере возможностей, участвовали в решении социальных 
проблем творческой интеллигенции. Однако деятельность этих органи-
заций, как и Красного Креста и Красного полумесяца, Фонда мира и др. 
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велась под жестким контролем партийно-государственного аппарата. 
По сути дела, главной задачей этих организаций было расширение и углу-
бление контроля власти за конкретными группами населения, а также их 
мобилизация на решение политических проблем.

Важно, что недостаточна простая квалификация сталинизма как 
тоталитарного сознания, основанного на культе власти, как это часто 
делается отечественными и  зарубежными исследователями. В  этом 
случае анализ остается в  плоскости общих рассуждений, примени-
мых к разновременной и разноязыкой реальности. Тоталитаризм един 
и универсален, где бы он ни проявился: в Египте времен строительства 
пирамид, государстве инков, гитлеровском «новом порядке», Китае 
периода «культурной революции» или Камбодже «красных кхмеров». 
Как говорили древние, «дьявол един».

Мало сказать об идее всевластия. Необходимо уяснить содержание, 
природу, причины и истоки, питавшие и питающие конкретную форму то-
талитарного сознания. Тоталитаризм не является подобно deus ex machi-
na в древнегреческих трагедиях. Важно понять – ​​какие реальные потреб-
ности удовлетворяются в обществе столь патологическим образом.

Природа массового энтузиазма в СССР 1930‑х

Годы довоенных советских лет вошли в историю как годы массовых 
репрессий, унесших жизни миллионов людей, репрессий, выкосивших 
жизни миллионов людей из всех слоев: от крестьян и рабочих до уче-
ных и  политической элиты. И  в  условиях такого чудовищного наси-
лия, идеологического прессинга – ​​мощная волна преобразовательного 
энтузиазма, во  многом обеспечившая индустриализацию, выведшую 
страну к цивилизационному фронтиру и плодами которой мы отчасти 
пользуемся до сих пор.

Советский режим укрепился не только победой в Гражданской войне, эко-
номическими успехами НЭПа. Наоборот, сам отказ от НЭПа, коллективиза-
ция, «Великий Перелом», последовавшие первые пятилетки индустриализа-
ции питались мощной поддержкой массового энтузиазма, идущего снизу, обе-
спечивавшего не только легитимность политического режима и реализацию 
его планов, «не замечая» чудовищного насилия и репрессий. Даже сами ста-
линские репрессии подпитывались этой поддержкой. След этого энтузиазма 
сказывается до сих пор – ​​и не только в ностальгии старшего поколения по сво-
ей бурной молодости. Вырастают постсоветские поколения, не дышавшие тем 
воздухом, но прочитавшие книги (а были и неплохие книги), услышавшие те 
песни (а песни были замечательные – ​​прежде всего, лирические), увидевшие 
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те фильмы (наивные, но плохому не учившие)… И от этой молодежи иногда 
приходится слышать: «Папа, деда, вы были не правы. У нас была великая эпо-
ха!» И привлекательность этого мифа понятна – ​​особенно на фоне изрядного 
ценностного релятивизма и недоверия, разлитого в современном обществе.

Это не был показной энтузиазм из-под палки. Вряд ли это было и массовое 
проявление «стокгольмского синдрома», когда жертвы террористов проникаются 
симпатией к своим мучителям. Это и не результат работы исключительно одной 
только пропагандистской машины, пусть и запущенной на все обороты, охватив-
шей не только СМИ, но и систему образования, искусство… Более того, многие 
представители художественный авангарда в поэзии, живописи, театре, кинема-
тографе поддержали революцию и укрепляющийся политический режим, увидев 
возможности обновления и преобразования, построения нового мира.

Сопричастность великому общему делу наполняет жизнь смыслом, 
раскрывает широкие горизонты индивидуального существования, 
выступая мощнейшим мотивационным посылом… Но все эти доводы 
оставляют осадок неполноты объяснения… В этом энтузиазме ощуща-
лось нечто еще более глубокое, то, что включало экзистенциальный 
смысложизненный мотиватор.

Советский массовый энтузиазм приходится не на первые послере-
волюционне годы гражданской войны, и  не  на  неоднозначный НЭП. 
Его мощный подъем приходится на годы первых пятилеток, т.е. на годы 
интенсивной индустриализации. И из этого многое следует…

Ранее было отмечено несколько стадий идентификации личности 
как вменяемого субъекта: этническая, статусная, ролевая и  проект-
ная стадии, каждая из которых порождает свою форму социализации 
личности. Многими исследователями отмечается своеобразие россий-
ского общества, в  котором «ролевая революция» затянулась с  пуш-
кинской эпохи до нашего времени. И это при том, что Россия вот уже 
второй век живет в массовом урбанизированном обществе, связанном 
именно с ролевой идентификацией личности, а в наши дни порождаю-
щем идентификацию проектную.

«Ролевая» революция в любом обществе высвобождает колоссаль-
ную энергетику свободы самореализации. И энтузиазм 1930‑х может 
быть связан с  решающей фазой формирования массового общества 
и  связанной с  нею ролевой революции – ​​переходом от  этнической 
и  статусной стадий идентификации личности к  ролевой и  даже про-
ектной.39 Коммунистическое выражение энтузиазма советской эпохи 

39  См.: Смирнов И. П. Самозванство, или Ролевая революция. // Место печати. Журнал 
интерпретационного искусства. №13. М., 2001, с. 33‑58; Леонтьев Д.А.: Труд становиться 
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носит вторичный характер. Первично в  нем мощное мотивационное 
начало открывавшихся новых жизненных перспектив в новом строя-
щемся обществе, новых социальных лифтах, новом репертуаре соци-
альных ролей.

Главным в этом обществе было то, что оно соответствовало обще-
цивилизационному тренду – ​​индустриального, урбанистичесого и, как 
следствие – ​​массового общества. Что требовало – ​​опять же в полном 
соответствии с этим трендом – ​​определенного стандарта образования, 
развития средств массовой коммуникации и участия. Что, собственно, 
и обеспечивалось советским режимом в его своеобразной мифократи-
ческой форме. В социальном (социологическом) плане – ​​в СССР про-
исходила интенсивнейшая ролевая революция. И ее мотивационный 
потенциал был настолько мощным, что вызванная ею волна энтузиаз-
ма, его энергетика перекрывали его с очевидностью парадоксальный 
характер, не  понятный любому непредвзятому наблюдателю – ​​как 
того времени, так и нынешнему. С одной стороны, любой энтузиазм 
неразрывно связан с  социальным доверием и  искренностью, с  дру-
гой – ​​государственная внешняя и особенно внутренняя политика от-
крыто выражалась и реализовывалась на основе глубокого недоверия, 
поиска врагов и борьбы с ними.

И природа этого специфически парадоксального энтузиазма была принци-
пиально российской. Речь идет о культурно-персонологическом содержании 
Серебряного века. Поверхностность, неукорененность, какая-то искусствен-
ность и  даже надсадность российской культуры начала прошлого столетия 
получившей название «Серебряного века» и  даже «Русского Ренессанса», 
как уже отмечалось, хорошо осознавалась современниками. Фактически же, 
культура Серебряного века заключалась в  «антиренессансной контррево-
люции» с опорой на антиличностно прочитанную Античность, в которой по-
эты-символисты (Вяч.Иванов, А.Блок, А.Белый со товарищи), и религиозные 
философы, и атеисты (от А.Эрна, Н. М. Бахтина до П.Флоренского и А. Ф. Ло-
сева) видели прежде всего не аполлоническое начало, а начало дионисийское, 
мистериальное.40

Великое значение эпохи Ренессанса, помимо прочего, связано 
с  тем, что личность впервые всерьез выделилась из  мифа, который 

человеком и удовольствие оставаться обезьяной. // Человек.ru. Гуманитарный альманах. 
№3. Антропология в России: школы, концепции, люди. Новосибирск, 2007, с.164‑168; Фе-
номен свободы: от воли к автономии личности. // Только уникальное глобально. Личность 
и менеджмент. Культура и образование. СПб, 2007, с.64‑89.

40  Кантор В.К. «Крушение кумиров», или Одоление соблазнов. (Становление философ-
ского пространства в России. М.: РОССПЭН, 2011, с.542.



90 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

до этого определял все ее существование. Роль отделилась от челове-
ка и была формализована: человек получил возможность роль играть, 
но уже не жить ею. Благодаря возникшему новому взаимоотношению 
между людьми пропала обязательность общинно-хорового действа, 
личность получила свободу и право быть не участником, а зрителем, 
который может действо и игру актеров одобрять или нет. В известной 
степени, это – ​​главный нерв Реформации. И с очевидностью – ​​новые 
реалии общественной жизни, включая политическую. Так, именно 
на  этом начале строится парламентаризм, нарождавшаяся в  Новое 
время публичная политика – ​​как «театр», наблюдаемый и  оценива-
емый гражданами со  стороны, в  качестве зрителей, которые, между 
прочим, заплатили за вход деньги (например, в виде налогов), отделе-
ны от лицедеев «рампой» и могут согнать – ​​то ли незадачливого, то ли 
просто неугодного «актера» со сцены. Или просто отказать этому теа-
тру в праве на существование. Демократические институты во многом 
имеют именно театральный характер. «Восстание масс» было введено 
в цивилизованные рамки – ​​от футбола и бейсбола до телешоу и парла-
ментских выборов.

Культура Серебряного века была даже не столько предчувствием, сколько 
духовной и  нравственной подготовкой срыва в  архаику революционно-тота-
литаристского миропонимания. Так, Вяч.Иванов в  своей статье «Предчув-
ствия и предвестия. Новая органическая эпоха и театр будущего» восторгал-
ся дионисийским архаичным искусством, в котором существовала «реальная 
жертва», а хоровод – ​​«первоначальной общиной жертвоприносителей и при-
частников жертвенного таинства». Это в дальнейшем было утрачено в театре, 
«только зрелище», в котором люди лишились подлинной причастности к почве 
и бытию, потеряли соборность, утратив возможность участия в оргийном дей-
стве, когда толпа только зрителей «расходится, удовлетворенная зрелищем 
борьбы, насыщенная убийством, но не омытая кровью жертвенной».41

Искусство, творчество – ​​не  просто игра ума. Художник фибрами 
своей души улавливает настроения, вибрации не только сущего, аттрак-
торов, влекущих это сущее в грядущее. И поразительно как оргийное 
мистериальное действо стало реальностью. Только воплощалось оно 
не художниками, поэтами и артистами, а партийными функционерами 

41  Иванов Вяч. Родное и вселенское. М.: Республика, 1994, с.37. Кстати, сам автор идеи 
«органической эпохи» – ​​Вяч.Иванов не  только предугадывал возможные последствия 
(«Дионис в России опасен: ему легко явиться у нас гибельною силою, неистовством только 
разрушительным» – см. Иванов Вяч. Родное и вселенское, с.83), но и вскоре после рево-
люции отъехал подальше от  ее оргиазма в Баку, а потом (с  советским паспортом) и  во-
все – ​​в Италию.
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и  прочими организаторами новой власти. Бесконечные политические 
процессы, оправдывавшиеся «все большим обострением классовой 
борьбы», лишь внешне напоминали театр. Зрителей больше не  оста-
лось, все стали участниками и  соучастниками дионисийской драмы 
тоталитаризма. И кровь полилась настоящая, и не малая, а «хор», под-
дакивая «жрецам», выкрикивал из своих же рядов имена все новых и но-
вых жертв – ​​«врагов народа».

Его подготовили, в том числе – ​​идейно и даже «методически» годы 
Серебряного века, слабость социальных скреп ответственности и сво-
боды, связанных с  собственностью (что хорошо понимали реформа-
торы начала прошлого века)… Слабость церкви и некоторые особен-
ности православия… Слабость и  вырождение правящей династии… 
Катастрофа Мировой войны… Л.Толстой с его критикой собственно-
сти, семьи, церкви, государства… В условиях начавшейся индустри-
ализации, урбанизации и  ролевой революции интеллигенция начала 
интенсивные игры с  моралью… И  начавшаяся революция вылилась 
в безумие карнавала и самозванства с их безумными ролевым репер-
туаром и «социальными лифтами». Индустриализация только придала 
этому карнавалу рациональную форму. Складывалась ситуация, про 
которую Г. Г. Шпет говорил, что личность как кусок масла распускает-
ся на сковородке.42 А российская сковородка была жаркая.

На историческую арену выходили массы, пробужденные Великой 
реформой, начавшимися индустриализацией и урбанизацией… В Ев-
ропе этот процесс начался раньше и  шел не  так бурно. Поэтому ос-
мысленное и  культивированное христианскими гуманистами поле 
свободы как личностной ответственности сдерживало и корректиро-
вало упоминавшуюся «игру на понижение». В России же не оказалось 
ни полноценной элиты, ни гражданского общества – ​​главных коррек-
торов культуры массового общества. Более того, интеллектуальная, 
творческая элита выразила недоверие гуманистическим ценностям. 
«Прозвучавшие в  Серебряном веке призывы к  «симфонической лич-
ности» (вместо гуманистической – ​​Л.Карсавин), общинно-хоровому 
«высвобождению дионисийских энергий» (Вяч.Иванов) стали свое-
образной эстетической моделью тех социально-политических струк-
тур, что с такой убийственной силой реализовались в историческом 
пространстве, превращая его в антиисторическое и уничтожая циви-

42  Шпет Г.Г. Сознание и его собственник. // Георгию Ивановичу Челпанову от участ-
ников его семинариев в Киеве и Москве 1981‑1916 г. Статьи по философии и психологии. 
М., 1916.
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лизационно-гуманистические заветы Петровско-Пушкинской эпохи… 
«Хор», начавший управлять жизнью, явился не в античных одеждах, 
а в зипунах, солдатских шинелях и кожанках Чека.43

Революция предстала как движение народных масс, руководимое 
смутным, политически не оформленным идеалом самочинности и са-
мостоятельности. Оказавшаяся в результате Февральской революции 
у власти интеллигенция, умудрилась довести ситуацию до такого со-
стояния, что в  считанные месяцы, если не  недели власть оказалась 
тряпкой, валявшейся на улице, о которую любой мог вытереть ноги. 
Этот самозваный другой и вытер.

Российская интеллигенция, как и  аристократия, не  признала 
перспективу капиталистической модернизации страны с  ее новыми 
собственниками, их правами, она, как всегда, на слово поверила оче-
редному европейскому мыслителю, приняв его идеи как руководство 
к действию, что научно доказано отсутствие будущего у капитализма, 
на смену которому грядет общество без частной собственности, и что 
для этого надо только захватить власть. И  последние станут первы-
ми… Интеллигенция хотела теургически «слушать музыку револю-
ции»… Она ее не  только услышала: изысканный, карнавальный мир 
людей искусства рухнул в пропасть революции.

Но было еще нечто важное, не улавливаемое с чисто экономиче-
ской, политической и  даже культуральной точек зрения. Речь идет 
о том, что В. К. Кантор назвал «фактором Х», связывая его с определен-
ным антропологическим, психологическим типом, вышедшим на пер-
вый план и реализовавшим мистериально-игровое действо.44 Характе-
ризуя этот тип В. К. Кантор приводит развернутую цитату из «Веселой 
науки» Ф.Ницше: «Появляется совершенно новая порода людей…, 
которая никогда не смогла бы взрасти в более жесткие, регламенти-
рованные времена – ​​но если бы и взросла, то все равно осталась бы… 
с  вечным клеймом чего-то постыдного и  позорного, – ​​это означает 
неизменно, что наступают самые интересные и  самые безрассудные 
времена истории, когда «актеры», актеры в с е х мастей, становятся 
истинными властителями».45

Достойно внимания наблюдение К. П. Победоносцева (ультраконсервато-
ра, обер-прокурора Святейшего Синода): «есть люди умные и значительные, 

43  Кантор В.К. «Крушение кумиров», или Одоление соблазнов. (Становление философ-
ского пространства в России. М.: РОССПЭН, 2011, с.204.

44  Кантор В. К. Цит.соч., с.205.
45  Ницше Ф. Стихотворения. Философская проза. СПб: Худ.лит., 1993, с.486.
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которых нельзя разуметь серьезно, потому что у  них нет твердого мнения, 
а есть только ощущения, которые постоянно меняются… Вся жизнь их – ​​игра 
сменяющихся ощущений, выражение коих доходит до виртуозности. И выра-
жая их, они не обманывают ни себя, ни слушателя, а входят подобно талант-
ливым актерам, в известную роль и исполняют ее художественно. Но когда 
в действительной жизни приходится им действовать лицом своим, невозмож-
но предвидеть, в какую сторону направится их деятельность, как выразится их 
воля, какую краску примет их слово в решительную минуту…» 46

Ф.Ницше и К.Победоносцев сходятся в подчеркивании нарастания акцен-
тирования актерства в  реальной жизни. И  эта тенденция отмечалась и  чув-
ствовалась на  стыке XIX – ​​XX веков многими. Это даже бросалось в  глаза. 
В образе пишущего босяка Максима Горького актерствовал в питерских и мо-
сковских салонах купеческий внук Алексей Пешков, ставший впоследствии 
отцом соцреализма, жившим в  княжеской роскоши. Актерствовал «святой 
старец» Григорий Распутин. Сознательно строили свой образ В.Маяковский 
(желтая кофта), В.Брюсов (стилизующийся под черного мага). А.Бугаев, во-
шел в русскую литературу и культуру в образе (как он сам говорил – ​​личине, 
кстати, одной из ряда масок им примерявшихся) А.Белого.

То же и в политике. Российские революционеры выступали под кличками. 
И дело было не только в требованиях подпольной работы. И.Джугашвили взял 
партийную кличку Коба в  честь романтического разбойника из  грузинского 
романа. «Театрализованным разбойником» называл Троцкого П.Сорокин. Да 
и Ленина, Гитлера, Муссолини современники попервоначалу называли шута-
ми и  клоунами, а  их «перевороты» – ​​буффонадами. По  замечанию К.Манна, 
в  тоталитарном обществе «комедиант становится воплощением, символом 
насквозь комедиантского, глубоко лживого… режима».47 Характерна вообще 
тяга тоталитарных режимов к актерству, театрализации, массовым праздне-
ствам, шествиям, вообще – ​​замене реальности декорациями, постановочно-
стью.

Такие периоды «распускания личности» соответствуют революци-
онно-переломным стадиям. Однако социум, психика неспособны бес-
конечно выдерживать напряжение мистериальной жизни. Надолго 
такого энтузиазма не  хватило. Интеллигенция, первоначально под-
державшая революцию, достаточно быстро разочаровалась в больше-
вистской реальности (А.Блок). Авангардизм был отвергнут и вытеснен 
соцреализмом. Энергии «органической» эпохи массового энтузиазма, 
как показывает исторический опыт, хватает не более чем на 40 лет, 

46  Победоносцев К. П. Великая ложь нашего времени. М.: Русская книга, 1993, с.173‑174.
47  Манн К. На повороте. Жизнеописание. М.: Радуга, 1991, с.346.
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т.е. жизни двух поколений. В Германии и Италии сыграло роль пора-
жение в  войне. В  Кампучии сыграло роль вмешательство Вьетнама. 
Китай, Куба, похоже, обходятся своими силами.

Легитимность режима поддержала всенародная Победа, присвоен-
ная режимом, послевоенное восстановление и  иллюзии хрущевской 
«оттепели» с  ее целиной и  освоением космоса. Но  это было уже со-
всем иное общество – ​​преимущественно урбанистическое и медленно, 
но  верно, с  неизбежностью, становившееся все более буржуазным. 
Брежневский «застой» укрепил эту тенденцию и горбачевская «пере-
стройка» была поддержана именно образованными горожанами и но-
менклатурой, получившей возможность окончательно конвертировать 
власть в собственность.

В настоящее время мы имеем дело уже с буржуазным обществом, 
переходящим, как и весь мир, в проектно-сетевую организацию социу-
ма – ​​от бизнеса и науки до личной жизни. И в этом плане мы находим-
ся уже в общецивилизационном тренде. Нужно только помнить об из-
держках эксперимента советской мифократии и  что нового прилива 
энтузиазма ожидать не стоит. Буржуазное общество больше волнует 
создание эффективного национального государства. И в решении этой 
задачи концептуальные и  политические ошибки –– ​​как проявления 
постсоветской инерции – ​​обходятся дорого.

Начало конца: шестидеятничество и барачная этика 
в отдельных квартирах

Ростки духовного освобождения пробились неожиданно и  в  не-
ожиданной форме, но вполне в логике теории общественного развития 
Р.Инглхарта. В  этой связи особый интерес представляет поколение 
так называемых «шестидесятников» – ​​советской интеллигенции, ак-
тивно проявившейся в  десятилетие, последовавшее за  смертью Ста-
лина, в период хрущевской «оттепели», поиска, реформ и нового энту-
зиазма. Особенности этого культурного опыта, который, кстати, впо-
следствии определил лицо горбачевской «перестройки», несомненно 
важны для понимания общих перспектив российской культуры.

Стилистика «шестидесятничества» наиболее ярко проявилась в авторской 
песне. Этот жанр, если не вид, искусства не предполагал профессиональной 
музыкальной или поэтической культуры автора-исполнителя. Творчество это 
полностью соответствовало формуле Г.Гейне – ​​«трещина в  бытии проходит 
через сердце поэта». Человек мог брать на  гитаре два-три аккорда, писать 
стихи, которые в печатном виде оказывались весьма уязвимыми для критики. 
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Но он выходил с гитарой, пел или речитативом произносил свои стихи и пере-
давал залу свое переживание душевного дискомфорта, чувство, предощуще-
ние возможной гармонии. И  это становилось событием: художественным, 
культурным, политическим.

М.Анчаров, А.Галич, А.Якушева, первыми взявшие гитару, Б.Окуджава, 
Н.Матвеева, особенно ценимый в  кругу авторов-исполнителей Ю.Визбор, 
Ю.Кукин, А.Клячкин и многие другие гениально выразили свое время, его на-
дежды, чаяния, дали нравственный импульс не одному поколению молодежи. 
Апогеем этого явления стало творчество В.Высоцкого, приобретшее общена-
родное звучание и значение.

Каковы же основные темы этого дискурса? «Люди идут по  свету.//
Им вроде немного надо:// Была бы прочна палатка, да был бы нескучен 
путь...». «Мне говорят – ​​какой резон в  твоих палатках на  снегу, мне го-
ворят – ​​не тот сезон, а я иначе не могу...». «А я еду, а я еду за туманом. 
За туманом и за запахом тайги». Тема «Бригантины», «людей Флинта»... 
Цитаты можно продолжать и  продолжать – ​​они на  памяти у  всех нас. 
И  во  всех песнях сквозит тема Ухода. От  этой скучной и  унылой жизни 
здесь и сейчас – ​​в леса, в горы, в моря, «в геологи», наконец – ​​в себя само-
го, но только «от этой реальности». Герой этого дискурса все тот же рус-
ский странник, путник и инок, иной, не такой как все здесь. Другой основ-
ной темой является единение, острая ностальгия по духовному единству, 
по  духовной общине и  общности. «Возьмемся за  руки друзья, возьмемся 
за руки, друзья, чтоб не пропасть по одиночке!» Хотя в песнях фигурируют 
события, ситуации, отношения часто чисто бытового, обыденного харак-
тера, сквозь них весьма прозрачно просматривается стремление к  более 
глубокому и интимно-сокровенныму. И это ностальгия не по другому как 
личности, а как другому, слиянному со мною вместе с другими. Сказыва-
лась и некоторая «приблатненность» творчества некоторых авторов, что, 
очевидно, обусловлено общей глубокой уголовно-лагерной прививкой со-
ветской культуре и  обыденному сознанию (это до  сих пор сохранилось 
в русском шансоне).

Мы сталкиваемся, таким образом, все с тем же парадоксом россий-
ско-советского культурного опыта: высокое нравственное напряже-
ние не мобилизует человека к жизни в реальном мире. Интеллектуаль-
ные, нравственные и физические силы уходят на попытки реализации 
утопий, фантазий, романтику Большого Ухода (фактически – ​​тот же 
эскапизм).

Принципиальной новизной стала исповедальность, интерес к вну-
треннему духовному миру личности, ее самоценность. Фактически 
речь идет о первом симптоме свободы. И этот симптом, этот импульс 
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обнаружился не во внешних условиях, а там, где он только и мог про-
явиться изначально – ​​в сердце души человеческой.

Бросается в  глаза еще одна черта – ​​демонстративная неагрессив-
ность, даже пацифизм. Поэтому можно говорить о начавшейся серьез-
ной эрозии мифологизма безответственной нетерпимости и насилия. 
Во-первых, речь уже идет о пристальном внимании к другому, сниже-
нии накала ксенофобии. И как следствие, обращение к военной тема-
тике не столько как героической, сколько как трагической теме, пере-
живаемой с позиций личности.

Это все то же отрицание реальной жизни – ​​вечная тема российской 
интеллигенции. Правда, в 1960‑е уже не как переустройство этой ре-
альной жизни, а как отказ от участия в ней, от включенности в нее. 
Это стремление найти и утвердить себя – ​​не в жизни, а в уходе в про-
цесс думанья, изощренной рефлексии, самостоятельной работы души, 
Это опыт задумавшихся, ощутивших нравственный дискомфорт, осоз-
навших что что-то неладно в этом обществе. Их озаботил нечто боль-
шее, чем «только день простоять, да ночь продержаться». Это опыт 
усомнившихся. Уже в этом их отличие от не сомневавшихся «победи-
телей» 30‑х годов.

Политическая несостоятельность шестидесятничества проявилась 
не только в крахе хрущевских реформ, но – ​​самое главное, в крахе гор-
бачевской «перестройки», которую возглавили представители именно 
этого поколения. Блестящие ораторы и публицисты они снова позвали 
в никуда. Их призвание – ​​разоблачать и судить, но не созидать. Сбы-
лась их мечта, когда у власти были «не те». И вот они сами оказались 
у власти... И вновь безответственные фантазии, либеральные пропи-
си, то же невнимание к реальностям собственной жизни и общества.

Смыслоутрата

Сталинизм реализовал интеграцию двух полюсов кротости и кру-
тости в  новую целостность. Полное самовластье на  всех уровнях 
от  Вождя-Хозяина до  местных «хозяйчиков» подкреплялось одно-
временным героизмом и энтузиазмом, «агрессивной послушностью», 
проявления которых угасают от  движения стахановцев к  Целине 
и «бригадам коммунистического труда». Вырождение лихорадочного 
энтузиазма сопровождалось и вырождением централизованного кон-
троля, развертыванию коррупции и организованной преступности, их 
сращиванию. Щелоковщина, медуновщина, рашидовщина, адыловщи-
на – суть проявления этого процесса.
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Распад мифократии вследствие российских преобразований 
1985‑1994 годов можно было бы расценивать как безоговорочно по-
ложительный процесс, как основу и источник рационального осмыс-
ления, социального диалога, терпимости, утверждения человеческого 
достоинства. «Перестройка» могла бы стать духовным обновлением, 
несущим ценности свободы, личностной ответственности и инициати-
вы. Однако, приходится употреблять сослагательное наклонение.

Оказалось, что нужно перестраивать не только то, что сложилось 
в 1930‑40‑е годы, но и то, что наслоилось в 1960‑80‑е. Оказалось, мало 
заменить административно-командный распределительный механизм 
«хозрасчетным» – ​​коррупция, казнокрадство, уравниловка и  выводи-
ловка приобрели новые формы. В политической жизни оказались не-
достаточными провозглашение демократизации, устранение монопо-
лии коммунистической партии, принятие новой конституции – ​​оста-
лись самовластье местной и ведомственной бюрократии, расширились 
и закрепились клановые связи, организованная преступность. Более 
того, экономическая реформа и приватизация дали открыли им новые 
возможности. Чиновничество и  хозяйственные руководители, ранее 
находились «под колпаком» партийного контроля и  давления – ​​лю-
бого из них можно было в любое время снять с работы и подвергнуть 
преследованиям если не по идеологическим соображениям (идеологи-
ческая невыдержанность, аморальное поведение и т. п.), то за хозяй-
ственное преступление (все, что ни делалось, делалось не благодаря 
соблюдению законов и нормативов, а вопреки им). Теперь же партий-
ный колпак оказался снятым и наступила золотая пора полной бескон-
трольности и безнаказанности.

Печально и то, что подавляющее большинство политических, эко-
номических, военных кадров и руководителей составили люди просто 
не знающие – ​​что такое публичная политика, демократия, современ-
ная практика управления, экономический механизм вообще. Главная 
беда оказалась не в «механизме торможения ускорения», а в культу-
ре, «коллективном бессознательном», в том, от чего не откажешься 
в одночасье, что не перестроится по директиве. Не случайно избав-
ление от сталинизма произошло относительно легко и быстро в тех 
странах «социалистического лагеря», где он – ​​хотя и насаждался ис-
кусственно – ​​но не имел культурной почвы и затронул только одно-
два поколения.

В духовных исканиях середины 1980‑х, начала «перестройки» переосмыс-
лению было подвергнуто все и вся. Прошлое... Гражданская война – ​​красные 
предстают исчадиями ада, а белое движение – ​​воплощением святого героиз-
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ма, потомки красных комиссаров, чекистов и стукачей с надрывом поют про 
«поручика Голицына», искренне сопереживая и  ему и  «корнету Оболенско-
му», не чувствуя трагикомизма ситуации. Коллективизация и индустриализа-
ция предстали войной на уничтожение собственного народа. В Великой От-
ечественной войне поменялись роли участников – ​​оказывается это СССР раз-
вязал мировую войну, спровоцировал Гитлера, который на считанные недели 
опередил вероломного Сталина, готовившегося к  «освобожению» Европы. 
Берия и Маленков предстают несостоявшимися реформаторами и «демокра-
тизаторами»…

Не  менее бурно осмыслялось и  переосмыслялось настоящее. Афганская 
война, национальные проблемы, кооперация и индивидуальная трудовая дея-
тельность, молодежные проблемы, проституция.

Распад сталинистской мифологии и  мифократии в  широком масштабе 
предстал профессиональной, политической, а то и личностной смыслоутра-
той. У  шестидеятников еще сохранялась иллюзия, что верные ленинские 
идеи осуществляются неверными методами. Несмотря на  осознанную не-
правильность политики, сохранялась вера в правильность лозунгов. История 
дала им шанс в виде «перестройки». И оказалось, что «социализм с челове-
ческим лицом», «больше социализма», «возврат к  ленинским принципам», 
«вся власть Советам» и т. п. – ​​не более чем несостоятельные версии все той 
же мифологии. Дело даже не столько в сомнении в лозунгах. В свое время 
В. В. Розанов выводил социализм из  религиозного сознания: ветхозаветная 
религия – ​​живой синтез духа и плоти, новозаветное христианство – ​​абстра-
гирование духа от плоти, социализм – ​​абстрагированиие буквы от этого духа. 
Если воспользоваться этой формулой, то тут в рассматриваемый период мож-
но констатировать разбегание букв, еще недавно составлявших слова, а воз-
можно и утрату самих букв.

В  греческой мифологии царь Мидас за  свою жадность был нака-
зан богами: в Аиде все, к чему он ни прикасался – ​​еда, одежда, дру-
гие необходимые предметы, превращалось в золото. А тут – ​​не просто 
в нечто неудобоваримое, а просто в собственную противоположность. 
Демократия – ​​в  игру самозванческих амбиций; кооперация из  сред-
ства преодоления монополии, насыщения рынка товарами и, как след-
ствие, снижения цен – ​​в  усиление монополизации и  мощный меха-
низм инфляции; акции из источника дохода – ​​в форму изъятия средств 
у  граждан; аренда – ​​в  средство закабаления; правовое государство 
из гаранта защиты от произвола власти, ее подчинения закону – ​​в гон-
ку законотворчества на все случаи жизни, чехарду нестыкующихся за-
конов, принимаемых властными временщиками. Ряд таких примеров 
обессмысливания разумных идей можно продолжать.



994. Советский цивилизационный эксперимент

Между тем, современные технологии, само строение обществен-
ного труда предполагают не  просто квалифицированных работников 
и  специалистов профиля, а  образованных, главное – ​​ответственных, 
способных к  творчеству и  инициативе. «Реальный социализм» был 
ориентирован на  нравственный ригоризм, но  в  условиях авторитар-
ного тоталитаризма, фактической нищеты и двоедушия его идеология 
и  практика приводят к  разрушению традиционной нравственности, 
не дополняемой конструктивными духовными и нравственными про-
цессами. В годы войны, перед лицом стихийных катастроф этот нрав-
ственный вакуум естественно заполняется реализацией борьбы за со-
вместное выживание. Но при ослаблении внешней опасности, в усло-
виях нормальной жизни внутренних сил консолидации оказывается 
недостаточно.

Более того, вроде бы все плюсы поменялись на минусы и наоборот, 
произошла радикальная смена ценностей и ориентиров. Место мате-
риализма заняла духовность. На полках книжных магазинов место ли-
тературы по диалектическому и историческому материализму заняла 
литература «духовная». Место рационализма занял иррационализм. 
«Наука» и  «научность» – ​​стали почти ругательными словами. Наука 
почти дискредитирована. Ее сменили астрология, гороскопы, хиро-
мантия, парапсихология, телекинез, НЛО, пришельцы и т. п. А место 
утопизма занял прагматизм – ​​откровенный и приземленный.

Рис 7. Смена мировоззренческих ориентиров  
в конце 1980‑х – ​​начале 1990‑х

На первый взгляд, в культурном опыте поменялось все. Но «духов-
ность» оборачивается стремлением с  помощью духовно-идеального 
изменить излечиться на расстоянии, двигать предметы усилием воли 
и  т. п. Иррациональность, которая нормативно-катехизична, как лю-
бая практика гностицизма, ведовства и  проч. Прагматизм, который 

 
Утопизм Прагматизм 

Рационализм  Иррационализ
м 

Материа-
лизм 

Духовность 



100 Тульчинский Г. Л. Российская политическая культура: особенности и перспективы

стремится получить результат, добиться успеха немедленно, здесь 
и сейчас, причем – ​​усилием воли.

Это духовность, которую не  отличить от  плотского, рационали-
стичная иррациональность, прагматизм, который утопичен. А  глав-
ное – ​​итог тот же самый: та же безответственность, бегство от свобо-
ды, когда личность все так же как кусок масла на сковородке распуска-
ется. И нет меня. Есть я как «Водолей» или «Огненная лошадь» и все 
со мной, и с другим ясно. И никто ни за что не отвечает. По прежнему 
отвергается идея свободы как ответственности, главенство закона 
по отношению к любой власти. Фактически мы имеем дело все с тем 
же опытом невменяемости, только в новом обличьи.

В  ходе бурных дискуссий предлагается множество – ​​иногда взаимои-
сключающих друг друга – ​​диагнозов и программ-курсов лечения российского 
общества: от  субъективистских подчеркиваний роли личности первых лиц 
до  объективистски-макроэкономических, от  исторической закономерности 
и  неизбежности всего происходящего (а  значит и  всего, что еще произой-
дет) до  нравственной проповеди. При этом диагнозы ставятся фактически 
без реального знания реального больного и носят подозрительно непререка-
емый характер все того же нетерпимого и  безответственного самозванства. 
Сохраняется вера в  запретительные меры и  прямое насилие. Сохраняются 
охранительные тенденции – ​​не только в официозе, но и в гражданской актив-
ности доминируют установки на  сохранение и  возрождение (даже если это 
возрождение напоминает попытки реанимации после эксгумации), но никак 
не на живой творческий процесс. Персонфицированная власть, как и испокон 
века на Руси, остается «священной коровой»: критика власти квалифицирует-
ся как преступление.

Иначе говоря, Большой Миф рухнул, но культурный опыт, его 
породивший, остался. И  осколки «помнят» друг друга еще доста-
точно, чтобы тянуться друг к  другу. Социальная неустойчивость 
и незащищенность, нравственный вакуум, правовой нигилизм соз-
дают питательную среду преступности и одновременно – ​​носталь-
гию по  сильной руке. В  условиях политической неструктуриро-
ванности (дисперсности, «размазанности») общества, отсутствия 
в  нем естественных социально-экономических и  политических 
связей и отношений, направленных на реализацию интересов раз-
личных социальных сил, при неосознанности самих этих интере-
сов – ​​политическая активность носит деструктивный характер. 
Выборы теряют реальный политический смысл, партии становятся 
группировками вокруг амбициозных самозванцев или властными 
проектами.
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Сохраняется все тот же российский маятник кротости и крутости. 
Вчера руководитель – ​​помазанник Божий, сегодня – ​​злодей, завтра – ​​
праведник. История остается непредсказуемой – ​​каждый последую-
щий период основывается на шельмовании предшествующего и откре-
щивании от него, переписывании учебников…

Тотальное недоверие никому и  ничему дополняется не  менее то-
тальным желанием лучшего и  желанием верить. Недовольство су-
ществующим и  притязания на  лучшую долю, в  принципе, никогда 
не были тормозом развития. Наоборот. Недовольство есть первый шаг 
к прогрессу. Но не тогда, когда оно доминирует в инфантильно– ​​по-
требительской среде, когда агрессивно-потребительское отношение 
к  государству дополняется восприятием роста чьего-то достатка как 
нарушение основ социальной справедливости. Беда не  когда какие-
то внешние причины вызывают рост агрессивности и насилия – ​​тогда 
проблема была бы лишь в устранении этих причин, а когда рессенти-
мент, безответственность и  нетерпимость становятся субстанцией 
ума и души.

Экономический кризис и  политическая неоднозначность создают 
исключительно благоприятнгую среду для нового мифотворчества. 
Общественное сознание чрезвычайно уязвимо для различного рода 
паник, слухов, самозванства. Примитивные идеи легко подхватывают-
ся и распространяются. Сами собой возникают и плодятся самозванцы 
от политики, от науки, от религии, от медицины и т. д.

В такой ситуации на первый план выходит способность политиче-
ской культуры к конструктивной консолидации социума.
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5. Уроки и перспективы российской политической 
культуры

Российская специфика массового общества. Постмодерн 
и российско-советский культурный опыт. Российская 
политическая культура и перспективы модернизации. 
Постимперская культура как потенциал открытого 
общества. Советский урок национальной политики 
и этнофдерализма: перспективы российского 
национализма. Проблемы и надежды.

Российская специфика массового общества

Проблемы массового общества и массовой культуры в высшей сте-
пени актуальны для современной России. Можно сказать, что одним 
из результатов интенсивнейших трансформаций, пережитых россий-
ским обществом за ХХ столетие, стал шок от столкновения с культурой 
массового общества. Как уже отмечалось, трансформация ценностно-
го содержания культуры в массовом обществе выводит на первый план 
ценности пользы и блага взаимного спроса: то, что не востребовано, 
просто не имеет права на существование в этом мире. Такое мировос-
приятие противоестественно для склонного к апофатике и трансцен-
дированию российского культурного опыта.

В  советское время потребительской, «мещанской» массе был 
противопоставлен «народ», нарождающейся массовой культуре «на-
родность». На эту основу хорошо легло пришедшее из той же Европы 
учение К. Маркса об историческом тупике капиталистического обще-
ства, на смену которому придет общество всеобщей справедливости, 
в  котором человеку будет возвращена его общественная природа, 
в том числе – ​​за счет утверждения общинных форм жизни. В резуль-
тате марксизм-ленинизм парадоксальным образом осуществил уни-
кальный синтез западнической и славянофильской идеи, породив иде-
ологию – ​​западнически рационалистическую по  форме, но  глубоко, 
почвенно славянофильскую по содержанию.

Так или иначе, но в Российском общественном сознании сложил-
ся устойчивый негативный идеологический стереотип «Запад – ​​мас-
совая культура – ​​мещанство», который повлиял на не одно поколение 
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отечественных социальных мыслителей и продолжает в какой-то сте-
пени действовать и поныне в идеологеме о принципиальном противо-
стоянии России западной цивилизации, ее особом пути и миссии.

Собственно становление массового общества в  России началось 
в 1880‑1890‑е годы в связи с мощным пореформенным промышленным подъ-
емом. Первая волна индустриализации, породила маргинализацию населения, 
формирование городского образа жизни. В  определенном смысле, вся куль-
тура Серебряного века – ​​эйфорическая реакция на  зарождающуюся культу-
ру массового общества. Корифеи российской культуры конца XIX – ​​начала 
XX века, за  редким исключением, не  совсем адекватно оценивали значение 
собственного творчества. Полагая, что продолжают и возрождают традиции 
народного искусства, они фактически участвовали в создании культуры мас-
сового общества.

Отрезвление наступило после Первой русской революции 1905‑1907 годов. 
Выплеск негативной социальной энергии, сопровождавший ее, продемонстри-
ровал, что ни «народ», ни «масса» никак не соответствуют просветительским 
чаяниям интеллигенции о народе-творце, народе-деятеле. Новый русский че-
ловек, о котором в конце XIX столетия говорилось с придыханием, повернулся 
пугающими сторонами своего облика. В нем явственно проступали нигилизм, 
равнодушие к историческим корням, озабоченность волей, но никак не сво-
бодой. Российский обыватель отличался от западноевропейского так же, как 
российский разночинец от европейского буржуа.

В  примерно одинаковых исторических условиях с  Германией, в  России 
не состоялся переход к буржуазности. В немецкой революции главную роль 
сыграла бюргерская законопослушность, в России же – ​​«музыка революции». 
Сказались общий апофатизм и правовой нигилизм в сочетании с нравствен-
ным максимализмом.

«Восстание масс» может иметь форму гедонистического массово-
го потребительства западного образца, может и  – ​​нигилистического 
взрыва на манер российской революции. Все зависит от того, форми-
руется ли массовое общество на базе развитого гражданского обще-
ства или без него. В этом отличие отечественной ситуации от США, 
Европы, стран Восточной Европы и даже Прибалтики, где правовое го-
сударство и гражданское общество имеют более развитую традицию.

Культура массового общества оказалась существенным факто-
ром в  динамике социально-политических процессов прошлого века 
в  нашей стране. Вторая волна – ​​уже «социалистической индустри-
ализации» довершила массовизацию населения. Коллективизация 
и  «великий перелом» конца 1920 – ​​начала 1930‑х были восприняты 
«широкими народными массами» с большим энтузиазмом. В ходе этой 
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индустриализации решались точно те же задачи, что и в капиталисти-
ческих странах, использовалась та же техника, те же самые техноло-
гии, которые зачастую просто заимствовались в более развитых стра-
нах. Даже внешние атрибуты образа жизни, художественных форм 
были во многом схожи. Хотя термин «массовая культура» применялся 
в негативном оценочном смысле (применительно к буржуазной куль-
туре Запада), официально использовались такие термины, как «мас-
совая песня», «массовая эстрада», «массовые праздники» и  культи-
вировались соответствующие формы массовой культуры. Но это был 
качественно иной тип культуры массового общества – ​​без демократии 
и прав человека, т.е. массовая культура тоталитаризма.

Масса, концептуально оформленная как «передовой класс», а  потом 
и  «новая историческая общность», стала носителем высшей моральной ле-
гитимности, непогрешимой «по  природе и  по  определению». Б. Ф. Поршне-
вым и И. М. Лукомской в очерке «Ленинская наука революции и социальная 
психология» было детально и  документированно показано, что учет чувств, 
инстинктов, настроений, эмоций масс был существенным фактором полити-
ческой тактики и стратегии Ленина. Это накладывало отпечаток на исполь-
зуемый словарный запас, эмоциональную окраску заголовков, воззваний, 
публицистики. Тем самым, тоталитаризм получил не только концептуальное, 
но нравственное оправдание и обоснование. То, что для Г.Лебона, З.Фрейда 
и даже неомарксистов франкфуртской школы было симптомами неблагополу-
чия, регрессией рациональности в архаику, утратой суверенной свободы воли, 
пассивно-восторженным подчинением воле вождя, непроницамемостью соци-
альному контролю, наконец – ​​невменяемой безответственностью, это самое 
в советском контексте выступало нормами и ценностями социализации.

Можно сказать, что реальным результатом «строительства ком-
мунизма», «воспитания нового человека» и  создания «исторически 
новой общности людей» в  СССР стали именно массовое общество 
и соответствующая культура. Это было реальное массовое общество 
потребления и потребителей: советские граждане нимало не были оза-
бочены ответственностью за  свое будущее, которое было расписано 
на века в программах КПСС, которая провозглашалась как «ум, честь 
и совесть эпохи». Это было общество удивительно беззаботных и без-
ответственных людей массы, фактически не строящих, а проедающих 
свое будущее.

По  некоторым параметрам культура советского общества сбли-
жалась с  современной ей западной массовой культурой (особенно 
в Германии, США), по другим – ​​разительно от нее отличалась. В от-
личие от  западной массовой культуры, опиравшейся на  средний 
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класс и выражавшей его потребности, в Советской России массовая 
культура выражала потребности «низшего» класса. Конечно, в СССР 
складывалась своя политическая и  профессиональная элита, вклю-
чавшая партийную номенклатуру и  чиновников, профессуру и  вы-
сокооплачиваемых ученых, известных артистов и  летчиков. Они 
и были специфическим эквивалентом среднего класса. Однако их по-
ложение было крайне неустойчиво: они полностью зависели от вла-
стей, подвергались систематическим «чисткам», репрессиям, вплоть 
до физического уничтожения.

При этом демонстративно отвергался набор ценностей западного 
общества (достаток, комфорт, индивидуальный успех, стабильность, 
благополучие семьи), которые были объявлены «мещанскими», «от-
сталыми». Зато советская массовая культура была густо замешана 
на ценностях доиндустриального общества, таких как уравнительное 
распределение, коллективизм, трудовая взаимовыручка, жертвенный 
аскетизм.

Советское общество и советская массовая культуры были противо-
речивы именно в аксиологическом плане. С одной стороны, это было 
именно общество беззаботных потребителей – ​​людей, не являвшихся 
хозяевами своей жизни и  не  озабоченных свободой и  ответственно-
стью. С другой стороны, оно в (довольно успешной) официальной иде-
ологии и пропаганде отвергало «мещанство» и стремление к личному 
благополучию. Рано или поздно, но  это противоречие должно было 
разрешиться. Ценностная «перенастройка» советского массового об-
щества началась в 1960‑е годы.

К этому времени в СССР сравнялись численность сельского и городского 
населения. Широкомасштабное типовое индустриальное жилищное строи-
тельство дало возможность расселять коммунальные квартиры и общежития. 
Развилось массовое телевещание. В семьях рабочих и служащих появились 
такие предметы бытовой техники, как холодильники, магнитофоны, радиолы, 
стиральные машины, а в некоторых и личный автотранспорт. Возникли новые 
формы проведения досуга: туризм, клубы по интересам. Благодаря всему это-
му население становилось более автономным в плане бытового обустройства, 
а с другой – ​​более зависимым от рынка товаров массового потребления и ус-
луг. Все эти факты можно рассматривать как свидетельство формирования 
ориентированного на средний класс и рыночную экономику общества массо-
вого потребления. Показательно, что тогда же прошла довольно шумная дис-
куссия о «мещанстве» и «вещизме», показавшая, что стремление к личному 
благополучию достигло уровня осознанных интересов и ценностных ориента-
ций широкого круга людей.
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1960‑е и особенно 1970‑е годы завершили эрозию трансцендента-
лизма. Окончательно победило массовое общество с его потребитель-
скими установками («мещанство» и «вещизм»). В1970‑е годы завер-
шился переход от  традиционного доиндустриального общества 
к массовому индустриальному, а во-вторых, – ​​от тоталитарно-
мобилизационного – ​​к  потребительскому. И  этот процесс вполне 
соответствовал общецивилизационному процессу человеческого раз-
вития, описанному в предыдущих частях книги.

Возможно, что именно непонимание смысла происходивших изменений 
и предопределило беспомощность и несостоятельность правящей элиты, при-
вело к катастрофическим последствиям. Произошедшие изменения не фикси-
ровались в статистике, не отражались в программных документах, идеология 
и  социальная наука оставались в  плену устаревших понятий, «не  видящих» 
новых реалий, не позволяющих адекватно описывать и понимать происходя-
щее. Это создавало значительные трудности для советских лидеров, которые 
в глазах миллионов людей утратили былой ореол вождей, превращаясь в за-
урядных распределителей и  присваивателей материальных благ. Несмотря 
на  дежурные нападки на  потребительство и  мещанство, уравнительно-аске-
тический идеал бесповоротно утрачивал привлекательность. Нельзя забывать 
и то, что все это происходило на фоне очевидных достижений и роста качества 
жизни в развитых зарубежных странах, утаить которые от советских людей 
было уже невозможно.

Говоря о  причинах падения советского режима, чаще всего на-
зывают техническое, технологическое и  экономическое отставание, 
стратегическое поражение в  гонке вооружений и  в  холодной войне. 
Но к этому необходимо добавить и то, что советский режим не смог 
найти достойного ответа на вызов новой культурной эпохи – ​​массово-
го информационного общества, достигшей планетарных масштабов. 
Идеология и технология власти советского государства устарели за-
долго до  того, как оно распалось в  реальности. Советская коллекти-
вистская система уже не могла удерживать в повиновении массового 
индивида, которого сама же породила. Да и у самой советской правя-
щей элиты возникли потребности и амбиции, типичные для массового 
общества: стремление выделиться из толпы, обозначить свое социаль-
ное превосходство, конвертировать ставшие эфемерными привилегии 
власти в более осязаемые и прочные материальные ценности, закре-
пить их в собственность, наследственное владение.

Советская империя была повержена не  в  военном противоборстве 
и даже не в экономическом соревновании с какими-то конкретными конку-
рентами и противниками. Она была повержена безликой и универсальной 
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силой, утвердившейся не только «во вражеском окружении», но и в душах 
советских граждан – ​​массовым обществом и  ценностным содержанием 
его культуры. Можно сделать принципиальный вывод, что, вопреки бур-
ным, и чаще всего – ​​лукавым дискуссиям о «судьбе» России, ее «особом 
пути», исторический цивилизационный выбор российским обществом был 
сделан уже давно. И сделан он был не в политической сфере, не в экономи-
ке, а в сфере повседневности.

Драматизм нынешней российской ситуации усиливается тем, 
что российское общество оказалось беззащитным перед массовой 
культурой. Если в  большинстве зарубежных стран социальность 
имеет устоявшиеся институциональные формы гражданского обще-
ства, дающего личности – ​​пусть формальные, но  ориентиры и  скре-
пы идентификации в виде институций религиозных, муниципального 
самоуправления, профессиональной корпоративности, то советский 
и постсоветский человек этого лишен. В результате социальной рево-
люции в стране были уничтожены социальные и классовые барьеры, 
традиционные субкультуры, в  итоге чего в  стране сложилось обще-
ство почти дисперсное. Сословная и  народная культуры оказались 
в  некоем виртуальном пространстве «социалистического реализма». 
Крушение империи вызвало к  активной жизни многообразие нацио-
нальных культурных форм, которым прививалось «социалистическое 
содержание». В результате был выработан некий единый культурный 
код – ​​выморочный, насаждавшийся пропагандистски и через систему 
образования – ​​но доступный всем группам населения. И эта массовая 
культура противопоставлялась массовой культуре запада – ​​«безликой 
и безнравственной».

Перестройка и  последовавшие реформы проходили при полном 
отсутствии внятной культурной политики. В  этой ситуации наи-
более примитивная, развлекательная западная массовая культура, 
фактически – ​​культурный ширпотреб, не  имея конкуренции на  от-
ечественном рынке, быстро заполнил вакуум. Отечественная (со-
ветская) массовая культура перестала быть массовой, изменилось 
содержание и даже дизайн массовых праздников. Деятели культуры, 
наивно полагавшие, что высокая культура выстоит в  любой ситуа-
ции, жестоко просчитались. На гребне волны бездуховности оказа-
лась эстрадная попса.

И стало очевидным, что культура российского массового общества не име-
ет социальной почвы – ​​ни исторических, ни фольклорных корней. Она может 
использовать – ​​по старой имперской и советской привычке – ​​практически лю-
бые исторические формы культуры, но не может наполнить их содержанием. 
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При этом, в условиях фактического отсутствия среднего класса и гражданско-
го общества функцию консолидации общества выполняет именно массовая 
культура, типичными носителями которой являются представители нынеш-
ней российской «элиты». В этой ситуации нет никакой необходимости даже 
в манипулятивной имитации среднего класса. Важно понять: сам middle – ​​про-
дукт массовой городской культуры. Так функцию среднего сословия в совре-
менной России с успехом выполняет массовое сознание людей массы, сформи-
рованное еще в советское время.

При этом традиционный россиийско-советский культурный опыт 
по своему нормативно-ценностному содержанию носит вне– ​​и даже 
анти-рыночный характер. Уходя корнями в  синтез славяно-финно-
угорского язычества и  православия – ​​апофатической ветви христи-
анства – ​​этот опыт, как уже отмечалось выше, не мобилизует чело-
века на жизнь в этом мире. Трактуя эту жизнь как юдоль страдания, 
тяжкого нравственного испытания, он создает традицию высокой ду-
ховности, нравственного предуготовления личности к жизни иной – ​​
в потустороннем мире или светлом будущем, но «не в этой жизни», 
не здесь и сейчас. Этим и объясняется довольно противоречивое со-
стояние общественного сознания. Сколько ни говори человеку в се-
мье, в школе, с амвона, даже с экрана телевизора о высокой духовно-
сти, выходя на улицу и попадая на работу, он видит, что в этой жиз-
ни царит обыденная «рыночная» этика: ты мне – ​​я тебе, и не делай 
другому того, чтобы не хотел по отношению к самому себе. И если 
он хочет жить в этом мире, ему придется руководствоваться именно 
этой этикой.

Ситуация усугубляется отсутствием внятного символического ценност-
ного кода современной российской культуры. В  советское время, будучи 
фальшивым и  противоречивым, язык массовых газет, кино, эстрады, мас-
совых праздников, лозунгов и  ритуалов был хотя бы декларативно лоялен 
по  отношению к  простым людям. Нынешняя ценностная символика рос-
сийской культуры противоречива и  эклектична. Речь идет даже не  только 
и не столько о государственной символике, а просто об обыденности, когда 
даже в  названиях фирм, организаций, товаров в  одном и  том же слове со-
седствует кириллица и латиница, а в публичной лексике высоких государ-
ственных чиновников соседствуют рассуждения о православной духовности 
и блатная лексика.

Актуальной становится задача отхода от претензий на вселенскую 
всеохватность – ​​определиться (буквально «о-предЕлиться», осознать 
и сформулировать свои пределы), от слов о собственной уникальности 
перейти к уяснению и конкретизации этой уникальности.
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Российская политическая культура и  перспективы 
модернизации

России свойствен не  столько опаздывающий или догоняющий 
характер развития, сколько «кессонная болезнь», когда попытки 
ускоренного вытягивания страны и общества к цивилизационному 
фронтиру разрывают социальные ткани и деформируют нравствен-
ность, а  то и  психику. Примеров такой кессонной болезни только 
за последние десятилетия множество.

Во  всем мире развитие кооперации способствует насыщению рынка 
товарной продукцией, вызывает конкуренцию, и, как следствие, снижает 
рост цен и инфляцию. Инициированное в конце 1980‑х развитие коопера-
ции в СССР, в условиях отсутствия реальных собственников и развитого 
рынка привело к усилению монополий, накрутке цен, выкачиванию на не-
насыщенный с низкой платежеспособностью рынок оналиченного безнала, 
и, как следствие, – ​​к  зашкаливающее галопирующей инфляции. Попытки 
«демократизации» и  введения дизайна политических институтов (от  вы-
боров до  уполномоченных по  правам человека) «как у  людей» привели 
к  «управляемой демократии», и – ​​полной дискредитации в общественном 
сознании идей либерализма и демократии.

Все это – ​​примеры упомянутой неадекватности управленческих 
политических практик. Очевидно, этот «забегающе-кессонный» ха-
рактер российского развития объясняет, почему западные cultural 
studies не  интересуются коммунистическим и  посткоммунистиче-
ским обществом: дело не  в  том, что этот социум не  укладывается 
в привычные западной социальной науке представления и концеп-
туальные рамки, а  в  том, что это принципиальной, шокирующее 
иной социум.

С другой стороны, советский опыт планирования социально-эко-
номического развития предприятий и  регионов с  их изощренной 
методикой разработки на три десятилетия опередил практику кор-
поративной социальной ответственности и  разработку междуна-
родных стандартов нефинансовой социальной отчетности. Культур-
но-спортивные комплексы 1983‑1985 года вызвали ведомственную 
неразбериху и  канули в  небытие, однако их опыт успешно реали-
зуется в современной Финляндии. Опыт советского социалистиче-
ского соревнования, дискредитированный в  стране донельзя, лег 
в основу японских «кружков качества».

Поэтому проблема модернизации заключается скорее не в сро-
ках, а  в  отношении к  культрному наследию, его конструктивному 
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использованию, выработке стратегии и политической воли следова-
ния этой стратегии.

Факторы эффективной модернизации давно известны. К внешним 
факторам относятся налаживание контактов, открытость, партнер-
ство. Вражда, изоляционизм выступают мощным тормозом развития 
страны. Так Крымская война в свое время убедительно продемонстри-
ровала печальные последствия изоляционистской политики никола-
евского режима в России. Не менее убедительны были и последствия 
«холодной войны».

К внутренним факторам, как показывает весь исторический опыт 
успешных модернизаций – ​​как зарубежных (Германия, Япония, Ко-
рея, Сингапур, Китай), так и отечественных (реформы Петра I, отча-
сти – ​​советский опыт), – ​​относятся наличие ясной стратегии и власт-
ной воли ее реализации, ставка на  освоение передовых практик, 
науку, образование, формирование социальной базы модернизации 
(новой элиты), централизация на ранних стадиях, жесткое следова-
ние принятым решениям, развитие институциональной среды – ​​как 
с  помощью заимствований, так и  адаптации собственных традиций. 
Только в  этом случае возможна динамика социальных институтов, 
всей нормативно-ценностной системы общества, включая политиче-
скую культуру.

Традиционным ответом России на вызовы всегда были усиление 
власти, жесткий административный контроль, подтягивание ресур-
сов и принудительное нововведение. Действительно, главное усло-
вие успеха модернизации это не  просто потребности и  готовность 
к переменам, а разумная властная воля, артикулирующая внятную 
стратегию модернизации. Поэтому, при всей человеческой симпа-
тии к  инициаторам перестройки, их управленческая некомпетент-
ность очевидна: нигде и  никогда модернизации и  реорганизации 
не  осуществлялись на  основе и  через демократизацию. Это азы 
менеджмента. Демократия – ​​результат, продукт, упаковка всюду 
плотных рыночных отношений. При отсутствии реальной рыночной 
экономики, а  главное – ​​реальных собственников, ей не на что опе-
реться, и она уходит в песок, если не в болото.

На Рис… представлена расстановка социальных сил в начале пере-
стройки в эконмически-властных координатах предпочтений. Задача 
заключалась в  переходе от  доминирования властно-распорядитель-
ных установок в рыночно-демократические.
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Рис. 8. Траектории экономической и политической модернизации

Весь мировой опыт модернизаций, формирования развитых рыноч-
ных экономик (Корея, Тайвань, Германия, Япония, Сингапур, Китай) 
говорит о движении «против часовой стрелки» – ​​за счет централиза-
ции власти, налаживание институтов, правовой системы, развитие 
рыночной экономики и на этой основе – ​​демократизация. В СССР был 
выбран путь, не  имеющий аналогов: политическая демократизация 
(«перестройка»), ускоренная, практически нерегламентированная 
приватизация (по  историческим мерками – ​​мгновенное первоначаль-
ное накопление, которое просто не  могло быть справедливым) с  на-
деждой на то, что рынок сам все упорядочит.

Более того, новые институты частной собственности, рыноч-
ной экономики, политической демократии также были приняты 
«на  веру», а  достаточно жесткие реалии приватизации, неравен-
ства, конкуренции были изрядной частью населения восприняты 
негативно.
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Как в  таких условиях и  каким образом возможна современная 
российская модернизация? Желание модернизации артикулируется 
постоянно. Но одного желания для модернизации мало. Необходимы 
ресурсы и реальные планы и программы. По мнению В.Гельмана, ав-
торитарная модернизация в современной России невозможна по ряду 
причин.48 Прежде всего, это отсутствие политической элиты (суще-
ствующий политический класс доказал свою неэффективность), эф-
фективной бюрократии и  армии. В  России отсутствуют социальные 
и политические силы реально заинтересованные в модернизации, пре-
жде всего, такие как власть и бизнес. В стране, где право собствен-
ности не защищено, где малый бизнес развивается на неформальной 
основе («по понятиям»), модернизация невозможна. Прежде чем про-
водить модернизацию, необходимо иметь работающую эффективную 
политическую систему.

Барьеры модернизации российского общества хорошо известны 
по историческому опыту российских модернизаций:
– ​​Проблема собственности. Речь идет о неразвитости самого институ-
та собственности, ее правовых гарантий и защиты, неразвитости соци-
альной базы (эффективных собственников. Доминирующим (но не эф-
фективным) собственником является государство.
– ​​Экономика. Промышленность на начальных стадиях развивалась 
в  виде казенных мануфактур. На  частных мануфактурах долгое 
время работниками были крепостные. Управление осуществлялось 
крепостными же или откупщиками, не  имевшими права покупать 
работников. Рывок в индустриальное общество был совершен в со-
ветское время за  счет жесткой государственной мобилизации на-
селения.
– ​​Города – ​​не как центры ремесел и торговли, а как опорные пункты 
власти.
– ​​Социальная база модернизаций. Это не средний класс, не буржуа-
зия, а чиновничество, т.е. служилые («государевы») люди.
– ​​Наука и образование были также огосударствленными. При этом об-
разованный класс не занимался производством.
– ​​Идеология. Либерализм представлен в среде профессуры, высшего 
чиновничества, но не среднего сословия, которому свойственны тра-
диционалистские политические установки.

48  Gel’man V. Out of the Friyng Pan, into the Fire? Post-Soviet Regime Changes in Comparative 
Perspective. // Int. Political Sci. Rev. 29, 2008. Pp. 157‑180; Michael McFaul. Transitions from 
postcommunism. // J. of Democracy, 16, 2005. Pp. 5‑19
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Все эти факторы, либо их последствия сохранились и в ХХ, и даже 
в XXI веке. Однако, если доминирование государства как собственни-
ка и управленца еще позволило совершить индустриальную модерни-
зацию (в СССР), то развитие постиндустриального общества на этой 
основе оказалось затрудненным, и страна оказалась отставшей от ци-
вилизационного фронтира, ушедшего вперед.

Культурный потенциал российской модернизации очевиден… Позитивную 
роль играет сохраняющийся пока относительно высокий уровень человече-
ского капитала (образование, креативность) в России, его уже отмечавшаяся 
терпеливость, неприхотливость, опыт выживания. Правда, уже начинает ска-
зываться консьюмеризм уже нескольких поколений отечественных граждан, 
их ориентация на высокие стандарты потребления. Никак нельзя сбрасывать 
со  счета и  сохраняющуюся высокую природную ренту, благоприятную как 
никогда внешнеполитическую ситуацию, сохраняющуюся централизацию ре-
альной власти.

Но не менее очевидны в российской ситуации и культурные барьеры мо-
дернизации. Это углубляющийся сырьевой характер экономики, нерешен-
ность вопроса собственности, специфика российской урбанистической среды, 
отсутствие социальной базы модернизации и невостребованность инноваций. 
В  современной России отсутствует реальный запрос на  инновации. Его нет 
у бизнеса, который делается не для конкуренции и инноваций, а для достиже-
ния хотя бы и временного, но монопольного преимущества. Для того, чтобы 
он стремился к этому преимуществу за счет инноваций, должна быть создана 
конкурентная среда. Но рентный бизнес не нуждается в этом – ​​он уже моно-
полизирован. Ситуация усугубляется созданием налоговых льготах и других 
преференций, расчищающих формирование монополий местного и региональ-
ного масштаба. Да и общественный запрос ориентирован скорее на стабиль-
ность, чем на  очередные инновации… К  этому можно добавить невиданное 
имущественное расслоение общества, низкий уровень горизонтальной мо-
бильности, состояние рынка жилья, его недоступность подавляющей части на-
селения, особенно молодежи запредельная коррупция, правовой нигилизм,49 
отсутствие гражданской национальной идентичности, фантомные имперские 
боли и неоднозначные идеологические спекуляции, отсутствие полноценной 
элиты и механизмов ее формирования… Итогом является сложившиеся в Рос-
сии экономика и общество недоверия, институционализация зависти и рессен-
тимента. Современная Россия удивительно не консолидированное общество.

49  См. также : Потякин А. А. Правовой нигилизм как вари ант современного российско-
го правосознания. // общество и политика. Современные исследования. Поиск концепций. 
СПб: СПб ГУ, 200, с.342‑360.
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Постимперская политическая культура как потенциал 
открытого общества

К  конструктивному потенциалу развития российского общества 
относится и  постимперское культурное наследие – ​​как потенциал 
открытого общества. Как уже отмечалось, имперское наследие пара-
доксально, включая: цивилизационную роль империй, соотношение 
имперской культуры и глобализации (каждая историческая империя 
являлась ростком глобализации), имперская культура как колыбель 
и background либерализма. Проведенный ранее сравнительный анализ 
отношения к  постимперскому опыту – ​​«загадки Эспаньолы» (Гаити 
и Доминикана), опыт Сингапура и ШриЛанка (ставка на постимпер-
ское культурное наследие и отказ от него), опыт	Израиля (вынужден-
ная имперская роль) – ​​убедительно показывает позитивный потенци-
ал имперской культуры при должном отношении к этому наследию.

Постимперское культурное наследие способно выступать суще-
ственным ресурсом инновационного развития. Прежде всего, это че-
ловеческий капитал, идентичность которого носит надэтничный и над-
конфессиональный характер, его дополнительная жизненная компе-
тентность и конкурентные преимущества; формирование новой элиты; 
толерантность; инновационность, модернизация. Задача – ​​во внятном 
и вменяемом отношении к этому наследию и опыту, в способности ра-
ционально им распорядиться.

Осмысление имперского прошлого – ​​как российского, так и  со-
ветского, выработка конструктивного его освоения – ​​нетривиальная 
задача. Ее решение предполагает ясное осознание перспектив модер-
низации, демократизации, места России в  глобализированном мире. 
При этом важно избежать искушение новой имперской идеологией, 
ростки которой проявляются в «Проекте Россия», новом евразийстве, 
практической пропаганде: педалировании великодержавности, образа 
внешних и внутренних врагов, фантомных болей по поводу Севасто-
поля, Закавказья…

Показателен опыт ФРГ – ​​как до, так и после объединения в 1990‑х. 
Было выработано четкое отношение к  имперскому наследию: отказ 
от  особого пути развития (Sonderweg), милитаризации экономики 
и территориальных претензий, нормализация истории. Главное – ​​уход 
от депрессивно-реваншистского понимания итогов II Мировой войны: 
«Мы не проиграли».

Во  внешней политике важен переход от  фантомной великодер-
жавности, вызывающей настороженное отношение к  России, а  то 
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и  недоверие к  ней, к  «одной из» стран целостного мира, определе-
ние своего уникального места в этом мире. Нетривиальное значение 
имеет выработка отношения к «русскому миру» (соотечественникам 
за рубежом) и к (им)миграции.

Во внутренней политике необходимы:
– ​​Уход от ловушек этнофедерализма: ясный выбор между унитар-

ностью в сочетании с культурными автономиями и полноценным фе-
дерализмом.

– ​​В  экономике – ​​определение роли государства в  создании кон-
курентной среды и  конкурентоспособной экономики, альтернативой 
чему может уже пройденный урок мобилизации ресурсов для наращи-
вания военной мощи, надорвавшей советскую экономику.

– ​​В  социальной политике – ​​ставка на  развитие социального и  че-
ловеческого капитала (образование, наука, медицина), выбор между 
качеством жизни, социально– ​​гуманитарным развитием и  – ​​мобили-
зационным пониманием человеческих ресурсов.

– ​​Освоение новой географии (развитие агломераций, транспорт-
ной системы, развитие Сибири, Забайкалья, Дальнего Востока), т.е. 
развитие полноценной инфраструктуры. Поиск конструктивного со-
держания постимперского наследия затруднен несообразностями 
в  концептуальном и  идейном аппарате такого поиска и  осмысления. 
А путаница понятий ведет в тупики несостоятельности политического 
дизайна и его наполнения.

Заслуживает серьезного переосмысления идея «новая истори-
ческая общность – ​​советский народ. Именно ее утрата порождает 
дискомфорт в сознании носителей этой идентичности: это не только 
пенсионеры, бюрократы, силовики, «патриоты», но и «бюджетники» 
(включая ИТР, ученых), часть молодежи… И  эта идентичность все 
еще сохраняет свой консолидирующий потенциал, пренебрежение 
которым, а тем более высмеивание порождает не только дискомфорт, 
но  и  социальное напряжение. Тогда как понимание его природы 
и возможностей может выступить мощным ресурсом инновационно-
го развития.

Представительные опросы показывают, что гражданам РФ свойственна 
именно персонология, основанная не  столько на  этнической или статусной 
идентичности, сколько на ролевой и даже проектной. Более того, отмечается 
даже неприятие этничности. Обусловлено это, по  мнению исследователей, 
тем, что для российской национальной культуры характерна именно конвен-
циональная внеэтничная идентичность, предполагающая принятие единых 
правил поведения – ​​определения «русскости» не  по  этничности или даже 
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вере, а по культуре и отношению к России. Для Россиян ведущую роль играет 
идентичность такими общностями как семья, друзья, земляки, люди того же 
возраста, профессии, а особенно – ​​людьми тех же взглядов (25‑26 %), «совет-
скими людьми» (49‑52 %) и даже – ​​всеми людьми планеты (59‑62 %). Это объ-
ясняет легкость ассимиляции российской эмиграции без образования диаспор 
и, одновременно, болезненное отношение к  мигрантам, образующим обосо-
бленные диаспоры и живущим в них по своим правилам, игнорируя традици-
онные нормы российской культуры.

Фактически наличие такой идентичности признается в периодиче-
ски активизируемой дискуссии о «постимперском синдроме», феномен 
которого связывается якобы с такими последствиями постсоветского 
развития России, как: утрата статусного самосознания принадлеж-
ности великой державе; усеченность суверенитета; опасность утраты 
культурно-исторических традиций; опасность превращения в этниче-
скую (фольклорную) общность «у себя дома». Из этого даже делаются 
выводы, что этот феномен обусловлен гордостью за цивилизационную 
миссию СССР, приобщившего свою бывшую периферию к цивилиза-
ции и одновременно – ​​сочетается с облегчением освобождения от от-
ветственности за темные стороны советского империализма.

Между тем, отвечая на  вопрос – ​​что было самым трагическим событи-
ем в отечественной истории ХХ века, только ¼ опрошенных назвали распад 
СССР. По  значимости его заметно опередили Великая Отечественная во-
йна, сталинские репрессии, война в  Чечне. В  одном ряду с  распадом СССР 
для россиян – ​​война в Афганистане, Чернобыль, и лишь немного отстали кол-
лективизация и раскулачивание. А среди самых больших достижений нашей 
страны в ХХ веке создание СССР упомянули только 28 %. Гораздо значимее 
оказались ликвидация неграмотности, создание мощной промышленности, 
бесплатная медицина, освоение космоса.

Более того, почти половина россиян (причем относительно более «продви-
нутая» и перспективная по критериям возраста и образования) не чувствует 
себя гражданами России, а  великодержавный дискурс вообще неактуален 
для ¾ городского населения. Анализ же опросов населения показывает, что 
гражданам РФ свойственна апелляция не  столько к  имперскому прошлому, 
сколько к  утрачиваемой имперской культуре. СССР воспринимается боль-
шинством россиян не  столько через государственническую, сколько через 
социально-экономическую призму, как первое государство в истории страны, 
которое обеспечило справедливость для простых людей и сделало для них воз-
можной приличную жизнь. Даже СССР брежневского времени ассоциируется 
у них прежде всего с социальной защищенностью, успехами в образовании, 
науки и технике, доверием между людьми, жизнерадостностью. Ностальгия 
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по СССР связана в первую очередь с тем образом жизни, который с ним ас-
социируется, с  его достижениями в  экономике, социальной и  гуманитарной 
сферах, а не с ролью сверхдержавы, противостоящей «американскому импе-
риализму». Доминирующей оказывается не  политическая, а  социально-гу-
манитарная составляющая. Причем отмеченные установки и  оценки очень 
устойчивы: в 1995, 2001, 2004 годах они совпали с точностью до 1 %.

При этом, по  данным тех же опросов перспектива одинокой Рос-
сии вызывает у  граждан чувство опасности. Они оказываются заин-
тересованными во  вхождении России в  глобализированное мировое 
сообщество, а не в ее изоляции. Россиян беспокоит не столько утрата 
Россией статуса великой державы, сколько характер развития стра-
ны, не позволяющий им в полной мере идентифицировать себя с нею. 
Это означает, что граждане России действительно хотят видеть ее 
великой державой, но это значит для них не бряцание оружием или 
поиск внешних врагов России, а ее процветание, развитие образова-
ния, науки, культуры. Именно утверждение целей и ценностей, разде-
ляемых большинством населения, позволит гражданам ощущать себя 
частью единой и могучей общности. Достичь же этих целей, восста-
новить единство общества можно в современном мире, лишь двигаясь 
по пути модернизации, способной сделать Россию конкурентоспособ-
ной на мировой арене, а отнюдь не на путях возрождения имперских 
амбиций.

За так называемым «имперским синдромом» реально стоит не но-
стальгия по империи, а желание качественного иного уровня жизни, 
справедливости. В реальности, речь идет фактически о проблеме лич-
ностной самореализации в новых цивилизационных условиях, о несо-
ответствии российской реальности массовым ожиданиям населения, 
готового к самореализации на основе новой персонологии и культур-
ной интеграции в мировое сообщество.

Тезис о  великодержавности сталкивается с  проблемой: в  совре-
менном обществе величие страны определяется не столько размера-
ми, ресурсами и военной мощью, сколько ее «престижем», привлека-
тельностью для «новых людей», человеческого капитала, являющего-
ся трендом развития общества.

В России идея великодержаности получила развитие с 1815 г. после Вен-
ского конгресса. Смысл идеи великой державы, ее престиж, в принципе, выра-
жается в трех характеристиках такой страны: она одна может противостоять 
всем прочим; она признана в качестве таковой (уважается) другими; способна 
и  берет на  себя ответственность за  других. И  наша страна в  своей истории 
имела такой престиж, когда была членом Священного союза, Антанты, Лиги 
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наций, Совета безопасности ООН, лидером стран Варшавского договора. Этот 
статус подтверждался привлекательностью России для уроженцев других 
стран, стремившихся в нее для реализации бизнеса, личностной самореали-
зации.

Существенно иная ситуация сейчас. Даже членство России в «Восьмерке» 
является усеченным, выглядит натужным. И дело даже не в экономическом 
спаде, утрате части территории. В наши дни критерии «величия» несколько 
изменились. На  первый план вышли критерии качества жизни, социальной 
привлекательности страны, которые оказываются важнее ее военного потен-
циала или энергетических ресурсов. КНДР имеет армию, одну из крупнейших 
в мире, определенный ядерный потенциал… А Саудовская Аравия, Венесуэ-
ла – ​​богатейшие запасы углеводородов… Но говорить о их великодержавности 
не приходится.

В современных общественных дискуссиях об «империи» говорится 
преимущественно метафорически, на  уровне идеологической моби-
лизации, но не решения практических вопросов. Между тем, можно 
и нужно говорить о ресурсе постимперской культуры для решения во-
просов качества жизни и соответствующей социальной политики, без 
решения которых не возможны как внутренняя, так внешняя полити-
ка современной России.

Примером конструктивного характера постимперского культурного 
наследства является такой его яркий символ, как Санкт-Петербург – ​​«де-
моверсия» Петровских реформ, город-артефакт имперской культуры. Для 
петербургской культуры характерны внеэтничность, наднациональность – ​​
мультикультуральность (космополитичность). Питерской культуре присуща 
веротерпимость, рациональность, корректность. Проблема трагедии малень-
кого человека, противостоящего безличному Левиафану государственно-
сти – ​​фактически, зародыш проблемы прав человека – ​​возникла (пушкин-
ский «Медный всадник», гоголевская «Шинель») и могла возникнуть только 
в Санкт-Петербурге. Более того, питерской идентичности свойственны особая 
рациональность, ориентация на исторический прогресс и модернизацию. Кос-
мополитичность, наднациональность, мультикультуральность и  терпимость, 
уважение к личности, рациональность и нацеленность на развитие – ​​все это 
и образует содержание специфического общественного сознания, персоноло-
гии. Не даром город имеет статус «культурной столицы России».

Чрезвычайно показательно и поучительно сравнить это содержание с со-
держанием идеи европейскости, представленной в  докладе Совету Европы, 
и которую авторы доклада возводят к Древнему Риму, Западно-Римской им-
перии, империи Наполеона, экспансии Запада в Америке, Азии, Африке, Ав-
стралии, т.е. имперским началам, объединявшим западный мир. Совпадения 
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с питерской идеей разительно буквальные: мультикультуральность, демокра-
тия, толерантность, вера в  исторический прогресс, права человека. Санкт-
Петербург, действительно, был и  остается носителем и  представителем ев-
ропейского начала в российской культуре, носителем импульса ее развития, 
инициатором и проводником модернизаций российского общества в экономи-
ке, промышленности, политике, науке, образовании, искусстве.

Санкт-Петербург – ​​утопический город, город-мечта России о  новой, 
светлой, разумно устроенной жизни. Помимо прочего, и  в  том смысле, что 
этот город – ​​то место, где утопии имеют склонность к  реализации. Санкт-
Петербург – ​​город-инноватор России. И  в  наши дни Санкт-Петербург про-
должает выполнять роль своеобразного «Инноватора». Похоже, что только 
в  Санкт-Петербурге возможна конструктивная трансформация постимпер-
ской культуры, вещь невозможная в других регионах. Например, в Москве, 
обреченной на образ собирательницы земель русских, в том числе и неодно-
значными методами. Или в Калининграде, апелляция к прошлому в котором 
оказывается весьма причудливой: то ли к  прошлому Германской империи, 
прусскому величию, то ли к советскому прошлому.

Санкт-Петербург как средоточие межкультурных контактов и связей, го-
род-космополит, символ общечеловеческой Культуры, способен объединять 
людей вне зависимости от их национальной и конфессиональной принадлеж-
ности – ​​еще одна замечательная особенность Санкт-Петербурга. В основании, 
в становлении, в революциях, героических 900‑х днях гитлеровской блокады 
он был и остается великим Городом, испытанием России, испытанием физиче-
ских и нравственных сил, синонимом культуры вообще – ​​как истока, как про-
цесса и как результата этого испытания.

За  этой уникальной ролью Санкт-Петербурга стоит мощный импульс 
властной воли. Речь идет о  том модернизационном импульсе, который был 
связан с деятельностью Петра I. Российское общество активно (если не отча-
янно) ищет в своей истории «точки опоры». Для этого предпринимаются даже 
специальные усилия по разработке «российской идеи», проводятся конкурсы 
«брендов России» и т. п. И постепенно из этого вороха слов и пены полити-
зированных споров отстаивается в  памяти общества некий «сухой остаток» 
событий, исторических лиц, фигур, их деяний. И бесспорной фигурой такого 
пантеона является Петр I, сыгравший ключевую роль в российской истории.

Он предстает фигурой, заполняющей зияющее пустотой «свято место» 
русской культуры. Дело в том, что в русской, да и во всей славянской мифо-
логии отсутствует «культурный герой» – ​​персонаж, аналогичный Прометею 
в древнегреческой мифологии, Вяйнемейнену в «Калевале», тот, кто научил 
труду, конструктивной деятельности по  обустройству и  переустрой-
ству окружающей действительности. И  Петр – ​​человек Дела – ​​Первый 
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везде и во всем, Великий в своей неуемной преобразовательной активности, 
действительно, оказывается первым русским корабелом, мореходом, строи-
телем, библиотекарем, музейщиком etc, etc.. – ​​основателем целых отраслей, 
городов и поселков, вошедшим в местную и региональную мифологию, фоль-
клор, несомненно, соответствует этой роли «культурного героя».

Между тем, с  фигурой Петра I связаны и  в  ней воплощены, персонфи-
цированы такие ценности, как дерзновенное позитивное, конструктивное 
преобразование России; просвещение, образование и  наука; открытость 
Российского общества, освоение передовых эффективных практик и  одно-
временно – ​​интеграция России в  мировую цивилизацию. Все эти ценности 
более чем актуальны и в наши дни, делая, тем самым, Петра Великого одним 
из олицетворений, если не главным олицетворением, «брендом», «имиджем», 
«символом» современной России, вступающей в новый виток инновационно-
го развития.

В  ситуации интенсивных и  радикальных политических и  экономических 
перемен, пережитых и переживаемых страной на рубеже веков и тысячеле-
тий, особенно важным оказывается, как сказал в своем выступлении на Кон-
грессе М. Б. Пиотровский, «то, что остается»: а это, прежде всего, дела Петра 
Великого, «память его созидательного духа», позволяющая «без всякой фаль-
сификации истории» почувствовать Россию, способную к созиданию. Поэто-
му, в наше «странное время», в ситуации «безлюдья», «без героев» (Д. А. Гра-
нин), когда Ленин соседствует с Николаем II, Фрунзе с Колчаком и т. п., Петр 
I приобретает черты исторического героя, обладающего несомненным объеди-
няющим нацию потенциалом.

Более того, Петр I является привлекательной и понятной фигурой для ев-
ропейского сообщества, активно хранящей память о преобразователе и циви-
лизаторе России. Петр I мирит Россию с Европой. Там он понятен. Это видно 
на примере отношения к памятникам в Прибалтике, в других странах: мону-
менты Советским солдатам, советским лидерам подвергаются критике, пере-
носам, а  то и  ликвидации, тогда как памятники Петру Великому, памятные 
знаки, посвященные ему, сохраняются и даже создаются новые.

В этом смысле можно говорить о некоей «петровской идее», сохраняющей 
актуальность и  для современной России, а  возможно, и  выходящей в  наше 
время на первый план. «Петровская идея» это не только собственно идеи Пе-
тра I, но и его окружения, времени, выражение нашего осмысления петров-
ского наследия.

Содержание «петровской идеи (идей)» наиболее полно и в яркой образной 
форме на примере четырех петербургских памятников Петра Великого (Фаль-
коне – ​​«романтический самодержец-преобразователь», Бернштама – ​​«царь-
плотник», Растрелли – ​​«император» и Шемякина – ​​«трагическая личность»).
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Дерзновенное преобразование («дерзновению подобно», «невозмож-
ное возможно»). Речь идет не об утопическом проекте, разрушающем среду 
обитания, человеческие ресурсы и личность, а о конструктивном рациональ-
ном преобразовании общества, преодолении традиционных «барьеров» разви-
тия, выходе общества к  новым горизонтам и  качеству жизни. Мощный «пе-
тровский импульс» стал решающим фактором развития страны во всех сферах 
жизни российского общества, вывел Россию на уровень «фронтира» мировой 
цивилизации.

Просвещение (образование и наука) и труд. «Царь-плотник», «царь-
труженик» личным примером показывал важность, как сказали бы сейчас – ​​
«приобщения к инновациям», освоения самого передового опыта, мастерства 
в  любом деле, уважения к  науке и  образованию, успешному опыту других 
народов и государств. Его неутомимая активность была направлена на разум-
ное, рациональное обустройство жизни общества в самых различных сферах, 
на  создание новой просвещенной элиты, способной решать задачи преобра-
зования страны. И это были не временные кампании, а кропотливая работа 
по  созданию новых норм, социальных институтов, структур, отбор лучших 
и эффективных специалистов и лидеров своего дела в России и за ее преде-
лами, их поддержке. И, как известно, на призыв Петра I «образовываться» че-
рез 100 лет Россия ответила явлением А. С. Пушкина. Петровская «прививка» 
России европейской культуры оказалась болезненной, но  дала мощнейший 
импульс развитию страны, плоды которого пожинаются до сих пор. И не дать 
затихнуть маятнику, раскачанному Петром I, – ​​задача современной России.

Имперское культурное наследие как потенциал открытого обще-
ства. Петр I – ​​создатель Российской империи, открытой миру не только своей 
экспансией и заботой о «приращении земель», но и цивилизатора огромных 
территорий Евразии, интегрирующей ее народы и  культуры, открывающей 
эти народы и культуры миру. И ту историческую роль Российской империи 
умалить никак невозможно.

Личностное измерение. Речь идет не  только о  «трагическом одиноче-
стве великого реформатора», но и о гражданском и личностном подвиге Петра 
Великого, на  котором могут и  должны учиться поколения и  поколения рос-
сийских граждан – ​​«неразумных детей петровых». И каков был личный про-
ект самого Петра Алексеевича? Ведь он, как личность, также менялся: в сво-
их установках, взглядах, оценках. И  был ли такой автопроект? Постановка 
подобного вопроса была немыслима еще пару десятилетий назад. И за этим 
стоит интенсивная динамика, если не  общий сдвиг парадигмы в  гуманитар-
ных науках. Речь идет об очевидной тенденции смещения акцента с интереса 
к  действительности как таковой на  методологию ее познания, а  затем с  со-
циально-культурных и  нормативно-ценностных факторов этой методологии 
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к активной роли личности как источнику, средству и результату обществен-
ного и исторического развития, ее идентификации и самосознанию не только 
и не столько по этнической принадлежности, статусу, сколько на основе ее 
самоопределения и самореализации.

Достоин специального внимания «петровский менеджмент»: опыт управ-
ления Петром I страной, конкретными проектами, опыт организации взаимо-
действия различных сословий, формирования новой управленческой и интел-
лектуальной элиты, как, впрочем, достойны изучения и сами представители 
этой новой российской элиты).

Таким образом, речь идет о комплексе идей, связанных с личностью Пе-
тра I, его деятельностью, которые сохраняют свою важность и актуальность 
для развития современной России. И  это чрезвычайно целостный в  идейно-
смысловом плане комплекс:

Имперский и постимперский опыт оказывается важным и в между-
народном плане. Фактически, речь идет о новой политической струк-
туре мира. Только надо отдавать отчет, что речь идет не о новых импе-
риях, а именно об интеграции пост-имперских культур, о формируе-
мых на этой основе мировых «культурных автономиях».

Последствия для внутренней политической культуры эти про-
цессы также имеют далеко неоднозначные. Как радикальная, так 
и  умеренная (регионально-культральная) глобализации порождают 
алармистскую реакцию консервативно настроенных слоев обще-
ства, в результате чего существенно перестраивается политический 
рынок.

Некоторые авторы в этой связи вычленяют несколько возможных сцена-
риев:

1.	 Глубокий раскол общества по линии «патриоты-космополиты»;
2.	 Патриотизм занимает обширный центр, оттесняя остальное на  раз-

дробленную периферию;
3.	 Партийные машины по инерции движутся в борьбе за звание лучших 

патриотов;
4.	 Политическая сфера практически отмирает, а  общество живет под 

техническим управлением бюрократии (экспертократии).

 
Новое качество жизни «Петровская 

идея» 
Новое человеческое измерение 

Власть 

Просвещенное 
преобразование 
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В современной России очевидно наличие всех этих сценариев с тенденци-
ей слияния (2) и (4). Но и в этом случае вряд ли возможно говорить о новом 
империализме. Точно квалифицировать эти процессы вряд ли возможно – ​​как, 
впрочем, и всегда, когда мы имеем дело с чем-то реально новым.

Проведенное рассмотрение показывает, что осмысление имперско-
го культурно-исторического наследия открывает новые перспективы 
и измерения современности.

Исследование постимперского опыта могут быть реализовано 
по нескольким основным направлениям:
yy Постимперская культура и культурные барьеры развития: инсти-

туты, структуры, стереотипы, общественное сознание и  самосо-
знание. Что уходит? Что опасно, создавая определенные риски? 
Что может быть ресурсом, открывающим перспективы развития?

yy Новая персонология и  идентичность: личность как автопроект 
и новая жизненная компетентность в глобализируещемся мире

yy Необходимость соответствующих социальной политики и гумани-
тарного развития, реализующих этот потенциал.

И главное – ​​выработка на этой основе соответствующей социаль-
ной политики и гуманитарного развития, качества жизни, справедли-
вости, реализации этого социально-культурного и личностного потен-
циала, переход от  государства-рантье к  государству – ​​оптимизатору 
природных и  человеческих ресурсов на  основе соответствующей со-
циальной политики. В современных условиях выбор инновационного 
развития и его траектории не может определяться только личностны-
ми предпочтениями и  интересами правителей, но  должен опираться 
на  ценности общества. Тогда задача в  том, чтобы выразить эти цен-
ности и интересы. А это уже предполагает общественную дискуссию, 
независимые СМИ. В  артикуляции и  продвижении (лоббировании) 
интересов должны участвовать не  только бизнес, но  и  гражданское 
общество, организованная общественность, отдельные граждане.

Россия в этом контексте предстает удачным и чрезвычайно важным 
полигоном исследований и наработок, открывающих выход из тупика 
«глобализация – ​​национальная изоляция» к полноценной интеграции 
в мировое сообщество, к фронтиру современной цивилизации.

В этой связи апелляция нынешнего политического класса к импер-
скому опыту вполне понятна. Если бы не одно «но»… Идея империи 
как таковой тупикова и  мертва в  наши дни. Политические функции 
империи как надэтничной и  надконфессиональной политической си-
стемы в  условиях глобализации переместились на  надгосударствен-
ный уровень. Так же как исторические империи были ростками, «про-
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бами пера» глобализации, так и  глобализация – ​​суть современное 
выражение «имперской идеи». И в этой идее много конструктивного, 
но на уровне государства может идти речь не об империи, а об импер-
ском культурном наследии, о постимперской политической культуре. 
В  которой тоже немало конструктивного: от  надэтничной граждан-
ской идентичности до реальной интеграции и толерантности. Особую 
роль играет, конечно же, именно сохранение и развитие надэтничной 
гражданственности, именно гражданской национальной идентично-
сти. Всякая апелляция, с одной стороны, к национальности как этнич-
ности, а с другой – ​​к имперскости, – ​​разрушительны.

Конечно, сказываются различные темпы цивилизационного разви-
тия различных регионов страны, порождающие не только полиэтнич-
ность, этническое разннобразие, но и питательную среду межэтниче-
ских конфликтов. Поэтому особое значение приобретает социальная 
политика, направленная на возможности самореализации российских 
граждан, на формирование их гражданской национальной идентично-
сти, переход от этнических наций к гражданским.

Советский урок национальной политики 
и этнофдерализма: перспективы российского 
национализма

Динамика национальной политики в  дореволюцонной России 
и СССР показательна и поучительна. Национальная политика в Рос-
сийской империи строилась на культивировании русской нации, вклю-
чавшей в себя великороссов, украинцев и белорусов. Этот суперэтнос 
позиционировался в империи как доминирующий. Остальные этносы 
воспринимались как подлежащие «окультуриванию» и ассимиляции. 
Культурная автономия, традиционные институты (религия, образова-
ние на родном языке, общинная самоорганизация) допускались, но пе-
риодически ограничивались.

Советская национальная политика строилась радикально иначе. Класси-
ки марксизма-ленинизма вполне справедливо связывали нации с буржуазным 
обществом. Фракция большевиков в РСДРП называла себя интернационали-
стами не потому что большевики были за дружбу народов, а потому что они 
были за  мировую социалистическую революцию. Они желали поражения 
России в I Мировой войне, шли на сотрудничество с германским генеральным 
штабом. В России им виделось наиболее слабое звено мировой системы капи-
тализма, фитиль к пороховой бочке мировой революции, которая ликвидирует 
государство, как об этом писал Ленин еще в 1917 году в книге «Государство 
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и  революция», написанной им в  Разливе. Европейских социал-демократов, 
голосовавших в парламентах за военные бюджеты они называли социал-пре-
дателями. И провозглашая победу социалистической революции в Петрограде 
Ленин обращался к народам, а не гражданам России.

Поэтому до  1918  года коммунисты особенно не  интересовались 
национальным вопросом. Однако по  мере укрепления советской го-
сударственности эта установка видоизменялась. Мировая революция 
не состоялась. Возникшие в Венгрии и Баварии советские республики 
продержались считанные дни. Всеобщая забастовка в Германии не на-
шла широкой поддержки. Потерпел крах советский поход на  Поль-
шу – ​​польский пролетариат его не поддержал. Коммунисты оказались 
при власти в стране, в которой видели только фитиль пороховой боч-
ки. Надо было строить государство, перспектива отмирания которого 
отодвигалась в неопределенное будущее. Только спустя несколько лет 
Сталин (кстати, первый народный комиссар по вопросам националь-
ностей) провозгласил тезис о  возможности построения социализма 
в отдельно взятой стране. Надо было искать союзников – ​​внутри стра-
ны и за рубежом.

Во  внешней политике первостепенной задачей было получение 
военной передышки, и  в  1920‑1921 годах была заключена серия до-
говоров, в  том числе с  Великобританией, Турцией. А  в  дальнейшем 
союзническая ставка в  противостоянии «мировому империализму»– ​​
чем дальше, тем во все большей степени стала делаться на поддержку 
национально-освободительного движения, на  призывы к  «восстанию 
угнетенных народов» (которые объективно и фактически были – ​​бур-
жуазными революциями в колониальном мире). Тем самым развязы-
вались руки для внешнеполитической игры на т. н. «интернационализ-
ме». ВКПб-КПСС делала во внешней политике ставку на поддержку 
национально-освободительных движений «угнетенных народов», 
одновременно связывая его с  исторически преходящим характером 
наций.

При этом допускалась возможность консолидации наций при соци-
ализме в рамках единого государства. К тому времени, в результате 
распада царской России, активизировалось национальное самосозна-
ние в Поволжье (в Татарии и Башкирии), на Украине, в Белоруссии, 
Закавказье, в  Киргизии, Хиве, Бухаре, Туркестане. И  союзник был 
найден – ​​в  апелляции к  «трудящимся проснувшегося Востока». Под 
эгидой III Интернационала 1  сентября 1920  года в  Баку был созван 
Съезд народов Востока. На  съезде коммунисты столкнулись с  не-
ожиданной ориентацией представителей «проснувшегося Востока» 
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не  на  пролетарскую, а  на  национальную революцию, направленную 
против бывшей метрополии, против российского империализма.

Больше такие съезды не собирались. И с 1921 был окончательно 
осознана политическая несостоятельность прежних идеологических 
установок. Большевики не без основания видели в национализме (с его 
надклассовостью, этничностью с апелляцией к перспективам государ-
ства) конкурента мобилизационным возможностям своей идеологии. 
Однако Ленин уже допускал культурную автономию, хотя и противил-
ся Сталинскому проекту Советского Союза как союза равноправных 
наций. Тем не менее, именно этот проект и был реализован.

Национализм нерусских народов был реакцией на  угнетение царским 
режимом, что, как следствие, дополнялось недоверием к русским. Ленин по-
лагал, что есть национализм угнетателей – ​​он чреват великорусским шови-
низмом, и есть национализм угнетенных, который можно было в ближайшей 
перспективе рассматривать в  качестве союзника. Поэтому Ленин призывал 
к поддержке национализма угнетенных и борьбе с великорусским шовиниз-
мом. Это уже Сталин перешел к борьбе с национализмом на Кавказе и Сред-
ней Азии, нараставшему антисемитизму при подчеркивании ведущей роли 
русого народа.

Внутри страны было необходимо осваивать российское имперское 
наследие. Решение было найдено в федерации – ​​государстве компро-
мисса с  политически активными политическими элитами «нацио-
нальных окраин». При одновременном жестком партийном контроле. 
ВКП(б), а  потом КПСС выполняла роль «внутреннего государства», 
фактически обеспечивающего то ли унитарные, то ли просто импер-
ские функции. И именно на КПСС возлагалась задача построения но-
вого – ​​социалистического – ​​общества.

Все понимали, что речь идет только о формальном политическом 
дизайне, с  помощью которого, с  одной стороны, нейтрализовывался 
внутренний национализм: национализм нерусских народов трактовал-
ся как реакция на угнетение их царским режимом, порождающая, по-
мимо прочего, недоверие к русскому народу.

Федерация рассматривалась как переходная стадия к  унитариз-
му, как временный компромисс разной степени политической актив-
ности региональных элит. Более того, динамика такого компромисса 
выражалась в  открытости границ молодого государства для его рас-
ширения за  счет присоединения народов, нуждающихся в  защите 
от мирового империализма. Помимо «Декрета о мире» были приняты 
«Декларация прав народов России», «Декларация прав трудящихся 
и эксплуатируемых народов». В них провозглашались право народов 
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на  самоопределение и  на  выражение воли трудящихся (под которой 
имелась политика коммунистических партий).

Этот политический курс был выражен еще в Конституции 1918 года, со-
гласно которой в составе Советской России обозначались 17 автономий и ав-
тономные области – ​​статус определялся в зависимости от политической ситу-
ации, активности и зрелости элит. Фактически это был результат политиче-
ского торга с ними. В 1920‑1922 годах были заключены договоры с Украиной 
и Белоруссией, была создана ЗСФСР, от имени которых РСФСР подписывала 
Генуэзское соглашение. В 1923‑1924 годах прошла дискуссия о государствен-
ном устройстве и новой Конституции, которая завершилась Принятием Кон-
ституции СССР, в которой закреплялось федеративное устройство, с высшим 
органом законодательной власти, в составе Верховного Совета и Совета Со-
юза. В состав СССР первоначально входили две федерации РСФСР, ЗСФСР, 
Украина и Белоруссия. В 1925 году в состав СССР вошли Узбекистан и Тад-
жикистан, в  1936 была распущена ЗСФСР и  в  состав СССР вошли Грузия, 
Армения, Азербайджан, а также Казахстан и Киргизия. Накануне II Мировой 
войны в состав СССР вошли республики Прибалтики и Молдавия.

В  динамике этого государственного строительства очевидны не-
сколько устойчивых принципов:

(1) Статус наций, входящих в  СССР (союзная республика, авто-
номная республика, автономная область или округ), определялся 
численностью «титульной нации», активностью и  зрелостью поли-
тической элиты, географическим положением (Татария и  Башкирия 
не получили статус союзных республик только потому, что не имели 
внешней границы);

(2) Федерация носила динамичный, подвижный характер, фактиче-
ски, выражая конкретный временный политический компромисс элит.

(3) Установка на  конечную унитарность отводилась коммунисти-
ческой партии. До 1924 года существовали национальные компартии. 
С 1924 – ​​одна, в которую входили республиканские компартии на пра-
вах региональных органов КПСС. Характерно, что коммунистической 
партии одной из республик – ​​РСФСР – ​​создано не было. Коммунисты 
прекрасно понимали унитарно-имперскую роль КПСС.

Рассматривая нации как исторически преходящее явление, связанное 
с капитализмом (и в этом они, по существу, были правы), коммунисты – ​​на пе-
риод строительства переходного к коммунизму социалистического общества 
допускали национальную консолидацию. Советским режимом даже поощря-
лись национальные формы, такие как украинизация русских городов на тер-
ритории Украины. Аналогичные процессы шли в  Прибалтике, на  Северном 
Кавказе, Средней Азии. Была прекращена русская сельскохозяйственная 
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колонизация на  Кавказе, в  Средней Азии, Казахстане. Более того, Украине 
были переданы Донбасс, Причерноморье, а потом и Крым. Чечено-Ингушской 
АССр был передан Подтеречный район Ставрополья, Казахстану – ​​земли, ос-
военные яицкими (уральскими) казаками.

В результате политическая задача освоения наследия Российской 
империи была решена. Неспроста в 1939 году генерал Деникин в Па-
риже поднял тост за большевиков, за Красную армию, «которые сде-
лали то, что не смогли сделать мы – ​​они спасли великую империю».

Однако советская национальная политика носила парадоксальный 
характер. Партийно-имперское доминирование дополнялось развити-
ем национальных культур. Эта политика называлась формированием 
советской многонациональной культуры: «национальной по  форме 
и социалистической по содержанию». С 1920 года в каждой союзной 
республике начал культивироваться национальный язык, создавае-
мый на  основе одного из  диалектов. Отсутствующая письменность 
формировалась заново – ​​на основе кириллицы. По возможности на ки-
риллицу переводились и существующие письменности. Это было со-
знательное формирование т. н. «социалистических наций». Под со-
юзные республики отдавались целые регионы, вошедшие в  состав 
Российской империи огромной ценой усилий многих поколений – ​​как 
это было с  Казахстаном, Украиной, Литвой, Туркменистаном, Чеч-
ней. Создавались национальные округа, советы, колхозы и совхозы… 
Они наделялись экономическими ресурсами. Строились администра-
тивные центры. Тормозилась, а потом и вовсе прекратилась русская 
сельскохозяйственная колонизация на Кавказе, в Средней Азии, Ка-
захстане. Развивались национальные культуры, языки, письменность. 
Формировались национальные элиты. Причем все эти действия были 
не  вынужденными уступками, а  сознательными государственными 
проектами и программами.

Развивая национальные культуры, формируя национальные куль-
турные и  политические элиты, передавая им в  управление террито-
рии, другие ресурсы, развивая там промышленность советское госу-
дарство, фактически, создавало нации, подготавливая собственный 
распад. Это было довольно успешной политической инженерией фор-
мирования наций. Недаром за рубежом квалифицировали СССР как 
единственную в  истории империю «позитивного действия», которая 
развивала не  столько метрополию, сколько колонии – ​​в  данном слу-
чае – ​​«национальные окраины». Ситуация усугублялась конституци-
онно закрепленным правом наций на самоопределение и возможности 
выхода из союза.
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Последствия такой национальной политики оказались далеко не-
однозначными.

Была сформирована надэтническая идентичность – ​​советский на-
род. В 1929‑1930 года начались индустриализация и коллективизация 
сельского хозяйства. Это привело к интенсивной, даже насильствен-
ной ликвидации сельского уклада. Фактически в  СССР под идеоло-
гическими лозунгами социалистического строительства создавалось 
индустриальное массовое общество. Однако унитарное по  сути го-
сударство было структурировано как федерация суверенных наций, 
которым были переданы территории и в которых были сформированы 
элиты. Федерация приняла характер этнофедерализма. Более того, 
структура этой политической конструкции носила «матрешечный» ха-
рактер. Внутри союзных республик находились автономные республи-
ки, в состав которых входили национальные области, округа.

Фактически унитарное государство было структурировано в  ди-
зайне многоуровневого федерализма «суверенных наций», за которы-
ми закрепились территории, были сформированы административные 
национальные элиты. Собственно это и взорвало потом СССР, когда 
пустая форма дизайна наполнилась реальным содержанием. Развали-
ли советскую империю именно национальные административные эли-
ты, почувствовавшие все прелести суверенитета и дипломатического 
паркета.

Самое главное – ​​в  общественном сознании и  правовых актах 
закрепилось этническое понимание нации, примордиалистское 
по  своей сущности. Советский Союз был объявлен многонацио-
нальным государством, а  в  паспортах советских граждан фигури-
ровал знаменитый 5‑й пункт – ​​«национальность» – ​​фактическая 
этническая принадлежность личности. Парадоксальная ситуация 
при этом сложилась с  русской идентичностью. Идентификация 
«русскости» связана не столько с государством («были всякие цари 
и властители), сколько с «родной землей», земляками, родственни-
ками, языком, традициями, обычаями, т.е. носит преимущественно 
этнический характер, обеспечена неформальными институтами. 
Именно эти люди готовы защищать с  оружием в  руках, но  соб-
ственно политический режим. Этот фактор сыграл решающую роль 
в ходе Великой отечественной войны, которую сталинский режим 
практически проиграл, доведя армию в считанные недели до разгро-
ма. Перелом в войне произошел под Москвой, которую режим уже 
был готов сдать, а врага остановили отряды народных ополченцев 
под Тулой, не выполнившие приказ об отступлении и подоспевшие 
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из Сибири резервники («панфиловцы»). В дальнейшем режим про-
сто присвоил народную победу.

Партийно-советская политическая элита этому «нациестроителству» се-
рьезного значения не  придавала. Оно воспринималось как некий политиче-
ский дизайн – ​​все реальные решения принимались и реализовывались при ру-
ководящей линии КПСС. Именно на ее съездах принимались директивы к оче-
редным пятилетним планам, именно партийные органы контролировали все 
кадровые назначения на административные и хозяйственные посты от пред-
приятий до регионов. И если Сталин еще выполнял завет Ивана IV – ​​«переби-
рать людишек и бояр», не давая им прикипеть к управлению, собственности, 
Хрущев применял эту практику, но в уже ослабленной, менее жесткой форме, 
то брежневским временам характерна именно стабильность политической 
элиты.

Однако политическая и интеллектуальная элита ситуацию недоо-
ценили. Горбачевская перестройка, ослабившая партийный контроль, 
реализация «регионального экономического суверенитета» привели 
к расшатыванию политической системы. А создание КПРФ и после-
довавшая ликвидация КПСС фактически выдернули политический 
стержень, на котором держался союз и СССР рухнул. Не в результа-
те военного поражения, природного катаклизма, революции – ​​просто 
пустой ранее политический дизайн внезапно наполнился реальным 
содержанием. Фактически союз был растащен сформированными 
в советское время политическими элитами, прикипевшими к распоря-
жению ресурсами и захотевшими конвертировать свои возможности 
в независимую политическую власть в собственность. СССР оказался 
в истории уникальным опытом саморазрушения на основе сознатель-
ной и целенаправленной национальной политики: коммунистический 
интернационализм на практике породил свой антипод – ​​национализм. 
Таким причудливым образом Россия вернулась в исторический тренд 
модерна. И оказалась отброшенной на десятилетия в этом же тренде. 
Национализм в пост-СССР – ​​неизбежный шаг в модернизации. Но он 
реализуется в  исторически новой фазе – ​​глобализации – ​​«нео-импер-
скости», объединения стран в  группы, формирующее новое структу-
рирование мира.

Неоднозначные последствия советской национальной политики 
сказываются до сих пор. Это выражается не только в сохраняющем-
ся этнофедерализме. Попытки ввести элементы иного админстра-
тивного управления Н. С. Хрущевым (совнархозы – ​​фактически –
экономические кластеры), как и  нынешние политические округа, 
наталкиваются на сопротивление региональных политических элит. 
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Запоздалые идеи Ю. В. Андропова ввести новую «нарезку» страны, 
не были осуществлены.

Самое главное – ​​это доминирующее этно-примордиалситское по-
нимание наций. При записанном в Конституции РФ квалификации 
РФ как многонационального государства и  праве наций на  само-
определение. Можно сказать, в Основной Закон российского госу-
дарства заведена бомба с  часовым механизмом. А  формулировка, 
что Россия является многонародной нацией, – ​​вызывает недоуме-
ние. Поиски слова, выражающего гражданскую идентичность, при-
надлежность российскому государству, так и  не  найдено – ​​слово 
«россияне» также вызывает недоумение, а  то и  раздражение. Все 
это последствия сложившейся за  почти столетие политической 
и дискурсивной практики.

В этот связи особое внимание заслуживает неоднозначность про-
блемы русского национализма. Его формирование и  активизация 
неизбежны, поскольку связаны с возвращением России в общециви-
лизационный тренд: формированием массового общества и  средне-
го класса, отечественной буржуазии связаны. И, как было показано 
ранее, в  этой ситуации естественно формирования национального 
самосознания, связанного с гражданской идентичностью, сопричаст-
ности и желания гордости за свое государство. Беда в том, что этот 
естественный и исторически неизбежный запрос оформляется в этни-
чески-примордиалстское понимание национальной принадлежности. 
Что приводит, с одной стороны, к растерянности либеральной обще-
ственности перед активизацией национального самосознания, не-
приятию нацистской окрашенности его наиболее радикальных форм, 
а с другой – ​​к реальному перехвату исторического тренда этническим 
шовинизмом и, соответственно, межэтнической розни и конфликтам 
в многонародном («многонациональном») государстве.

Опыт национальной политики СССР – ​​убедительный пример того, 
от какого исторического опыта и наследства надо отказываться. К со-
жалению, это плохо понимается обществом и политиками. В Консти-
туцию РФ попала советская формула о России как многонациональном 
государстве: граждане РФ не образуют национальное единство, не яв-
ляются государственной нацией, в  которую входят ее народы. В  ре-
зультате десятилетий советской пропаганды и  идеологических фор-
мул народы и  этносы называются нациями, хотя даже в  сталинском 
определении нации записана государственность. И если каждый народ 
РФ оказывается нацией, то он вправе образовывать свое государство, 
и РФ не имеет будущего. При этом единственно адекватная формула 
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РФ как многонародной нации вызывает недоумение. Отождествление 
нации-государства и нации-этноса – ​​не просто теоретическая ошибка, 
а большая политическая беда. В этом плане показательно, что партия, 
начинавшая свой путь как интернационалистическая, становилась все 
более националистической, и заканчивает свою историю на позициях 
откровенного шовинизма.

Это наследство политической культуры советской империи ведет 
в тупик, т.к. оставляет анализ и принятие важных решений без реаль-
ного понимания ситуации и  перспектив. Примером одного из  ответ-
влений этого тупика являются разговоры о т. н. «кризисе идентично-
сти» граждан современной России…

Дилемма «империя – ​​нация-государство» оказывается несостоя-
тельной с точки зрения культуры и идентичности: все империи (вклю-
чая Россию и СССР) уже были в той или иной степени государствен-
ными нациями. Собственно, такими же национальными государства-
ми со  своим государственным национализмом были и  Британская, 
и  Французская, да и  любая другая империя. Исторический опыт по-
казывает, что нация и  национальная идентичность возникают толь-
ко в  обществе, прошедшем модернизацию, которая, в  свою очередь, 
предполагает новый тип личности. Это подтверждается и российской 
историей конца XIX – ​​начала XX вв., когда одновременно интенсивно 
шли как процессы формирования национального самосознания, так 
и ассимиляции.

С точки зрения национальной идентичности, в принципе, не так уж 
и важно – ​​какую форму имеет государство: империя, федерация или 
унитарная республика… Важно конкретное наполнение национальной 
гражданской идентичности. В  случае Российской Федерации – ​​«рос-
сийскости». И это уже является делом конкретной социальной поли-
тики и технологии.

В начале ХХ столетия в мире насчитывалось 60 государств. В настоящее 
время – ​​244 страны, из  которых 17 являются федерациями. И  политическое 
обустройство нескольких наций в  одном государстве обычно связывается 
именно с федерализмом.

В основе образования федерации лежит договор (foedus) о распределении 
функций и  полномочий политических субъектов, образующих федерацию, 
в том числе – ​​о создании центрального правительства, которое не может само 
создавать и ликвидировать новые органы власти.

Исторически обычно все федерации создаются в военных целях, являясь 
более жесткой формой объединения, чем простые военные союзы и альянсы. 
Причинами для создания федерации могут быть:
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– ​​Восстание и  гражданская война (Нидерланды, США, латиноамерикан-
ские федерации);

– ​​Защита от имперских амбиций соседей (Швейцария, Канада, Австрия);
– ​​Поглощение соседей для воспроизводства империи;
– ​​Мирное поглощение (Афинский союз, Австро-Венгрия, Германия, Ма-

лайзия, Нигерия, Индия).
Как и империя, федерация дает возможность переплетения власти 

и собственности, объединения ресурсов. Поэтому часто федерации яв-
ляются временным этапом в распаде империи, делающим последствия 
такого распада менее болезненным. Примерами могут служить Бель-
гия, СФРЮ, ЧССР и Австрия. И последующий распад СФРЮ и ЧССР 
только завершил дораспад Австро-Венгерской империи.

Существуют удачные и неудачные федерации. К первым относятся 
федерации устойчивые, создавшие конкурентоспособные экономики 
и  высокое качество жизни. Примерами могут служить Швейцария, 
Нидерланды, США, Канада.

Неудачные федерации – ​​политические системы, испытывающие 
проблемы с  решением этих задач, а  значит и  легитимности: СССР, 
ОАР, Мали, Нигерия, Пакистан (до  отделения от  него Бангладеш), 
Родезия…

Последовательность
независимое (суверенное) национальное государство – ​​союз – ​​

федерация – ​​унитарное государство (империя)
может реализовываться в  обоих направлениях – ​​в  зависимости 

от исторической конъюнктуры, а скорее всего – ​​образует не простую 
последовательность, а имеет характер исторического цикла, через ко-
торый проходят исторические общества.

Более того… Глобализация только усиливает проявления этого тренда. 
И  дело не  столько в  борьбе за  суверенитет, как распоряжение ресурсами. 
Конечно, этот фактор своеобразного «огораживания» действует. Например, 
в  1960‑х можно было ожидать активного формирования на  руинах британ-
ских, французских, испанских и  португальских колоний новых государств. 
Но банту не объединились с банту, йоруба с йоруба, зулу с зулу и т. д. Наобо-
рот, попытки такого рода были активно пресечены «национальными элитами», 
сформировавшимися в колониальное время, и своего не отдавшими. В резуль-
тате новые африканские государства остались в старых, колониальных грани-
цах. То же самое раньше произошло в Латинской Америке, Азии.

Но, кроме удержания ресурсов, «огораживания суверенитетом», 
действует и все усиливается фактор интеграции, вхождения в интен-
сивно глобализирующееся экономическое, информационное, полити-
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ческое пространство. Но успехом такой интеграции является уникаль-
ная неповторимость. Потому как только уникальное глобально! Вто-
ричность ведет к неконкурентоспособности. Вторичных глобализация 
сметает. Успех ждет только уникально неповторимых, создающих 
свой экономический, культуральный бутик. И этот фактор, несомнен-
но, только усиливает поиски и конструирование все более дробных на-
циональных идентичностей, а  значит – ​​национальных самосознаний, 
а значит – ​​наций.

Однако ситуация многомерна, и отнюдь не сводится только к ди-
вергенции. Более глубокое измерение ей придает учет личностного, 
персонологического фактора.

В современном глобализированном мире, добиваясь успеха, приоб-
ретая признание в  мировом масштабе, личность (бизнесмен, худож-
ник, актер, спортсмен, даже политик) могут опираться и  опираются 
на другие свои идентификации, включая этническую, приобретая, тем 
самым, некоторые конкурентные преимущества. И  массовое инфор-
мационное общество в условиях глобализации дает исключительные 
возможности реализации таких преимуществ. Потому как – ​​только 
уникальное глобально. Важно, что и в этом случае речь идет именно 
о среднем классе, его наиболее продвинутой части.

Нынешняя Росси возвращается в  цивилизационный тренд. И  во-
прос национального самоопределения в рамках РФ, как и России в це-
лом – ​​чрезвычайно актуален для перспектив российского государства, 
его этнофедералистского политического дизайна в  качестве постсо-
ветского наследия.

Судьба либерализма в России

Либерализм в России затаскан до неприличия. Политический ли-
берализм был дискредитирован неоднократно до и после революции. 
В 1917 году, когда интеллигенция, оказавшись у власти, довела ситу-
ацию до  состояния, когда эта власть к  осени валялась на  улице как 
тряпка, которую мог взять любой. Любой ее и взял. Ленин с его пред-
ставлениями о  морали («мораль – ​​выдумка слабых, жалобный стон 
неудачников») откровенно глумился над социал-либералами. Второй 
приход либерализма в конце 1980‑х – ​​начале 1990‑х оказался не луч-
ше. Бездарно проведенные реформы были связаны с «экономическим 
либерализмом». В результате представления о либерализме как «ли-
беральничаньи» дополнилось «либерастами» и «дерьмократами», раз-
валившими страну и  экономику. Добил ситуацию с  политическим 
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либерализмом близкий к гениальности (с точки зрения политической 
манипуляции) проект ЛДПР, первой (раньше КПРФ) зарегистриро-
ванной партией в  СССР, – ​​проект, дуплетом дискредитировавший 
в  общественном сознании великие идеи либерализма и  демократии, 
потому как эта партия ни  к  либерализму ни  к  демократии не  имеет 
абсолютно никакого отношения. Заодно в деятельности партии и фи-
гуре ее лидера была дискредитирована и публичная политика как та-
ковая. Что-то серьезно «не так» в российском общественном сознании 
с либерализмом… Настолько серьезно, что впору задаться вопросом, 
в духе преследовавшего Клима Самгина: «А был ли мальчик?»

Надо разбираться в  сути дела, определяющей его политические 
и экономические проявления. В этой связи замечательный материал 
дает многолетнее исследование А. П. Давыдова. Уже с  выходом его 
работы об А. С. Пушкине и проблеме становления «срединной» куль-
туры в  России50 был ясен масштаб и  глубина задуманного и  реали-
зуемого этим автором. Далее последовали его книги о Н. В. Гоголе51, 
М. Ю. Лермонтове52, В. О. Пелевине53, в  которых (как и  в  отдельных 
статьях) осмыслялось также творчество И. А. Гончарова, И. С. Тур-
генева, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, М. А. Булгакова, В. В. Ерофеева, 
В. С. Маканина. Речь шла именно о целостном осмыслении, а в изряд-
ной степени и переосмыслении отечественной литературной класси-
ки, судьбе ее потенциала в наше время. И это осмысление основыва-
лось на существенно новом прочтении концептуального содержания 
сердцевины и гордости российской культуры.

А. П. Давыдов – ​​социолог, выбравший нетривиальный подход к  ана-
лизу специфики и перспектив российского общества: он обобщает опыт 
критического анализа этого общества, накопленный в художественной 
литературе. Такой подход не только вполне естественен – ​​с учетом места 
и роли литературы в российской культуре, он уже был реализован, и не-
однократно. Русские писатели как аналитики русской культуры… Рос-
сийская культура сознавала себя не в работах философов, а с помощью 
писателей и их критиков. Русская литературная классика – ​​это не толь-

50  Давыдов А.П. «Духовной жаждою томим»: А. С. Пушкин и становление «срединной» 
культуры в России. Новосибирск: Сибирский хронограф, 2001.

51  Давыдов А. П. Душа Гоголя. Опыт социокультурного анализа. М.: Новый хронограф, 2008.
52  Давыдов А. П. Поверить Лермонтову. Личность и социальная патология в России. Ал-

маты: Рондо, 2006.
53  Давыдов А. П. Между мистикой и рацио. Проблема изменения типа русской культуры 

в произведениях Виктора Пелевина. М.,-Алматы. 2006.
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ко «энциклопедия русской жизни». Она дала критическое осмысление 
этой жизни, подняла темы и выработала систему образов, обогативших 
не  только отечественную культуру. Каждому еще со  школы известны 
клише «особого гуманизма», «критического реализма», «трагедии ма-
ленького человека», «трагедии лишнего человека», «нового человека»… 
А. П. Давыдов, однако, взрывает эти привычные клише, реализуя «сквоз-
ное» прочтение отечественной литературы под ракурсом развития в ней 
потенциала свободной и ответственной личности. И привычные взгляды, 
оценки такое испытание не выдерживают, отходят на второй план, откры-
вая иные, иногда очень непривычные горизонты творчества конкретных 
авторов, русской литературы, российской культуры в целом.

Итогом этого переосмысления классического наследия стала книга 
«Неполитический либерализм в России».54

Концепт «неполитического либерализма» чрезвычайно важен для 
понимания особенностей российской истории, настоящего, а  значит 
и – ​​перспектив. А главное – ​​причин непонимания либерализма как миро-
воззрения свободной и ответственной личности, мировоззрения, форми-
рующего нравственно автономную личность. Такая личность, способная 
к нравственному поведению не в силу внешних ограничений, а внутренне 
выработанных и принятых правил, норм – ​​идеал любой морали. Но либе-
рализм не просто строится на основе идеала свободы как ответственно-
сти, а предполагает и отношение к другим людям как столь же свобод-
ным и ответственным. В России же на протяжении всей ее истории, да 
и до сих пор свободу понимают как волю, а либерализм и демократию – ​​
как нечто противоположное личной морали, дисциплине и социальному 
порядку. И тогда становится ясным, что главное в либерализме – ​​не толь-
ко, а главное – ​​не столько экономическая или политическая либерализа-
ция, сколько либерализм именно личностный, неполитический, что и по-
литический, и экономический либерализм невозможны без либерализма 
неполитического и носителей этого мировоззрения.

Именно поиски ростков, проявлений неполитического либерализ-
ма в сокровищнице и гордости российской культуры и составили глав-
ную задачу А. П. Давыдова. В своем анализе он опирается концепцию 
«медиации», развитую выдающимся отечественным социологом куль-
туры А. С. Ахиезером55.

54  Давыдов А. П. Неполитический либерализм в  России. М.: Фонд «Либеральная мис-
сия», «Мысль», 2012. – ​​644 с.

55  Термин «медиация» был введен К.Леви-Строссом для обозначения альтернативы сло-
жившимся в рамках культуры смысловым структурам. Согласно А. С. Ахиезеру, медиация 
есть процесс и результат рефлексивного поиска выхода за рамки сложившейся культуры. 
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Русская литература прямо создана для такого подхода. В ней абсо-
лютно точно прослеживаются два крайних полюса российской куль-
туры. С  одной стороны, – ​​«народ безмолвствует», Калиныч, Платон 
Каратаев, горьковское «народушко»… А с другой – ​​революционаризм 
«новых людей» Н. Г. Чернышевского, базаровского нигилизма, горь-
ковские Сокол, Буревестник, Человек… При всей противоположности 
этих полюсов – ​​пассивно претерпевающего	  и  гипер-активно-
го – ​​их объединяет проявляющаяся в  них неотмирность, стремление 
к трансцендированию в иное. Такая апофатика56 в целом характерна 
российскому духовному опыту и культуре, определяя ее постоянные 
инверсионные срывы в радикальные крайности невегласной архаики 
или «неба в алмазах». Как уже отмечалось во второй главе данной ра-
боты, в славянской мифологии отсутствует «культурный герой», пер-
сонаж – ​​аналогичный Прометею или Вяйнемейнену – ​​научивший кон-
структивной деятельности, труду. В титульной русской поэзии не вос-
пет каждодневный труд, воспринимаемый как тяжкое испытание.

И  в  этом достаточно хорошо известном смысловом комплексе 
А. П. Давыдов хочет найти, ищет и находит ростки, источники меди-
ации, срединного личностного пути. Логика этого исследования сна 
и  последовательна. На  материале творчества А. С. Пушкина форму-

В  этом плане медиация противостоит партиципации как воспроизводству сложившихся 
стереотипов. Следствием доминирования партиципации становится неспособность выра-
ботки механизмов последовательного кумулятивного развития и систематические инвер-
сии: хождения по кругу, «шараханья» между противоположными стереотипами, неспособ-
ность выйти за их рамки. Главным условием реализации медиации является рефлексивная 
деятельность субъекта, способного к  ответственному самоопределению. Этот комплекс 
идей был положен А. С. Ахиезером в основу его весьма внятной и  ясной модели объяс-
нения особенностей динамики исторического развития российского общества как инвер-
сивного преимущественно. Идея медиации развивается также в работах А. А. Пелипенко, 
И. Г. Яковенко.

56  Апофатика (апофатизм) – ​​традиция отрицательного богословия, в котором Божествен-
ная сущность выражается путем отрицания всех возможных определений, как несоизме-
римых с  ее природой. Этим апофатика отличается от катафатики, приземляющей Боже-
ственное, дающей ему конкретные (позитивные) характеристики. В духе апофатической 
традиции, обоснованной в трудах Псевдо-Дионисия Ареопагита, «Бог не есть ни знание, 
ни истина, ни царство, ни мудрость, ни единое, ни блаженство, ни дух в том смысле, как 
мы его знаем... Мы молимся о том, чтобы войти во мрак по ту сторону света; через неви-
дение и незнание видеть и знать то, что само вне видения и знания: не видя и не зная. Ибо 
отрицанием всего, что есть, мы видим, знаем и внебытийно славим внебытие». Поскольку 
сознание имеет дело только с определенными, позитивными представлениями, а в апофа-
тике Бог ускользает от определенности, постольку истина о Боге может открыться лишь 
через преодоление сознания, по ту его сторону, в той бездне, где растворены и погашены 
все проявления позитивного конкретного знания.
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лируется проблема самостоятельной свободной и ответственной лич-
ности. На  примере лермонтовского Демона выявляется выражение 
сути дела нравственного выбора. Далее прослеживается максимально 
содержательное развертывание идеи у  Н. В. Гоголя, ее сопоставле-
ние с  реальностью, «верификация» у  И. А. Гончарова, И. С. Тургене-
ва, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова. И  – ​​примене-
ние к постсоветской реальности культуры пост советского общества 
(В.Ерофеев, В.Пелевин, В.Маканин).

А. С. Пушкин и  в  неполитическом либерализме – ​​«наше все». 
Именно им впервые был чутко уловлен, пережит и выражен нерв на-
пряжения между двумя полюсами трансцендентности народа, кото-
рый «безмолвствует», и русского не менее молчаливого Бога. А в цен-
тре, между этими полюсами – ​​личность, самореализацию которой 
А. С. Пушкин связывал с искусством и наукой – ​​аполлонически-ренес-
сансным началом.

По хорошо известным словам А. И. Герцена, «русский народ в от-
вет на царский приказ образоваться ответил через 100 лет громадным 
явлением Пушкина». Не случайно ярчайший период в развитии куль-
туры города носит название «Пушкинского Петербурга» и который от-
нюдь не заканчивается со смертью великого поэта.

Петровские реформы востребовали и явили обществу целую плея-
ду ярких личностей разных сословий, раскрыли людям инициативным 
невиданные ранее в России возможности самореализации. Не менее 
ярким результатом петровских реформ стали декабристы – ​​молодые 
офицеры, т.е. – ​​представители наиболее образованного тогда слоя 
общества, большинство из которых имело опыт победоносной войны 
1812 года, поколение победителей, поивших своих коней в Сене, про-
шедших всю Европу и своими глазами видевших разумное обустрой-
ство жизни57.

Речь идет не просто о новом для России типе личности – ​​просвещен-
ного аристократа-дворянина, как первого российского интеллигента, 
но и дополняющем его, чутко уловленном А. С. Пушкиным в «Медном 
всаднике», вырастающем на противостоянии «медного истукана» (без-
душного и антигуманного имперского величия) и «бедного Евгения», 
простом «маленьком» человеке, нашедшем в себе силы для духовного 

57  Поразительно, но к личностям декабристов, как персонфицированным образцам, вос-
ходят практически все направления последующего российского революционно-демокра-
тического движения: к Бестужевым – ​​реформаторство, к Батенькову – ​​либерализм, к Песте-
лю – ​​большевистское якобинство, к Каховскому – ​​тираноборческий терроризм, к Якубови-
чу – ​​азефовщина.
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протеста. Пушкиным, похоже, был также и обнаружен и архетипиче-
ский для российской интеллигенции жест: грозить власти «ужо тебе!», 
а самому бежать к Параше, или – ​​к параше.

Неполитический либерализм проявляется и в теме самозванства, 
к  которой А. С. Пушкин проявлял не  то что повышенный интерес, 
как особому способу изображения человека». Основные пушкин-
ское герои – ​​так или иначе, в  той или иной степени – ​​самозванцы. 
Собственно, все творчество А. С. Пушкина пронизано темой само-
званства. Не только «Борис Годунов», «Капитанская дочка», где речь 
идет об исторических самозванцах, или романтическое самозванство 
в  «Дубровском». Лирика («…я  ей не  он»), констатация «механизма» 
приобретения статуса в «Золото и булат»… «Родословная моего героя» 
в  неоконченной сатирической поэме «Езерский»… Удивительно, как 
исследователи проходили мимо этого факта.

Более того, тема самозванства – ​​глубоко личная для «солнца рус-
ской поэзии». Сдвиг социального статуса и идентичности, торжество 
ролевой сиюминутности глубоко задевали А. С. Пушкина, пережива-
лись им весьма болезненно. Особенно на фоне камер-юнкерства, по-
лученного им в конце 1833 года, и когда он оказался на одной доске 
с 18‑летними недорослями, и, чем дальше, тем болезненнее восприни-
мались и переживались им проблемы мундира, пуговиц, присутствия 
при молебнах, представлениях…

И  это не  личные обиды. Пушкин из  своего двусмысленного по-
ложения делал исторические обобщения. В  пушкинском дневнике 
есть запись о  состоявшемся 22  декабря 1834  года разговоре с  Вели-
ким князем у Хитрово. «Потом разговорились о дворянстве. Великий 
князь был противу постановления о  почетном гражданстве: зачем 
преграждать заслугам высшую цель честолюбия? Зачем составлять 
tiers etat,58 сию вечную стихию мятежей и оппозиции? Я заметил, что 
или дворянство не нужно в государстве, или должно быть ограждено 
и  недоступно иначе, как по  собственной воле государя. Если в  дво-
рянство можно будет поступать и  из  других состояний, как из  чина 
в чин, не по исключительной воле государя, а по порядку службы, то 
вскоре двор не будет существовать, или (что все равно) все будет дво-
рянством. Что касается до tiers etat, – ​​что же значит наше старинное 
дворянство с имениями, уничтоженными бесконечными раздроблени-
ями, с просвещением, с ненавистью противу аристокрации и со всеми 
притязаниями на власть и богатство? Этакой страшной стихии мяте-

58  Третье сословие (фр.).
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жей нет и в Европе. Кто были на площади 14 декабря? Одни дворяне… 
Говоря о  старом дворянстве я  сказал: «Nous, qui sommes aussi bons 
gentits hommes que l’Empereur et Vous…”».59 Эта пушкинская реплика 
представителем царствующего дома расценена разве что не как яко-
бинская: «Вы истинный член Вашей семьи. Все Романовы революцио-
неры и уравнители».

Пушкин очень точно определяет корни российского самозванства 
(смена социального статуса «по роду» и по рождению на личностно– ​​
ролевой) и его причин (проблема собственности и власти). А в «Моей 
родословной» он делает вывод вполне в духе новейшей персонологии:

«…Под гербовой моей печатью
Я кипу грамот схоронил,
И не якшаюсь с новой знатью,
И крови спесь угомонил,
Я грамотей и стихотворец,
Я Пушкин просто, не Мусин.
Я не богач, не царедворец.
Я сам большой, я мещанин».

Думается, что наиболее глубоко «копнул» самозванство А. С. Пуш-
кин в «Повестях Белкина». Если в «Борисе Годунове» и «Капитанской 
дочке» тема самозванства раскрывается большей частью на материале 
«большой истории», и интерес к ней можно увязать с пушкинским ин-
тересом к отечественной истории, да и личным корням в этой истории, 
в «Повестях Белкина» самозванство раскрывается уже на других уров-
нях. Самозванству придается статус достаточно распространенного 
феномена обыденного опыта и  сознания – ​​с  одной стороны, а  с  дру-
гой – ​​оно увязывается с  метафизикой человеческого существования 
вообще. А. С. Пушкин рассматривает самозванство как способ пре-
одоления слепого случая, сотворения «случая» по собственной воле, 
т.е. как сознательный проект – ​​так, как это делают Лиза Муромская, 
ротмистр Минский…

А. С. Пушкин глубоко прочувствовал, точно выразил и диагности-
ровал проблему российского самозванства. Ее корни – ​​в традиционной 
для России идентичности личности, ее оценки и самооценки в зависи-
мости от статуса. Поэтому развитие буржуазных отношений, третьего 
сословия выход на первый план людей не с родовым статусом, а лично 
талантливых, удачливых, не может не вызывать социальных напряже-
ний. Эта проблема особенно остро проявляется именно в России, где 

59  Мы, которые являемся такими же хорошими дворянами, как Император и Вы (фр.).
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личный успех должен получить легитимизацию в социальном статусе 
и быть закреплен в социальных привилегиях.

Причины эти четко проговариваются и в «Борисе Годунове». Как 
Самозванцем в его признании Марине Мнишек: «Не презирай младого 
самозванца;// В нем доблести таятся, может быть, //Достойные москов-
ского престола»…», так и Борисом Годуновым: «Не род, а ум поставлю 
в воеводы;// Пускай не спесь о местничестве тужит; // Пора презреть 
мне ропот знатной черни // И гибельный обычай уничтожить»/

Самозванца А. С. Пушкин изображает как новый для русской жиз-
ни тип личности, строящий свою жизнь своею волею, в соответствии 
со  своею мечтой. Он вне традиционной пассивности, веры, с  одной 
стороны, в  чудодейственное спасение, с  другой – ​​в  простое «авось». 
Фактически это первый русский европеец. И  значение этой фигуры 
выходит далеко за  исторические рамки Смутного времени. В  этом 
столкновении «русского европейца» с традиционным жизненным и ду-
ховным укладом А. С. Пушкин еще в допетровской эпохе обнаружива-
ет главный конфликт русской культуры и самосознания.

Пушкинский Самозванец открывает продолжительный период 
«кризиса личности в российской истории. И весь «Борис Годунов» – ​​
о  том, как расползаются ткани общества под мощными импульсами 
тотального, всеобщего самозванства. Отрепьев – ​​ищет реализации 
амбиции «тешиться в  боях и  пировать за  царской трапезой». Шуй-
ский – ​​реализации амбиций древнего рода. Басманов – ​​утверждения 
ума и силы. Марина – ​​замужества за властелином московского трона. 
Это не  просто игра интересов, а  утверждение identity, ее трактовок 
и версий. Кто Я? И почему не Я? И стоило умереть Борису, как все 
расползлось и рухнуло.

Речь идет о разгуле всеобщего самозванства как осознания своих 
личных возможностей, воли, но еще не ответственности. Это социаль-
ная ломка рождения личности, когда главный акцент делается на взла-
мывании социальных границ энергией личной воли и случая (удачи, 
lacky strtike). Но  еще не  укорененной ответственности. Российская 
смута в  пушкинском воплощении – ​​эпоха незрелых личностей и  не-
зрелой морали!!! И она растянулась в длительной традиции самовос-
произведения еще на два столетия. Декабристы вывели солдат на Се-
натскую площадь, обманно убеждая их необходимостью вступиться 
за  Константина Павловича, не  отказавшегося, якобы, от  престола, 
а  заточенного в  крепость. П.Нечаев мистифицировал А. И. Герцена 
и М.Бакунина рассказами о готовой к действию сети революционных 
организаций, а своих единомышленников – ​​рассказами о безусловной 
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и масштабной финансовой поддержке за рубежом. Народники распро-
страняли манифесты и прокламации то от имени мифического «Цен-
трального революционного комитета», то – ​​даже от имени царя, обма-
нутого дворянами. Сами они при этом ходили в народ зачастую ряже-
ными, под видом разнорабочих, крестьян. Завершилось все захватом 
власти и установлением государства, основатели которого выступали 
под партийными кличками.

С этих позиций открывается интересная перспектива рассмотрения 
российской интеллигенции в трех ее основных ипостасях (аристокра-
тической, разночинной и советской) именно в терминах самозванства. 
Ее европеизированность в сочетании с оторванностью от националь-
ной культуры, неукорененность в  ней создают особую феноменоло-
гию раздвоенности сознания. Положение российской интеллигенции 
изначально и постоянно двусмысленно – ​​как по отношению к власти, 
так и  по  отношению к  народу. С  одной стороны, она всегда «знает, 
как надо», и у нее у власти всегда «не те». С другой стороны, – ​​готов-
ность любой российской власти подсовывать свои проекты, не  отве-
чая за последствия. Власть интеллигенцию не любит и не доверяет ей. 
И не безосновательно. То же и с народом. С одной стороны, понимание 
своей искусственности, возникновения и  кормления за  счет народа, 
комплекс вины перед ним, с горьковским придыханием «народушко». 
С другой – ​​готовность втягивать народные массы в различные авантю-
ры. Несостоятельность российской интеллигенции полностью прояви-
лась в очень краткие периоды нахождения ее у власти, когда страна 
в считанные месяцы доводилась до катастрофы в 1917 году и в конце 
1980‑х – ​​начале 1990‑х. Российский народ интеллигенцию не любит, 
не доверяет ей. И тоже – ​​небезостновательно.

Тема оторванности от социума, «лишнего человека», «не совпаде-
ния с самим собой», широко и представленная в классической русской 
литературе, фактически, с развиваемой точки зрения, – ​​ни что иное, 
как тема самозванства. Чацкий, Онегин, Печорин, даже Чичиков 
и Хлестаков, а тем более – ​​Ставрогин и подпольный человек Достоев-
ского – ​​всех их объединяет тот тип сознания, который восходит к пуш-
кинскому Самозванцу.

В силу ряда исторических обстоятельств в России затянулся переход 
от сословного общества к гражданскому. Массовое общество и массовая 
культура уже торжествовали в СССР, но социальный статус определял-
ся принадлежностью некоему сословию и  распределение социальных 
благ осуществлялось именно в соответствии с таким статусом. Именно 
проблема привилегий и  социальной справедливости была дрожжами, 
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на которых поднялась массовая поддержка перестройки и «демократи-
ческой революции» конца прошлого столетия. Именно на волне борьбы 
с привилегиями поднялся и пришел к власти Б. Н. Ельцин.

И при всем при этом Россия – ​​вполне современное массовое обще-
ство, с массовой культурой, транслируемой СМИ, прежде всего – ​​те-
левидением. Сериалы, жизнь «звезд», торгово-развлекательные цен-
тры, массовая литература, доступный туризм – ​​все это составляет ос-
новное содержание «духовной жизни» большинства россиян, готовых 
пуститься в погоню за Удачей (Счастливым Случаем) в виде некоего 
выигрыша в телеиграх, викторинах, конкурсах, удачного замужества 
и прочего поворота Колеса Фортуны. Все точно так же, как в «Пове-
стях Белкина», в стилистике то ли розового романа («Метель»), то ли 
истории путаны («Станционный смотритель») с проглядываемой пер-
спективой сознательного проекта манипуляции («Барышня-крестьян-
ка»). А в современном проектно-сетевом социуме, когда позициониро-
вание личности, ее социальный капитал приобретают все более отчет-
ливый паблицитный характер, самозванство – ​​как самопродвижение 
или (по удачному выражению Д. А. Пригова) «самоидентизванство» – ​​
становится требованием к жизненной комптентности.

Наконец, А. С. Пушкин прозорливо увязывает проблему само-
званства с  проявлениями мещанства, фактически – ​​формированием 
массового общества и массовой культуры60, даже оговаривает неодно-
значную роль просвещения в этих процессах. Сам А. С. Пушкин это за-
мечает походя, вскользь. Между тем, этот аспект пушкинского «урока 
самозванства» принципиально важен для понимания особенностей со-
временного общества и современной персонологии.

В принципе, любая культура построена на традиции, инерции пре-
имущественно. Ю. М. Лотман тоже понимал культуру как внегене-
тический способ наследования информации о  поведении. Культура 
принципиально противостоит творчеству. Вопреки расхожему штам-
пу «культура и  творчество», творчество на  протяжении почти всей 
истории преследовалось и изгонялось: как ересь, измена завету пред-
ков (Сократ, Иисус), хулиганство (в искусстве новейшего времени), 
«болезнь» типа «вялотекущей шизофрении», от которой принудитель-
но лечили советских диссидентов. Только одна культура в истории по-
ставила на творчество как на ценность – ​​культура Возрождения, Про-

60  «Повести Белкина» самим автором писались в расчете на массового читателя – ​​и те-
матически, и сюжетно – ​​на грани пародии на зарождающиеся жанры «розового» и «готиче-
ского» романа, триллера, хоррора. «Повести Белкина» вполне могут рассматриваться как 
классика отечественной массовой литературы.
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свещения, «фаустовская» культура Abendlandes, которая определяет 
лицо нынешней цивилизации.

Наиболее резко тема противостояния творческой личности и арха-
ически религиозного общества, согласно А. П. Давыдову, представле-
но у М. Ю. Лермонтова. Его «Дума» и «Пророк» четко задали крайние 
проявления российского нравственного выбора либо тупик раство-
рения в  безликой архаике, либо трагедия «вненаходимости» к  этой 
реальности. Метания между этими полюсами и порождают глубокую 
патологию русского сознания, его нравственную окалеченность: не-
способность любить, холодная рефлексия, завистливость и мститель-
ность, интриганство, равнодушие к другим людям и жизни вообще…

Лермонтовский Демон воплощает личностный протест против по-
тустороннего, против крайностей трансценденции, стремление быть 
в мире, поиск и утверждение истины в этом мире. А. П. Давыдов спра-
ведливо видит в этом проявление духа Нового времени с его новоза-
ветной темой взаимопроникновения божественного и  личностного, 
выстраивания на  основе самоанализа нравственного пути и  новых 
культурных форм.61 Причем, в отличие от Европы, реформация духов-
ного опыта в России осуществлялась не через церковь, а через литера-
туру, начиная с Пушкина и Лермонтова (с.512).

Несколько неожиданно выглядит у А. П. Давыдова роль Н. В. Гого-
ля в  раскрытии темы неполитического либерализма. Гоголь – ​​утили-
тарист, певец собственности выглядят как откровение. Обычно вто-
рой том «Мертвых душ» понимается как неудача в попытке переноса 
стилистики «Вечеров…» сначала на Петербург, а потом на всю страну. 
А. П. Давыдов убедительно показал, что это весьма и весьма поверх-
ностно и не по сути. Другой разговор, что гоголевская апология соб-
ственности, хозяйственности – ​​одна из  разновидностей российского 
утопизма, за которым проглядывает все та же апофатика.

Специальное внимание уделяет А. П. Давыдов творчеству И. А. Гон-
чарова. Причем особый интерес у  него вызывает образ Штольца, 
предстающий по  мнению исследователя буквальным продолжением 
темы пушкинского Самозванца и лермонтовского Демона, попыткой 
реализацией соответствующего типа личности в реальных условиях 
конца XIX века в России. Штольц нашел себя в сфере, нехарактерной 
для России, – ​​в  рынке и  предпринимательстве. Его, как предприни-
мателя, более всего интересует собственная способность выработать 

61  Неспроста такой тонкий архаик, как В. В. Розанов связал с М. Ю. Лермонтовым «дья-
вольское жало», пронзившее русскую культуру.
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свою мораль – ​​с учетом традиционных ценностей, но найти свой путь. 
Он участвует в производстве и продаже новых товаров, в банковском 
деле, демонстрируя открытость, прозрачность, надежность. Речь, 
фактически идет о новой логике реализации русской действительно-
сти – ​​через диалог и ответственное социальное партнерство. Штольц 
призывает Обломова: «Вон из этой ямы, из болота, на свет, на про-
стор, где есть здоровая, нормальная жизнь!» Фактически, это призыв 
к старой и косной, архаичной русской культуре. Типологически к об-
разу Штольца близи Ольга и Вера из «Обрыва».

И. С. Тургенев оставил не только анамнез нигилизма как предболь-
шевизма в сознании разночинца, но и попытался выстроить меру ре-
лигиозности в  культуре, отсекающую соборную и  нигилистическую 
крайности, гуманизирующую божественное в человеческом и челове-
ческое через божественное. В тургеневском творчестве с его макси-
мой «Хочу истины, а не спасения!» в российскую культуру продвига-
ется гуманистический дух Нового завета и, Ренессанса и Реформации, 
дающий всему русскому европейскую меру.

И  от  тургеневского Рудина к  чеховским персонажам нарастает 
тема тотальности тупика в  развитии русскости. Ф. М. Достоевский 
крупным планом blow up продемонстрировал ее зависание неукре-
ненной в реальности парадоксальной экзистенции, невозможности ее 
укоренения в ткань российской жизни. А. П. Чехов – ​​зафиксировал не-
способность и даже страх жить самостоятельно российского среднего 
класса и  городской интеллигенции, призвав их выдавливать из  себя 
по капле раба.

А. П. Давыдов трактует неполитический либерализм русской ли-
тературной классики как противопоставление Иисуса Нового заве-
та – ​​ветхозаветному русскому Богу… И это согласуется с результатми 
исследований особенностей русских духовных песен, предприятых 
в  разное время Г. В. Федотовым и  С. С. Аверинцевым. В  этих песнях 
место канонической Троицы занимает фактическая «Двоица» – ​​Иисус 
сливается с Богом-Отцом, воспринимается как Господь, Владыка Не-
бесный, Вседержитель.

А. П. Давыдов говорит об  оппозиции Бог – ​​человек, как оппозиции 
всеобщего и единичного, отождествляя устремление к Богу с религиоз-
ной практикой. Для монотеизма это большей частью верно, но, ведь, 
существуют мировые религии без идеи Бога (буддизм, конфуцианство). 
Думается, что дело в более глубоких оппозициях. В этом плане, важ-
нейшим фактором представляется именно апофатизм: русское право-
славие даже более апофатично, чем греческое. Наверное, сказывается 
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финно-угорский след в русской культуре. И тогда на первый план вы-
ходит не  столько общее-единичное, этничность-индивидуальность, 
сколько оппозиция трансцендентализма (апофатики) и имманентности, 
иррационального и  рационального, ничто и  сделанности. Как в  мате-
матике – ​​противостояние актуальной бесконечности и  потенциальной 
осуществимости (платонизма и конструктивизма).

И  тогда дело не  трансцендентальном Абсолюте, а  в  претензиях 
на  его воплощение здесь и  сейчас людьми, которые отождествляют 
себя с ним, приписывают себе знание его мотивации, т.е. – ​​по В.Соло-
вьеву – ​​в человекобожии (не путать с богочеловечеством). И это очень 
российский сюжет. Как замечал Д. М. Мережковский: «Л.Толстой 
произносит имя человеческое; а все чувствуют, что это не только Че-
ловек. Достоевский произносит им я Божеское; а все чувствуют, что 
это не только Бог…».62

В начале ХХ века Россия не признала Лопахиных и перспективу 
капиталистической модернизации, поверила марксизму, что капита-
лизм и либерализм доживают последние дни, а им на смену идет новое 
общество без частной собственности, и дело только за пролетарской 
революцией и экспроприацией экспроприаторов, что оправдало заод-
но и переход от индивидуального террора к классовому, а затем и мас-
совому. Интеллигенция предпочла «слушать музыку революции».

Намечавшаяся в  творчестве Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, 
философско-религиозных исканиях Серебряного века63 «российская 
реформация» не  состоялась. Срыв в  трансцендентную архаику при-
вел к отчаянной попытке утверждения трансцендентной абсолютной 
справедливости, царствия Божия в отдельно взятой стране. Этот опыт 
был гениально описан А. П. Платоновым, главным стремлением персо-
нажей которого было увидеть потустороннее.

Дело закончилось национализацией 1918  года, Гражданской во-
йной и срывом в архаику госфеодализма. Не признала Россия и «ка-
тастройку» с «прихватизацией», обвинив во всех бедах «либерастов», 
отшатнувшись к заигрыванию с архаикой фундаментализма.

Тренд очевиден. Высоко поднятая А. С. Пушкиным планка неполи-
тического либерализма в дальнейшей истории систематически снижа-
лась – ​​как общая культурная планка. Тенденция от петровской эпохи 
к  раздвоению на  евгениев да акакий-акакиявичей с  аристократией, 

62  Мережковский Д. Вечные спутники. М., 1995, с.478.
63  Согласно Д. М. Мережковскому, если Ветхий завет открыл нам Бога как истину, а Но-

вый завет – ​​истину как любовь, то грядущий завет откроет нам любовь как свободу.
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крах последней и раздвоение образованного разночинства на револю-
ционеров-демократов и гиппиус-мережковских, крах последних и раз-
двоение на  зощенковских и  вагиновских персонажей, продолжение 
полуподпольного существования последних на  фоне формирования 
образованщины – ​​слишком очевидна и убедительна. Амплитуда маят-
ника российской культуры, широко раскаченного Петром I, уменьша-
лась и уменьшалась. В наши дни маятник почти встал.

Приходится признать, что общий исторический цивилизационный 
тренд урбанизации, формирования соответствующего образа жизни, 
буржуазного национального государства, демократизации не оказался 
органичным для российского общества. Насильственная урбанизация 
привела к тому, что «бывший общинный крестьянин, ставший город-
ским жителем, все еще ориентируется на патриархальные обществен-
ные отношения. Развитие денежных отношений, капиталистического 
менеджмента, формирование гражданского общества, распад патриар-
хальности вызывает в нем колоссальный комплекс неполноценности. 
Поэтому его положение в городе, где он по-прежнему хочет, но уже 
не может быть патриархом, а почувствовать себя личностью, свобод-
ной от патрон-клиентских отношений не получается, вызывает у него 
неснимаемый, хронический приступ ущемленности самолюбия»64.

Предложенное А. П. Давыдовым прочтение русской классики осве-
жает ее восприятие, освобождает от навязываемых со школьной ска-
мьи стереотипов, упрощенных трактовок, восходящих к отформатиро-
ванным советской критикой интерпретаций В. Г. Белинского, Д. И. Пи-
сарева… Открываются новое содержание и новая роль отечественной 
классики. Так, «лишний человек» предстает ответственной, самосто-
ятельной личностью, представителем цивилизационного фронтира, 
аттрактором модернизации российского общества. А его «лишность» 
оказывается связанной с  органической неспособностью российской 
культуры к принятию такой личности, без которой невозможна полно-
ценная экономическая, политическая, личная жизнь.

Этот ключ был применен А. П. Давыдовым к  поздней советской 
и  постсоветской литературе (В. В. Ерофеев, В. С. Маканин, В. О. Пе-
левин). И  оказалось, что постоветская литература зафиксировала 
уже результат его деградации и разложения: неспособность личности 
принимать решения, и поэтому – ​​неспособность жить. Критика обще-
ства продолжалась и в советское время: М. М. Зощенко, И.Ильф и Е.
Петров, В. П. Аксенов, А. И. Солженицын, В. Н. Войнович… Но, после 

64  Давыдов А. П. Неполитический либерализм в России., с.519‑520.
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М. Ю. Лермонтова, пожалуй, только М. В. Булгаков и наши современ-
ники В. В. Ерофеев, В. С. Маканин, В. О. Пелевин осмелились поднять 
руку на священную корову архетипичности русской культуры: ее со-
борно-авторитарную специфику, ее понимание личности, доминанту 
сакрализуемой власти, ее неспособность к  конструктивному рефор-
мированию, ее нравственный максимализм в сочетании с вопиющим 
правовым нигилизмом…

В.Ерофеев пишет о  цивилизационно не  сложившейся личности, 
неспособной преодолеть внутренние противоречия. Пелевинский 
человек ищет истину, когда все старые представления себя дискре-
дитировали, новые не  найдены, и  не  понятно – ​​как и  где их искать. 
В.Маканина интересует раскол между личностью и  народом как не-
вменяемой толпой при недовыделенности личности из этой толпы, не-
способность вступить в конструктивный диалог.

В.Ерофеев говорит об  исчерпанности человеческого потенциала 
в России, о неспособности российской культуры породить личность, 
способную к  самоопределению. Современный носитель российской 
культуры, не  справившись с  миром, – ​​пишет В.Ерофеев, – ​​«…отвора-
чивается от  мира, обиженный, и  культивирует в  себе обиженность, 
подозрительность к миру как дорогую истину в последней инстанции».

И результатом этого становится общество тотального недоверия, 
экономика недоверия, дикий банковский процент, перегороженные 
дворы, железные двери с множеством запоров.

Развитие событий показывает, что некоторая часть российской 
интеллигенции понимает и хочет модернизации страны. Но простого 
желания мало. Нужны не просто идеи, но и понимание – ​​как их реа-
лизовывать, понимание последствий такой реализации, воля и ответ-
ственность. Критическая масса людей с длинными мыслями и длинной 
волей в России еще не сложилась.

«Тысячи цивилизаций умерли, неспособные вовремя измениться 
и найти в себе внутренний ресурс, чтобы начать адекватно отвечать 
на вызовы жизни. Мы живем в эпоху, когда личность как мировой фе-
номен из диссидента, изгоя, еретика и самозванца становится новым 
основанием культуры, а ее оппонент – ​​лермонтовский «нравственный 
калека», гоголевские «свиные рыла», его же человек «ни  то, ни  се» 
«гончаровско-ерофеевский «урод» – ​​оттесняется на  периферию со-
циальной динамики. Разве в этих условиях Россия не остается един-
ственной в  христианской культурной зоне страной, где «нравствен-
ный калека» торжествует над личностью в человеке? И разве Россия 
не виновата в том, что она до сих пор «страна рабов, страна господ»?… 
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Разве не позор не мочь, когда все могут, и доказывают, что могут, а мы 
лишь оправдываем свою немочь?» 65.

А. П. Давыдов отмечает и то новое, что открыла в нашей культуре 
новейшая литература: новый тип русской женщины. Уходит женщи-
на, тысячу лет ждавшая русского мужчину. Не  дождалась. Уходит 
и  женщина – ​​спасительница мужчины. «Вдруг проявилось то, что 
всегда было, о чем мы в России знали, но никогда не говорили ясно 
и открыто… Пелевинская женщина …осознала свое …не только нрав-
ственное превосходство над мужчиной, оно всегда в русской литера-
туре отмечалось, но и культурное. Она вдруг поняла, что именно че-
рез ее, а не его рефлексию в России рождается новый тип культуры, 
и решительно изменила свои отношения с мужчиной. Бросила: не лев 
ты – ​​пес мелкоэфэсбэшный, слепой, тупой, зря брешущий и мне боль-
ше не пара. И отвернулась – ​​пшел вон!»66.

А. П. Давыдов глубоко прав: русская литература не  освоена 
и не осваивается российской культурой так, как, например, Шекспир 
и Байрон в Англии или Гете в Германии, не видя и не понимания в от-
ечественной классике главного содержания ее реального гуманизма. 
Мера новизны, предлагаемой русскими писателями – ​​в смысле лично-
сти как антично-новозаветного, ренессансно-реформационного, пуш-
кинско-лермонтовского основания культуры. И  такое представление 
о личности как субъекте культуры и общества до сих пор остается но-
вой постановкой вопроса для России.

Более того, русская литература только нащупывает пути критики 
персонажа «народ», который на  Руси (в  отличие, например, от  Би-
блии) всегда прав, и критиковать который аморально. Народ во время 
войны – ​​это глас Божий (Л. Н. Толстой), во  время революции – ​​свят 
(М.Горький, А.Блок, А.Серафимович), тем более свят – ​​в сталинских 
лагерях (А. И. Солженицын), и  вообще – ​​Богоносец (Ф. М. Достоев-
ский). Такова русская литературная традиция. В этой связи А. П. Да-
выдов особое внимание уделяет маканинскому «Лазу», в котором на-
род предстает безликой агрессивной толпой, а интеллигенция – ​​духов-
ной эмиграцией из народа, лишенной «почвы» и «кислорода».

В.Маканин, вообще – ​​писатель, оставивший в  ранних рассказах 
сопоставимую с  чеховской по  глубине и  разнообразию типажей ха-
рактеристику позднесоветского общества, зафиксировавший болез-
ненные точки трансформации общества постсоветского. И при этом, 

65  Там же, с.528‑529.
66  Там же, с.601.
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в основе каждого маканинского текста лежит некая фундаментальная 
метафора, моделирующая главную идею автора. Так и в «Лазе» между 
мирами народа (наземным, где свежий воздух, но господствует тьма, 
насилие, страх и безысходность) и интеллигенции (подземным, душ-
ным, с разговорами о добре и зле, духовности, спасении России) – ​​по-
стоянно сужающийся лаз, по которому все с большим трудом проби-
рается главный герой. Речь идет о двух типах, двух субъектах русской 
культуры, находящихся в остром конфликте. По одно сторону – ​​разви-
тие, творчество, личность и общество личностей. По другую – ​​толпа, 
«бесы», карамазовщина, зависть, насилие. И между ними нет диалога, 
а только неутихающий конфликт. И вести такой диалог никто не уме-
ет, и хочет. В том числе и потому, что такой диалог требует взаимо-
понимание оппонентов. И лаз – ​​маканинская метафора коммуникации 
между мирами стягивается и стягивается.

Но  в  диалог могут вступать только личности культуры непосред-
ственно в  диалог не  вступают, потому как они самодостаточны, все 
о себе знают, и сами себе не задают новых вопросов, потому как уже 
знают ответы на любые вопросы. А «личности в России нет, она не вы-
делилась из толпы, она сама – ​​толпа»67.

Основных выводов А. П. Давыдов делает три. Во-первых, – ​​рас-
кол – ​​родовая травма русской культуры. В-вторых, – ​​русский человек 
не  борется с  расколом в  себе, он с  ним живет, с  помощью насилия, 
репрессий, «порядка» приспосабливается к нему как тяжело больной 
к своей болезни. В-третьих, – ​​укоренившееся в России самодержавие 
с  помощью насилия убрало раскол под себя, подмяло его, устранив 
с поверхности общества, оставив в глубине, но насилие – ​​слабый ин-
тегратор социума. Преодоление кризисов при этом сводится к очеред-
ной инверсии – ​​рывка к очередной крайности, оказывающейся всегда 
лишь очередной модификацией, новой формой господства соборно-ав-
торитарных ценностей.

Отвечая на  вопрос – ​​кто же несет ответственность за  этот рас-
кол российского общества, А. П. Давыдов дает ответ: « сложившееся 
в  России соборно-авторитарное народничество с  ценностью народ-
вождь, тысячелетняя религиозность с  ценностью Бог-вождь и  урод-
ливый либерализм с  ценностью личность-вождь. Так исторически 
сложилось, что каждый из этих способов мышления (а в нашем обще-
стве ничего идеологически реального кроме этой тройки нет) крайне 
авторитарен, не диалогичен, внутренне высококонфликтен, тяготеет 

67  Там же, с.614.
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к идее раскола и самозабвенно толкает Россию к катастрофе. Благо-
даря их энтузиазму только в ХХ веке Россия пережила два националь-
ных потрясения».68

Власть, государство решить задачу консолидации российского обще-
ства не в состоянии. Царский, советский и постсоветский режимы объ-
единяет одна задача – ​​«не дать русскому человеку сформироваться как 
личности, не дать личности стать в России субъектом развития. А для 
этого развить в  нем инстинкт толпы. Потому что личность для таких 
режимов – ​​символ мирового зла, основной враг и главное препятствие 
в управлении страной. И до-большевики, и большевики, и постбольше-
вики…, активизируя соборность народа, пытаются через просвещение 
модернизировать массовую базу авторитарности».69

Не в состоянии решить эту задачу и интеллигенция. А. П. Давыдов 
находит у  В.Маканина также и  модельные метафоры для старшего 
и младшего поколений интеллигенции. Представитель старшего – ​​за-
стрявший в лазе, висящий в нем вниз головой и кричащий о фактах, 
проблемах, надеждах, каких-то обобщениях, но  не  знающий что де-
лать. А его сын – ​​дебил, добрый и честный переросток, не понимаю-
щий «почему он такой».

И все же… Одно дело – ​​анализировать образную систему в художе-
ственных текстах, выражающую идею неполитического либерализма, 
но совсем другое – ​​социальная база медиации, каковой во всем мире 
является третье сословие – ​​мещанство, буржуазия, осмеянное, опле-
ванное не только народниками, революционерами, но и интеллигенци-
ей… Неспроста персонажи, в которых российские писатели пытались 
воплотить идеалы неполитического либерализма – ​​Штольц, Костан-
жогло… – ​​оказывались резонерски ходульными, не  находили пози-
тивного отклика ни  у  читателей, ни  у  критики. Это только лишний 
раз подтверждает поверхностность и неукорененность полноценного 
либерализма в отечественном общественном сознании. Даже попыт-
ки наиболее продвинутой части интеллектуальной и творческой эли-
ты, остро чувствовавшие необходимость воплощения такого идеала, 
не смогли найти ему достойного выражения.

И этот, вроде бы, обидный для исследователя результат только под-
тверждает его главный вывод… Можно ли и как изменить тип культу-
ры? А. П. Давыдов пишет: «Чтобы изменить русского человека, надо 
последовательно формировать в нем культуру личности»; «Изменить 

68  Там же, с. 642‑643.
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тип культуры – ​​значит превратить культуру из статичной в динамич-
ную, из монологичной в диалогичную, из закрытой в открытую, из со-
борно-авторитарной в  личностную»; «Чтобы изменить тип русской 
культуры, надо повышать стране массовый спрос на  свободу»70… 
Очень напоминает призыв творца «семибанкирщины» в одном из по-
следних его интервью: «Нужна революция менталитета, от языческо-
го к  христианскому. Это не  примитивное понимание революции как 
захвата власти… А  это программа для нации, для народа. Для того 
чтобы жизнь стала другой, мы должны стать другими». В этом случае 
и  комментировать нечего. А  вот когда социолог предлагает «превра-
тить», «сменить тип культуры», стать этой культуре «типологически 
иной», это очень напоминает известный анекдот, в  котором мудрый 
филин предложил мышкам, пришедшим к нему за советом – ​​как им из-
бавиться от замучивших их хищников, «стать ежиками».

Весь исторический опыт успешных модернизаций – ​​от Петровских 
реформ до прыжка Сингапура из «третьего» мира в «первый» – ​​убеди-
тельно показывает, что смена типа культуры возможна, но только при 
условии социального запроса на такую смену и наличия у властной эли-
ты «длинных мыслей». Эти выражается в освоении передовых практик, 
ставки на науку и образование, за счет чего формируется новая элита, 
выступающая социальной базой модернизации, и выводящая общество 
к  цивилизационному фронтиру. Если социальный запрос на  модерни-
зацию в современной России как-то и сознается «умом», то реального 
запроса на инновации ни у власти, ни у бизнеса, взаимно озабоченных 
сохранением и укрупнением монопольной ренты, нет и не предвидится. 
Значит, нет и в ближайшее время не предвидится запрос на «новую лич-
ность». Наоборот, в обществе все отчетливее тренд нового витка архаи-
зации. И историю болезни, и диагноз А. П. Давыдов описал очень точно.

Тогда остается путь «частной модернизации» – ​​ухода наиболее 
продвинутой части общества в эмиграцию? Это – ​​не впервой. Только 
кто-то – ​​в  эмиграцию внешнюю, а  кто-то – ​​во  внутреннюю, в  аналог 
маканинской метафоры подземелья. А  кто-то – ​​раздражать толпу са-
мим фактом своего существования. Таким людям хорошо известно 
правило, сформулированное Сенекой – ​​одним из  первых «неполити-
ческих либералов» древности: «делай, что должно и будь, что будет!»

И вряд ли «заграница нам поможет». Как высмеянная В.Ерофеевым 
«Большая Американская Зая» (гуманитарная американская интелли-
гениция), так и французская, английская, канадская, да и индийская, 

70  Там же, сс. 537, 554, 540.
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и китайская, и японская «Большие Заи» убеждены, что Россия необ-
ходима миру для сохранения и продолжения духовности. И неспроста. 
Катафатичность католицизма и особенно протестантизма обернулась 
гуманизмом Возрождения и  Просвещения, буквальной реализацией 
которых стала массовая культура массового общества. В  современ-
ном мире «торжествующей медиации» человек имеет дело с плоским 
имманентным миром, в  котором все ценности приведены к  общему 
знаменателю спроса, маркетизации. Информационное общество мас-
сового потребления является буквальной реализацией великого про-
екта гуманизма Просвещения с его лозунгами: «Все во имя человека!», 
«Все на благо человека», «Человек есть мера всех вещей!» И мы знаем 
этого человека – ​​это каждый из нас. В этом мире имеет право на су-
ществование только то, что кому-то нужно. Это мир удовлетворения 
и даже возбуждения любых желаний, он замкнут сам на себя. Он ли-
шен трансценденции. А  любая попытка протеста переваривается им 
за  счет создания еще одного сегмента рынка: «А  вот это наши хип-
пи, а это «новые левые», а вот тут – ​​«новая духовность» New Age…». 
Развитие происходит за  счет дифференциации, если не  фрактализа-
ции разнообразия прошлого и  настоящего. Такой мир оказывается 
лишенным образа будущего, он накапливает разнообразие за  счет 
перепевов, римейков и сиквелов хорошо известного, его остранения 
и деконструкции. Поэтому российский опыт поисков трансцендетного 
и утверждения «царствия небесного» или «светлого будущего» здесь 
и сейчас выглядит для части западной интеллигенции «глотком духов-
ности».

Так, может, и  перестать кого-то догонять, надрывать пуп, эконо-
мику и общество… Пусть летят все буревестники свободы и иннова-
ционности в свой мир имманентной медиации. А оставшимся – ​​войти 
в глобализированный мир со своей уникальностью, сделав из страны 
этакий «бутик духовности» и «практик трансцендирования»… Сделать 
русской национальной идеей down shifting – ​​тем более, что нефтега-
зовая рента пока позволяет, а в Гоа и Таиланде все равно всем места 
не хватит. Одна беда – ​​климат не тот. Разве что – ​​глобальное потепле-
ние поможет… А если серьезно… , то… Российский либерализм имел 
и  имеет ярких представителей во  всех слоях российского общества. 
Но он поверхностен и разрознен. Критическая масса его еще не нако-
плена, чтобы вылиться в институциональные формы.

И главное в этой связи – ​​неполитический либерализм не сводится 
к институциональной свободе, правам человека, внешней свободе или 
свободам. Он предполагает – ​​как свою основу и предпосылку – ​​свободу 
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внутреннюю, суверенную, свободу самоутверждения и самоопределе-
ния. И внешняя свобода без внутренней невозможна. А ее отсутствие – ​​
главный диагноз российской культуры – ​​спасибо А. П. Давыдову за яс-
ность. Он закрыл тему поиска перспектив российского общества в его 
культуре, убедительно показав, что русская литература дала ответ. 
И что пришла пора работы ума и души по выработке ответственного са-
мостояния. Каждого из нас. И эта работа нам предстоит. В России, как 
известно, надо жить долго. И можно, перефразировав заключительные 
строки этой книги, сказать, что если после ее прочтения «хотя бы один 
человек поймет, что надо вчитаться в классиков, вглядеться в себя, на-
чать перестраивать мозги и освоивать, налаживать диалог, иначе рас-
кол задушит каждого из нас, то, значит, Россия еще не на самом краю… 
и есть еще слабый луч надежды».

Мальчик неполитического либерализма в России был. Он просто 
никак не  вырастал, потому как все выплескивался и  выплескивался 
вместе с очередной грязной водой.

Более того, похоже, он и есть! И он не дебил. Реальный неполитиче-
ский реализм только еще формируется в России. Но не в художествен-
ной литературе, а в самой реальности, именно там, где ему положено – ​​
в среде отверженного русской литературой «третьего сословия».

Это наглядно продемонстрировали события зимы 2011‑2012 годов. 
Все эти ролики с безобразиями на избирательных участках снимали 
молодые, вполне успешные люди на свои недешевые гаджеты. За годы 
«тучных коров» выросло поколение граждан, у  которых появились 
какая-то собственность. И они хотят, чтобы их право на эту собствен-
ность уважалось. Они платят налоги. Они ждут на переходе зеленый 
свет. Они поняли: , чтобы все ехали, надо чтобы все придерживались 
правил, а если кто-то правила нарушает, то не едут все. У них не толь-
ко появились интересы, но и некоторое достоинство. Они не хотят по-
трясений. Наоборот. Они хотят жить по правилам. И их обидели, даже 
оскорбили. Это был не политический, а гражданский протест. Никто 
из них не боролся за власть – ​​они хотели привести власть в чувство, 
чтобы она соблюдала свои же правила. И это было реальное проявле-
ние неполитического либерализма.

Во  всем мире слово гражданин восходит к  «горожанин»: бюргер, 
буржуа, мещанин… И  проблема состоит в  том, чтобы российское 
общество признало в новой буржуазии своего непутевого, а то и при-
блатненого, но сына, а эта буржуазия – ​​признало в российском обще-
стве свою больную, полубезумную, но мать. А это – ​​тема, к которой 
отечественная литература еще всерьез не подступала.
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Политические трансформации в России и современная 
политическая наука

События в российской политической жизни последних лет свиде-
тельствуют о существенных трансформациях. Для современной по-
литической науки они важны  хотя бы тем, что звучавшие последнее 
время концепции типа «демократического трансфера», «гибридных ре-
жимов», «постколониализма» не справляются с квалификацией и объ-
яснением этих событий, а значит, и сталкиваются с проблемой прогно-
стики. Более того, сама динамика трансформации даже противоречит 
некоторым ключевым положениям этих концепций.

Так, вопреки добротной и респектабельной концепции человече-
ского развития, российское общество с начала нынешнего столетия 
все более явно движется в направлении доминирования ценностей 
выживания и традиционализма, а не ценностей свободной самореали-
зации.71 И это несмотря на возврат некоторых институтов советского 
времени (доминирование государства в экономике, роль спецслужб, 
государственный контроль над медийной сферой), что позволяет го-
ворить об «институциональной колее», возрождении «российской по-
литической системы» и т.п. Но в 1970-1990-х динамика ценностного 
развития в СССР соответствовала цивилизационному мейнстриму, а 
сейчас движется вспять. 

Думается, что ситуация является серьезным вызовом «нормальной» 
(в куновском смысле)  политической науке, сформировавшейся на ос-
нове экономического маржинализма и связанной с ним экономической 
социологии. И этот вызов серьезен. Именно проблемы с адекватным 
ответом на него порождают спекуляции относительно «особого россий-
ского пути», российской «цивилизационной альтернативе» и т.п.

В данном сообщении предлагаются квалификация российской по-
литической трансформации и попытка объяснения ее специфики. 

Главное, что можно констатировать – современная Россия вер-
нулась в цивилизационный тренд буржуазного общества. Советская 
сталинская индустриализация, хрущевская оттепель, брежневский 
«застой» оказались этапами формирования в нашей стране урбани-
стического образа жизни и общества потребления. «Перестройка» и 
приватизация только закрепили выход на политическую арену россий-
ского «третьего сословия». 

71    Инглхарт Р.,Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия. М.: 
Новое издательство, 2011. 
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Верный признак этого – рост националистических настроений. На-
ции, национализм – феномен Нового времени, следствие начавшейся 
индустриализации, интенсивной урбанизации, что вызвало к жизни 
новое качество легитимности власти и новую идентичность. Эта тен-
денция продолжилась и даже усилилась в Новейшее время. Сохране-
ние колониальных границ новых государств, активный сецессиональ-
ный процесс свидетельствуют: возникающая буржуазия, принимаю-
щая все прелести глобализации, стремится застолбить свой «бутик».

Другим свидетельством буржуазности стало протестное движе-
ние, возникшее после выборов в ГД 20011 года. За «тучные» годы у 
граждан (напоминаю еще раз, что во всех языках слово «гражданин» 
восходит к «горожанин»: Buerger, bourgeois, citizen) появилась недви-
жимость, личный транспорт, у некоторых – бизнес. Они не хотят по-
трясений. Наоборот: они хотят, чтобы все было по правилам. Последо-
вавшие  протесты носили не столько политический, сколько граждан-
ский характер: от власти потребовали  соблюдения закона, правил, ею 
же установленных.

В резкой реакции властей были задействованы все возможные 
средства, вплоть до стравливания столиц и регионов, различных со-
циальных групп. Ситуация была продолжена событиями вокруг Укра-
ины. Стало понятно, что власть готова на все, потому что для нее на 
кону стоит слишком многое… Как и почему в России сложился именно 
такой тип власти? 

Как уже отмечалось, методологическое лицо «нормальной» поли-
тической науки определяется экономической социологией преимуще-
ственно. Эта методология сформировалась в определенном историче-
ском контексте, и нуждается в переосмыслении ее места и пределов в 
более широком историческом контексте.

Свободный рынок в духе laissez-faire существовал всего каких-то 
30-40 лет в Англии, начиная с середины 1830-х годов. В дальнейшем 
развитие рынков шло благодаря мерам, организуемых и контролиру-
емых из политического центра.72 Превращение конкурентных рынков 
в монопольные вело к нарастанию империалистической экспансии, 
приведшей к формированию колониальной системы. Но и распад этой 
системы, и дальнейшие практики регулирования рынков, как внутрен-
них, так и международных – действие политических факторов. Именно 
на это обстоятельство и обратили внимание неоинституционалисты, 

72    Поланьи К. Великая трансформация: политические и эекономические ис токи нашего 
времени. СПб, 2002, с.157.



1575. Уроки и перспективы российской политической культуры

заговорившие об обществах ограниченного и неограниченного доступа 
к ресурсам и квалифицировавшие последнее как результат уникаль-
но сложившейся череды события, фактически, как «исторический 
вывих»73. Таким образом, политэкономическая парадигма фиксирует 
конкретный исторический опыт на грани ad hoc. 

Вплоть до XVIII  столетия экономика была одной из функций госу-
дарственной власти. С индустриализацией начался выход экономики 
из-под контроля универсального Polizeistaat.74 Решающую фазу этого 
выхода, расцвет рыночной экономики и описали А.Смит и К.Маркс. 

Со временем производство усложнилось, обеспечить контроль 
владельцы бизнеса были уже не в состоянии, и прибегали к услугам 
наемных управленцев, роль которых, чем дальше, тем больше возрас-
тала, особенно в транснациональных корпорациях. Но, если владель-
цы отвечают собственностью, то менеджеры только за выполнение 
функций. При этом, интересы менеджеров, их ответственность могут 
не совпадать с интересами владельцев: примеры из новейшей истории 
американского бизнеса вроде историй с Enron, Bank of NY тому свиде-
тельство.

В 1940 году вышла наделавшая много шума книга Д.Бёрнхема75, 
который предрекал, что капитализм обречен, но на смену ему идет не 
социализм, а новый тип централизованного общества, радикально из-
меняющего буржуазную демократию, а скорее – вообще не имеющего 
никакого отношения к ней. Правящим классом в этом обществе будут 
те, кто реально контролируют средства производства – «менеджеры» 
(руководители компаний, бюрократы-администраторы, военные), ко-
торые сосредоточат в своих руках экономические ресурсы и власть. 
Частная и общественная собственности конвертируются в некий но-
вый вид собственности. Место национальных государств займут не-
кие большие конгломераты, сложившиеся вокруг индустриальных и 
экономических центров Европы, Азии и Америки. Их политические 
системы будут иерархичными: менеджериальная элита наверху и по-
лурабская масса внизу. По сути это означает некую новую форму ин-
ституциональной среды ограниченного доступа.

73    Норт Д., Уолдис Д., Вайнгаст Б. Насилие и социальные порядки. М.: ИН-т Гайдара, 
2011.

74    Фуко М. Безопасность, территория, население. Курс лекций, прочитанных в Коллеж 
де Франс в 1977-1978 году. СПб: Наука, 2011... 

75    Burnham J. The managerial revolution: what is happening in the world. NY: The John Day 
company, 1941.
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Бёрнхем оказался скорее прав, чем не прав. Глобализация, форми-
рование транснациональных компаний, фактический вассалитет на-
циональных государств по отношению к странам G8, общее движение 
в сторону олигархии едва ли вызывает сомнение. Всё увеличивающа-
яся концентрация промышленной и финансовой мощи, все уменьшаю-
щаяся роль индивидуального капиталиста и акционера, рост влияния 
«эффективных менеджеров», упадок представительных институтов — 
всё это указывает на одну и ту же тенденцию. 

Эти идеи получили респектабельное развитие (П.Друкер, 
П.Сорокин, Д.Белл, Т.Парсонс, Р.Дарендорф). Более того, с этой точ-
ки зрения гораздо проще, чем с какой-либо другой, объяснить про-
исходившее в странах «реального социализма», что и было сделано 
М.Джиласом, М.Восленским, С.Кордонским.76 Обращает на себя 
внимание и прямое временнОе совпадение оформления «нового клас-
са» и номенклатуры в СССР с «революцией менеджеров» в западных 
странах. 

Речь идет, по сути, об отделение собственности от контроля. Ме-
неджер заботится не столько о прибыли, сколько о стабильности. 
Именно на этом идейном фоне формировалась в свое время идея кон-
вергенции капитализма и социализма. Позднее к этому добавились 
теория и практика корпоративной социальной ответственности, кор-
поративного гражданства, сформировавшие основу нового корпорати-
визма, который К.Крауч уже в наши дни назвал «приватизированным 
кейнсианством»77.  

В таком – постиндустриальном – мире деятельность наемных 
технократов-управленцев, реализующих распоряжение не своей 
собственностью,78 рано или поздно, но порождает конфликт интере-
сов, побуждающий «новый класс» разрешить его в свою пользу. Если 
на Западе разрешение этого конфликта приняло характер многовек-
торного и многоуровневого разведения зон ответственности, полно-
мочий, регулирования лоббистской деятельности, КСО, что придало 
новые формы экономическим и политическим отношениям, то в СССР 

76    Djilas M. The new class. NY: F.A.Preger, 1957; Восленский М. Номенклатура. М.: По-
литиздат, 1991; Кордонский С.Г. Россия: поместная федерация. М.: Европа, 2010; Кордон-
ский С. Рынки власти: Административные рынки СССР и России. М.: ОГИ, 2006.

77    Крауч К. Постдемократия. М.: ВШЭ, 2010.
78    Забавно, что первыми новую структуру элиты заметили именно марксисты: в конце 

жизни Ф.Энгельс (он умер в 1895 году), комментируя распространение практики акционер-
ных обществ, которая как раз и вела к появлению фигуры управляющего, оценивал это как 
еще один симптом кризиса традиционного капитализма. 
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это приняло форму прямой конвертации  управленческого влияния в 
собственность и власть.79 

Реформы 1990-х окончательно вернули Россию в общецивилиза-
ционный тренд. Но это возвращение в условиях слабого граждан-
ского общества привело к тому, что с поверхностной точки зрения 
воспринимается как правовой нигилизм и тотальная коррупция.  
Номенклатура захотела конвертировать ренту распоряжения и ис-
пользования в настоящую собственность. И – в нынешней России 
– отпал и профессионализм. Главное – принадлежность клану, в 
котором «своих не сдают». Особенно в госкорпорациях: все дохо-
ды – на расходы, не забывая супербонусы топ-менеджменту, ну, и 
конечно же – «нецелевые» расходы. Так что, не до акционеров – 
миноритариев.

И что же делать с этими «революционерами»? Новая общенарод-
ная экспроприация экспроприаторов? Или сам институт собственно-
сти отмирает? А с ним и ответственность… Очень похоже на конечный 
продукт общества потребления… А главное – объясняет природу ны-
нешнего российского социума, как общества и экономики тотального 
недоверия. Но эта ключевая проблема уже выходит за рамки данного 
рассмотрения, которое, как представляется, открывает новые пер-
спективы такого анализа. 

Главное – отмеченные особенности новейшего российского поли-
тического развития суть проявления общеисторических тенденций. 
«Особость» им придают разве что используемые для описания концеп-
ции. Но политическую реальность надо осмыслять исходя из нее са-
мой, не укладывая ее в рамки и схемы, которыми она не улавливается.

Проблемы и надежды

Перспективы обновления российского общества могут быть связа-
ны с его консолидацией на конструктивной позитивной основе.

Возвращаясь к  вопросу о  деформации нормативно-ценностной 
модели российского общества, можно констатировать, что речь идет 
о  глубокой травме этого общества. Причем, травме, закрепленной 
социально-демогарфически. На Рис.10 представлены ориентировоч-
ные социально-демографические профили нормативно-ценностных 
кластеров.

79    Тульчинский Г.Л. Революция менеджеров по-российски. // Публичная политика-2013. 
СПб, 2013.
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ПРАВО (формальные институты)

КУЛЬТУРА
(неформальные
институты)

БЕЗОПАСНОСТЬ СВОБОДА
СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Возраст:   >35 лет

Гендер:   женщины

Источник дохода: 
госбюджет

Место проживания: 
малые города, 
поселки

Возраст:  <35 лет

Гендер: М и Ж

Источник дохода: 
бизнес

Место
проживания: 
большие города

Рис. 10. Социально-демографические профили ценностно-нормативных 
кластеров

В этой связи, выявляются и условия реализации такой инженерии: 
обеспечение правовых гарантий личной инициативы, внятная соци-
ально-культурная политика с  акцентированной ставкой на  развитие 
городских агломераций, образование и молодежь.

Очевидны и  основные направления и  технологии необходимой со-
циальной инженерии по  преодолению этого дисбаланса, динамике со-
циальных институтов, всей нормативно-ценностной системы общества. 
Она возможна с опорой на модернизационный потенциал (высокий уро-
вень человеческого капитала, терпеливость, неприхотливость, креатив-
ность богатого опыта выживания в сочетании с высокой природной рен-
той, централизованной властью) и преодоление нормативно-ценностных 
барьеров (правовой нигилизм, низкий уровень горизонтальной мобиль-
ности, отсутствие реального запроса на инновации, взаимное недоверие, 
отсутствие полноценной элиты и механизмов ее формирования).

Дивергенция по ценностной оси между безопасностью и самореа-
лизацией не может компенсироваться исключительно культуральным 
фактором (этническим, религиозным). Сбалансированная компенса-
ция предполагает формирование гражданской позиции и гражданской 
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идентичности – ​​что показывает, кстати, не только зарубежный опыт, 
но и движение гражданского протеста 2011‑2012 в России, участники 
которого сформулировали de facto запрос на формирование граждан-
ской нации, на легитимную власть, способную реализовать справедли-
вое отправление своих функций.

Подобно Турции и Мексике, Россия остается страной с «разорван-
ными, расколотыми обществом и  культурой. Этот раскол обуслов-
лен «догоняющей» моделью развития, разрывом между верхушечной 
(властной и  экономической)элитой, идентифицирующей себя с  За-
падом, и основной массой населения, пребывающей в ином культур-
но-цивилизационном поле; внешним засильем западной культуры 
и одновременно – ​​не тронутостью западным опытом, трудовой этикой 
глубинных пластов национальной культуры; а также отсутствием об-
щенациональной идеологии примирения, объединения и сотрудниче-
ства, компенсирующей социальное неравенство и несправедливость.

Другой проблемой остается узкое нормативно-ценностное поле 
в  российско-советском культурном опыте для социальной значимо-
сти личности. Фактически имеются только два варианта такой зна-
чимости, два пути самоутверждения и успеха – ​​Власть и Слава. Ма-
стерство, Дело и  Богатство остаются пока вещами малопрестижны-
ми. Даже Богатство – ​​вещь остающаяся нравственно сомнительной 
и неоднозначной. Массовое сознание в своем большинстве признает 
не  столько этику жизненного успеха, сколько жертвенность во  имя 
правды и справедливости.

Однако, по мере роста самосознания и самоопределения, по мере 
оформления и осознания социальных интересов Мастерство и Богат-
ство неизбежно будут подниматься в  глазах общества, становиться 
более ценимыми. Баланс социальных сил и личности будет рано или 
поздно выстроен. Дело не за идеологией и политикой, а за конкретной 
социальной инженерией, учитывающей рассмотренную ранее динав-
мику человеческого развития от  ценностей выживания к  ценностям 
свободной самореализации.

Проблемы новейшего российского реформаторства не  в  направ-
ленности реформ, а в их исполнении, отсутствии опоры на собствен-
ный культурный опыт, каким бы «нерыночным» он не выглядел. Иного 
нет, а тот, что есть – ​​не так уж, как оказывается и  плох. По резуль-
татам социологических исследований динамики ценностных ориента-
ций в России начался и продолжается драматический переход от «то-
талитарно-идеологической к плюралистически-человеческой системе 
ценностей». Согласно этим исследованиям, ценностная структура со-
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временного российского сознания имеет концентрическую конфигу-
рацию. Центральной ценностью выступает идеал спокойной совести. 
Периферию образуют ценности хороших отношений в семье, с друзья-
ми, свобода, правда, добро, жизнь и т. д. Эта ценностная система по-
вседневного гуманизма противопоставляется анти-ценности «власто-
любивого эгоизма».

Парадоксально, но факт – ​​мы имеем дело с тем же самым содержанием рос-
сийского культурного опыта и главным его нервом – ​​противостоянием народа 
и власти. У народа по-прежнему совесть чиста и спокойна, но у власти спо-
койной совести не может быть «по-определению». Но есть и обнадеживающие 
изменения. Упомянутая концентричная система ценностей повседневного гу-
манизма характеризует нормальное состояние сознания. В стрессовой ситуа-
ции (кризис, бедствие, катастрофа и т. п.) место спокойной совести в центре 
ценностной структуры занимает ценность самообеспечения безопасности. 
Иначе говоря, российский гражданин начинает понимать, что рассчитывать 
ему лучше на самого себя. Особенно в трудную минуту. Это уже серьезное 
изменение культурного опыта: при сохранении базового характера ценности 
безопасности и даже выживания, человек в большей степиени рассчитывает 
на себя самого.

Общая гуманизация российского культурного опыта, его очелове-
чивание подкрепляются и  рядом объективных факторов, создающих, 
как представляется, ряд «необратимостей». Прежде всего – ​​это челове-
ческий потенциал современной России. Сохраняющийся относительно 
высокий образовательный уровень, элитный уровень профессионализ-
ма в ряде сфер. Именно это не позволяет отождествлять Россию полно-
стью с третьим миром, развивающимися странами. Речь идет не об ин-
теллигенции («образованщине» и  «образованцах»), а  о  массе образо-
ванных людей, горящих желанием самореализации. Не случайно ведь 
одну из  наиболее продуктивных групп среди new russians составили 
бывшие научные сотрудники академических учреждений…

Опыт 1991 и 1993, 1998, 2011‑2012 годов показывает, что в наши 
дни уже, наверное, невозможен бунт «бессмысленный и  беспощад-
ный» типа пугачевщины или 1918 г. Народ убедительно и веско проде-
монстрировал горькую и мудрую сдержанность и стойкость, показав, 
что он мудрее и  зрелее своих властителей. Очевидно, сыграли свою 
роль и всеобщее среднее образование, и просвещающая роль средств 
массовой информации. Люди, по крайней мере – ​​умом, понимают опас-
ность стихии митинга и погрома. Особенно важен вклад СМИ. Почти 
десять лет гласности создали ситуацию, когда любой самозванец от-
дает себе отчет в том, что все тайное станет явным не только через 
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полстолетия, а завтра, возможно, даже еще накануне, с упреждением. 
Интернет только закрепил эту ситуацию.

Медленно, со скрипом, но возникает правовая культура. То, что 
сделал Президент с  Верховным советом осенью 1993  г. еще за  год 
до этого было бы воспринято общественным мнением как должное. 
Но  время меняется, меняется сознание – ​​и  теперь уже умом согла-
шаясь, что да, так надо, сердцем люди чувствуют, что нехорошо это, 
когда Президент переступает закон. И  совсем плохо, когда танки 
расстреливают собственное законодательное собрание. Медленно, 
но  вызревало сознание, что есть и  должна быть высшая власть за-
кона, перед которой должны уступать амбиции и целесообразность 
политиков любого уровня. Именно это сознание и  выплеснулось 
в  виде массовых гражданских протестов по  ходу и  итогам выборов 
2011‑2012 годов. И это был именно гражданский, а не политический 
протест.

Разумеется, ключевым вопросом перспектив развития российско-
го общества является решение вопроса о  собственности и  ее право-
вых гарантиях. Худо-бедно, с злоупотреблениями, но делает свое дело 
приватизация, формирующая не пресловутое советское «чувство хо-
зяина», а собственность и собственников. Будущее России существен-
нейшим образом зависит от  того, как будет поделена общенародная 
собственность. Либо будет создан настоящий middle-class (инженеры, 
предприниматели, ученые, профессура, врачи, учителя, чиновники) – ​​
подлинный гарант социальной стабильности. Либо диктатура немно-
гих обеспечит сохранность несправедливо захваченной собственности 
(например, когда летчики приватизируют не ими построенные самоле-
ты). Либо – ​​перспектива очередного «черного передела», «грабижек» 
и всеобщее «кормление», т.е. очередная национальная катастрофа.

Потребительский и хищнический индивидуализм new russians ока-
зывается в значительной степени эмиграцией из национальной жиз-
ни, как демонстративный разрыв с традициями «советского народа». 
Но, узурпировав модернизацию в  духе агрессивной вестернизации, 
элита добилась не менее агрессивного ее неприятия населением и дис-
кредитации ценностей демократии и  либерализма. А  попытки найти 
поддержку на  Западе ведет к  далеко идущим уступкам в  вопросах, 
жизненно важных для России, торговле национальными интересами 
и  опять же – ​​росту внутреннего напряжения в  стране. Существует 
ли основа преодоления этой расколотости? Без сильного государства 
России не обойтись. Но сила его не может быть имперски-тоталитар-
ной. Сила его может быть основана только на человеческой свободе.
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Нельзя не отметить обнадеживающую идущую рывками демилита-
ризацию – ​​политики, экономики, общественного сознания. Опять же 
рывками, с возвратами, но на смену ксенофобии приходит осознание 
своего места и своих интересов среди мирового сообщества. А вспыш-
ки, приступы антиамериканизма и  антиеврорпейскости воспринима-
ются как временные внешнеполитические игры.

И наконец, главная необратимость, главная надежда – ​​это то, что 
в  новых условиях вошли в  жизнь фактически уже три поколения – ​​
не  зашоренных и  не  оболваненных, немного циничных, но  зато рас-
считывающих исключительно на  свои силы. И  в  этом случае время 
работает на будущее России.

Требуются решения, не  имеющие аналогов в  истории по  своей 
сложности и  ответственности, либо демонтаж сложившихся тради-
ций социального бытия, их полное разрушение. Но надо отдавать себе 
отчет в том, что вторая альтернатива имела бы своей ценой саму Рос-
сию, причем, не только имперскую, пораженную ксенофобией, агрес-
сивным неприятием нового, но и столь узнаваемую своим творческим 
потенциалом и  душевной теплотой. Вторая альтернатива означала 
бы отказ от российского культурного опыта, а значит и, с неизбежно-
стью – ​​от России.

Все сказанное позволяет констатировать, что российское обще-
ство имеет дело с серьезнейшим цивилизационным вызовом.

Как писал Г.Померанц, – ​​«Возрождение России означает возрож-
дение открытости, всемирной отзывчивости... Русскому не приходит-
ся бороться за  внешнюю независимость… Стремление выращивать 
в  себе специфически русское кажется мне смешным… Если мы вер-
нем себе «всемирную отзывчивость»; если освободится и  расширит-
ся творческая личность; если мы будем прислушиваться к вечности, 
не затыкая уши от шума времени, думать о вечном и писать об этом 
по-русски живым современным языком – ​​сама собой расправится рус-
ская культура и  одновременно вступит во  владение своим прошлым 
и  своими мировыми связями. Только такая культура сможет играть 
роль посредника между малыми народами Евразии и  всем миром – ​​
и сохранить в Евразии присутствие русского языка».
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